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Transhiimanizm, bilim ve teknoloji vasitasiyla homo sapiens tiiriiniin bi-
yolojik ve biligsel sinirlarini asmayr hedefleyen felsefi, sosyal ve siyasi bir
harekettir. Transhiimanistlerin baslica talepleri; yeni hak siijelerinin ihdast,
morfolojik ozgiirliik, tireme ozgiirliigii, tibbi kavramlarin revize edilmesi ve
ihtiyat ilkesinin yerine oénetkinlik ilkesinin benimsenmesi (inovasyon 6zgiir-
liigii) seklinde siralanabilir. Modern hukuk devletinin oziinii (maddi unsur-
larini) olusturan insan onuru, ozgiirliik ve esitlik kavramlari ise, hiimanist
diinya goriisii cergevesinde sekillenmistir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin
tetikledigi transhiimanist talep ve pratikler, soz konusu ii¢ kavramin her birini
doniistiirme potansiyeline sahiptir. Bu makale, transhiimanist talepler ve pra-
tikler karsisinda insan onuru, ozgiirliik ve esitlik ideallerinin nastil etkilenebi-
lecegini konu edinmektedir.
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TRANSHUMANISM VIS-A-VIS
THE RULE OF LAW IDEAL

ABSTRACT

Transhumanism is a philosophical, social and political movement which
aims to transcend the biological and cognitive boundaries of the homo sa-
piens by means of science and technology. Transhumanist demands could be
mainly specified as follows: creation of new legal personalities, morphologi-
cal freedom, reproductive freedom, revision of medical concepts and adoption
of the proactionary principle (freedom to innovate) instead of the precauti-
onary principle. The concepts of human dignity, freedom and equality whi-
ch constitute the substance (substantive elements) of the modern rule of law
doctrine have been shaped within the framework of the humanist world view.
Transhumanist demands and practices triggered by scientific and technologi-
cal developments have the potential to transform each of these three concepts.
This article focuses on how the ideals of human dignity, freedom and equality
might be affected by transhumanist demands and practices.

Key Words: Transhumanism, Rule of Law, Human Dignity, Freedom,
Equality
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GiRiS
“Size dist-insani 6gretiyorum. Insan, asilmasi icap eden bir seydir.

Onu asmak i¢in ne yaptiniz? !

(Friedrich Nietzsche)

Insan dogasi, insanlik durumu veya insan fitrati... Adina ne denirse den-
sin, ¢ogumuz, insant insan kilan; sabit, degismez ve biitlin insanlarin miiste-
reken sahip bulundugu bir dzlin mevcudiyetini farz ederiz. Ne var ki, insan
terimi de aslinda Sorites Paradoksu’ndan® kagamaz. Viicudumuzda ne degi-
sirse artik insan olmaktan ¢ikariz? Homo sapiens, tam olarak hangi bireyde,
geemisin hangi aninda baslamistir? Bu sorulara kesin ve herkesi ikna edecek
bir cevap vermek miimkiin degildir. insani, insan-6ncesi yaratiklar ile iist-in-
san arasinda bir gecis formu olarak goren transhiimanizm, az evvel siralanan
sorularin isaret ettigi sinir problemini, gelecek on yillarin en 6nemli meselesi
haline getirmektedir®.

Bir ayagi gercek diinyada olan hukuk; pozitif diizenlemeler / uygulama
planinda, kendisini aksiyomatiklestirme tesebbiislerine kars1 direng gosterir®.
Fakat bu durum, hukuk kuraminin birtakim aksiyomlardan hareket ettigi ve
hukuki akil yiiriitmenin ancak belli sabitelerle miimkiin oldugu gercegi ile
celismez’. Zira hukukun varlik sebeplerinden biri, esas itibartyla {izerinde ta-
hakkiim kurulamayan ve miitemadiyen dalgalanip-degisip-doniisen toplumsal
hayati, muayyen davranis kaliplar1 vasitastyla ongoriilebilir kilmaktir.

Modern hukuk devletinin maddi boyutunu / icerigini teskil eden insan
onuru, 6zgiirliik ve esitlik kavramlari, hiimanist diinya goriisiiniin actig1 yolda
insa edilmistir. Transhiimanist diinya goriisiiniin giic kazanacagi, transhiima-
nist pratiklerin yayginlasacagi gelecek zamanda, pozitif hukuku bigimlendiren
s6z konusu kavramlar transformasyona ugramasi kuvvetle muhtemeldir®.

' Nietzsche, Friedrich: Thus Spoke Zarathustra, (Edited by Adrian Del Caro and Robert Pippin), Camb-
ridge University Press, New York, 2006, s. 5.

Sorites Paradoksu (Y1gin Paradoksu), milattan 6nce 4. asirda Megara Okulu’ndan Eubulides tarafindan
formiile edilmistir. Yiiz bin taneli bir yigindan taneleri tek tek ayirdigimizi diisinelim. Y1gin, hangi
tanenin ¢ikarildig1 anda artik y1gin olmaktan da ¢ikar? Paradoks hakkinda detayl bilgi ve diger rnekler
icin bkz. “Sorites Paradox”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Erisim: https://plato.stanford.edu/
entries/sorites-paradox/, 18.09.2020).

3 Cordeiro, José Luis: “The Boundaries of the Human: From Humanism to Transhumanism”, The Trans-
humanism Handbook, (Editor: Newton Lee), Springer, Cham (Switzerland), 2019, s. 69.

Varga, Csaba: “The Quest for Formalism in Law: Ideals of Systemicity and Axiomatisability between
Utopianism and Heuristic Assertion”, Acta Juridica Hungarica, Volume 50, Number 1, s. 1-30.

> Sandro, Paolo: “An Axiomatic Theory of Law”, Res Publica, Volume 17, Issue 4 (November 2011), s.
344-345.

“Serbest piyasa evriminin bu cesur yeni diinyasinda, insanin sabit bir dogast, bir ozii oldugu fikrinden
hareketle tiirettigimiz insan onuru ve temel insan haklart kavramlarimin artik uygulanma kabiliyeti
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Okuyacaginiz ¢alisma; iste bu ihtimale binaen, transhiimanizm akiminin insan
onuru, 0zglirlik ve esitlik kavramlariyla girecegi etkilesimi konu edinmektedir.

I. TRANSHUMANIZM VE TRANSHUMANIST TALEPLER

Modern hukuk devleti tarafindan benimsenen ve pozitif hukuka dayanak
olusturan kavramlarin transhiimanizm akimindan nasil etkilenecegini anla-
mak i¢in evveld bu akimin ne anlama geldigini ve transhiimanistlerin baslica
taleplerini kisaca izah etmek gerekir.

A. Transhiimanizm

Cogu zaman, insan kavramini veri kabul ederek, bilim ve teknolojiyi,
insanin dis diinyaya hakimiyet kurma araci olarak goriiriiz. Gergekten de yir-
minci yiizyila kadar bilim ve ona istinaden gelisen teknoloji, ekseriya insanog-
lunun doga karsisinda yasadig1, dis diinya kaynakli giigliikleri giderme fonk-
siyonunu ifa etmekle sinirli kalmistir. Halbuki insani, doga karsisinda acze
diisiiren sebeplerin bir kismi -belki de biiyiik kismi- bizzat kendi dogasindan
(biyolojik kusurlarindan / yetersizliklerinden) kaynaklanir. Insanoglunun, do-
gal secilimin kor ve agir isleyisinden kurtularak, kendi evrimine bizzat yon
vermesi miimkiin ve makul miidiir? Transhiimanistler, bilim ve teknolojinin’
son ylizyilda kat ettigi biiyiik mesafeye isaret ederek, bu soruya evet, miimkiin
(hatta ka¢inilmaz®) ve makuldiir cevabini vermektedir®.

Distopik ¢agrisimlar uyandiran insan dogasina miidahale etme fikri, ilk
bakista son derece lirperticidir. Transhiimanistler, bilim ve teknolojinin bugiine

kalmayacaktir” Hansell, Gregory R. / Grassie, William: “Humans Plus or Minus (H+): An Introduction”,
Transhumanism and Its Critics, (Edited by Gregory R. Hansell and William Grassie), Metanexus
Institute, Philadelphia, 2010, s. 14. “Transhuman bir toplumun dogusu, mevcut hukuk sisteminin
tamamen elden gegirilmesini yahut en azindan ciddi bir revizyonunu da gerektirecektir”. Bloom,
Peter: “Legal Reboot: From Human Control to Transhuman Possibilities”, Identity, Institutions and
Governance in an AT World: Transhuman Relations, Palgrave Macmillan, Cham (Switzerland), 2020, s.
212. “I¢ine girdigimiz insan-sonrasi (posthuman) dénemde, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'nden
beri bildigimiz haliyle insan haklarimin vaziyeti, en hafif deyimle miiskiildiir” Baxi, Upendra: Human
Rights in a Posthuman World, Oxford University Press, New Delhi, 2007, s. XII (Preface). Ayrica bkz.
“Performance Enhancement and Legal Theory” (An Interview with Professor Michael H. Shapiro), The
Transhumanist Reader, (Edited by Max More and Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester,
2013, s. 88.

7 Bu kapsamda transhiimanistler 6zellikle nano-bio-info-cogno (NBIC) dértliisiine; yani nanoteknoloji,

biyoteknoloji, bilisim / enformasyon teknolojileri ve bilissel bilimlerdeki gelismelere atifta bulunur.

Hughes, James: Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond to the Redesigned Human

of the Future, Westview Press, Cambridge, 2004, s. 7-8 (Citizen).

Transhiimanistlerin kag¢inilmaziik hususunda 6ne siirdiigii argiimanlara iliskin detayl bilgi igin bkz.

Lilley, Stephen: Transhumanism and Society: The Social Debate over Human Enhancement, Springer,

Dordrecht, 2013, s. 61-67.

Transhiimanizmin Darwinci kokenleri hakkinda bkz. Dag, Ahmet: Transhiimanizm: Insanin ve Diinya-

nin Doniistimii, Elis Yayinlari, Ankara, 2008, s. 112-118.
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dek dis diinya kaynakl giicliikleri giderme kapsaminda getirdigi ¢dziimlerin
arkasinda yer alan temel motivasyonun, aslinda yine insanin kendi yetersiz-
liklerini giderme ¢abast oldugunu ve bu ¢oziimlerin insan dogasini halihazir-
da zaten doniigtiirdiigiinii ortaya koyarak muarizlarini teskin etmeye galisir.
S6z gelimi; otomobil, tren, ugak gibi ulasim vasitalari, yeterince hizli hareket
edemedigimiz i¢in icat edilmis ve bugiin neredeyse ayaklarumiz kadar vaz-
gecilmez hale gelmistir'®. Bilissel kapasitemizin siirlarin1 asmak amaciyla
gelistirilen bilgisayarlar ve akilli telefonlar, bugiin adeta beyinlerimizin yapay
uzantist oluvermistir''. ABD Yiiksek Mahkemesi bagkani John Roberts, inlii
Riley v. California kararinda'?, bu duruma soyle isaret etmektedir: “modern
akilli telefonlar halihazirda glinliik hayatin dyle yaygin ve vazgecilmez bir
pargasi olmustur ki, Marsl bir ziyaretgi, akilli telefonlarin insan anatomisinin
onemli bir 6gesi oldugu sonucuna varabilir”'?,

Cambridge Sozligil, transhiimanizm kelimesini “insanoglunun héliha-
zirda mevcut bulunan bedensel ve zihinsel kabiliyetlerinin 6tesine, bilim ve
teknoloji yardimiyla gegebilecegini [ongdren] teori” seklinde tanimlamak-
tadir'®. Kelimeyi ilk kez" Julian Huxley'® tiretmis ve New Bottles for New

12 Teknolojiden tamamen uzak duran Amisler gibi gruplarin dahi zaman zaman ulagim araglarini kullan-

mak zorunda kaldigindan hareketle, “aslinda herkesin biraz transhiimanist oldugunu” iddia eden bir
goriis i¢in bkz. Lee, Newton: “Brave New World of Transhumanism”, The Transhumanism Handbook,
(Editor: Newton Lee), Springer, Cham (Switzerland), 2019, s. 5.

Transhiimanizmin giinimiizdeki meshur isimlerinden, Google mithendislik direktorii Ray Kurzweil’in
benzer argiimanlar kullandig1 bir konugmanin metni i¢in bkz. Kurzweil, Ray: “Get Ready for Hybrid
Thinking”, TED Talks, March 2014, (Erisim: https://www.ted.com/talks/ray kurzweil get ready for
hybrid_thinking/transcript, 18.12.2020).

Haziran 2014°te oybirligi ile verilen ve ABD hukuku agisindan déniim noktas teskil eden bu kararda
Yiiksek Mahkeme, polis memurlarinin, yakaladiklari kisinin el konulan cep telefonundaki verileri yet-
kili adli merci tarafindan ¢ikarilacak miizekkere (warrant) olmaksizin aragtiramayacagina hitkmetmistir.
ABD hukukunda bu karar, insanin bir cyborg’a doniistiigiiniin agik¢a dikkate alindigr ilk igtihat olarak
goriilmektedir. (Cyborg tabirinin ne anlama geldigi, asagida agiklanacaktir). Karara iliskin degerlendir-
meler i¢in bkz. Wittes, Benjamin / Chong, Jane: “Our Cyborg Future: Law and Policy Implications”,
Center for Technology Innovation at Brookings (Report), September 2014, s. 2, (Erisim: https://www.
brookings.edu/wp-content/uploads/2016/07/cyborg_future law_policy_ implications_ FINAL.pdf,
07.02.2021).

Riley v. California, 573 U. S. _ (2014), (Erisim: https://www.supremecourt.gov/opinions/13p-
df/13-132_819c¢.pdf, 07.02.2021).

4 “Transhumanism”, Cambridge Dictionary, (Erisim: https:/dictionary.cambridge.org/, 10.12.2020).
Dante Alighieri, meshur eseri [lahi Komedya’da ayn1 kokten tiireyen transumanare kelimesini, “insanin
6tesine gegmek” anlaminda kullanmistir. Ancak Dante’nin soz ettigi dteye gecme keyfiyeti, manevi /
dini anlamdadir. Yazar T. S. Eliot ise, The Cocktail Party adli eserinde (1935) transhumanized s6zciigiine
“aydinlanmis kisi” anlamin1 verir. More, Max: “The Philosophy of Transhumanism”, The Transhumanist
Reader, (Edited by Max More and Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, s. 8.
(Philosophy). Isim olarak transhuman sozciigii ilk kez 1966°da, Reader’s Digest Great Encyclopedia
Dictionary adli ansiklopedik sozliige girmis ve “insan1 golgede birakan, Gtesine gegen, asan” seklinde
tarif edilmistir. Vita-More, Natasha: “The History of Transhumanism”, The Transhumanism Handbook,
(Editor: Newton Lee), Springer, Cham (Switzerland), 2019, s. 50.

UNESCO’nun ilk genel direktorii ve Ingiliz Ojeni Cemiyeti’nin bagkani olan Julian Huxley, Darwin
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Wine isimli eserinde, insanin diisiinsel gelisim yontemleriyle kendini asarak,
icinde bulundugu sartlart daha tatminkar hdle getirmesi anlaminda kullan-
mistir'?. Sonradan FM-2030 ismini alan Iran kokenli {inlii fiitiirist Fereidoun
M. Esfandiary ise, transhuman kelimesine, transhiimanizm akiminin bugiinkii
anlamina temel teskil edecek sekilde yer veren ilk yazar olmustur'®. Kendini
transhiimanist olarak adlandiran gruplar, FM-2030’un California Universite-
sindeki ¢evresinde olusmaya baslamis, 1990’11 yillardan itibaren transhiima-
nizm, sonraki basliklarda ele alinacak bir dizi talebi dillendiren toplumsal bir
harekete dontigmiistiir'®.

Bugiin transhiimanizm, siyasi bir boyut kazanmis durumdadir. Amerika
Birlesik Devletleri basta olmak {izere, diinyanin ¢esitli lilkelerinde transhii-
manist partiler faaliyet gostermektedir®. italyan parlamentosuna Temmuz
2012’de giren fizik¢i Guiseppe Vatinno, tarihteki ilk transhiimanist milletve-
kili olmugtur?'. Transhiimanist Haklar Bildirgesi (Transhumanist Bill of Righ-

kuraminin atesli savunucularindan ingiliz Biyolog Thomas Henry Huxley’in (1825-1895) torunu, Cesur
Yeni Diinya (Brave New World) yazar1 Aldous Huxley’in kardesidir. Ranisch, Robert / Sorgner, Stefan
Lorenz: “Introducing Post- and Transhumanism”, Beyond Humanism: Trans- and Posthumanism - 1,
(Edited by Robert Ranisch and Stefan Lorenz Sorgner), Peter Lang Edition, Frankfurt am Main, 2014,
s. 9-10.
7" Huxley, Julian: New Bottles for New Wine, Chatto and Windus Publishing, London, 1957, s. 17; Ranis-
ch / Sorgner, s. 10.
More, Philosophy, s. 8-9; Ranisch / Sorgner, s. 10. FM-2030’un transhiimanist fikirlerini en genis ve
acik sekilde sundugu kitabi igin bkz. FM-2030: Are You a Transhuman?, Warner Books, New York,
1989. Yazarm diisiincelerinin 6zeti mahiyetindeki bir konusma kayd: igin bkz. FM-2030: “Are You
Transhuman?”, University of California, 06.02.1994, (Erisim: https://youtu.be/eaS9QBdVHMs,
18.12.2020).
191989 yilinda Extropy: The Journal of Transhumanist Thought adli dergi ¢tkmaya baglamus, ilk transhii-
manist sivil toplum kurulusu ise 1992 senesinde, Extropy Institute adiyla kurulmustur. Ingiliz felsefeci-
ler Nick Bostrom ve David Pearce ise, 1998 yilinda - Diinya Transhiimanist Cemiyetini (World Trans-
humanist Association - WTA) kurmuslardir. Bugiin transhiimanizmin énemli isimleri, Humanity+ isimli
sivil toplum kurulusu etrafinda birlesmis durumdadir. Vita-More, s. 53. ilk hali 1998’de yayimlanan
Transhiimanist Beyanname (Transhumanist Declaration), 2009 yilinda Humanity+ yonetimi tarafindan
revize edilerek ilan edilmistir. Kurulus hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. https://humanityplus.org/.
United States Transhumanist Party, 7 Ekim 2014 tarihinde Zoltan Istvan tarafindan kurulmustur. Istvan,
2016 segimlerinde ABD baskan aday1 olmustur. Parti, 2017°de kurulan Transhuman Party’yi Aralik
2018-Ocak 2019 arasindaki siirecte, 2012°de kurulan Longevity Party’i ise Subat 2020°de biinyesine
katmistir. “Constitution of the United States Transhumanist Party”, Section II. (Erisim: http:/trans-
humanist-party.org/constitution/, 24.12.2020). Detayh bilgi icin ayrica bkz. Lee, s. 16-18. Ispanya’da
Alianza Futurista isimli transhiimanist parti, Ekim 2013’te kurulmustur. Sanchez, Cristina: “Transhu-
manismo en politica: ;votarias por ser un ciborg que vive eternamente?”, elDiario, 03.06.2015, (Erisim:
https://www.eldiario.es/hojaderouter/tecnologia/partido-transhumanista-politica-robots-ciborgs-tecno-
logia 1 2648098.html, 24.12.2020). Birlesik Krallik, Fransa, Rusya ve diger birgok Avrupa iilkesinde
de -bir kism1 resmi, bir kism1 gayr1 resmi olmak iizere- transhiimanist partiler mevcuttur. Szabados,
Krisztian: Transhumanism as a Thin-centred Ideology, (PhD Dissertation), Budapest, June 2020, s. 48-
50.
2 Cartlidge, Edwin: (2012). “Meet the World’s First Transhumanist Politician”, New Scientist, Volume
215, Issue 2882, 2012, s. 25; Prisco, Guilo: “Italy Elects First Transhumanist MP”, 26.08.2012, (Erisim:
https://www.kurzweilai.net/italy-elects-first-transhumanist-mp, 24.12.2020).
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ts), Birlesik Devletler Transhiimanist Partisi’nin (United States Transhuma-
nist Party) lideri Zoltan Istvan tarafindan ABD Kongresi’ne sunulmustur?.

Transhiimanizm, viicuda entegre edilecek teknolojiler (human enhance-
ment technologies) vasitasiyla insanin duyusal algilariin, duygusal yetenek-
lerinin ve biligsel kapasitesinin gelistirilmesini savunan; biyolojik kisitlarin
ortadan kaldirilmasini, dmriin uzatilmasini1 ve nihayetinde olimsiizligi he-
defleyen toplumsal ve felsefi bir harekettir®®. Transhiimanist diisiince, zaman
ve mekan iistii bir insan tabiatinin mevcudiyetine inanmaz. Onu, igslenmekte
olan bir yari-mamul gibi telakki ederek, insanoglunun arzu edilen istikamette
yeniden sekillendirilebilecegini iddia eder. Insanin mevcut hali, evrimin son
noktasi degildir. Akil, bilim ve teknoloji araciligtyla, su anki insanlarin, ¢ok
daha genis olanaklara sahip posthuman’lara doniismesi miimkiindiir®.

Disaridan bakildiginda transhiimanizm, yirminci yiizyilin son ¢eyregin-
de dogmus ve yirmi birinci yiizyilda giiglenen bir hareket olarak goriilebilir.
Akimi benimseyen yazarlar ise transhiimanizmi; Gilgamis ve Promete gibi
mitolojik karakterlerden® Orta Cag’in simyacilarina®, oradan Ronesans dii-
stincesine ve aydinlanma filozoflarina intikal eden kadim bir arayisin (dogal
sinirlart agma ve 6limsiizliik arzusunun) devami olarak takdim eder?’. Bu agi-
dan transhiimanizmi, “hiimanizmin radikallesmesi”?® seklinde adlandirmak
yanlig olmaz. Gergekten de transhiimanizm; akil ve bilime yapilan vurgu, iler-
leme fikri ve 6te diinyadan ziyade® bu diinyadaki hayata kiymet verme (sekii-

2 Lee,s. 18.

2 Hays, Sean A.: “Transhumanism”, Encyclopedia Britannica, Yayin Tarihi: 12.06.2018, (Erisim: https://
www.britannica.com/topic/transhumanism, 17.12.2020).

24 Bostrom, Nick: “Transhumanist Values”, Ethical Issues for the 21st Century, (Edited by Frederick

Adams), Philosophical Documentation Center Press, 2003, s. 4. (Erisim: https://www.nickbostrom.

com/ethics/values.pdf, 17.12.2020).

Transhiimanizmin mitolojik kokenleri hakkinda bkz. Sadeeq, Sara: “Tarih, Mitler ve Antik Transhiima-

nizm”, Transhiimanizm ve Karsilastirmali izdiisiimii, (Editér: Timugin Bugra Edman), Kastas Yayinevi,

Istanbul, 2019, s. 26-38.

Transhiimanizmin simyacilik ile iligkisi hakkinda bkz. Ozeng, Ardeniz: “Eski Bilim Yeni Bilime Kars::

Simyacilik ve Transhiimanizm”, Transhiimanizm ve Karsilastirmali izdiisiimii, (Editér: Timugin Bugra

Edman), Kastas Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 65-99.

Bostrom, Nick: “A History of Transhumanist Thought”, Journal of Evolution and Technology, Vo-

lume 14, Issue 1 (April 2005), s. 1-25. (Erisim: https://www.nickbostrom.com/papers/history.pdf,

17.12.2020).

Dag, Ahmet: “Hiimanizmin Radikallesmesi Olarak Transhiimanizm”, Felsefi Disiin, Say1: 9 (Ekim

2017), s. 46.

2 Her ne kadar kendini transhiimanist olarak tanimlayanlarin biiyiik ¢ogunlugu higbir bir dine mensup
olmasa da, biitiin transhiimanistlerin dini inan¢lardan tamamen s1yrilmis oldugu sdylenemez. Hiristi-
yanligin Mormon mezhebine, Yahudiligin liberal yorumlarina veya Budizm’e mensup transhiimanistler
de mevcuttur. More, The Philosophy, s. 8. Orgiitlii dinlerin ortodoks yorumlari, transhiimanizm karsi-
sinda -simdilik- negatif bir tutum takinmaktadir. Bainbridge, William Sims: “The Transhuman Heresy”,
Journal of Evolution and Technology, Volume 14, Issue 2 (August 2005), s. 1-10. Transhiimanizm ve
din iligkisi hakkinda Tiirkge kaleme alinmug nitelikli bir caligma igin bkz. Kurt, ismail: Transhiimanizm
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lerlik) bakimindan hiimanizm ile ortak bazi unsurlara sahiptir. Bununla birlik-
te, transhiimanizmin hiimanizmden farklilastig1 -ve dolayistyla modern hukuk
devleti idealini zorladig1- yonler de mevcuttur. Akim, insanlarm dogasinda ve
yasam tarzinda, muhtelif bilimsel ve teknolojik yontemlerle (nérobilim, ndro-
farmakoloji, nanoteknoloji, yapay zeka vs.) gergeklestirilecek radikal degi-
simleri (diinya disinda yasam, bedenin cyborg’a doniismesi*® yahut tamamen
terk edilmesi, insan genomuna miidahale edilmesi vb.) benimser / talep eder
/ bekler’!. Himanizm, insanlarin kendi hayatlarina bir anlam verebilmesini
savunur. Transhiimanistler bu goriisii daha oteye tasimakta ve insanin kendi
hayatina; kendi bedensel ve zihinsel yapisim1 degistirerek, yeniden sekil ver-
me hakki oldugunu iddia etmektedir*?. Fred Baumann, homo sapiens’i bir
nevi tanrisal 6zelliklerle donatmay1 amaglayacak olgiide radikallesmesinden
hareketle, transhiimanizmin klasik hiimanizme nazaran teolojik bir karakter
arz ettigi kanaatindedir®.

Cogu zaman birbirine karistirildig1 i¢in, temel bilgilerin verildigi bu bas-
lik altinda transhiimanizm ile posthiimanizm arasindaki farki kisaca izah et-
mek gerekir. Her iki akimin, yirminci ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmak
ve insan kavramiin sabit / duragan bir 6z olarak anlasilmasini elestirmek
itibariyla ortak bir paydas1 vardir. Bununla birlikte transhiimanizm ve posthii-
manizm, fikri dayanaklar1 ve amaglar1 bakimindan ciddi farklilik arz eder.
Transhiimanizm; hiimanist koklerini inkar etmez, kendisini aydilanma dii-
stiniirlerine baglar ve modernitenin biiyiik meta-anlatisin1 sahiplenir®. Post-
hiimanizm ise, postmodern bir elestiri olarak, bir paradigma degisimi Onerir,
hiimanizmi yapisokiime ugratir ve insan-merkezcilik (anthropocentrism) ile
tiirciiligli (speciesism) tamamen reddeder. Baska bir deyisle transhiimanistler,
posthuman tabirinden biyolojik ve zihinsel yetersizlikleri teknoloji sayesinde

ve Tekillik Baglaminda Dinin Gelecegi, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019.
30 Cyborg, viicuttaki biyokimyasal veya elektronik modifikasyonlar gibi yapay yollarla fizyolojik islevleri
gelistirilmis insanlar ifade eder. Kelime, cybernetic ve organism sozciiklerindeki ilk hecelerin birles-
tirilmesi suretiyle tiiretilmistir. Heckathorne, Craig: “Cyborg”, Encyclopadia Britannica, Yayimn Tarihi:
15.07.2019, (Erisim: https://www.britannica.com/topic/cyborg, 28.12.2020). TDK sozliiklerinde Tiirk-
ce kars1lig1 yahut yazim sekli gosterilmedigi i¢in kelime metinde orijinal haliyle kullanilmigtir.
More, Max: “Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy”, Extropy Magazine, Volume 4, Num-
ber 1, 1990, s. 6-13. (Erisim: https://web.archive.org/web/20051029125153/http://www.maxmore.com/
transhum.htm, 17.12.2020).
2 Vita-More, s. 54.
Baumann, Fred: “Humanism and Transhumanism”, The New Atlantis, Number 29, Fall 2010, s. 84.
(Erigim: https://www.thenewatlantis.com/publications/humanism-and-transhumanism, 28.05.2021).
Iki akimin karsilastirilmast hakkinda ayrica bkz. Hughes, James: “Politics”, Beyond Humanism: Trans-
and Posthumanism - 1, (Edited by Robert Ranisch and Stefan Lorenz Sorgner), Peter Lang Edition,
Frankfurt am Main, 2014, s. 133-148.
Mazarakis, John: “The Grand Narratives of Democratic and Libertarian Transhumanism: A Lyotardian
Approach to Transhumanist Politics”, Confero: Essays on Education Philosophy and Politics, Volume
4, Issue 2 (December 2016), s. 15.
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giderilmig tistiin bir insan rkini anlar iken, posthiimanistler ayni1 kelimeye;
kendisini evrenin merkezinde gérmekten vaz ge¢mis, insan olmaya ayri bir
oncelik ve onem atfetmeyen, canli-cansiz biitiin doga ile simbiyotik iliski i¢e-
risinde bulundugunu idrak etmis birey manasini verir®,

B. Transhiimanist Talepler

Transhiimanizmin ulasmaya c¢alistig1 birgok amagtan ve bu dogrultuda
dillendirdigi sayisiz talepten soz edilebilir. Okudugunuz calismanin konusu
bakimindan, hukuk devleti ideali ile ¢elisme (yahut onu doniistiirme) potan-
siyeli tagtyan bazi somut talepler 6nem arz etmektedir. Asagida siralanip izah
edilecek taleplerin tespitinde, Birlesik Devletler Transhiimanist Partisi (Uni-
ted States Transhumanist Party) tarafindan ilan edilen Transhiimanist Haklar
Bildirgesi’nin 2018 tarihli son versiyonu (7ranshumanist Bill of Rights - Ver-
sion 3.0)"7, Humanity+ adl sivil toplum kurulusunun hazirladigi Transhiima-
nist Beyanname (Transhumanist Declaration)*® ve baslica transhiimanist ya-
zarlarin eserleri esas alinmustir.

1) Yeni hak siijelerinin ihdasi: Transhiimanistler, hukuk diizeninde
insanlar diginda baska birtakim varliklarin da hak siijesi / kisi olarak yer al-
mas1 gerektigi kanaatindedir*. Transhiimanist Haklar Bildirgesi’nin baslangi¢
kisminda, bilingli varliklar (sentient entities) adi verilen hak siijeleri, su sekil-
de listelenmistir:

Insanlar [genetigi degistirilmis olanlar dahil]
Cyborg’lar
Dijital zekalar
Zihinsel acidan gelistirilmis [6nceden zeki olmayan] hayvanlar
Bilingli diistinme yetisi kazanmak iizere gelistirilmis biitiin [yeni] bit-
ki ve hayvan tiirleri

e Diger ileri diizey bilingli yasam formlar

Bildirge ayrica, biitiin bilingli varliklarin, her yerde hak siijesi / kisi ola-
rak taninma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir (madde 27). Bunun dogal

3 Ferrando, Francesca: “Transhumanism / Posthumanism”, Posthuman Glossary, (Edited by Rosi Brai-
dotti and Maria Hlavajova), Bloomsbury Publishing, London-New York, 2018, s. 438-439.

37 “Transhumanist Bill of Rights - Version 3.0”, (Erisim: https:/transhumanist-party.org/tbr-3/,

28.12.2020).

“Transhumanist Declaration”, (Erigsim: https://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declarati-

on/, 28.12.2020).

Mevcut ABD hukuku ¢ergevesinde transhuman bebeklerin hukuki kisilik kazanmasmim miimkiin

olmadig1 ve bu yonde yasal diizenlemelere ihtiya¢ bulundugu hakkinda bkz. Franco, Alexandra M.:

“Transhuman Babies and Human Pariahs: Genetic Engineering, Transhumanism, Society and the Law”,

Children’s Legal Rights Journal, Volume 37, Issue 2 (2017), s. 185-218.
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sonucu olarak Bildirge’de vatandaslik, miilkiyet, seyahat hiirriyeti, diisiince
hiirriyeti gibi haklar insan degil, bilin¢li varlik temelinde tanimlanmaktadir.

Transhiimanist Beyanname ise, benzer bir yaklasimi sdyle dile getirir:
“insanlar, hayvanlar ve gelecekteki her tiir yapay zeka, modifiye edilmis ya-
sam formu yahut bilimsel ve teknolojik ilerlemenin ortaya c¢ikaracagi diger
zekalar dahil olmak iizere biitlin bilingli varliklarin esenlik ve refahini savu-
nuyoruz” (madde 7).

2) Morfolojik 6zgiirliik: Transhiimanistler, teknolojinin kendilerine tatbik
edilmesi konusunda bireylere ¢ok genis bir otonomi taninmasini savunmakta-
dir®. Kisilik haklarinin (6zellikle kisinin kendi viicudu tizerindeki haklarinin)
devami / uzantisi / tamamlayicisi olarak goriilen morfolojik 6zgiirliik; kisinin
kendi bedenini, kendi istek ve arzular1 dogrultusunda degistirme hakk: anla-
mina gelir*'. Morfolojik 6zgiirlikk, Transhiimanist Haklar Bildirgesi’nde “ki-
sinin bagkalarina zarar vermedigi siirece fiziksel nitelikleri ve zekasi iizerinde
diledigini yapma hakki” seklinde tanimlanmistir (madde 10). Transhiimanist
Beyanname ise hayatta nasil var olacaklar1 hususunda bireylere genis bir ki-
sisel secim imkani taninmas1 gerektigini belirtmektedir. Beyanname’ye gore
s0z konusu se¢im imkani, muhtelif gelistirme ve modifikasyon teknolojileri-
nin kullanilmasi kapsar (madde 8).

3) Ureme ozgiirliigii: Giiniimiizde transhiimanistlerin hemen hemen ta-
mami, tireme 6zglirligii konusunda liberteryen bir tutum benimsemekte* ve
tiremeye iliskin her tiirlii karar verme hakkinin prensip olarak ebeveynlere bi-
rakilmasi gerektigini diisiinmektedir®’. Transhiimanist Haklar Bildirgesi’nde
“biitiin bilingli varliklar; dijital klonlama, tek ebeveynli cocuk edinme, iyicil
yapay genel zeka yaratma gibi yeni yontemler dahil olmak iizere iireme 6zgiir-
ligiline sahiptir” ifadesi ile s6z konusu talebe yer verilmistir (madde 12). Trans-
hiimanist Beyanname; tireme 6zgiirliigiinii, morfolojik 6zgiirliik ile birlikte ele
almakta ve kisilere kendi hayatlarini sekillendirirken taninmasi gereken genis
segme alaninin igerisine tireme teknolojilerini de katmaktadir (madde 8).

4) Tibbi kavramlarin revize edilmesi: Tibba asina olmayanlar; saglik,
hastalik ve tedavi gibi kelimelerin, uzmanlarca tizerinde ittifak edilmis ob-
jektif anlamlar1 bulundugunu zannedebilir. Ne var ki s6z konusu kelimelerin

40 Bostrom, Nick: “In Defense of Posthuman Dignity”, Bioethics, Volume 19, Number 3 (2005), s. 203.
4 Sandberg, Anders: “Morphological Freedom - Why We Not Just Want It, but Need It”, The Transhuma-
nist Reader, (Edited by Max More and Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, s. 56.
Hughes, James: “The Politics of Transhumanism and the Techno-Millennial Imagination (1626-2030)”,
Zygon, Volume 47, Issue 4 (December 2012), s. 761.

“Transhumanism: Nick Bostrom and David Pearce Talk to Andrés Lomena”, Literal, Issue 31 (Winter
2012-2013), s. 8, (Erisim: https:/literalmagazine.com/assets/131-web.pdf, 01.01.2021); Bostrom, Nick:
“Human Genetic Enhancements: A Transhumanist Perspective”, The Journal of Value Inquiry, Volume
37, Issue 4 (December 2003), s. 499-504. (Genetic).
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anlami, son derece belirsizdir**. Transhiimanistler, saglik - hastalik ayrimi ko-
nusunda normativist yaklagimlar1 (6zellikle iradi normatif hastalik modelini
- volitional normative model of disease*) dne ¢ikarmakta ve ¢ogu insanin do-
gal gordiigii yaslanma olgusunun, hastalik kategorisine dahil edilmesini talep
etmektedir*®. Transhiimanist Haklar Bildirgesi’nin konuya iliskin 6. maddesi
sOyledir:

“Gayriiradi yaslanma, hastalik olarak simniflandirilacaktir. Biitiin uluslar ve onlarin
hiikumetleri, gayriiradi yaslanmanin istesinden gelmek i¢in vatandaslarina bilimsel ve
tibbi teknolojiler sunarak, onlarin dmriinii 6nemli dl¢iide uzatmaya ve sagliklarini ilerlet-
meye etkin bir sekilde caba gosterecektir”.

Transhiimanist Beyanname ise “Omiir uzatma tedavileri (/ife extension
therapies)” ifadesini kullanmak suretiyle, yaslanmayi, tedavi gerektiren bir
hastalik olarak gormektedir (madde 8).

5) Intiyat ilkesinin yerine énetkinlik ilkesinin benimsenmesi: Bilim ve
teknoloji, getirdigi imkanlarin muhtemel yan etki ve zararlarini her zaman ke-
sin bir sekilde 6ngoremez. Literatiirde bilimsel belirsizlik (scientific uncerta-
inty) ad1 verilen bu durum, karar alicilart (hukukgular1 ve politikacilar1) daha
tedbirli davranmaya ve ihtiyat ilkesini (precautionary principle) benimseme-
ye yoneltmistir*’. Ik kez 1970li yillarda, Alman hukukunda Vorsorgeprin-
zip ismiyle ortaya ¢ikan ihtiyat ilkesi, halihazirda uluslararasi hukuka girmis
bir prensip olarak* diinyanin bir¢ok tilkesinde* kamusal otoritelerin bilimsel
arastirmalara ve yeni teknolojilere karsi tutumunu belirlemektedir™.

Bardakg1, Tayyibe: Insani Gelistirmeye Yonelik Uygulamalar Uzerine Normatif Bir Analiz, Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 9; Y1ldirim, Abdurrahman Ali: Tip Hukuku Baglaminda insan1 Gelistiren

Biyoteknoloji Uygulamalari, Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 2019, s. 28-29.

Bu modelde, popiilasyondaki diger iiyelerin viicut fonksiyonlari ile karsilastirma yapilarak bir normal

tespit edilmez. Kisinin saglik durumunun belirlenmesinde, bizzat o kisinin istek ve arzular1 nem kaza-

nir. Freitas, Robert A.: Nanomedicine (Volume I: Basic Capabilities), Landes Bioscience, Georgetown,

1999, s. 20.

4 Goffi, Jean-Yves: “From Better than Well to More than Human ", Naturalism in the Philosophy of He-
alth: Issues and Implications, (Editor: Elodie Giroux), Springer, Switzerland, 2016, s. 195.

47 Turgut, Niikhet: “Thtiyat Tlkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 45, Say1 1 (May1s
1996), s. 68.

#  [htiyat ilkesine yer veren bazi uluslararasi hukuki metinler sdyle siralanabilir: Ozon Tabakasinin Korun-

masina Dair Viyana Sozlesmesi (Birlesmis Milletler — 1985), Rio Deklarasyonu (Birlesmis Milletler

- 1992), Cartagena Biyogiivenlik Protokoli (Birlesmis Milletler Biyogesitlilik Sozlesmesine Ek - 2000),

Maastricht Antlagmasi (Avrupa Birligi - 1992), Lizbon Antlagmasi (Avrupa Birligi - 2007).

Ihtiyat ilkesini benimseyen kimi ulusal diizenlemeler sunlardir: Fransiz Anayasasi’nin bir pargasi olan

Cevre Sart1 (2004), Isve¢ Cevre Kanunu (1999), 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu (Tiirkiye - 2010).

30 UNESCO World Commission on the Ethics of Scientific Knowledge and Technology: The Precautio-

nary Principle, UNESCO, Paris, 2005, s. 7-9. Bourguignon, Didier: The Precautionary Principle: De-

finitions, Applications and Governance, European Parliamentary Research Service - European Union,

2016, s. 4-5.
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Ihtiyat ilkesi, ispat yiikiinii ters cevirerek, insan sagligia veya gevreye
zarar verme ihtimali bulunan faaliyetlere karsi alinacak kamusal tedbirleri
mesrulastirir. Bilim ve Cevre Sagligi Ag1 (The Science & Environmental He-
alth Network - SEHN) tarafindan ilan edilen Wingspread Beyannamesi'nde
(1998) ilke, sOyle tarif edilmistir:

“Bir faaliyet insan saglifina veya ¢evreye zarar verme tehdidi olusturdugu zaman,
[faaliyet ile zarar arasindaki] bazi sebep-sonug iligkileri bilimsel olarak tamamen kurul-
masa dahi, ihtiyati tedbirlerin alinmas: gerekir. Bu ¢ergevede ispat yiikii; [tedbiri alan]
kamunun degil, o faaliyeti destekleyen / savunan [kimselerin] tizerinde kalmalidir™'.

Avrupa Komisyonu ise, 2 Subat 2000 tarihinde yayimladig: bir tebligde
(communication) ihtiyat ilkesinin bilimsel bilginin yetersiz, sonu¢suz yahut
belirsiz oldugu ve ¢evre, insan saghgi, hayvan saglhgi veya bitki saghg iize-
rindeki muhtemel etkilerin potansiyel olarak tehlikeli ve tercih edilen koruma
diizeyi ile uyumsuz olabilecegine dair emareler bulunmas: hdlinde uygulana-
bilecegini ongérmiistiirs.

Transhiimanistlere gore bilim ve teknolojiyi “aksi kanitlanincaya kadar
suclu™ ilan eden ihtiyat ilkesi, gelismeyi engelleyerek insan evrimini yavas-
latmaktadir**. Transhiimanist sivil toplum kurulusu Extropy Institute, trans-
hiimanizmin amaglartyla bagdasmayan ihtiyat ilkesine alternatif iiretmek
amactyla, 2004 yilinda Texas’ta Yasamsal ilerleme Zirvesi (Vital Progress
Summit) adl1 bir toplant1 tertip etmistir. Ray Kurzweil ve Aubrey de Grey gibi
isimlerin katildigi toplantida esaslar1 ortaya ¢ikan yeni / alternatif ilkeye, Max
More tarafindan kaleme alinan sonug bildirgesinde énetkinlik ilkesi (proactio-
nary principle) ismi verilmigtir®.

31 The Science and Environmental Health Network: “Wingspread Statement on the Precautionary Princip-
le”, January 1998, (Erisim: https://www.sehn.org/precautionary-principle-understanding-science-in-re-
gulation, 03.01.2021). Parantez i¢indeki ifadeler bana aittir.

52 flgili ifadenin orijinali igin bkz. European Commission: Communication from the Commission on
the Precautionary Principle, COM(2000) 1, s. 7. (Erisim: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:52000DC0001, 03.01.2021).

3 Friends of the Earth adli hareketin kurucusu ve gevre aktivisti Dave Brower i ihtiyat ilkesini agiklar-
ken kullandig1 benzer bir ifade igin bkz. Brand, Steward: Whole Earth Discipline, Penguin Books, New
York, 2009, s. 305-306

3 More, Max: “The Proactionary Principle: Optimizing Technological Outcomes”, The Transhumanist
Reader, (Edited by Max More and Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, s. 261-263.
(Proactionary).

35 Fuller, Steve / Lipinska, Veronika: The Proactionary Imperative: A Foundation for Transhumanism,
Palgrave Macmillan, New York, 2014, s. 29; More, Proactionary, s. 259.
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Onetkinlik ilkesi, teknolojik inovasyon ve yeni tiir yaratic faaliyetlerde
bulunma 6zgiirliigiiniin tiiriimiiziin gelecegi i¢in degerli ve elzem oldugu dii-
siincesinden hareket eder. Ispat yiikiinii, yeni teknolojileri smirlayici tedbirler
onerenlerin lizerine birakir. Biitlin sinirlayici tedbir 6nerilerinin, ince elenip stk
dokunmasimi ve biitiin boyutlariyla ele alinmasini ngériir™. Onetkinlik ilkesi,
kisaca sunu soyler: “Cesaret isteyen ve inisiyatif almay1 gerektiren inovasyon-
lar1 tesvik et, inovasyonu insanligin maksimum faydasi i¢in yonet, inovasyon
hakkinda kapsamli, nesnel ve dengeli bicimde diisiin™". Ihtiyat ilkesine kars
onetkinlik ilkesinin arkasinda mevzilenen transhiimanistler, gelecegin siyase-
tinde sag-sol ayrimimin yerine ihtiyat ilkesini savunanlar - onetkinlik ilkesini
savunanlar ayriminin gegecegini diisinmektedir®,

II. HUKUK DEVLETI iDEALINI BEKLEYEN DONUSUM

Giiniimiizde hukuk devleti*, anlam1 ve igerigi iizerinde kesin bir muta-
bakat saglanamamakla beraber, diinya ¢apinda mesrulastirma giicii en ytiksek
siyasi ideal konumundadir®. Calismanin bu kisminda, transhiimanizm karsi-
sinda modern hukuk devleti idealinin® yiiz yiize bulundugu giigliikkler; insan
onuru, 6zglrliik ve esitlik agisindan ele alinacaktir.

A. Insan Onuru Acisindan

Insan onurunun korunmasi, modern hukuk devletinin en temel amacla-

% More, Proactionary, s. 264.

37 More, Proactionary, s. 265.

% Fuller / Lipinska, s. 12-38.

% Mevzubahis ideal; Kita Avrupasi’nda hukuk devleti (Rechisstaat, Etat de droir), Anglo-Sakson iilke-
lerinde ise hukukun stiinligii (rule of law) ifadeleriyle tecessiim eder. Her iki devlet anlayisi, esas
itibartyla ayn1 olup, bu calismanin konusu bakimindan tali sayilabilecek bazi meselelerde farklilasir.
Calisma boyunca hukuk devleti terimi, Anglo-Sakson iilkelerindeki hukukun istinliigii anlayisin1 da
kapsayacak sekilde -genis anlamda- kullanilmistir. Iki anlayigin karsilastirilmast igin bkz. Barber, Ni-
cholas W.: “The Rechtsstaat and the Rule of Law”, The University of Toronto Law Journal, Volume 53,
Issue 4 (Autumn 2003), s. 443-454.

% Tamanaha, Brian Z.: On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge University Press, New
York, 2004, s. 4.

" Hukuk devleti, sekli ve maddi agilardan farkli tanimlanabilir. Hukuk devleti, muhtelif formel giivence-
ler biitiinii olarak goriildiigiinde (sekli hukuk devleti); insan onuru, 6zgiirliikk ve esitlik kavramlarinin
hukuk devletiyle dogrudan iliskisini kurmak gii¢lesebilir. Buna mukabil hukuk devleti, kendisini dogu-
ran tarihi kosullar ve benimsedigi / ulasmaya ¢alistig1 hedefler agisindan ele alindiginda (maddi hukuk
devleti — hukuk devletinin maddi boyutu); insan onuru, 6zgiirliikk ve esitlik kavramlarinin hemen her
hukuk devleti taniminda esasli unsurlar arasinda yer aldig fark edilir. Okudugunuz ¢alismada hukuk
devleti ideali ifadesiyle, sekli hukuk devleti degil maddi hukuk devleti kast edilmektedir. Hukuk devle-
tinin sekli ve maddi boyutlar1 hakkinda bkz. Tamanaha, s. 91-113.
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rindan biridir®?. Gerek uluslararasi®®, gerekse ulusal® diizeyde insan onuru
kavrami, muhafaza edilmesi gereken bir deger olarak pozitif hukuku sekil-
lendirmektedir. Oyle ki, hukuki metinlere yansiyan biitiin insan haklari, insan
onurunun pratik gerekleri olarak konumlandirilabilir®. Diger biitiin siibjektif
haklarin mensei olmasi, insan onurunu, salt hukuk kavrami olmanin otesine,
adeta aksiyom diizeyine tagimaktadir®®. Transhiimanizm akimi ve transhiima-
nist pratikler, modern hukuk devletinin aksiyomu olan insan onuru etrafinda,
derinlik ve genisligi glinden giine artan kritik bir tartigsmayi tetiklemis durum-
dadir.

Insan onurunun korunmasi, ne anlama gelir? insan onurunun temeline /
varlik sebebine dair bu soruya; ti¢ farkli yaklasimin, ti¢ farkli cevabi vardir®.
Ilk yaklasim, Ibrahimi dinlere ait olup, Tanr1’nin insan1 kendi suretinde yarat-
masindan (imago Dei) hareket eder. Insan, Tanr1 tarafindan, O’na benzer bir
sekilde yaratildig1 ve Tanri’nin vahyine muhatap bulundugu i¢in muhterem-
dir®®. Dogalc1 yaklasimin (naturalism) verdigi ikinci cevap, homo sapiens tii-

2 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara,
Eyliil 2020, s. 82.

Birlesmis Milletler Antlasmasi, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Ulus-
lararas1 Sozlesmesi, insan onuru kavramina yer vermistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin ilk
maddesi, miistakilen insan onuruna ayrilmistir. UNESCO Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (baslangic, madde 1, 6, 10, 11, 15, 21, 24), UNESCO Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (madde 2, 3, 11, 12, 28) ve Avrupa Konseyi Biyotip ve Insan Haklar1 Sézlesmesi (baslangig)
insan onuru kavramina merkezi bir 6nem atfetmektedir.

insan onuru kavrami yirminci yiizyihn basinda Meksika, Almanya (Weimar), Finlandiya, Portekiz,
Irlanda ve Kiiba Anayasalarina girmis, ikinci Diinya Savasi sonrasinda basta Almanya olmak iizere
birgok iilke anayasasinda kendine yer bulmustur. Rao, Neomi: “The Three Concepts of Dignity in Cons-
titutional Law”, Notre Dame Law Review, Volume 86, Issue 1 (January 2011), s. 193. insan onuru,
Fransa Anayasasi’nda agikca yer almaz. Bununla birlikte Fransiz Anayasa Konseyi, Biyoetik Kanunu
(Loi Bioéthique) hakkinda verdigi bir karar ile insan onurunun anayasal degerde bir ilke olduguna
hiikmetmistir. Conseil Constitutionnel, 27 Juillet 1994, 94-343-344 DC. Aktaran: Vauchez-Hennette,
Stéphanie: “Human Dignity in French Law”, The Cambridge Handbook of Human Dignity, (Edited
by Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press,
Cambridge, 2014, s. 371. ABD Anayasasi’nda agik¢a yer almamasina ragmen Yiiksek Mahkeme (Sup-
reme Court), insan onuru kavramini pozitif hukuka igtihat yoluyla dahil etmistir. Snead, Carter: “Hu-
man Dignity in US Law”, The Cambridge Handbook of Human Dignity, (Edited by Marcus Diiwell,
Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s.
386-393.

Kuguradi, ionna: insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2016, s. 73.
Fabre-Magnan, Muriel: “La dignité en droit : un axiome”, Revue interdisciplinaire d’études juridiques,
Volume 58, Numéro 1 (2007), s. 6-7.

7 Weiss, Martin: “Posthuman Dignity”, The Cambridge Handbook of Human Dignity, (Edited by Marcus
Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge,
2014, s. 323. John Basl, insan onuru kavraminin, belirsizlik icermesi sebebiyle, insan1 gelistirmeye
yonelik teknolojilere yonelik devlet miidahalesi icin mesru bir sebep teskil edemeyecegi kanaatindedir.
Basl, John: “State Neutrality and the Ethics of Human Enhancement Technologies”, AJOB Neuroscien-
ce, Volume 1, Number 2 (April-June 2010), s. 47.

Ornegin Roma Katolik Kilisesi, transhiimanistlerin insan viicudunu degistirme / ondan tamamen kur-
tulma disiincelerini, insanin Tanr1’nin suretinde yaratildig1 ve bu sebeple mevcut biyolojik yapimizin
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riiniin kendine has biyolojik niteliklerinin korunmasina odaklanir. Insan1 insan
yapan Ozelikler, onun genetik mirasindan kaynaklanir ve muhafaza edilmesi
gereken, iste bu mirastir. Uciinciisii ise, kokenlerini Kant’ta bulan sahsiyet-
¢i yaklasimdir (personism). Insan1 doganin geri kalanindan ayirarak hiirme-
te layik kilan sey, ahlaki segimler yapabilme kapasitesidir. Insan, hiir iradesi
sayesinde tabiat kanunlarmin belirleniminden kurtularak ahlaki bir yasaya
uyabilir®. Baska bir ifadeyle, Kant’a gore insanin onuriu kabul edilmesinin
sebebi, otonom / 6zerk olmasidir™. Sahsiyet¢i yaklasim uyarinca 6nemli olan,
homo sapiens tiriine mensup olmaktan ziyade, homo sapiens’i otonom kilan
akil ve biling gibi niteliklere sahip bulunmaktir’. Su halde, biyolojik insanlar
haricinde, akil ve bilince sahip herhangi bir varlik pekala onurlu sayilabilir.

Transhiimanistler, sahsiyet¢i yaklasima vurgu yaparak, onurun somo sa-
piens tiirtine hasredilmesini reddeder. Onlara gore onur kavraminin esasi, do-
gaya bagkaldirabilmektir. Evrimsel siire¢ igerisinde homo sapiens, problem
¢ozme ve kendini agsma yetenegi sayesinde diger canlilar arasindan styrilarak
saygiy1 hak etmistir’?. Dolayisiyla gelecekte, homo sapiens’ten farkl bir tiire
evrilecek posthuman’lar da onurlu olabilir. Hatta bu yeni varliklar, akil, biling
ve ahlak ac¢isindan daha iistiin olduklari takdirde, daha onurlu da kabul edi-
lebilir” (yani transhiimanistlere gére onur, basli basina bir cevher / t6z degil,
artip-azalabilen bir arazdir / ilinektir)™. Onurlu sayilmak i¢in, otonom bir sa-
his / kisi / birey olmak kafidir ve insan, biyolojik dogasini degistirerek daha
onurlu bir varliga doniisebilir.

kendinde iyi oldugu gerekgesiyle Hiristiyanliga aykir1 gormektedir. International Theological Commis-
sion: Communion and Stewardship: Human Persons Created in the Image of God, Vatican, 2002, §82.
[slam agisindan bkz. Bardaket, s. 127.

¢  Uygun, Oktay: Devlet Teorisi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Eyliil 2014, s. 474.

0 Weiss, s. 323; Jotterand, Francis: “Human Dignity and Transhumanism: Do Anthro-Technological De-
vices Have Moral Status?”, The American Journal of Bioethics, Volume 10, Issue 7 (2010), s. 46.

71 Weiss, s. 323-324.

2 Rubin, Charles: “Human Dignity and the Future of Man”, Human Dignity and Bioethics: Essays com-
missioned by the President’s Council on Bioethics, President’s Council on Bioethics, Washington D.C.,
March 2008, s. 157 ve 161.

3 Bostrom, Nick: “Dignity and Enhancement”, Human Dignity and Bioethics: Essays commissioned by

the President’s Council on Bioethics, President’s Council on Bioethics, Washington D.C., March 2008,

s. 173-206. Ayn1 goriisler, yazara ait “In Defense of Posthuman Dignity” isimli ve daha once atifta bu-

lunulan bir makalede de savunulmaktadir.

Fransiz ceza hukuku agisindan transhiimanist pratikleri inceleyen Camille Kurek, buna siibjektif anlam-

da onur demektedir. Kurek’e gore onur siibjektif bigimde anlagildig: takdirde insan viicudunun dokunul-

mazligr ilkesi, otonom benligin lehine ortadan kaldirilabilecektir. Kurek, Camille: “Le transhumanisme
en droit pénal”, Les cahiers de la justice, 2018, s. 541. (Dalloz veri tabanindan ulagilan makalelerde
yalnizca ilk sayfa numarasi yer almaktadir).
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Dogalci yaklagimi benimseyen biyomuhafazakar (bioconservatist) ya-
zarlar”; pozitif hukuktaki insan onuru kavramimin, diger bilingli varliklar1 da
icerebilecek sekilde, sahis / kisi / birey onuru olarak yeniden kurgulanmasina
siddetle kars1 ¢ikar. Bu yazarlara gore insan onuruna esas teskil eden insan do-
gast, “cevresel etkenlerden ziyade genetikten kaynaklanan, insan tiirtine 6zgii
davraniglar ve niteliklerin toplamidir’’¢. Dolayisiyla korunmasi gereken insan
onuru, kelimenin ger¢ek anlamiyla, biyolojik insanlarin onurudur. Unlii biyo-
muhafazakar Leon Kass, s6z konusu anlayis1 soyle ifade eder:

“Bizim kastettigimiz insan onuru tanimi, bahsi gegen kisi / birey onurunun 6tesinde;
bedenlenmis insan hayatinin, bununla birlikte bizim tabii arzu ve tutkularimizin, dogal
kokenlerimizin ve bagliliklarimizin, duygularimizin ve istikrahlarimizin, sevgilerimizin
ve Ozlemlerimizin degerini yansitir ve igerir. Thtiyacimiz olan sey, Tolstoy’un ‘gercek
hayat’ dedigi, somutlugu igerisinde, normal olarak yasanan giinliik hayatin onurunun mii-
dafaa edilmesidir””’.

Charles Rubin, insan onurunun, icerisinde ahlaki secimler yapilabilecek
bir hiirriyet araligin1 (moment of freedom) gerektirdigini kabul etmekle be-
raber, soz konusu araligin ancak bugiin bildigimiz anlamiyla insanoglunun
urettigi gercek iliskiler (kurumlar, gelenekler, adetler, aligkanliklar) ve deger
yargilar1 dolayiminda ortaya ¢ikabilecegini savunur. Bagka bir deyisle, onur
kavramini insan dogasindan ve deger yargisi igeren insani iligkilerinden yali-
tarak, yalnizca su veya bu yonde davranabiliyor olma 6zelligine (otonomiye)
indirgemek miimkiin degildir’®.

Onur anlayisi bakimindan transhiimanistler ve biyomuhafazakarlar ara-
sindaki farkliligin, ciddi pratik sonuglar1 vardir. Transhiimanizm, pozitif hu-
kuktaki insan onuru kavraminin, dogalci yaklasim istikametinde yorumlana-
rak, insan1 asma yolunda ilerleyen teknolojinin 6niine mutlak bir engel olarak
dikilmesine karsidir. Onlara gore, insant gelistirmeye yonelik teknolojiler,
muhtemel risklerine ragmen, faydali sonuglar doguracagi i¢in desteklenmeli-
dir” (baska bir deyisle, sz konusu teknolojiler bakimindan ihtiyat ilkesi terk
edilmelidir). Ornegin insan genomuna gelistirme amagl miidahalelerde bulu-

5 “Biyomuhafazakarlik sadece sag ideolojiye sahip dini yonden muhafazakarlart degil, sol ideolojinin

cevreci, anti-globalist hareketleri gibi farkli geleneklerden insanlari da bir araya getirmistir. Leon

Kass, Francis Fukuyama, George Annas, Michael Sandel, Wesley J. Smith ve Jeremy Rifkin gibi isimler

calismalaryla dikkat ¢eken biyomuhafazakarlardir” Bardakei, s. 41.

Fukuyama, Francis: Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution, Farrar,

Straus and Giroux, New York, 2002, s. 130.

77 Kass, Leon: Life, Liberty and the Defense of Dignity: The Challenge for Bioethics, Encounter Books,
California, 2002, s. 17-18.

8 Rubin, s. 168-169.

7 Jotterand, s. 49.
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nulabilmeli ve ebeveynlere genis bir lireme 6zgiirliigii taninarak yeni nesilleri
tasarlama imkani verilmelidir®.

Biyomuhafazakarlar, insan1 gelistirmeye yonelik teknolojilerin ve bu
teknolojileri hararetle benimseyen transhiimanizm akiminin, insan onuru {ize-
rinde son derece negatif etkileri olacagini iddia eder®'. Biyomuhafazakar tez,
asagida ayrica 6rneklendirilmek iizere, sdyle 6zetlenebilir: Insan haklar1 hu-
kukunun temeli olan insan onuru kavrami, biitiin insanlarin ortak bir dogaya
sahip bulunmasini / insan dogasinin mevcudiyetini gerektirir. Insan dogasini
degistirmeye yonelik transhiimanist pratiklerin tamami (ve bilhassa insan ge-
nomuna miidahale edilmesi), insan haklarina radikal bir aykirilik teskil eder
ve yasaklanmalidir®?.

Biyomuhafazakarligin en 6nemli temsilcileri arasinda sayilan® ve trans-
hiimanizmi diinyanin en tehlikeli fikri olarak goren Francis Fukuyama’ya gore
mevcut siyasi-hukuki diizen, insanoglunun etrafina kirmizi bir ¢izgi ¢ekerek
onu mukaddes ilan etmistir. Siyasi liberalizmin kalbinde yer alan fikir, ayn1
0zii paylastig1 kabul edilen biitiin insanlarin, fitri / i¢sel bir deger tasimasidir.
Su halde, esas gayesi insan dogasin1 degistirmek olan transhiimanizm; siyasi,
hukuki ve toplumsal diizeni yikma potansiyeli tasiyan tehlikeli bir akimdir®.
Fukuyama, transhiimanistlere soyle bir soru yonelterek hukukun miisterek ze-
mininin nasil kaybolacagina isaret eder: “Eger kendimizi iistiin bir seye do-
nilistirmeye baslarsak, bu gelistirilmis varliklar hangi haklari talep edecekler
ve geride birakilanlara [gelistiril(e)memislere] nazaran hangi haklara sahip
olacaklardir?”®,

Alman filozof Jiirgen Habermas, transhiimanist talepler ve pratikler konu-
sunda Fukuyama’ya benzer kaygilar igerisindedir. Insan1 gelistirmeye ydnelik
teknolojilerin denetim altina alinmasi gerektigini savunan diislintir, varolu-
sumuzun genetik temellerinin bertaraf edilmesinin, kendimizi ahlaki-hukuki
ozneler olarak kavrayisimiz / 6zsaygimiz bakimindan sarsici etkiler doguraca-
&1 kanaatindedir. Tabii siiregler yerine, bilingli miidahaleler / genetik miithen-
dislik neticesinde varlik sahnesine ¢ikan bireyler, 6zgiir ve dzerk olduklarina

80 Bostrom, Genetic, s. 497-500.

81 Doyle, John D.: What Does it Mean to be Human? Life, Death, Personhood and the Transhumanist
Movement, Springer, Cham (Switzerland), 2018, s. 139.

82 Fenton, Elizabeth: “Genetic Enhancement: A Threat to Human Rights?”, Bioethics, Volume 22, Number

1 (2008), s. 3; Jotterand, s. 49; Ranisch, Robert: “Morality”, Beyond Humanism: Trans- and Posthu-

manism - 1, (Edited by Robert Ranisch and Stefan Lorenz Sorgner), Peter Lang Edition, Frankfurt am

Main, 2014, s. 152.

Bourgois, Pierre: “Une critique politique du transhumanisme : le bioconservatisme de Francis Fukuya-

ma”, Raisons Politiques, Volume: 74, Numéro: 2 (2019), s. 119.

8 Fukuyama, Francis: “Transhumanism”, Foreign Policy, Number 144 (September - October 2004), s. 42-43.

8 Fukuyama, s. 42.
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-isteseler de- inanamayacaktir. Yapay yollarla viicuda gelen bireylerin, hiir
irade varsayimina dayanan bir toplumsal diizende, kendisini ahlaki-hukuki bir
6zne olarak gorebilmesi ¢ok zordur®. Daha kisa bir ifadeyle, Habermas’a gore
insan dogasini degistirmeye yonelik teknolojiler, liberal demokrasilerin ana
stitunlarini / temel kabullerini yikma tehlikesi arz etmektedir®’.

Biyomuhafazakar isimlerden George J. Annas, insani gelistirmeye yone-
lik birtakim bilimsel faaliyet ve teknolojilerin, ilk bakista kitle imha silahlari-
na yahut soykirima kiyasla daha tehlikesiz goriinse de, belli kosullar altinda,
insanliga kars1 suglar kapsamina girebilecegi kanaatindedir. Zira bu faaliyet
ve teknolojiler, bizatihi insan olmanin anlamini degistirme potansiyeline sa-
hiptir. insan dogas1 bir kez degisince, kimin daha iistiin varlik oldugunu piyasa
belirleyecek, insan onuru kavrami ve ona dayali insan haklarinin tamami teh-
like altina girecektir®.

Hukuk uygulamasi, biyomuhafazakarlarin endise ettigi transhiimanist bir
istikamete yonelmis durumdadir. UNESCO Uluslararasi Biyoetik Komitesi
(IBC), Insan Genomu ve Insan Haklar: Uzerine Diisiincelerinin Giincellenmesi
Hakkinda Rapor’unda, agike¢a ifade etmese dahi, insan genomuna miidahaleye
getirilen kategorik yasagin kosullar degistigi takdirde kaldirilabilecegine dair
sinyaller vermistir®®. Amerika Birlesik Devletleri, insan embriyosu tizerinde
bilimsel amaglarla genetik modifikasyonlar yapilmasini yasaklama yoluna
gitmemistir®. Cin’de insan genomuna miidahaleyi yasaklayan bir bakanlik
genelgesi ¢ikarilmis, ancak bu faaliyet karsiliginda herhangi bir yaptirim 6n-
goriilmemistir. Bunun neticesinde, CRISPR yo6ntemiyle®' genetigi degistiril-
mis ilk bebekler, Kasim 2018’de diinyaya gelmistir. Uluslararas1 kamuoyunun
tepkisi lizerine, yontemi uygulayan He Jiankui isimli bilim adamina -muhte-
melen mevzuattaki baska bir su¢ kapsamina sokularak- sadece ii¢ y1l hapis ce-
zas1 verilebilmistir®2. Avrupa Konseyi Biyotip ve Insan Haklar1 S6zlesmesini

8 Habermas, Jiirgen: The Future of Human Nature, Polity Press, Cambridge, 2003, s. 22.

87 Weiss, s. 325.

8 Annas, George J.: American Bioethics: Crossing Human Rights and Health Law Boundaries, Oxford
University Press, New York, 2005, s. 37.

8 UNESCO: Report of the IBC on Updating Its Reflection on the Human Genome and Human Rights, Pa-
ris, 2 October 2015, s. 28 (Erisim: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000233258, 21.01.2021).
Raporun bu yonde imalar icerdigine dair bkz. Van Beers, Britta C.: “Rewriting the Human Genome,
Rewriting Human Rights Law? Human Rights, Human Dignity, and Human Germline Modification in the
CRISPR Era”, Journal of Law and the Biosciences, [saa006, (Published on 9 June 2020), s. 14.

% Van Beers, s. 9.

ol Ag¢ilimi Clustered Regularly Interspaced Palindromic Repeats olan bu yontem, DNA iizerinde tabiri
caizse kes-kopyala-yapistir yapilmasina imkan veren bir yontemdir. Bu yontemle DNA’nin istenilen
herhangi bir kism1 modifiye edilebilmektedir. Van Beers, s. 2.

2 Van Beers, s. 7-8. Transhiimanist pratiklerin liberal-demokratik devletlerden once Cin’de yaygmlik
kazanmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ornegin Cin, 1995 yilinda taslak olarak hazirlanan fakat uluslararasi
kamuoyunun tepkileri sebebiyle yiiriirliige -heniiz- sokulmayan bir yasa, ciddi genetik bozukluklarm ve
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fazla sinwrlayict gérdiigii i¢in imzalamayan® Birlesik Krallik ise, 2015 yilinda
yaptigi bir diizenleme ile*, ikiden fazla bireyin genetik materyalini tagiyacak
cocuklarin dogmasina imkan veren HNGT yonteminin® klinik amaglarla kul-
lanimina izin vermistir. Birlesik Krallik tarafindan atilan bu adim, insan geno-
muna miidahale konusundaki mevcut kiiresel politikaya (insan genomuna mii-
dahaleyi yasaklayan uluslararasi insan haklar1 belgelerine) agik bir karsi durus
olarak nitelenmektedir®*. HGNT yo6ntemiyle tasarlanmas ilk bebegin ise, Ocak
2017°de, Avrupa Konseyi Biyotip ve Insan Haklar1 Sézlesmesini imzaladig
halde yiirtirlige koymayan Ukrayna’da diinyaya gelmesi dikkat ¢ekicidir®.
Yunanistan da tipki Birlesik Krallik gibi HGNT yontemine 2016 yilinda yesil
151k yakmig ve Nisan 2019’da bu yontemle tasarlanan ilk bebek dogmustur®.
Diinya tizerinde birgok bilimsel, tibbi ve mesleki organizasyon, insan geno-
muna yapilacak miidahalelere mutlak bir yasak getirilmemesi gerektigini sa-
vunan manifestolar ve agik mektuplar ilan etmektedir®”. Biitiin bu gelismeler,
insan genomuna miidahale konusunda kategorik yasak pozisyonundan, izin ve
diizenleme agsamasina gegilmeye baslandigini gostermektedir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin,
giincel kosullara gore / dinamik bir yoruma tabi tutulabilecegini uzun zaman-
dir kabul etmektedir'”'. Transhiimanist talepler ve pratikler konusunda benzer
bir yaklagimin gelistirilmesi ve insan onurunun yeniden yorumlanmasi ise sa-

akil hastaliklarinin tespit edilerek hamileligin 6nlenmesi / sonlandirilmasi zorunlulugunu igeriyordu.
Stock, Gregory: “The Battle for the Future”, The Transhumanist Reader, (Edited by Max More and
Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, s. 306.

% Van Beers, s. 12.

% flgili diizenleme igin bkz. The Human Fertilisation and Embryology (Mitochondrial Donation) Regula-
tions 2015 (Erisim: https://www.legislation.gov.uk/ukdsi/2015/9780111125816/contents, 21.01.2021).

% A¢ihmi Human Nuclear Genome Transfer olan HNGT yonteminde annenin yumurta hiicresinden ayri-
lan ¢ekirdek, baska bir digiden alinip ¢ekirdegi ¢ikarilmis bir yumurta hiicresine yerlestirilir. Annenin
¢ekirdegi ve baska bir disinin ¢ekirdeksiz yumurta hiicresinden olusan bu yeni yumurta hiicresi, baba-
nin spermiyle déllendirilir. Teknik olarak ii¢ ebeveynli bir cocuk ortaya ¢ikaran bu yontem, annenin
mitokondriyel DNA’sindan kaynakli genetik bozukluklarmn oniine gegme amaciyla gelistirilmistir. Van
Beers, s. 5-6.

% Varvastian, Samvel: “UK’s Legalisation of Mitochondrial Donation in IVF Treatment: A Challenge
to the International Community or a Promotion of Life-saving Medical Innovation to Be Followed by
Others?”, European Journal of Health Law, Volume 22, Issue 5 (December 2015), s. 424.

7 Van Beers, s. 6 ve 12.

% Van Beers, s. 15.

% QOrnekler i¢in bkz. Van Beers, s. 18-19. Soz konusu ornekler arasinda, Birlesik Krallik merkezli bir
biyoetik kurulusu olan Nuffield Council’in raporu dikkat ¢ekicidir. Raporda faydasiz bir kavram olarak
nitelenen insan onuru yerine 1srarla birey / sahis onuru ifadesi kullanilmakta, tedavi - gelistirme ayri-
minin terk edilmesi onerilmekte ve genetik miidahaleler sonucunda insanin kendini agsmasinin (trans-
hiimanizmin) mutlaka kétii bir sey olmadigi savunulmaktadir. Rapor metni i¢in bkz. Nuffield Council
on Bioethics: Genome Editing and Human Reproduction, London, July 2018, (Erisim: https:/www.
nuffieldbioethics.org/assets/pdfs/Genome-editing-and-human-reproduction-report.pdf, 21.01.2021).

100 Van Beers, s. 18.

" Tyrer v. United Kingdom, Application No. 5856/72, 25.04.1978, §31.
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dece bir an meselesi olabilir'®2. Nitekim ATHM, kistik fibrozis hastalig1 tasiy1-
cist olan ebeveyn adaylarinin, preimplantasyon genetik tan1 (PGT) yontemiy-
le cocuk sahibi olacaklar1 embriyoyu secebilmeleri konusunda, hastaliktan
etkilenmemis bir ¢ocuk sahibi olma hakkindan s6z ederek onemli bir esigi
asmis durumdadir'®. ATHM baska bir kararinda, ahlaki miildhazalara yahut
toplumsal kabul edilebilirlige dayali endiselerin, herhangi bir yapay iireme
teknigine getirilecek toptan ve kesin bir yasak igin yeterli sebep teskil ede-
meyecegi neticesine varmak suretiyle'™ bireysel tercihleri genel ahlaki - top-
lumsal kabullere Gstiin tutmus ve rolativist bir tutum benimsemistir. European
Centre for Law and Justice (ECLJ) direktorii Grégor Puppinck, s6z konusu
kararlardan hareketle; ahlaki siipheciligin (scepticisme moral) etkisi altindaki
AIHM’in, biyoteknolojiye erisimi bir hak olarak gérmeye basladigini ve insan
haklarinin (droits de [’homme) yerini artik birey haklaria (droits des indivi-
dus) birakmakta oldugunu belirtmektedir'®.

Goriildiigii izere; modern hukuk devletine -tabiri caizse- ruh Uifleyen in-
san haklar1 diskuru, hiimanist temellerinden radikal bir tarzda kopmaktadir'®,
Oyle ki, baz1 hukukgular, dekolonyalist ve postkolonyalist tezlerden de ilham
alarak, insan haklarinin artik insan ile irtibatin1 kesme zamaninin geldigini
savunmaktadir'®’.

B. Ozgiirliik Acisindan

Modern hukuk devletine mevcut maddi icerigini kazandiran en temel
amaglar arasinda yer alan'® o6zgiirliik, yiizeysel bir anlatimla; cebir, baski,
sumrlama yahut kisitlama olmaksizin serbestge karar verme, se¢me, eyleme
veya eylememe hali seklinde tarif edilebilir!®. Transhiimanizm, biinyesinde

102 Van Beers, s. 35.

195 Costa and Pavan v. Italy, Application No. 54270/10, 28.08.2012, §65.

104 S. H. and Others v. Austria, Application No. 57813/00, 03.11.2011, §54.

15 Thomasset, Flore: “Transhumanisme : Les droits de I’homme accompagnent I’homme nouveau”, Entre-
tien avec Grégor Puppinck, La Croix, 31.10.2014, (Erisim: https://www.la-croix.com/Ethique/Medeci-
ne/Transhumanisme-Les-droits-de-1-homme-accompagnent-1-homme-nouveau-2014-10-31-1229917,
15.09.2020). “Nitekim yakin ge¢miste biyoetikte insan onurundan farkl ve genis bir kavram olarak
diger canlilara taminmas: seklinde ‘yaratiklarin onuru’ gibi bir kavramsal tartisma sonrasinda Isvigre,
1992 yilhindaki anayasal degisiklik ile yaratiklarin onuru kavramini anayasal zemine oturtmugstur” Y1l-
dirim, s. 55.

106 Van Beers, s. 29.

17 Ahmed, A. Kayum: “Delinking the ‘Human’ from Human Rights: Artificial Intelligence, Transhuma-
nism and the Future of Human Rights”, Conference: The Social Practice of Human Rights, 1-4 October
2019, University of Dayton.

18 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 86-87.

19 Mubhtelif 6zgiirlik tanimlar1 ve kavramin kesin bir tarifini yapmanin gii¢liigii hakkinda bkz. Kapani,
Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Hukuk Yaynlari, Ankara, 2013, s. 3-7.
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modern hukuk devleti idealini kiilliyen doniistiirme potansiyeli barindiran bir-
cok talebini, ayni idealin bugiine dek titizlikle korumaya calistig1 6zgiirliik
fikrine dayandirir. Ouroboros’un kendi kuyrugunu yemesini andiran bu du-
rum, dikkat ¢ekici tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir.

Transhiimanizmin esas gayesi, insan tiiriiniin biyolojik sinirlarmin asil-
masidir. Bunun i¢in insan viicuduna (beynine, hormonlarina, hiicrelerine,
genetik materyaline vs.), muhtelif teknolojik yontemlerle miidahale edilmesi
gerekir. Transhiimanistler; s6z konusu yontemlerin gelistirilmesini (arastirma,
deney ve gozlem faaliyetini) inovasyon ozgiirliigii''°, bireylerin bu yontemleri
kendilerine uygulamasini morfolojik ézgiirliik, gelecek nesillerin bu yontem-
lerle tasarlanmasini ise sireme 6zgiirliigii ad altinda savunur.

Transhiimanistler, John Locke’un sahsi faillik / kisisel irade (personal
agency) konusundaki liberal kavrayisini, Robert Nozick gibi liberteryen dii-
stintirlerin tasavvur ettiginin Gtesine tasir'''. Nozick, baskalarinin 6zgirliigi
sinirlanmadig siirece istedigimiz her seyi yapabilecegimizi savunur. Trans-
hiimanistler ise daha ileri giderek, istedigimiz her sey olabilecegimizi iddia
eder!''?.

Locke’un (ve diger liberal / liberteryen filozoflarin) savlarinin transhii-
manistlerce yapmaktan (fo do), olmak (to be) diizeyine (ontolojik seviyeye)
transfer edilmesi, aslinda bizzat bu savlarin temelini sarsma potansiyeline sa-
hiptir. Soyle ki: Locke’un kisilige / sahsiyete bakisi, homo sapiens tiirliniin
biitiin mensuplarinin, tabiat itibariyla kabaca esit olmasia dayanir. (Libe-
ral / liberteryen goriisiin metafizik temelinde -sosyal sozlesme Oncesi doga
durumu tasariminda- yer alan bu esitlik, herkesin tipa tip ayni kabiliyetlerle
donatilmis olmasi degil, herkesin esit derecede savunmasiz ve birbirine -6yle
ya da bdyle- muhtag durumda bulunmasi anlamindadir). insan dogasi radikal
bir sekilde degisir ve mevzubahis kabaca esitlik hali bozulursa, Locke un ve
diger liberal / liberteryen filozoflarin 6zgiirliikk konusundaki argiimanlarinin
kullanilmasi, tutarliligin yitirecektir''.

10" Transhiimanistler, deney yapma ve inovasyon 6zgiirligiinii korumayi temel sorumluluk olarak gérmek-
tedir. More, Proactionary, s. 259.

Fuller, Steve: “Morphological Freedom and the Question of Responsibility and Representation in
Transhumanism”, Confero: Essays on Education Philosophy and Politics, Volume 4, Issue 2 (December
2016), s. 33-34.

Fuller, s. 34. Liberal / liberteryen diisiincenin hukuk uygulamasina daha fazla hakim oldugu ABD’de
dahi, s6z konusu 6zgiirliiklerin an itibartyla sinirsiz addedilmedigini hatirlatmak gerekir. Ornegin ABD
Yiiksek Mahkemesi, Roe v. Wade kararinda, kisinin viicuduna arzu ettigi her seyi yapmak gibi sinirsiz
bir hakki olmadigimni vurgulamugtir. Ureme 6zgiirliigii konusunda ise Yiiksek Mahkemenin insan klon-
lama yahut diger eseysiz / aseksiiel ireme noktasina kadar -simdilik- esnemeyecegi 6ngoriilmektedir.
Shapiro, Michael H.: “Does Technological Enhancement of Human Traits Threaten Human Equality and
Democracy”, San Diego Law Review, Volume 39, Number 3 (August-September 2002), s. 833-838.

13 Fuller, s. 34-36; Szabados, s. 71. Ellen M. McGee’ye gore devletin farkli hayat goriisleri arasinda bir
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Transhiimanist pratiklere karsi ¢ikan yazarlar; insan 6zglirliigiiniin, bizzat
insan dogasini olusturan belirsiz / tesadiifi faktorlerden kaynaklandig1 kanaa-
tindedir. Tabiat yerine ebeveynleri tarafindan, piyasa egilimleri dogrultusunda
tasarlanan ¢ocuklar; istek, arzu, tercih ve kararlarinin kendilerine ait oldugunu
hissedemeyecektir. Herkesin bagkalari tarafindan yazilan bir senaryoyu oyna-
dig1 boyle bir vasatta, bireylerin 6zerk ve 6zgilir olmalarindan s6z edilemez''*.
Habermas mezkir kaygiy1 soyle dillendirir: “Gelistirme amaglh 6jenik mii-
dahaleler; ilgili kisiyi, ticlincii kisilerin istenmemis ve / fakat geri ¢cevrilemez
planlarina hapsettigi 6l¢iide ahlaki 6zgiirliigii azaltir ve kisinin kendisini, i¢in-
den gelerek, 6z yasaminin tam faili olarak algilamasini engeller”''. Buchanan
ise, Habermas’in bu goriislerinin somut delillere dayanmayan siibjektif psiko-
lojik tahminlerden ibaret oldugunu ve bireylerin genomunun se¢ilme bigimiy-
le ahlaki statiileri arasinda ilgi bulunmadigini iddia etmektedir!'°.

Ahlaki gelistirme (moral enhancement), 6zgiirlik tartigmasi dogura-
rak, transhiimanizmi -tabiri caizse- kendi silahiyla vuran baska bir meseledir.
Onceki baslikta izah edildigi iizere transhiimanistler, posthuman’larin pekala
daha onurlu olabilecegini kabul eder. Bu iddia, ahlaki gelistirme yontemlerine
dayanir. Giiniimiizde biyoteknoloji; gerek farmakolojik, gerekse farmakolojik
olmayan araglarla homo sapiens’teki anti-sosyal ve gayr1 ahlaki egilimleri yok
edecek diizeye neredeyse gelmistir'’’. Ahlaki gelistirme taraftarlarina gore
homo sapiens’in ahlaki psikolojisi, kii¢iik ve kenetlenmis topluluklarda yasa-
mak iizere evrimlestigi i¢in miyoptur (kisa vadeli diisiiniir ve yalnizca kendi
yakin ¢evresini korumaya odaklanir). Milyonluk sehirlerde yasayan cagdas
insanin iklim degisikligi ve niikleer silahlanma gibi kiiresel-hayati sorunlarini

tercih yapmamasi ve belli bir ahlaki tutumu dayatmamasi anlamindaki liberal tarafsizlik ilkesi, insan1
gelistirmeye yonelik transhiimanist pratiklerin regiilasyonu konusunda yetersiz (ve gegersiz) kalir. Mc-
Gee, Ellen M.: “Toward Regulating Human Enhancement Technologies”, AJOB Neuroscience, Volume
1, Number 2 (April-June 2010), s. 49-50.
114 Lilley, s. 23; Bailey, Ronald: “For Enhancing People”, The Transhumanist Reader, (Edited by Max
More and Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, s. 335-336.
Habermas, s. 63. Benzer bir 6ngorii i¢in bkz. Junker-Kenny, Maureen: “Genetic Enhancement as Care
or as Domination? The Ethics of Asymmetrical Relationships in the Upbringing of Children”, Journal
of Philosophy of Education, Volume 39, Issue 1 (February 2005), s. 12. UNESCO Uluslararas: Biyo-
etik Komitesi’ne gore insan genomu, kendi basina 6zgiirliigiin temel dayanaklarindan biri olup, bos
zamanlarda, Gylesine manipiile edilebilecek bir malzeme degildir. UNESCO: Report of the IBC on
Updating Its Reflection on the Human Genome and Human Rights, Paris, 2 October 2015, s. 4, (Erisim:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000233258, 21.01.2021). Roma Katolik Kilisesi de, genetik
miidahaleler konusunda Habermas’a benzer endiseler tasimaktadir: “(...) Bu tiir modifikasyonlar her
haliikdrda, kendi viicut yapisini ve ézelliklerini ciddi ve geri dondiiriilemez bir sekilde belirleyen karar-
larin alinmasinda hi¢ dahli olmayan miistakbel sahislarin ézgiirliigiinii ihlal edecektir” International
Theological Commission, §91.
¢ Buchanan, Allen: “Enhancement and the Ethics of Development”, Kennedy Institute of Ethics Journal,
Volume 18, Number 1 (March 2008), s. 21-22.
Ahlaki gelistirme 6rnekleri i¢in bkz. Savulescu, Julian / Persson, Ingmar: “Moral Enhancement, Free-
dom, and the God Machine”, The Monist, Volume 95, Issue 3, (July 2012), s. 400-405.
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¢O6zmesi miimkiin olmayan bu ahlaki psikoloji, biyoteknoloji-nérobilim yar-
dimiyla degistirilmelidir''®. O kadar ki bu degisiklik, yanlis yapma 6zgiirligii-
niin ortadan kalkmas: pahasina gergeklestirilmelidir'"’.

Filozof John Harris, transhiimanist olmakla birlikte, ahlaki gelistirme fik-
rine temelden muhalefet eder. Harris’e gore iyi olan: bilmek ile iyi olani yap-
mak arasmdaki boslukta, yanlisi / kétiiyii yapma 6zgiirliigii yer alir. Bu 6zgtir-
ligiin bertaraf edildigi, herkesin zaten iyi davrandigi bir durumda ahlakilikten
s0z edilemeyecektir. Baska bir deyisle, yapmak zorunda olunan seyi yapmakta
herhangi bir fazilet yoktur'®, US National Science Foundation (NSF) tarafin-
dan desteklenen ve insan gelistirme etigini konu edinen bir ¢alismada, bilissel
gelistirme (cognitive enhancement) tekniklerinin, insanlarin 6zglir iradesini
ve otonomisini ortadan kaldirma riski tagidigina dikkat ¢ekilmektedir'?!. Av-
rupa Parlamentosu tarafindan insan1 gelistirme konusunda hazirlatilan 2009
tarihli bagka bir ¢alisma da, ayni tehlikeye igaret etmektedir'?.

Transhiimanist soyleme asir1 6zgiirliik¢ii (liberal / liberteryen) bir dil ha-
kimdir. Fakat yukarida goriildiigli gibi, transhiimanizmin 6zgitirliik etiketiyle
ortaya koydugu biitlin savlar, yine 6zgiirlige iliskin kaygilarla tiiretilen baska
savlarla ¢iirtitiilebilecek durumdadir123. Bazi transhiimanist yazarlar, isaret
ettigimiz celiskiyi gormektedir. Ornegin Patrick D. Hopkins, insan1 gelistir-
meye yonelik pratikler savunulurken yalnizca baskalarina zarar vermedigi-
miz stirece her seyi yapabilir / her sey olabiliriz argiimaninin (6zgiirliik / oto-
nomi argiimaninin) kullanilmasini anlamsiz ve i¢i bos bulmaktadir'. James
Hughes ise asagidaki ifadeleriyle, diger transhiimanistleri -deyim yerindeyse-
samimi olmaya ¢agirir gibidir:

“Benligin / kendiligin bir yanilsama oldugu fikrine sahip benim gibi transhiimanist-
ler (de) mevceut. Asirt uzun Omiirliiliik ve biligsel gelistirmenin; liberal demokratik top-
lumu, kisisel kimlik (personal identity) varsayimin terk etmis, 6zgiirliik ve bireyciligin
onemsizlestigi (yeni) ahlaki, hukuki ve siyasi ¢erceveler benimsemeye itecegini, ancak
bu ¢ergevelerin dis ¢izgilerinin neler olabilecegi hakkinda (simdiden) bir sey sdyleyeme-
yecegimi belirtmistim. Gergekten de, vatandas adi verilen ve (bugiin) ise yarayan 6zerk

1

3

Savulescu / Persson, s. 400.

Savulescu / Persson, s. 416.

120 Harris, John: “Moral Enhancement and Freedom”, Bioethics, Volume 25, Number 2 (2011), s. 103-104.
121 Allhoff, Fritz / Lin, Patrick / Moor, James / Weckert, John: “Ethics of Human Enhancement: 25 Questi-
ons & Answers”, Studies in Ethics, Law, and Technology, Volume 4, Issue 1 (2010), Article 4, s. 14.
European Parliament Science and Technology Options Assessment (STOA): Human Enhancement,
(Study), Brussels, 2009, s. 135. “(...) bu teknolojiler bizi kendisine bagimli hale getirdik¢e, bu teknolo-
Jilerden mahrum kaldigimizda acizleserek, ozerk bir birey olma kapasitemizi de yitirecegimizi éngore-
biliriz” Bardaket, s. 110.

123 Benzer bir tespit i¢in bkz. European Parliament STOA, s. 73.

124 Hopkins, Patrick D.: “Is Enhancement Worthy of Being a Right?”, The Transhumanist Reader, (Edited
by Max More and Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, s. 348-350. 345-354.
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birey kurgusu olmaksizin ‘6zgiirliik, esitlik ve kardeslik’in ne anlama gelecegini (yahut

bir anlam1 olup olmayacagini) sezinlemek zor”'?.

Ana akim transhiimanizm, morfolojik 6zgiirlikk ve lireme 6zgiirliigii hu-
susunda, dileyen bireylerin gelismeme 0Ozgiirliigiinii de -en azindan hukuki
planda- kabul ederek otoriter ve totaliter egilimlerle arasina mesafe koyar.
Bununla birlikte transhiimanist / biyoliberal literatiirde siklikla gdzlemlenen
mitkemmeliyetcilik; gelismeyi, hukuki olmasa da ahlaki bir zorunluluga do-
niistirme egilimindedir'?. Ornegin insan gelistirme teknolojileri lehindeki
goriigleriyle taninan Savulescu, ebeveyn adaylarinin genetik acidan en iyi
yavruyu se¢mesinin ahlaki bir édev oldugu kanisindadir'?’. Tam bu noktada
Robert Ranisch, transhiimanizmin i¢ine diistiigii ¢eliskiyi soyle ortaya koyar:
“Transhiimanistler biiylik bir giigliikle yiizlesmek zorundadir: teorik diizeyde
Ozgirliige sadakatlerinin, posthuman olma 6deviyle nasil telif edilebilecegini
makul kilmak; pratik diizeyde (ise) projelerinin, ‘arka kapidan’ bir zorunlu
ojeni getirmeyeceginden emin olmak™'?. Susan B. Levin’in ayni husustaki
tespitleri de aktarmaya degerdir:

“Transhiimanistlerin (...) amaci, djenik ge¢misle dogrudan baglant: itha-
mini ¢iirlitmek oldugunda, 6zerklik (6zgiirliik), pek tabii vitrinde ve ortadadir.
Ne var ki is, mantikl diisiinen birinin neden onlarin ‘posthuman’ idealini ikna
edici bulmasi gerektigine gelince, ortadan kaybolur. Bu kez transhiimanistler,
biyo-gelistirmenin gii¢lii albenisini ve hatta biyo-gelistirme yoniindeki ahlaki
zorunlulugu desteklemek {izere, 6zerklige (6zgiirliige) sirf kendisi igin deger
atfedilemeyecegi yoniindeki faydaci ahlak argiimanlarina yaslanir’'%.

Doga bilimlerindeki giincel gelismeler, mevcut hukuki-siyasi diizenin
temelinde yer alan hiir irade varsayimmin aslinda bir kurgudan ibaret oldu-
gunu gostermektedir. Beyin tarama yontemleri vasitasiyla insanlarin arzu ve
kararlari, heniiz kendileri fark etmeden 6ngoriilebilmekte, homo sapiens’in

125 Hughes, James: “Transhumanism and Personal Identity”, The Transhumanist Reader, (Edited by Max
More and Natasha-Vita More), Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, s. 231. (Parantez i¢i ifadeler ve
vurgular bana aittir).

126 Ranisch, s. 158-160. Avrupa Parlamentosu tarafindan hazirlatilan ve daha 6nce atif yapilan ¢aligmada

da transhiimanistler, miikkemmeliyet¢i gortisleri agisindan illiberal olarak nitelenmektedir. European

Parliament STOA, s. 113.

Savulescu, Julian: “Procreative Beneficience: Why We Should Select the Best Children”, Bioethics,

Volume 15, Number 5/6 (2001), s. 415.

128 Ranisch, s. 160.

129 Levin, Susan B.: “Playing to Lose: Transhumanism, Autonomy, and Liberal Democracy”, OUPblog
(Oxford University Press’s Academic Insights for the Thinking World), 09.01.2021, (Erisim: https://
blog.oup.com/2021/01/playing-to-lose-transhumanism-autonomy-and-liberal-democracy-long-read/,
03.02.2021). (Vurgular ve parantezler bana aittir). Yazarin Posthuman Bliss? The Failed Promise of
Transhumanism isimli kitabi, heniiz basim asamasinda olup, okudugunuz makale tamamlandiktan kisa
bir siire sonra (Mart 2021°de) yayimlanacaktir. Kitabin transhiimanizme dikkate deger ve biitiinciil eles-
tiriler getirecegi izlenimini edindigim i¢in konuyla ilgilenenlerin dikkatine sunmak isterim.
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de, tipki diger canlilar gibi biyolojik-nérokimyasal siireglere esir oldugu ve
rahatlikla manipiile edilebilecegi, laboratuvar ortaminda kanitlanmaktadir'.
Descartes’in diisiinen 0znesinin, yani modern-6zgiir bireyin 6liimiine isaret
eden bu durum, ayni zamanda transhiimanizmin insan: gelistirme Onerisini
miimkiin kilan seydir. Transhiimanistlerin 6zgiirliik konusunda yukarida 6zet-
lenen geliskili pozisyonu, kanaatimce, aslinda hala sosyal bilimlere ve siyasi
soyleme hakim bulunan modern-liberal-hiimanist paradigma karsisinda tepki
cekmeyecek, politik dogrucu bir dil kullanma kaygisinin sonucudur''. Bagka
bir ifadeyle, eger bugiin transhiimanizmi miimkiin kilan teknolojik gelismeler
liberal-demokratik iilkelerde degil, otoriter-totaliter bir iilkede ortaya ¢iksay-
di, muhtemelen transhiimanistler, gelecege iliskin tasarimlarini ifade ederken,
bu kez morfolojik ézgiirliik yahut tireme 6zgiirliigii gibi kalkan-kavramlar tii-
retme ihtiyaci duymayacakti.

C. Esitlik Acisindan

Esitlik, modern hukuk devletinin maddi unsurlarindan biridir'*?. Tabiatta
mutlak esitlik yoktur. Buna ragmen mevcut siyasi-hukuki diizen, biitiin in-
sanlarin -en azindan- esit degerde oldugunu varsayar. Transhiimanist pratik-
lerin yayginlasacagi gelecek zamanda, biiylik siyasi miicadeleler sonucunda
benimsenen esitlik idealinin akibeti ne olacaktir?

Gattaca (1997) filmini andiran koétii senaryo sdyle dzetlenebilir: Diinyada
bir milyar civari insan, giinde bir dolardan az kazanmaktadir. Yeryiiziindeki
insanlarin yarisinin toplam kazanci, en zengin altmis iki milyarderin kazan-
cma ancak denk gelebilmektedir. Zenginlerle fakirler arasindaki ekonomik
ucurum, transhiimanist pratikler neticesinde biyolojik uguruma dontisecek
olursa, feodaliteye rahmet okutacak bir esitsizligin dogmasi ve diger insan-
lar izerinde mutlak tahakkiim kurma imkanina sahip bir siiper-insan sinifinin
ortaya ¢ikmasi isten bile degildir'*’. Habermas’a gore bu senaryoda insan-
ligin miisterek zemini kaybolacak ve herkesi bir arada tutan siyasi ¢ergeve

130" Dikkat ¢ekici 6rnekler i¢in bkz. Harari, Yuval Noah: Homo Deus: Yarinin Kisa Bir Tarihi, (Ceviren:
Poyzan Nur Taneli), Kolektif Kitap, Istanbul, Nisan 2020 (21. Baskz), s. 293-302.

Harari, baz1 popiiler bilim adamlari hakkinda benzer bir tespit yapmaktadir: “Bilissel uyumsuzlugun
piri olan biz insanlar, laboratuvarlarda baska, mahkemelerde ya da parlamentolarda bambaska sey-
lere inantyoruz (...) Richard Dawkins, Steven Pinker ve yeni bilimsel goriisiin yeni kahramanlart bile
liberalizmden vazgegmiyor. Yiizlerce sayfaytr benligi ve ozgiir iradeyi yapibozumuna ugratmak ugruna
harcadiktan sonra, sanki evrimsel biyoloji ve beyin arastirmalart alanlarindaki tiim akil almaz ge-
lismelerin Locke, Rousseau ve Jefferson’in etik ve siyasi diisiincelerinde hichir etkisi yokmus¢asina
entelektiiel taklalar atip yeniden mucizevi bir sekilde 18. yiizyila ayak bastyorlar. Ancak radikal bilimsel
yaklagimlar giindelik teknolojiye, siradan davraniglara ve ekonomik yapilara doniistiigiinde, bu ikili
oyunu siirdiirmek gittikge zorlasacak”. Harari, s. 317.

132 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 83-86.

133 Harari, s. 360-361.
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(polis) dagilacaktir'®*, Fukuyama da benzer bir tablo ¢izerek, bugiinkii esitlik
idealinin temelinde -1rk, renk, cinsiyet gibi tali farkliliklar1 gérece dnemsiz
kilan- ortak insan dogasiin yer aldigimi ve transhiimanizmin ilk kurbaninin
esitlik olacagini iddia etmektedir'*. Maxwell J. Mehlman ise, genetik agidan
gelistirilen bireylerle gelis(e)meyenlerin zamanla iki ayr tiire doniisecegini ve
zayif kalan tiiriin digeri tarafindan imha edilerek, homo neanderthalensis’in
akibetine ugrayabilecegini diisiinmektedir!®.

Insam gelistirmeye ydnelik teknolojileri savunan Buchanan, yukarida
tasvir edilen kotii senaryonun maksatli olarak giindeme getirildigi ve gercek-
lesmeyecegi kanaatindedir. Ona gore gelistirme, sifir toplamli bir oyun de-
gildir. S6z konusu teknolojiler, verimliligi ve {iretkenligi artirarak yaratacagi
ag etkisi (network effect) ile genis dlgekte bu teknolojileri sahsen kullan(a)
mayanlarin sosyal refah diizeyini de yiikseltecektir'?’. Ayrica devletin siirece
miidahil olarak bazi temel gelistirmeleri herkesin erisimine agmasi, ciddi top-
lumsal esitsizlikleri 6nleyecektir'.

John Harris, kotii senaryoyu one ¢ikaran yazarlarin esitlik kaygisina farkl
bir agidan elestiri getirir: Insan1 gelistirmeye yonelik teknolojiler, bu teknolo-
jileri kullanacak olanlarin nezdinde bir statii mali / konumsal mal (positional
good) degildir. Yani insanlar bu teknolojileri baskalarinin éniine ge¢mek igin
degil; kendi saglik, mutluluk ve refahlarini artirmak i¢in talep edecek ve basg-
kalarinin da -bir giin- ayn1 imkanlara sahip olmasinda bir beis gérmeyecektir.
Nitekim motorlu araglar, radyo, internet veya organ nakli gibi gelismelerden
baslangigta toplumun ekonomik giice sahip kiiciik bir kismi -bu teknolojileri
kullanmanin riskini de iistlenerek- istifade etmis, sonrasinda gittik¢e ucuzla-
yan bu ilerlemelerden herkes yararlanabilir hale gelmistir. Herkesin hayatinin
kurtarilamayacagi bir durumda en azindan bazilarinin hayatini kurtarmak na-
s1l yanlis degilse, herkesin gelistirilemeyecegi bir ortamda en azindan bazila-
rimin bu olanagi kullanmasi da esitlik ve hakkaniyete aykirt diismeyecektir'®.
Gelistirme teknolojilerinin regiilasyonu tizerine yaptig1 bir ¢alismada Roger
Brownsword, Harris’in diisiincelerine hak vererek, salt esitlik kaygisinin, in-
san1 geligtirme fikrinin tamamen reddedilmesi i¢in yeterli bir sebep teskil et-
medigi sonucuna varmaktadir'#.
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Number 2 (Summer 2013), s. 247.
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Kot senaryonun her yontiyle ve mutlaka gerceklesecegini simdiden iddia
etmek elbette giictiir. Bununla birlikte, 6zellikle Harris’in kars1 argiimanlari-
nin gergek olamayacak kadar iyi (too good to be true) oldugu aciktir. Sanayii
Devrimi’nden bugiine kadar ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin zamanla alt
siniflarin erisimine agilmasi, kurulu siyasi-ekonomik diizenin siradan insan-
lara ihtiyacinin heniiz ortadan kalkmamis olmasinin sonucu olarak okunabilir.
Simdiye dek savasta tiifek tutabilecek yahut fabrikada alet kullanabilecek her
elin kiymeti vardi'#!. Ulasim, tip ve iletisim gibi alanlarda dogan yeni teknik
imkanlarin herkes tarafindan kullanilabilmesi, dolayli olarak iist siniflarin da
cikarina idi. Koleligin kaldirilmasi, kadinlarin siyasi hayata dahil edilmesi,
temel egitim ve saglik hizmetlerinin devlet tarafindan karsilanmaya baglamasi
gibi giizel gelismelerin ardinda bdyle bir ¢ikar iligkisinin de -bir dl¢iide- yat-
tigi1 unutmamak gerekir'®2. Ust siniflarla alt siniflar arasindaki bu iliskinin
gelecekte ortadan kalkmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira artik gerek savaslarda,
gerekse ana ekonomik sektorlerde homo sapiens’e (insan giicline) duyulan ih-
tiyac -bir giin tamamen yok olmak iizere- azalma egilimine girmistir'*. Boyle
bir vasatta insan1 gelistirme teknolojilerinin zamanla alt siniflara yayilacagini
iddia etmek, gecmiste kolelik gibi hayli esitsiz miiesseseler icat edebilmis tii-
rimiiz i¢in fazla iyimser goriinmektedir.

Transhiimanist pratiklere sicak bakan bazi yazarlar, esitlik konusundaki
endiseleri cogu zaman John Rawls’in adalet anlayisi temelinde, firsat esitligi
ve toplumsal igerme (social inclusion) gibi fikirlerle asmaya ¢alisir'*. Liberal
bir diistiniir olarak Rawls, toplumun kontrol edemeyecegi, salt sans faktorleri-
ne dayanan kayiplarin telafi edilmesi konusunda isteksizdir'*. Dogustan gelen
/ tevariis edilmis sosyal esitsizliklerin, bireyin kendi potansiyelini maksimize
etmesine engel teskil etmeyecegi bir toplum tasavvur eden Rawls, birey biitiin
potansiyelini ger¢eklestirse dahi sonuglarin esitsiz olabilecegini kabul eder!*®.
Neticede ortaya ¢ikan bu esitsizligi ise, baslangigtaki potansiyel dagilimimnin
tamamen talih eseri / tesadiifi olmasi (natural lottery) ve cehalet perdesi (the

14
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veil of ignorance) ile mesrulastirir'¥’. Halbuki insani gelistirmeye yonelik tek-
nolojiler, Rawls’1n esitsiz sonuglart mesrulagtirma gerekgesini (sans faktorii-
nii) ortadan kaldirmaktadir'*. Dolayisiyla transhiimanistlerin esitlik bahsinde
Rawls’a atif yapmasinin -tipki 6zgiirliik bahsinde Locke’a atif yapmalarinda
oldugu gibi- anlami1 kalmamaktadir.

Daha once belirtildigi iizere, ana akim transhiimanizm, liberal / liberter-
yen bir sOylem benimsemektedir. Bu sdylemde, esitlik / sosyal adalet merkezli
talepler, iist-insana ulasma yolunda insanlig1 istikametinden saptiracak titopik
ve kurmaca projeler olarak gorilir'®. Ekonomik hayatin ve servet / varlik
dagilimimnin ana mekanizmasi ise, Hayekgi anlamiyla serbest piyasadir'®. Bu-
nunla birlikte kotii senaryoyu kuvvetle muhtemel bulan James Hughes gibi
baz1 transhiimanistler, esitlik kaygisiyla, gorece daha sosyal demokrat / sos-
yalist goriislere meyletmektedir''. Literatiirde demokratik transhiimanizm
yahut tekno-ilerlemecilik (technoprogressivism) seklinde anilan bu goriisiin
taraftarlari, toplumun her bir ferdinin yeni teknolojilerden yararlanmasini ga-
ranti altina almak i¢in yogun devlet miidahalesini ve kontrollii yeniden dagi-
tim (vedistribution) yontemlerini onaylar'>2. Tekno-liberteryenler (ana akim
transhiimanistler), aydinlanmanin 6zgiirliik idealine basvururken, demokratik
transhiimanistler esitlik ve dayanisma (solidarity) ideallerini 6ne ¢ikarir's:.
Demokratik transhiimanistlerin esitlik konusundaki kaygilari, ana akim trans-
hiimanistlerin taleplerini de etkilemektedir. Transhiimanist Haklar Bildirge-
si’ne giren evrensel temel gelir (universal basic income) talebi'™, iki egilim
arasinda bir ara-¢oziim olarak goriilebilir'>.

Demokratik transhiimanistler (tekno-ilerlemeciler), esitlik konusunda bi-
yomuhafazakar kaygilar1 gidermenin 6tesinde, gelecekte bugiin oldugundan
daha egit bir diinyaya ulasmay1 da hedefler. Onlara gére mevcut toplumsal
esitsizliklerin asil kaynagi, dogal genetik varyasyonlarin tesadiifi olmasidir.
Bireylerin bedensel, biligsel ve psikolojik kapasiteleri arasinda ciddi farklilik-
lar bulunmasindan tabiat sorumludur'*. Insani gelistirmeye yonelik teknolo-
jilerin demokratik olarak diizenlenmesi ve adil dagilimi, esitsizligin kokiinii
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kurutacak ve tabiatin bize layik gormedigi mutlak esitligi artik miimkiin kila-
caktir!®’,

Ozgiirliik ve esitlik, yekdigerinin aleyhine isleyebilen ideallerdir. Modern
hukuk devleti, birbirini imha etme potansiyeline sahip bu iki ideal arasinda
makul bir denge kurmaya c¢alisir. Ana akim transhiimanist talep ve pratikler
ise, s6z konusu dengeyi esitlik aleyhine ve geri doniilemez bigimde bozabilir.
Biitiin temel konularda uzlasan transhiimanistlerin, esitlik meselesinde siyasi
ayriliga diismesi de, s6z konusu dengenin bozulmasi tehlikesinin ne denli cid-
di oldugunu ortaya koymaktadir.

SONUC

Hiimanist diinya goriisii ¢cergevesinde sekillenen modern hukuk devleti
idealinin aksiyom niteligindeki baslica maddi unsurlari; insan onuru, 6zgiirliik
ve esitliktir. Bilim ve teknolojideki gelismeler, insan-sonras1 bir donemin ka-
pilarini agmak iizeredir. Hayata dair en temel kabullerimizin sarsilacagi yeni
donemde, pozitif hukuka ruh iifleyen bu unsurlarin anlagilma / yorumlanma
bi¢imlerinin degigsmesi -ve hatta tamamen tedaviilden kalkmasi- mukadder
goriinmektedir.

[lk ortaya ¢iktiginda bilim kurgu meraklist bir grup fiitiiristin ¢1lgim fikir-
leri gibi goriilen transhiimanizm, artik siyasi-hukuki bir boyut kazanmaya ve
akademik mahfillerde ciddiyetle tartisilmaya baglamigtir. Tiirk¢e hukuk lite-
ratlirlinde konuya iliskin yeterli sayida ¢alisma olmamasi sebebiyle daha ¢ok
meseleyi takdim etme amaci tastyan bu makale, asagidaki tespitlere ulasmistir:

» Bilim ve teknolojinin insan tabiatina miidahale edip, onu arzu edi-
len yonde degistirecek diizeye erigmesi an meselesidir. Bu diizeye
bir kez erisildikten sonra, ortaya ¢ikacak yeni hukuki problemlerin,
modern-hiimanist degerler dizgesi dahilinde ¢oziilmesi giin gectikce
zorlagacak ve nihayetinde imkansiz hale gelecektir.

*  Viicuda entegre edilecek teknolojiler vasitasiyla insanin duyusal al-
gilarinin, duygusal yeteneklerinin ve biligsel kapasitesinin gelistiril-
mesini savunan transhiimanizm akiminin baslica talepleri; yeni hak
stijelerinin ihdasi, morfolojik 6zgiirliik, tireme 6zglirligi, tibbi kav-
ramlarin revize edilmesi ve ihtiyat ilkesinin yerine onetkinlik ilkesi-
nin benimsenmesidir.

157 Hughes, Citizen, s. 195; Szabados, s. 115.
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Transhiimanizm, modern hukuk devleti idealini tamamen doniistiire-
cek taleplerini, politik dogrucu bir endiseyle, ayn1 idealin bugiine dek
titizlikle korumaya calistigi kavramlara sarip-sarmalayarak dile ge-
tirmektedir. Bu kapsamda insan dogasina miidahale edecek teknolo-
jilerin gelistirilmesi inovasyon 6zgirliigii, bu teknolojilerin bireylere
tatbik edilmesi morfolojik 6zgiirliik, gelecek nesillerin bu teknolojiler
vasitastyla tasarlanmasi ise sireme ozgiirliigii ad1 altinda savunulmak-
tadir. Transhiimanizme yonelen insan onuru merkezli elestiriler ras-
yonalist 6dev ahlakina (Kant), 6zgiirliik ve esitlik merkezli elestiriler
ise deneyci-faydaci gelenege (Locke, Bentham, Mill, Nozick) yas-
lanarak yanitlanmaktadir. Transhiimanist argiimanlarin kendi i¢inde
tutarsiz ve temelsiz goriinmesinin sebebi budur.

Ana akim transhiimanist talep ve pratikler, 6zgiirliik-esitlik dengesini
esitlik aleyhine ve geri doniilemez bicimde bozabilir. Bizzat trans-
hiimanistlerin, esitlik meselesinde ihtilafa diismesi ve demokratik
transhiimanizmin (tekno-ilerlemeciligin) dogmas1 da, bu bahisteki
risklerin ne denli biiyiik oldugunu gostermektedir.

Hukuk uygulamasi, insan-sonrasi bir istikamete yonelmis durumda-
dir. Ahlaki siipheciligin etkisi altindaki insan haklar1 diskuru, hiima-
nist koklerinden radikal bigimde kopmakta ve insan haklari, yerini
birey haklarma birakmaktadir. Transhiimanist pratiklerin yayginla-
sacag1 gelecek yillarda, insan1 gelistirmeye yonelik teknolojilerden
dogan hukuki sorunlarmn salt hukuk dogmatigi igerisinde kalinarak
¢oziilemeyecegi anlasilacak ve tesekkiil eden yeni hukuka, mesele-
nin kokenine inerek felsefi-etik tartismalarda galip gelen fikirler yon
verecektir.
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