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Ali Aydin, 28 Ocak 2020

https://www.fikircografyasi.com/makale/transhumanizm-yeni-eqitim-felsefemiz-mi-oluyor

Basindan takip ettigimiz kadariyla Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi (TOBB ETU) Teknoloji Merkezi'nde, Southeastern Manufacturing Technologies
(SIMT) ve Exploristan ortakliginda kurulan EBULIZ Sanal ve Artirilmis Gerg¢eklik Miikem-
meliyet Merkezi, Milli Egitim Bakani Prof. Dr. Ziya Selguk’un da katilimiyla 13.01.2020 ta-

rihinde hizmete acilmus.

TOBB ETU Miitevelli Heyet Baskan Vekili Faik Yavuz agilista yaptig1 konusmada “Gelece-
gin egitim programlar: burada tasarlanacak” demis. Buna mukabil Milli Egitim Bakani
Ziya Selcuk ise, "Sanal gerc¢eklik araclarimin bir sekilde derslerimizde, 6gretmenlerimi-
zin egitiminde, meslek okullarimizda kullanilacak olmasi bizi heyecanlandiriyor", demis.
Devamla, diinyanin yeni bir ¢aga hazirlandigini, bu yeni ¢agin biyolojik olanin, dijital olanla

ayn1 bedende yer alacagi bir donem olacagini belirtmis.

Bu ¢agda insan beynine yazilim yiliklenmesinin, damarlarda nanorobotlarin dolagmasinin miim-
kiin olabilecegine isaret eden Selcuk, "Bu durum, robotigin, otomasyonun biitiin iiretim
siireclerinde ne derece hakim olacagim da bize cagristirtyor." diye konusmus. Bugiinkii
ilkokul ¢ocuklarinin ileride "Siz bizi neye hazirladiniz?" sorusunu kendilerine soracagini dile
getiren Selcuk, bu nedenle ¢cocuklar1 yeni ¢aga hazir hale getirme miikellefiyetlerinin bulundu-

gunu vurgulamas.

Cocuklarin nasil bir ¢caga hazirlandiklar1 esasl bir mesele. Ne var ki herkes gelecek olan ile
ilgili TOBB’da gerceklesen acilistaki gibi piiriizsiiz bir iyimserlik i¢inde degil. Nicel, teknolo-
Jik olanin basat oldugu bir diinya nereye dogru evriliyor? sorusu miihendislerden ¢ok fel-
sefecilerin konusu olmaya namzet bir soru. Ote yandan distopik edebiyat metinleri ve sinema
gelecek projeksiyonlarinda ¢ocuklari hazirlamakla iftihar edecegimiz bir gelecegin mahiyeti

hakkinda karanlik bir tablo ortaya koyuyorlar.
Konu ile ilgili olmas1 hasebiyle hatirlamamiz gereken bir 6rnek var: %3

Distopik bir kurguya sahip olan 2006 yapimi1 %3, bir online film ve televizyon icerigi portalinda
yayinlandi. Diziyi ilging kilan 6zelligi ise kurgusu.
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Distopik bir gelecekte Diinya ikiye ayrilmistir. Bir taraf (4¢iklar) ultra-modern, miireffeh, kal-
kinmis ve gelismislik diizeyi gayet yiikksek durumdayken diger taraf (Kara) ise ekonomik agi-
dan oldukea kotii, yoksullugun, sefaletin ve kederin kol gezdigi bir yikim icerisindedir. A¢ik-
lar’dakiler i¢in hastalik, sakat kalma diye bir sey yoktur. Sahip olduklari araglarla bunlarin
hepsinin iistesinden gelmislerdir. Kara’dakiler ise hastalik ve sakatliklarla bogusmak zorunda-
dirlar. Iki tarafli ve sinifsal olarak tam ikiye boliinmiis bu diinyanin kotii tarafinda yasayip daha
iyi tarafina gegmek isteyen insanlara bir sans verilir; ancak bu sansi elde etmek hi¢ kolay de-
gildir. Ciinkii aday olan insanlardan sadece %3’ daha iyi tarafa gegmeye hak kazanacaktir. 20
yasindaki genglerden olusan adaylar, ‘slire¢’ adi verilen bir elemeden ge¢gmek zorundadir-
lar. Yikilmig, paramparca olmus ve sefalet i¢indeki Kara’dakiler; saglikli, zengin ve tasasiz bir
hayat siiren Aciklar’daki insanlarin arasina katilmak i¢in tek imkan olarak gordiikleri siireci

sahiplenirler.

%3 bir distopya, ne var ki kimilerinin iitopyasi. Transhiimanistler deniliyor onlara. Yakin za-
man once Do¢. Dr. Ahmet Dag tarafindan kaleme alinan ‘Transhiimanizm’ -insanin ve diin-
yanin doniistimii (Elis Yayinlari — 2018) isimli kitap tafsilath bir bigimde Transhiimanizm kav-

ramina ve onun tarihsel seyrine 151k tutuyor.

Kavramin ilk olarak 1957 yilinda Julian Huxley tarafindan felsefi bir kavram olarak kullanil-
digini, evrimci bir diislince igerisinde insanin neandertal insandan homofabere, homo faberden
de homo sapiense gecis yaptigini, homo sapiens siirecinde ise 150 bin yil kaldig1 i¢in Transhii-
manist diisliniirlerin artik insanin degigmesi dontigmesi gerektigi diisiincesinde olduklarimi ve
bu diisiincelerin Transhiimanizm {izerinden gerceklestirilmek istendigini belirten Ahmet Dag,
Transhiimanizmin i¢inde bir¢ok disiplini barindiran, miithendislik, matematik, tip ve teolojik
unsurlar tagidigini, postmodernizm gibi belirsizlikler barindiran bir siire¢ olmadigi gibi her yo-

niiyle lizerimize gelen ciddi bir siire¢ oldugunu belirtiyor.

Transhiimanizm, bir anlamda katalizor olarak kullandig1 yapay zekadan faydalaniyor. Yapay
zeka lizerinden sadece insana yonelik bir degisim doniisiimii degil diinyaya yonelik bir degisim
dontlistimiin miimkiinliigi savunuyor. Gen aktarimi, gen segilimi ¢alismalariyla daha giiglii,
daha zeki ve daha az hastalanan insanin miimkiin olduguna iligkin bilimsel yaklagimlar s6z

konusu. Bu yoniiyle postmodernizm gibi salt sdylemden ibaret degil.

Bu siirecin devletler tarafindan kontrol edilmesi diisiincesinin ¢ok iyi niyetli olmadigini diisii-
nen Do¢. Dr. Ahmet Dag; devletlerin kontrolii ele gegirmesi durumunda diger toplumlarin bu
gelismelerden mahrum birakilmasi s6z konusu olabilecektir. Gli¢lii daha giiclii, zayif daha zayif
hale gelirken sinifsal farkliliklarin biiyliyecegine isaret ediyor. Dag, siirecin tam da
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transhiimanistlerce arzu edildigi bigimiyle devam etmesi halinde ortaya ¢ikacak olan tabloyu

sOyle tarif ediyor:

“Belli bir siire sonra ¢ok iist topluluklarla, ¢ok alt topluluklar meydana gelecektir. Homo sapi-
ens’in homo faber’e iistiin olmasi gibi robo sapiens de homo sapiens’e iistiin olacaktir. Me-
sela Yuval Noah Harari, Transhiimanist teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte bir “gerek-
sizler sinifi” meydana gelecektir. Toplumlar ve devletler bu gereksizler sinifini nasil tasfiye
edeceklerini diisiineceklerdir, diyor. Yani bir anlamda “djeni”ye yer agryor. Nick Bostrom, su
an itici gelen ojeni, devletler daha gii¢lii duruma geldikleri zaman insanlara dogal gelmeye

baslayacak ve devletler djeni uygulamalarina baslayacak.”
Yapay zekanin yayginlasmasi ile insanlik ¢ok biiyiik bir sorunla karsilasacak: Issizlik.

Insanin yapacag isler yapay zeka tarafindan yapilacak. Sanayilesmeyle mavi yakalilarin sorun
yasadig1 gibi transhiimanist siirecte beyaz yakalilar sorun yasayacak. Davalara bakan, ameliyat

yapan yapay zekalar, siirliclisiiz otomobiller s6z konusu ve bunlar giderek artacak.

Harari’nin post-human bir gelecekte “gereksizler simifi” 6ngoriisiine benzeyen bir 6ngdrii ha-
lihazirdaki gidisat1 kapitalizmin animizm ile terkibi olarak géren Achille Mbembe tarafindan
yapiliyor. O, insanlarin ¢ogunun bir kenara terk edilmis “fuzuli insanhik™ icinde siirgiin nesnesi
olacagini belirtiyor ve mevcut igleyisin gelecek vaadinin bu oldugunu soylityor. Mbembe buna

biri isim de veriyor: Diinyanin zenci gelecegi

Bu bir evrim siireci olarak goriilityor. Human’dan Transhuman’a, human 1.0’dan human 2.0’a,
insan 1.0’dan insan 2.0’a gegilebilecegini, transhuman’in ara gecis varligi oldugu, sonrasinda

posthuman siirece gecilecegi belirtiliyor.

Peki bu siirecte egitim nerede duracak? Bu konuda transhiimanistler ¢ok ¢esitli yaklasimlara
sahipler ve konuyu su sorularla tartistyorlar: Okul var olmaya devam edecek mi? Segilimi ya-
pilan, geni iyilestirilen insanlar digerleriyle ayni ortamda karma egitim mi yapacak, yoksa ayr1
bir egitime mi tabi tutulacaklar? Bunlara 6zel miifredat m1 hazirlanacak? Belli bir isleme tabi
tutulmayan insanlar1 nasil bir egitime tabi tutmaliy1z ki sec¢ilmislerden kopmasinlar ve varlik-

larini alt seviyede de olsa siirdiirebilsinler?

“Insanhik i¢in merhamet ve ahlak kaygisi olanlar siirecin icinde olmahdirlar”, diyor Ah-
met Dag; “Zira Bostrom, etik, duygu, ahlak, deger gibi kavramlarin anlamsiz oldugunu insan-

lik zamanla 6grenecek, der. Ciinkii onlara gore rasyonel olan, daha giiclii olan makuldiir.”



Transhiimanistler geri kalmis toplumlarin aradaki mesafeyi kapatamayacagi gibi ileri iilkeler
ile aralarindaki bu mesafenin siirekli acilacagini sdyliiyor. Harari, “islam toplumlari 20.
Yiizyilda teknolojiyi 1skalayarak biiyiik bir felaket yasadilar. 21. Yiizyilda ise bizim sor-
dugumuz sorularin ne anlama geldigini bile anlayamayacaklar.”, yani daha biiyiik bir fela-

keti yasayacaklar diyor.

Teknolojiyi 1skalamayalim, evet; lakin bu bizim siireci rezervsiz, hazirliksiz bir bigimde piiriiz-
sliz bir iyimserlik ile kucaklamamiz anlamina gelmemeli. Hem Milli Egitim Bakam Ziya Sel-
cuk’un hem de TOBB ETU Miitevelli Heyet Baskan Vekili Faik Yavuz’un teknolojik iyim-
serlikleri, 6ngoriisiinii yapmaya ¢alistiklar gelecegin, felsefesini goz oniine aldiklarina dair bir
isaret vermiyor bize. Kaldi ki boyle bir iyimserligin gerekli gordiigii eylemlilikten de uzak bir
Milli Egitim organizasyonu ile kars1 karsiya oldugumuzu belirtelim. Retorik diginda bu iyim-
serligin gereklerini bile hayata gecirmekten uzak bir yapiya nezaret ediliyor. Zaten kifayetsiz
kalan mevcut, siirekli tahkim edilirken diger yandan “biiyiilenmis bir hosnutluk’ ile post-in-
sani bir gelecege dair tekno-mesihgiligin havariligine soyunuluyor. Yapilan ve sOylenilen zaten
birbirini inkar ediyor. Ote yandan sdylenilen hakkinda diisiiniildiigiine, tefekkiir edildigine dair

bir kanit da yok elimizde.

Georges Balandier ufuk agici anlatisinda “Bu ¢ag yaparken, nasil bir gelecege yol actigini
agiklikla veya yaklasik bir kesinlikle ne soyleyebiliyor ne de tayin edebiliyor. Bu séylenmeye
calisildiginda sozciikler, ifadeler, kavramlar beyhude hayaller gibi art arda dizildikleriyle ka-
liyorlar. Kimi séylemler, toplumsal bir tiir oliim ilaninin eskizi kabilinden yitip gidenlere, kay-

bettiklerimize isaret ediyor.”, diyordu.

Teknolojiyi 1skalamaktan kurtuluruz belki; ama boyle giderse felsefesini 1skalamaktan kurtula-

mayacagiz!

Asil felaketimiz o olacak belki de!



