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Transhumanism, Posthumanism, And The “Cyborg Identity”

The purpose of this paper is to provide a brief analysis of two confusable philosophical posi-
tions, Transhumanism and Posthumanism, and compare their approaches in terms of their
social and ecological concerns through an examination of Donna Haraway’s “cyborg identi-
ty.” Haraway introduces a ground-breaking approach in A Cyborg Manifesto and her later
works, which blurs the formerly defined, distinct categories and identities that underlie the
oppression of animals, humans, men, women, machines etc. By using postmodernist decon-
struction, she wants to challenge Western dualisms and all kinds of oppression it causes.
While Transhumanists, who inherit anthropocentrism from Humanism, support technological
advancement to enhance the human condition, Posthumanists draw attention to the harms of
the anthropocentric approach in terms of social and ecological justice and offer a more com-
prehensive and compassionate approach to other species inhabiting the planet. Since both
Transhumanists and Posthumanists promote enhancement, Transhumanists need Posthumanist

insights to really enhance the human condition concerning her environment.
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Transhiimanizm, Posthiimanizm ve “Siborg Kimligi”

Bu makalenin amaci, birbirine karigtirilan Transhiimanizm ve Posthiimanizm akimlarinin kisa
bir analizini yapmak ve Donna Haraway’in “siborg kimligi” kavramsallastirmasi iizerinden
s0z konusu fikir akimlarinin sosyal ve ekolojik meselelere bakisini karsilastirmaktir. Haraway
A Cyborg Manifesto’da ve sonraki eserlerinde, ¢igir acan bir bakis acis1 gelistirmistir. Bu
bakis agis1 hayvan, insan, makina, erkek, kadin, vb. tahakkiime sebep olan ve dnceden belir-
lenmis, ayrik kategori ve kimlikleri belirsizlestirerek tahakkiimiin 6niine gegmeye ¢alismakta-
dir. Postmodern bir yapisokiim siireciyle Haraway Bat1 diializmine ve onun sebep oldugu tiim
hegemonyalara meydan okumaktadir. Insanmerkezci yaklasimi Hiimanistlerden devralan
Transhiimanistler insanlik durumunu iyilestirmek i¢in her tiirlii teknolojik ilerlemeyi destek-
lerken, Posthiimanistler insanmerkezci anlayisin toplumsal ve ekolojik adalete verdigi zararla-
ra dikkat ¢ekerek, gezegende yasayan diger tiirlere kars1 daha kapsayici ve sefkatli bir yakla-
sim sunmaktadirlar. Hem Transhiimanistler hem de Posthiimanistler iyilestirmeyi destekle-
mektedir, bununla beraber Transhiimanistlerin insanlik durumunu —insanin dogal c¢evresiyle
iligkisini de gozeterek- gercekten iyilestirebilmek i¢in Posthiimanistlerin i¢goriilerine ihtiyac-

lar1 vardir.

Anahtar Kelimeler: Posthiimanizm, Transhiimanizm, Ekofeminizm, Siborg, Haraway

GIRIS

Felsefi bir hareket olarak Transhiimanizm, insanlik durumunu fiziksel ve biligsel ola-
rak gelistirmek icin teknolojiyi kullanmay1 savunmaktadir. Transhiimanizmin temel amaci
insanin bedensel ve zihinsel sinirlarini agmaktir (Vita-More 1983). Buna karsilik, insani sinir-
layan bir olgu seklinde ele alinan 6liim, teknolojinin kullanim1 sayesinde asilmasi gereken bir
engel olarak goriilmektedir !. Transhiimanistler, genetik miihendisligi, bilisim teknolojisi,
sinirbilim, molekiiler nanoteknoloji, yapay zeka ve gelecekteki diger teknolojiler gibi miim-
kiin olan her tiirlii teknolojik araci kullanarak, insan evrimini kontrol etmek ve hatta tasarla-
mak istemektedirler (Young 2005; Lee 2010; Vita-More 2011) (1). Transhiimanist felsefenin

kurucusu ve The Transhiimanist Manifestonun (1983) yazari olan Natasha Vita-More'a gore;

L Cevirmenin Notu: Transhiimanist yaklasimlar, biyolojik ile mekanik veya fiziksel ile sanal gerceklik arasinda

bulunan tiim ayrimlarin kaldirilmasini gerekli goriir. Ayrica Transhiimanizm, insanligin kurtaricisinin tekno-
loji oldugunu savunan {itopik vizyonlar1 sebebiyle, bir Teknoloji Dini olarak tanimlanmaktadir. Daha fazlasi
icin bkz: Andrew Pilsch, Transhumanism. Evolutionary Futurism and the Human Technologies of Utopia
(Minneapolis: University of Minneapolis Press, 2017)




Transhiimanizm evrimsel doniisiim i¢indir ve “biyolojik insan, insan evriminin son asamasi
degildir.” (Vita-More 2011) Transhiimanistlere gore insan evriminde bir sonraki asama,

“posthuman”dr.

“Posthuman”, mevcut insanlik durumunun asilmasindan sonraki asamaya isaret etmek
amaciyla, Transhiimanistlerce yaygin kullanilan bir terimdir. Bu terim nedeniyle, Transhiima-
nizm genellikle Posthiimanizm ile karistirilmaktadir. Bilim insanlar1 arasinda bu kavramlarin
tanimlar1 hakkinda bir fikir birligi olmamakla beraber, Transhiimanizm ile Posthiimanizm
arasindaki temel fark, Hiimanizme olan yaklasimlaridir (2). Posthiimanizm, Hiimanizmin in-
sanmerkezciligini sert sekilde elestiren postmodern bir diisiince ekolii iken Transhiimanizm,
kendisini hiimanist degerlerin felsefi halefi ilan etmektedir. Bu nedenle Transhiimanizm,

posthiimanist feminist akademisyenler tarafindan elestirilmektedir.

Donna Haraway, ¢igir agan ¢alismasi A Cyborg Manifesto ile, posthiimanist feminist
fikre ilham veren postmodernist ekofeminist bir akademisyendir. Onun Hiimanizmin insan-
merkezciligine ve her tiirlii Bat1 diializmine meydan okuyan “siborg” imgesi; insanin, insan
olmayanin ve insanligin yeniden tasavvur edilmesi amaciyla posthiimanist teoride popiiler bir
figlir haline gelmistir (Koistinen ve Karkulehto 2018). Haraway, kendi siborg mitinin, tipki
diger postmodernist stratejiler gibi, "Bat1 epistemolojisini temel alan ontolojiyi" sarstigini
aciklamaktadir (Haraway 1991, 152-3). Haraway'in “siborg”, “yoldas-tiirler” (companion
species) ve “kompost” gibi betimlemeleri, mutlak diializmleri belirsizlestirir ve tiirler birbirle-
riyle karsilikli iligki i¢inde “birlikte var oldugu” igin; onun yaklasimi gesitlilige saygi duyma-
y1 teklif etmektedir (Braidotti 2017/a, 28). Haraway’in ¢alismasiyla “Antropos'tan kolektif
feminist ¢ikis, ivme kazanmaya baglamis”(Braidotti 2017/a, 28) ve bir¢ok feminist akademis-

yen Posthiimanizmi ciddiye almaya baslamistir. (3)

Transhiimanizm ve Posthiimanizm yeni c¢alisma alanlar1 oldugundan, yaklasimlari
hakkinda yeterince tartisma yoktur ve bu makale, bu s6z konusu felsefi ekolleri hem birbirle-
riyle hem de Hiimanizm ile karsilastirarak incelemeye ¢alismaktadir. Haraway'in siborg imaji
mevcut literatiirde heniiz incelenmemistir. Ben de posthiimanistlerin ve transhiimanistlerin
“siborg kimligi”ni giindeme almalarin1 saglayarak sosyal ve ekolojik sorunlara dair yeni bir
tartisma agmay1 hedefliyorum. Bu makalenin ana arglimani; Transhiimanizmin, insanlik du-
rumunu ekosistem ile iliskisi i¢inde iyilestirmek i¢in posthiimanist feminist felsefenin i¢gorii-
lerine ihtiya¢ duydugudur. Bu yazida, sadece transhiimanist felsefenin sosyal ve ekolojik ada-
let konusundaki yaklasimini elestirel bir sekilde incelemekle kalmayacak, ayn1 zamanda Ha-

raway'in posthiimanist feminist yaklasiminin daha iyi bir “insan sonras1 gelecege” olan katki-



sin1 tartisacagim. Ik etapta transhiimanist felsefeyi ve ona yoneltilen bazi elestirileri inceleye-
cegim. ikinci olarak, Transhiimanizm'e yapilan posthiimanist elestirilerden bahsedecegim ve
son olarak da Haraway'in paradigmasini resmedecek ve posthiimanist feminizmin insanlik

icin daha iyi bir gelecege nasil katkida bulunabilecegini tartisacagim.

Transhiimanist Bakis

Transhiimanizmin kokleri, okuyucularina “insan gelisiminin devam eden macerasina rehber-
lik etmek ve onu cesaretlendirmek i¢in mevcut tiim bilgileri kullanmalarini” 6neren evrimsel
biyolog Julian Huxley'in (1887-1975) ¢alismasina dayanmaktadir (Huxley 1992, 287), ve bu
ifade transhiimanist programin temel inancini teskil etmektedir (Tirosh-Samuelson 2011, 64).
Ona gore insanlik, evriminin erken bir asamasindadir ve teknoloji sayesinde daha iyi bir du-
ruma evrilecektir. Transhiimanizmin Hiimanizme olan bagliligi, Huxley'in kitabinin basligin-

da acik¢a goriilmektedir; Evrimsel Hiimanizm.

Transhiimanizmin Hiimanizmle olan yakinligi, cagdas transhiimanistlerin eserlerinde
de goriilebilir. Onde gelen transhiimanist bilim insanlarindan Max More, "transhiimanistlerin,
elestirel ve yaratict diisiinceyle birlestirilmis bilim ve teknoloji sayesinde insan sinirlarini zor-
layarak Hiimanizmi daha da ileriye gotiirdiiklerini" belirtmektedir (More 2003). Transhiima-
nizm, akil ve bilime saygi duyma, gelisime bagli olma ve insana deger verme gibi Aydinlan-
ma degerlerini benimsemektedir. Insanligin Gelecegi Enstitiisii'niin Kurucu Direktorii ve
Diinya Transhiimanist Derneginin (WTA) kurucusu olan bir baska oncii transhiimanist Nick
Bostrom, Transhiimanizm'in koklerinin, “dogal yasam ve igindeki yerimiz hakkinda bilgi
edinme ve ahlak i¢in temel saglamanin yolu olarak, vahiy ve dini otorite yerine ampirik bili-
min ve elestirel aklin {izerinde duran” rasyonel Hiimanizmde bulundugunu belirtmektedir
(Bostrom 2005, 2). Transhiimanizmin iki ¢agdas onciisiiniin de ifade ettigi gibi, transhiimanist

felsefe, Aydinlanma degerlerinin ve dolayisiyla Hiimanizmin bir devamudir.

More ve Bostrom, Transhiimanizmin kdkleri ve ortak degerleri konusunda hemfikir
olsalar da olasi bir transhiimanist gelecegin sosyal sonuglarina olan yaklasimlar1 oldukga fark-
lidir. Muhtelif transhiimanist yaklagimlar, esas olarak politik diisiince bakimindan farklilik arz
eder. More gibi liberter transhiimanistler, serbest piyasa ekonomisini savunurlar ve teknoloji-
nin insanin giiglendirilmesi (enhancement) 2 amaciyla kullanimina yénelik tiim hiikiimet mii-

dahalelerini reddederler. Ote yandan, Bostrom ile WTA'y1 kuran James Hughes gibi demokra-

2 Cevirmenin Notu: Human enhancement tabiri, terim anlamini daha iyi yansitabilmesi amaciyla bazi yerlerde

“insan(in) gliglendir(il)mesi” seklinde ¢evrilmistir.




tik transhiimanistler, bu teknolojilerin zenginler ve yoksullar arasindaki u¢urumu artirmasini
onlemek ve sosyal esitligi desteklemek i¢in insan giiclendirme teknolojilerine esit erigimi des-
teklemektedirler. Ayrica Hughes, “insanlar igin degil, kisiler i¢in demokrasi” soylemiyle, in-
san dis1 olusumlar i¢in de vatandasligi desteklemektedir (Hughes 2004, 79). Onun bakis agisi,
siborglar1 birer kisi olarak gormekte ve gelecekte bazi sibernetik organizmalarin vatandaslik
haklarina sahip olmas1 gerektigini savunmaktadir. Sosyal kaygilar1 olan demokratik transhii-
manistlerin varligindan dolayi, tiim transhiimanistleri, diinya niifusunun ¢ogunlugunu magdur
etme pahasina teknolojik ilerlemeyi savunan nihai tekno-ilericiler seklinde etiketlemek hak-
sizlik olur. (4)

Transhiimanistler, insanligin gelecegine dair olan projeksiyonlari agisindan da farklilik
gosterirler. Bazilar1 insanligin gelecegi konusunda ¢ok iyimserken, bazilar1 daha endiselidir.
California Transhiimanist Partisi'nin bagkani Newton Lee, Transhiimanizmi insanligin evri-
minde bir sonraki mantikli adim ve insan irkinin uzun vadeli hayatta kalmas1 bakimindan va-
rolussal bir ¢6ziim olarak gérmektedir (Lee 2010, 38). Vita-More, nanoteknolojinin ¢evresel
tehlikeleri ¢dzecegini, molekiiler iiretimin® yoksullugu durduracagmi ve genetik miihendisli-
ginin hastaliklar1 azaltacagini savunmaktadir (Vita-More 2019, 49). Bununla beraber, Anders
Sandberg ve Nick Bostrom gibi bazi transhiimanistler teknolojinin tehlikelerine dikkat ¢ek-
mektedir (Sandberg 2014). Bostrom'a gore, teknolojinin suiistimal edilmesinin yol acabilecegi
"Diinya kaynakli akilli yasami yok edecek ya da potansiyelini kalict ve siddetli bigimde azal-
tacak" olas1 "varolussal riskler" bulunmaktadir (Bostrom 2002). Ancak bu transhiimanistler,
cevre veya diger tiirlerle ilgili olmaktan ziyade, insan tiiri bazinda teknolojik risklerden bah-

setmektedirler.

Transhiimanistlere gore, Transhiimanizm sahip oldugu yaklasimda son derece insancil,
cogulcu ve esitlik¢idir, ¢iinkil “sosyoekonomik statii, cinsiyet veya diger bireysel niteliklerden
bagimsiz olarak tiim etnik kdkenlerden ve irklardan, dindarlardan ve ateistlerden, muhafaza-
karlardan ve liberallerden, geng ve yaslilardan sonsuz kombinasyonlar i¢inde sonsuz ¢esitliligi
desteklemektedir.” (Lee 2010, 23) Fakat sorun sudur Ki, transhiimanistler insancil olurlarken
diinyada yasayan diger varliklarla ilgilenmiyor gibi goriinmektedirler. Hiimanizmin insan
merkezci diinya goriisiiniin yol actig1 stiregelen bir ekolojik kriz vardir. Lee'nin belirttigi gibi,
bir biyokiitle aragtirmasina gore, insanlar gezegendeki tiim canlilarin sadece %0.01'ini olus-

turmalarina ragmen, tiim vahsi memelilerin %83'iniin ve tiim bitkilerin %50'sinin ortadan

3 Cevirmenin Notu: Molekiiler iiretim, atom-atom veya molekiil-molekiil insa yapabilmek i¢in nano &lcekli

araclar1 kullanan nanoteknolojinin bir dalidir. Enzimler bu islem i¢in dogal makinelerdir ancak molekiiler
tiretim, yeni enzimler tiretmeyi igermektedir.




kalkmasima neden olmuslardir (Lee 2010, 29). insanlik, ekosistemi -ve dolayisiyla kendisini-

hizla yok etmektedir ve bu tahribat teknolojik iyilestirmeler ile telafi edilemez niteliktedir.

Transhiimanizm, yalnizca ekolojik adalete degil, ayn1 zamanda sosyal adalete de ka-
yitsiz kaldigi i¢in elestirilmektedir. Transhiimanist hareketin en 6nde gelen muhalifi Francis
Fukuyama, Transhiimanizm - diinyanin en tehlikeli fikri isimli makalesinde hakli olarak su
soruyu sormaktadir: “Kendimizi iistiin bir seye doniistiirmeye baslarsak, bu gelismis yaratiklar
hangi haklar talep edecek ve geride kalanlara kiyasla hangi haklara sahip olacaklar? Bazilar1
ileri giderse, herhangi biri bunlara uymamaya gii¢ yetirebilir mi?” (Fukuyama 2004) Fukuya-
ma'nin sosyal adalet ve kisisel 6zgiirliiklerle ilgili sorular1 siyaset ve hukuk acisindan oldukca
onemlidir. Transhiimanist Haklar Bildirgesi, Versiyon 3.0 her tiirlii ayrimciliga kars1 oldugu-
nu beyan etse de (Stolyarov 2019, 117) bu, transhiimanist bir gelecekte sosyal adaleti garanti
edemez. Braden Allenby'nin belirttigi gibi, teknolojik evrim neredeyse kaginilmazdir ve "kii-
resel segkinlerin ¢aginda bunun yonetilip yonetilemeyecegi ve de ne sekilde yonetilebilecegi,

onemli bir arastirma sorusu haline gelmektedir" (Allenby 2011, 451) *.

Gorlinlise gore bazi transhiimanistler bu sorulari ciddiye almakta ve insanligin gelece-
ginin etik yonleri iizerinde ¢alismaktadir. 2004 yilinda kurulan ve bagkanligini 6nde gelen
demokratik transhiimanistlerden James Hughes'un yaptig1 Etik ve Gelisen Teknolojiler Ensti-
tiisti, yeni teknolojilerin giivenligini ve esit dagilimini saglamak i¢in calismaktadir. Hughes,
“teknolojiler toplumlar1 daha esit veya hosgoriilii yapmaz ancak, biz teknolojileri daha esit ve
hosgoriilii olmak amaciyla kullanabiliriz” demektedir (Hughes 2009). Giintimiizde teknolojik
iyilestirmeler diinya niifusunun ¢ogunlugu agisindan kullanilabilir degildir ve teknolojik ge-
lismeler yonetici seckinler ile geri kalanlar arasindaki ugurumu derinlestirecektir. Transhiima-
nizm teoride, sosyoekonomik statii, cinsiyet veya diger bireysel niteliklerden bagimsiz olarak
tiim etnik kokenlerden, irklardan ve inanglardan “sonsuz kombinasyonlar iginde sonsuz ¢esit-
liligi” destekler, fakat pratikte sosyal adaletin nasil saglanacagi belirsizligini korur. En giiglii-

lerin kendilerini “giincellemek™ adina tiim teknolojik araglardan yararlanarak (daha da) giicle-

4 Cevirmenin Notu: Teknolojiyi kullanarak insanlig1 daha iyi bir yere gotiirme idealinin Transhiimanizmin ana

fikri oldugunu savunan yazarlar oldugu gibi, Transhiimanizmin felsefesinde ¢esitli tehlikeler barindirdigini
diisiinen de bir¢cok yazar mevcuttur. Benedikter ve Siepmann, transhiimanist hareketin, cagdas ¢evrelerin ¢o-
gunlugu tarafindan kabul edilmemesi ve Bat1 haricindeki toplumlar tarafindan hi¢ tutulmamasina ragmen, su
giinlerde (diinyaya) sosyal ve politik bir ajanday1 dayatmaya ¢alismasindan dolayi, bu harekete dikkat edil-
mesi gerektigini sOylemektedir. Daha fazlasi i¢in bkz: “ *Transhumanism’: A New Global Political Trend?”
Challenge 59, no. 1 (2016): 47-59. Francis Fukuyama ise, transhiimanizmin uluslararas: bir hale getirilmesi-
nin ve siyasallastirilmasinin, egemen devletin altin1 oymada ve bireycilik, 6zgiir irade ve hiimanizm gibi ilke-
leri zayiflatmada payi olabilecegini ima etmekte ve transhiimanizmi “diinyanin en tehlikeli fikri” olarak ta-
nimlamaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz: Our Posthuman Future: Consequences of theBiotechnological Revolu-
tion (New York: Picador, 2003) ve “Transhumanism”, ForeignPolicy, 23 Ekim 2009.
http://foreignpolicy.com/2009/10/23/transhumanism/




nip baskalarin1 sémiirmelerini veya kolelestirmelerini 6nlemek maksadiyla ne tiir somut 6n-
lemler gelistirilecektir? Transhiimanizmin pratik sonuglariyla ilgili ¢ok fazla soru vardir ve bu

sorular farkli beseri bilimler disiplinleri tarafindan tartisiimalidir.

Transhiimanizme yoOneltilen en biiyiik elestirilerden biri, salt yeni teknolojilere odak-
lanmakla beseri bilimleri ihmal etmesidir. Transhiimanist felsefe, materyalist ve indirgemeci
oldugu ve bu nedenle insan olmanin karmasikligin1 anlayamadigindan dolayr kinanmaktadir
(Hoffman 2011, 273). Steven Hoffman'a gore, transhiimanistler insan zihnini (fiziksel ve
kimyasal olan) noérofizyolojik; diger bir deyisle de maddi siireclere, ya da daha kuramsal ola-
rak, bilgi isleme sistemlerine indirgemektedirler (2011, 276). Hoffman hakli olarak, insanligin
iyilestirilmesinin malzeme bilimleri veya teknoloji ile basarilamayacagini savunmaktadir;
insan olmaya dair daha dogru bir anlayis gelistirmek i¢in daha ziyade, beseri bilimlere ve sos-
yal bilimlere ihtiyacimiz vardir (Hoffman 2011, 294). Benzer bir elestiri, transhiimanistleri
teknolojiye asir1 inandiklar1 ve empati, 6zen, setkat ve sevgi gibi degerler de dahil olmak {ize-
re, insan olmanin tiim yonlerini dikkate almadiklari i¢in elestiren Hava Tirosh-Samuelson'dan

gelmektedir (Tirosh-Samuelson 2011, 79).

Hoffman ve Tirosh-Samuelson, beseri bilimlerin 6nemi hakkinda duyduklar1 endisele-
rinde hakli olsalar da liberter transhiimanistlere atifta bulunmakta ve ¢agdas transhiimanist
harekette yer alan beseri bilimler alanindan akademisyenlerin varligin1 ihmal ediyor gibi go-
rinmektedirler. Transhiimanistler arasinda, hatir1 sayilir derecede farkli disiplinlerden filozof
-6zellikle etik¢i- ve sosyal bilimci vardir. Bu nedenle transhiimanistler, insanlik i¢in transhii-
manist bir gelecek planlarken beseri bilimleri ihmal etmekle toplu olarak sug¢lanamazlar. Yeni
teknolojilerin giinliikk hayattaki sosyal etkileri beseri bilim uzmanlar: tarafindan daha genis
tartisilmalidir, ¢linkii -Hughes'un sozleriyle- “teknoloji toplumu daha esit veya hosgoriili
yapmayacaktir”, teknolojiyi daha esit ve adil olmak i¢in nasil kullanmamiz gerektigini dii-

stinmeye ihtiyacimiz vardir.

Teknoloji (5) gelismeye devam edecektir ve biz, Neil Harbisson ve Kevin Warwick
gibi siborglarin ortaya ¢ikisina tanik olurken, muhtemelen daha ¢ok insan tedavi veya giiglen-
dirme i¢in viicutlarin1 modiile etmeye istekli olacaktir. Bu tiir uygulamalarin yayginlasmasi,
yalnizca transhiimanistleri degil, ayn1 zamanda posthiimanistleri de alakadar edecek olan “in-
san sonrasi (posthuman) durum”un sosyal, politik, kiiltiirel, ekolojik ve ekonomik sonuglarty-

la 1lgili say1s1z soruyu beraberinde getirecektir.



Posthiimanizm ve Transhiimanizm

Posthiimanizmin felsefi kokleri, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean-Paul
Sartre, Louis Althusser, Michel Foucault ve Judith Butler gibi Hiimanizm elestirmenlerine
kadar uzanmaktadir. Ancak postmodern bir diisiince okulu olarak Posthiimanizm, Singer,
Braidotti ve Wolfe'un insanmerkezcilige yonelik elestirilerinde kok salmis bulunmaktadir
(Karatas 2019, 68). Birinci grup diistiniirler Transhiimanist diisiincelerin ortaya ¢ikmasindan
once yasamisken, ikinci grup diistiniirler transhiimanizme karsidirlar. Francesca Ferrando'nun
isaret ettigi gibi, Transhiimanizm ve Posthiimanizm, farkli teorik miras ve bakis acilarina sa-
hiptir (Ferrando 2013, 29). Her seyden 6nce, Transhiimanizm, modern bir felsefe olan Hiima-
nizm'in halefidir; oysa Posthiimanizm, Postmodernizm'in insanmerkezcilik, Avrupamerkezci-

lik, somiirgecilik, irk¢ilik ve cinsiyetgilik elestirileri tizerine kuruludur.

Ferrando, Posthiimanizmin feminist diisiinceyle iliskisine agiklik getirmektedir. Ona
gore, 1990'larin feminist literatiir elestirisi, elestirel Posthiimanizme yol agmis ve kiiltiirel
Posthiimanizm ile birlikte, “6nceki insanmerkezci ve hiimanist varsayimlarin sinirlart konu-
sunda yeni kazanilmig bir farkindalik olan” felsefi Posthiimanizmi meydana getirmistir (Fer-
rando 2013, 29). Felsefi olarak, insan-sonrasini (posthuman) sorgulama fikri, N. Katherine
Hayles, Donna J. Haraway ve Rosi Braidotti gibi feminist akademisyenler tarafindan ortaya
atilmistir (Asberg ve Radomska 2019). Hiimanizmin “insan”mnin “beyaz, Avrupali, heterosek-
stiel bir ailenin ve ¢ocuklarin reisi ve (engelli olmayan) saglikli” bir erkek olmasindan dolayi,
postmodern feministler Hiimanizme karsidirlar (Braidotti, 2017/a 23). Yukarida bahsedilen
“insan” tanimina kars1 olmak, benmerkezcilige ve bunun rk¢ilik, Avrupamerkezcilik, erkek
merkezcilik, heteroseksizm ve engelli ayrimcilig1 gibi degisik ¢ikarimlarina karsi olmak an-
lamina gelmektedir. Sosyal agidan avantajli insanlar, insan1 kendi 6zelliklerine gore tanimla-
dilar ve (bdylece) diger kategoriler insan-dis1 veya daha az insan olarak kabul edildi. Ha-
raway'in, "Taksonomik cins (siniflandirilmis cinsiyet) olan erkek, marka Erkek haline geldi*
(Haraway 1997, 74) ifadesini genisleterek sunu sdylemek miimkiindiir: dominant erkek tipi —
sahip oldugu tiim Ozelliklerle (Batili, beyaz, heteroseksiiel, saglikli) beraber, Hiimanizmin

"insan"1 haline geldi.

Transhiimanizm, Hiimanizmin devami oldugundan, Ferrando Transhiimanizmi nitele-
mek i¢in; Onishi'nin "ultra-hiimanizm" terimini kullanmaktadir (Ferrando 2013, 26). Posthii-
manizm, Hiimanizm elestirmenleri tarafindan viicuda getirildiginden dolayi, Hiimanizme y6-

nelik her elestiri ayn1 zamanda Transhiimanizme de yoneliktir. Ornegin, biitiin posthiimanist-



lerin ortak noktasi olan “tiirciiliik” elestirisi, Hiimanizme, dolayisiyla Transhiimanizme de
yonelik bir elestiridir (Ferrando 2013, 32). Transhiimanist diigtiniirlerin -Humanity+ gibi- bas-
lica kuruluslarindan da anlasilacagi iizere transhiimanistler, insan kapasiteSini artirmak iste-
mekte ve “insan olmayanlar”1 giindeme almamaktadirlar °. Genel olarak Transhiimanizm,
insanin diger tiirler tizerindeki egemenligini tasvip eden bir diisiince okuludur. Bilim ve tek-
nolojiyi kullanarak, gezegeni ve diger yaratiklart somiirme pahasina insan hayatini kurtarma
taraftaridir. Posthiimanist feministler, Antroposen c¢aginda simdiki ekolojik krizlerin nedeni
olarak hiimanist felsefenin insanmerkezciligini gérmektedirler. (6) Transhiimanizm, hiimanist
yaklagimin insan-merkezci adimlarini takip ettigi siirece, mevcut ekolojik sorunlari ¢6zeme-
yecektir. Insan1 giiglendirmeyi birincil hedef olarak belirleyen Transhiimanizm, habitatimizi
paylastigimiz diger tiirlerin refahin1 ihmal etmektedir. Ote yandan, Posthiimanizm, ¢evre dos-
tu tabiat1 geregi, ekolojik krizleri ¢c6zmek lizere etkili bir ara¢ olarak hizmet edebilir. Wolfe'un
belirttigi gibi, Transhiimanizm'in karsisinda yer alan Posthiimanizm, "bu kadar yeni ve farkli
bicimde yasanilan bir diinyada yasama eslik eden uyaniklik, sorumluluk ve algakgdniilliiliikte
bir artig"tir (Wolfe 2010, 47). Ekofeminist ilgilerle giigclenen bu posthiimanist paradigma,
benmerkezci olmayan, miitevazi, kucaklayici ve ¢ogulcu yaklagimiyla ekolojik krize bir ¢6-

zum olabilir.

Rosi Braidotti, posthiimanist felsefeyi formiile etmek biiylik ¢aba sarf etmektedir.
Braidotti, elestirel posthiimanist yaklasimi, Transhiimanizmin Aydinlanma yanlis1 durusuna
bir alternatif olarak onermektedir. Yaklagimini, Spinoza'ya génderme yaparak monistik olum-
layict etik tizerine temellendirmektedir. Bu monistik vurgu, diializmden kaynaklanan her tiirlii
tahakkiimiin iistesinden gelmek i¢in son derece dnemlidir. Onun i¢in hayati 6nem arz eden
etik zorunluluk, “bizi bélen gii¢ farkliliklarini 6rtbas etmeyi reddetmek™tir (Braidotti 2017/b,
22). Braidotti farkliliklar1 bir araya getirme ve ortak paydada birlestirmenin yollarini aramak-
tadir. Bu payda, insan-merkezli degil, aksine “merkezsiz” gibi goriinmektedir. Braidotti'nin

belirttigi gibi, elestirel posthiimanist etigin “eko-felsefi tiir esitligi”; insanin Kibir ve {istiin

> Cevirmenin Notu: Posthiimanistler “insan olmayan”lar1 dylesine giindemlerine almaktadirlar ki, fizik¢i ve

feminist posthiimanist Karen Barad bir roportajinda “Faillik, diinyay: yeniden-yapilandirma olanaklariyla il-
gilidir. Dolayisiyla faillik, insanlara veya insan-olmayanlara ait bir sey de degildir. Bu bir sahnelemedir.
Hem “insan-olmayanlart” hem de “insanlar:” igerir.” diyerek insan disindaki varliklara da faillik (agency)
atfetmektedir. (Roportajin tamamu ig¢in bkz: https://terrabayt.com/dusunce/madde-hisseder-konusur-aci-
ceker-arzular-ozler-ve-animsar-karen-barad-ile-roportaj-1/ ) Ayrica Barad, sorumluluk kavramim response-
ability seklinde yeniden tanimlamis ve yanit verebilirlik baglaminda degerlendirmistir. Barad’a gore etik, her
ne kadar insana has ise de insan dig1 varliklarin da yanit verebilirligi mevcuttur. (Barad, K. (2012). Intra-
actions: An interview of Karen Barad by Adam Kleinmann. Mousse, 34, ss. 76-81.) Barad bu sekilde, failin
yalnizca insan olabilecegine dair olan sagduyumuzu da zorlamaktadir. Daha fazlasi igin bkz:
https://medium.com/@dara.energy/toward-a-response-able-worldview-4820883692d



https://terrabayt.com/dusunce/madde-hisseder-konusur-aci-ceker-arzular-ozler-ve-animsar-karen-barad-ile-roportaj-1/
https://terrabayt.com/dusunce/madde-hisseder-konusur-aci-ceker-arzular-ozler-ve-animsar-karen-barad-ile-roportaj-1/
https://medium.com/@dara.energy/toward-a-response-able-worldview-4820883692d

insan istisnaciligi faraziyesinden kaynaklanan siddetinin ve hiyerarsik diisiincenin sorgulan-
masini saglar (2017/b, 17). Bu posthiimanist yaklagimda, insan tiirii istisnai ya da diger tiirler-
den iistiin degildir. Aksine, onlarla esittir ® ve bu nedenle zorba veya somiirgeci olma haklar

yoktur. Bu, ekolojik adaletin saglanabilecegi ve siirdiiriilebilecegi paradigma seklidir.

Oncii bir posthiimanist feminist diisiiniir olan Francesca Ferrando, Posthiimaniz-
min“post-merkeziyetci” yoniine dikkat ¢cekmektedir (Ferrando 2012, 16)ki bunun anlamui, bir
yerine pek cok ilgi merkezi tanimaktir ve kanaatime gore Posthiimanizmin bu 6zelligi “multi-
merkeziyet¢i” olarak ifade edilebilir. Bir kategoriyi merkeze almak, -insanmerkezcilik, et-
nikmerkezcilik, Avrupamerkezcilik ve erkekmerkezcilik durumlarinda oldugu gibi- bir (tiir)
hiyerarsi ve tahakkiim sistemi olusturdugundan dolay1, spesifik merkezlerden kaginmak, hiye-
rarsi bazli istismarlara ¢6ziim olacaktir. Posthiimanizmin “iliskisel” ve “cok katmanli” diisiin-
ce sistemi son derece énemlidir, ¢iinkii “Hiimanizmin tniter 6znesi” (Braidotti 2016, 26) ye-

rine muhtelif 6znellikleri dikkate almaktadir, zira Hiimanizm’in sézde “insan”1 “merkezi 6z-

ne” iken, digerleri onun “nesne’’sidir.

Posthiimanizmin iligkisellige yaptig1 vurgu, onun postmodernist koklerini yansitmak-
tadir. Degisik 6zneleri anlamli ve ayni1 derecede degerli gérmek, Modernizmin {iiniter yakla-
simina karsi postmodern bir egilimdir. Transhiimanizm ve Posthiimanizm arasindaki farklar,
modernist ve postmodernist arka planlarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Donna Ha-

raway ise, Modernizmin temellerini elestirmekle baslamaktadir.

Donna Haraway ve “Siborg Kimligi”

Cagdas ekofeminizmin 6nde gelen isimlerinden olan ve 1980'lerde A Cyborg Manifes-

to'yu yazan Donna Haraway, yiiksek teknoloji kiiltiiriiniin Bat1 kiiltiiriiniin diismanca ikilikle-

6 Cevirmenin Notu: Posthiimanizmin bu iddias1 -insanm diger varliklardan higbir farki ve {istiinliigii olmadig

tezi- dogru kabul edildiginde, hukukta yalnizca insana has olan ehliyet, sorumluluk gibi birtakim kavramlarin
yeniden tartismaya agilmasi gerekecektir. Posthiimanist bakisla yaklagmak gerekirse; hayvanlarin, bitkilerin,
hatta makinelerin ve diger cansiz varliklarin konumu insan ile esit ilan edildigi takdirde, meydana gelen bir
zararin tazmini veya magduriyetin giderilmesi s6z konusu oldugunda, bu varliklarin da insanlarin sahip oldu-
gu hak ve (dolayisiyla) yiikiimliiliiklere sahip olmasi gerekmeyecek midir? Bu durumda tiirlerin esitligini sa-
vunan, insan kibrinden yakinan ve Antroposantrizmi diglayan Posthiimanizm, insanmerkezci davranmayi bi-
rakip tutarli bir sekilde, insan olmayan varliklar1 da tipki insanlar gibi sorumluluk altina alacak ve cezalan-
dirmaya baglayacak midir? Clinkii, “Hukuk sistemi kendi icerisinde elbette ki nimet-kiilfet muvazenesine uy-
gun olarak diizenleme ihdas eder.” (AYM, 01.03.2017, E.2017/34, K.2017/24). Bir varligin hukuki statiisiinii
ylikseltmek, ona taninacak haklar giindeme getirecegi kadar, ona birtakim sorumluluklar yiiklemeyi de gerek-
tirir. Adaletin tesis edilmesinde bu denge hayatidir. Fakat hayvanlari ve insan olmayan varliklari cezalandir-
maya baslamak da 14.yy Ortacag Avrupa’sina geri donmek demektir (Feridun Yenisey Hukuk Thtisas Semi-
nerleri, Nisan 2020, 52:40). Tim bunlar dikkate alindiginda evrende akil, ruh, 6zgiir iradeye sahip tek tiir
olan insani diger varliklarla (ger¢ek manada) aynit mertebede gérmek, ¢ok biiylik celiskiler doguracaktir. Bu
durum sagduyuya tamamen aykiridir.



rine meydan okumas1 hakkinda bir iitopya seklinde yorumlanabilecek bu manifesto ile post-

hiimanist feminist felsefeye ilham vermektedir.

Modern felsefenin esaslarindan biri olan Kartezyen diializm, postmodernistler tarafin-
dan elestirilmekte ve postmodernist bir filozof olarak Donna Haraway de, modernist paradig-
manin mutlakiyet¢iligine ve evrenselciligine kars1 durmaktadir. Haraway, modern ikici (diia-
list) yaklasimi ikili sistemlerdeki gii¢lii taraflarin tahakkiimiinden sorumlu tutmaktadir. Batili,
beyaz, zengin erkegin; kadin, beyaz olmayan, is¢i, hayvan, doga gibi “6teki” olarak tayin edi-
lenler tizerindeki tahakkiimiiniin temeli, dializmdir. Haraway'in “siborg”u; ben/dteki, kiil-
tir/tabiat, erkek/kadin, medeni/ilkel, dogru/yanlis, gercek/illiizyon, biitiin/par¢a, Tanri/insan
gibi tartismaya acik her tiirlii diializmi ortadan kaldirip esitlige giden bir yol bulmak amaciyla
cinsiyetsiz ve 1rksiz bir tahayyiil bicimidir (Haraway 1990, 177)". Cesitli tahakkiim sistemle-
rinin Ustesinden gelmenin bir yolunu bulmak i¢in Haraway, insanin “posthuman durumu”

diye amilan “siborg”a ulasmay1 amaglamaktadir 8.

Tahakkiim sistemlerinin arkasindaki neden dialist paradigma oldugundan, sorunun
¢ozimi, diializmin unsurlart arasindaki kategorik farkliliklar1 belirsizlestirmek olacaktir. Her
tiirli tahakkiim aracindan siyrilmak amaciyla Haraway, "sinirlar1 agmak™ vasitasiyla kimlikle-

ri bozmay teklif etmektedir °. Bu baglamda, ii¢ nemli “sinir asimi1”ndan s6z etmektedir. Bi-

Cevirmenin Notu: Haraway Cyborg Manifesto’ya su climlelerle baglamaktadir: “Bu kitap feminizm, sosya-
lizm ve materyalizme sadik bir ironik politik mit kurma amach bir gayrettir. (...) (Iste) Benim ironik inanci-
min, benim dine kiifretmemin dziinde, 'siborg’ imgesi yatar.” Ayrica Haraway, yalnizca “tanri”nin degil; "tan-
rica"nin da 6ldiigiini, ya da her ikisinin de mikroelektronik ve biyoteknolojik politikalarla gorevli diinyalarda
yeniden diriltildigini sdylemektedir (s.129). (Haraway, D. (n.d.). A Cyborg Manifesto: Science, Technology,
and Socialist-Feminism in the Late 20th Century. The International Handbook of Virtual Learning Environ-
ments, 117-158. doi:10.1007/978-1-4020-3803-7_4)

8 Cevirmenin Notu: Dr Lucy Tatman, “Cyborg Manifesto”yu “I’d ratherbe a cyborg than a goddess (Bir tanri-
¢a olmaktansa cyborg olmay: yeglerim)” diyerek bitiren Donna Haraway’e nispetle "I'd Rather be a Sinner
than a Cyborg (Bir cyborg olmaktansa bir giinahkar olmay:r yeglerim)" adm verdigi makalesinde, Donna
Haraway'in ¢gogunlukla kabul edildiginden bile daha fazla bir peygamber oldugunu ve onun soteriyolojisinin,
diger bir deyisle dinlerdeki kurtulus dgretisinin yerine koydugu siborg kurtulus vizyonu dnermesinin, femi-
nist teolojik bir perspektiften fazlasiyla sorunlu oldugunu tartismaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz: Tatman, L.
(2003). I'd Rather be a Sinner than a Cyborg. European Journal of Women'’s Studies, 10(1), 51-64.
https://doi.org/10.1177/1350506803010001796

®  Cevirmenin Notu: Dr Julia R DeCook’a gore, Siborg fikrinin kendisi bile Batili bir benlik ve teknoloji felse-
fesinden dogmaktadir. Siborg, ortadan kaldirmaya ¢alistig1 farkliliklar1 ve kategorileri siddetlendirebilir. Dr
Schueller ise, Siborg’un uygulama ve kavramsallagtirmada evrensel olmadigi goériisiindedir (Schueller MJ
(2005) Analogy and (white) feminist theory: thinking race and the color of the cyborg body. Signs Journal of
Women in Culture and Society 31: 63-92). DeCook, bir iitopyada var olan kimlikler olarak teknoloji, siborg,
transhuman ve posthuman fikrinin; insan olmanin ne olduguna dair bahsi ge¢en bu hegemonik paradigmalar-
dan halihazirda herkesten ¢ok yararlananlar tarafindan siirdiiriilen ve degistirilen birer mit oldugunu soyle-
mektedir. DeCook’a gore, asil cevap bekleyen soru ise “bizi siborg olmaya motive eden seyin éliimsiizliigii
arzulayan ego-giidiimlii bir gereksinim” olup olmadigidir. “4 [White] Cyborg’s Manifesto: the overwhel-
mingly Western ideology driving technofeminist theory” isimli makalesinde DeCook, sézlerini soyle bitir-
mektedir: “Belki tek bir cevap yoktur, ancak siborg, i¢inde bulundugu siyasetin diginda degildir ve dolayisiy-
la onu diger kimlik kategorileriyle iliskilendirerek yorumlarsak, (...) gelecekte mitogenezi bozulacak ve yeni-




rincisi, biyoloji ve evrim teorisi ile son iki ylizyildir ¢ignenmekte olan, insan ve hayvan ara-
sindaki smirdur. ikinci simir, hayvan/insan canli yapilari ile makine arasindadir. Yirminci yiiz-
yilin sonlarinda, sibernetikteki gelismeler; dogal ile yapayin, zihin ile bedenin, kendi kendine
gelisen ile disaridan tasarlanmisin arasindaki farklari anlamsizlastirip organizmalara ve maki-
nelere uygulanan diger birgok ayrimi da belirsiz hale getirmisti (Haraway 1990, 152). Ugiincii
sinir ise, kuantum teorisi ve belirsizlik prensibiyle bulaniklasan, fiziksel ve fiziksel olmayan
arasinda duran sinirdir (Haraway 1990, 153). Boylece son iki ylizyil, kategorik farkliliklarin
belirsizlestigi biliylik degisikliklere sahne olmustur.

Bu sinir agimlar arasinda ikincisi, hayvan-insan organizmalar1 ile makinelerin kimlik-
lerini birbirine karistirmakla, Haraway'in siborg imgeleminin kaynagidir!®. Sibernetikteki
giincel teknolojik gelismeler, insan ile makine arasindaki ayrimi dyle bulaniklastird: ki "ma-
kine ile organizma, teknik ile organik hakkindaki bigimsel bilgimizde temel, ontolojik bir
ayrim bulunmaz" (hale geldi) (Haraway 1990, 178). Siborg kimliginin ortaya ¢iktigi, baska

bir deyisle insan ile makine arasindaki sinirin asildigi tarihteki nokta tam olarak burasidir.

Gelecekte karsilasilmast muhtemel distopik bir diinyanin varligindan korkmak yerine
Haraway, sibernetik gelecek konusunda iyimserdir. 1980'lerdeki teknolojik geligsmeleri be-
nimsemis Ve muhtemel bir siborg diinyasini, Modernizmin kimlige yonelik natiiralist, evren-
selci ve biitiinlestirici tutumunu asabilmek i¢in bir sans olarak gérmiistiir. Haraway, “bir si-
borg diinyasinin, insanlarin hayvanlar ve makinelerle olan ortak akrabaliklarindan, kalic1 kis-
mi kimliklerden ve geliskili bakis agilarindan korkmadan yasadigi sosyal ve bedensel gergek-
likler hakkinda olabilecegi” iddiasinda bulunmaktadir (Haraway 1990, 154). Baska bir deyisle
siborg diinyasi, kimlik politikalarina dayali otoritelerin olmadigi, farkli bakis acilariyla baris
icinde yasanan Postmodern bir diinya olurdu. Bu duruma ulagmak i¢in Haraway, insanin ma-
kinelerle "fiizyonunu®™" desteklemektedir zira bir "siborg kimligi" ancak bu sekilde insa edi-

lebilir.

den sekillenecektir. Teknoloji bizi kurtarmaz. Siborglar bizi kurtaramayacak. Ancak bu kavramlara meydan
okuyarak insanligimizin bunu yapacagina dair bir umut vardwr.” (DeCook, J. R. (2021). A [White] Cyborg’s
Manifesto: the overwhelmingly Western ideology driving technofeminist theory. Media, Culture & Society,
43(6), 1158-1167. https://doi.org/10.1177/0163443720957891 )

Cevirmenin Notu: Haraway, kuantum teorisine deginmesinin hemen ardindan modern makinelerden su sekil-
de bahsetmektedir: “Modem makineler, 6zleri itibariyle mikro-elektronik cihazlardir: hem her yerde hem de
goriinmezdirler. Modern makineler, Tanri’nin her yerde hazir ve nazir olusuyla ve maneviyatiyla alay eder-
cesine, kutsallara hiirmet gdstermeyen, terbiyesiz birer tanridir. (Haraway, D. (2006). SIBORG MANiFES-
TOSU Geg Yirminci Yiizyilda Bilim, Teknoloji ve Sosyalist-Feminizm. (O. Akinhay, Cev.) Istanbul: Agora
Kitapligt, s.11.)

Cevirmenin Notu: Birlesme, kaynagma.
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Haraway “cinsiyetsiz bir diinya” hayal ettigi icin (Haraway 1991, 150), siborglar kii-
resel cinsiyet kimliklerinden kurtulmanin bir yolu olarak gérmektedir. Siborg cinsiyet, diia-
lizmlerin evrenselci, natiiralist ve biitiinlestirici diinyasindan kiiresel bir intikam alabilir (Ha-
raway 1990, 181). Haraway, kadin olmanin dogas1 geregi kadinlari1 birbirine baglayan bir or-
taklig1 varsayan natiiralizmi, reddetmektedir (Haraway 1990, 155). Benzer sekilde, insan ol-
manin dogasi geregi insanlart birbirine baglayan higbir sey bulunmamaktadir ve siborg da
tiniter bakis acisini1 reddetmenin bir simgesidir. Haraway, her tiirlii biitlinlestirici ve lniter
egilime kars1 oldugunu beyan eder ki hem Marksist hem de radikal feministleri bu nedenle
elestirmektedir (Haraway 1990, 163). Ona gore “liniter bir benlik” yoktur ve kimlik saptamasi
yapmak kag¢inilmasi gereken bir seydir (Haraway 1990, 170).

Cinsiyet, irk veya siniflar, “ataerkillik, somiirgecilik ve kapitalizmin ¢eligkili toplum-
sal gercekliklerinin korkung tarihsel deneyimleri tarafindan bize dayatilan” kimliklerdir (Ha-
raway 1990, 155) ve muhtelif tahakkiimlerini siirdirmektedirler. Siborg bedenler, tipki1 bizim
bedenlerimiz gibi, giic ve kimlik haritalaridir. Bir siborg beden, "biitiinsel bir kimlik arama-
maktadir ve diismanca diializmleri bitimsizce tiretmemektedir.” Makine; “cansiz nesne” dene-
cek, canlandirilacak, tapilacak veya hitkmedilecek bir “oteki” degildir. Makine daha ziya-
de“biz”dir; 6yle ki bizim siirecimiz ve sekillenmemizin bir yansimasidir (1990, 180). Hayvan-
lar ve makinelerle kaynagsmamizin bir sonucu olan siborg kimligi Haraway'e gore, “Batil1 lo-
gos'un viicut bulmus hali olan “Insan” olmama yolunu” 6grenmemiz igin bir firsattir. (1990,
173) Haraway, “bedenlerimiz ve sahip oldugumuz araglar hakkinda kendimiz i¢in tanimladi-
gimiz diializm labirentlerinden kurtulmak™ amaciyla siborg betimlemesini kullanmaktadir
(1990, 181). Postmodernist baglamda, makinelerin, kimliklerin, kategorilerin ve iligkilerin
yapisOkiim ve yeniden insa slireglerinden bahsetmektedir. Bu, her tiirlii tahakkiimden kacin-

manin postmodernist bir yoludur (7).

Haraway, kendi yaklasimini belirtmek amaciyla tiirettigi terimi, yani siborg kimligini
ifade etmek tiizere, “siyahi kadinlar” (women of color) imajina bagvurmaktadir. Siyahi kadin-
larda, digslanmighik ve kadinlik kimliklerinin kaynasmasindan otiirii (onlarin) siborg kimligi
icin bir model olarak anlasilabilecegini iddia etmektedir (Haraway 1990, 174). Avrupa ve
Avrupa-Amerikan feminizmlerinin beyaz etnik merkezciligi bazi feministler tarafindan uzun
stiredir elestirilirken, Haraway bu etnikmerkezci ve emperyalize edici egilimlerin karsisinda
olan magdurlara, yani siyahi kadinlara, kendisiyle 6tekilik algisinin giderilebilecegi bir siborg
kimligi 6nermektedir. Bununla birlikte hem dislanmislik hem de kadinlik kimlikleri beyazlik

ve erkeklik kimliklerinin “6tekisi” oldugundan dolayi, bu senaryoda otekilestirme ikiye kat-



lanmaktadir. Bana kalirsa siborg kimligi, diializm temelli kimlik siyasetinin iistesinden gel-
mek i¢in ikili kimliklerin bir birlesimi olmalidir. Bu nedenle “siyahi kadinlar”, siborg kimli-

gini belirtmek i¢in uygun bir imge degildir.

Haraway'in siborg imgelemi, sonraki ¢alismalarinda (2016) “kompost'? imgelemi’ne
doniismektedir. Ekolojik dayanismayi vurgulamak adina o kendini “kompostist” olarak tanim-
lamaktadir. “Mevzubahis varliklar, Diinyali kompost yigininin her degisim ve doniisiimiinde
birbirlerinin i¢indedirler. Biz kompostuz, posthuman degiliz; biz beseri bilimlerde (humani-
ties) degil, humuslarda/topraklarda (humusities) yasamaktayiz (8). Felsefi ve maddi agidan
ben bir kompostistim, posthiimanist degilim.” (Haraway 2016, 97). Her ne kadar Haraway
posthiimanist olmadigini beyan etse de onu posthiimanist filozoflar arasinda saymakta bir
sakinca géormiiyorum. Transhiimanistler, transhuman (insan-6tesi) durumu “posthuman” keli-
mesiyle ifade ettikleri i¢in, bu paradigmaya karsi oldugunu vurgulamak amaciyla Haraway,
kendisinin bir posthiimanist olmadigin1 belirtmis olabilir. Bu ylizden “Biz humusuz (topra-
g1z), Homo degiliz, antropos degiliz; biz kompostuz, posthuman degiliz.” demektedir. “Hu-
mus” Kelimesi ile insanlarin toprakla olan hayati iligskisine atifta bulunmakta ve “kompost”

kelimesi ile de Diinyali tiirlerin birbiriyle olan bagina isaret etmektedir.

Haraway'in tiirlerin birbirine bagimli olduguna dair yaptig1 vurgu, posthiimanist bag-
lamda ¢ok 6nemlidir. When Species Meet (2008) ve Staying with the Trouble Making Kin in
the Chthulucene (2016) adli kitaplarinda Haraway, insanin Diinya ve diinyadaki diger varlik-
larla iliskisini vurgulamakla insanmerkezcilige meydan okumaktadir. Insan ve insan olmayan
(her tiirlii) Diinyasal varliklarmn birbirine bagimli oldugunu su sekilde vurgulamaktadir: “Insan
olsun olmasin, (her tiirlii) yaratik birbiriyle birlikte var olur, birbirini olusturur ve ¢ézilindiiriir,
her dlgekte, zaman araligia ve seyde sempoietik'® dolasiklik iginde...” (Haraway 2016, 97)
Haraway, devam eden ekolojik bir evrim siirecinde tiirler arasinda “kolektif tiretimli” (sempo-
ietik) dolasikliga isaret etmektedir. Diger tiirlerle “birlikte var olmanin” 6nemini vurgulamak
icin, ¢cok kabul goéren Antroposen terimine alternatif olarak “Chthulucene” kavramini ve “Be-
bek degil, hisim yapin!” (make kin, not babies) mottosunu olusturmustur. Antroposen, Diin-
ya'nin en son jeolojik zamaninin insan etkisinde oldugunu belirtirken Chthulucene, “diinyanin

son bulmadigi ve gokyliziiniin heniiz diismedigi belirsiz ve tehlikenin siirdiigii zamanlarda,

12 Cevirmenin Notu: Kompost, “bitki atiklarimin giiriimesiyle olusan giibre” anlamina gelmektedir.

13 Cevirmenin Notu: Orijinali sympoietic olan bu kelimeyi Haraway*“birlikte yapmak™ anlamindaki sympoiesis
kelimesinden tretmistir. Haraway “Staying with the Trouble”da “sympoiesis”den soyle bahsetmektedir:
“Sympoiesis basit bir kelimedir; “birlikte yapmak™ demektir. Higbir sey kendini yapamaz, hi¢bir sey ger¢ek-
ten otopoietik (kendini iireten) ya da kendini organize eden degildir (2016, 58).




stiregelen birden fazla tiire iliskin hikayelerden ve birlikte-olma pratiklerinden” olusmaktadir
(Haraway 2016, 55). Onun yaklagiminda, Chthulucene'deki tek aktor insan degildir, tiim tiirler
devamli birbirleriyle var olduklari bir olusum siirecindedirler. Bu bakis agisi, tiirler arasinda

bir ¢esit ontolojik ve jeolojik bag olan akrabaligi ifade etmektedir.

“Bebek Degil Hisim Yap!” slogani, tiirler arasindaki akrabaliginin fark edilmesi agi-
sindan ilk sirada yer almaktadir. Haraway, akrabalik ve iireme arasindaki bagi koparmakla,
akrabalik kavramini deyim yerindeyse, “Chthulucene ¢aginda birlikte var olmak”a genislet-
mektedir. Bu, ¢ok-tiirlii eko-adalete ulasmak i¢in ¢ok onemli bir yaklasimdir. Haraway, diger
tirleri “pargalarimiz” olarak adlandirdigi ve o tiirlerle iletisim kurmayr 6nerdigi i¢in, Ha-
raway’in yaklasimi, diialist bakis agisinin “Gtekiler”ini olusturan her seyle kapsayici bir bag
kurmayi teklif etmekte ve tiim diinyevi yaratiklar arasindaki gercek akrabaligin fark edilmesi-
ni 6nermektedir. Bu, yalnizca toplumsal iliskilerle ilgili sorunlari degil, ayn1 zamanda mevcut

ekolojik krizi ¢ozmenin de anahtaridir.

Haraway’in yaklasimi hem insanlar arasindaki hem de insanlar ile diger varliklar ara-
sindaki tahakkiim iligkilerini devam ettiren ayrimlar1 bulaniklastirmay teklif etmektedir. Be-
yaz-siyahi, erkek-kadin, engelsiz-engelli, insan-hayvan, insan-makine, tabiat-kiiltiir gibi ay-
rimlar, diializm temelli hiyerarsileri, tahakkiim sistemlerini ve somiiriiyli desteklemektedir.
Her tiir iligskide adaleti saglayabilmek i¢in Modernizmin diialist paradigmasi ve hiimanist ant-

roposentrizmi, yeni bir posthiimanist yaklasimla degistirilmelidir.

SONUC

Goriinlige gore Donna Haraway, 1980'lerde hizl1 teknolojik ilerlemenin gelecegini 6n-
gorebilmistir. Sibernetik gelecege direnmek yerine bu gelecegi, sadece insanlar igin degil,
ayrim gozetmeksizin tiim tiirler i¢in daha sefkatli, i¢ i¢e, cogulcu ve kusatict bir siire¢ haline
getirmek amaciyla sekillendirmeye calismistir. Haraway'in modelleri, “siborg”, “yoldas-
tirler” veya “kompost” fark etmeksizin, insan ve insan olmayan &tekilerle kurulan iliskisel
baglantilar dizisi sayesinde insanmerkezciligin yerine ge¢mistir (Braidotti 2017/a, 32). Bu
yaklagim, ¢ok sayida tiir arasindaki etkilesimin genis menzilini kusatabilmek adina “sosyal”’in
kapsamini genisletmektedir. Haraway’in diinya goriisii, Chthulucene denilen, "tiirlerin bulus-

tugu" ve birbirleriyle "hisim olduklar1" ¢agda, genis bir sosyal adalet anlayis1 sunmaktadir.

Haraway, posthiimanist olmadigini beyan etse de kendisi, tahakkiim sistemlerine yol
acmasindan 6tlirli insanmerkezcilige meydan okuyan posthiimanist feminist felsefeye ilham

vermistir. Transhiimanizm, hiimanist felsefenin bir uzantis1 oldugu igin posthiimanist akade-



misyenler tarafindan elestirilmektedir. Hem transhiimanistler hem de posthiimanistler teknolo-
jik gelismeyi benimsemelerine ve iyilestirmeyi arzu etmelerine ragmen, ekolojiye yonelik
yaklasimlarinda farklilik gostermektedirler. Aralarindaki temel farklardan biri, transhiimanist-
ler insanligin gelistirilmesini isterken posthiimanistler, insanin da bir unsuru oldugu, biitiin
ekosistemin gelistirilmesini istemektedir. Buradaki kritik nokta, sunun farkina varmaktir; in-
san ¢evresindeki tiim unsurlarla dolasiktir ve ¢cevre olmadan insanin bir gelecegi yoktur. Bu
nedenle, insanin gergekten iyilestirilmesi igin ekolojik sorunlari ciddiye almamiz gerekmekte-

dir ki bu sorunlar da ancak insan merkezli paradigmay degistirmekle ¢6ziilebilir.

Takdir edilmelidir ki bazi transhiimanistler, sosyal adaleti ger¢cekten 6nemsemektedir-
ler ve “sosyal” (tanimlarindaki) anlayislarin1 genisletmeleri onlar adina faydali olacaktir. In-
sanlar -sosyal hayvanlar olduklari i¢in- bagka insanlar olmadan yagsayamadiklari gibi, yeryii-
ziindeki diger canlilar olmadan da yasayamazlar. Diinyay1r somiirdigiimiiz ve kendimiz de
dahil tiim tiirlerin yasamasini zorlastirdigimiz igin, Diinya bir giin yasanmaz hale gelirse diye,
hayatta kalabilecegimiz baska gezegenler aramaya basladik. Bununla birlikte yeni bir geze-
gende hayatta kalabilecegimiz baska bir ekosistem bulmak dahi, insanmerkezci paradigma
ayn1 sonucu getireceginden dolay1 ayni “varolugsal riski” tagimaktadir. Var olussal bir risk
olarak insan tiirQi i¢in neslin tiikenme tehlikesine isaret eden transhiimanistler, bu riskin insan
merkezli paradigmanin iiriinii oldugunu anlamalidir. Yalnizca diger canlilar1 degil, insanlari
da tehdit eden ekolojik kriz, bir paradigma degisikligini zorunlu kilmaktadir. Yeni paradigma,
insanlara daha empatik, sefkatli, cogulcu ve adil olmay1 6neren posthiimanist feminizm olabi-

lir. Boylece insan tiirii, uzun vadede hayatta kalmayi siirdiirebilir.

Sonnotlar

(1) Bu felsefenin ¢ogu savunucusu, dliimlerinden sonra kriyonik olarak korunmak {izere
kisisel hazirliklar yapmistir. Onde gelen Transhiimanist Max More -Natasha Vita More'un ken-
disinden 15 yas daha geng olan kocasi- Alcor Life Extension Foundation'in CEO'sudur. Bu sir-
ket, Arizona'da bulunmakta ve “yasal 6liimlerinden sonra, insan naaslarinin ve beyinlerinin ge-
lecekte bazi1 yeni teknolojilerin gelistirilmesi durumunda bu kisileri diriltme ve tam sagliklarina
kavusturma umuduyla siv1 nitrojen i¢inde dondurulmasi™ gibi islemler yapmakta, buna yonelik
arastirmalar1 desteklemekte ve kriyonigi icra etmekte olan, kar amaci giitmeyen bir Amerikan

kurulusudur. (https://en.wikipedia.org/wiki/Alcor_Life_Extension_ Foundation).

(2) Kavramlar, pek ¢ok bilim insaninin zihninde hala birbirinden tamamen ayrismis degildir.

Bir kavramsallastirma girisimi i¢in bkz. Nayar 2014, 5-11.


https://en.wikipedia.org/wiki/Alcor_Life_Extension_

(3) Braidotti, Nomadic Subjects, 1. baski; Anne Balsamo, Technologies of the Gendered
Body: Reading Cyborg Women (Durham, N.C.: Duke University Press, 1996); Judith Hal-
berstam ve Ira Livingston, ed., Posthuman Bodies (Bloomington: Indiana University Press,
1995); Katherine Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Litera-
ture, and Informatics (Chicago: University of Chicago Press, 1999) ve Cecilia Asberg ve Rosi
Braidotti, ed., A Feminist Companion to the Posthumanities (Isvicre: Springer, 2018) feminist
akademisyenler tarafindan yazilan baslica eserler arasindadir. “Insandan daha fazla beseri
bilimler (more —than-human humanities) uzmani” olan Cecilia Asberg, postdisiplin beseri
bilimler i¢in bir arastirma platformu ve feminist posthiimanist ¢alismalarin merkezi olan

Posthumanities Hub'1 isveg'te kurmus ve yonetmektedir.

(4) Liberter ve Demokratik Transhiimanizm ile birlikte “Anarko-Transhiimanizm” olarak ad-
landirilan bagka bir tiir daha vardir. Transhiimanizmin ¢esitli siniflandirmalar1 oldugunu be-
lirtmek onemlidir. Bagka bir siniflandirma i¢in bkz. Sandberg 2014. Transhiimanizmdeki fark-

I1 siyasi gruplar i¢in bkz. Hughes 2012.

(5) Teknoloji ¢alismalari ile ilgili temel sorun, teknoloji sistemlerinin bash basina bir disipli-
ninin olmamasidir. Teknoloji bir bilim olmadigindan ve bir¢ok bilim i¢in bir ara¢ oldugundan
ve sonuglart agisindan bir arastirma nesnesi oldugundan, teknolojinin bizzat kendisi i¢in ba-
gimsiz bir calisma alan1 yoktur. Allenby, “sosyal kurumlar sosyologlar, ekonomik sistemler
ekonomistler ve politik sistemler siyaset bilimciler tarafindan incelenir. Ancak teknoloji sis-
temleri belirli bir disiplin tarafindan incelenmez.” diyerek bu eksiklige dikkat ¢cekmektedir
(2011, 447). Bu eksik, teknoloji felsefesi ile bir derece kapatilabilmistir fakat beseri bilimler-
de hayati bir bosluk olusturmaktadir.

(6) "Antroposen" terimi, insan faaliyetlerinin Diinya'nin jeolojisi ve ekosistemleri iizerinde ve
dolayisiyla tiiriin toplu hayatta kalma kapasitesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu jeo-
lojik ¢agi belirtir. Bu zaman diliminde, Diinya'ya ve {lizerinde yasayan canlilara ne olacagini

belirleyen nihai aktorler, insanlardir.
(7) Haraway'in Postmodern felsefeye katkisi i¢in bkz. Braidotti 2006.

(8) Posthiimanist baglamda beseri bilimlerin hiimanist paradigmanin bir uzantisi1 olarak goriil-
diiglinden bahsetmek Onemlidir, bu nedenle bazi posthiimanist yazarlar beseri bilimlerden
ziyade “feminist post-beseri bilimler (posthumanities) aragtirmalar1 yapmanin” 6nemini vur-

gulamaktadir (Asberg ve Braidotti 2018, 8).
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