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Tabii basliktaki ‘Dogal insan’ tabirini goriince insanin aklina ‘Dogal-Olmayan Insan’ mi1 var ki
sorusu geliyor. Ustelik biraz da tuhafina gidiyor insanimn. Bu tabirler cogaltilabilir: Sdyle ki:
‘Dogaya-Uygun Insan’ ya da ‘Doganim Bir Uriinii Olarak Insan’ gibi. Biitiin bu tanimlamalar
sOyle bir diisiinceyi de akla getiriyor: Dogal olmayan ya da doganin iginde ve {iriinii olmayan
insan da m1 var ya da olabilir mi? Evet, insanoglunun bitmek bilmek ilerleme ve her seyi kara
doniistiirme istegi (ilerleme metafizigi de diyebiliriz) insanin kendi varligini kendi elleriyle
doniistiirme istegine kadar geldi. (Halbuki her ilerleme olumlu sayillamaz ve gelisme olarak
degerlendirilemez.) Gegen yazida okumaya basladigimiz Luc Ferry’nin ‘Transhiimanist
Devrim’ adli kitabin1 okumaya devam ediyoruz. Ciinkii bu mesele gercekten de ¢ok kritik
oneme sahip korkutucu ve insana ve onun dogasina aykir1 biyoteknolojik gelismeleri anlatiyor;
bunlara dikkat ¢ekiyor. Oyle ki bu gelismeler insanlik tarihinde higbir zaman gériilmemis olan
korkutucu bir ciiretkarliga, insanin kendi iradesiyle kendisini makine-insan melezlemesine,
insanin zaten kopmus oldugu dogadan daha da yalitilmasina neden olacak bir tiir dehset

uyandiran aymazliZa isaret ediyor.

Diinyada 2000’lerin yani milenyumun baglangiciyla birlikte insan Doga’ya ve hatta ve bilerek
kendi dogasina kars1 bir diklenis igine giriyor. Bu ilk once tip alaninda teknolojiklesmeyle
birlikte basliyor. Tip geleneksel tedavi amacli bir bilim dali olmaktan ¢ikip insanin insani
‘artirma’ (yani yiikseltme yani fiziksel olarak miikemmellestirme; 6rnegin korliigii tedavi etme,
protezler, yapay organlar vs vs) bakis agisina dogru evriliyor. Kok-hiicre tedavileri, genetik
alanindaki gelismeler, genomlarla ilgili tehlikeli aragtirmalar insani artik tedavi etme

amacindan uzaklasip insan1 ‘kusursuzlagtirma’ arzusuna kadar yol aliyor.

Transhiimanistlere gore, insan asilmasi gereken aciz ve zayif bir tiirdiir. “Basta biyoteknolojiler
olmak {izere bilimlerdeki ilerlemeler sayesinde mevcut insanlifin her diizeyde; fiziksel,
zihinsel, duygusal ve ahlaki olarak yiikseltilmesi gibi engin bir proje sdz konusu”.
(Transhiimanist Devrim, s. 1) “Transhiimanist hareketin en temel 6zelliklerinden biri; temel
amaci ‘onarmak’, hastaliklart ve patolojileri sagaltmak olan geleneksel tedavi edici tip

paradigmasindan insani yiikseltmeyi, ‘artirmayi’ amaglayan ‘daha iist’ bir modele gegme
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girisimi olmasidir.” (age, s. 1) Oxford’da egitim veren ve bu akimin 6nde gelen temsilcilerinden
Isvecli bilim insan1 ve felsefeci Nick Bostrom sunlar1 yaziyor: “Giin gelecek; zihinsel, fiziksel,
duygusal ve manevi kabiliyetlerimizi simdi miimkiin gériinenin ¢ok Stesinde artirma imkanina
sahip olacagiz. Iste 0 zaman insanlig1 cocukluk déneminden ¢ikip insan-sonrasi (posthumaine)
caga girecegiz.” (age, s.1) Bu diisiinceye sahip olanlar i¢in yaslilik ve 6liim gibi ‘dogal’ olan
gerceklikler birer patolojik durum olarak kabul ediliyor. Yani tamir edilmesi ve iyilestirilmesi
gereken hastaliklar olarak degerlendiriliyor. Bu diisiince oncelikle sunu One siiriiyor ve
anistirtyor: Insan asilmasi gereken zayif ve eksik bir varliktir ve insan eliyle insan evrime
ugratilabilir, doniistiiriilebilir ve daha {istiin bir tiir yaratilabilir ve bunlar insan eliyle
yaratilabilir. Yine transhiimanistlere gore, transhiimanizm “Sonu gelmeyen bir ilerlemenin,
insan tiirlinilin sinirsiz miikemmellesmesinin hem miimkiin hem de arzu edilir oldugu inancidir.”
(age, s. 2) Akimin 6nde gelen temsilcilerinden Max More 2003’te sOyle bir seyler yaziyor:
“Zekanin evrimsel gelisiminde insanlif1 bir gecis asamasi olarak goriiyoruz. (...) Insanlik
durumunun arzu edilmez ydnlerine riza gdstermiyoruz. imkanlarimizin dogal ve geleneksel
siirlarini zorluyoruz. (...) Zamaninin i¢inde yasamlarimizin ‘dogal’ denilen sinirlarina tevazu
ile raz1 gelmeyi sagma buluyoruz. Yasamin; insanin ve insan-6tesinin, zekanin besigi olan
yeryiiziiniin kisitlamalarinin ¢ok Otesine uzayacagini, kozmosa yerlesecegini 6ngoriiyoruz.”

(age, s. 3)

Bunlari okuyunca sunu diyesim geliyor: Bilim ¢ildirmis olmali! Ozellikle teknolojiyle
eklemlendikten sonra bilim ve tip dogal rayindan ¢ikt1. Insanin kendi dogal varligini bu kadar
hor gérmesi ve daha heniiz tam olarak gerceklestirmedigi, i¢ini doldurmadig: ‘klasik’ insanlig1
kiigiik goriip birtakim beseri ve ne getirecegi belli olmayan miidahalelerle insan ‘yiikseltmeye’

dontistiirmeye calismasi anlasilir gibi degil.

Ki insanin kendisini gelistirmesinden biyolojik olarak insanin miikemmellestirilmesini anlamak
ancak insanmn cahilligini ve hadsizligini ortaya koymaktadir. Bu gelismeleri destekleyen
‘biyoilericiler’ karsisinda benim de kendimi i¢lerine dahil ettigim ‘biyomuhafazakarlar’ ortaya
cikiyor. Biitiin bu ilerlemecilik olarak kutsanarak one siiriilen gelismeleri etik olarak yanlis
buluyorlar. Hayatin dogal akisina ve insanin dogal evrimine digaridan miidahale olarak
goriiyorlar, ki ben de bdyle diisiiniiyorum. Insanin doymak bilmek bu ilerleme merakinin
insanin laneti oldugunu, ama asil énemli olanin evrende bir topluigne basi kadar bile yer
tutmayan bu diinyada adaletli, esitlik¢i ve kiiltiirel bir yasam diizeni kurmak oldugunu

sOyliiyorum.



Insan daha heniiz kendini tamamlamamisken, beseri, ahlaki, ruhsal, zihinsel ve diisiinsel
gelisimi 6zellikle teknolojinin bu ilerleme hizinin ¢ok gerisinde kalmisken, insan heniiz tam
insan olmamisken bu tlirden arayiglarin biiyiik kapitalist sirketlerin milyarlarca dolarlik
yatirimlariyla desteklenmesi de ¢cabasiyken bu durumdan insanlik adina iskillenmemek ve bunu
insanin kérliigiine vermemek miimkiin degil. Insanligin beseri gelisimi her yoniiyle insan icadi
olan teknolojinin kurbani haline geliyor. Her seyi akilsiz bir ilerlemenin hammaddesi olarak

goren teknoloji simdi de insan1 doniistiirmeye calisiyor.

Ilerlemecilik ne bela bir seydir. Her zaman dedigim gibi insani olarak gelismemiz en dnemli
amacimiz olmalidir. Biitiin bunlarin sonucu insanligin bir avug efendinin kdlesi olmasiyla
sonuglanacak gibi goriinliyor. Tabii eger yetinmeyi bilmezsek, elimizde olani zenginlestirmeyi,
yasamin amacinin rahatlik ya da ilerleme degil derinlesmek ve olgunlagmak, hayati ve
kendimizi ve tabii digerlerini anlamak oldugunu iradi bir bi¢imde isteyerek kabul etmezsek.

Ilerlemenin mutluluk ve anlam getirdigine inanmadigim gibi bunlar1 yok ettigini sdyliiyorum.

Biitin bunlar aklima Nietzsche’nin ‘iist-insan’ idealini getiriyor. Ama Nietzsche’nin
kastettiginin insanin biyolojik olarak miikemmellesmesi degil ruhsal, diisiinsel ve kiiltiirel
olarak kendini asmas1 oldugunu biliyorum. Yoksa insani1 doniistiirmek. Ust-Insan daha fazla
insan olmaya calismak yani kendini bu diinyada en dogru ve gercek bir bigimde
gerceklestirmektir. Bu bakimdan teknolojik gelismelerin yaratmaya calistig1 yeni bit tiir insan
olmaktansa biitiin zaaflari, kusurlari, idealleri, basarilari, glinahlar1 ve sevaplariyla ‘dogal
insan’dan yanayim. Kendimi doniistiirmeyi degil gelistirmeyi, hazzi degil olgunlasmay1 ve
diinya yliziinde diinyayla uyumlu bir bicimde hak ve adalete bagli bir bi¢imde yasamay1
istiyorum. Insanlarm birbirleriyle konusmasi gerektigini, bunda israr etmesi gerektigini,
birbirlerini kabul etmeleri ve birbirlerine yonelmelerini istiyorum. Ama en ¢ok da yetinmeyi

istiyorum. Ne Otesini ne de fazlasini istemiyorum.



