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Transhiimanizm, insanin biyolojik kapasitesinin teknoloji yardimiyla gelistirilerek iist-insana

(posthuman) ¢ikilmasi gerektigini savunan bir harekettir. (Pixabay)

Transhiimanizm iSe insann gelistirilmesi uygulamalarmn ideoloji boyutuna tasinmig formudur
ve her -izm gibi bir ggreti, felsefe ve diisiince sistemidir. Insanin biyolojik kapasitesinin teknoloji

yardimiyla gelistirilerek tist-insana (posthuman) ¢ikilmas: gerektigini savunan bir harekettir.
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Son otuz yilda bilimsel ilerleme yeni bir boyut kazandi. Hastaliklarin tedavisi, yasami kolaylas-
tiran teknolojiler ve ¢esitli kesiflerin 6tesinde bilimin dikkati, insan bedenini gelistirmeye odak-

land: ve adina human enhancement (insanin gelistirilmesi, IG) denilen yeni bir alan ortaya ¢ikt1.
Insanin gelistirilmesi ne demektir?

En genel manasiyla G bedenlerimizi, zihinlerimizi veya yeteneklerimizi gelistirdigimiz her-
hangi bir faaliyeti, yani refahimiz1 artirmak i¢in yaptigimiz seyleri icerir. Dolayisiyla kitap oku-
mak, sebze yemek, ev 6devi yapmak ve egzersiz yapmak kendimizi gelistirmek olarak sayila-
bilir, ancak burada kastedilen anlam farklidir. Siklikla atifta bulunulan bir tanima gore IG, bi-
reysel insan performansini iyilestirmeyi amaclayan ve insan viicudunda bilime veya teknolojiye

dayali miidahalelerle gerceklestirilen herhangi bir degisikliktir (1).

Insan1 gelistirme, yeteneklerimizi tiire dzgii diizeyin veya bir birey icin istatistiksel olarak nor-
mal isleyis araliginin 6tesine yiikseltmek seklinde de tanimlanir. Bu durumda IG, saghig tehli-
keye atan veya kisinin iglevsellik diizeyini tiire 6zgili veya istatistiksel olarak normal diizeyin
altina diistiren patolojileri hedefleyen miidahaleler anlamina gelen “tedavi’den farklidir. Teda-
vinin aksine IG teknolojilerinin en énemli dzelligi, bu teknolojilerin viicudun yapisini ve isle-
vini degistirmeleridir.

Insanin gelistirilmesi ve Transhiimanizm

Transhiimanizm ise IG uygulamalarinin ideoloji boyutuna tasinmis formudur ve her -izm gibi
bir 6greti, felsefe ve diisiince sistemidir. Transhiimanizm, insanin biyolojik kapasitesinin tek-
noloji yardimiyla gelistirilerek iist-insana (posthuman) ¢ikilmasi gerektigini savunan bir hare-
kettir. Transhiimanizm pratik agidan IG uygulamalarimi kapsayan, kuramsal anlamda da bu uy-

gulamalar1 destekleyen ideolojiyi iireten bir biitiindiir denilebilir.
Transhiimanizme itiraz: Biyokonservatizm

Adina biyokonservatifler (biyomuhafazakarlar) denilen bir grup bilim ve diisiince insani, trans-
hiimanizmin merkezinde yer alan IG uygulamalarinin bir ideolojiye doniismesini tehlikeli ola-
rak goriirler. Bu otoriteler, IG uygulamalarini, terapotik (tedavi edici) teknolojinin istenmeyen
ve lizerinde diisliniilmemis bir yan etkisi olarak degerlendirirler. Transhiimanizme karsit bir
refleksle gelisen biyokonservatizm, 6zellikle yasamin uzatilmasi ve genetik ¢aligmalara karsi
slipheci bir yaklagim benimseyerek buna benzer teknolojilerin kontrol altinda olmasi gerekti-

gini savunurlar.



Unlii biyokonservatist Francis Fukuyama insan dogasini sdyle tanimlar: “Insan dogasi, cevresel
faktorlerden ziyade genetik faktorlerden kaynaklanan, insan tiriine 6zgii davranis ve ozellikle-
rin toplamidy” (2). Biyomuhafazakarlarin temel itirazi, insan dogasinin biiyiik ve ayirt edici
bir degere sahip oldugu ve gelistirme teknolojilerinin, 6zellikle dogal kapasitelerimizi kokten

degistirecek gelistirmelerle, bunu ihlal edecegi fikrine dayanir.

Francis Fukuyama, Leon Kass ve Micheal Sandel basta olmak {izere biyomuhafazakar diisiiniir-

lerin endige ve elestirilerinin odaginda transhiimanizmin yol agabilecegi etik sorunlar yer alir.

Transhiimanizme karsit bir refleksle gelisen biyokonservatizm, 6zellikle yagsamin uzatilmasi ve
genetik ¢aligmalara kars1 stipheci bir yaklasim benimseyerek buna benzer teknolojilerin kontrol

altinda olmasi gerektigini savunurlar. (Pixabay)
Transhiimanizm etigi

Tranhiimanizm etigi denildiginde akla gelmesi gereken etik degerlendirme nesnesi IG uygula-
malaridir. S6z konusu uygulamalardan kasit bilissel, kozmetik, fiziksel, duyusal, ahlaki gelis-
tirmeler ve son olarak uzun yasam arastirmalaridir. Ancak bu teknolojilerin yeniligi ve sasirtict
gelisim hizi, gelistirme ve tedavi arasindaki tanimsal belirsizlikler, geleceginin belirsizligi ve
spekiilatif kapsami, multidisipliner yapisi ve sosyo-ekonomik-kiiltiirel ve politik yonleri nede-
niyle IG etigi konusunda yerlesik bir anlayis, goriis ya da metodoloji heniiz gelistirilememistir.
Bu konuda diinya ¢apinda bir uzlasi saglamak ve rehber olusturmak amacli gerceklestirilmekte

olan en kapsamli ve giincel ¢alisma, bir Avrupa Birligi Projesi olan SIENNA’dir. 2017 yilinda



baslayan Proje’nin amaci, gelismekte olan teknolojiler alanindaki etik sorunlari ele almak ola-
rak belirlenmistir. Bu amaglar dogrultusunda yeni ve gelisen teknolojilerin etik yonetimi, aras-

tirma etigi protokolleri ve profesyonel etik kodlari i¢in ¢esitli araglar gelistirilmistir (3).

SIENNA raporlarma gore 2019 yili itibariyle diinya genelinde genel bir i1G teknolojileri etik
kodu bulunmamaktadir. SIENNA projesinin en dnemli ¢iktis1 niteligindeki “Insan Gelistirme
Potansiyeli Olan Arastirmalar igin Etik Rehberlik” adli 2021 yili raporunda, arastirmacilarin
insan gelisimiyle ilgili etik sorunlar1 ele almasina, incelemesine ve tespitine yardimci olacak
yonergeler olusturulmustur. Belgede sunulan etik rehberlik, genis uygulanabilirlikleri oldugu
diistiniildiigiinden su temel degerlere dayanmaktadir: esenlik, 6zerklik, mahremiyet, riza, esitlik,
adalet ve (ahlaki ve sosyal) sorumluluk (4). Bahsi geg¢en temel degerler, geleneksel etik yakla-
stmlardan biri olan “Ilkecilik (Principlism) Yaklasim1” ¢atis1 altinda toplanmaktadir. Dolayi-
styla bu yazida, transhiimanizm etigine yonelik genel bir anlayis sunabilmek igin, IG uygula-

malarmin ilkecilik Yaklasimi perspektifinden 6zet bir degerlendirmesi verilecektir.
Tlkecilik (Principlism) yaklasimi

Diinya Tabipler Birligi’nin Tip Etigi El Kitabinda akilc1 etik yaklagimlar olarak belirtilen dort
yaklagimdan biri (digerleri deontoloji, sonugsalcilik ve erdem etigidir) ilkeciliktir. Biyoetik
ilkeciligin en iinlii versiyonlari, Beauchamp ve Childress tarafindan 6zerklige saygi, yararlilik,

zararsizlik ve adalet ilkeleriyle ifade edilmistir.

Ik defa 1979°da ABD Kongresi’nin kurdugu “Insan Deneklerini Koruma Komisyonu’nun ra-
poru olan “Belmont Raporunda” dile getirilen ilkeler, daha sonra Beauchamp ve Chidress’in
“Biyomedikal Etigin Prensipleri” adli kitabinda klasiklesmistir. Yazarlar bu dort ilkenin tiim
ahlaki ¢atigsmalar1 ¢6zecegini iddia etmez. Bunun yerine bu ilkelerin biyomedikal etige baslar-
ken bir ¢ergceve ve baslangic noktasi olusturacagini, dolayisiyla bu soyut normlarin belirsizligini
azaltmak ve eylemleri yonlendirebilecek kurallara ulasabilmek igin bu ilkelerin ayrintilan-

dirma, tartma ve dengeleme gibi asamalardan gegmeleri gerektigini one siirerler.

Biyoetik ilkeciligin en iinlii versiyonlari, Beauchamp ve Childress tarafindan 6zerklige saygi,

yararlilik, zararsizlik ve adalet ilkeleriyle ifade edilmistir.

Ilkeler dért genel kategori altinda toplanmustir: (1) 6zerklige sayg1 (6zerk kisilerin karar verme
kapasitelerine sayg1 gosterilmesini gerektiren ilke); (2) zarar vermeme (bagkalarina zarar ver-
memeyi gerektiren ilke); (3) yararlilik (zarar1 6nlememizi, fayda saglamamizi ve faydalari risk-
lere ve maliyetlere kars1 dengelememizi gerektiren bir grup ilke); (4) adalet (faydalarin, riskle-

rin ve maliyetlerin uygun sekilde dagitilmasini gerektiren bir ilkeler grubu).



Simdi bu dort temel ilke agisindan IG teknolojilerini kisaca degerlendirelim:
Ozerklige saygt

Tiirkge 6zerklik, yabanci kokenli otonomi sdzciigiiniin Tiirkgelestirilmesi ile dogmustur. Oto-
nomi, Latince autos ve nomos sozciiklerin birlesiminden gelmektedir. Ozerklik, dis kisitlama-
lardan kurtulma ve anlama, niyet etme ve goniillii karar verme kapasitesi gibi kritik zihinsel

kapasitelerin varlig1 anlamina gelir.

Insam1 gelistirme, bir kisinin mizacini, arzularim ve ilgi alanlarin etkileyerek, ruh halini degis-
tirerek veya kisiligini degistirerek dzerkligi zayiflatabilir veya giiclendirebilir. Ornegin kisinin
muhakeme yeteneginin bilissel gelistirme ile gelistirilmesi, onun kendi adina neyin iyi neyin
kotii olduguna karar verme yetisine olumlu katkida bulunabilir. Ote yandan birtakim gelistirme
uygulamalari, bir kiginin kendi secimlerini yapma yetenegini, dzgiirliigiinii ve 6zerkliginin al-
tinda yatan biligsel ve duygusal kapasitelerini sinirlandirmamalidir. Gelistirme karsitlari, kendi
hayatlarimizi nasil yasamak istedigimizi se¢gme konusundaki temel yetenegimizi ihlal edecegi
gerekcesiyle gelistirmenin diizenlenmesine kars1 ¢ikarlar. Ornegin Elliott bir eserinde Pro-
zac kullanimina dair su ifadeleri kullanir: “Prozac, bana daha iyi bir kisilik kazandwrsa bile,
kisiligimi degigtirerek bana yeni bir kisilik veriyorsa bu tir bir kisilik degisikligi, benim ézerk-
ligime meydan okuyor olmaz m:?” (5) . Bu baglamda otonomiyle ilgili tartigmalarin merkezinde

kimlik ve aidiyet kavramlarinin yattig1 goriilmektedir.
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Insan1 gelistirme, bir kisinin mizacini, arzularim ve ilgi alanlarini etkileyerek, ruh halini degis-

tirerek veya kisiligini degistirerek 6zerkligi zayiflatabilir veya gli¢lendirebilir. (Pixabay)

Gelistirme uygulamalarindan biri olan genetik gelistirmeyle ilgili olarak Jurgen Habermas,“6je-
nik programlamanin” ilgili kisiyi belirli bir yasam projesine yonlendirdigini ve her haliikarda,
kendi hayatin1 segme 6zglirliigiine belirli kisitlamalar getirdigini ve sonucta olusan tabloda ¢o-
cugun kendi kimligine yabancilasabilecegi, benliginin seyreltilmis veya parcalanmis olabilece-
gini One siirmiistiir (6). Buna karsit olarak, s6z konusu tartismali uygulamalarin aslinda 6zerk-
ligi gelistirdiginin gosterilmesi halinde biyo-muhaftazakarlarin 6zerklik temelli itirazlarinin dii-

secegi de One siirilmiistiir (7).

Ozerklik ve gelistirme tartigmalarmin diigiimlendigi temel noktanin kavramsal belirsizlikler ol-
dugu iddia edilmistir. Dar ve tartigmali 6zerklik kavramlarinin sorunu gii¢lestirdigi ve gelis-
tirme teknolojilerini degerlendirebilmek adina 6zerkligin daha genis yorumlarina ihtiyacimiz

oldugu dile getirilmistir (8).
Zarar vermeme (Zararsizlik) ve yararhilik

Zarar vermeme veya zararsizlik prensibi, bizi bagkalarina zarar vermekten kaginmakla ylikiimli
kilar. T1p etiginde bu prensip tinlii vecize “Primum non nocere” ile 6zdeslestirilmistir. Yararli-
lik ise, insanlarin esenligine katkida bulunmak ve hasta bireyin yararini artirmaya ¢aligmaktir.
Kisi, yalnizca zarar vermekten kagcinmakla kalmamali, insanlara yardim etmek iizere “pozitif

adimlar” da atmalidir.

Kadim bir ilke olarak zarar vermeme ilkesi, IG uygulamalar1 gibi modern teknolojiler igin bile
halen gegerliligini korumaktadir. Ornegin insan genomu editleme galismalarinda zarar ver-
meme ilkesi, germ hiicre ve somatik hiicre igslemleri arasinda bir bariyer gérevi gorerek, somatik

genom editlemeyi desteklemektedir (9).

Zararsizlik prensibi ile igige gectiginden zararsizlik i¢in One siirlilenler yararlilik ilkesi i¢in de
gecerli argiimanlardir. Yani IG uygulamalari sirasinda zararin azaltilmasi endiseleri, her zaman
yararin da maksimize edilmesini beraberinde getirir. Amaci ne olursa olsun, insanlarin yeni bir
biyoteknik miidahale konusunda endiselenmesinin ilk nedeni giivenliktir. Yeni teknolojinin mi-
nimum zararla uygulanabilmesi beklentisi, bu tiirden gelismelere verilen ilk yanit olarak karsi-
miza ¢ikar. Ancak, zaman i¢inde uygulamanin yararlarinin goriilmesi, yeni faydalarin ortaya
cikmasi ve zararlarin en aza indirgenmesiyle asil etik sorunlar belirmeye baglar. Bu alandaki en

temel sorular, uygulanan tekniklerden dogabilecek tehlikelerle ilgili degil, giivenli bir sekilde



kullanilabilecegini varsayarak, miikemmellestirilmis giicleri kullanmanin yararlar1 ve zararlari
ile ilgilidir.
Amaci ne olursa olsun, insanlarin yeni bir biyoteknik miidahale konusunda endiselenmesinin

ilk nedeni giivenliktir.

Oncii transhiimanist filozoflardan Nick Bostrom, IG teknolojilerinin nihai hedefi olarak kabul
edebilecegimiz post-insan olmanin iyi ve yararli oldugunu savunmustur. Makalesinde 6nce
post-insan olmanin birgok farkli versiyonu olabilecegi ve bunlardan birinin mutlaka gliniimiiz
insanina iyi gelecegini 6ne siirmiistiir. Bostrom, bir bagka makalesinde, genetik gelistirme uy-
gulamalarinin bir yansimasi olarak dogacak ¢ocuk i¢in, onun ¢ikarlarini en iyi sekilde tutacak
ozellikleri segmemiz gerektigini ifade etmistir. Bdylece insanlarin daha zeki, daha saglikli ve
iyi sosyal becerilere sahip olmaktan fayda saglayabilecekleri 6ne siiriilmiistiir. Bostrom’a gore,

cocuklarimizin genetik olarak bu tiir 6zelliklere sahip olmalarini saglama yetenegine sahipsek,

cocuklarimizin yararina olacag i¢in bu yetenegi kullanmanin arzu edilir oldugunu 6ne siirmek

makuldiir (10).

Bostrom, bir bagka makalesinde, genetik gelistirme uygulamalarinin bir yansimasi olarak do-
gacak cocuk icin, onun ¢ikarlarini en iyi sekilde tutacak ozellikleri secmemiz gerektigini ifade

etmistir. (Gorsel: nickbostrom.com)

Bostrom’un &ne siirdiigii bu goriisler Julian Savulescu’nun “Ureme Yarar1 (procreative benefi-
cence)” ilkesine dayanir. Bu ilkeye gore, genetik yatkinliklar ve hastalik dis1 durumlara yonelik
tarama i¢in preimplantasyon genetik tani 6nerilen in vitro fertilizasyon aday1 ebeveynler, ahlaki

olarak, en iyi hayata sahip olma sans1 olan ¢ocugu segmekle yiikiimliidiirler. Ornegin, genetik
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olarak ayni olan iki embriyodan yalnizca birinin yerlestirilme sans1 varsa ve biri digerinden
yiiksek zekaya daha yatkin ise, anne baba adaylar1 ahlaki olarak o embriyoyu digerine tercih
etmek zorundadir. Bu se¢im, ¢cocugun yararina olacaktir. Ciinkii, bu goriise gore, diger her sey
esit olsa bile, daha zeki bir cocugun daha az zeki olandan daha iyi bir yasama sahip olmasi

muhtemeldir (11).

Bostrom, “Ureme Yarar1 ilkesi” ile ilgili bir ¢ekince olarak cocuklara “yarar” secerken dikkatli
olunmasini ve bu se¢im islemine bazi kisitlamalar getirilmesini savunmustur. Kendimizde olsa
faydal1 bulacagimiz baz1 6zelliklerin ¢ocuklarimiz i¢in faydali olmayabilecegini savunmustur.
Bir ¢ocugun genetik bilesimine miidahale edilirken, kiiltiirel baglamlardan bagimsiz bir sekilde,
zeka, mutluluk ve saglik gibi daha evrensel ve temel 6zellikler dogrultusunda, ¢ocuga fayda
saglamasi en muhtemel 6zellikler yoniinde bir bicimlendirmeyle genetik gelistirmeyi sinirlan-

dirmanin, ¢ocugun yiiksek yararina hizmet etme olasiliginin daha yiiksek olacagini belirtmistir

(10).
Adalet

Benzer durumdaki kisilere esit sekilde davranildig: siirece eylemlerin ahlaka uygun oldugunu
ileri siiren ilkeye adalet ilkesi denir. Adalet, kisilere saglanmasi gereken ya da borglu olunan
seyler goz Oniine alinarak onlara hakkaniyetli, esitlik¢i ve uygun bir bicimde muamele etmek

olarak yorumlanmaktadir.

Andy Miah, IG teknolojilerinin kullanimina bagl birincil etik sorunlarin, agirlikli olarak top-
lumsal etkilerle ilgili oldugunu iddia eder. Ulusal saglik sistemlerinin niifusun ihtiyaglarini kar-
silamakta zorlandig1 giinlimiiz diinyasinda, ulusal fonlar1 insanlar1 gelistirmek i¢in kullanmanin
kaynaklar1 ¢cok zorlayabilecegini sdylemistir. Bununla birlikte, insanlar1 iyiden daha iyi hale
getirmenin ve gelecek nesillerin hastaliklara kars1 daha direncgli olmasini saglamanin, uzun va-

dede saglik hizmetlerinin sosyal yiikiinii hafifletebilecegini de dile getirmistir (12).

Allhoff, adaleti ele alirken, onun esitlikte birlestirilmemesi gerektigini belirtmistir. Ahlaki so-
runlar olmadan da dogal avantajlar ve esitsizlikler oldugunu ve adaleti saglamak igin ekonomik
siiflar arasindaki ugurumu tamamen kapatmanin gerekli olmadigini belirtmistir (13). Genetik
gelistirmeyi degerlendirdigi bir bagka ¢alismasinda Allhoff, etik olmayan seyin gelistirmenin
kendisi degil, onun adil olmayan dagitimi oldugunu savunmustur. Bunu gidermek icin farkl
adalet teorilerinin, kombinasyonlarinin ya da yenilerinin bulunmasinin ve bu yolla adil dagitim

semalariin olusturulmasinin, adaletsizlik sorununu ¢ézebilecegini iddia etmistir (14).



Ulusal’in Biyoetik Konseyi’nin “Tedavi’nin Otesi” adli raporunda, G uygulamalarina erisim
sorunlarindan ziyade asil etik sorunlarin, insanin, gelistirme teknolojilerini kullanarak amacla-
rina ulagsmasindaki bilgelik faktorii gibi daha deger ve kavram odakli olduguna vurgu yapilmis-

tir (15).

Savulescu’ya gore, sporda gelistirmeye karsi ¢cikan biyo-muhafazakarlar, toplumsal esitsizligi
azaltma giliciimiiz varken gelistirmeye izin vermeyerek kaba bir sosyal determinizm sergile-
mektedirler. Savulescu ayrica, yasamimiz iginde yer alan dogal sans ve zenginliklerin de ada-
letsizliklere yol agtigini, buna karsin rasyonel bir politikaya dayali olarak uygulanabilecek ge-
listirmelerin, genetik veya finansal kapasitelerden bagimsiz olarak her birimizin hakkini alma-
sma yardimet olabilecegini savunmustur. Makalesini su ciimlelerle tamamlamistir: “Insan: ge-

listirme hile yapmak degildir: insanligin ruhu, daha iyi bir yasami aramaktir.” (16)
Sonu¢

Teknolojik gelisim durdurulamayacagina gore, onun etik yansimalarina kayitsiz kalinmamali-
dir. Transhiimanizm etigi bir bakima bir zorunluluktur. Her giin bir yenisi duyurulan IG uygu-
lamalarmin farkli etik inceleme diizeylerinde hemen degerlendirilmeye alinmasi yapilacak is-
lerin basinda gelir. Ayrica karmasik bir yap1 olan transhiimanizm olgusunu, en kiiciik bilesen-
lerine kadar ¢oziimleyerek etik inceleme i¢in yeni degerlendirme nesneleri tiretmek yoluyla,

yeni etik kodlara ve hatta teorilerine yelken acilabilir.
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