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Tezin Adi Hiimanizmden Posthiimanizme Siradan Insanin Reddi

Bu tezde, “Hiimanizmden Posthiimanizme Siradan insanin Reddi” (izerine cahsilmistir.
Hiimanizmin ortaya ¢iktig1 Orta Cag’in sonu Roénesans’in basi itibariyle baslayan tarihsel siirec¢
insanin sonunun tartisildig1 posthiimanist siirecin yasandig: giiniimiize kadar, siradan insanin
reddi asamasina nasil gelindigi felsefi bakis acisiyla incelenmeye cahisilmistir. Tez, giris, ii¢ ana
bo6liim ve sonugtan olusmaktadir. Giriste konunun 6nemi, kavramsal ¢ercevesi, kapsam ve
sirlari ile konunun sunulusu hakkinda bilgiler verilmistir.

Tezin birinci boliimiinde hiimanizmin tarihsel olusum siiregleri ele alinmistir. Bu
siirecte insanin Tanri, doga ve kendisiyle olan iliskisi ayrintihi olarak incelenmis, donemin
himanist ve anti-hiimanist filozoflar1 olan Erasmus ve Luther’in tarihsel doniisiimdeki etkisi
ortaya konmustur.

Tezin ikinci boliimiinde teknolojinin ve bilimin gelisimi ile transhiimanist siirecin ortaya
cikmasi ve bu siirecin insan iizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Tezin ii¢iincii boliimiinde transhiimanist siirecin insana verdigi zararlara dur deme
imk&m sunan posthiimanizm kurami incelenmistir.

Sonug¢ béliimiinde ise tezin sahip oldugu ii¢ boliim genel olarak degerlendirilmis olup
hiimanizm, transhiimanizm ve posthiimanizm siireclerinde insanin yasadig1 degisim ve
doniisiim 6zetlenmistir.
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Calismada siirece dayali bir doniisiim 6ykiisii anlatilmaya calisilmis olup her kuramin
temel temsilcilerinin diisiinceleri biitiinsellikten ve konunun 6zii olan insanin doéniisiimii
odagindan uzaklasmadan incelenmistir. Ele alinan siireclerde diisiinceleri ile etkin rol almig
olan filozoflarin kendi kaynaklarindan yola c¢ikilmis yardimcl ve ikincil kaynaklardan da
yararlanilmistir.

Sonug itibariyle insanin kendi eliyle kendi hayatin1 degistirdigi, doniistiirdiigii hatta
tasarimladig diinyada, yaptif1 tiim miidahalelerin kendine déndiigii goriilmektedir. Insanin
kendisiyle, dogayla ve Tann ile olan iliskisindeki dengenin bozulmasinin insam kendi
dogasindan da uzaklastirdigi anlasilmaktadir.
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Thesis/Dissertation

In this thesis, ""Rejection of the Ordinary Man from Humanism to Posthumanism™ is
studied. The historical process that began at the beginning of the Renaissance at the end of the
Middle Ages, when humanism emerged, has been tried to be examined from a philosophical
point of view of how ordinary people reached the rejection stage until the present day, when
the end of man is discussed. The thesis consists of introduction, three main chapters and the
conclusion. In the introduction, information about the importance of the subject, its conceptual
framework, scope and limits and the presentation of the subject are given.

In the first chapter of the thesis, the historical formation processes of humanism are
discussed. In this process, the relationship of man with God, nature and himself is examined in
detail and the influence of Erasmus and Luther, the humanist and anti-humanist philosophers
of the period, in the historical transformation is revealed.

In the second chapter of the thesis, the development of technology and science and the
emergence of the transhumanist process and its effects on human beings are evaluated.

In the third chapter of the thesis, the theory of posthumanism, which offers the right to
stop the harms caused to man by the transhumanist process, is examined.

In the conclusion chapter, the three chapters of the thesis are evaluated in general and
the change and transformation experienced by man in the processes of humanism,
transhumanism and posthumanism are summarized.

In the study, a story of transformation based on the process are tried to be told and the
thoughts of the basic representatives of each theory are examined without straying from the
holistic and the focus of the transformation of the human that is the essence of the subject. In
the processes discussed, auxiliary and secondary sources were also used, starting from the own
resources of the philosophers who took an active role with their thoughts.
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As a result, it is seen that in the world where man changes, transforms or even designs his own
life with his own hands, all the interventions he makes turn on himself. It is understood that the
destabilization of man's relationship with himself, nature and God also takes man away from his

own nature.
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ONSOZz

Insanin evrendeki yeri ve diger varliklarla iliskilerine dair ilk sorgulamalarn
hiimanizmin parladigi Orta Cag’in sonu Ronesans’in bas1 gibi yapildigi
gortlmektedir. Bu donem sosyal, ekonomik, siyasi ve dini konularda bulytk
calkantilarm oldugu bir donemdir. Insan {izerine diisinmenin bi¢imi hangi acidan ve
hangi amagla yapildigina gore degismektedir. Insan1 ontolojik konumu agisindan
degerlendirmek en temel felsefi konulardan biridir. Yasanilan sosyolojik, psikolojik,
dini vb. degisimler insanin diger varliklarla iligkisinin ve onlarin arasindaki
konumunun degismesine neden olmustur. Ronesans donemiyle baslayan ve
Aydinlanmayla devam eden donemde, insan akli ile 6n plana g¢ikarilmis, kendi
disindakilere istedigi gibi hiikmeden ve hiikmetmesi gereken egemen bir varlik
olarak diistiniilmiistiir. Sekiilerizmin etkisi ve katkisi ile sadece somut olan diinyaya
yonelinmistir. Bilimdeki ve teknolojideki ilerlemeler ile insanin hiikiimranligi son
hadde ulasmis, kendine bile hiikkmeder olmustur. insan artik sadece kendi
disindakilere degil, kendini bile tekrardan elden gegirmek, eksiklerini, kusurlarini
yok etmek, hatta dliimsiizliige ulasarak tanrilasmak istemistir. Insan bu siiregte
dogasindan uzaklagmaya yani siradan insani reddetmeye baslamistir. Dogas1 bozulan
insan bu saskinlik icinde kendini tekrar tanimlamak, ne oldugunu tekrar anlamak
cabasina girmis fakat bu anlama ¢abasi onu tekrar, tanrilastig1 tahtindan indirip kendi
disindaki tiim varliklarla (ki bu varliklar 6nceden sadece bitkiler, hayvanlar iken artik
teknolojinin marifetiyle yaratilan her seydir) aym diizlemde gordiigii bir diizeye

cekmistir.

Insanin hiimanizmden posthiimanizme kadar gegirdigi bu siiregler, insanmn
kendine bakisini, onu nereye veya hangi konuma getirdigini bize gostermektedir.
Insanin gelecekte hangi konuma gelecegini anlamak igin gegmiste gecirdigi siirecleri
anlamanin biiyiik katkis1 olacag: kesindir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda birgok kiginin katkisin1 zikretmem gerekir.

Calismamin bagindan sonuna dek yardim ve destegini eksik etmeyen kiymetli hocam

Dog. Dr. Sebile Basok Dis’e tesekkiirii bir borg bilirim.



Hayatim boyunca maddi-manevi desteklerini gordiigiim canim anne ve
babam ile hassaten uzun soluklu tez siirecinde hi¢bir yardimi esirgemeyen oglum ve
esime minnettarim. Ayrica egitim hayatim boyunca fikirlerinden istifade ettigim
ismini zikredemedigim hocalarima ve tez ¢alismam sirasinda baslarini agrittigim

arkadaslarima da tesekkiirlerimi sunarim.

Necla FAKILI
Ankara, 2021



GIRIS
Konunun Onemi

Insanlik, tarih boyunca kendisi, Tanr1 ve doga (Kiiltlrr, teknoloji) arasinda bag
kurmustur. Bu t¢li arasindaki iligkisel dengenin bozulmasi insanligin bir¢cok
problemle karsilasmasina neden olmustur. Bati diislincesinin tarihsel siirecine
bakildiginda (Orta Cag, Ronesans ve Aydinlanma siirecinde) bu Ucll arasindaki
denge bozulmus; kilise, insan1 ve dolayli olarak dogayi baski altina almaya
baglamigtir. Hiimanizm, insani kilisenin baskisindan kurtarip Tanri-doga-insan
iiclemesinde dengeyi insan lehine degistirmek istemistir. Insanin merkeze alindig
stire¢ sonucunda sanayilesmenin de etkisiyle kapitalizm ve sekiilerizm ortaya
cikmistir. Tanri, insan ve toplum hayatindan ¢ikarilmis ve doga kullanilmak i¢in var
olan bir malzemeye doniistiiriilmustiir. 20. ylizyilda teknolojinin gelisimi bireysel ve
toplumsal dontisiimii  hizlandirmis, modernlikten postmodernlige gecilmistir.
Postmodern siire¢ hiimanizmi radikallestirmis ve transhiimanizm siirecini
dogurmustur. Transhiimanizm bir ge¢is doénemi olup, bu dénemden sonra
posthiimanizme ulagilmistir. Teknolojinin, (yapay zeka@nin, robot ve androidlerin)
hayata girip artik insan1 yonlendirir oldugu, hatta insan bedenine eklemlenerek
biyonik varligin ortaya ¢iktig1 bu siiregte, insanin ontolojik ve ahlaksal konumunun
ne olacagi ve ne olmasi gerektigi tartigmalar1 sadece bilim kurgu filmlerinin degil,
bizzat gundelik hayatin igine giren birer sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kadar hayatimiza giren ve biiyiik bir sorun olarak karsimizda duran transhiimanizm
ve sonrasinda ortaya ¢ikan “insanin sonunun mu geldigi” problemine odaklanan
posthiimanizm ile ilgili ¢alisilmis makale ve kitap sayisinin yok denecek kadar az
olusu da baska bir sorun gibi goriinmektedir. Bu ¢alismadaki amacimiz
hiimanizmden posthiimanizme gegilerek insanin Tanr1 ve doga ile iligskisinde nasil bir
doniistim yasadigini, siradan insanin reddi asamasina nasil gelindigini felsefi bakis

acistyla anlamaya ¢aligmak ve bu konuya dikkat cekmektir.

Insan, tarihsel ve cografi konum iginde kiiltiir iireten bir varliktir. Kiiltiiriin
oldugu yerde insan, insanin oldugu yerde kiiltiir vardir. Insanin zaman ve mekan
icindeki deneyimlerinin Griind olan kultdr ile tarih girift bir 6zellige sahiptir. Tarihsel

slire¢ icinde, insanin yapip etmelerini ve insanin ne oldugunu ortaya koyar. Bu



baglamda tarih-felsefe iliskisi bize felsefe yapabilmenin sartlarini, tarihsel
diisiincenin 6zelliklerini bilmeye bagiml kilar. Insanin kendinden &nceki insanlarin
siyasi, kultarel, dini ve ahlaki olarak yapip etmelerini bilmesi, iginde bulundugu

stireci anlamasini kolaylagtirir.

Insanin hem bedene hem de ruha sahip kiiltiirel bir varlik olusu dogadan ve
tarihten bagimsiz anlasilamayacak bir yapiya sahip oldugunu gosterir. insanin
dogayla, Tanriyla ve kendisiyle olan iliskisinin dengeli olusu; onu hem beden hem
ruh anlaminda mutluluga ulastirirken, bu dengenin bozulmasi biiyiik sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olur. insan-doga-Tanr1 arasindaki dengenin bozulmasi en
basta ¢evre sorunlarini beraberinde getirir. Materyalist, pozitivist anlayis insanla
doga arasindaki uyumu silip yerine ¢atismay1 getirir Ki bu ¢atisma dogay1 somiirii
aracia dontistiirlir. Sadece doga degil insanlar toplumsal anlamda birbirlerini de
sOmird malzemesi haline getirmeye baslar. Bu da ¢esitli siyasal krizlerin ¢gikmasini
beraberinde getirir. Dogaya dair sorumlulugunu kaybeden insan, onu korumaz ve
tahrip etmeye baslar. Kendisi evrenin bir parcasi olmasina ragmen bu biitlinliigii
bozan yine insandir. Doganin varliginin anlami insanla, insanin varliginin anlami
dogayla anlasilabilir. Insanin metafizik boyutunu yok saymamak gerekir. Insan-
doga-Tanr1 arasindaki iliskinin monolojik degil diyolojik olduguna dinamik ve

stirekli olduguna vurgu yapmak dnemlidir.

Insana yiiklenen cesitli anlamlardan dolayi, evrenin merkezinde olup tim
varliklara hdkim mi oldugu, yoksa doganin ve teknolojinin olumsuz etkisiyle
sonunun mu geldigi konusu, giiniimiiz diisiin diinyasinin anlamaya ¢alistig1 bir konu

olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Kavramsal Cerceve

Calismamizda tarihsel baglanti cercevesinde meydana gelen degisimlere
paralel olarak ortaya ¢ikan kuramlara ait kavramlari ele alinigina gore ortaya koymak
baglantisalliktan kaynaklanan igerikleri anlamak i¢in dnemlidir. Hiimanizm kavrami
cok anlamliliga sahiptir. Bu durum anlam karmasas1 yasanmasina neden olmaktadir.

Hlmanizmin konumuzla baglantili olan anlamimin agiga c¢ikarilmas: Onemlidir.



Calismamizda Orta Cag’in sonu ve Aydinlanmanin ortaya ¢ikisiyla giindeme gelen
ve hiimanizme atfedilen en temel anlam; insanin Tanr1 ve doga karsisinda, akli ve
eylemselligi ile dontstiiriicti bir misyon yiiklenmis oldugudur. Bu misyon bilimin
gelismesiyle dnemli bir sekilde desteklenmis ve bu bir giice doniismiistiir. Bilimsel
bilginin etkisiyle ¢evresini kontrol altina almaya calisan insan elde ettigi giic ile
Tanr1 gibi davranmaya baslamistir. Bilimin uygulama alani olan teknolojinin de
gelismesiyle insanin merkeziligi teknolojinin destegiyle daha da artmistir. Teknoloji,
insanin dogaya hiikmiinii artirmanmn yanmi sira kendi bedenine de eklemlenerek
marazlardan kurtulup 6liimsiizlesme hayali dogrultusunda hizla ilerlemeye devam
etmistir. Transhiimanizm olarak kavramsallastirilan bu siire¢; insanin tanrilastigi,
Tanrmin da 6ldiigii bir siirectir. Insan artik hem kendini hem diger varliklari
yaratabilmektedir. Bedenine implante ettigi teknolojik unsurlarla yar1 makine olan
insan artik dogal insan degildir. Bu insan artik transhiimandir. Bilime ve teknolojiye
tapilan bu donemde yapay zeka ¢alismalari hizlanmis ve insanin zihninin bilgisayara
indirilmeye c¢alisildigi, bedensiz modeller tasarlanmaya baslamistir. Posthiiman
olarak kavramlastirilan bu en ileri asama cesitli tartismalara konu olmustur. “Insanmn
sonu mu geldi?” konusu bu tartismalarin gesitli disiplinler tarafindan ¢ok farkli
sekillerde ele alinmasina neden olmustur. Tim bu ¢alismalar1 posthiimanizm
kavrami altinda degerlendirmek miimkiindiir. Posthimanizm, insan sonrasi veya
insan Otesi seklinde Tiirkgelestirmek igerigi tam karsilamamaktadir. Bu kuram insan
yeniden tamimlama denemesidir. “Insan ontolojik anlamda diger varliklardan farkli
mudir?”, “Insan diger varliklar arasinda hangi konumdadir?” sorular1 cevaplanmaya
calisilmaktadir. Calismamiz iginde felsefi bir¢ok kavram bulunmakta olup bu
kavramlarin okuyucuya kapali kalmamasi igin yeri geldiginde dipnotlarda ilgili

kavramlara dikkat cekilecektir.

Konunun Kapsam ve Sinirlari

Tarihsel donemsellestirme iginde degerlendirildiginde Avrupa merkezi bir
yaptya sahiptir. Insan-doga-Tanr1 iigliisiiniin dengesini Avrupa tarihinin 6zelinde
incelemek bu nedenle 6nemlidir. Bu amagla ¢alismamiz1 bu ti¢lii dengede baslayan

bozulma siireglerinin goriildiigli Orta Cag sonu ve Ronesans basi itibariyle ele almis



bulunmaktayiz. Orta Cag doneminde denge Tanri’dan yana bozulmusken Ronesans
doneminde denge insandan yana bozulmustur. Aydinlanma Tanr1’y1 tamamen bir
tarafa koymus, humanizm ile c¢li arasindaki denge bozumu artmis hiimanizmde
insan, transhiimanizmde teknoloji merkeze alinmigtir. Posthiimanizm de ise insan ve
insan olmayan her sey esit bir diizleme yerlestirilmistir. Hiimanizm ile baslayan ve
transhiimanizm ile devam eden ve glnimuzde tartisilan posthiimanizme kadar bu
calismada insanin donilisimii konusunu ele aldik. Posthlimanizm, farkli disiplinler
tarafindan farkli anlamlar ile kullanilmasina ragmen, ¢alismamizda insanin ontolojik
konumu ile baglantili konular1 ve yaklasimlar1 ele almayr tercih etmis
bulunmaktayiz. Calismamiz, ii¢ béliimden olusmaktadir. Ik boliimde hiimanizmin
tarihsel olusum siirecleri ele alinmistir. Ikinci béliimde hiimanizmin daha ileri boyutu
olan ve teknolojinin hayatin igine girmesiyle ortaya ¢ikan transhiimanizm
incelenmistir. Hiimanizm ile transhiimanizm arasinda gecisi sagladigimi
diistindiigiimiiz postmodern tartismalar da konuya dahil edilmistir. Transhiimanizmin
devami gibi algilanan ama posthiimanistler tarafindan aralarinda bir 6ncelik sonralik
iligkisi kabul edilmese de baglantilarindan dolay:1 transhiimanizmin devami gibi
algilanan posthiimanizm kuramina yer verilmistir. Calismamizda siirece dayali olarak
bir doniistim sireci verilmeye galisilmis olup, her kuramin temel temsilcilerinin

diisiincelerine biitiinsellige dikkat edilerek yer verilmistir.

Konunun Sunulmasi

Calismamizda Orta Cag’in sonu, Ronesans’in basinda ortaya ¢ikan hiimanizm
akimiyla baglayan ve giiniimiizde posthiimanizm olarak isimlendirilen insanin
dontigiim siireci tarihsel iliskiler dogrultusunda ele alinip tarihsel siregte, etkin rol
alan filozoflarin kendi kaynaklarindan yola ¢ikilarak yardimci ve ikincil
kaynaklardan yararlanilmistir. Yine bu konuda yazilmis makale ve tezlerden de

istifade edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

HUMANIZM VE TARIHSEL SUREC

1.1. Ronesans, Hristiyanhik ve Himanizm
1.1.1. insan Dogas1 Nedir ve Ne Degismistir?

“Insan nedir?”, “Insanin dogas1 var midir?”, “Varsa bu doga ne tiir bir
ozellige sahiptir?”, “Insanin bir dogas1 varsa bu dogustan midir?”, “Yoksa sonradan
m1 kazanilir?”, “Bu doga degisken midir?”, ““Yoksa sabit midir?” gibi daha cok
sayisini artirabilecegimiz birgok soru vardir. Ilk soru olan “Insan nedir?” sorusu
sadece felsefenin degil tum bilimlerin ve dinlerin ortak sorusudur. Sosyal bilimlerin,
doga bilimlerinin verdigi cevaplar farkli olsa da insan tiirii bugiin igin modern dénem
bakisiyla bes milyar yillik dogal segilimin bir sonucudur. Insan1 insan yapan nedir?
Insanin yapay zekdya indirgenemeyecegi, makinelestirilemeyecegi varsayimina
temel olan tiirselligi nedir? Tarihsel olarak bakildiginda dinler tarafindan insan
konusu ele alinmis olmasina ragmen Aydinlanma’yla birlikte kullanilmaya
baslanmistir bu nedenle de kavramin insan icadi oldugu sdylenebilir. 18. yiizyila
kadar “insan dogasi1” seklinde bir kavramsallastirma yoktur. 19. yiizyil itibariyla
insan dogasi teorilerinin tartisilmaya baslandig1 gériiliir. Insan dogasini tanimlama
paradigmalari ¢ok ¢esitlidir. Cok boyutlu olan insan, akil, ruh, dil, duygular, vicdan,
biling, yapip etmeleri (kiiltlir) gibi yOnleriyle ele alinmak istendiginde bir¢ok farkli
aciklama yapilabilir.

Kisi merkezli insan anlayiginin tahlili i¢in Aristoteles’in “insan” ve “doga”
hakkindaki goriislerine bakmak gerekir. Antik Yunan diisiliniirleri insan problemini
tartisirken kullandigr “insan” ve “doga”si, “insanin kendini gerceklestirmesi”,
“madde-form”a karsilik gelen  “beden-ruh” ayrimi, “insanin 06ziinii ruhun

olusturmas1”, “canli ruhlu varlik”, “akil” gibi kavramlarin ve goriislerin o donemdeki

anlamlariyla degerlendirilmesi 6nemlidir. *

! Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi, Insanin Neligi Uzerine Bir Sorusturma, Bilgesu Yaymlari, Ankara,
2016, s. 88.



Aristoteles’e gore insan dogal bir varliktir. Dogal bir varlik olarak insan,
devinim ve duraganlik ilkesi, olusma (var olma) neden ve ilkesi ile kendi amacini
kendi icinde tasiyan, yapma-yaratma giiciine sahip bir varliktir. > Tim dogal
varliklarda oldugu gibi insan icinde “doga” hem madde hem form anlamindadir.
Insanin dogasinin madde ve formu, bedeni ve ruhudur. insan belirli 6zelliklere sahip
bir bedendeki yani maddedeki belirli 6zelliklere sahip bir ruhtur yani formdur.
Aristoteles’e gore beden (madde) onun tasiyict maddesine karsilik gelir. Insan
bedeninin doga olarak alinmasi, bir biitiiniin olusmasi ve biitiin olustuktan sonra
ortaya ¢ikan devinimlerin neden ve ilkesinin kendi i¢inde gizli bir sekilde bulunmasi
gerekir. Diger bir ifade ile varolmak i¢in hicbir sekilde disaridan bir guce ihtiyag
duymamasidir. Aristoteles asil varolanin etkinlik halinde olan sey oldugunu diisiiniir.
Bir seyin etkinlik haline varolabilmesi i¢in belirli bir sekle yani forma sahip olmasi
gerekir. Bu agidan degerlendirildiginde insanin asil dogasi onun formudur, yani

ruhudur. Clinkii ruh, sonug olarak hayvanlarin neden ve ilkesidir.?

Dunyaya gelen
insan beser (dogal/potansiyel)dir ve kendini gelistirerek (kiiltiirel/aktiiel) insana
dogru déniisiim yasar. Insami diger canli varliklardan ayiran yon akildir. Insanda
teorik ve pratik olmak tizere iki farkli akil tiirii vardir. Aristoteles, Nicomakhos’a
Etik’te insan ruhunu iki ayr1 boliimde degerlendirir. Birisi akildan yoksun, digeri ise
akil sahibi olan boliimdiir. Bu iki boliimde kendi i¢inde ikiye ayrilir. Akildan yoksun
kisim bitkilerle ortak olan beslenme ve biiyiime gibi niteliklerin oldugu kisimdir.
Diger kisim ise duyan, isteyen kisimdir. Bu akildan yoksun kisma ait olsa da akildan
pay alabilen kisimdir. “Dogal olarak akla aykiri..., akilla ¢atisan ve akla karsi
¢tkan™* bir kisim gibi gériinse de “aklin séziinii dinledigi ve ona boyun egdigi zaman
akla bir sekilde kanlir.® Ruhun akla sahip bélimunin bir kismi asil akildir. Digeri
ogiit alan kistmdir. Erdem de bu ayrimda ortaya cikar. Insan olma edinilecek
erdemlere baglhdir. Kendine egemen olmayan kisi tercihle degil, arzuyla davranir.

Aristoteles’e gore insani diger varliklardan ayiran Ozellikler; akla ve erdemlere

uygun bir hayat siirebilmesi, rasyonel tercihler yapabiliyor olmasidir.

2 Ozcan, a.g.e., s. 94.

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan, Alfa Yayimnlari, Istanbul, 2000, 402a 8.

4 Aristoteles, Nicomakhos’a Etik, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2020, 1102b 39.
S Aristoteles, a.g.e., 2020, 1102b 39.

® Aristoteles, a.g.e., 2020 ,1111b 59.



Aristoteles’in bu yaklagimi Orta Cag’a kadar etkisini korur. 17. yiizyilda
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Descartes insani akli ile tamimlar. Descartes “...diisiinebilme yetenegim disinda
dogamda, toziimde baska hi¢hir seyin mutlaka bulunmast gibi bir zorunluluk
saptamadigimdan, toziimiin sadece bu yetenegimi icerdigi; kendimin diigiinen bir sey
ya da tiim ézii, dogast salt diigiinmek olan bir t6z oldugum sonucuna varmaktayim.”’
Descartes’e gore bedenin yani duyularin verdigi bilgiler yanilticidir. Bu nedenle o,
akla guvenir. “...ki ona gore cisimli hi¢bir sey bizim oziimiize ait degildir, boylece
insan yalnizca rasyonel bir ruhtur ve beden ruh icin yalnizca bir aragtir. Bu goriis,
insanmin beden kullanan ruh olarak tamimlanmasina neden olur.”® Descartes, insan
bedenini hayvansal bir otomatik mekanizma gibi gorup, insanin var olma sartin1 akla
baglamistir. Kartezyen diisiinceden etkilenen La Mettrie insan ile hayvan arasindaki
bosluga isaret ederek insani akliyla ve bedeniyle bir makine gibi gérmiistiir. 18.
ylizyillda Kant’in kritiklerine bakildiginda, onun insan1 hem duyu hem disilince
diinyasina yonelebilen bir ikili yapiya sahip olarak nitelendirdigi gorulir. Ona gore,
insan dogal bir varliktir aym1 zamanda akilli bir varliktir. Insanin dogal yan1 doga
yasalarina ve nedensellige baghidir. Akil varligi ise boyle bir zorunluluk alanina déahil
degildir. Bu zorunlu olmayan alan insanin ahlaki ilkeleri idrak etmesine kaynaklik
etmektedir. Kant’a gore:

“Akil sahibi bir varlik kendisine bir diisiince varlig1 olarak, duyular diinyas: yerine

anlama yetisi diinyasina ait bir varlik olarak bakmalidir;, dolayisiyla bu varligin

vetilerinin  kullaniisi, dolayisyla  biitiin - eylemlerinin  yasalarint  bilebilmesi igin

kendisine iki bakis agist vardwr: Duyular diinyasina ait oldugu dlgiide daga yasalart

altinda ve diigiiniiliir diinyaya ait ve dogadan bagimsiz olan; deneysel olmayp surf

akilda temelini bulan yasalar altinda.

Modern donemde insan1 akil 6zelligi ile tanimlama egilimi yiiksektir. Fakat

akil, sabit degismez bir 6z degil, degisken bir fonksiyondur. Modern dénem akli,
deney ve gozlem konusu yapar. Evrimsel uzantinin devami olarak gorilen insan

aklmin homosapiens asamasina gelmesi, biligsel yeteneklerini gelistirmeyi

basarmasina baglanir. Bu basariin temeli biyoloji biliminin destegiyle arastirmalara

7 Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Engin Sanar, Say Yaymlari, Istanbul, 2019, s.125.

8 John Cottingham, Descartes’i Nasil Okumaliyiz? ¢ev. Fatma Erkek, Runik Kitap Yayinlari, Istanbul,
2021, s.75.

® immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayimnlari, Ankara,
1995, s. 71.



konu olmustur. insanin primat atalarina gére hem genetik hem de epigenetik'® agidan
farkliliklarinin oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasma yani biyolojik evrim ¢ok
yavas islemis olmasina ragmen giiniimiiz teknolojik evrimi insanin, kendisini
tasarlama boyutuna ulagmig, insan beyninin G&tesine gegebilme (yapay zeka
calismalariyla) durumu bile s6z konusu olmustur.!! Schwab ve Davis’in Dérdinci
Sanayi  Devrimini  Gerg¢eklestirmek adli  kitabinda ayrintilariyla inceledigi
biyoteknolojilerin biyolojik dokularla biitiinlesmesi konusu umuttan korkuya kadar

uzanan bircok soruyu ve sorunu da giindeme getirmektedir.'?

Klasik doneme tekrar bakacak olursak insani insan yapan bir diger 6zellik
ruhtur. Ve ruhu insan aklindan bagimsiz disiinmemek gerekir. Platon beden ruh
dializmini kabul eder, yalniz bu diializmde ruh sonsuzluga sahip olan unsurdur.
Aristoteles, hocasinin bu dualizmini farkli bir zeminde degerlendirir ve beden ile
ruhu birlestirir. Bu birlestirme ruhun o6liimsiizligiinii ortadan kaldirir. Klasik
dénemin bu diialist anlayisinda ruh bir nevi bedene sikigsmis durumdadir. Platon’un
soziiyle “beden ruhun hapishanesidir.”'® Hristiyan teolojisinde ise insan Tanr
suretinde yaratilmistir ama ilk giinahi isleyerek diinyaya gonderilme cezasi almistir.
Insan, Tanrr’dan yaptigi giinahla ilgili af dilemis, Tanr1 insam affetmis insanin
yerytziindeki seriiveni boylece baglamistir ve hala devam etmektedir. Tanri suretinde
yaratilan insan diger tiim varliklardan daha istiin ve ayricalikli bir konumdadir.
Burada Augustinus felsefesine kisaca deginmekte yarar vardir. Augustinus, Antik
Yunan felsefesinin Orta Cagda ciddi bir degisim yasamasimi saglayan kisidir.
Augustinus’a gore Tanri, yaratici, yonetici ve yonlendiricidir. Doga ve insan Tanri
tarafindan yaratilan ekilen ve zamanla acilip gelisen Tanrisal tohumlardir. Tanri
insana isten¢ ve hiir irade vermistir. Insan bununla giinah olana yonelmistir. Ona
gore gunah Tanri’dan degil insanin tercihte bulunmasindan kaynaklanir. Insan, flk
Gunah (cennetten diisiis) ile asil kisiliginden, gergek ozgirliigliinden uzaklagmus,

hiclesmis ve ayartilarak yoldan ¢ikmistir. Tanrisal olanla bagini kesen insan, seylere

10 Biyolojide, DNA dizisindeki ~ degisikliklerden ~kaynaklanmayan, ama aym zamanda 1rsi
olan, gen ifadesi degisikliklerini inceleyen bilim dalidur.

11 Esra Kartal Soysal, Gen Otesi-Insan Sonrasi, Epigenetik Felsefesine Giris, Ketebe Yaymlari,
Istanbul, 2020, ss. 225-231.

12 Klaus Schwab, ve Nicholas Davis, Dérdiincii Sanayi Devrimini Sekillendirme, gev. Nadir Ozata,
Optimist Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 211.

13 Platon, Phaidros, cev. Hamdi Akverdi, M.E.B. Yayinlar1, Istanbul, 1997, 250c.



ve kendisine deger atfetmis, kendini begenmislige ve kibre siiriiklenmistir. Bu durum
insanin kendine yabancilasmasina neden olmustur. Diisiisten once insan 6zglrdiir ve
ayn1 zamanda higten yaratildig1 icin giinah isleme potansiyeline de sahiptir. Isledigi
guinah yiziinden diisen insana, bu ilk giinah kalitim olarak ge¢mis ve insan 1rki iyi ve
dogruyu ayirt etme giiclinii kaybederek kendi arzu ve isteklerinin koélesi haline
gelmistir. Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi adl1 kitabinda Augustinus’tan su alintiy
nakleder.

“...ve onun, kendisinin iistiinde yer alan Tanri’ya olan yakinhigi, kesinlikle,
insanin, kendisini kendi dogasimin, vahgi yaratiklarla ortaklaga olan daha asagi
bélumlerinin Ustlinde yiicelten kisminda bulunur. Ama buna ragmen, insanin aklinin
(veya diisiinme giictiniin) dogal yeri olan insan zihninin kendisi (va da ruh), onun

karanlhiga siiriiklemistir, boylelikle de insan uzun zamandir siiren hatalar yiiziinden

zayiflamis  bulunmaktadir. Bu kutsal degismez 1s1ga bagh kalamayacak kadar

zayiflamistir... Bu yiizden zihin inangla yeniden terbiye edilmeli ve armmahidir.” **

Augustinus’un insan algisi, tim Orta Cag diistiniirlerini etkisi altina almistir.
Bu donemin savunusundaki insan anlayist Ronesans’a kadar devam etmistir.
Insanmerkezci olmayan bu donemde insan, giinliik hayatin Gzelliklerine gore
tanimlanmis; Ozgiirlikten yoksun, giinah isleyen, eksik, zayif, diismiis bir varlik

olarak goriilmiistiir.

Tarihsel strecte bilimsel gelismelerin etkisiyle insan bedeni (Uzerine
caligmalar artmigtir. Insan bedeninin mekanik bir yapiya sahip oldugu diisiincesi
zamanla kabul gormeye baslamistir. Modern donem bu mekanik yapiya ait ruhu
metafizik bir hakikat olmaktan ¢ikarip bilince indirgemistir. Descartes’in beden ile
ruhu birbirinden ayirmasi ile ruhu olmadig diisliniilen hayvanlara bakis degismistir.
Descartes’a gore mekanik evrende hayvanlar birer otomattir. Hayvanlarin akildan ve
diger insana 6zgii 6zelliklerden yoksun olmasi, onlarin birer “sey” gibi algilanmasina
zemin hazirlamistir. Bu algi hayvanlar1 duyumlara sahip olmayan, ac1 ¢gekmeyen, kas
ve kemiklerden olusan smirli bir makine gibi tanimlanmasina neden olmustur.
Insanlardan asag1 goriilen ve insanim faydasima istenildigi gibi kullanilabilen seylere
doniisen hayvanlar ile insanlar arasindaki iligkide de bir kopus yasanmistir. Bu

kopusun gostergesi hayvanat bahgelerinin kurulmasi, endiistriyel tarim igin

14 akt., Ozcan, a.g.e., s. 159.
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hayvanlarin kiigliciik alanlarda dogalindan ¢ok uzak bir sekilde ciftliklerde
yetistirilmeye baslanmasidir. Endiistriyel c¢iftliklerde dogal ortamlarina sahip
olmayan hayvanlarin hastalanmamasi i¢in antibiyotikler, asilar, hormonlar,
havalandirma ve otomatik beslenme sistemleri kullanilmaya baglanmistir. Bu sekilde
binlerce hayvan kafeslerde iiretilip ¢ogaltilmaktadir.’® Peter Singer insanlar ile
hayvanlar arasinda farkliliklarin bulunmasina ragmen aci ¢ekme yetisi agisindan
aralarinda hi¢bir farkin olmadigin1 vurgular. Hayvanlarin insanlardan farkh
olmasindan dolayr onlarin birer esya gibi kullanilmasinda, kii¢iik kafeslere
tikmasinda bir sakinca da gormemeyi “tiirciilik™ olarak nitelendirir. Nasil ki kendi
irkina ve cinsiyetine mensup olmayan insanlar karsisinda kendini ahlaksal olarak
istlin gorme disiincesi 1rk¢ilik ve cinsiyet¢ilik ise, hayvanlari insanlarin
kullanabilecegi esya gibi algilamasi da “tiirciilik”tiir. Bu 6nyargimmin hiimanizme
dayandigi yani beyaz erkegin diger insanlardan iistiin oldugu diislincesinin bir
tezahiirii oldugunu diisiiniir.’® Evrim teorisinin de bu anlayisin yayginlasmasinda

blylk katkis1 olmustur.

Hayvanlardan Gstin oldugunu diisiinen ve onlar1 seylestirme hakkini
kendinde goren insanin bedeni ve ruhu kadar duygulari da 6nemlidir. Glnimizde
bile duygularin sebebi ve nasil isledigi tam olarak anlasilabilmis degildir. Klasik
donemde insan disindaki varliklarin duygular1 kabul edilmezken, modern dénemde
yapilan bilimsel c¢aligmalar hayvanlarin da duygularimin oldugunu gdstermistir.
Yapilan bircok ¢alisma olmakla birlikte bir 6rnek vermek gerekirse, ABD'deki
Purdue Universitesi'nde domuzlara ilgi gosterilmediginde ve tecrit edildiklerinde
mutsuz olduklari tespit edilmistir.)” Kendini hayvanlardan daha Ust bir makama
yerlestiren insan bu gercekleri yadsiyarak kendini “istiin” olarak tanimlamaya

calismaktadir.

15 Sebile Basok Dis, Dogal Olamin Yitimi ve Insamin Diisiisii Hakkinda Felsefi Bir Inceleme, Cizgi
Kitabevi, Konya, 2019, s.121.

16 Peter Singer, “Hayvan Ozgiirlesmesinin 30. Yili ”, https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-
195-temmuz-2005/2379/hayvan-ozgurlesmesinin-30-yili/5909 (25.06.2021)

17 Jeremy Rifkin, “Insanlar ve Diger Hayvanlar: Diger Hayvanlarin da Duygular1 Var - Dolayisiyla
Haklar1 da Olmali”, https://birikimdergisi.com/guncel/644/insanlar-ve-diger-hayvanlar-diger-
hayvanlarin-da-duygulari-var-dolayisiyla-haklari-da-olmali (25.06.2021)
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Postmodernizmin sdylemlerine bakildiginda ise tiim varliklarin eyleyicilik
(alg1 ve tepki verme) yetisi oldugu ileri siiriilmektedir. Duygular gibi dil yetisinin de
klasik donemde sadece insana has oldugu kabul edilmistir. Aklin bir {iriinii oldugu
diistiniilen dil, insana ait bir 6zellik oldugu diisiiniilmekte, hayvanlarda bu 6zelligin
olmadig1 varsayilmaktadir. Hayvanlarin kendi i¢inde bir iletisim dili olmadig: iddias1
tartisilmas1 gereken bir savdir. Dil gibi biling konusu da yalnizca insana ait bir
ayricalik olarak goriilmektedir. GuUnimizde bilim gegmistekinden daha ileri
seviyededir buna ragmen biling hakkinda tam anlamiyla vakif olunamayan bir
alandir. Bilimin yetersizliginin nedeni onun sadece g0zlemlenebilir olani
incelemesidir. Biling gdzlemlenemeyen ya da g¢esitli aletlerle Slgimi mumkun
olmayan bir alan olugu i¢in bilim, bilinci tiim gercekligiyle agiklayamamaktadir.
Bunun i¢in bilingle ilgili gesitli varsayimlar ileri siiriilmistiir. Biling, indirgemeci
anlayisa gore, biyolojik kokenli sinirsel faaliyetlerin karmagik iliskiselligiyle
aciklanmaya calisilmaktadir. Ray Kurzweil, Bir Zihin Yaratmak adli eserinde bu
konuyu ayrintili bir sekilde bilimsel ¢aligmalara dayanarak anlatir. Diger bir anlayis
indirgemeci degildir ve buna gore biling, somut sinirsel yap1 degil, sadece bir
siirectir. Uglincii bir varsayima gore ise biling, beyinsel streglerin bir yan Grintdur.
Insanin {istiinliigiinii korumay: 6n plana alan bakis agilarindan dolay1 bilincin
hayvanlarda var olmadig:i kabul edilmektedir. Bu konuya deginmemizin nedeni,
yapay zeka galigmalarinda biling konusunun nasil ele aldigini gostermektedir. Yapay
zekalara biling 6zelligi kazandirilabilecek midir? Eger yapay zeka urunleri biling
kazanirsa bunlarin haklari konusu ve buna iliskin hukuksal alt zemin nasil olacaktir?

Biling sahibi robotlar insanlar gibi haklara sahip olacak midir?*®

Insan sahip oldugu beden, ruh, akil, biling ve duygular biitiiniinii alarak
degerlendirildiginde diger varliklardan iistiinliigii diisiincesi baglaminda iradi olarak
kendine ve c¢evresine karsi karar verme ve eylemde bulunma noktasinda ne kadar
0zgurdur? Dénemsel olarak bakilacak olursa Ik Cag’da ozgiirliik, temelini akilda
bulur. Akil sahibi insanlar, kendi eylemlerini belirli ilkeler gergevesinde bilingli bir
sekilde yonlendirebilirler. Bilingle yapilan her davranig, onun gonilli ve isteyerek

yapildigi anlamina gelmez. Nitekim Aristoteles, bazi davraniglarin bilincinde

18 Kartal Soysal, a.g.e., ss. 231-240.
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olmanin ayni zamanda Ozgiir iradeyle yapildigi anlamina gelmeyecegini bize

13

gosterir. “ ...insanlar aciyla degisirler ve c¢esitli kotii davramislara kalkisirlar. Bu
noktada belirleyici etken baska bir sey tarafindan zorlanmadir...”*® Ozgir iradenin
gostergesi, bireyin eylemi yapip yapmama konusunda goniillii bir sekilde karar
vermesidir. Platon’a gore 6zgiirliik, insanin yapacaklarina kendisinin karar vermesi,
kendi 6zgiir iradesiyle eylemde bulunmasi ve yaptigi eylemlerin sonuglari konusunda
sorumlulugun kendinde olmasidir. Ona gore aklin rehberliginde se¢im yapan, aklin
ilkelerine gore eylemde bulunan, bedensel hirs ve tutkulardan uzak duran insan
ozgiirdiir. Burada irade ile akil 6zdes kabul edilir. Ilk Cag felsefesinde akilla
temellendirilen 6zgurluk, degisen toplumsal, felsefi ve kiiltiirel yapiyla Orta Cag’da
farkli bir anlam kazanmustir. Fatalist 6zgiirliik anlayisina sahip Orta Cag’da Tanr
her seyi onceden bilen ve her seyi kendi bilgisiyle yaratandir. Bundan dolay1 higbir
sey onun istegi disinda gerceklesmez. Insanlarin kaderleri, kendileri yaratilmadan
once Tanri tarafindan belirlenmistir. Insan hangi anlamda o6zgiirdiir? sorusuna
Tanr’nin yarattigi her sey gibi insanda Tanri’nin inayetine baghdir. Her sey
Tanri’nin bilgisi dahilinde gergeklesir. Bireyin edimleri, “Tanri’min bu diinyay:
yaratirken ektigi tohumsal nedenlere baglh olarak nedensellik zincirine tabidir.”*
Augustinus’a gore insan, ne kadar bilge olursa olsun kendi ¢abasiyla hakikati ve
dogruyu bulamaz. Ayn sekilde asil ‘iyi’ olana da ulasamaz. Insanin calisarak dzgiir
olmas1 miimkiin degildir. Ozgiirliige ancak Tanr’min inayetine eren, sadece secilmis
kisiler ulasabilir. Cogunluk i¢in ise ruhun ozgiirlesmesinin evrensel yolu dindir.
Insan ruhunu dzgiirlestiren tek sey dini inangtir. Augustinus’a gore, insanin dogru,
adaletli ve mutlu olmasi i¢in 6zgiir bir iradesinin olmas1 gerekir. Dogru ve adaletli
bir yagam ise Tanr1’nin emirlerine uymak, bedensel hazlardan uzak durmak ve dinin
belirledigi ahlaki ¢izgide yasamak gerekir. Buradan Orta Cag’in 6zgiirliik anlayisinin
temelinde din vardir sonucuna varilabilir. Aydinlanma felsefesine bakildiginda, insan
doganin bir parcasidir. Bu 6zelligi ile uzun zaman sonucunda zuhur etmis bir
varliktir. Bundan dolayr insani degerler, kozmik veya dogaustl bir ilkeyle
aciklanmaz. Ahlaki degerlerin kaynaginda insan tecriibesi bulundugu i¢in teolojik

veya ideolojik onay noktasi aranmaz. Bagka bir ifadeyle, ilahi bir rehberlik yerine

19 Aristoteles, a.g.e., 2020, 1119b 78.
2 Ozcan, a.g.e., s. 160.
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insan aklina giivenmek gerektigi vurgulanir.?! Rousseau’ya gére insan dogas1 uygar
toplumsal yasamla degismistir. Bu degisim, yeteneklerin gelisimi, arzu, istek ve
beklentilerin degisimi ile ger¢eklesmistir. Insanin akil yiiriitme giicii de ayn1 oranda
degismistir. Doga halinde yasayan insanda bizim anladigimiz anlamda akil yoktur, o
sadece hayatin1 devam ettirecek yeteneklere sahiptir. Uzun yillar sonra, aklin ilk
belirtileri ortaya c¢ikmustir. Toplum halinde yasayis ve sonrasinda ortaya g¢ikan
devletle birlikte akil ve ahlaki 6zellikler insanda kendini gostermistir. Rousseau’ya
gore insani1 insan yapan akildir.
“Bu herkesin sahip oldugu hiirriyet, insan tabiatinin bir sonucudur. Bunun ilk kanunu
kendi nefsini korumaktir, insanin ilk gosterecegi ihtimamlar da nefsine bor¢lu oldugu
ihtimamlardir. Insan kendisini bilecek caga gelir gelmez, nefsini korumaya yarayan
vasitalarn takdirinde tek sz sahibi oldugu icin, artik kendi kendisinin efendisidir. %
Insan, yasalar yapip, yasalara boyun egebilen bir varlik olup bu durum onu manevi

ozgiirliige ulastirir. Onu 6zgiirliige ulastiran da akildir.

Insam diger canlilardan ayiran bir varlik olmasini saglayan kiiltiir yaratiminin
sadece insana 0zgu mi oldugu sorusu da Onemlidir. Orta Cag kiiltiirii antik ve
modern diinyadan farklidir. Hristiyan kiiltiiri kavrami, her acidan Orta Cag
kiiltirinden daha genistir. Birgok Hristiyan kiiltiirii vardir ve ¢ farkli donem
durumu so6z konusudur. Bu farkli donemler de farkli kiiltiir durumlarini igerir. Ilki
eski kiiltiirde yeni dinin durumudur. Eski kiiltiir ile yeni din algis1 ¢atisma ve gerilimi
{iretmistir. Insanlarin bu ¢atisma durumundaki hayatlar1 ve yeni aciklamalari kendini
Hristiyan bicimlerde bulur. Mimari ve edebiyat merkezli bir hareket olan
RoOnesans’ta temellerini Orta Cag’dan almistir. Orta Cag’in diisiince ve kilise
buyruklarina karsi {iretilen yeni fikirler sapkin (heretic) olarak nitelendirilir.
Ronesans’ta tarim ve ticaretin gelismesiyle teknoloji gelismis, ekonomik gelisme ile
niifus biiylimiis, kentlerin sayis1 artmis ve toplumsal degismeler olusmustur. Bu
donemde, entelektiiel hayat yeniden dogup gelisme gostermistir. Din, sanat, fikir ve
toplum alaninda meydana gelen degismeler, modern bireyselcilige ve insan

yaraticiligina inanct artirmistir. Ronesans bireyciligi, sekiiler ruhun biiylimesine,

21 Kasim Kiigiikalp - Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temelleri, Isam Yaymlari, Istanbul, 2019,
s. 154,

22 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, gev. Ersin Cengiz, Olimpia Yayinlari, Kocaeli, 2020, s.
17.
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yogun bireycilige ve ateizme yol agmistir. Bilim ve akla 6nem artmis, 6zgiirliik

soylemleri yayginlasmistir.?3

Aydmlanma Cagi’nda felsefeyle tarihi, disiince tretimi ile politikay1
birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigi dénemdir. Bu donemde, akil, toplumsal
kurumlarmn ve kiiltliriin olugsmasinda tek yetkilidir. Bu donemin diisiincelerinin odak
noktasmin tespiti i¢in Kant’in “Aydinlanma Nedir?” sorusuna verdigi cevaba

bakmak gerekir.

“Aydinlanma, insamin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insamin kendi aklini bir
baskasimin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa
insan kendi sugu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklim
baskasuin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini

gasteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Aklimt kendin kullanmak cesaretini

goster! 23

Kant’in bu tanimi bireyi ve akli yiiceltmenin yani sira politik imalarda
barindirmaktadir. Kant’la birlikte artik Aydinlama’nin yeni toplum tasarisinda aklini
kullanan 0zerk birey fikri vardir. Birey olusunu ve 6zgiirliigiinii kendi akliyla elde
eden insan, ge¢misteki tiim baskin unsurlardan siyrilmis ve akli ile yasadig
toplumun kosullarin1 degistirebilecek bir birey haline gelmistir. Aklin, toplumsal,
ekonomik ve siyasal ¢ikarlarin savunulmasinda da 6nemi buyuktir. Aydinlanmada
ilerleme diistincesi blyiuk deger kazanmustir. Tarihsel slrece bakildiginda kiiltiir,
toplumsal kosullarin etkisiyle sekillenmektedir. Orta Cag’da din merkezli bir bakis
acistyla, Ronesans ve Aydinlanmada ise insan yani akil merkezli bir bakis1 agisiyla
hayat bulmus ve gelismistir. Kiiltiir yarattmimin Tanr’nin etkisinden siyrilip insan
etkisine girmesi ile giinimiizde ¢ok daha farkli noktalara ulagmigtir. GUnimuiz
kiiresellesme siirecinde toplumlar arasinda cografi smirlar asilarak, ekonomik,
siyasal, sanatsal, bilgisel, kultirel, bilimsel ve teknolojik gelismeler gibi biitiin
unsurlarda gelisme ve degismeler yasanmaktadir. Insan, diinyadaki sertiveninin

baslangicindan bu yana, yapip etmeleriyle dogaya, kendine ve iginde yasadigi

2 Ahmet Dag, Transhiimanizm, Insanin ve Diinyanin Déniisiimii, Elis Yayinlar1, Ankara, 2018, ss. 32-
43.

24 akt.: Omiir Karsh, “Akil Kiiltiir liskisi Baglaminda Aydinlanmaci1 Akil ve Elestirisi”, Erdem
Dergisi, Say1: 75; 149-166, Ankara, Aralik 2018 s. 8.
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topluma dair stirekli bir degisimin manivelast olmustur. Diger bir ifadeyle kiiltiiriin
yaraticis1 ve tastyicisidir. Hayvanlar ise insanlar gibi yapip etmeleriyle siirekli
gelisen bir ozellige sahip degildirler. Ornegin karincalara bakildiginda
varoluslarindan itibaren yuvalarii hep ayni sekilde ve tamamen iggiidiisel olarak

yaptiklar1 goriiliir.

Kiiltiir tireten insanin dogaya nasil baktig1 da bu biitiinsellikte 6nemli bir
konudur. 16. yiizyila kadar organik evren goriisii hakimdir. Bu hakimiyet 16. ve 17.
ylzyillardaki biiylik bir degisimle giiclinii yitirmis ve yerini mekanik evren
anlayisina birakmistir. Bu doniisiim ilk olarak Ronesans doneminde baglamistir.
Ronesans Orta Cag ile modern donem arasinda bir gecis donemidir. Doga bu
donemde nasil gelisecegi belirlenemeyen, biiyiicii kutusu ve canlilik kaynagi olarak
kavranmistir. Doga yasalarinin kendine goére bir yasam ritmi vardir. Bu donemde
insanlarin ilgi odag1 artik bizzat yasanilan yeryiiziidiir. 17. ylizy1l itibariyle diinyadan
faydalanmanin ve onu istenildigi gibi sekillendirilmenin yolu agilir. Bu dénemde
artik makine doga tasarimi ortaya c¢ikar. Bunu acikca ifade eden Descartes’tir.
Descartes, hayvanlar1 ve bitkileri birer otomat olarak diisiiniir. Hatta buna insan
bedenini de ekler. Artik makine olarak goriilen doga 6zne tarafindan istenildigi gibi
kullanilabilecek bir nesnedir. Bu yasanan siire¢ aslinda 6znenin nesne iizerinde
yiikselmesi degil, tedrici bir diisiisiidiir. Insan, dogaya hakim oldugunu diisiinse de
hem doga hem de insan bu durum karsisinda bedel 6demis ve biiyiikk kayiplar
yasamustir. Insanin dogaya hakimiyeti, onu makine doga ile Tanr1 arasinda bir yere
yerlestirmig; bedeni olmasi dolayisiyla diger canlilarla benzerlik tasimasini
saglamasina ragmen, ruh sahibi tek varlik olarak evrende yalniz kalmistir. Modern
doga anlayis1, matematiksel fizigin sonucudur. Doga, sayi, sekil, biiytikliik, konum,
hareket gibi 6zellikleriyle matematiksel bir dille yazilmistir. Bu diisiinceyle Galileo,
Olctilebilir olam1 6l¢gme, Olgiilemeyeni de Olciilebilir hale getirme ilkesini dile
getirmistir. Bu ilke daha sonra insan bedeni hatta toplumsal 6zelliklerin de dlgtilebilir
oldugu tezini ortaya ¢ikarmistir. Bu siiregte bilgi giic ve egemenligin temeli olarak
gorilmeye baslanmistir. Gelinen noktada ne doga gizemli ve kutsaldir ne de insan.
Evren artik ruh sahibi canli bir varlik degildir. Doga artik yasalarindan faydalanilarak

ona hukmetmek ve yeni makineler icat etmek igin kullanilan malzeme durumuna
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gelmistir.?® Heiddeger, Teknigin Oziinii Sorgulamak adli kitabinda modern teknik ile
diinyadaki varliklarin ve hatta insanin kendini bir kaynaga doniistiirdiigiine vurgu
yapar. 20. ylizyildan itibaren psikoloji, antropoloji alanlarindan postmodern siirece
bakildiginda Kartezyen anlayisin etkisini yitirdigi goriiliir. Beden {izerine yogunlagan
sOylemler, 6zne ile beden arasindaki iliskiyi tekrar inceleme alanina sokar.
Fenomenolojik, postmodern, biyopolitik ve teknobilimsel baglamlarda beden hem
nesne hem 6zne olarak gortlmektedir. Bu yaklagimlarin ortak noktasi, bedenin hem
nesne hem 6zne olarak kabul edilmesidir. “Beden hem nesne hem de 6znedir. Beden
hem kendisidir hem de degildir ne soylemdir ne de maddidir. Cagdas kuramcilar,
bedeni organik/mekanik bir nesne olarak, 6znesel beden olarak, surecler ve
edimsellik olarak kavramsallastirirlar. ”?® Beden iizerine yapilan farkli yorumlar olsa

da bu yorumlar daha ¢ok bedenin maddeselligiyle ilgilidir.

Bedeni hem epistemolojik hem de ontolojik olarak kavramsallastiran
posthiimanist kuramcilar, bedeni maddesel-soylemsel bir konumda ele almaktadirlar.
Kartezyen sonrasi diisiincede bedenin, eylemsiz, sabit, verili biyolojik bir nesne
olusunu gosteren tutuma karsit ¢ikarlar. Bunun tersine bedenin, maddesel ve
sOylemselligin bir aradaliginin olusturdugu aktif, akiskan, cogul bir yapida oldugunu
iddia ederler. Yani bedenler etki eder ve tepki verirler. Daha 6nce degindigimiz iizere
onlar eyleyicilige sahiptirler. Hem kiiltiiriin hem de doganin birlikte etkilesimiyle
oriilen karmagik bir yapidadirlar ve olus halindedir. Klasik déonemde beden etten ve
kemikten olusmus olarak kabul edilirken, artik yeni donemde bu kabul fazlasiyla
degismistir. Onu organik ve mekanik diye ayirmak artik yeterli degildir. Insanin
insan olmayanlarla (bitki, hayvan, teknoloji, madde kiimesinin tiim elemanlar)
iliskisi, karsilikli eyleyicilikleri insan1 evrensel bir merkezilikten ve biricik olustan
uzaklastirir. Diger bir ifade ile insanmerkezcilik ve tiirciiliikk anlayis1 devre dis1 kalir.
Posthlimanizm vasitasiyla insanin doganin iistiindeki konumunun aldatici oldugunun
gorulmesi ile Fukuyama’nin /nsan Otesi Gelecegimiz adli kitabinda yer verdigi

“...insan olmanmin tam olarak ne anlama geldigi bilinmeyen ve “ortak insanlik”

2 Basok Dis, a.g.e., ss. 21-39.
26 akt.: Kerim Can Yazgiinoglu, “ Ote-insan Bedenleri: Nesneler, Ekolojiler ve Molekiiller” Pasajlar
Posthiimanizm, Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:3, Say1:7, Ocak 2021. ss. 115-116.
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diisiincesinin butuniyle yitirildigi bir diinyadayiz”?’ iddias1 giindeme gelir. Bu
durumda sorulmasi gercken en O6nemli sorulardan biri, insan olmanin taniminin

degistigi diinyada insanligimizi neyle takas ediyor 2 oldugumuzdur.

1.1.2. Rdnesans ve Hiimanizm

Himanizmin ortaya ¢ikisin1 anlayabilmek ig¢in onun tarihsel kosullarini
incelemek gerekir. Bu akimin olusumuna zemin hazirlayan ortami anlamak, akimin

sebep sonug ve etkilerini anlayabilmek icin 6nemlidir.

Roma imparatorlugundan Orta Cag’a geciste bazi degisimler meydana
gelmistir. Helen-Roma ddneminde daha c¢ok pratik felsefe, yani ozellikle kisisel,
ahlaki sorunlar {izerine odaklanilmistir. Bunun sebebi o donemin siyasal yapisiyla
ilgilidir. Antikitenin sonlarina dogru insan sorunlarina odakli felsefenin yetersiz
oldugu distiniilmeye baslanmis ve dine yonelim baglamistir. Neo-Platonculuk ve
Stoacilik bir oranda aranan dini hayati dillendirmektedir. Bu da Hristiyanligin yolunu
acan kapt olmustur. Hristiyanligin her kesime hitap ettigi diisiiniilmistiir.
Hristiyanlar ile Helen diisiiniirlerinin karsilagsma oykiisiine bakildiginda iki yaklasim
goze carpar. Ilk yaklasima gore, felsefe Hristiyanligin hizmetkaridir. Ikinci
yaklasima gore ise Protestan inanci felsefeyi tamamen dislayan bir bakisa sahiptir.
Katolik mezhebine gore, felsefe inanci1 kirletmektedir. M.S. 300’den, 1200’lere
kadar Orta Cag’in biiyiikk boliimiine hdkim olan yaklagim ise Hristiyan ve Neo-
Platonculugun sentezidir. 13. yiizyilda ise Hristiyanlik ve Aristoculuk senteziyle
karsilagilir. Orta Cag’in sonlarina kadar dogal bilimlerde bir gelismeye rastlanmaz.
Denilebilir ki bu ¢ag, inang ve akil arasindaki iligskide inancin agir bastig1 bir ¢agdir.
Hristiyanligin bu ¢aga getirdiklerinden ilki, felsefenin etkisiyle insanin, evrenin
merkezi olarak algilanisi; ikincisi tarihe dogrusal bakis ve sonuncusu Tanri’nin bir
kisi ve yaratici olarak kavranigidir. Hristiyanlikta evren ikincil konumdadir. Diger bir
ifadeyle evren insan igin yaratilmistir. insanin merkezde olmasinin sebebi ise evreni

kendi yarari i¢in kullanarak kurtulus miicadelesi vermesidir. Evrensel hukuk olarak

27 Francis Fukuyama, Insan Otesi Gelecegimiz Biyoteknoloji Devrimini Sonuglari, ¢ev. Cigdem
Aksoy Fromm, Odtii Yaymecilik, Ankara, 2003, s. 272.

28 Bill Mckibben, Yeter! Genetik Miihendisligi ve Insan Dogasimin Sonu, gev. Fatma Golak, Pmar
Yaynlari, istanbul, 2006, s. 326.
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Tanri’nin emirleri vardir. Insanlar kendi aralarinda esit olmamakla birlikte, diger
yaratilmislardan iistiindiir. Bunda stoac1 etkiyi gormek miimkiindiir. Insan
kozmolojik ve aksiyolojik olarak merkezdedir. Isa’nin dogusu, yeniden dirilecek
olmasi, insanin cennetten diislisli, giinahlarindan kurtulmak i¢in miicadele verisi,
hepsinin ahiret i¢in yapiliyor olusu, stoacilifin dongiisel tarih anlayisindan farkli
olarak dogrusal bir tarih anlayisini ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.?® Orta Cag
skolastikleri, klasik eserleri kendi arglimanlarini desteklemek i¢in yogun bir sekilde
kullanirken, entegrasyonun odagini degistirecek radikal sdylemler ortaya ¢ikmaya
baglamistir. DOnemin Avrupa’sinin  Kultlrinin degisim riizgarina kapilmasinin
sebeplerinden birisi Latin ve Grek edebiyatinin karsilagmasi olmustur. Hristiyan
teolojisinin etkisi azalirken klasik beseri edebiyatta manevi ve ahlaki gelisimi
sekillendirmeye baslamistir. Kilisenin bilimsel c¢alismalar1 kisitlamasi, egitim
konusundaki yaklagimlart yiiksek sesli elestiriler almaya baslamig ve 15. yiizyila

gelindiginde skolastisizm, etkisini ve taraftarlarmni yitirmeye baslamgtir.®

Ronesans felsefesi bir ara donem ya da gegis felsefesidir. Orta Cag ile Yeni
Cag arasindaki 200 yillik donemi kapsar. Gegis sureci olarak gortilmesinin sebebi,
Orta Cag etkisinin devam etmesinin yaninda Yeni Cag’in “yeniden dogus” iddiasini
tasimasidir. Orta Cag’mn antikiteden gelen diisiince akimlarini yasatmaya g¢alismasi
Ronesans felsefesinin bir ayagimi geg¢miste tutmasina neden olmustur. Orta Cag,
Aristotelescilik ile Hristiyan teolojisinin sentezidir. Roger Bacon ve Ockhamli
William din ve akil arasindaki ikili sentezin Hristiyan teolojinin dezavantajina olacak
sekilde dengesini bozmasina yol ag¢mustir. Hristiyan teolojisinin etkinligini
kaybetmesinin sebepleri arasinda, insanin hayata, sanata ve disiinceye bakisi;
Hristiyanligin sunduklartyla entelektiiel agidan insanlari tatmin etmemeye baslamasi
yer alir. Kilise ne kadar felsefeyi teoloji ve dinin kolaylastirict bir unsuru gibi gorse
de en sonunda felsefenin ayr1 bir disiplin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ockhamli
William’mn “gifte hakikat” dedigi Unli formull, bazi gerceklerin iman ile bazilarinin

ise akil ile bilinebilecegi Ogretisidir. Bu ogreti gercegi kavramada insan zihin ve

2 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan' dan Modern Doneme: Felsefe Tarihi, cev. Emrah
Akbas, Sule Mutlu, Kesit Yaynlari, Istanbul, 2011, ss. 150-152.

%0 Richard, Tarnas, Bat1 Diisiince Tarihi-Modernite’den Giiniimiize Kadar, ¢ev. Yusuf Kaplan, 1. Cilt,
Kiilliyat Yaynlari, Istanbul, 2011, ss. 341-354.



19

deneyiminin tek basma yetersiz oldugu disiincesi ile felsefeyi teolojiden ayirir.
Dinin, iman smurt i¢indeki konularla sinirli kalmasi gerektigi diisiiniilmeye baslanir.
Kendini dinden ayiran felsefe de Ronesans’tan sonra ayr1 bir disiplin olarak ortaya
cikar.3! Ronesansta artik insan biitiin olanin bir pargas1 olmayip, kiigiik bir diinya
olma 6zelligi kazanmis ‘birey’dir. Bu ortamda felsefe, tek bir amag icin tek bir bilgi
uretmekle, her tiirlii konuyu ele alan, insan diistincesini sekillendirmeye baslayan bir

alan haline gelmektedir.

Rdnesans felsefesinin, farkli bakis agilariyla temel 6zellikleri ifade edilebilir
ama en genis ve genel anlamda; Orta Cag diizeninin ¢oziiliip Yeni Cag’1 olusturacak
ilkeler ile disiincelerin artik “belirmeye basladiklar1” donemdir. Ronesans’ta
kaltdrin bitinliginde oldugu gibi felsefenin ana egilimi de kendini her tirli
“bagliliktan siyirmak”, yalmz kendine dayanmak, kendini arayrp bulmaktir.
Ronesans felsefesi, Orta Cag’in otoritesini kirmay1 basarmis ve 6zgiir bir bakis agis1
kazandirmigtir. ROnesans kiiltiirti de felsefesi gibi radikal adimlar atmaya ¢aligsmis
fakat eski ile yeninin siddetle carpismasi, ROnesans diisiincesinde ¢eliskilerin ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Eski diisiinceler ile yeni diisiinceleri karsilagtirmak
donemin tablosunu gizmek agisindan énemlidir. lk ¢atisma alami, felsefenin dinin
biinyesi i¢inde bir organ olusudur. Felsefe, kilisenin diisiinceleri ile Antik Cag’in ilk
iki biyuk filozofunun diisiincelerini dogrulamak igin goérevliydi. Felsefenin bu
gorevinde kilisenin dogrularin1 akilla isleyip sunmasi beklenmektedir. Boylece
felsefe teolojinin yardimcisi, destek¢isi konumundadir. Buna karsilik, Ronesans
felsefesinin dinin otoritesinden kurtulup kendisi olmak i¢in deneyin ve aklin 1g18inda
ulastig1 dogrulari insanliga sunmak gibi bir hedefi vardir. Bunun igin Kilisenin iginde
degil karsisinda olmasi gerekmektedir. ikinci catisma alani, Orta Cag felsefesinin
kapal1 bir yapiya sahip olusudur. Katolik Kilisesi ¢evresinde birlesilmistir. Orta Cag
felsefesinde ozgurliiklere yer verilmeyen, farkliliklarin yok edildigi bir anlayis
hakimdir. Buna karsin Ronesans felsefesi, tek bir birligi degil, ¢oklugu savunur. Bu
dénem ilk Cag ve Orta Cag’daki hayat ve evren (zerine ortaya konan tim
diistinceleri kapsayan, diisiiniiriin yapitinda kendini yansittigi, kisiligini ve kimligini

koydugu bir siirece evrilir. Bu da Latince disinca tiim uluslarin dilleriyle yazilmis

3t Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi-Thales ten Baudrillard’a, Say Yaynlari, Istanbul, 2018, ss. 375-377.
%2 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, ilya izmir Yaymevi, izmir, 2003, s. 55.
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bircok eser anlamma gelmektedir. Ugiincii c¢atisma alami, Orta Cag’daki t{im
filozoflarin din adami olmasi sorunudur. Ronesans’ta bu da degismis; yazarlar,
sairler, yeni kurulan tiniversitelerin 6gretim {iyeleri bu siiregte rol almaya baslamistir.
Kisacasi bir karsilastirma yaparsak Orta Cag diisiincesinde birlik vardir, Kilisenin
dogrularin1 zaten din adami olan filozoflar dogrulamaktadir. Yani dogru tektir ve
tartismaya acgik degildir. Ronesans da ise diisiincede, yontemde ve sonuglarda
cesitlilik vardir. Distiniirler arasindaki tek ortak nokta, skolastige karsi durustur.
Roénesans artik eskinin etkisini kaybettigi, yeninin kendini ortaya ¢ikardigi bir
donemdir. Aslinda olan Tanrinin ilkeleri ile aklin ilkelerinin ayni1 potada eritilmeye
calistimasmin basarisiz olmasidir. iman ile bilginin (felsefe) arasmnin giinbegin
acilmasidir. Felsefenin dinden kopmasina, kendine ait yolu ve ydnteminin olmasinda
nominalizmin etkisi biiyiiktlir. Nominalizm, tiimellerin degil tekillerin gercekligine
inanir. Deney bilgi edinmenin temel yontemi olarak kabul edilince Tanri’ya dair,
ruha dair bilgiler yok sayilir ve goriinene odakli kesin bilgi anlayisi ortaya cikar.
Boylelikle iman konusu olan alanlar (Tanrinin varligi, ruhun oliimsiizligi gibi)
bilginin konusu olamaz ve din ile bilgi birbirinden ayrilmaya baslar. Kisacasi
nominalizm Skolastik felsefe ile Ronesans felsefesinin bilgi konularimi birbirinden
ayirmis olur. Ronesans felsefesinin yaptigi en kat1 elestirilerden birisi de

Aristoteles’e yoneltilenlerdir.®

Orta Cag’in son donem felsefesi incelendiginde Aristoculugun belirleyici
oldugu goriilmektedir. Platon’un ise skolastik diisiinceye sahip olan kisilerce tam
olarak benimsenmedigini sOylemek mimkindur. Kilisenin ortaya koydugu ogretiler
insanlar1 tatmin etmedigi i¢in Kilise otoritesini yikacak ve insant merkeze alacak bir
diistince yapisinin gelismesine ihtiyag duyulmustur. Bu degisim kiviletmi bazi
isimlerde ve bazi bolgelerde kendisini gostermeye baslasa da degisimin ilk olarak
Italya’da basladig1 sdylenebilir. Eski Cag medeniyetinin unsuru olan insana déniis
14. ve 15. yiizyilda kuvvetle yayilmaya baslar. italya’da baslayan Eski Cag’a
dayanan akim, Osmanli’nin Istanbul’u fethetmesi iizerine Yunan bilginlerinin bu
bolgeye siginmasi ile etkisini hizlandirmistir. Bu bélgede ticarette ve siyasette olan

gelismeler kii¢iik devletlerin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Orta Cag feodalizmine

33 Gokberk, a.g.e., s5.161-166.



21

yikici etkisi olan unsurlardan birisi de baruttur. Kent hayati ve iktidar1 eline
gecirmeyi basarmis birgok diikaliklar ortaya ¢ikmustir. Italyali hatip, sair, sanatcilar
tim Avrupa’y: etkileyen yeni sdylemlere bagmislardir. Pusulanin icadi ile cografi
kesiflerin yapilmasi, devletlerarasindaki iletisimi hizlandirmistir. Matbaanin da bu
etkiye katkisi eklenir. Birgok kitap yazilmis, basilmis ve tiim Avrupa’ya yayilmaya
baslamistir. Matematik ve bilimsel ¢alismalar hiz kazanmistir. Pusulanin bulunusu,
feodel diizenin ¢okmesine neden olmustur. Insan dogayla ve is mesgalesinde
zamanla iligkisini kokli olarak degistiren diger bir icat da mekanik saatin
bulunmasidir. Bu icatlar, modernlestirici ve sekiilerlestirici bir katki sunmustur.3
Sure¢ icinde Katolik Reformasyonu egitimi belirlemeye baglamistir. Sadece
Protestanlarin degil, ayn1 zamanda Katoliklerin de egitimde Lombardin Hiikiimleri’ni
birakmas1 da mantik arastirmalarini hizlandirmustir. Incil’in yerel dillere cevrilmesi
okuryazarlig1 arttirmistir. Yeni diigiinceler tartisiilmaya baslanmis ve bu diislinceler

sonucunda baska yeni diisiinceler ortaya ¢ikmistir.®®

Ronesans’1n ortaya ¢ikisinda olumlu sayilabilecek etkenlerin yani sira dinmek
bilmeyen i¢ catismalar, veba salginlari, Ingiltere ile Fransa arasindaki yiizyil

savaslar1 gibi olumsuz faktorler de Ronesans’n ortaya ¢ikisinda etkili olmustur.®®

Sozciik anlami olarak “yeniden dogus” manasina gelen Ronesans, ezoterik
Ogretinin  etkisiyle sekillenmigtir. Ronesans diisiiniirleri Yunan uygarligi ile
Hristiyanlik arasindaki iligkiyi sentezleyerek yeni bir diisiince, yeni bir hayat tarzi,
yeni bir diinya kurmak istegiyle hareket etmislerdir. Antik Cag’in ideallerinin
canlandirilarak insanin tekrar herhangi bir dine bagl kalmadan, 6zgiir bireysellige
ulasmas1 igin yapilan calismalarin tamami olarak anlasilabilir. Insan skolastik
dénemde ruhunun yiicelmesi i¢in ac1 ¢ekmis ve bu ¢ileci imancilikla bireyselligini ve
ozgiirliigiinii kaybetmistir. Insanin Kaybettigini tekrar kazanmasi icin ROnesans
felsefesinin insan1 merkeze alan goriislerine acil ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaca
karsilik gelmesi i¢in Oncelikle Roma edebiyatinda birgok eser iiretilmistir.

Shakespeare’in “Hamlet”’i, Montaigne’nin “Denemeler”i, Giovanni Boccaccio’nun

3 Richard Tarnas, Bat Diisiince Tarihi-Modernite’den Giiniimiize Kadar, ¢ev. Yusuf Kaplan, 2. cilt,
Killiyat Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 15.

% Karl Volender, Felsefe Tarihi, iz Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 316.

% Tarnas, a.g.e., 2. cilt, ss. 14-15.



22

“Decameron™u, Dante’nin “Ilahi Komedya”si, Petrarca’min “Utku Siirleri” bu
eserlere ornek gosterilir. Bu eserler, insan onuru veya bedensel hazlar1 temel alan

konular islemislerdir. ¥’

Ronesans felsefesi insanin kendini ve diinyay1 kesfetmesi olarak anlagilabilir.
Insan akliyla ve kisisel tecriibeleriyle hem kendini hem de dogay1 anlamaya calisir.
Ozellikle Italya’daki egilimler Antik kiiltiirii, insani merkeze alan ve insan
bilimlerine yonelmeyi saglayan ¢alismalar1 hizlandirir. Evrensel diisiincenin kendini
yerellige birakmasi, yerel dillerde felsefe ve bilim kaynaklarinin Uretilmesine zemin
hazirlamigtir.  Ronesans’in felsefe, dil, edebiyat, sanat, tarih, ahlék, siyaset gibi
insanin varligiyla ilgili olan ve insana 6zgii tiim konular {izerinde durmasindan dolay1

da hiimanizm kavrami ortaya ¢ikmistir. 38

Ronesans felsefesinin antik eserlerden etkilenerek tizerinde durdugu ilk sorun,
insan sorunudur. insanin 6ziinii ve bu diinyadaki konumunu arastiran bakis agisina
ilk olarak Ronesans, daha sonralari ise himanizm denilir. 14. yiizyilda antik
diisiinceye olan ilgiden dolayr antik yapitlarin g¢evirileri yapilir, yorumlamalar ve
tartigmalar gerceklestirilir. Bu anlamda hlmanizm, aslinda ilk olarak ve ¢ok dar
anlamda yazili antik literatr Gzerindeki filolojik ¢alismalara verilen addir. Tabii bu
hlmanizmin baslangic donemidir. Hiimanizm filolojik ¢alismalarla smirl
kalmamistir. Tam olarak “yeni hayat arayisimi ve duygusunu” dile getiren bir
kavramdir. Burada bahsedilen yeni hayat arayisi, dinden bagimsiz bir kiiltlir kurmak,
insan ile diinya arasinda yeni bir felsefe olusturmaktir.  Gokberk’e gore,
“....hiimanizm sadece filolojik bir ¢aliyma degil, bir hayat anlayisinin kendisine
yoneldigi bir ide’dir.” *° Himanizm tanimi Felsefe Sozliigii’nde “...insan: bir deger
olarak baskoseye yerlestiren bir diinya goriisii ya da farkl tarihsel donemlerde

ortaya ¢ikan ve tiim yapip etmelerimizin insan ogretisini gozden irak tutmamasi

87 Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, ¢ev. Oksan Nemlioglu Aytolu, inkilap Kitapevi, Istanbul,
2008, s.157.

% Alkim Saygim, “Rénesans ve Hiimanizm Uzerine”, https://www.sanatduvari.com/ronesans-ve-
humanizm-uzerine/ (28.06. 2020)

39 Gokberk, a.g.e., s.167.
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gerektigini savunan genel bir anlayisa, bir bakis acisina karsilik gelir.”*® seklinde

verilmektedir.

Ronesans’in ilk olarak italya’da basladigmi daha énce sdylemistik. Roma
kalturd ile Antik Cag’in kesisme noktasi olusu ile ayni zamanda bir¢ok sehir-
devletlerine bolinmiis olmasi bu durumu da etkilemistir. Sehir-devletler arasinda
cikan savaslarda Roma’nin, Floransa’nin, Venedik’in ya da Cenova’nin bu
savaglarda kendilerini belirtmeleri, bireysel yeteneklerini ¢esitlendirmelerini,
gelistirmelerini ve ayn1 zamanda bir kisi olarak yetismelerini saglar. Ger¢ek anlamda
ilk kendini belirleyisi ortaya koyan insan, hiimanizme ilk temel adimi atmis olur.
Hiimanizm kavrami farkli anlayiglara dayansa da bazi genellenmis tanimlar
yapilabilir. Bunlardan birisi “Hiimanist anlati, bireyin, evrenin ve toplumun
merkezine alinmasi icin gerekli kolektif-tinsel mesruiyetini saglayabilecek metinleri
icermektedir. Dolayisiyla hiimanizm, Orta Cag’dan sonra, icerik olarak “bagimsiz
kentsoylu bireyin” insasi igin ongoriilen ogretinin adi olarak anlasilabilir.”*
tanimidir. Diger bir tanim da “insanin 6z degerini kavramaya yonelis ve bu degeri
her yoniyle a¢iga ¢ikarmak, onu kisilerin ve toplumun bilincine yerlestirmek isteyen

bir diisiince akimidir.”*?

Tarihsel stirece donersek, Orta Cag insaninin belirgin bir kisiligi yoktur; o din
merkezli genelin iginde erimis bir yaprya sahiptir. “Iginde dogdugu sosyal yapida
kalmas1 gereken insani, Tanr1 boyle olmasi i¢in yaratmistir.” inanisi vardir ki bu
anlayis statik insan1 dogurmustur. Kisi, Orta Cag’da ”Ben kimim?” “Neyim?” “Ne
olacagim?” gibi sorular sormaz. Rénesans ¢ag1 bir individializm® cagidir. Insan
Ronesans’ta ise yalnizca insan degil, ayn1 zamanda insan gruplart da birey gibi
bireysel olarak sekillenmek yoluna girer. Ulus kavrami bu donemde ortaya ¢ikmustir.
Uluslar tek kisi gibi kendi benliklerini, dillerini, diisiincelerini, sanatlarini, siyasi

yapilarin1  gelistirmeye baslamiglardir. HUmanizm ulus kdltiri  atmosferinde

40 A Giiglii, ve digerleri, Felsefe Sozliigii, Bilim Sanat Yaymlari, Ankara, 2008, s. 755.

4 Oktay Tarafli, “Tarihi Eylem ve Anlam Bakimindan Hiimanizm”, Felsefi Diisiince Dergisi-
Akademik Felsefe Dergisi, istanbul, Say1: 9, Ekim 2017, s. 211

42 Bogos Zekeriyan, Hiimanizm (Insancilik)- Diisiinsel I¢lem ve Tarihsel Kokenler, Inkilap Yayimevi,
Istanbul, 2003, s. 58.

4 Bireyin 6zgiirliigiine biiyiik agirlik veren ve genellikle kendine yeterli, kendi kendini yoénlendiren,
gorece 6zgur bireyi ifade etmek icin kullanilir.



24

yetismistir. Insam tiirlii agilarla ele alan Ronesans, ger¢ek insan1 bulmay1 amaglar.
Bu arayicilarin en basinda italyan sair ve bilgini Petrarca (1304-1374) gelir. Kendi
“ben”i, Petrarca’nin diisiincelerinin temelini olusturur. Petrarca, felsefenin teorik
sorunlartyla ilgilenmez. Onun igin 6nemli olan ahlaki alandir. Baglica kaygisi,
yasama sanatinin kurallarini gelistirmektir. Bunu yapabilmek i¢in stoa filozoflarimi
kendine yol gosterici olarak belirler. Ona gore insan hayatinda 6nemli olan
mutluluktur. Mutlulugu saglayan sey de i¢ ve dis etkilerden bagimsiz olmayi
becerebilen ruhun 6zgiir olmasidir. Tarihsel stre¢ icerisinde 6zgurlik incelendiginde,
onun tiim hiimanistlerin temel savunusu oldugu goriiliir. Insan, tek bir duygu
gudimiinde eylemde bulunmaz, birgok duygunun tesiri altindadir. Onemli olan insan
duygular1 arasinda bir denge ve uyum yakalamaktir. ** Petrarca’nin hiimanizm
anlayisina gore insan hem inan¢ hem de diinyevi boyutuyla ele alinir. Insan, akil ile
erdemlere uygun eylemler gergeklestirerek ddevini yerine getirir. Petrarca insanlarin
yarattig1 kiiltiir ile farkli insan gruplar1 arasinda bir iletisim kopriisii kurulabilecegini,
zaman ve mekan smirlamasi olmadan bu iletisimin gerceklesebilecegini diisiiniir.
Petrarca’nin 14. yiizyilda ortaya koydugu tespitler evrensel kiiltiir anlayis1 ile insan
dogas1 kavramini beraberinde getirmis ve bu durum 17. ve 18. ylizy1l Bat1 felsefesini
etkilemistir.*® Petrarca siirlerinde insanin istediginde neler yapabilecegine odaklanur.
Insandaki tanrisalligi yaratma giici ve insanhiga yonelik sonsuz bir merhamet
duyusuyla anlatmaya calisir. Insandaki bu tanrisal 6zellikler ile insanm kendini ve
tarihi yaratmis oldugunu diisliniir. Ona tanrisallik 6zelligi verenin akil oldugunu
soyler. Insandaki bu o6zellikler onun Tanri ile bagm koparmasmi gerektiren
ozellikler degildir. Bunun sebebi insan ile Tanr1 iki farkli dogaya sahip olmasidir.
Petrarca, Roma devlet adam1 ve hatip olan Cicero’nun “de studis hiimanitatis” in
erdem tartismasi yaptigi diyalog eserini giin yiizine c¢ikarmistir. Cicero’nun
Petrerca’y1 etkileyen yonu, onun insan yasaminin felsefi yanin1 daha aktif ve halka
yonelik bir bigimde sunmasi olmustur. Cicero aslinda felsefeyi kamu yararina kisisel

bir tasavvur olarak goriir.*® Cicero déneminde hiimanizma kavrami bireysel degil,

devlete hizmet bicimindedir. Devlet yonetimine katilmak isteyenler i¢in studia

4 Saygin, https://www.sanatduvari.com/ronesans-ve-humanizm-uzerine/ (28.06. 2020)

% Alkim Saygin, “Petrarca ve Hiimanizm Uzerine” https://www.sanatduvari.com/ronesans-ve-
humanizm-uzerine/ (28.06. 2020)

46 Saygin, https://www.sanatduvari.com/ronesans-ve-humanizm-uzerine/ (28.06. 2020)
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humanitatis olarak isimlendirilen bir egitim verilmektedir. Bu egitimde siir, ahlak ve
tarihin yani sira retorik ¢ok onemlidir. Bu durum insanin belirlenmis tek bir 6zden
olusmadiginin ve egitim ile bunun degisebilir olup yeni bir insan yaratilabilecegi
diistincesinin kabulli konusunda 6nemli bir rol oynamigtir. Hiimanizm kavraminin
tiredigi hUmanistas sozctigiine ilk olarak Cicero’da goriiliir. Cicero’nun
kullanimiyla hiimanistas tam bir insan tilkiisiidiir. Onun insan anlayisi, insani insan
kilan ahlak, bilgi, kiiltiir, onur gibi nitelikleri icerir.*” Cicero’nun insan dogasi,
insanlik, beseriyet, insancilik, sevecenlik, nezaket, kiiltiirliiliik gibi anlamlar1 tasiyan
hiimanistas kavramiyla, Antik Yunanlilarin kisisel olan, bilgi ve egitim agirlikli
“insan” kavrami kaynasmis bir i¢erikte karsimiza ¢ikmistir. Onun hiimanistas ideali,
egitilmis, bilgilenmis, kiiltiirlenmis insam1 varsayar ki Cicero’nun donemindeki
0zgur, politik bakimdan {ist sinif insanlar yani politikaci ve aristokrat siniftan kisiler
tarafindan gerceklestirilebilir. Ona goére dnemli olan, insanin kendisini bagimsiz bir
kisi olarak yetigtirmesidir. Petrarca ile baslayan insana doniik yaklagimlar, RGnesans
boyunca tiim calismalarda itibar gérmiistiir. Ornegin, Michael de Montaigne (1533-
1592), tim diisiincelerinde merkeze insan1 koymustur. Bilgiyi, toplumu, yasami

degerlendirirken hep insan ekseninde diisiinceler gelistirmistir.

Ronesans’in iinlii eseri Decamerone’nin yazari Giovanni Boccaccio (1313-
1365), Petrarca ve Cicero ile ayni akimin i¢inde yer bulur. Grek Roma antikitesini
cok iyi bilen Baccaccio, kilisenin baskiciligini tiim ayrintilariyla ortaya koyar. Hatta
daha ileri giderek Ilk Cag dinleri ile Hristiyanlig1 bir sayar ve boylelikle dinde rolatif

dogrulugu savunarak yeni bir anlay1s ortaya ¢ikarmis olur.*®

Insan dogasinin ne oldugu sorusunu soran diger bir diisiiniir de Niccolo
Machiavelli (1469-1527)’dir. O da kilise etkisinden siyrilmay1 hedefleyerek antik
diisiincelerden 6zellikle de Roma diinyasinin biiyilik tarith yazari Polybios’tan ve
Livios’dan etkilenir. Machiavelli’nin ¢ikis noktasi insanin algisinin giinlin pratik-
politik Odevlerini ¢0zmek zorunda oldugu disiincesidir. Eserlerinde insanin
dogasinin ortaya ¢ikabilmesi igin ne tiir bir 6zgiirliigiin gerektigini anlatir ve insanin

kendine ve zekdsma dayali 6zerk bir diinya kiiltiirii kurmaya calisir. individiialist

4" Didem G. Onal, “Caglar Boyu Bati Diinyasinda Hiimanizma”, https:/panorama.khas.edu.tr/caglar-
boyu-bati-dunyasinda-humanizma-109 (31.06.2020)
4 Gokberk, a.g.e., s.170.
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himanist olan Michel de Montainge’nin yasami Ronesans’in sonlarina rastlar.
Insanin inan¢ ve ugraslarmin tamamen rolatif bir 6zellige sahip oldugunu savunan
Montainge, her seyden 6nce kendi benine odaklandigini ve kendi beninin hem fizik
hem metafizik Ozellikte oldugunu vurgular. Ona gore, insani bulmak i¢in dogaya
uygun olan yasama bicimine bakmak gerekir. Duygularimiz da doganin i¢indedir.
Duygularmn akilla yénlendirilmesi gerektigini diisiiniir. Insani i¢ 6ziinden yakalamaya
calisan Montainge, her tiirli dogmatizme kars1 ¢ikar. Siiphecilikle birlikte ilerleyen
diistinceleri modern bir tutumun ortaya ¢ikaricisidir. O, bu yoniyle Rénesans’in ilk
elestiricileri arasma girer.** Hiimanistler, dini merkeze alan diisiincenin yerine,
“evrende insan da sdz sahibidir” diisiincesini kabul etmislerdir. Insanin s6z sahibi
olabilmesinin yolu kendi iradesini kullanmasindan geger. Bunun i¢in Tanri’nin
iradesinden siyrilmak gerekir diye disiintirler. Bu diistinceleriyle hlmanistlerin,

Insan-Tanr1 arasindaki kopusu ciddi anlamda etkiledikleri goriilmektedir.

Himanislerin etkisi sadece Bati Avrupa ile sinirli kalmamigtir. Hiimanistler
Osmanli imparatorlugunun gelisimiyle de yakindan ilgilenmislerdir. Italyan hiimanist
Anconali Cyriac, Istanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet’e Heredot ve
Livy’nin eserlerini sunar. Fatih Sultan Mehmet, cografyac1 Batlamyus’un da
bulundugu klasik birgok eserin incelenmesi emrini verir. Italyan sehir projecilerinin
Kanuni Sultan Suleyman déneminde Osmanli bagkentinde ¢alisma imkani bulmalari,
ekonomik vb. c¢esitli sebeplerle karsilikli etkilesimin olmasi, Kanuni Sultan
Siileyman’in Italyan ve Hollandali diisiiniirleri ve sanatgilari davet etmesi
hiimanizmin pratik anlamda her din ve toplumda yer bulmaya basladiginin
isaretleridir. ° Hiimanizm, Kuzey Avrupa’daki temsilcisi Desiderius Erasmus’tur
(1466-1536). Erken donem hiimanistleri Erasmus’a yonelik Hristiyanliktan ¢ok
pagan yazarlar1 inceledigi elestirisini yaparlar. O da bu elestirileri bertaraf etmek

icin, arkal1 6nlii Yunanca ve Latince Yeni Ahit baskisi ile Incil terctimesi yapar.

Tarihsel siirece bakildiginda “Ronesans mi1  hiimanizmi dogurmustur,
hiimanizm mi ROnesans’1?”” sorusunun cevabi nedensellik iligkisiyle degil, karsilikli

etkilesim siireciyle anlasilabilir. ROnesans’in nedenleri ayni zamanda hiimanizmin

4% Gokberk, a.g.e., s.171.
50 Jerry Brotton, “Roénesans Hiimanizmi ve Modern Beseri Bilimler”, Sabah Ulkesi, Say: 46, Koln,
2016, s. 28.
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de nedenleri arasinda goriilebilir. Sonuglar i¢in de durum aynidir. Bu iki fenomene
ortam olusturan ekonomik, siyasi, toplumsal, kiiltiirel kosullar ve sonuclar insan
lizerindeki calismalart da etkilemistir. Antik Yunan eserlerinde derinlesilmesi,
bilimsel ve edebi incelemeler disinda insan1 merkeze alan, insana iliskin biitiinsel
calismalarin baslamasina zemin hazirlamistir. Bu anlamda himanizm, modern bir
diinya goriisii ortaya koyar. Insani tanrisal diizene baglayan, dogaiistii ve askin olanla
savasmay1 yegleyen bir anlayisla insan1 kendi kendine yeter bir varlik olarak ele alir.
Dogay1 bilimsel ve akilci yollarla agiklama diisiincesi insan ve doga iizerindeki Tanr1
etkisini de kaldirmak icin siki bir sekilde savunulur. Bilginin kaynagi 6znedir.
Ontolojik diizeyde doga ile insanlik arasinda kesin bir ayrima gidilir. Tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel tiim agiklamalarin 6nceliginde insan vardir. Biitiin hiimanistlerin
oOzellikle de 18. yiizyildan sonrakiler, dinin 6ne siirdiigli bilgilerin yaniltic1 ve eksik
oldugunu, doga bilimleri ve insan bilimleri akla dayali bir sekilde degerlendirilmesi
gerektigini savunmuslardir.®! Yakin dénem diisiiniirlerinin ¢ogunlugu, dinin sundugu
yasama savas a¢gmis, diinyevilesmeyi savunmus ya da din dis1 bir diinya goriisiiniin

olusmasi i¢in ¢aba sarf etmislerdir.
1.1.3. Hiimanizm, insan ve Tanr1

Modern bireyin dogusu hiimanizm ile kendini gosterir.

“Ey Adam! Biz sana ne hazir bir yiiz ne de 6zgiin, dogustan gelen bir 6zellik
verdik, ta ki kendi yerini bigimini, yeteneklerini kendin segesin, onlari kendi yargin,
kendi kararmn ile edinebilesin. Biitiin oteki yaratiklarin dogast bizim koydugumuz
vasalarla belirlenip simirlanmigtir. Oysa senin oniinde béyle sinirlamalar yok, kendi
yiiziintin ¢izgilerini sana koruma gérevini verdigimiz 6zgiir isteginle ¢izebilirsin. Seni
diinyanmin tam ortasina koyduk, baktigin yerden diinyadaki her seyi daha kolay
gorebilesin diye. Seni ne yersel ne goksel, ne 81umli ne 6limsiz olarak yarattik, ozgiir,
olagandisi bir yontucu gibi kendini, kendi seciminle bicimleyebilesin diye. Asagiya,
yasamin kaba bigimlerine inmek de tanrisal yasam siirenlerin diizenine ¢ikmak da senin

elinde. "2

51 Hasan Atsiz, “18. Yiizyil Felsefesi — Aydinlanma”
https://avys.omu.edu.tr/storage/app/public/hasan.atsiz/65079/ilt310 unite 12.pdf (10.01.2020)

52 Pico Della Mirandola, fnsanin Degeri Uzerine Séylev ya da Ronesansin Manifestosu, Gev. Levent
Ozsar, Biblos Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 17.



28

Mirandola’nin bu sozleri ve ifade tarzi, hem Orta Cag’in insan algisinin Rénesans
donemine etkisini hem de ortaya ¢ikanin yeni bir sey oldugunu anlatmaktadir. Ernst

Bloch’a gore:

“...heniiz bilinmeyen insanligin yenilenmesidir: Taptaze yeni bir sinifin
yiikselisi, Ronesans'in ortaya c¢ikisidir. Ama bu Rénesans, yaygin sekilde
yorumu yapudigr gibi, gecmisteki bir seyin, Antik Cag'in yeniden ortaya ¢ikisi

degildir. Insanoglunun hichir zaman tasarlamadigi bir doénemin dogusudur;

yeryiiziinde hi¢bir zaman goriilmeyen kisilerin ortaya-gikisidir.” %

[k hiimanistlerin ortaya ¢ikt1ig1 dénem Italya’sinda sehir devletleri gelismis,
yar1 demokrat olan bu sehirlerde parti catigsmalarinin olmasi insanlarin bireysel
yeteneklerini gelistirmelerini saglamistir. Bu durum birey anlayisinin gelismesini
tetiklemistir. Bilimin, teknigin ilerlemesi, cografi kesifler, ekonomik hayatta
meydana gelen yenilikler geleneksel yoneticilerin ve yurttaslarin aristokrasiyi asarak
asagilara dogru genislemesine neden olmustur. Bu da burjuva smifini meydana
getirmistir. Ortaya ¢ikan yeni insan tipi burjuva insan tipidir. Biitiin insanlar
kapsayacak bir tasarim olmayan yeni insan tipi acaba gercekten Ozgiir bir birey
midir? Yeni insan tipi kendi neliginin ve olanaklarinin farkinda midir? Ya da eski
insandan farki nedir? Bu doénem diisiiniirlerinin ortak noktasi, bu sorulara kilisenin
otoritesinden bagimsiz, antik donem filozoflarindan ve Roma donemi
diistintirlerinden hareketle cevap vermeleridir. Machiavelli’ye gore biitiin insanlarin
ortak bir hedefi vardir; itibar ve zenginlik. Bir insanin zeki olmas1 ya da olmamasi,
erdemli olmas1 ya da olmamasi, bilgili olmas1 ya da olmamas1 bunu degistirmez. Bu
hedefe ulagsmak i¢in her insanin kosulu farkli oldugu i¢in kullanacag yol da aragta
farkli olabilir. Machiavelli’ye gore insanin karakteri zamana ve ortama gore degisir
ve degismelidir. Antik dénem bilge-filozof kisisinin bir hayal iriinii olup olan degil
olmasi gereken insan tanimi yapilmistir. Ona gore siyasetten etik ve dini ayirmak
gerekir. Esnek davranma hakki olan hiikiimdar da sartlara ve duruma gore kendini
degistirmelidir. Hiikiimdar ya da yoOnetici, zaman zaman yanlig sayilan seyleri
yaparak daha biyuk koétilik ve acilarin dogmasii engelleyebilme imkani bulur.

Machiavelli’nin bu goriisleri dénemini asmig, giinimiize kadar etkisini devam

53 Ernst Bloch, Ronesans Felsefesi Uzerine, cev. Hiisen Portakal, Cem Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 7.
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ettirmistir.  Siyasetle dini birbirinden ayirarak Dostoyevski’nin Karamazov
Kardesler’de cevabini aradigi soruyu giindeme getirmistir. “Tanr1 yoksa, her sey
mubah midir?” Machiavilli’ye gore yeni insan Ozgiirdiir ve bir tir degil, artik
bireydir ve her sey miibahtir. Dini ve etik olandan bagimsiz, kendi ¢ikarlarina gére
hareket eden 0zgiir birey ya da gruplarin ortaya ¢ikmasi, toplumsal yasam i¢inde
catisma c¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu toplum ve siyaset anlayisi, Hobbes,
Rousseau ve daha baska birgok diistiniirii de kendine cekerek bir insanlik sorunu
olarak giiniimiize kadar gelmistir.>* “Modern birey”in ortaya ¢ikisinda etkili olan tek
neden “akil” temel alan bireysel ve toplumsal hayat anlayisi ile dini ve etik olani
hayattan c¢ikarmak degil, ayn1 zamanda “doga” anlayisinda meydana gelen
degisimdir.

Bu degisim, Montaigne’de de goriilmektedir. Montaigne’ye goére insanlar
kendi iclerindeki yasalara tabi olup dissal hi¢bir yasaya dayanmadan yasamalidirlar.
Bu dissal yasalar dini olabilir, bilimsel ya da felsefi olabilir, farketmez. Bunlarin
hepsine siipheyle yaklagilmalidir. Montaigne’e gore tiir olarak insan sona ermistir.
Insan1 belirli bir standartla, her zaman her yerde sabit ve ayni olarak tanimlamak
yanlistir. Ona gore insan, siirekli degisen bir varliktir. Bir insanin i¢ine bakilirsa onun
iki kez aym oldugunu goriilemez. Insan her tiirlii karsitliklar1 iginde barindiran bir

varhiktir.>® “

Utangag ve yiizsiiz, ahmak ve zeki, babacan ve aksi, yalanct ve dogru
sozl, bilgili ve cahil, cémert ve cimri” %® Montaigne Stoaci anlayis gibi insanin
kendini sorgulamasi ve igindeki yasay1 kesfedip dogaya gore yasamasi gerektigini
savunur. Montaigne’nin burada kastettigi dogaya gére’si Stoa’cilarin kastettiginden
farklidir. Ona gore, hayvanlarin ¢ogunlugu yasalar olmadan harika bir hayat yasarlar,
hi¢ okula gitmemis cahil oldugu diisiiniilen kisi iiniversitedeki hocadan daha bilge
olabilir. Gortildiigii lizere insanlasma her insan i¢in miimkiindiir ve Aristoteles’te
oldugu gibi dogal erdemlerle buna ulasilabilir. Bilgelik ise ¢ok bilgi sahibi olmak
degil, hayatinda yararli ve gerekli oldugu Olglide bilgiye deger vermektir.

Montaigne’ye gore insan yasalar koyarak, gelenekler iireterek, toplumsal kurallar

gelistirerek hatta asirtya kagtiginda bilim ve felsefe ile yasamini zorlagtirmaktadir.

5 Ozcan, a.g.e., ss. 172-180.
5 Montaigne, Denemeler, cev. Sabahattin Eyiiboglu, Cem Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 23.
%6 Montaigne, a.g.e., s. 238.
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Montaigne’nin dogal yasamdan anladig1 dogal istek ve arzulara uygun yasamaktir.
Sonug olarak doga, Antik donem doga anlayisindan uzaklagmistir. Doga artik akil ve
erdemli yasam demek degildir. Insanlasma da kiiciik bir azinlik icin imkan olmaktan
cikarak, herkesin ulasabilecegi bir sey haline gelmistir.>’ Daha sonralar1 Grotius,
Hobbes ve Rousseau da insana, toplumsal yasama ve siyasete dair giiniimiiz
anlayisinin temellerini olusturacak fikirler ortaya atmislardir. Modern yasamda
mevcut anlayis olan “kendine gore yasa, sen herkesle esitsin” inancinin temelleri de
bu donemde atilmistir. Hiimanizmin din ile olan iligskisini ayrintilarina bakmak

konunun aydinlatilmasina katki saglayacaktir.

Hiimanizm ¢ok fazla ¢esidi olan bir ekoldiir. Bunlardan bazilari teosentrik ya
da antroposentriktir. Merkeziyetci bakis denilen teosentrik®® ya da antroposentrik®
hiimanizmler arasinda, temel bazi farklar olmakla birlikte ortak noktalar1 da
mevcuttur. Bu ortakliklar daha ¢ok insanin akilsalligi, 6zgiirliigii, ahlaki bir yaninin
olmasi gibi temel kabullerdedir. Farkliliklar ise daha ¢ok insanin evrendeki yeri,
amaci1 gibi konulara iliskindir. Teosentrik himanizm; insanin Tanr tarafindan 6zel
amaglar i¢in yarattidi, iistiin giiclere sahip bir varlik oldugu inancidir. Tarihsel olarak
baktigimizda hiimanist olan diisiiniirlerin, Tanr1 inancinin olmas1 veya olmamasinin
bu hiimanizmin kavramsal yapisini degistirdigi goriilmektedir. “Insanmn deneyimine,
kisi olarak haklarina, onuruna, 6zgiirliigline, akla ve bilime, insan1 daha iyi kilacak
etik ilkelere 6nem veren felsefe ve diinya goriisii” anlaminda hiimanizm, Antik Grek
diisiincesinden Ronesans ve Aydinlanmaya kadar teist, deist, transandantalist gibi

farkli goriiniimlerde de olsa hep var olagelmistir.”®

Ronesans’in biiyiik hiimanistlerinin ¢ogunlugu, (Dante, Petrarca, Erasmus,
More gibi) hem sekiler hem de dinsel bir bakis agisina sahiplerdi. Ronesans
hiimanistleri Tanri’ya inanmak ve diinya isleriyle ilgilenmek gibi birbirine zit gibi
gorinen tutumlar sergileseler de goriislerini ortak bir pota da eriterek bir anlayis
gelistirmislerdir. GUnumiz hlmanistlerinin ¢ogunlugu ise Tanri’min varlig

konusunda Roénesans hiimanistlerinden farkli diistinmektedirler. Burada bir noktay1

57 Ozcan, a.g.e., ss. 182-183.

%8 Tanr1 merkezcilik

%9 Insan merkezcilik

80 Hakan Giindogdu, “Hiimanizm, Teosentrizm ve Jaques Maritain”, Felsefi Diisiin-Akademik
Felsefe Dergisi, Say1: 9, istanbul, Ekim 2017, s. 118.
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tekrar hatirlatmakta fayda vardir. Ronesans hiimanistleri bilginin siirlandirilmasina
ve bilinenlerin mutlak dogrular olduguna kars1 ¢ikmislardir. Insan1 merkeze alip
onun arastirmacilifini ve Ogrenme Ozgirliiginii savunmuslardir. Kutsallart ve
gelenekleri reddetmeden esnek ve degisime agik bir goriis gelistirmislerdir. ROnesans
himanistleri, Tanr1’y1 her seyin belirleyicisi gormemeleri onlarin deist bir anlayisa
sahip olduklarimi gostermistir. Ayn1 zamanda kilisenin otoritesine karsi ¢ikislarindan
da anlasilacag: gibi kurumsal din anlayismi da elestirmislerdir. Insanin kendini
belirlemesinin yine kendisinin elinde oldugunu, insanin kendisini belirlemek igin
tanrisal bir beklentisinin olmadigini savunan bir diisiinceyi vurgulamislardir. Deist
hiimanistlere iliskin olarak; Montaigne (1553-1592), Rousseau (1712-1778), Elihu
Palmer (1764-1806), Thomas Paine (1737-1809) gibi bircok 6rnek verilebilir. 6

Tanr1 diisiincesine sahip deist ve teist olan hiimanistlerin disinda bir de
transandantal himanistler vardir. Temsilci olan Waldo Emerson’a (1803-1882) gore
Tanr1 insana olan giiveni veren giictiir. insan yaraticiligini ve degerini Tanr1’dan alir.
Buradaki Tanr deist ve teist anlayistaki gibi insandan bagimsiz bir Tanr1 degildir.
Insan Kiilli Ruhun gériinen seklidir. Insan evrende ilahi giicii temsil eder. Emerson’a
gore insan sadece diisiinerek degil, ayn1 zamanda sezgi ile de bilgi elde edebilir. Bu
sezgisel bilgiyi Killi Ruh’la temasla elde ettigi i¢in bu bilgi siibjektiftir ama buna
ragmen bu bilgi glvenilirdir. “Emerson 'un transandantal hiimanizmi, her bireyin tek
basina bir alem oldugunu dne siiriip bireyin dnemi, degeri, yaraticiligi, biricikligi
tizerine israr etmekle sosyal ve dinsel yasamda kurumsalliga ve otoriterlige karst
ctkmis, insanin manevi yasaminin kurumsallagsmasiin insan ruhunu zayiflattigin
iddia etmistir.”®* Bu noktada transandantal hiimanistlerle ile ilgili de bilgi vermek
gerekmektedir. Her ne kadar Ronesans’ta yasamasalar da bunlardan biri Theodore
Parker’dir (1810-1860). Parker da kutsal metinlerin otoritesine ve din adamlarinin
baskiciligina karst ¢ikmis ve insani merkeze almistir. Yalniz bunu yaparken dini
diisiincenin her zaman etkisinin devam edecegini ve hatta devam etmesi gerektigini
diisinmustiir. Teist, deist veya transandantal hlimanistlerin ortaklasa olarak yapmaya

calistiklar1 temelde hiimanizme teolojik bir derinlik kazandirmaktir. Ancak bu

81 Giindogdu, a.g.e., s. 116.
82 Giindogdu, a.g.e., s. 117.
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isimler, insan1 anlamada Tanrisiz bir diigliniisiin sonu¢ vermeyecegine inanglari

nedeniyle yakin donem hiimanistleri tarafindan elestirilmislerdir.

Buradan anlasiliyor ki hiimanist olmak i¢in Tanri’dan vazge¢mek
gerekmemektedir. Bu fikir, mantik olarak ziddin1 da dogurur. Hiimanist olmak da
ateist olmak icin engel degildir. Ateist veya teist olan hiimanistlerin ortak noktasi ise,
bilimsel arastirma sonuglarini insanin hayatinda etkin kilmaktir. Bu ortak nokta,
insanin evrenin merkezi olarak goriilmesi bunun da genel gecer bir 6greti olarak
kabul edilmesi gerektigidir. Diyebiliriz ki hiimanizm evrensellik iddiasindadir. Bu
iddias1 diger ideoloji, doktrin, akim ve kavramlara da gli¢c kazandirir. insan1 merkeze
alan kapitalist medeniyet, daha sonralar1 miizik, edebiyat, siyasi akimlar, sanat gibi
alanlarin olusturdugu tiim ideoloji, akim ve kavramlarin da evrensellik 6zelligi

kazanmasini saglar. ©

Ortaya ¢iktig1 zaman ve yer bakimindan degerlendirildiginde hiimanizm
cesitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik dinsel oldugu gibi kiiltiirel gesitlilikten de
kaynaklanmaktadir. Sekiiler hiimanizm, islami hiimanizm, Katolik hiimanizm, estetik
hlimanizm, etik hiimanizm, klasik hiimanizm, gelenekci hiimanizm, askin hiimanizm
gibi. Ancak yeniden dogus olarak evrenselci bir bakis olarak dogsa da temelde

sekiller bir kiiltiir yaratma egilimininde oldugu gozlenir.%

1.1.4. Himanizm, Bilim ve Kultur

Machiavelli, doneminin siyasi problemlerini humanist kultar ile ¢ozmeye
calismistir. Bunalim donemlerinde toplumun ydnetim seklinin nasil oldugu ve
yoOneticilerin nasil davrandigiyla ilgilenmistir. Machiavelli, yoneticinin “...aklin: asla
savas talimlerinden cevirmemelidir ve bunlar: baris zamani savas zamanindan daha
cok uygulamas:”® gerektigini diisiiniir. Ona gore yonetici, « tarih okumali en biiyiik
orneklerin eylemlerine ilgi gostermelidir; savas sirasinda onlarin nasil davranmis

olduklarina bakmali..., baris zamani asla aylak oturmamahdir.” % Insanin kotii

83 Tarafly, a.g.e., s. 207.

64 Ahmet Dag, a.g.e., 2018, ss.62-67.

65 Machiavelli, Prens, ¢ev. Nazim Giiveng, Anahtar Kitaplar, Istanbul, 1994, s. 98.
® Machiavelli, a.g.e., s. 99.
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oldugu tezinden hareketle insanlar1 iyi olmaya zorlamak gerektigini diistinmiistiir.
Insanlar, “Nankor, degisken, icten pazarlikli, korkak ve c¢ikarcidirlar. 767 Bundan
dolay1 yonetici hem korkulan hem sevilen olmalidir. Yonetici gerekirse ahlaki
normlarin disinda da davranabilir. “...devieti elinde tutabilmek icin gerekli
diiskiinliiklerde ise ne denli utang verici goziikseler de duraksama géstermesin zira
diistintip tasininca, bir erdem gibi goziiken bir nitelik bakarsiniz felaketinize yol
acar...”® Machiavelli insanlarin  kaderlerinin yaristmin  Tanri  tarafindan
belirlendigini diger yarisin1 insanin kendisinin belirledigini distintr. “...ozgiir
irademizle hareket etmemiz biisbiitiin yok olmadigina gére talihin eylemlerimizin
yvarisimin  efendisi olduguna, ama obiir yarisini ya da hemen hemen yarisini

69> Machiavelli bu diisiincesiyle yoneticilere

yonetmeyi bize biraktigina inaniyorum
ders vermekten ¢ok halka nasil yonetildiklerini gosterip onlari uyandirarak zuliimden
kurtarmay1r amaclamistir. Bu donemde insanlarin otoritelere karst tutum

gelistirmeleri i¢in gesitli calismalar yapmustir.

Ronesans’in  dnemli Ozelliklerinden birisi egitimin sekiiler bir yapiya
kavusturulmasi1 c¢abasidir. Ronesans klasik eserlerinde bir centilmenin nasil
yetisecegi sorusuna yanit aranir. Hristiyan ritiellerine yer verilse de erdem (retmeye
dayali igerikler Gretilir. Bu baglamda Francis Bacon bilimsel ve kiltirel anlamda iyi
egitilen insanlarin her seyi yapabileceklerini savunur. Ilk ortaya ¢ikist bir miifredat
olan hiimanizm, doga felsefesi ve teolojiden uzaklasarak retorik, tarih, ahlak felsefesi
ve filoloji egitimine evrilir. Erdemli insan yetistirmek amaci giiden hiimanizm 19.
yiizyllda Ronesans’t tanimlamak igin kullanilir. 14. yiizyilda edebiyat alaninda
Petrarca ve Baccaccio ile ilk modern insan denilebilecek anlatimlar gelismeye baslar.
100 y1l sonra ise realist olan sanat, idealist bir yapiya biirlinmiistiir. 16. ylizyilin sonu

ise dini olann yerildigi bir siiregle noktalanmistir. "

Hiimanizme 19. yiizyilin ortasindan itibaren ciddi elestiriler yoneltilmis hatta
bu elestiriler giiniimiize kadar devam etmistir. HUmanizm, dini unsurlardan

uzaklasan ve sadece goriinen diinyaya ve insana dair deger iireten bir anlayisa dogru

67 Machiavelli, a.g.e., s. 106.
8 Machiavelli, a.g.e., s. 101.
8 Machiavelli, a.g.e., s. 136.
0 Dag, a.g.e., 2018, ss. 62-67.
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degismistir. Bu anlayigi hdkim kilmaya ¢alisanlarin yani sira elestirenler de olmustur.
Ozellikle teolojik ve metafizik temellerinin yok edilmesi ilk elestiri oklarmi alan
yoniidiir. Platoncu ve Aristocu diyebilecegimiz Orta Cag diisiiniirlerinden etkilenen
bazi diigiiniirler de bu elestiriyi yapmistir. Spinoza ve Schopenhauer gibi filozoflar
hlimanizmi hi¢ benimsemezken, Heidegger hiimanizmi ideolojik bir diisiince olarak
gorur. Nietzsche ise hiimanizmi, teizmin farkli bir versiyonu gibi algilar. Bazilarina
gbre hiimanizm, bilimsel rasyonalizm ve sekiilerizmin ayyuka ¢ikarilmasidir. Diger

bazilarina gore ise insani ortak dzelliklerle anlamanin tek yoludur.

1.1.5. Himanizm ve Teknik

Hiimanizmi, antik kiltiire Protogoras’mn “Insan her seyin olgiitiidiir.” sdziine
kadar geriye goturmek mimkunddr. Buna gore insan merkezinde evren anlasilmaya
calisthir. Insan1 pasifize edip, kendini kurmasmin birtakim dogaiistii giiclere
birakilmasi elestirilir. insanin kendindeki insan olma yetenegini ortaya ¢ikarabilmesi
icin dogaustl guclerle degil de Kkendisinin akil ve iradesini kullanmasiyla
olabilecegini vurgulanir. Insan, kendi disindakilerin kurallarini da kendi 6zgiir iradesi
ile belirler. Doganin basibosluguna sekil verici gii¢ insanin iradesiyle yonlendirdigi
teknik bunun aracidir. Machiavelli’nin virtusu ve fortuna’s: irade-doga karsitlhigini
ifade eder. Fortuna kontrol altina alinmasi gereken bir kadindir, yani dogay: ifade
eder; virtusu ise rasyonel davranmasi gereken hiikiimdardir. Hiikiimdar istedigi gibi
bir yonetim yapmak niyetindeyse, fortuna’y:r yénlendirmeyi basarmasi gerekir.’2
Hobbes, Leviathan da fortuna’nin yonetilebilmesinin tek yolu olarak sanati goriir.
Hobbes Leviathan adli kitabinda sunlari soyler:

“Tanrimin diinyayr onunla yaratmis oldugu ve yénettigi sanat olan doga, baska pek ¢ok

seyde oldugu gibi bunda da, yapay bir canli yaratacak sekilde, insanmin sanan ile taklit

edilir. Ciinkii hayat, organlarin, baslangici icerdeki bir temel parcada bulunan,

hareketinden baska bir sey degildir; biitiin otomatlarin (vaylar ve ¢arklar yardimiyla

kendi kendine hareket eden makinalarin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip

olduklarimi soyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan bagka, sinirlemedir ki ¢ok

I Dag, a.g.e., ss. 2018, s. 65.
72 Engin Koca, “Hiimanizm Uzerine Bir Tez”, Beytiilhikme: An International Journal of Philosophy,
say1:4, Ankara, 2019, ss. 947-950.
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sayida yaylardan bagka; ya eklemler, yapicimin planladigi sekilde biitiin govdeyi
harekete gegiren ¢ok sayida carklardan baska? Sanat daha da ileriye gider, doganin o
rasyonel ve milkemmel eserini, insan: taklit etmeye kadar. Sanat iledir ki, yapay bir
insandan baska bir sey olmayan, Latince'de CIVITAS denilen, DEVLET adli o blyik
EJDERHA yaratilir... ™
Buradaki sanat, dogay1 doniistiirecek yetenege sahip tekniktir. Hobbes, aklin
egitimle gelistirilebilecegini savunur. Dogay1 dizginleyecek olan akildir. Bu
himanistlerin ortak noktalari, insanin degerli oldugu, doniistiiriicii potansiyele sahip
oldugu ve kendi disindakileri kontrol edebilme yetenegine sahip oldugu goriisiinde

olmalaridir.

1.1.6. Kuzey Avrupa Humanisti Desiderius Erasmus

Hiimanizmin doruk noktasina ulastig1 kisi olarak gortilen Desiderius Erasmus
(1466-1536), liberal bir hiimanizm anlayisina sahiptir. Erasmus, reform hareketinde
ikiye boliinen Avrupa’da iki grup arasinda kalmistir. Donemine kadarki siirecte,
hiimanizm bir pagan hareketidir. Kilisenin insanin beden ve ruhunu ikiye ayirarak ele
alinmas1 ve ahlaklilik adina diinya zevklerinden uzaklagsma gerektigi diisiincesini
reddeder. Humanist doktrine gore insan dogustan iyidir. Yunan inaniginda insan
bedeni ve ruhunu bir biitiin olarak gérmiistiir. Bu anlayis hiimanistlerin savinin
temelini olusturur. Ozellikle Yunan ve Roma edebiyat: hiimanistlerin bagvuru rehberi
gibidir. Edebiyatsiz bir diinya diisiiniilemez. Siyaseti de bu alan belirlemistir. Yalniz
burada bir hatirlatma yapmak 6nemlidir. Hiimanizm salt bir edebiyat akimi olmayip
insan1 insa etmeyi amac¢ edinmis entelektiiel bir harekettir. Bu donemde dine karsi
gelinemeyeceginden yapilmaya g¢alisilan, kilisenin dine atfettigi yanlislar1 diizeltme
cabasidir. Yunan ve Hristiyan bakis agilar1 arasinda iliski bulmaya ¢alisan diisiince
yapilar1 hatalidir. Kilise insanin bedensel zevklerine dayali isteklere izin vermemistir.
Burada kullandiklar1 argliman insanin kotiiliigii ve zayif olusudur. Pagan anlayis ise
insan bedenini goklere ¢ikarir ve bu diislincesini kiliseye kabul ettirmeyi basarir.
Hiimanistler bunun yanhs oldugunu géstermek zorunda kalmuslardir. Ozellikle de

Erasmus bdyle bir ortamda tanmmustir. Delilige Ovgii adli kitab1 bu konuyu isleyen

8 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 11.
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bir hicivdir. Erasmus “Hristiyan” sozciigliyle evrensel iyiyi vurguladigini anlatma
girisiminde bulunur. Erasmus’un amaci, himanizmi tim Avrupa’ya yayarak evrensel

bir hareket olusturmaktir.”

Doneminin skolastik diisiincesine karst ¢ikan Erasmus, dini ve toplumsal
hayati doniistlirerek uygar bir siire¢ olusturmaya galismistir. Bu yoniiyle bir reformcu
oldugu soOylenebilir. Eski ile yeni arasinda kalarak her ikisinin de belirli yonlerini
kullanip yeni bir sentez yapmay1 amaglamistir. Hristiyanligin hosgoriilii erdemlerini
tim insanlik icin evrensel modda sunmaya c¢alismistir. Bati Hristiyanliginin
rahiplerinin, piskoposlarinin, kardinallerinin, kesislerinin skolastik yaklasimlarinin
halki dinden uzaklastirdigini iddia etmistir. Erasmus “Keske din bilimcilerden hi¢ soz
etmeseydim. Cok iyi olurdu. Fena kokulu nesneye dokunmak, onu sallamak dogru bir
hareket olmaz...””™ diyerek din adamlar1 konusunun sikintili bir tartisma alani
oldugunun altim1 ¢izer. Ona goOre kesisler veya rahipler uydurma bir dindarliga
sahiptirler. “Bati/ inang¢lari, komik torenleri, bitmek tiikenmek bilmeyen bagirtilariyla
halk iizerinde bir nevi baski siirdiirmekten baska bir erdemleri olmadigi halde,
kendilerini Paulus’lar, Antonius’lar kadar biiyiik zannederler.”’® ifadelerine yer

¢

veren Erasmus din adamlarinin durumu ile ilgili sunlari ilave eder: “...sézde
rahipler, bu sozde din adamlar: kadar az dindar insan olmadigi gibi, bu sézde
kesislerde her yerde karsimiza ¢ikabilir...bunlar...okuryazar olmamakla éviiniirler ...
her yerde etrafimzi sararlar, sizi usandirarak elinizden sadaka kopariwrlar.””" Bu
tespitleriyle birlikte onun amaci kilise bagnazligini ve hurafeleri ortadan
kaldirmaktir. Hristiyanlik ve klasik miras arasinda benzerlikler oldugunu diisiinerek
ilk giinahin zararh etkisinden kurtulmak gerektigini savunmustur. Bu savunusunun
temelinde insan dogasina iligkin olumlu yaklasimi bulunmaktadir. Ona gore insanlik
icin en iyi din, reforme edilmis Hristiyanliktir. Erasmus’un hiimanist vurgusu incil’in
doniigimiinden olusur. Avrupa toplumunun ahlaki yapisini yeniden uyandirmak
istemektedir. Hristiyan Askerlerin £/ Kitab: adl1 eseri ile pek ¢ok hayran toplamistir.

Ondan etkilenen hiimanistler, geleneksel Katoliklik ile Protestanligin arasinda orta

7 Jacob Bronowski, Bat: Diisiince Tarihi, gev. Elvan Ozkavruk Adanir, Say Yayinlari, istanbul, 2012,
ss.105-124.

7> Desiderius Erasmus, Delilige Ovgii, cev. Hasan Can, Tutku Yaymevi, Ankara, 2015, s. 166.

6 Erasmus, a.g.e., s. 190.

" Erasmus, a.g.e., ss. 178-179.



37

bir yol izlemeye baglamistir. Liberal anlayisla beslenmis hiimanizm hayalleri kuran
Erasmus bu hayallerini gergeklestirememistir. Egitime de vurgu yapan Erasmus
insanlarin egitilmesinin 6nemi lizerinde durur. Onun egitim anlayisi, insanin her seye
kédir, baskin ve merkezi bir yapiya sahip oldugu diisiincesi tizerine temellenir. Genel
olarak Erasmus belirli kesimlerin veya bazi dini gruplarin lehine yaklagimlar
sergiledigi i¢in pragmatist olarak nitelendirilmistir. Insan akla vurgu yapan, bu akli
egitimle desteklemenin Onemine deginen Erasmus, ayni zamanda rasyonalisttir.
Onun liderliginde hiimanizm, Bat1 toplumlarini yeniden insa programina doniisiir.
Genglerin, cocuklarin, askerlerin nasil egitilmeleri gerektigiyle ile ilgili yazilar
yazmistir.  Aristokratik bir siyasal yapit Oneren Erasmus, toplumlarin politik
yapilanmas1 hakkinda net bir fikre sahip degildir. Genel olarak bakildiginda onun

hiimanist hareketi laik bir anlayisa sahiptir. "8

1.1.7. Bir Anti-HUmanist: Martin Luther

Reformist hareketin en 6nemli isimlerinden birisi de Martin Luther’dir (1483-
1546). Yasadig1 donem diinya tarihi ve insanlik agisindan ciddi doniisiimlerin oldugu
bir dénemdir. Kilisenin endiljans belgesi satisina karsi ¢ikip insanlarin giinahlarinin
affi i¢in kiliseye ihtiya¢ olmadigini savunmustur. Reform hareketinin donim
noktasinda yer almasini saglayan 95 Maddelik Tezi’ni, Wittenberg Kilisesi’ne asarak
gostermistir. Aslinda bununla gilinahlardan kurtulma isini inang ve tdvbeyle
iligkilendirerek kilisenin hiyerarsik diizenini sarsmaya baslamistir. Bu strecte ilk
olarak hiumanistler ve milliyet¢ilerden destek almistir. Evrensel bir Hristiyanlik
diigiincesi olusturmak i¢in yola ¢ikan Luther, Alman milliyetgiligine yonelmistir.
Dini reform igin baslanan hareket siyasi ve ekonomik bir hale gelmistir. Reformun
ikinci asamasi kilesinin ihtisamina bir bagkaldiridir. Sade bir din istegi piiriten
mezhebinin onaylanmasini dogurmustur. Reformun bir diger ayagi siyasi ve
toplumsal gelismelerdir. Luther’in degisimin gerekirse silah zoruyla yapilabilecegini
diistinmesi daha once degindigimiz gibi onun Alman milliyet¢iligine gegis olarak
diistiniilebilir. Luther’in siyasi konumunu belirleyen bir dizi olay meydana gelmistir.

Lutherciligin ilk ortaya ¢iktifinda anarsist bir anlayisa sahip olmasinin yani sira

8 Dag, a.g.e., 2018, ss. 67-74.
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Hristiyanligin ilk haline donmek gibi bir amaci vardir. Tarihsel olarak bakildiginda
ise, baslangi¢ amaciyla sonucun taban tabana zit bir sonuca ulastigi soylenebilir.
Olusturdugu Protestanlik mezhebinin temelinde yer alan protesto etme hakk1 bircok

konuda farkl1 protestolarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. '

Luthercilikte dini reform niyetiyle baslayan, siyasi ve ekonomik giigler
savasiyla devam edip Alman milliyetciligiyle sonuglanan bir siire¢ yasanmustir.
Reform ii¢c asamaya sahiptir. Ilki din, digeri papalik gdsteris ve ihtisamciligina karsi
¢ikis, sonuncusu da siyasi ve ekonomik diisiincelerdir. Luther, baris i¢in sert devlet
miidahalesine ve insan vicdanina vurgu yapar. Luther’in goriisleri g¢ercevesinde
olusan Protestanlik hiimanizm i¢in uygun bir zemin hazirlamistir. Otoriteden yana
olan Luther’in tim g¢alismalarinin sosyal hayati devlet denetimine birakan bir yol
actig1 sOylenebilir. Luther’in Ogretilerini temsil eden Protestanlik, Kita Avrupa
disinda Iskandinav bdlgesine de yayilmustir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda etkin olan
emek, kurtulus, antikolonyal ve siyasi teoloji anlayislarina da zemin hazirlamistir.
16. yiizyildan sonra Bat1 Avrupa’nin dini doniisiim tarihi daha ¢cok ekonomik, siyasal
ve toplumsal doniisiim tarihiyle birlikte olusmustur. Weber’e gore Piriten Etik’inin
temelinde Luther’in “Biriktirin israf etmeyin.” goriisii bulunmaktadir.2® Bu durumu
Richard Tarnas sOyle ifade eder; “Piiriten bencil hazzin ve anlamsiz harcamalarin
cilecil bir sekilde kinanmasi taleplerini artiran maddi iiretkenlik ve verimlilik,
sonunda kiginin esas itibariyla sermaye biriktirme isine yogunlasmasina yol agmakla
neticelenmigti. ’®! Zamanla, Protestan is ahlaki, kapitalizmin yiikselisiyle genisleyen
nifuslar, yeni ticaret iliskileri, ticari orgiitlenmeleri ve yeni teknolojileri beraberinde
getirmistir. Manevi yonelimli baslayan reform siireci zamanla sekiiler bir yonelimi ve
sonrasinda da siyasi ve ekonomik giicii dogurmustur. Ayni sekilde Karsi-
Reformasyon hareketi de baslangigtaki amacinin tam tersi yonde ilerlemistir. Bu
surecte Avrupa, Luther’in bagkaldirisiyla baslayan siirecte boliinmeyle ve ¢etin
savagslarla yikima ugramistir. Ortaya ¢ikan kaos kiiltiirel ve entellektlel alanlarda son
derece yikict olmustur. Dini mezhep catismalar1 da eklenince bu durumdan

kurtaracak birlestirici bir diisiince gelistirilememistir.

0 Bronowski, a.g.e., $5.127-144.
8 Dag, a.g.e., 2018, ss. 80-81.
8 Tarnas, a.g.e., 2. Cilt, s. 42.
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Sonug olarak Roma imparatorlugu siyasi ve kiiltiirel donilisiim vasitasiyla
otorite karsithg@r gelistirmisse de bu durum, onun baska bir otorite olusturmasina
neden olmustur. Bu Imparatora kars1 Isa’ya itaat anlamma gelmektedir. Patristik ve
Helen kiiltiirden beslenen Hristiyanlik, Dogu’da mistik, Bati’da askeri gii¢
merkezlidir. Din destekli glcln adi olan imparatora tanrisal unvanlar atfedilmistir.
Bu déneme din dénemi denemesinin sebebi, dinin, sadece imani diizlemde degil de
toplumsal, siyasal ve ekonomik diizlemde de etkinligini gostermesidir. Bu etkinlik,
kilisenin kulturel, bilimsel, akademik ve entelektiicl yapisinin sekillenmesini
saglayarak c¢esitli dini mezhep ve gruplarin siyasal ve toplumsal doniigimii
saglamada etkin rol almasma neden olmustur. Teslis’in kabulii ile insan Tanr1
seviyesine ¢ikarilmis, Tanr1 insan seviyesine indirgenmistir. Tarihsel slrecte Antik
Yunan diisiincelerinin hayata sokulma c¢aligmalar1 dongiisel bir tarih anlayisi
olusturmaya calisirken bu durum tersine donmiis ve yerini ilerlemeci bir tarih
anlayisina birakmistir. Yeniden dogus olarak ortaya ¢ikan Ronesans hareketi insani
merkeze alan bakis agisiyla edebiyat, sanat ve mimaride kendini gostermistir.
Protestanligin etkisiyle ekonomik buna baglh olarak kiiltiirel ve siyasal doniistimler
de bu donemde yasanmistir. Bu doniisimler ve yeni olusumlar hiimanizmi
beraberinde getirmistir. Pagan anlayisa sahip diinya algist gelismis, Tanr1’ya kendini
adayan insandan akilci, bilime giivenen ve dogayr ve toplumu doniistiiren insana
gecilmistir. Himanizm, teosantrik bakigtan, pagan unsurlar igeren antroposantirik bir
yone kaymis, insani Tanri’dan uzaklastiran bir ideolojiye doniismdistir. Bilim,
egitim, kiiltlir ve siyaset alaninda meydana gelen doniisiimlerin doniistiiriicii giliciin
siyasi gli¢ oldugu, Machiavelli’nin Prens adli eserinde ¢ok iyi bir sekilde gozler
Ontine serilmistir. Eskiyle yeniyi sentezlemeye ¢alisan Erasmus en 6nemli “sekiiler
hiimanist”tir. O, egitim ve askeri gilicle toplumsal huzur ve barisi saglayacagina
inanmistir. Bir yani gelenek¢i olmasima ragmen bir yani liberal ve pagan bir
hiimanisttir. Erasmus’tan etkilenen ama zamanla onun tam karsisinda duran anti-
hiimanist olan Luther, 6ze donmek i¢in giiclii devlet vurgusu yapmustir. Dini bireysel
bir melese olarak ele olan bu diisiiniirler, laik bir bakis agisin1 ortaya koyarlar. Din
cagindan sekiiler ve hiimanist bir caga gecis yapilmistir. Bu geciste din, bilim,
siyaset, kiltur, sanat gibi butin alanlar kullanilmis bizzat, din adami, bilim adamlari,

siyasetciler, sanatcilar, edebiyatcilar eliyle bir bir islenmistir. Bilimin tek dogru
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sayildigi, dinin hayattan uzaklastirildigi déneme yolculuk; Aydinlanma, Fransiz
Ihtilali, Sanayi Devrimi ve en sonunda teknolojinin hayatin her alanina sokuldugu bir

donemin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Insanim gucli ve 6limsiiz olma duygusuna kolayca kapilan bir 6zellige sahip
oOlusunu semavi dinler yasak elma anlatimiyla dile getirirler. Yasak elma anlatisinda
oldugu gibi Prometheus’un atesi Zeus’tan c¢alip insanlara vermesi de insanin
Oliimstizliik arayisinin anlatisinin bir bagska formudur. Goriildiigi tizere insan, kurulu
diizeni bozup bunun disimma ¢ikma davramisini tercih eden bir varliktir. Onun bu
tercihi yeryizinde bilim ve teknolojinin destegiyle ciddi sarsilmalara, yikiciliklara
neden olmustur. Insan bu iki anlatida oldugu gibi meydan okuma, miicadele etme,
daha fazlasin1 elde etme eylemleri igindedir. Bu insanin Tanr1’y1 bile agma istegi,
Isa-Mesih ile insan tanrilastirilmak suretiyle yapilmaya calisilmistir. Yeni insanlik
insan dondstiiriilmiis yar1 Tanr1 haline getirmeye ¢alismistir. Bu durumu Dag soyle

ifade eder,

“O ilahi haywseverlik olarak Isa’da cisimlesmistir. Kilise babalari icin kurtulusun sonu,
hayat veya yeni yaratimdir. Kurtulusun Isa’daki Tanri tarafindan gerceklesmesiyle ve
yeni insanligin yasam gercekligine katilimiyla, Hristiyan hayati kutsal egitim ve paideia
olur. Bu kutsal egitimin amaci Isa-Mesih’e hazirlanmak igin Isa nin ahlaki karakteriyle

akil, bilgi ve toplumsalin dogal yeteneklerini birlestiren Tanr: imgesi dogurmak igin

tamamlanmigstir. 82

Boylece Insan-Tanr arasindaki zitlik, ontolojik baglamda asilmakla birlikte
ekonomik anlamda da asilir. Hristiyanligin Patristik doneminde, Tanri’nin
insanlastirilmas1  yeterli goriilmemis Erasmus ve Luther eliyle hiimanizmin
derinlesmesi saglanmistir.  Konuya iliskin olarak “Erasmus’un dini reformun

yumurtasini kuluckaya yatirdigi, Luther’in de bu yumurtay: ¢atlattigi”

sOylenmistir.
Erasmus himanizmi, Hristiyanligi korumak i¢in yaptigimi sdylese de sonug bu
olmamigtir. Hiimanist yazin ile Hristiyan ogretileri birlestirmeyi amaglayan
Erasmus’a gore insanligin toplumsal amaci, din i¢in diinyay1 asimile etmektir.

Bundan dolay1 Erasmus Hristiyan egitimini ve erdem anlayisini daha insani dedigi

8 Ahmet Dag, “Hiimanizmin Radikallesmesi Olarak Transhiimanizm” Felsefi Diisiin-Akademik
Felsefe Dergisi, Say1: 9, Istanbul, Ekim 2017, 5.48.
8 Dag, a.g.e., 2017, s. 49.
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zemine tagimistir. Cagdast Luther ise, reform programiyla kilisenin ve toplumsal
hayatin doniisiimiinii hizlandirmistir. Onun bu reformist yaklasimi, hayatin her
alaninda yani dini, sosyal, siyasal, felsefi vb. alanlara sirayet etmistir. Luther’in
reformasyonel diinya gortisii Yeni Cag Avrupa medeniyeti diisiincesinin kurulmasina
zemin hazirlamigtir. §. Teoman Durali’nin ifadesiyle “Maddeci-Mekanikgi-
Huirriyetci-Positivci- dindisi  diinya tasavvuru c¢ercevesinde hiir sermayecilik
ideolojisinin "% ortaya ¢ikmasina ve gelisimine neden olmustur.

Bu tarihsel siirecler (dinin hayattan uzaklagsmaya baslamasi, bilimin ve
teknolojinin gelismesi) yasanirken hiimanist diisiince ve bu diisiincenin dogurdugu
siyasi ve toplumsal yasamin en ciddi boyutta doniisimiini yasayan Kilit nokta
insanin dogasi olmustur. Hiimanizme gore insan dogas1 degisebilir. Bundan dolay1
insan dogasinin betimlenmesi ve bu betimlenen doganin bazi mekanizmalarca
degisime ugratilmasi1 dogaldir. Hiimanizme gore insan dogasi verilidir ve bu verililik
onun kendini  degistirebilecegi,  gelistirebilecegi  anlamina  gelmektedir.
Aydinlanmanin hukuksal ve toplumsal yapisinin da etkisiyle insan kendi 6ziinii
yeserterek kendiliginden bir agiga ¢ikma imkéni yakalar. Bu kabul insanin ayni
zamanda eksikliklerinin var oldugunu ve bunlart gidermek igin birtakim
miidahalelerin gerektigi anlamina da gelmektedir. Hiimanizme gore insan biriciktir
ve diger tiim canlilardan farklidir. Bu farklarin en 6nemlisi, insanin onur sahibi
olusudur. Bu 6zellik onun metafizik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koyar. Bu
metafizik yap1 oncelikle onun diger varliklardan istiin olusuyla, 0zgur bir iradeye
sahip olusuyla ve bir insan dogasina (6zsel nitelikler) sahip olusuyla (bu doga ister
degisebilir olsun isterse sabit) ortaya ¢ikar. Teorik sdylemin digina ¢ikip pratikte ne
olduguna bakildiginda insanin sahip oldugu bu 6zellikler onun diger canlilara gore
ustin oldugunu niteler gibi goriinmesine ragmen (ki bu verili konumundan
kaynaklandig1 diisiiniiliir) insan dogasini tam olarak ortaya koyma girisimi sayilan
Fransiz Devrimi’nin ilkeleri, insanlar arasinda 200 yil siiren somiirgecilik

faaliyetlerinin ve ulusal savaslarin yapilmasma neden olmustur.%® Somiirgeciligin

8 akt.: DAG, a.g.e., 2017, s. 50.

8 Cenk Ozdag, “Transhiimanizm ve Insan Olmayan insan: Hiimanist Yiiklemlerden Kurtulmus Bir
Transhiimanist Etik Arayis1”, Felsefi Diisiin-Akademik Felsefe Dergisi, Say1: 9, istanbul, EKim 2017,
s. 173.
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temelinde, Avrupali beyaz erkek fikrinden kaynaklanan ayrimciligin oldugu
sOylenebilir. Alessandrini, Fanon’un Yerylzi Lanetleri kitabindan 06rneklerle
hlimanizmin Otekilestiriciligine ve somiirgeciligine vurgu yapar. Humanizmin bir
ideoloji oldugunu sdyleyen Alessandrini, hiimanizmin Avrupa’nin diger toplumlari
somiirgelestirmek igin bir ara¢ oldugunun altini ¢izer. “...belli zaman ve mekénda
ortaya ¢ikan, yasayan ve nefes alan insan kategorisinden bazilarimi wrk, etnisite,
cinsiyet, din ve diger asiusiz gibi goriiniin, fakat nihai olarak tamimlayici olan
kategorilere dayanarak temelde dislayan “insan” tammumn  kendisidir.
Alessandrini,  himidnizmin  “dinden, bilimden veya siyasetten” alinan
kavramsallastirmalarla ~ bir  ideolojiye  donistlriildiiginiic  disiinir.  Bu
kavramsallastirmalardaki ama¢ insan tanimini mesrulastirmaktir. Himanizm, insan
kavramini siislemeye ve evrensel kilmaya ¢aba sarfetmistir. Bu “insan” kavrami, ¢ok
ciddi bir sekilde otekilestiricidir. Belirli ve smirli bir siifi igine alan bu tanimlama
erkek 6zne merkezlidir ve bu tanimlamada kadinlar otekilestirilmektedir. Sadece
Avrupa 6zelinde ve kosullarinda oraya ¢ikan ve gelisen hiimanizm yaptig1 tanimla,
Avrupali olmayanlari da disarida birakmistir. Bu hiimanizm tanimlamasi kolelik ve
somiirgeciligi de beraberine getirmistir. Diinyanin bu sekilde “insanlar” (ki bu
insanla kastedilen Leonardo da Vinci’nin Vitruvius Adami adli eskiz eserindeki
erkek, Avrupali, belli bir kulture, dile ve dine sahip olanlar kastedilir) ve “digerleri”
seklinde boliinmesi, somiirgeciligin, irk¢iligin hatta koleligin mesrulasmasina neden
olmustur. Edward Said’de bu standartlar1 belirlenen kategorileri reddetmistir. Avrupa
merkezcilik olarak ifade edilebilecek hiimanist bakis, kimin nereden geldigi meselesi
ve yaklagimi nedeniyle ayristiricidir ve bu durum somiirli ve savaslarin ¢ikmasina
neden olmustur. Filistin asilli olan Said, iilkesinde yasanan Israil saldirilarini drnek
gostermektedir.8” Filistin-Israil ¢atismas1 sadece bir ornektir. Tarihsel siirece
bakildiginda hiimanizmin Avrupa’da yayilmaya baslamasindan gilinlimiize kadar
diinyanin farkli bolgelerinde Avrupa’nin diger toplumlar {izerinde yaptig1 somiirii

faaliyetleri agikga goriiliir.

8 Antony C. Alessandrini, “Hiimanizm ve Otekileri”, Sabah Ulkesi Kultiir-Sanat ve Felsefe Dergisi,
Koln, Ocak 2016, ss.35-36.

87 Matthew Abraham, “Edward Said ve Hiimanizmin Geri Kazanimi”, Sabah Ulkesi Kiiltir-Sanat ve
Felsefe Dergisi, Koln, Ocak 2016, s. 31.
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IKINCI BOLUM
HUMANIZMDEN TRANSHUMANIZME
2.1. Himanizmden Transhiimanizme Gegis
2.1.1. Aydinlanma ve Postmodernizmin Tarihsel iliskisi

1300-1700 yillar1 arasinda insan aklinin diinyay1 daha iyi bir yer yapacagi
diisiincelerinin  ortaya ¢ikmasiyla ilk kivileim ¢akmis ve Ronesans doénemi
hiimanistlerinin merkezi Tanri’dan insana kaydirma c¢abalariyla alevlenmistir.
Akabinde Galileo ve Newton’un ¢alismalari da ilahi takdir anlayisina giiveni ortadan

kaldirmigtir. Diger bir ifadeyle biiyli bozulmustur.

Modern felsefenin kurucular1 Francis Bacon ve Thomas Hobbes’tur. Modern
zamanlar kozmos 'un pargalanmasi olarak adlandirilan klasik diinya goriisiiniin ya da
diger bir ifade ile teolojik evren anlayisinin etkisini kaybettigi donemi anlatir. Bu
donemde bilgiyi olusturdugu disiiniilen evrensel amagclarin artik bir anlaminin
kalmadig1 diisliniiliir. Bu doniisiim Yunan filozoflarinin idea veya eidos dedikleri, bir
seyin kendisi olusu ontolojisinin artik olmadigimi vurgular. Bu diisiince Yunan
filozoflarinin epistemolojik tasarimi olan bilgi ile hakikat arasinda ozdesligin
parcalanmasi anlamina gelmektedir. Bu par¢alanma bilgi ile bilimi merkeze alan bir
temeli yaratmistir. Francis Bacon, bu merkeze alisi “Bilgi gugctir.” diyerek ilk
dillendiren kisi olmustur. Bu ifade, yeni ¢agin ifadesi héline gelir. Bu ¢agda bilgi,
insanin ihtiyaglarindan hareketle elde edilmeye ¢alisilir hale gelmistir. Bilginin
insandan hareketle elde edilmesi anlayisi, bilginin 6zne zemininde kavrandigini
gosterir. Varlikla bagi koparilan bilgi, 6znenin yetenegine bagli héle gelmis olur.
Ezeli ve ebedi varligi reddeden ve hakikatle bagini koparan diisiince, bilgiyi insanin
rasyonel kapasitesine bagli hale getirir ki bu da hakikati rasyonel bir sorun olarak
anlamak gerektigi diisiincesiyle sonuglanir. Modern dénemde matematik ve geometri
cok biliylik Onem kazanmistir. Matematik ve geometrinin popiiler olmasinin
temelinde, bunlarin a priori bir 6zellige sahip olmalar1 yatar ve a priori énermeler
aklin i¢ isleyisi i¢inde kendilerini dogruladigi i¢in dis diinyada dogrulanmasina
ihtiyag duyulmaz. Bu durumda, akildan dogaya ve geometriden fizige gegisi

saglayan bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Insan, kendinde var olan epistemolojik glicti
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dogaya yansitarak onu kendi denetimi altina almay1 basarmig, Tanrinin yerine artik

kendi aklmi koymustur. %

Modern dénemde teosantirik diistinceden homosantirik diisiinceye, imandan
akla dolayisiyla mistisizmden rasyonalizme gegis yasanmistir. Modern donem, Unlu
ideologlar1 Bacon, Descartes ve Newton iizerinden anlagilabilir. Bacon’a gore
makineler, araglar ve aletler, Tanri’’nin liitfudur ve insanin siirglin yerinden
kurtaricilaridir. Ona gore doga insanin kontrolii altina alinmalidir. Bunu yapabilmek
icin de teknik tstiinliik sarttir. Doga duyum ve akil ile birlikte kullanilarak teknik
uretilmek suretiyle alt edilebilir. Bacon’in Yeni Atlantis roman ilk teknik topya
denilebilecek bilim kurgu niteliginde bir eserdir. Eserde anlatilan BenSalem
ismindeki devlet tamamen bilime dayandirilmis bir devlettir. Diinyayla herhangi bir
baglantist olmayan bir adada kurulmus olan bu devlet 12 yilda bir disariya bir gemi
gonderir ve bu gemide bulunanlarin bilimsel ve teknik gelismelerden bu yontemle
haberdar olmasi saglanir. Adada yasayan insanlarin saglik ve ahlak konularinda
mitkemmel bir Kkiiltirleri vardir. Devlette bilimsel olan tiim c¢alismalar1 ve
arastirmalar1 diizenleyen, yiiksek kiiltiirii saglayan ve koruyan Bilim Haznesi isimli
bir grup bulunmaktadir. 8 Bacon’a gore toplum bilgiyle donatilmali, bilimsel veriler
1518inda diizenlenip yonetilmelidir. Bacon’in insanin dogay1 egemenligi altina alma
diisiincesini yine teolojik bir temele oturttugu gériilmektedir.®® “... dogada ki
seylerin nedenleri, gizli devinimleri ve derin anlamlari hakkinda bilgi sahibi olmak
ve insanin hakimiyet alaninin simirlarint genisleterek miimkiin olan her geyin sirrina
erismektir.”®* Bacon’a gore, teknoloji ruhu mitkemmellestirip dogay1 denetim altina
alarak Isa’nm ikinci gelisine hazir hale getirmeye yardimei olabilir. Modern bilim ve
felsefe anlayisi diinyanin biyiisiinii bozmustur. Diinya, artik ahlaki ve dini
anlamlarin yiiklendigi bir diinya degildir. Bacon’a goére bu dunya, tecrlbenin
diinyasidir. Descartes da bu donemde giiciin Tanr1’dan alinip insana teslim edilmesi
gerektigini diisiinir. Bu donemde geleneksel felsefe, ahlaki dengeyi saglayacak

bilgeligin pesindeyken, modern diisiince giic pesindedir. Modern felsefenin

8 Cevizci, a.g.e., 2018, ss. 445-446.

8 Francis Bacon, Yeni Atlantis, ¢cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Felsefe Yaymevi, 2014, ss. 29-106.
% Bacon, a.g.e., Ss. 83-84.

1 Bacon, a.g.e., s. 85.
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zirvesinde Descartes bulunur. Descartes’la birlikte dogadaki her seyin mantiksal
formillere bagl oldugu disiinllmeye baslanmistir. Onun, bireyi diistinmenin
merkezine koymasiyla, Luther’den sonra diinyevilik-uhrevilik ikilemi, zihin-beden
veya ruh-cisim ikilemine doniismiistiir. Ona gore ruh (zihin, ben) bedenden farkl bir
toz olup irade eden veya etmeyen, diisiinen, algilayan, onaylayan veya reddeden,
hayal eden ve duyulara sahip olandir.

“..beden ve zihin arasinda ¢ok biiyiik bir farkhilik bulundugunu; bedenin
dogast geregi her zaman béliinebilir olmasina karsin zihnin tiimiiyle béliinemez
oldugunu vurgulayarak baglamak istivorum... istek duyma, hissetme, algilama vb.
yetilerimin zihnimin ayri boliimleri olduklari séylenemez, zira ayni zihin tiimiiyle
istemekte, tiimiiyle hissetmekte ve algilamaktadir.

Descartes, cisim ile ruh ayrimiyla analitik geometriyi kesfeder. Bacon’da
doga/maddilik Descartes’ta akil/matematik ©Onemlidir. Dogay1 akilla ele alan
Newton, bilimsel yontemle mekanik ve teknigin gelisiminde biiyilik bir adim atmistir.
Deist olan Newton, evrenin akilli bir yaratici tarafindan insan aklina uygun olarak
tasarlanmig bir makine oldugunu savunmustur. Descartes’ta Newton gibi bilimle dini
baristirmaya ¢alismustir. Tarihsel slre¢ icerisinde ise Lock ve Newton’un etkisinde
kalan Fransiz Aydinlanma felsefecileri, metafizikten ve Tanr1 bilimsel bakis agilarini

bir kenara birakarak, bilimsel olarak adlandirdiklar1 yaklagimi benimsemislerdir.%

Siirece bakildiginda evren, matematiksel; insan da rasyonel dizlemde ele
alinmigtir. Bacon-Descartes-Newton gibi  filozof-bilim insanlarinin  insanin
doniisiimiine ciddi etkileri olmustur. Onlarin hem akil, hem de bilim alaninda
getirdikleri yeni bakis agilar1 sanayilesme ve teknolojinin ilerlemesini saglamistir.
17. yiizy1l Aydinlanmasi deist ve rasyonel bir temele sahiptir. Doganin gizlerini agiga
¢ikarmanin tek yontemi, akil ve zihin ile matematigin birlikte kullanilmasidir. Bu
diisiince Hristiyanlikla uyumlu oldugu i¢in Aydmnlanma doneminde Tanr
diisiincesinden uzaklagilmamistir. Baz1 konularda ¢atismalar olmasinin nedeni dogal
ve akilc1 din ile geleneksel Hristiyanlik arasinda farkli bakis agilarinin bulunmasidir.
Hristiyanlik, 18. ylizyilin sonunda Darwin’in evrim teorisini ortaya atmasi ile

baslayan ve 19. yiizyilin ortasinda Almanya’da kendine yer bulan liberal

92 Descartes, a.g.e., 2019, ss. 132-133.
% Dag, a.g.e., 2018, 55.93-102.
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Protestanligin etkisi ile yeniden yapilandirildigi bir siirece girmistir. Aydinlanma,
yeni bir toplum ve bu yeni toplumda kendini tekrar tanimlayan yeni birey taniminin
yapilmasint da beraberinde getirmistir. Aym1 zamanda akil ile tim hakikate
ulagilabilecegi konusunda sekiler, maddeci bir yaklasim diisiin alanlarina hakim

olmustur. %

Ronesans doneminde de Aydinlanma doneminde de amag sekiiler ve akilci
insan1 merkeze koyarak evreni anlamaya caligmaktir. Ronesans edebiyat ve sanati
kullanarak, Aydinlanma, akil, bilim ve teknigi kullanarak yalnizca bir teori olmaktan
kurtulmaya c¢alisir. Posthlimanizme bir gecis siireci olan transhiimanizm de ise
teknoloji ve sibernetik ile insan desteklenmeye ve daha ileri bir seviyeye
ulastirilmaya ¢alisilir. Tanri’nin yerini insanin almaya basladigi donem Ronesans
olup Aydinlanma ile bu siire¢ ivme kazanmis ve transhiimanizm ile son derece
sekuler bir noktaya dogru evrilmistir. Tarihsel strecini aktardigimiz insanin
merkezilestirilmesi  diisiincesi Ronesans  himanizmine  dayanir.  Yalniz,
Postmodernizm ile Aydinlanma sonrasindaki tiim akimlardan keskin bir kopus
meydana gelmistir. Fenomenoloji ve varolusculuk, hiimanizmin birer ¢esidi oldugu
i¢in elestirilir. Ancak konu ile ilgili baz1 giicliikler vardir. Postmodernizmin tanimini
yapmak neredeyse miimkiin degildir. Postmodern, postmodernite ve postmodernizm
her zaman ayni anlamda kullanilmamaktadir. Bu terimler, tarihsel bir dénem, bir
toplumsal yapi, felsefi bir diisiiniis ya da bir sanat hareketi olarak farkli anlamlara
sahiptir. Yani postmodernizmi saf felsefe hareketi olarak gérmek dogru degildir.
Postmodernizmin insanin doniisiimii konusunda bazi temel yaklagimlar1 agisindan ele
almak posthiimanizme giden yolu anlamamiz agisindan 6nemlidir. Postmodernizm
bir Aydmlanma elestirisi olmas1 bakimindan da 6nemlidir. Postmodernistler ilk
olarak, insan aklina dayali evrensel iddialar1 elestirmelerine ragmen insanin ilerleyisi
veya Ozgirligii konusunda rasyonaliteden kopamamislardir. Teknolojinin
gelisiminin insanliga getirileri konusunu net bir dille ifade eden Nietzsche sunlar
soyler:

“Makinenin bizi nasil kiiciik diigtirdiigii, - Makine sahsi degildir; yapilan isin

gururunu, makine igi olmayan her isin iizerinde bulunan bireysel olani, iyi ve hatali

% Dag, a.g.e., 2018, s5.102-105.
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olami — yani insanca olani yok eder. Eskiden zannatk@rlardan satin alinan her sey,
nisanlarin tizerimize taktigimiz kisilerin onurlandiriimasiydi. Ev egyalari ve giysiler,
karsilikly deger vermenin ve samimi birlikteligin bir semboliiydii; simdi ise sanki

anonim ve samimi olmayan bir kolelikte yasiyor gibiyiz. — Isin kolaylastirilmasinin

bedeli bu kadar yiiksek olmamalidir. »95

Aydinlanmadan daha kesin kopus Nietzsche ile baglamis Heidegger ile devam
etmistir. Yapisalciliktan postyapisalciliga dogru ilerleyen antihimanizmle 6zne
elestirisi daha agik bir hale gelir. Derrida ve Faucault kendilerini postmodernist
olarak tanimlamasalar da Aydinlanma elestirisi konusunda birer basamak
olmuslardir.®® Aydinlanma ve modernizm elestirisi yapanlardan birisi de Lyotard’dir.
O, postmodernizmi “postendiistriyel toplum” kavramiyla agiklar. Lyotard’a gore, bu
toplum bilgi ve teknolojinin merkezi bir rol oynadigi bir {iretim tarzina dayanir. Bu
uretim, insan1 ve dogay1 sekillendiren ve doniistiiren bir 6zellige sahiptir. Bu yeni
tiretimler yeni ihtiyaglar ve buna baglh yeni bir kiiltlir iiretimini zorunlu kilar. Bu
karmagik durum tarihsel ilerleme anlayisina elestirel bir sekilde bakmay1 gerektirir.
Tanr’nin 6lim ilanin1 veren Nietzsche’nin ardindan, tarih ve ilerleme de 6lmiistiir.
Rasyonalite ile birlikte her seye karsi bir inang kaybi ortaya ¢ikar. Aydinlanmanin
getirdigi kayiplarin farkinda olan diger bir isim de Habermas’tir. O da 6zne merkezli
akli elestirir. Antihiimanist 6zne diigiincesinin sadece “monolojik” veya “bireyci”
yanlarindan uzak durulmasi gerektigine vurgu yapar. Baudrillard’in modernite
elestirisi ise (Marksist bir bakisa sahip olmasindan dolay1) kitle iletisim araglarinin
yaratmis oldugu pasif insanlar grubunadir. Insanlar artik Kkollektif micadele
yapamayacaklari bir zemindedirler. Yiiz yuze gelmedikleri televizyon, radyo vb.
iletisim araglar1 karsisinda edilgen durumundadirlar ve bu onlarin proleteryadan
bekleneni yapmalarina imkan vermez. Sistemin argiimani konusmay1 artirip direnisi

en aza indirgemektir. %

Postmodernizm, modern diisiincenin hakim oldugu Aydinlanma déneminin

makrocu diisiincelerine kars1 mikrocu ve 6zgiillestirici bir bakis agisiyla karsi ¢ikisi

% Friedrich Nietzsche, Gezgin ile Gélgesi, cev. Murat Batmankaya, Say Yaymlari, Istanbul, 2013, ss.
139-140.

% David West, Kita Avrupast Felsefesine Giris, ¢ev. Ahmet Cevizci - Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yaymecilik, Istanbul, 2016, ss. 315-328.

% West, a.g.e., ss. 329-341.
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ifade etmektedir. “Modernlesme, modern diinyayr olusturan bireysellesme,
sekiilerlesme,  biirokratiklesme ve rasyonellestirme  siireclerini  anlatan bir
terimdir.”® Postmodern teorisyenler teknolojinin gelismesi ile yeni toplumsal ve
politik siireclerin dogdugunu gormiisler, bu yeni siire¢lere uygun yeni kavramlarin ve
teorilerin tretilmesi gerektigi diislincesiyle hareket etmislerdir. Doniisiim yasayan
toplumsal hayat i¢inde toplumun yapi tasi olan insan da doniisiimden etkilenir.
Kiltirel parcalanma, mekén zaman tecriibesindeki degisimler, yeni yasanti, 6znellik

konularinda yeni analizlerin gelismesini zorunlu hale getirmistir.

2.1.2. Oznenin Otesinde, Yapisalcilik ve Postyapisaleihk

Post-Aydinlanma diisiincesi, Descartes ve Kant’in 06zne merkezli
epistemolojisine sinirlandirmalar getirir.  Postyapisalcilik, yapisalciligi 6znenin
merkezilesmis  konumundan  Otirii  himanizmden  kopamadiklart  igin

elestirmektedir.”® En giiclii temsilcileri de Nietzsche ve Heidegger’dir.

2.1.3. Oznenin Adem-i Merkezilesmesi

Yapisalcilik ve Postyapisalcilik  Aydinlanmanin elestirel kanadi olarak
goriilebilir. Bu elestirel bakis, 20. yiizyilda Hegelcilige ve Marksizm ile birlikte
Sartreci varolusguluga ve fenomenolojiye kars1 zirve noktasina ulasmistir. Ozneye ve
hiimanizme dair yapilan elestiriler bir siiredir vardir ve Nietzsche ile Heidegger’in
yazilart bu siirece ivme kazandirmistir. Oncelikle hiimanizmin, 6znenin ve
rasyonalizmin felsefi ve politik konumu ciddi bir bigimde sorgulanmaya
baglanmigtir. Daha Once de degindigimiz gibi Aydinlanma ve Oncesinde de
Ronesans hatta Antik Yunana kadar gidildiginde epistemolojinin ve degerler
sisteminin temelinde insanin rasyonelligi goriilmekteydi. Descartes’in  bilgiyi

99100

“diistiniiyorum o hélde varim ctimlesiyle insanin aklina dayandirmasi, Kant’in

% Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrti Yayinlari,
Istanbul, 2016, s.18.

% Best ve Kellner, a.g.e., s.42.

100 Descartes, Metod Uzerine Konusma, cev. Afsar Timugin-Yiiksel Timugin, Cumhuriyet Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 21.
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Ozneyi siire¢ igerisinde kisisizlestirerek, epistemolojik arastirmayr transandental
diuzlemde 0Oznenin zihnine dayandirmasi bilen 06znenin merkeze alinmasin
desteklemistir. Felsefi rasyonalizme dini temel getirmek amaciyla Protestan
Reformasyonu slrecinde, rahiplerin otoritesinin yerine bireyin vicdani egilimi
giindeme getirilmis ve bunu Kierkegaard zirveye tasiyarak, varolusun 6znel hakikati
tizerinde durmustur. Bu yaklasim; yararci, 6znelci ve sezgici felsefi 6gretilerin 6nem
kazanmasmi saglamistir. Politik alanda bireyin  merkeziligini destekleyecek
yaklasimlar1 Onceleyen pratik alanda da Oznenin otorite olma iddiasinda

bulunulmustur. 1%

Buna karsin 6znenin merkezilesmesini elestiren birtakim yenilikler de kendini
gostermeye baslamistir. Sosyal bilimlerde, felsefede veya insani bilimlerde sdylemler
hizla yayilip etki alanini genisletmistir. Kant’in transendental timdengelimini eksik
bulan Hegel, Kant’in 6zne anlayigini tarihsellestirip rasyonelligi tarihsel bireyin
elinden kurtarmayi amaglamistir. Boylelikle felsefi yonelim Kant’tan Hegel’e dogru
kayma gostermistir. Marx’la birlikte bilgi, toplumun sosyal ve ekonomik gelisim
diizeyine baglh sistem igindeki insanin basar1 ve siirliliklarina bagl héle gelmistir.
Ona gore, ahlaki degerler bile insanin toplum igindeki konumuna baglidir. Bu
yaklasim Aydinlanmanin evrensel 6zgiirliik, esitlik anlayisina onemli bir elestiridir.
Oznenin adem-i merkezilesmesinde diger bir kaldirm tas1 da Sigmund Freud (1856-
1939)’dur. 19. yiizyilda Descartes’in zihin-beden dualizmini ortaya koydugunu
sOylemistik. Freud ve deneysel psikoloji alaninda c¢alismalar yapan psikologlar,
bilingaltina iliskin teoriler gelistirmislerdir. Bilingalt1 teorilerinin temelinde 0znel
yasantilarin olusu, bilingli 6znenin konumunu tartismali hale getirmistir. Nasil ki
Marx toplum icindeki 6znenin kollektifligine vurgu yapiyorsa, Freud da bilinci
bilingdis1 alana tasiyarak, bilincin evrenselligini tiimden ortadan kaldirmasa bile
baska bir yere tasimistir. 19 Siirec izlendiginde bilissel ya da pratik rasyonalitenin
merkeziliginin sarsilmaya baslandig1 gorilmektedir. Bu durum hiimanizmden

kopusun basladiginin ayak sesleri olarak algilanabilir.

101 West, a.g.e., ss. 258-260.
102 West, a.g.e., ss. 262-266.
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2.1.4. Himanizmden Kopma Cabalari

Hiimanizmden kopusun ilk ger¢ek¢i adimlarinin hermeneutik ve dilbilim
alaninda ortaya ¢ikan gelismeler oldugu soylenebilir. Hermeneutik savlariyla dikkat
ceken iki isim Heidegger ve Gadamer’dir. Oznenin merkezdeki epistemelojik
ilisigini, ontoloji lehine olacak sekilde degistirmeye caligmak, metafizik diinyanin
indirgemeci bir sekilde nesnelestirmesine 6onemli bir reddi igerir. Heidegger’e gore
nesnelestirme ile aragsal diisliniis ve teknolojinin zararlar1 arasinda siki bir bag
vardir. Ona gore diinyadaki tiim varliklar arasinda boliinmez bir birlik vardir. Diger
bir ifadeyle insan ve onun digindaki evren anlayist yerine, 6zne ve nesnenin birligi
esas olandir. Heidegger’in 6zne-nesne dikotomisine dair antihiimanist bir durusla
varolussal anlamda firlatilmiglik (Dasein) savunusu, dinsel anlamda ne ateist ne de
teist bir tavr1 ortaya koyar. 1% Ona goére “insan, bilen bir varliktan ziyade, yabanct
bir dinyadaki kaderiyle ilgilenen, varligiyla ilgili olarak kaygilara kapilan bir

varlk.tir. 104

Hiimanist bakis insan1 evrendeki diger varliklardan iistiin konuma yerlestirir
ki bu da onun tahakkiim ve somirl eylemlerini mesrulastirir. Nitekim teknoloji
vasitasiyla tiim varliklar istenildigi gibi kullanilmaktadir. Doga insan igin bir kaynak

konumunda olup nesne olarak muamele gérmektedir.

Kartezyen anlayistan uzaklasan Gademer (1900-2002)) i¢in ontolojik agidan
diger varliklar ve insanlar arasi ortamda var olan, onlar1 anlamaya ¢alisan fakat
nesnenin Ustlinde olmayan insan fikri hakimdir. Ozneye yonelik ciddi bir diger
elestiri de Emmanuel Levinas (1905-1995)’tan gelir. Ona gore Bati felsefesi ayninin
baska tizerindeki tiranligin seslendirilisidir. Bat1 felsefesi ayn: ile baska arasinda bir
ayrim yapmistir ki bu ayrim basgkanin diglanmasina neden olmustur. Ayrim yapan
unsurda ayirt edici olan bilingtir. Akil tarafindan diisiiniilebilen baskalik, baskalik
degildir.}%® Levinas’in vurgu yaptig1 asil nokta, 6znenin varligmin baskasina karst

olan sorumluluguna bagli oldugudur.

108 West, a.g.e., $5.267-269.

104 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1 Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 11.

105 Allan Megill, Asirihgin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 494.
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Antihiimanist yaklagima sahip Michel Foucault (1926-1984), Louis Althusser
(1918-1990), Ferdinand de Saussure (1857-1913), Jacques Derrida( 1930-2004)) gibi
filozoflar da hiimanizmden kopusu saglayan yaklasimlariyla tarihsel strecte 6nemli
rol iistlenmislerdir. Ozne nesne ayrimini elestiren bu diisiiniirler, insanin evrenin

merkezindeki tahtinin sarsilmasina katkida bulunmuslardir.

Ronesansla baslayan ve Aydinlanma ile hiz kazanan insan merkezci ontolojik
bakisin ortaya ¢ikardigi epistemolojik siire¢, postmodernizm ile degistirilmeye
calisilmis ama bu ¢aba teorik diizeyde kalmistir. Insanin evrenin merkezinde
gorullp, doganin hakimiyetini elde etmesi gerektigi goriisii, teknolojinin gelismesi ve
bilimsel ilerlemeler ile birlesince boyut degistirmistir. insan siradan yetenekleriyle
dogaya hakim olma konusunda yetersiz algilanmaya baslanmis ve transhiimanizm
sOylemleri ortaya ¢ikmistir. Transhiimanizm, posthiimanizm gibi teoride kalmayan,

fiili olarak insani ve insanlig1 doniistiirmeye ¢alisan bir harekettir.

2.2. Hiimanizmin Bir Baska Formu Olarak Transhiimanizm
2.2.1. Transhiimanizm Nedir?

Transhiimanizm kavramimi ilk kullanan J. Huxley’dir. Ona gore
transhiimanizm insanm hem insan kalip hem de kendini asma siirecidir.% Ferrando
Francesca’ya gore transhiimanizm, hiimanizm mirasinin devami olup felsefi kdkenini
rasyonellikte bulan, ilerleme ve iyimserlik igeren “ultra himanizm”dir. " Max
More’a gore ise, “Zeki yasamin mevcut insan formu ve kisitlamalarinin étesinde
strdurdlebilmesi ve evrimlesmesinin hizlandirilmasinin yasanu yucelten prensip ve
degerler 1518inda, bilim ve teknoloji vasitasi ile saglanmasini éngdren felsefeler
bitiintidiir.”1% Buna yakin bir tanim yapan Bostrom’a gore ise, “insanligin hayatta
kalmasina tehdit olusturacak veya insamin simirliliklarimin iistesinden gelecek tiim

teknolojik yaklasimlardan yararlanmak, insan émruni uzatacak fiziksel ve duygusal

%6 Dag, a.g.e., 2018, 5.128.

107 Ferrando FRANCESCA, “Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, Oraz
Nowy Materialism” http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.element.mhp-8b7e40e7-611d-
4db6-aedd-7a3e452f4d99  (12.11.2020)

108 Max, More, “Transhiimanizm ve Insanligin Yeni Cagr”,
https://www.mmo.org.tr/istanbul/haber/transhumanizm-ve-insanligin-yeni-cagi (26.12.2020)
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kapasitesini  arttirma  ¢alismalarimn  biitiiniidiir. "%  Bu  tanimlart  artirmak
miimkiindiir. Transhiimanist bakisa sahip ya da ona elestirel yaklasan kimselerin
ortak noktasi, onlarin transhiimanizmin amaglarina iligskin goriisleridir. Bu amaclar su
sekilde siralanabilir: Insanmn bilim ve teknoloji vasitastyla kusurlarini gidermek,
siirliliklarin ortadan kaldirmak, kapasitesini gelistirmek, kisacas1 onu degistirerek,
doniistiirerek  kendisini asmasini  saglamaktir.’® Latince trans gegis demektir.
Transhiimanizm’deki 6n ek “bir seyden digerine gecis”, “iyice degisme”, “Gtesine
gegme” gibi anlamlara gelmektedir. Burada kastedilen degisme veya gegis, teknoloji
ve bilim vasitasiyla gergeklestirilir. Gegissel insan ifadesiyle Tiirkgelestirilen
“transhiiman” genetik miihendisligi, biyoteknoloji, giyilebilir teknoloji vs. gibi

teknikler kullanilarak siradan insandan iistiin 6zelliklere sahip bir varliktir.

Transhimanizm,  biyolojik, tibbi ve etik sonuglar bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir siirectir. Insanin gecirecegi déniisiim sonucunda acaba
insan, insan olarak kalacak midir? Insami doniisiim gecirmemis héliyle tanimlayan
hlimanizmin bile kendini asmakta oldugu goriilmektedir. Tarihsel siire¢ agisindan
bakildiginda hiimanist stire¢ transhiimanizme zemin hazirlayici olmustur. Teknolojik
ve bilimsel gelismeler, sanayilesme transhiimanizmin alt yapisini olusturmustur.
Ronesansla baslayan, Aydinlanmayla devam edip modernizmle zirveye ulasan
insanin evrendeki diger varliklar1 kontrolii altina alma diisilincesi veya beklentisi,
biyoloji, psikoloji, teknoloji, tip gibi alanlardaki gelismelerin etkisiyle ciddi bir ivme
kazanmistir. Transhiimanizm Darwin’in biyolojik ve dogal evrim teorisindeki gibi
dogal degil, yapay bir evrim goriisiine sahiptir. Transhiimanizmdeki evrimle
ulagilmak istenen tur, beseriyetin azaltildigi, 6lumsuzliigiin elde edildigi, insanin
siborglastirildigr bir turdldr. Dag’a gore transhiimanizmin {i¢ asamasi vardir.
“Transhiimanizmin ilk asamast Darwin’in evrim ve dogal seleksiyon kurami, ikinci
asamasi DNA ve genetik bilimindeki ¢alismalar, iigiincii agsamasi bu ikisine dayanan
yapay zekd (YZ)dir”'*'  Transhiimanizmin amaci, insani iistiin zekali makinelere

indirgemektir. Insan bu cagda, bu diisiince nedeniyle kendi tirinu kaybetme

199 Nick Bostrom, “Transhumanist Values”, https://www.nickbostrom.com/ethics/values.html
(20.06.2020)

10 Nick Bostrom, “In Defense of Posthuman Dignity”,
https://www.nickbostrom.com/ethics/dignity.html  (20.06.2020)

111 Dag, a.g.e., 2018, s.116.
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tehlikesi yasamaktadir. Insana yapilan yapay miidahale onu déniistiirmekte ve bu
donilisiimiin nereye gidecegi konusunda heniiz net bir fikir bulunmamaktadir.
Bacon’1in “bilgi gii¢tiir” diisiincesinin temel alindig1 bu gidisatin, YZ iizerinde ¢alisan
devletlerin giic odaginda siirdiigii soylenebilir. Edward Ashford Lee Insan ve
Teknoloji Arasindaki Yaratici Ortaklik-Dijital Ruh adli kitabinda teknolojinin
gelisim evreleri incelendiginde, insanin evrimi ile paralel bir evrim ge¢irdigini,
fiziksel diinyadaki her seyin tamamen dijital bir hesaplama oldugu iddias1 dikkat

cekmektedir.?

Transhimanizmin ilk asamasi olan Darwin’in evrim ve dogal seleksiyon
kuramini “Insan 1rkinin insan eliyle 1slah1” olarak géren &jenik, Darwin’in kuzeni
olan Ingiliz bilimci Francis Galton tarafindan ortaya konmustur. Ojenik
savunucularina gore dogada isleyen dogal seleksiyon ile iyi bir insan 1rk1 yaratmak
temel amactir. Kelime karsiligi ‘iyi dogum’ anlamina gelen 6jenik, zayif ve hasta
olanlarin elenmesi, iyi ve saglikli genlerin ¢ogalmasi igin ¢aligsmalarin yapilmasi
anlamina gelmektedir. Goriildiigii lizere amag, insan irkinin 1slahidir.**? Ojenikin,
transhimanizmin bir tiri oldugunu savunanlar da vardir. Bacon’a atifla
sOyleyebilecegimiz gii¢ sahibi olma arzusu, nano-biyoloji, molekuler biyoloji, néro-
biyoloji, genetik bilim, bilgisayar yazilim ve donanim, YZ gibi alanlardaki
gelismeler sosyo-politik kaygilar nedeniyle gelisme hizina hiz katmaya devam
edecektir. Insanin temel unsurlarmin {izerinde bile degisim ¢alismalariin hukuksal,
sosyolojik, biyolojik, ahlak vb. pek ¢ok alanda yeni soru ve sorunlar1 da beraberinde

getirecegini ongormek miimkiindiir.

Transhiimanizm son elli yilda gelisen, ozellikle de son zamanlarda c¢ok
Uzerinde durulan bir harekettir. Bu saha, teknolojik, sosyal, stratejik, etik, siyasi vb.
bircok konuyu anlamak ve degerlendirmek i¢in disiplinler arasi ¢alisma gerektiren
bir alandir. Transhiimanizm de teknolojiyi, insanin hayatta kalmasma kars1 tehdit
unsuru olan her seyi ortadan kaldirmayi veya var olan insani simirlarinin stiine

¢tkmak igin kullanmay1 amagclar. ik olarak insan mriinii uzatmak, hastaliklar1 ve

112 Edward Ashford Lee, Insan ve Teknoloji Arasindaki Yaratici Ortakltk Dijital Ruh, ¢ev. Avni Uysal
ve Gizem Uysal, Istanbul, Kog Universitesi Yayinlari, 2019, s. 19.

113 Recep Ardogan, “Ekolojik Diizeni Okumada Iki Yanlis; Sosyal Darvinizm ve Ojenik”, KSU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18, Kahramanmaras, 2011, s. 23.
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insana act veren tiim unsurlari ortadan kaldirmak ve buna ilave olarak insanin
zihinsel, duygusal ve fiziksel kapasitesini artirmak ic¢in ¢alismalar yiiritilir. Bu
calismalar ile insan mevcut dogasini gelistirerek kapasitesini artirabilecektir ki bu da
insan1 kendini tasarlayabilecegi bir varliga doniistiirecektir. Sonrasinda insani
gelistirmek denilince 6nceden akla gelen sadece egitim iken arttk bu yontem
geleneksel olarak algilanmaya baslanmistir. Insan gelisimi igin egitimin yetersiz
oldugu dile getirilmistir. Transhimanizm insan organizmasini gelistirmek igin
teknoloji, bilim ve diger tiim deneysel yontemler kullanmay1 hedefine koyan sekiler
ve hiimanist bir harekettir. Bu alan, sadece bir ¢alisma alani olmay1p kendisine anlam
yukleyen, deger iireten bir bakis agis1 veya bir diinya goriistidiir. Transhimanist
felsefe evrimlesen bir vizyon tarafindan yonlendirilmektedir. Bu vizyonun temelinde
insanin kendi yasamini, kapasitesini (fiziksel, zihinsel, duygusal) kendisinin yonetme
arzusu yatmaktadir. Molekiler nanoteknolojiler, yapay zeka gibi bilim destekli
teknolojik gelismeler amaca ulasma araglar1 olarak goriilmektedir.!** Teknolojinin
gelisim hizi yeniden biiyiilenmis diinyay: yaratir.!*® Transhiimanistler, insanlarin
hedefledikleri gelisim hayaline isteyen her insanin ulasabilecegine inanmaktadirlar.
Ancak bunun sosyolojik, ekonomik, siyasi, etik gibi bir¢cok alanla birlikte

degerlendirilmesi durumunda ne kadar gergekei bir inanis oldugu tartisiimalidir.

Transhiimanizmin varsayimlarinin ne kadarmmin temel deger yargilarina
dayandigini ¢6zmek ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Transhiimanistler su ana kadar
ulagilamamis olan bazi1 degerlere de ulasilabilecegini iddia etmektedirler. Bu
degerlerle, ahlaksal anlamda daha ¢ok mutluluga ulagsmay1 miimkiin gérmektedirler.
Teknolojik araglarla degersel alanin nasil iretilecegi konusu, insanlari bu konuda
ikna etmek veya yapilmak istenenin kabuliinii artirmak i¢in bir ¢aba harcandigini
diistindiiriir. Teknolojik imkénlarin ahlaki degerleri iiretmesi konusu, felsefe tarihi

boyunca filozoflarin da elestirdigi bir konu olmustur.

Transhimanistlerin tezlerini gecici degerler ile desteklemek zorunda oluslari
anlagilabilir bir durumdur. Bu tezlerden birisi de teknoloji destegiyle insanin kendini

gelistirmesinin veya kusurlarindan kurtulmasinin tercihe baglh olacagidir. Baslangig

' Bostrom, a.g.e., 2001,s.8. ‘
115 Hubert L. Dreyfus, Internet Uzerine, ¢ev. V. Metin Demir, Kiire Yayincilik, Istanbul, 2016, 5.104.
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olarak bireysel 6zgirluk veya bireysel tercih transhiimanizmin amaglariin pratige
cevirebilmesinin yolunu a¢gmaktadir. Bireysel 6zgiirliige vurgunun temelinde dini,
ahlaki, kiiltiirel vs. farklarin etkisi goriilmektedir. Bu farklardan dolay: farkli tercihler
s6z konusu olacaktir. Insanlarin dini inanislar ya da ahlaki degerleri geregi insanin
dogasinda kalmak istemesi transhiimanistlerin bireysel 6zgurllgi ve bireysel tercihi
birer deger olarak benimsemelerini gerekli kilmistir. Yine aymi sekilde o6jenik
hareketlerin veya kolektif (topik hareketlerin olumsuz deneyimleri, bu degerleri
benimsemelerini zorunlu hale getirmistir. Kendini gelistirmek isteyen insanlar ile bu
gelisimi kabul etmeyenler arasinda g¢atismanin dogmasi olasidir. Ozgiir secime
birakilmasindan dolay1 teknolojiyi istedigi yonde ve sekilde kullananlarin yaratmis
oldugu insan ile doga problemlerinin 6nii alinamaz héle gelebilecektir. Bu iki farkli
bakis agis1 arasinda ortak bir hukuksal zemin olusturulamayacak ve toplumsal,
ahlaksal, dinsel vb. alanlarda toplum igin bir¢ok problem bas gosterecektir.
Nanoteknolojilerin kullaniminin yasaklandigini diisiindigiiniizde ise, bu teknoloji
gizli yollar ile Uretilecek, nerede ve nasil kullanilacagi belirsiz héle gelmeye
baslayacaktir. Bu teknolojileri kisitlamak igin 6nlemlerin nasil alinacagi meselesinin
toplumsal biitiinlik acisindan ciddi problemler doguracagi kesindir. Toplumsal
konsensis saglanamayan bir alan olan teknolojinin insan iizerinde ne kadar
kullanilacagi konusu da birgok agidan problemlidir. Transhimanist Bostrom ne
oldugumuz ve nereye gittigimiz konusunda arastirmalarin ve tiim c¢alismalarin
kamuoyuyla seffaf bir sekilde paylasilmasi, ortak bir tartisma zemininde hem nicelik
hem nitelik degerlendirmelerinin yapilmasi gerektigine vurgu yapar. Bununla amaci

yakin ve uzak gelecek senaryolar1 hakkinda tiim insanligin bilgi sahibi olmasidir.!®

Peki bilgi sahibi olmak yeterli olacak midir? Teknolojideki yenilikler, karar
vermeyi gelistirebilecek hatta insam1 yonlendirebilecek mekanizmalar1 beraberinde
getirmektedir. Transhimanistler potansiyel zeka gelistirme teknolojileri, nootropik
ilaclar (zeka arttiric1), bellek ve galisma teknikleri, giyilebilir bilgisayarlar, bilgi
filtreleme yazilimlari vb. bu konularla ilgili var olan bilgi ve karar verme

ozelliklerimizi de sorgulamamiz gerektigini diisiindirmektedir.

116 Bostrom, a.g.e., 2001, s. 7.
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Transhimanistler yeni kosullara gore var olan diisiiniis bicimlerimizin veya
felsefelerimizin yeterli olmadigini diistinmektedirler. Onlara gore yeni kosullara
uygun dinamik felsefeler tiretilmelidir. Bu diisiincenin altinda bireysel inanglarin da
sorgulanmasini istedikleri goriilebilir. Burada geleneksel insani degerlerimize
baglilik ¢ok onem arz etmektedir. Transhiimanizm pragmatizme egilimli, sekiiler
hiimanist bir disiiniistiir. Insanlarin degerlerini degistirmeye zorlayan bircok alana
hékim olmaya baslamistir. Bu nedenle transhiimanizmin insanliga getirdikleri ve
gotardukleri iyi bilinmelidir.

Transhiimanizmin kendi ic¢inde bazi gesitleri vardir. Ekstropyanizm (Max
More), Singulariztaryanizm (Extropain Principles), Hedonistic Imperativ (David
Perarce), demokratik transhiimanizm, hayatta kalma yanlis1 transhiimanizm gibi.
Surekli ilerleme icinde olan transhimanizm yeni versiyonlar getirmeye ve

gelistirmeye devam etmektedir. 't/

Konuyla ilgili olarak tip ve etik agisindan bazi meselelere deginmekte yarar
vardir. Transhiimanistlere gére, 6liim goniillii olmalidir. Insanm yasamimi uzatmay1
amaclayan transhiimanizm 6tanazi hakkini da savunur. Benzer sekilde baska birinin
intihar eylemi igin goniillii yardim istendigini kabul etmeyi yanlis bulmazlar. Bir
diger konu da insan klonlamadir. Ureme teknolojilerinin bir pargasi olan genetik
miihendisligi, ebeveynlerin sadece mevcut genomlarini kopyalamasi degil, ayni
zamanda tasarlanacak yeni genomlarin olusturulmasina da olanak taniyarak, dogacak
cocugun daha zeki, uzun omiirlii, fiziksel ¢ekiciligi yiiksek, hos miza¢h ve diger
istenilen 6zelliklere sahip genleri segme imkani sunacaktir. Ebeveynlerin ¢ocuklari
icin genetik gelismelere karar verme konusunda genis bir takdir yetkisinin olmasi,
tireme Ozgiirliigiiniin, cocugun onurunu ve dzerk secim kapasitesini zayiflatacak bir
tiir ebeveyn tiranlig1r olmasina yonelik elestiriler yapilmistir. Bu elestiriyi yapanlarin
basinda Jiirgen Habermas gelmektedir. Habermas, Insan Dogasimin Gelecegi adh
kitabinda insanin tasarimcisinin yine bir insan olmasini elestirmektedir. Tasarimcinin
Tanr1 degil de insan olusunun bireyin hayatinin se¢imini kisitlayabilecegini, 6zgiirliik
ve esitliligi baltalayabilecegini savunur. Habermas, insanin genetik ve biyoteknoloji

ile gelistirilmesine karsi ¢ikmaktan ziyade bu gelismelerin felsefi ve etik acidan ele

117 Bostrom, a.g.e., 2001, s. 7.
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alinmasi gerektigine vurgu yapar.''® Insan klonlamas1 konusunda ise Nigel Cameron
ve Leon Kass bu klonlarin tamamen insan olmayacagi veya klonlamanin insan onuru
acisindan yarattig1 sorunlar yoniinden ¢ok hakli elestiriler yapmislardir. Fukuyama,
George Annas, Wesley Smith, Jeremy Rifkin, Bill McKibben gibi biyokonservatifler
elestirilerinde insan dogasim1 degistirmenin “insanliktan c¢ikarici” olabilecegi
vurgusunu yaparlar. Leon Kass dini degerler ¢er¢evesinde, Fukuyama ise sekdler
kaygilarla yaptiklar elestirilerde “Insanin kaygan bir yokustan asag1 dogru kayarak
alcaltilmis bir transhimana dogru gidisatimm1 Onlemek igin kiiresel yasaklar

getirilmelidir.” tezini savunur.

Transhiimanizmin semboli H+ (human plus) dir. Transhuman olarak
adlandirilan bu insan posthlimana gegisteki ara insan modelidir. Diyebiliriz ki stre¢
transhiiman, sonu¢ posthlimandir. Transhiimanistler insan dogasindan yeni bir tir
yaratmak gerektigini savunmaktadirlar. Yeni insan tiri olan posthiiman, daha
saglikli, iistiin zekali, iyi duygularla bezenmis, yeni yetenekleri olan, uzun 6murli bir
varliktir. Stirece bakildiginda bu ¢aligmalar bilimsel gibi goriinse de transhiimanizm
tamamen ideolojiktir. Transhiimanizm, siradan insanin yetersiz oldugu i¢in insanin

bastan tekrar yeni sekliyle yaratilma ideolojisidir.

Transhiimanist olmasina ragmen bazi konular1 elestiren isimlerden biri olan
Bostrom’a gore transhiiman olasiligindan korkulmalidir. Bunun iki nedeni vardir?
Birincisi, transhiman olma hélinin kendi i¢inde asagilayici olabilecegi, ikincisi ise,
transhiimanin “siradan” insanlar i¢in bir tehdit olusturabilme ihtimalidir. Birinci
korkuya odaklanan en 6nemli biyoetik¢i Leon Kass’tir. Ona gore, her seyin kendine
0zgl bir dogas1 ve tiirli vardir. Hamambdceklerinin de insanin da kendine gore
Ozellikleri vardir. Bir insan1t hamambdcegine doniistiirmek insanliktan ¢ikarict bir
durumdur. Bir adam1 bir erkekten daha fazlasina doniistiirmek de ayn1 sekilde. Kendi
dogamiz 6zel bir hediyedir ve saygi duyulmalidir. Transhiimanistler ise dogal olanda
birtakim kusurlar olabildigini bunlarin bazi hastaliklar, yaglanmadan dolay1 ortaya
cikan bunama, biligsel yetersizlik vb. eksikleri gidermenin dogaya saygisizlik

oldugunu diistinmenin hata oldugunu ileri siirerler. Bu durumu Bostrom alayci bir

118 Jiirgen Habermas, Insan Dogasimin Gelecegi, gev. Kaan H. Okten, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2019,
ss. 73-87.
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climleyle soyle ifade eder; “Atalarimizin Kassiyan duygular tarafindan yok olmadig

konusunda siikretmeliyiz. Yoksa hala birbirimizin sag¢indan bit toplayacagiz.” **°

Transhiimanistler, dogal diizeni ertelemek yerine, kendimizi ve dogamizi
insani degerlere ve kisisel 6zlemlere gore mesru bir sekilde yeniden diizenlenmeyi
savunurlar. Burada su itiraz yapilmalidir, her degisiklik ilerleme midir? Teknolojik
miidahaleler ile insan dogasim1 degistirmek, gercekten insanin ilerlemesini
saglayacak midir? Kimilerine gore insanin teknoloji ile doniistiiriilmesi insanliktan
¢ikarma ile 6zdestir. Huxley’in Cesur Yeni Dinya’s1, ironik bir Gtopya gibi gérinse
de bu kitapta treme teknolojileri, 6jeni ve uykuda 6gretim gibi yontemlerle toplum
degistirilmistir. Bu sayede insanlik, saglikli hdle gelmis, teknolojik acidan gelismis,
savaslar ve yoksulluk yok edilmistir. Irk¢ilik ortadan kalkmis ve herkesin mutlu
oldugu bir diinya yaratilmustir. Ironik bir iislupla anlatilan biit(in gelismeler insanlarin
degerlerini yok etmeyi basarmistir. Bu degerler aile, sanat, kiiltiirel gesitlilik,
edebiyat ve felsefe vb. dir. Uyusturucuyla pasifize edilmis, hedonist bir toplum
yaratilmistir.!®®  Transhiimanistler, Cesur Yeni Diinya’dan kagmmanin en iyi
yolunun, devlet zorlamasi olmadan tiim ¢alisma bilgilerinin kamuoyuna sunulup

insanlara segme hakki verilmesi ile miimkiin oldugunu savunmaktadirlar.

Transhiimanist Bostrom’un bahsettigi ikinci korku ise, dogas1 degistirilmemis
(siradan) insanlarla, transhiiman arasinda siddetli bir ¢atisma olabilecegi endisesidir.
George Annas, Lori Andrews, Rosario Isasi, insan klonlanmasi ve tiim kalitsal
genetik modifikasyonlar1 ile ortaya ¢ikan transhimanin “insanliga karsi suglar”
konusunda bir tehdit olabilecegi uyarisinda bulunurlar. Tranhiiman muhtemelen
siradan insanlar1 agagi seviyede, hatta vahsi, kdle veya katliama uygun yaratiklar
olarak gorecektir. Genetik muhendisleri isterlerse tiir degisim deneylerinde Kitle
imha silah1 olarak biyoterdrist gibi hareket etme imkanima sahip bir potansiyelde
olacaklardir. Kisacasi siradan insan ve teknoloji ile modifiye edilmis olanlar seklinde
iki tlir ortaya c¢ikacak ve bu iki tiiriin arasinda savas ¢ikma ihtimali glindeme
gelecektir. Bu savasin 6tesinde kiiciik bir grubun gezegeni ele gecirmek icin radikal

bir sekilde gelistirilmis kapasitelere sahip (stiper zekali, iistiin yetenekli) varliklar

119 Bostrom, a.g.e., 2005, ss. 204-205.
120 Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, ¢ev. Umit Tosun, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 10-150.
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tarafindan eylemler yapmaya baglamasi bilim kurgu gibi goriinse de teknolojideki
her giin gerceklesen yeni gelismeler silirecin felsefi olarak degerlendirilmesini

zorunlu hale getirmektedir.

Bostrom siradan insanlar ile transhiimana esit ahlaki ve siyasi haklar
verilmesi gerektigi disiincesindedir. Bu sayede, c¢atismalarin ortadan kalkacagi
iyimserligine sahiptir. Ona gore siradan insanlar onur sahibi olabilirler ama

transhiiman siradanlardan da fazla seviyede onur sahibi olacak sekilde tasarlanabilir.
121

Transhumanistler siradan insan ile transhiiman arasinda bir uyum olacagini
ve birbirlerini tamamlayacaklarini diistinmektedirler. Onlara gore sayginlik, soyagaci
ile ilgili olmayip ne oldugumuz ve ne olma potansiyeline sahip oldugumuzla ilgilidir.
Transhumanistlere gore, avci-toplayici insana gore gelistirilmis fenotipler birbirinden
ciddi olarak farklidir. Artik insan sehirlerde yasiyor, marketten aligveris yapiyor,
telefonla konusuyor, kadinlar hastanede dogum yapiyor...vs. Bu anlamda ii¢ kat
daha uzun 6mdirlu olan insan, avci-toplayicinin goziinde zaten posthiimandir. Bu

durum hi¢ kimseyi degersizlestirmeyip, insanliktan ¢cikarmamistir.'??

Transhimanistler ne kadar transhiiman ile siradan insan esittir, aralarinda
ahlaki ayrimlar yoktur deseler de sosyal hayat alaninda, is ve gorev dagiliminda,
siyasal yapida &nemli degisikliklerin yapilmasi gerekecektir. Insan, teknoloji
araciligiyla sosyal-kiiltiirel ve diisiinsel olarak da doniisiim yasamaktadir. Bunun icin
de gelecekte filozof ve etikgilerin Onlerine biyo-etik, siyasetgilerin biyo-hukuk,
egitim, askeriye, saglik hizmetleri, ekonomi gibi konularda gesitli sorunlarin gelmesi
kaginilmaz olacaktir. Transhiimanistlerin savundugu esitlik¢i toplum anlayisi, tipki

doniistiiriilen insanin dogasini korudugu iddiasi gibi paradoksaldir.

Bostrom Yapay Zeké adli kitabinda, yapay zek& ile dogal zekay:1 ayrintili
olarak ele alir. Zeka ile dogaya hakim olmay1 basaran insanin yapay zeka ile bunu
cok daha ilerilere gotiirebilecegine vurgu yapar. Ona gore insan zeka ile dil, teknoloji
ve karmagik toplumsal orgiitlenmeleri gelistirmeyi basarmistir. Her kusak kendinden

onceki kusaktan daha basarili olarak daha da ilerlemistir. Insan bir giin makine

121 Bostrom, a.g.e., 2005, s. 210.
122 Bostrom, a.g.e., 2005, s. 213.
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beyinler yaratarak, super zeka ile cok daha guclu olacaktir. Bu durum siradan insanin
hayvanlara hakim olmasi gibi stiper zekali insan da makinelere bagli hale gelebilir.
Ona gore bu diisiik bir ihtimaldir. CUnk( stiper zekay: yaratan da insandir. Insan bu
sayede insani degerlerini koruyacak ve buna uygun bir stper zeka yaratabilecektir.
Homosapiens’ten robosapiense gegis olarak algilanabilecek bu siireci etkileyen en
onemli unsur YZ (yapay zekd) dir. Bu anlamda transhiimanizm materyalist bir
ontolojiye sahiptir. Tanrmin yerine zekd konulmus, doga-insan-Tanri dengesi

bozulmustur.

Toby Walsh 2062 Yapay Zekd Diinyas: adli kitabinda 50 bin yil kadar
oncesinde homoneandertalensis varken homosapiensin ona ekolojik yasam ortami
birakmayip yok etmis olabilecegine ihtimal verir. Ona gore homosapiens yani “akilli,
bilen” tiir ardilinin kim olacagi konusunda da 6ngoriiye sahiptir. Evrimsel olarak
acikladig1 degisim ve doniisim siirecinde homosapiensin ardili homodigitalistir.
Walsh diisiinen makinalarin yani yapay zekanin insandan dstlin bircok yonu
bulundugunu soyler ve yonleri soyle siralar; Ogrenebilen, genis bir bellek
kapasitesine sahip, insandan daha yiiksek hizda calisabilen, daha az giice ihtiyaci
olan, dinlenmeye ve uyumaya ihtiya¢ duymayan, unutkan olmayan, duygulari
olmadig: (ilerde duygu yiiklemesi de yapilabilir) i¢cin daha mantikl kararlar alabilen,
bilgi ve becerilerini paylagsma konusunda sinirli olmayan, daha iyi kararlar alabilen
vb. Siiphesiz ki insanlarin da yapay zeké karsisinda avantajlart bulunmaktadir. Ama
uzun vadede yapay zekdya duygu ve empati eklemeleri yapmak i¢in ¢aligmalar
devam etmektedir. Walsh, uzun vadede homosapiensin yapay zekaya karsi yarista

pek umutlu olmadigini sdyler.'?3

Elon Musk ve Stephen Hawking yapay zekanin, niikleer imha, kiiresel 1sinma
ve diinyanin karst karsiya oldugu biitiin tehlikelerden daha biiyilik bir varolussal

tehdit oldugunu soylemektedirler. Onlara gore teknoloji insanligi yok edebilir.

Transhiimanizm hakkinda neredeyse 50-60 yildir yazilar yazilmaktadir.
Felsefe g¢evrelerinde oldugu kadar politika, teoloji ve edebiyatta bu tartigmalar
kendini gostermektedir. Transhiimanizmin savunusunun yapildig1 bir diger alan da

sinemadir. Transhiimanizm ekonomik anlamda kapitalist liberallerce desteklenmekte

123 Toby Walsh, 2062 Yapay Zekd Diinyasi, ¢. Zerrin Dirihan, Say Yayinlari, Istanbul, 2020, ss. 23-36.
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ayni sekilde Kiliselerde de bazi din adamlan tarafindan giindeme getirilmektedir.
Bilim g¢evrelerince de destek bulmasi, onun ¢ok boyutlu bir hareket oldugunu

gostermektedir.

Bridle’a gore iginde bulundugumuz donem karanlik bir ¢agdir. En blylk
sorun teknolojidir. Diinyay1r aydinlatmasi umulan da onu karanliga gotiiren de
teknolojidir. Kiiresel 1sinma ekosistemde bir¢ok olumsuz etki gdstermekte, ekonomi
ve siyaset teknolojiye gore sekil almaktadir. Zengin daha zengin, fakir daha fakir
hale gelmektedir. Toplumsal sinif farklari derinlestikge, tizerinde ortak fikir birligine
vartlamayan bilgi miktar1 artmakta bu da diinyayr anlamanin yeni yollarimin
aranmasini zorunlu kilmaktadir. Toplumun bilissel gercevesini ¢agdas enformasyon
aglart olusturmakta bunun i¢in yeni islemleme sistemleri gelistirilmektedir. Yeni
islemleme sistemleri iklim degisikligine sebep olmakta, insan hayatinin idamesi i¢in
zorunlu olan tarim (tohumlarin gelecegi sorunu) gibi ¢cok 6nemli alan ciddi zararlar
gormektedir. Sorunlari ¢ézmek i¢in yeni teknolojiler iiretilmekte, yeni firetilen
teknolojiler bagka sorunlara neden olmaktadir. Bunlar gibi sebep sonug iliskisinin
karmagiklastig1r durumlar zinciri her giin artmaktadir. Bu durumlarin yasandigi ¢agda,
insanlik teknolojinin kendisini gotiirdiigli yerde huzur mu bulacak yoksa deliye mi
donecektir? Bu sorunun cevabini insanin Kkendisini, konumunu ve makinelerle

iliskisini nasil kavradig1 verecektir. 124

124 James, Bridle, Yeni Karanlik Cag, Teknoloji ve Gelecegin Sonu, gev. Kemal Gileg, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 21.
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UCUNCU BOLUM
TRANSHUMANIZMDEN POSTHUMANIZME
3. 1. Posthiimanizme Gegis Yolu Olarak Transhimanizm

Insanin doniisiim siirecinin baslangici sayilan hiimanizm insanin doga ve
Tanr1 karsisindaki konumunu degistirdigi bir tarihsel donemi anlatir. Ronesans,
Aydinlanma ve modern donem olarak kronolojik sekilde siralayabilecegimiz
yaklasik 500 yillik siirecte insanin degistirilebilir, gelistirilebilir ve doniistiiriilebilir
olacagi diislincesinin var oldugu goriiliir. Posthiimanistlere gore siire¢ soyle
ilerlemektedir. HUmanizm, transhiimanizm, transhiiman, posthiiman ve nihayetinde
posthiimanizm. Rosi Braidotti /nsan Sonrasi adli kitabinda posthiimanizmin
temelinde himanizm oldugu diisiincesini dile getirir. Zihin-beden veya madde-ruh
hiimanizmin temelinde yatan dualitelerdir. Posthlimanizmde dalitelere olan bu inang
aynen korunur. Transhimanizmde diialite reddediliyormus gibi goriinse de insanin
hem bedenen hem de zihnen gelistirilmek istenmesi diialitesinin korundugunu
gosterir. Himanizme gore insan bireysel, akilli, dogayi tahakkiimii altina alabilecek
potansiyele sahiptir ama ayn1 zamanda doganm bir parcasidir. I¢inde bulundu doga
sartlar1 veya insanin kendi dogasi onu yetersiz veya eksik kilabilir. Himanizmin
radikallestirilmis hali diyebilecegimiz transhiimanizmin trettigi insan, birgok yetisi
gelistirilmis, siradan insanin ¢ok {iistiinde niteliklere sahip oldugu i¢in karsilastig
sorunlarin ¢oziimiinde basarili olup ayn1 zamanda ¢evresine (kendisi ve Otekilere)
kars1 sorumluluk alir ve almalidir. Transhiimanizmin, insan merkezcilik olarak
gindeme gelen hiimanizmden daha insan merkezci bir yaklasim sergiledigi kesindir.
insana neredeyse Tanrisal giicler veren bu anlayis, sekiiler ve indirgemecidir.'?®
Posthiimanizmde ise insan, transhiimanizm tarafindan neredeyse tanrilastirilan
konumundan asagiya c¢ekilmeye calisilir. Posthiimanizm, insani ontolojik ag¢idan
biyolojik yapisina bagli hayvansal bedeni ile sibernetik organizmalara doniismiis
halini esit diizlemde ele alir.'?® Konunun daha iyi anlasilabilimesi i¢in posthiimanizm

kavramina gegmeden Once posthiiman kavramini ele almakta yarar vardir.

125 Dag, 2018, ss.177-180.
126 Agin, Posthiimanizm, Kavram, Kuram, Bilim-Kurgu, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2020, s. 4.
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3.1.1. Problemler Ag¢isindan Posthiiman Kavramm

Transhiimandan sonraki asama posthiimandir. Posthiimanin birden fazla ve
birbirine girmis birgok anlami1 vardir. Darwinci biyoloji etkisi altinda olan
transhlimanizm, insan1 biyolojik bedenden biyonik bedene doniistiirme amacindadir.
Evrimde insanin kendiliginden bir tekdmill s6z konusuyken, transhiimanizmde
nano-bio-info-cogno araglariyla gelistirme s6z konusudur. Bostrom’a gore, insanin
kendini gelistirme, hatta 6liimsiizliige ulasma arzusu, yeni degildir. Bu arzu Gilgamus
Destani, Genglik Cesmesi Ve Felsefe Tagsi arayislarinda da goriilmektedir. insan
potansiyelinin milkemmelligine inang R6nesans dénemi gibi transhiimanist dénemde
de (bu doneme 2. RoOnesans denilebilir) vardir ve bu donemde bu inan¢ daha
artmistir. Bu inancin kokenine baktigimizda M.O. 3000 yillarinda Antik Misir’da
hakim olan bir inanca uzandigi gériilmektedir.!?” Transhiimanizmin mitolojik
soyagacinda ise Prometheus’un atesi tanrilardan ¢alip insanlara vermesi ve Sisifos’un
Tanrilarin kurdugu 6liim tuzagmdan kurtulmas: bulunmaktadir.?® Insanlik yiizyillar
boyunca iist insana ulagsmaya caligmistir. Mitolojiye bakildiginda, Tanr1 veya yari
Tanr1 insan hikdyeleri goriilmektedir. Transhiimanizm yeni bir tanimlama olsa da
ayak izleri Gilgamis Destanmma kadar gitmektedir. ilk yazili eser olan Gilgamus
Destani Nuh Tufani’n1 anlatir. Bu dykiide, 6liimsiizliigii arayan bir kral anlatilir. Bu
kral iistiin insan olup 6liimsiizliigli bulmak ister. Gilgamis, yar1 insan, yar1 Tanr1 bir
varlik olup ayn1 zamanda karada ve denizde olup biteni bilen her seyi bilen basarili
bir yap1 ustasi ve yenilmez bir savasgidir. Gilgamis’in Giines Tanris1 Samas ile U¢
ylce Tanri bir araya gelmistir: GOK Tanris1 egemen tanrisal Hanecianin babasi ve
kurucusu An/Anu; Tanrilar ve insanlari yoneten yeryiizii tanrist Enlil, Gilgamis’a
insanoglunun ancak biiyiik bir eser birakarak dliimsiizliige erisebilecegini ogiitler ve
bunun iizerine Gilgamis Oliimsiizlige ulasma seriivenine baglar. Utanapisti

Olimsiizliiglin surin1 bilen bir bilgedir. Bilgeyi bulan Gilgamis, onun verdigi

121 Gokben Coskun, “Evrimcilerin Ustiin Insan Hayalleri”
http://www.yaklasansaat.com/dunyamiz/canlilar/evrimcilerin_ustun_insan_hayalleri.asp (02.01.2021)
128 Steven Umbrello, Jessica, Lombard, “Silence of the Idols: Appropriating the Myths of Daedalus
and Sisyphus for Posthumanist Discourses”
https://pdfs.semanticscholar.org/4327/8cee01202a4687b8170099258df0ab6d59b9.pdf? ga=2.408869
50.50485100.1636625979-1661199072.1636625979 , (01.02.2021)




65

6lumsizlik otunu yiyemeden otu bir yilana kaptirir ve bdylece oliimsiizliik elinden
kayip gider. Bu mitolojik hikdyeye gore Tanri, insanlar1 engellemis ve tek bir yerde
toplanip biiyiik bir medeniyet kurup kendi katina erisemesinler diye, farkli dillerde

farkli cografyalara dagitmigtir.!?°

Nathan H. Lents Insamin Kusurlar: adli kitabinda insan bedenindeki ise
yaramaz kemiklerden bozuk genlere, sorunlu omurga sisteminden dengeli beslenmek
i¢cin diyetlere ihtiyaci olmasina kadar ayrintili olarak insanda kusur olarak gordiigi
seylere bu kusurlarin®®® teknoloji vasitasiyla diizeltilebilecegini savunmustur. Bu
kusurlar1 teknoloji ile diizeltme ya da tamamlama mantalitesi sonucunda teknoloji
insan vicuduna implante edilerek uzun omdarll, super zekali olacak, Ustin
yeteneklere sahip olacak, hastaliklardan armarak saglikli bir hale gelecektir. Bu da
iistlin insan isteginin veya beklentisini tiriinii olacaktir. Bu (stiin insan sadece zekéya
degil, ayn1 zamanda insani degerlere sahip olacagina inanilmaktadir. Her agidan
ustlin olan insan, diger ifadeyle askin insan bunu tasarlayanlara gore yapay bir insan

olmayacaktir.

3. 2. Transhiimanizmden Posthiimanizme Ulastiran Vasitalar: Yapay

Zeka ve Oliimsiizliik Arayist
3.2.1. Yapay Zeka ve Olumsuzlik (Kis Uykusu)

Transhiimanizm, insan fiziksel ve bilissel yonden gelistirip onun yaslanma
ve hastalanma gibi yok edilmek istenen zayifliklarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla
teknoloji ve bilimden faydalanmasidir. Bu amaci elde edebilmek igin bilimin ve
teknolojinin tim imkénlarindan faydalanilmaya calisilarak bu amaca uygun yeni
teknolojiler de retilmektedir. Transhiimanistler yaptiklart bu ¢aligmalarin insani
daha mutlu etmek i¢in oldugunu savunurlar. Mutluluga ulasmaya calisan insan bunu
ylzyillardir denemektedir. Eski Yunan ve Hellenistik felsefede mutluluk temel

amactir. Orta Cag’da mutluluk, “Tanr1’ya ulasma”, 17. ve 18. yiizyillarda mutluluk

129 Jean, Bottero, Gilgamis Destan:, Olmek Istemeyen Biiyiik Insan, ¢ev. Orhan Suda, Yap: Kredi
Yayinlari, Ankara, 2013, ss. 163-171.

130 Nathan H. Lents, Insamini Kusurlari Ise Yaramaz Kemiklerden, Bozuk Genlere, Arizalarimiza
Genel Bir Bakis, Gev. Siirsel Tas, Metis Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 220.
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“iyi olma” olarak tanimlanmistir. 19. yiizyil ile birlikte ise, yararcilik “toplumsal
mutluluga” odaklanirlar. Jeremy Bentham’a gore yapilmasi gerekenleri belirleyen aci
ve hazdir. Bentham, diisiince ve eylemlerde “en ¢ok sayida insan, en yiksek diizeyde
mutluluk™ ilkesine vurgu yapar. Transhiimanizm dogrudan mutluluk deklarasyonuyla
ilgilenmez. Dolayli olarak insan1 mutlu edecek olan seylere yonelir. Aslinda
bakildiginda 19. yiizyil hedonist anlayisini genis bir ¢ergeve ile sunmaya calisir.
Transhiimanistler, kisisel bir tatmin, mutluluk, kendini gerceklestirme ve yasamdan
memnun olmanin savunusundadirlar. Mutluluk ile erdem arasinda bir bagmnti
kurmazlar. Mutlulugun birey i¢in mi yoksa tim toplum i¢in mi oldugu yoniindeki
iliskisel analizle ilgilenmezler. Temel amagclari, insanin yasam siiresini en iyi
bi¢imde uzatmaktir. Diger bir ifade ile 6limiin ertelenmesi veya yok edilmesidir.
Transhimanistler dliimsiizligiin olabilirligini teknoloji araciligiyla gergeklestirmek
istemektedirler. Transhlimanizmle insan hiimanizmden yani sadece mutluluk isteyen
insandan, 6limsiizliige ulagsmaya calisan, zihinsel ve bedensel olarak gelismis insan

olan transhiimana ulagsmaya dogru ilerler.

Oliimsiizliige ulasarak insan dmriinii uzatmak, insan zihnine yapilan cesitli
islemlerle siiper zeki insanlar tasarlamak insanligin sorunlarini ne derece ¢ozecektir?
Insanlar sorunlarin1 ¢6zebilmek icin illa siiper zeki, yar1 makine insanlara déniismeli
veya Olimsuzliige ulagsmalari m1 gerekmektedir? Teknoloji insanin hayatini olumlu
mu etkileyecek yoksa baska sorunlara yol acacak midir? Teknoloji ile zihni kontrol
altina alma tehdidi ile karsilasan insanlik icin ‘Insanlar m1 robot olacak yoksa
robotlar m1 insanlasacaktir?’ Insanligin yasayacagi bu degisim, etik, toplumsal,
siyasal vb. alanlarda ne tir degisimler gerektirecektir? seklindeki sorularin

yanitlanmasi son derece dnemlidir.

Insan1  evrenin merkezine oturtarak insan1 tanrilastirmaya calisan
himanizmden sonra transhiimanizm, insani st insana donustirmek istemektedir.
Homosapiensten posthiimana dogru degisim yasayan insan, hem ontolojik agidan

hem de biyolojik agidan 6nemli degisimlere ugramaktadir.

Olumstizluk hayali kuran insan, yiizyillar boyu bu emeline ulasmak igin
cabalamistir. Konuya iligkin olarak Babil kulesi 6rnegi verilebilir. Babil kulesi,

Stimerler tarafindan asma bahgeleri igerisinde yapilmaya baslanan, yer ile gokyuzinu
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birlestirip, Tanr1 gibi olmak hatta Tanri’ya ihtiyag duymamak igin yapilan fakat
Tanr1’nin ceza vermesi nedeniyle tamamlanamayan bir kuledir. Gérullyor ki insanlar
Tanr1 gibi Olimsiiz olabilmek i¢in binlerce yildir ugragsmaktadir. Bugiin de
transhiimanizm, bu emel pesinde hiz kazanmistir. Transhimanizmde eski
donemlerden farkli yontemler kullanilmakta, Oliimsiizliikk arayisi ‘ahiret’ (Obiir
diinya) diisiincesi bir yana birakilarak bu diinyada gerceklestirilmek istenmektedir.
Diinya ve ahiret dilalizmini sona erdiren materyalist bir diinya goriisii ile ilerlemeye
calisan oOliimsiizliik arayisinin yolu yapay zeka ve sentetik biyolojiden gecmektedir.
Insan varligmin 6ziiniin ontolojik anlamda degistigi bir yeni insan tasarimi ortaya
koyulmaktadir. Aydinlanma Cagi’ndan 6nce tibbi arastirmalar Yahudi ve Hristiyan
dini tarafindan sinirlandirilmistir. Kilisenin kiyamet 6gretisine gore dliilerin cennette
veya cehennemde yer almak icin ayaga kalkacagina inanilmistir. Hristiyanlar
Olulerinin cennete yukselebilmeleri icin viicut uzuvlarinin saglam kalmalar1 ve
korunmalar1 gerektigine inaniyorlardi. Bu inang nedeniyle, Orta Cag doneminde
oliilerin yakilmasi yasaklanmistir. Tip bilgilerinin gelistirilmesine engel olusturan bu
durum karsisinda bazi doktorlar hirsizlarla anlasip ceset ¢almak zorunda kalmistir.*3
Orta Cag’da beden o6ldiikten sonra bile korunmasi gereken bir yapidayken, modern
slirecte insan bedenini degistirmeye yOnelik olan kutsal inang¢ degismekte, insan
kendini yaratma girisimine soyunmaktadir. Gerd Leonhard, Teknolojive Karst
Insanhik adli kitabinda bir alintiyr aktarir. Buna gore, Ray Kurzweil 2015 yilinda,
Singularity Universitesi’ndeki konusmasinda sunlar1 sdylemektedir: “Evrimlesirken
Tanrt’ya yaklasiyoruz. Evrim manevi bir siire¢. Diinyada giizellik, sevgi, yaraticilik
ve zekd var, bunlarin hepsi neokorteksten ¢ikiyor. Oyleyse bizler beynin

neokorteksini genisletecegiz ve daha da tanrilasacagiz.”**

Yapay zekanin hizli gelisiminin ve onun insaniistii bir diizeye ulasacagi
fikrinin  temelinde tekillik fikri vardir. Bu giiniimiizden 50 yil Oncesine
dayanmaktadir. Tekillik, yapay zekénin, zeki olup zeké&sini daha da st diizeye

cikarabilmek i¢in Ozyineleme yoluyla kendisini yeniden tasarlamasi veya

181 Roderick Dorsey, “Viicut Kapma”  https:/tr.asayamind.com/how-criminal-underworld-body-
snatching-corpse-robbers-galvanized-modern-medicine (27.10.2021)

132 akt.: Gerd Leonhard, Teknolojiye Karst Insanhik, Insan Makinenin Yaklasan Catismast, ¢ev. Cihan
Akkartal-ilker Akkartal, Siyah Kitap, Istanbul, 2018, s.28.
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gelistirmesidir. Bir anlamda teknolojik tekillik, yapay zekanin insanin zek&sinin
lizerine c¢ikmasi, insani asmasidir. Bu durumun cesitli korkutucu sonuglari
doguracagi ongorilebilir. Buna iliskin en biiyiik korku yapay zek@nin kontroliiniin

insan elinden ¢ikmasi belki de insanin sonunu getirebilmesidir.133

Tekillik denilen yapay zekanin insanin Tanrilagsmasiin sonunu getirme
olasilig1 transhiimanistleri zorlamaktadir. Bu ihtimale ragmen O6liimsiizliik istekleri
ile bu ihtimali goze alarak calismalarim siirdiirmektedirler. Olime ¢éziim bulmak bir
diger deyisle Olimsiizlige ulasmak tekno-kapitalizme inanan iyimser
transhiimanistler icin ideolojik bir amactir. Olimi 6ldurebilmek igin yapilan en
somut calismalardan birisi kriyonik muhafaza tesislerinin kurulmus olmasi ve bu
merkezlere ciddi paralar yatirarak bedenini donduran c¢ok sayida insanin
bulunmasidir.’®* Bu durum bize Baudrillard’in su soziinii animsatmaktadir.
Baudrillard “Oliim artik bulundugunu sandigimiz yerde degildir. O artik biyolojik,
psikolojik, metafizik ve hatta oliimciil bir sey de degildir. Oliim, bu diinyamn sahip
oldugu  bellegin  tamamen  sterilize edilip, saydam bir tabut iginde
dondurulmasidir. ”der*®® Canli dondurma bilimi olan kriyonik ile 6liimi kontrol
altina alma girisimine “Yapay kis uykusu” da denilmektedir. Burada yapilmak
istenen bir nevi yeniden diriltmedir. Teknolojideki ilerlemeler insana yasam siiresini
uzatma imkéninin yani sira, kendi bedeni iizerinde degisimler yapma olanagi da
sunmaktadir. Baudrillard, canlilarin daha uzun siire yasayip, Oliimden c¢aldikca

simgesel degerlerini yitirdiklerini vurgulamaktadir.

Transhimanistler bedensiz bir 6limsiizlik seklinin de yapay zeka ile
miimkiin  olacagim  diisiiniirler. Insan beyninin isleyisinin  bilgisayarlara
yiiklenmesiyle, insanin bedeni yitip gitse de dijital ortamda zihni yasamaya devam
edecektir. Buradaki sorun, yapay zeka ile insana ait zihnin bir araya gelmesiyle
olusan ‘Ben’in Onceki insanla birbiriyle 6zdes olup olmayacagidir. Ben sorunu

disinda duygularin ne olacagi da ayri bir sorundur. Insan, biyolojik bedenine

133 Walsh, a.g.e., ss.42-43.

134 Mark O’Connell, Makine Olmak-Miitevazi Sorunumuz Oliimliliik ve Bunu Cézmek Igin Siborglar,
Utopyacilar-Hackerlar, Fitiiristler Arasinda Bir Yolculuk, ¢ev. Oznur Karakas, Domingo Yayinlari,
Istanbul, 2018, 5.193.

1% Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Cev. Oguz Adanir, Bogazici Universitesi
Yaynlar, Istanbul, s. 337.
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teknolojinin katkistyla yaptigi tim miidahaleler (yapay organ, zihnin bilgisayara
indirilmesi vs.) sonucu hala insan olarak kalacak midir? Insan kendine has
oOzelliklerin yitimiyle yapay zekanin egemenligine girecek ve artik insan olmaktan

uzaklasacaktir. Ortaya ¢ikan sey yeni bir varlik olacaktir.

Insan olmak, dogal bir sirectir. Sentetik biyoloji ve genom teknolojisi ile
insan bedenine miidahale ilk bakista pragmatist anlamda iyi gibi goriinse de insan
olmanin gerekleri olan insanin vicdan, duygular ve akilin birlikteligiyle isleyen
diistince ve davranis silsilesinin  dengesinin bozulacagr goriilmektedir. Bu
teknolojiyle insana yapilan miidahaleler insanligin sonuyla ilgili endiseleri
dogurmaktadir. Nitekim Ihsan Fazlioglu'na gore “Insan hissi, vicdani ve akli
yapisindan birinin ihmali veya reddi insam sakatlar”*® Fazliogluna paralel
mahiyette Teoman Durali’da sunlar1 séyler:

“Insan, beser yanmyla canhlilarla ortaktir. Ne var ki, onun, bir de beser iistii
tarafi daha bulunur,; bu da, “insan-olma” cihetidir. Yine Marx ' tavsiyesine donersek,
insamin “dirim-beser” yami, onun “altyapi”sini olustururken, “insan-kiiltiir” ciheti de
“list-yap1 st tegkil eder. Altyapi, zaman swrasinca énce, iistyapiysa, sonra gelir. Su

halde, “dirim-beser” ile “insan-kiiltiir” ayrimi, alt ile iist, zaman sirasinca da dnce ile

sonra suiflamasina denk diiser. Onem bakimindan ise, bunlarin birbirlerine gére, ast

ile iist biciminde konumlanisi bahis konusu degildir. ¥

Durali’ya gore bu iki durum mutlak surette birbirine baglidir biri olmadan
digeri olmaz. Diger bir ifadeyle, “dirim-beser” olmadikca, “insan-kiiltiir” olamaz. Et
ile kemik gibi bir biitiiniin ayrilmaz pargasidirlar. Maddelesen kisim beden, madde
dist kalan kisim ise ruhtur. Durali’nin tabiriyle “dirim-beser” insanin maddi yani,
“ruhi-manevi” yani ruhi yani metafizik kismidir. Bu iki yapmin dengesinin
bozulmasi veya iliskisinin koparilmasi durumunda insan, beser olarak kalir,
insanlasamaz. Durali’ya gore beseri aciklayan, genetik, morfoloji, fizyoloji,
embriyoloji gibi bilimlerken, insan1 agiklamak i¢in bilimi asan bir c¢alisma
gerekmektedir. Insan, beser ve insan seklinde iki boyutludur. Epistemolojik olarak

bilgiyi konu edinmesi agisindan beser/homo, ahlak wvarligi olmasi agisindan

136 Thsan, Fazlioglu, Kendini Aramak, Insan-Tarih Yazilari, Papersense Yaymlari, Istanbul, 2019, s.
11.

B37Teoman Durals, Sorun Nedir? https://www.teomandurali.com.tr/wp-
content/uploads/2015/08/sorun_nedir.pdf (28.06.2020)
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insan/humanustur. Beser, bedenini duyumlayan varlikken, insan ise kendini
animsayarak baskalarindan ayirt edilebilen varliktir. Bilim ile doga, Tanr1 inanci ile
ahlaki duyus anlasilabilir. Epistemolojik ve etik olarak yetkinlesen insan; kendisi,
doga ve Tanr1 arasindaki dengeyi yakalayacagindan dengeli bir biitiinliige kavusur ki

bu da onu saglikli, kdmil insan yapar.

3.3. Posthiimanizm Nedir, Ne Degildir?
3.3.1. Posthiimanizmin Dogusu

Posthiimanizmin tarihsel baslangic noktasina iligkin olarak Yunan
Mitolojisindeki Prometheus’a atifta bulunulur. Posthiimanistler, insanin taniminda
radikal degisiklikleri ifade etmek i¢in Prometheus efsanesini kullanirlar.
Prometheus’a referansta bulunularak dogustan gelen sinirlarin tesine gecmek igin
varhigmin kontroliinii ele gegiren insanin, kendisini daha iyi héle getirenin yine

kendisi oldugu ifade edilir.

Varligin siirdiirebilmek i¢in teknigi bulan insan, bunu gelistirerek teknolojiyi
var etmistir. Teknolojiyle gelismeye ve evrilmeye devam eden insan karsilastigi
sorunlart ki bu sorunlarin biiyiik bir kismi teknoloji kaynaklidir, ¢6zimu yine
teknolojiyi gelistirmekte aramustir. Insan ile teknolojinin iliskisinin giriftligi
nedeniyle insanin teknolojiden bagimsiz bir varlik oldugu disiiniilmemeye
baslanmustir. Thab Hassan “Prometheus as the Performer: Toward a Posthumanist
Culture?” adli makalesinde soyle sOyler: “Bizi, posthiimanist bir kiiltiire gétiiren
stiregte dogaiistii hi¢bir sey yoktur. Bu siireg, temelde, insan zihninin doga ve tarihe
gittikce artan sekilde miidahil olmasina, hayatin maddesel boyuttan armdirilip
(kaydilestirilmesine) varhigin kavramsallastirilmasina dayahdir.”®® Hassan'a gore
posthiiman artik bilim kurgu Griini degildir. Ona gore yapay zeka posthiimanizmin

bir ajanidir ve insan imajini1 ve kavramini donistiirmektedir.

138 Thab Hassan, *“ Prometheus as the Performer: Toward a Posthiimanist Culture? The Georgia Review
Vol. 31, No. 4, Winter 1977. pp. 846.
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Anlasildig1 tizere posthiimanizm, teknolojinin hayatin merkezine alindig1 bir
tarihsel siirecte, insanin konumunu tekrar degerlendirme ¢abasidir. Diger bir ifadeyle
posthiimanizm, insan-teknoloji iliskisinin iginden ¢ikilmaz hale gelisiyle bu iliskiyi

tekrar gdzden gecgirmek icin diistinmeyi saglamaktadir.

3.3.2. Posthiimanizm A¢mazim1 Tammmlamak

Son 20 yilda kiiresel etkileri bakimindan insanlar1 ciddi manada etkileyen bir
donem yasanmaktadir. Bu c¢aga Insan Cagi yani Antroposen c¢agi denilmeye
baslanmigtir. On bin yildir degismeyen veya ¢ok az bir degisim yasayan iklim
degerleri son yiiz elli yilda endiistrilesmenin etkisiyle ¢ok hizlanmis ve yikici bir
boyuta ulagmistir. Bu hizli yitkimin kriz ¢agimi baslattigi soylenmektedir. Krizden
etkilenen sadece iklim degil ayn1 zamanda insandir. Bu yikiciliktan rahatsiz olan
beseri bilimler, edebiyat vb. alanlarda ¢alisma yapan bazi kimseler harekete
gecmislerdir. Bu ¢ercevede insan tasarimina ihtiyag¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. Pek gok
fakli agidan ele alinan konunun semsiye kavrami posthiimanizmdir. Etik ve politik
doniisiimlerin nasil olacagr konular1 tartisilmaya baglanmistir. Bu doniisiim
Prometheus’un atesi ¢alip insanlara vermesiyle yani, insanin teknolojiyi hayatina
sokmasiyla birlikte aslinda ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Baslangicta teknoloji
hayatta kalmak i¢in yardimci bir unsurdur fakat sonrasinda teknoloji gelismis bir giig
unsuru olarak kullanilmaya baglanmustir. Teknoloji dyle bir hayatin i¢ine yerlesmistir
ki adeta onsuz olunmaz bir siirece girilmistir. Insan teknolojiyi hayatini
kolaylastirmanin 6tesinde ¢evresini ve kendini doniistiirmek i¢in de kullaninca insan
teknoloji iligkisi girift bir hale gelmistir. Transhiimanizm baglaminda sdylersek daha
istlin insan1 yaratabilmek icin insan bedenine eklemlenmis, doga istenildigi gibi
kullanilabilen bir nesne durumuna indirgenmistir. Teknolojinin ve insanin daha
ileriye gidip diinyanin hakimi olma hayali artik iistesinden gelinemez duruma gelmis
ve ¢ok fazla soruna yol agmustir. insanm teknolojiyi bedeni dahil tiim hayatina
sokmasi onu insan olmaktan hizla uzaklastirmaktadir. Insanin kendisine ve dogaya
somirilebilecek bir madde olarak bakmasi onu i¢inden ¢ikilmaz ve kendi eliyle
drettigi ciddi problemlere siiriiklemistir. Gelecegi kontrol altina alarak zamani ve

tarihi yonetme arzusu kulturel, siyasal, etik vb. bircok alani doniisiime ugratmistir.
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Insan bahsettigimiz tiim degisim ve déniisiimlere neden olan teknoloji ve bilimi
kendini her seyin hakimi yapabilmek ig¢in son siiratle kullanmis ve kullanmaya
devam etmektedir. insanin teknolojiklesmesi, siborglasmas1 ve gittik¢e teknokiiltiire

dahil olmasi onu insan degil, “posthiiman” yapmustir.

Himanizm ile baslayan, transhiimanizm ile devam eden ve posthlimanizm ile
su an yasanan bir tarihsel siirecten s6z edilebilir. Posthiimanizmin transhiimanizmden
sonra geldigi sdylendiginde onun devami tamamlayicist oldugu anlasilmamalidir. iki
kavramin Oncelik sonralik iliskisi i¢inde diistiniilmesinin nedeni posthiiman
kavraminin ortaklasa kullanilmasidir. Altin1 ¢izmek gerekir ki transhiimanizm ve
posthiimanizmin alanlar1 amaglari ve yontemi birbirinden farklidir. Edebiyat ve bilim
alanlarinda katkida bulunan ve bir edebiyat elestirmeni olan N. Katharine Hayles’e
gore posthlimanizm, teknoloji insan olusumu ve evriminde temel unsurdur. Ona gdre
bedensel varolus ile bilgisayar simiilasyonu arasinda higbir temel farklilik veya
mutlak sinir yoktur. Yine Francesca Ferrando’nun tizerinde durdugu bir konu insanin
teknolojiyle birlikte var olma ve evrilme konusunun tamamen transhiimanizmin
oncelik verdigi bir konu oldugu fakat bu konunun posthimanizmin de inceleme ve
diistinme alanina girdigidir. Ancak transhiimanizm bunu olumlarken posthiimanizm
buna elestiriler yoneltir. Transhiimanizm insan1 ve teknolojiyi ilerlemeci olarak ele
alir. Teknolojiyi ne kadar ilerletir ve insan hayatina sokmay1 basarirsa, insan1 o kadar
ustiin héle getirebilecektir. Daha 6nce degindigimiz iizere transhiimanistlerin h+
(humanity plus) olarak nitelendirdikleri miikkemmel insana ulagma gibi bir amaglar
vardir. Posthimanizm bu ¢ilgin istegin, insanliga verdigi (her a¢idan) zarar1 géren ve
bu slrece dur demeye ¢alisan farkli fikirleri cevresinde toplayan bir diisiince
akimidir. Posthimanizm ilk olarak edebiyatta bilim kurgu ile kendini gdstermeye
baslamis sonrasinda diger alanlarinda ilgi alan1 olmay1 basarmistir. Biz calismamizda
insan konusunu onceleyerek, posthumanizmin felsefi temellerini incelemeye

calisacagiz.

Posthimanizm adli kitabinda Basak Agm, hocasi Serpil Oppermann’in
gelistirtigi rizom (koksap) bitkisi metaforu ile posthimanizmin c¢oklu bir kuram
oldugunun altin1 ¢izer. Kdksap bitkisi patates, zencefil arasi bir bitkidir. Bu bitkinin

koklerden ve saplardan olustugu, yaprak hiyerarsisinin tersine yatay bir diizlemde
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bulundugu goriiliir. Agin, posthiimanizmin gelisiminin kdksap bitkisi gibi ¢oklu
kollara dagilip kendini besledigini ve bir yoriingede siiregeldigini vurgular. Deleuze
ve Guattari’den esinlenerek kullandigi kdksap metaforunu, bilginin agagsi gelisimine
kars1 ¢ikmak ve hiyerarsik bir diizen olmadigini ifade etmek igin kullanir.!3® Buna
gore, posthlimanizmin ¢ok alanli, hiyerarsik olmayan bir diizlemde ¢aligilan bir alan
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu ¢oklu yaklasimda onemli olan ikili
karsithik hiyerarsisinin tek diisiinme bi¢imi olmamasidir. Bu alanda yontemsel
anlamda ¢oklugun birlige giden yolu gosterilir. Posthiimanizme katki sunan tiim
caligmalarin birbirinden bagimsiz gibi goriinse de birbirine dolasik yaklasimlara
sahip oldugu goriilecektir. Posthiimanist diisliniirlerin birbirinden bagimsiz gibi
gorlinen ancak genel bir degerlendirmeyle posthiimanizm semsiyesi altinda
toplanmay1 basaran yapisi dikkat cekmektedir. Cokluktan teklige ulagsmak demek
aynilagsmak, asimile olmak anlamma gelmemektedir. Agm’in ifadesiyle
“Posthiimanizm, kiimiilatif ve karmagsik goriiniimlii, heterojen ama yine de toplu

halde bir hareketin temsilidir.”14°

Cesitlilik agisindan zaman zaman birbirine ters diisen tiim kuramsal
caligmalara deginmek ayri bir alan c¢alismast gerektirdiginden daha ¢ok
posthiimanizmin alt bolimlerini ele almak yerine, bitunliigii gézeterek insanin

tanimini ve konumunu agiklayicilik agisindan bazi tanimlara yer verecegiz.

Postimanizm (zerine c¢alisan birgok felsefeci, diisliniir ve bilim insani
olmasia ragmen tam bir tanimi yapilamamaktadir. Yonelimsel olarak ¢esitlilik bu
konuyu zorlastiran sebeplerden sadece birisidir. Diiz bir ¢izgide ilerlemeyen ¢alisma
ve yorumsamalart bltinsel bir ortamda sunmak bile ¢ok gugtir. Tirkiye’de bu
konunun heniz giindeme gelmeye baslamasi ve yeterince Tulrkge kaynak
bulunamamas1 ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel siirecin getirdigi
nokta a¢isindan bakildiginda Ulkemiz sosyopsikolojik, diisiinsel, politik, kiiltiirel,
bilimsel, teknolojik vs. kosullar geregi bat1 diinyasindan farkli diizlemlerde olmasi

nedeniyle, tlkemizde posthiimanizm tartismalarinin ele alinmasi konusunda gecikme

139 Agn, a.g.e., ss. 41-42.
140 Agin, a.g.e., 5.49.



74

yasandig1 sdylenebilir. Her ydnuyle ele almak mumkin olmadigindan bu kavram ile

ilgili su ana kadar ¢alismalar yapmis bazi isimler iizerinde durulacaktir.

Promod K. Nayar posthimanizmi iki sekilde tanimlar. Bunlar birbirinden
uzak tanimlar degildir. Bu tanimin ilki insan istisnaciligidir yani insanin seyleri arag
olarak kullanma hakkina sahip olan istlin varlik oldugudur. Bu tanima gore insan
benzersizdir. Tkinci tanim ise, insanin enstriimantalizmi yani insanin her seyi kontrol
etme hakkina sahip oldugu diisiincesi etrafinda sekillenir. Nayar, bu ikinci tanimin
daha kritik bir 6neme sahip oldugunu diisiiniir. Teknoloji ile insan bedeninde artik
melezlesme meydana gelmis ve teknoloji insan hayatindan ayrilamaz bir unsura
doniismiistiir. O nedenle bundan sonra yapilmasi gereken tim yasam formlarinin
karsihkli ve birlikte gelisimidir. Insanmn diger tiim yasam formlariyla birlikte
gelistigini, tiim unsurlarin (organik, inorganik, makine vb.) birlikte evrimlestigini
soyler. Ozellikle evrensel insan anlayisinin ayristiriciigini, “Avrupa’nin emperyal
kaderi” 14! dedigi somiriicti hiimanizmi ve Aydinlanma ideallerini yasatmaya devam
eden ve insami bedenen gelistirse bile ahldken geride biraktigina inandigi
transhiimanizmi elestiren Nayar, bu konular1 yeniden diisiinmek acisindan

posthiimanizmin ¢ok 6nemli oldugunu soyler.

Hayles, posthiimanizmi liberal hiimanizmin devami olarak goriir. Ona gore,
posthiimanizm, insan olmanin ne anlama geldigine dair yeni diisiinme yollar
aramaktir. Teknolojinin hayatin igine girmesini zorunlu gibi géren Hayles, insan olan
ve olmayan tiim unsurlarin olusturduklari bilincin ortak oldugunu soyler. Yani bilgiyi
iireten sadece insan degildir. Bu bilgi binlerce yillik bir birikimdir. Gliniimiizde insan
olmayanlar da diisinen aktorler arasindadir. Hiimanist siiregte sadece insan akill
algilanirken artik insan tek akilli varlik degildir. Bilgi artik bedensizdir. Ona gore,
insan bu bilgi lretiminin ve siirecin farkinda olmalidir. Tam bir posthiimanizm
tanim1 vermese de Hayles de siirecin yikiciligina (insanin tahtindan diisiisii) vurgu

yapmaktadir. 142

141 pramod K. Nayar, Posthumanism, Cambridge, ingiltere, 2014, s. 23.
142 N, Katharine Hayles, How We Become Posthuman, Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics Chicago Press, Londra, 1999, p. 298-306.
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Cary Wolfe’un What is Posthumanism adli kitabini inceleyen Greg Pollock
Wolfe’un posthlimanizmini tanimlamak igin séyle soyler “Wolf icin posthiimanizm,
diinyayt tamimak i¢in rasyonel bir varlik olan insana giivenmedigimizde karsi karsiya
kaldigimiz sorular ve bu sorularla basa cikmanmin bir yoludur”.**® Oncelikle
posthiimanizm, “post-insan” olarak adlandirilan tézsel bir varligin “izm” formu
disinda “hlimanizm sonrasi” olarak ele alinmasidir. Geleneksel himanizm de
sonrasinda gelisen transhiimanizm de aslinda hiimanizmin daha da yogunlagmasina
neden olmustur. Wolfe’a gore posthiimanizm “yogunlastirilmis hiimanizm”dir. 24
Rosi Braidotti de Wolfe’un bu tespitine katilir ve posthimanizmin hidmanizmin
sonraki tarihsel asamasi oldugunu savunur. R. Braidotti’ye goére her seyin basinda
Pythogoras’in “her seyin dlgiitii insandir” sdylemi ve ardindan da Leonardo da
Vinci’nin Vitruvius Adami’nin temsili vardir. Bu temsile gore, zihinsel, sdylemsel ve
ruhani degerler biitiiniinii olusturacak sekilde idol bir erkek bedeni vardir. Bu imge,
insanin biyolojik, diisiinsel ve etik diizeyde erkek merkezci olarak goriilen, akile,
bilimci, ilerlemeci bir dislincenin yani hiimanizmin gorsellestirilmis halidir.
Vitruvius Adami sadece insanlar igin degil, ayn1 zamanda dinler, kiiltiirler, siyasal
yapilar acisindan da bazi standartlar koyar. Hmanizm Avrupa’nin sosyopolitik
ortaminda ortaya ¢ikmistir ve Hegel’in tarih felsefesinde goklere ¢ikardigi egemen
kultir modeline dogru bir gidisi gosterir. Vitrivius Adam: modeli diger tiim nesnelere
karsi bir evrensel zihin oldugunu varsayar. Sadece Avrupa merkezci bir zihin
anlaminda degil bir¢ok teori ve uygulama alaninda da kendine yer edinir. Bu
paradigma, 6znellik, biling, evrensel rasyonalizm ve etik alanlarinda da standartlar
koyar ve farklilik olumsuzluk olarak algilanir. Fark bu durumda asag: bir diizeyde
olmay1 isaret eder ki ‘6teki’ olmak her acidan ¢esitli ve tehlikeli ¢cagrisimlari i¢inde
barindirir. Beden anlaminda, diislince veya kiiltiir anlaminda, 1rk veya din anlaminda
Oteki  olanlar gbozden ¢ikarilmislardir.  Fasizm  olarak  isimlendirilmesi

yadirganmayacak bu oOtekilestirme ile basa c¢ikabilmenin yollar1 aranmistir.

143 Reviewed by Grek Pollock, Writer: Cary Wolfe, “What is Poshumanism?” Journal for Critical
Animal Studies, Volume 1X, Issue 1/2, 2011, p. 235.
144 Inceleyen: Pollock, Yazar: Wolfe a.g.e,. s. 235.
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Braidotti’nin Tany Davis’ten alintiladigi ctimle ¢ok carpicidir: “Biitiin hiimanizmler

emperyalist olagelmistir.” **°

Himanizm, birgok soykirimin dayanagi olurken diger yandan da bazi
beklentilere umut olmustur. Bu karsit yonli durumlar, himanizmin uzun zaman
kendinden bahsedilmesini saglamistir. Bu uzun tarihsel siirece ragmen hiimanizm
karsithigi, posthiimanizm diisiincesinin de baslangicin1 olusturur. Sosyolojik ve
tarihsel anlamda hiimanizm tek kaynaktan ¢ikmamustir. Rosi Braidotti “Savundugum
hiimanizm sonrasi konum, hiimanizm karsiti mirasa, bilhassa da postyapisalci neslin
epistemolojik ve siyasi temellerine dayamr ve bunlarin étesine geger.” #° der.
Postyapisalci kusak hiimanizm elestirisi yaparken, feminizmin ¢esitli dallari, irk¢ilik
karsithgi, cevreciler, engelli haklari, LGBT teorisyenleri, yerel Kkiiltiirciiler
hiimanizmin ayrimer yaklasimina karsi beyanlarda bulunmuslardir. Posthiimanizm,
Braidotti’ye gore, karmasik karakterli hiimanizmin savundugu tek¢i Oznenin

konumunun gerilemesinin etkisiyle ortaya ¢ikan durumu kavrama gabasidir.

Vitruvius Adami’nin ortaya koydugu standartlarin ortadan kalkmasi anlamina
gelen humanizm ile insan-merkezciligi sonrasi birbirine bagh siire¢ler midir?
Braidotti’ye gore bunlar birbirinden farkli siireclerdir. Her ikisinin de soykiituksel
hatlar1 farklidir. Insan merkezcilik sonras1 insanin, hayvanlar, bitkiler, nesneler,
virtsler, robotlar, algoritmalarin yani insan ve insan olmayan seylerin birbiriyle
baglantili ve bir aradalik iligskisinin ne diizeyde olmasi gerektigi onemli bir
problemdir ve ¢ozillmesi gerekmektedir.!*” Farkl siyasal gegmislerden gelen sosyal
diistiniirler olan Habermas, Fukuyama, Sloterdijk ve Derrida teknolojinin ¢ok
ilerledigi cagda insanin konumuyla ilgili ahlaki kaygilarini ifade etmislerdir. Burada
onemli olan konulardan birisi elestirelligin yani sira, “Biz kimiz?” sorusu (izerinden
ikili karsitliklar1 asarak, insan ve insan olmayanlarin birbiriyle baglantisi i¢inde ele

almaktir. Bu durum problemleri ¢6zebilmenin ¢ikis yolu gibi goriinmektedir.

145 akt.:Rosi Braidotti, /nsan Sonrasi, Cev. Oznur Karakas, Kollektif Kitap, Istanbul, 2018, s5.25-27.
146 Braidotti, a.g.e., 2018, s. 53.
147 Braidotti, a.g.e., 2018, ss. 123-127.
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3.3.3. Posthiimanist Diisiincede Etik Soylemler

Braidotti insanin kendi disindakiler arasindaki yeri ve onlarla iligkisi
sorununu ¢6zmenin yolunun etik iizerinden diisiinmek ve iyi tanimlanmis bir 6zne ile
miimkiin oldugunu diigiiniir. Ona goére doniisime denk yeni etik, toplumsal ve
sOylemsel 6zne semalar1 tasarlanmalidir. Bu etik anlayigin temelinde iyi tanimlanmis
olan bir 6zne vardir. Bu 6zne temelcilik karsiti olmayip siire¢ hélinde bir yapiya
sahiptir. Burada Oncelikle Braidotti’nin bedensel materyalizmin anlayisini agiklamak
gerekir. Insan ile insan olmayanlarin i¢ ice geg¢mis héline (bu i¢ ice gecmislik
karsilikli  etkilesimin oldugu, etkilesimde {istlin olan bir tarafin olmadigi,
degiskenligin oldugu haline) zoe adin1 vermistir. Zoe’nin karsitt da bios’tur. Bios
geleneksel anthropos*® ile ilgili maddi ve sdylemsel bir yapidir. Bunlar Antik
Yunan’da da tanimlanan kavramlardir. Zoe, Aristoteles icin, doga i¢in verili olan en
0zel ve ayirict olani ifade eder. Zoe insanlar i¢in algilama ve diisiinmedir. Siyasi bir
hayvan olan insana ait 6zellikleri anlatmak i¢in 6nemli bir kavramdir. Aristoteles’e
gore bios, beslenici ruhun hakim oldugu hayvani hayat: anlatan bir kavramdir.#°
Atfedilen anlamlar farkli olsa da insanin kendisi ile ve diger varliklarla iliskisini
tanimlamalar1 noktalarinda ortak ozelliklere sahiptir. Braidotti i¢kinlik felsefesinin
altimi ¢izer. Ickinlik insana farkli bir bakis acis1 sunar. Bu bakis agis1 “Bu iste
beraberiz ama bir ve ayni degiliz.”**®® diyen 6zneleri ifade eder. Insan sonras etik,
insan ve insan olmayanlarin ¢okluguyla bir arada olumlayict bir iliskisellik olarak
ifade edilebilir. Ona gore, bu iliskisellik igindeki 6zneler tniter degil, karmasik ve
¢ok katmanhdir. Bu etik anlayisinda Spinoza’nin etik vurgusuna atif oldugu
diistintilebilir. Spinoza’ya gore, etik hayat, insanin kendini varligin biitiinselliginin
ayrilmaz bir pargasi olarak gormesidir. Bu biitliniin bir pargasi oldugu sadece
bedenlenmis veya maddi yonden degil, ayn1 zaman da zihinselligi de gerektirir. Bu
etik anlayisa iliskin sunu soylemek mimkiindiir. Etik 6zne (insan ve insan
olmayanlarin hepsi) hem bedenlerin hem zihinlerin baglantili biitlinselliginin bir

parcasi oldugunu kavrayabilir. Etik 6zne olumsuzluklara kars1 duyarsiz ya da pasif

148 Yunancada insan

149 Brooke Holmes, “Bios”, https://www.sabahulkesi.com/2020/01/23/bios/ (28.10.2021)

150 Rosi Braidotti, “Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Postiimanistin Anilar1 ve Emelleri”, ¢ev. Biilent O.
Dogan, Cogito Diisiince Dergisi, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, Say1: 95-96, Kis 2019, ss. 73-74.
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degildir. Sorumluluk alarak emegini ortaya koyarak pratik anlamda diger 6zneler ile

¢

edimsellesebilir. “...insan ve insan olmayanlarin kendiliginden katildiklar: bir
ortakyasam aginda hayatta kalmak, canlilarin birbirlerini yarina aktarmasina
dayanirken, aynm zamanda insanin, her canlimin bu iliskiler sayesinde var oldugunu

ve dolayisiyla birlikte-yasama dzen gostermenin 6neminin kavranmasi gerekir.”>*

Posthiimanizm, 6znelerin materyalist biitiinselligi i¢ine teknolojiyi de katar.
Insan ve insan olmayanlar arasinda esitlik¢i bir yaklasima sahip anlayis zeka,
diistinme ve bilgi liretmenin sadece insana ait olmadigini, bunu teknolojinin de
yapabilecegini kabul etmeyi gerektirir. Bunun posthimanizmin en tehlikeli
diisiincelerinden oldugu sdylenebilir. Ustiin insan yaratma amacinda olan
transhiimanizmin bu yarattig1 {istiin insan ile diger ozneleri tahakkiim altina alma
diislincesi bu tahakkiim altina alma isini ¢ok gelismis teknolojilerin de yapabilecegini
hatirlatir. Ustiin insan ne kadar etik degerlerle gelistirilirse gelistirilsin bu durum her
zaman siradan insanlar igin bir tehdit unsuru olabilecektir. Teknoloji araciligiyla
doniisen insanin doniisiimii, doniistimii birakmasi, doniistimii birakmanin hizi ve tiim
bunlarin neticeleri iizerinde durulmasi gereken diger konulardandir. Oznenin yasamus
oldugu degisim ve doniisiimsel siire¢ karmasik bir yapiya dogru ilerlemektedir. Bu
nedenle bunu anlamanin bir yolunu gelistirmek igin posthiimanizm sodylemlerini

incelemek dnemlidir.

Posthiimanistlere gore posthimanizmin etik anlayis1 hiimanist ve postmodern
dénemden ciddi farklar gostermektedir. Hiimanist donemde geleneksel etik hakimdi
ve dlimliilerin ruhlarinin akibetine dair beklentileri s6z konusuydu. Postmodern etik
formulu ise, var olan etik anlayislara siipheyle bakmis ve niikleer sonrasi 6znelerin
soyunun tiikenisine odaklanmisti. Posthiimanist etik formiil ise, Braidotti’nin
tabiriyle “Bu iste beraberiz.” 50zl ile ifade edilebilen, tim varliklar1 (insan ve insan
olmayan her seyi) ayn1 zeminde denk, karsilikli etkilesimli ve sorumluluk sahibi
gordr. Posthiimanist etik ile olumsuz duygulanimlart ve iligkileri yeniden isleyip
dontistiirerek kollektif bilingle hayata gegirmek hedeflenir. Bu problemi ¢6zme ¢ok

genis bir ittifaki gerektirir ki bu miimkiin miidiir? Braidotti’ye gore zoe cesitliligi

11 Ece Ezgi Celik, “Yerkiirelilerin Ortakyagsami Mevcut Ortaklikar, Yeni Yasamlar” Cogito Dergisi,
Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, Say1:93, Bahar 2019, s.68.
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hiyerarsik bir yapiya sahip olmadig1 i¢in zoe kendi zekalarini, yeteneklerini ve neler
yapabileceklerini bilirler. Diisiinmek ve bilmek sadece insana ait olarak
diisiiniilmediginden ¢ok cesitli diisiinen tiirler i¢in yeryiizii bir yerlesme yeri olarak
gorulir. Bu yerlesme yerinde tiim tiirler, eko-sofi bakimindan birbirine bagh
olduklar1 i¢in zoe/jeo/tekno’ya bagli perspektifler yaratir. Bu farkli diisiinme
tarzlarinin ortaya ¢ikmasina neden olur ki, bunlar1 hayata sokmak onemlidir. Bu
durumu Braidotti su ciimlesiyle ozetler: “Insan sonrasi ézneler maddi agidan
ilistirilmis biyo-teknoloji dolayimli bedenlerin ‘olus’ kapasitesi bulunan her seyle
denemeler yapmay: kapsayan pragmatik bir etik praksisi siirdiiriiyor.”*>* Materyalist
olan Braidotti etigini posthiimanist epistemolojiyle ilgili olarak Spinoza’daki
conatus’a atifla yeni bir materyalist ontolojik zemine oturtur. Diisiinmek, olus
kapasitesine bagli, bedenlenmis beyinlerin ve beyinlenmis bedenlerin potansiyelini
gormesiyle ilgilidir. Daha acik ifadeyle diisiinmek yeni kavramlar olusturmaya
baghdir. Insan ve insan olmayan tiim tiirlerin elestiri ya da yaratimla elde ettiklerinin
bir kavramsallastirma ile (ki ortaya konana karsilikli saygi cercevesinde ast (st
iliskisi olmaksizin) esit degerde oldugu ortak bir {iretim esastir. Metodolojik olarak

kartografik® tretimler Gnemsenmektedir.

Braidotti, beseri bilimlerin posthiimanizmi ne derece benimseyip gercekten ne
Olcude ilgilenebilecegi ile ilgili degerlendirmeler yapar. Hiimanizm sonrasi bilgi
edinen, yani bilen sadece insan degildir. Yeni materyalist ickinlik felsefesi
cercevesinde madde akil sahibidir, 6znellik insan olmayanlar icin de gegerlidir.
Biyolojik ve teknolojik bedenler ¢coklugun icinde birligi ifade eden bir iliskisellige
sahiptir. Bundan dolay1, doga-kiiltlir ikiligi son bulur ve bunun yerine siireklilik
getirilir. Posthiimanizm, yalnizca insanin akil sahibi varlik oldugunu kokten

reddederek hiimanizmin temel argiimanini yerinden eder.

Himanizmin insan merkezciligini yerinden eden sadece Braidotti degildir.
Karen Barad da fizikgi Feynman’in c¢aligmalar1 iizerinden ayrintili alan bilgisi
vererek hiimanizmin temel iddiasina karsi ¢ikar. Barad oOncelikle zamansallik

anlayisini elestirerek ise baslar. Ona gore, “Ilerlemeyi kacinilmaz ve gegmisi de gecip

152 Braidotti, a.g.e., 2019, s.77.
153 Bilgileri toplay1p, yapilandirip, degerlendirip, saklayarak anlasilir biitiinliik haline getirme.
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gitmis ve artik bizimle olmayan bir sey olarak alan yaygin zamansallik anlayislarin
feshedecek kollektif tahayyller Gretmenin aciliyeti dyle elle tutulur, dyle icten gelen
bir sey ki, tekil ve kollektif bedenlerimizde hissedilebiliyor.”*>* Barad’a gore 20.
yiizyilin niikleer silahlanma ve fasizm tehdidi dolayisiyla ortaya ¢ikan askeri yaris
nedeniyle ciddi bir guvensizlik duygusu ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda
icinde bulundugumuz 20. yiizyilin gegip gittigini sdylemek miimkiin degildir.
Barad’a goOre, kiyamet saatinin zamanmi kendi kendine ilerlememekte, fiziksel
fenomenlerden ziyade, kiresel siyasetin etkisiyle teknolojik ve bilimsel ilerleyis ile
es zamanli gitmektedir. Barad, atom bombasinin vermis oldugu yikimi 6rnek verir ve
simdi de niikleer savasin patlayabilecegi konusunda bizi uyarir. Zamanin evrenselligi
anlayis1 ona gore tarihi de evrensellestirmek anlamina gelir ki bu yanlistir. Tiim
insanlarin ayni saate yerlestirilmesi tarih sahnesindeki bazi haklar i¢in “zamanin
iriini”, “zamanin ilerisinde” ya da “zamanin gerisinde kalmis” olarak gorilmesine
yol acar. Bu ileri ve geri halklar seklindeki tasnif ona goére Bati uygarliginin
Urindidir ve modernite igin ideolojik bir soyutlamadir. Barad burada temelde tarihsel
zaman cizelgesi algisinda ilerleme diisiincesini sorunlu bulur. Ilerleme diisiincesi
gezegenin biyolojisine biiyiik bir tehdittir. Barad, kuantum fiziginin zamani nasil
algiladigimin da sorunlu olduguna vurgu yapar. Kuantum fizigi askeri-sinai
baglantilar1 olan kapitalizm ve emperyalizm ile dolasiktir. Bunun i¢inde militarizm,
wrkeilik, somiirgecilik gibi tiim yikict unsurlar barinir. Bu anlamda fizik siyasi bir
projeyi ilerletme yOniinde énemli bir noktada durmasina ragmen kuantum teorisinin
yikici yani sira yapi bozuma ugratici yonlerini de agmaya ¢aligir. Barad Nobel 6dulli
fizikci Richard Feynman’in kuantum ¢alismalarinda tiimiiyle kirinim (yani ¢akisma)
nosyonunun anlasilmasi i¢in pargacigin bir konumdan &biiriine giderken belirli bir
yol kullanmadigii, muhtemelen tiim muhtemel yollarin ¢akistigini tespit etmistir.
Kuantum fizigi mekansal kirinimin zamansal kirinima da neden oldugunu bunun da
dolasiklik ve birbirine baglanmislikla miimkiin oldugunu gostermektedir. Barad,
Aydinlanma diisiincesinin kotiiciil bir ilerlemeci ideoloji ile tek yonlii ardisik zaman

nosyonunun kendini beslemek i¢in tasarlandigini diisiiniir. Ona gore yeni ile eski bir

154 Karen Barad, “Mesakkatli Zaman/lar ve Higlik Ekolojileri: Tekrar —Donme, Tekrar-Hatirlama ve
Hesaplanamazla Yiizlesme” Cogito Diisiince Dergisi, Yap1 Kredi Yayinlari, Say1: 95-96, Bahar 2019,
s. 161.
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arada var olabilecegi, birinin yerini digerinin almadigr veya onu yenmedigi bir
zamansallik diisiincesine ihtiya¢ vardir. Bu durumda kuantum c¢alismalar1 yikici
amagla kullanilmasinin yaninda ayni1 zamanda, zamanin i¢ ice 6rlll ve birbirinden
ayrilmazligint gelistirme imkani veren tek alandir. Barad’a gore, zamansal ve
mekansal kirmim  igindeki  “Benlik, varlik (mekén) ve zaman vyoluyla
sagiimig/kirinima ugranustir.” Birey digerleriyle etkilesim icindedir. Bu anlamda
“oteki —esasen dislanan- daima halihazirda iceridedir: “Ben’ kavraminin ta kendisi
icsel/dissal ayrimina mesakkat cektirilmesidir. "> Barad; benlik, maddi unsurlar ve
otekilerin dolasikligina ve dongiiselligine vurgu yapar. Bunlar1 birbirinden ayirmak
mimkiin degildir. Barad bunu etimolojik bir 6rnekle aciklar. Yeryiizi, humus
(Latinceden), insan etimolojisinin pargasidir. Adam (ibranice: insansoyu)
“adamah”tan tiiremistir (Ibranice: yer, toprak, yeryiizii). Bu iliskisellige bakinca
insan ve insan olmayanlarin arasinda keskin ayrimlarin olmadigini, tiir iliskisinden

ziyade akrabalik iligkisi oldugunu sdyler.

Barad gibi zamansizlastirma yapmayip ilerlemeciligi kabul eden Haraway
kendini posthiimanist kabul etmese de insan istisnaciligini reddederek insanlarin
diinyayla birlikte onun bir pargasi oldugunu kabul eder. Dunya, biyotik ve biyotik
olmayanlarin gelecek hikayelerinin argiimaniyla sekillenmektedir. Haraway, kendini
compostist'®® olarak tanimlar. Haraway’in cyborg teorisi transhiimanistler tarafindan
farkl1 degerlendirilse de diislincesinin temelinde hiimanist 6znenin konumunu
kaybetmesi vardir. Bundan dolay1 kendisi posthiimanizmin gelisiminde 6nemli bir

yere sahiptir.

F. Ferrando, posthlimanizmin, hiimanizmin insan merkezli tarihsel kavramina
gonderme yaparak kendi agiimanini ortaya koyar. Ona gore posthiimanizm ile
insanin Gstiinligi ya da merkeziligi asilirken, diger varliklarin veya tiirlerin
(teknoloji gibi) stiinliigii sz konusu degildir. Tlrcullk, biitiinleyicilik yapisina
donmiistiir. Posthiimanizm, postmodern yapisokiimciiliigliyle herhangi bir ontolojik

kutuplagsmay1 gizleyen bir 6n ikilik veya antitez kullanmaz. Ona gore elestirel

1% Barad, a.g.e., ss. 193-194.

1%6 Farkli 6zellikteki seylerin bir araya gelmesiyle olusan bilesim anlaminda “compost” sdzciigiinden
tiretilmistir. Hentiz Tiirkge cevirisi olmadig1 ve anlam kaybi olmamasi igin sdzciik orijinal haliyle
kullanilmustir.
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posthiimanizm, antroposen olgusunu sorgulamak icin uygun bir ideolojidir. insan
faaliyetlerinin tiim varliklar dleminde etkisinin kapsamina isaret eden antroposenin
yani sira insani sdylemin odagindan uzaklagtirmaya yonelik egilimi posthiimanizmi
cergevelendirir. Insan 6zerk bir etken olmayip, genis bir iliskiler ag1 iginde yer alir.
Bu ag icinde insanlar varolusun “maddi diigiimleri” olarak algilanir. Insanlarin
yasamlarindaki tiim yapip etmeleri, ne olduklari, nasil olduklari, hangi iliskileri
olusturduklar1 bu ag1 olusturur. Bu ag yeni materyalist diisiiniirlerin igaret ettigi gibi
siyasi, sosyal ve biyolojik sinir1 asan maddi bir agdir. Bu baglamda indirgemeci veya
Ozcii yaklagimlara bir sinir ¢ekilir. Posthiimanizm ikilikgilige yapisokiimcii bakmanin
yani sira ge¢misin gliniimiiz sebeplerini dogurmasi noktasinda kabullenicidir.
Gegmis simdiki zamanm i¢indedir, gelecekte ne olacagi oldukga 6nemlidir.
Posthiimanizm bu konuda arglimanlar gelistirir. Ferrando’ya gore felsefi odakli bu
konulara iligkin genis kapsamli bir sorusturma gerekmektedir. Posthiimanizm, sadece
bir hlimanizm elestirisi degil, ayn1 zamanda birg¢ok ilgi merkezini anlamak adina bir
post-merkeziyetgiliktir. Burada 6nemli olan ¢ogulcu, kapsamli ve kapsayici olmaktir.
Bu bakis agisiyla bir¢ok farkli yonelimli sorunla ilgilenilebilir. Posthiimanizm hangi
konu veya sorunla ilgilenirse ilgilensin, bunu hiyerarsik bir sistemle yapmamaktadir.
Posthiimanist bakis acis1 formiile edilirken yiiksek veya daha diisiik seviye algis1 s6z
konusu degildir. 7 Insanimn diger varliklardan daha {istiin olmadig1, caninin istedigi
gibi diger varliklar1 hatta kendini somiiremeyecegi, etik anlamda hem kendine hem

de diger varliklara kars1 sorumlu oldugu vurgusu insanlik i¢in 6nemli ve acildir.

Transhiimanizm elestirisi baglaminda posthiimanizmin ‘insan’ ve ‘ego’nun
belli refah ve gii¢ sahibi kisiler i¢in ideal insan tanimi altinda modellenmesinin
dogurdugu problemler bilinmektedir. Posthiimanizm bu modellemenin yarattig
problemlerle ilgili birgok soru sorar. Bunlardan bizim odaklandigimiz soru sudur:
Insan-doga ve insamin diger varliklarla (insan olmayanlarla) iliskisi nedir?
Transhiimanizmin bilimsel ve teknolojik gelismelerle Oliimsiizlige ve bunun

dogurmus oldugu para ve glce tapmaya devam ededursun; posthimanizm,

157 Frencesca Ferrando, “Posthiimanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and New
Materialisms Differces and Relations™ http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.element.mhp-
8b7e40e7-611d-4db6-aedd-7a3e452f4d99  (12.11.20204)
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transhimanizm insanin kendi eliyle getirdigi insanin sonuna bir “Dur” deme ve bu
durumdan bir ¢ikis bulma c¢abasidir. Sunu belirtmek gerekir ki posthiimanizm
teknoloji veya bilim diismani degildir. Aksine posthiimanizme goére bu iki alan
hayatin ayrilamaz parcast olup insanligin birlikte var olmaya devam edecegi
yoldaslaridir. Hiimanizmden transhiimanizme goriildii ki insan1 ve teknolojiyi
merkeze almak sorunlu bir yaklasimdir. Insan1 diger tiirlerle yoldas gdérmek, insani
ve teknolojiyi merkeze almamak posthiimanizmin temel savidir. Hiimanizm insani
merkeze koyarken “Hangi insan?” sorusuna Avrupali, beyaz, erkek, saglikli, fit
viicutlu gibi ayristirict ve Otekilestirici cevabii verirken, posthiimanizm bunun
tersine posthiimanizm “Hangi insan?” sorusuna irk, etnik koken, biyolojik ve
toplumsal cinsiyet unsurlarindan kurtarilmis, kategorize edilmemis insan yanitini
verir. Posthiimanizm, insani olmasi gerektigi durumda ve yerde yani tim diger
varliklarla ayni1 diizlemde, yatay konumda gorir. Tim bu varliklar karsilikli
eyleyicilikleri ile birbirleriyle etkilesim ve doniisiim igerisindedirler. Bu strekli bir
olus halidir. Transhimanizmde ise bitmislik, olmusluk hali s6éz konusudur.
llerleyiciligin zorunlu kabulii olan olmusluk ileri asamaya gecebilmenin sartidir.
Posthiimanizm insanin bireysel eyleyiciligi, akilli oldugu i¢in fail olmas1 gerektigi,
inanct bundan kaynakli diger tiim varliklar1 6tekilestirici tutumunu bertaraf etmeye
calisir. Diglamay1 ve diglanmay1 cogulcu ve kapsayict bir anlayigla yok etmeye
caligir. Posthiimanizme gore insan yeni adiyla “posthiiman” heterojen bilesenleri
olan, hem materyal, hem biyonik, hem de enformasyonel tiim c¢esitleri karsilikl
etkilesim ve dolaniklik iginde barindirandir. Posthiimanizmde Kkarsilikli etkilesimi
saglayabilme kabiliyeti “canli madde” kavramiyla acikliga kavusturulur. Agm bu
kavrama iligskin olarak Diana Coole ve Samantha Frost’un soylediklerini soyle
alintilar: “Bir anda digerine (gectigimiz o kisacik siirede dahil) varolusumuz, sayisiz
mikroorganizmaya ve ¢esitli daha yiiksek tiirlere, hayal meyal alismis kendi bedensel
ve hucresel tepkilerimize, amansiz kozmik hareketlere, cevremizdeki nufusu
olusturan yapay ozdeklere (material artifacts) ve dogal seylere, bunlarin yani sira da

giinliik hayatimizin kosullarini iireten ve yeniden iiretip ¢ogaltan sosyoekonomik
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yapilara dayali”**® ise kendi ve ¢evresi hakkinda kararlar alip onlar1 kontrolii altina

alabilecek bir insan modelinden bahsedilemez.

Biyoliberalizme kars1 biyokonservatizm oOnerisi, posthiimanizme sorulan
O6nemli bir soru olan “Posthiimanizm bilime karst m1?” sorusuna cevap vermek
acisindan Onemlidir. Bu iki yaklagim arasindaki ayrimin temel nedeni kendini
teknolojiden veya dogadan ayr1 konumlandiran modern hiimanist insan diisiincesidir.
Kendini dogadan ve teknolojiden farkli bir yerde konumlandiran insan bunlara
yaklasma veya uzaklasma mantigiyla teknolojik nesneleri ve dogadaki varliklari
kaynak olarak degerlendiren ve ayni zamanda bunlar1 bagimsiz bi¢gimde diisiinen bir
varliktir. Agin, biyoliberalizm ile biyokonservatizm’i iki bash ve iki sakall1 bir erkek
bedeninde yapisik ikiz olan Roma Tanris1 Jonus’a benzetir. Tek bedenli, iki bash bu
yapisik ikizlerin her bir basi1 farkl tarafa bakmaktadir. Biri dogaya dair bozulabilir
Ozellikteki potansiyele sahip bedeni agmayi, hatta miimkiinse bedenden kurtulmay1
istemektedir. Digeri ise teknolojiyle birlikte evrildigini inkar etmektedir. Halbuki her
ikisi de insan dogasinin tanimlanmamis 6ziine dair inang beslemekte, o 6ziin ne
oldugunu ruhani bir Gfleme mi yoksa ilerlemeyi amaglayan bir mitkemmel akil m1
oldugunu tam olarak s@yleyememektedir. Jonus’un durumundan da anlasildig1 tizere
posthimanizm biyoliberalizm ile biyokonservatizm arasinda bir orta yol tutmaya
caligir gibi algilanmasina ragmen Roache ve Clakrke’a gore:

“Biyo-ortayolculuktan éte bir diisiince bicimi oldugu ve aslinda zit goriiniimlii

ikiz goriiglerin her ikisini de, yani hem biyoliberalizmi hem de biyokonservatizmi, temel

bir noktadan elestirdigi aciktir: Hem dogayla hem de teknolojiyle zaten ayri ayr

ontolojik eksenlerde bulunmadigimiz gercegi, bu elestirinin éziidiir.”'%

Posthumanizme gore transhimanistler teknolojinin insanin
miikemmellestirilmesini  (beden,  zihin  anlaminda) ama¢  edinmisken,
biyokonservatizm teknofobik bir yaklasim sergiler. Daha onceki boliimlerde de
anlatildig1 tizere insan, doga ve teknoloji gibi insan dis1 unsurlarla ayrim
posthiimanizme ters diigmektedir. Posthiimanizme gore teknolojiyle i¢ ice gegcme
karsilikli iliskiyi ifade eder ve bu i¢ ice gegme, ekonomik, felsefi, teknobilimsel ve

kiiltiirel diizeyde gergeklesir. Posthiimanizmde doga, kaltlr igin bilim ve teknoloji

1%8 akt.:Agmn, a.g.e., s.31.
19 akt.: Agin, a.g.e., s. 61.
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icin bir kaynak pozisyonunda olamaz. Bunlari iki farkli ontolojik zeminde
degerlendirmek sosyal olarak kurgulanmis politik bir bakisin iirliniidiir. Latour gore,
nasil ki insan/insan-dis1 ayrimi yoksa bunun gibi doga/kiiltiir ayrimi da yoktur. Ona
gore tek bir kalttr yoktur, her toplum kendi icinde farkli 6zelliklere sahiptir. Bundan
dolay1 ¢ok ¢esitli ve sayida kiiltiir vardir. Buradan hareketle, Latour, ¢esitli 6zellikte
ve sayida varligin da kendi i¢inde farkli davranislar1 bulundugunu, doganin da tek bir
kavram olarak ele alinamayacagini vurgular. Latour, doga ile kiiltiiriin birbirinden
bagimsiz olmadigimi karsilikli iliski ve etkilesim i¢inde olduklarini aralarinda
oncelik-sonralik iligkisinin bulunmadigini soyler. Latour, asbest O6rnegi vererek
(sihirli materyal diye bilinen maddenin yillar sonra ¢ok zararli bir madde oldugunun
anlasilmasi), tiim kimyasal, biyolojik, fiziksel her seyin politik uygulamalar sonucu
hayatimiza nasil yon verdigini anlatir.’®® Bu, baglamda teknolojiden tamamen
bagimsiz olmanin miimkiin olmadigi anlamina gelir. Burada daha 6nce degindigimiz
Karen Barad’in kirmimsal yontemini (kuantum fiziginin aciklayamadigi bir bigimde
pargaciklarin gozlemlendiginde farkli hareket etmelerini) ifade eden ‘dolanikligr’
hatirlatmakta fayda vardir. Insan bilgi {iretiminde kendini 6zne konumuna
yerlestirdiginde bilginin nesnesi onu tamamen kontrol altina almamiza miisaade
etmeyecektir. Bu durumda 6zne, nesne karsisinda tam olarak nesnellik ger¢evesinde
bilgi Uretebilmekte midir? Buna gore, nesne olarak isimlendirilen maddenin sosyal
hayattan bagimsiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. insan ile birlikte yeryiiziinii
paylasan tiim varliklarin biyolojik-tarihsel-sosyal-gevresel-politik bir dolanikliga
sahip oldugunu vurgulamak gerekir. Doganin kiiltiirden ayrilamaz olusunun sebebi
budur. Haraway The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant
Otherness adli eserinde su climlelere yer verir: “Siborglarin ve yoldas tiirlerin her
biri, insan ve insan-disini, organik ve teknolojik olani, karbon ve silikonu, 6zgirlik
ve yapiy, tarih ve miti, zengin ve yoksulu, devlet ve ozneyi, ¢esitlilik ve tiikenmeyi,

modernite ve postmoderniteyi, doga ve kiiltiirii, beklenmedik bir bicimde bir araya

160 Agin, a.g.e., s.69.
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getirir.”'®! Bu baglamda posthiimanizme gore, insan-doga-teknoloji yilksek ve ¢ok

katmanli bir sekilde birbirleriyle iligkilidir.

Posthiimanizmde “insan sonu” demek, kendini insan olmayanlardan Ustin
goren ve kendisiyle Otekiler arasina bariyer koyup onlar istedigi gibi sevk ve idare
eden insan anlayisinin sonu demektir. Bu kabul bize insanin hem kendisine kars1 hem
de diger varliklara kars1 daha adil olmasini saglayan ve ayrimciligin sonunu getiren
bir anlay1s kazandiracaktir. Insanin kendisini Tanr1 gibi gdrmesine yol agan Kibrinin
kirilmasina neden olacak, insan Kendine ve c¢evresine karsi sorumluluklarini

hatirlayacak, kendi dogasina donmek i¢in bir firsat elde etmis olacaktir.

161 Donna Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness,
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4320269/mod_resource/content/0/Haraway The Companion
Species_manifesto.pdf (07.11.2020)
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SONUC

Insan binyillar boyunca kendisinin ne oldugu ve nasil degisip doniistiigiine
dair ¢oziimlemeler yapmaya calismistir. Yasadigi tarihsel, sosyal, siyasal, cografik
ortamlar ve bilgisel degisim ve gelisimler onu yeni diisiincelere ve yeni siireclere
gotiirmiistiir. Bu degisimleri tek sebepli ve sonuglu agiklamak, tiim diinyadaki
insanlar icin genellemek yetersiz bir yaklasim olacaktir. Ne var ki belli toplumlar
elde ettikleri siyasi, ekonomik vs. gl¢ ile diisiincelere yon vermis, toplumlarin
yasadig1 tarihsel sirecleri evrenselci bakis agisiyla sunmaya ¢alismislardir. Bunun en
klasik 6rnegi Avrupa merkezli hiimanist siire¢ ve hiimanizm akimidir. Bu dénem
ayni zamanda insanin ne oldugu tanimimin tekrar yapilmaya baslandigi donemdir.
Giintimiize gelindiginde ise baska bir insan tanim1 yapilmaya c¢aligilmistir. Donem ve
argiimanlar degismis, artik teknolojinin ve bilimin sekil verdigi yeni bir insan ve

diinya s6z konusudur.

“Yeni insan” denildiginde bu siradan insanin sonuna vurgu mu
yapilmaktadir? Yoksa bu sdz tamamen notr bir tespit veya bir mecaz midir yahut
gercekligi vurgulayan bir tasvir midir? Siireg gostermistir ki modern donemin
kastettigi yeni insan, ideolojik bir yapiya sahiptir. Modernlik “yeni insan”1 kronolojik
olarak gelisen ve gelismeye devam eden olarak tanimlamaktadir. Kronolojik bakis
tim yaklasimlara post, 6te, sonra kavraminin eklenmesine neden olmustur. Bazi
kesimlerce, insan i¢in bu post, 6te, sonrast kavramlari, insan1 evrim zincirinde bir
ilerleme olarak gorme egilimindeyken bir kesim ic¢in de felaket senaryolarinin
tasvirini saglamistir. Son 400 yildir Bati hiimanizmi insan1 “gercek insan” ya da
“insan1 k&mil” olarak degil, hayvanlar &leminin en ustiinii olarak gdérmiistiir. Bu
anlamda Aydmlanma insan1 sadece zihinsel olarak degerlendirmistir. Buna gore
insan, bedenine ve diinyanin sartlarina sikismis durumdadir. Nazife Sisman Kaderle
Tasarim Arasinda Yeni Insan adli kitabinda Martin Lings’in metafizikten uzak
maddeci yaklagimlarini elestirmek i¢in “insani tavani al¢ak bir yere hapsedip sonra
da ucmaya izin verilmesi %2 benzetmesine basvurur. Kendini asmak, smirlar
degistirmek isteyen insanin bu beklentisini sadece bedensel unsurlara yonelttigi,

ruhun hayattan ¢ekildigi gorilmektedir. Aydinlanmayla baslayan ve modern dénemle

162 Nazife Sisman, Kaderle Tasarim Arasinda Yeni Insan, Insan Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 185.
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devam eden siirecte mutlulugun kaynagi ahlaktan sagliga ve maddi refaha dogru
evrilir. Transhiimanizm, insanin Omriinii uzatma hatta 6liimii yok etme cabasiyla
insan1 bedenden ibaret gorerek, siborg ontolojisi ve implante bir varolus

vadetmektedir.

Siradan insan; hayatini idame ettirirken gosterdigi caba ile teknoloji ve ortaya
cikan yeni degerler ile toplumdan, ¢evreden, Tanri’dan hatta kendinden (bedensel ve
bilissel orjinalinden) her an uzaklasmaktadir. Her an daha atil hale gelen insan,
hiimanizm ile baslayan ve posthiimanizm ile devam eden, yeni akim ve kavramlarla
anlasilmaya ¢aligilan en biiyiik soru isareti olmaya devam etmektedir. Bu gercevede
ortaya ¢ikan yeni insan entelektiiel ¢evreler i¢in bash basina bir sorundur. Konuya
iliskin goriisler ortaya koyan Habermas, /nsan Dogasinin Gelecegi kitabinda, insanin
tasarimcisinin yiice bir varlik degil de yine kendisinin olusu tizerinde durur. John
Lukacs da “Modern Cagin Sonu” adli kitabinda “model, insan yapimidir ve miicidine

bagimhidir.” 1% der.,

Posthiiman veya posthiimanizm sozciiklerini karsilayan dogrudan bir Turkce
karsilig1 bulunmamaktadir. Insan sonrasi veya insan &tesi gibi bir cevirme yanlis
cagristmlara neden olmaktadir. Cagrisimlardan biri, insanligin sonu gelsin, diger
canlilar rahat bir hayat siirsiin disiincesidir. Posthimanizm kavrammin tam
karsihginmi verecek Turkge bir kelime bulununcaya kadar bu kavram Tirkgede
kullanilmak zorundadir. Bizim tercih ettigimiz anlam itibartyla Posthimanizmdeki
post 6neki hiimanizm sonuna vurgu yapar ve liberal hiimanist diistincenin problemli
oldugunu ileri siirer. Bir diger problemli anlayils da modern doénemin bilim
mantiZinin elestirisinden dolayr bilim diigmanliginin s6z konusu olmasidir. Bu
yaklagimlar, kendi iginde bircok sorun barindirmaktadir. Tartisilan bu sorunlar bir
giinde ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle bu sorunlari anlayabilmek ig¢in hiimanizmin
ortaya c¢ikisina, yani Orta Cag’mn sonuna dénmek gerekir. Tezimizin birinci
boliimiinde bu tarihsel siire¢ ayrintili anlatilmigtir. Kisaca toparlamak gerekirse insan
Uzerinde baski yaratan, insanin dogustan giinahkér oldugunu sdyleyen, yozlasmis

(dini ve Tanr’y1 temsil etmeyen) bir kilise vardir. Buna tepki olarak insanin

163 Jhon Lukacs, Modern Cagin Sonu, gev. Ibrahim Kapaklikaya, istanbul, Ketebe yaynlari, 2018.
s.106.



89

dogustan giinahkar olmadigini (teolojik sinirlarda kalarak ve teolojik ¢6ziim onerileri
sunarak) sdyleyen Erasmus ve yine insanin akliyla, bilinciyle ¢evresini algilayip, onu
yorumlayip kendisi i¢in ve diinya i¢in gereken en iyi mertebeye getirebilecegi
inanciyla yola ¢ikmis bir¢cok diisiiniir ve bilim insan1 vardir. Kilise baskisindan
styrilan ve bilimsel ¢alismalar ile insan akliyla yeni degerler iiretilen bir slire¢ ortaya
¢ikmistir. Hiimanizm s6z konusu oldugunda insan “Tanr i¢indir” anlayisi1 yerini,
“doga insan i¢indir” anlayisina birakir. Artik insan diinyanin merkezinde, aklini ve
iradesini kullanan bir bireydir. Bu siire¢ toplumsal bazda esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi
kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hiimanizm s6z konusu oldugunda
Ronesans ve Reform hareketleri akla gelmelidir. Yasanan bu tarihsel strecleri yani
Orta Cag, ardindan ROnesans, Reform hareketleri sonra Aydinlanma g¢agindaki
gelismeleri yadirgamak veya yadsimak miimkiin degildir. Modern filozoflar olan
Descartes (zihin-beden iki ayri ontolojik eksen oldugunu soylemisti), ¢cagdasi F.
Bacon gibi filozoflar insanin dogay1 kontrol edebilecegini ona sekil verebilecegini,
ona egemen olmasi gerektigini sdylemislerdir. Dogmakta olan mekanik evren
anlayisin1 benimseyen Descartes da dogay: tikir tikir igleyen bir diizenek olarak
gormistiir. Bu diislincelerin per¢inlenmesini saglayan bilim insani da Newton
olmustur. Newton, klasik fizigiyle doganin kanunlarini ortaya koymustur. Buraya
kadar gelismeler zinciri insanlik lehine gibi goriinmiistiir. Bu geligsmeler neticesinde

pozitivist paradigma dogmus ve 20. yiizyilin baslarina kadar hiikkiim stirmiistur.

Glinimiize geldigimizde gerek doga bilimlerinde, gerek mihendislik
bilimlerinde gerek teknolojik c¢alismalarda elde edilen sonuglarin bahsedilen
paradigmaya sigmadigi goriilmektedir. Sosyal ve beseri bilimler gibi ¢ok kanalli
biiyliyen ¢aligma alanlarinda hayati 1 veya 0 tabanina indirgemenin pek de mimkin
olmadig1 goriilebilmektedir. Bir varligi, canli bir organizmay:r madde gibi ele alip
onu da en kicuk alt birimine kadar, bunu ister atom olarak adlandiralim, ister hiicre,
0 seviyeye indirgeyip incelemek ve bundan biitiine yani genele gitmek artik sosyal
bilimler icin hi¢ de uygun goérilmemektedir. Bu durum sosyal bilimlerin kendini
kiskaca sokmasmma neden olmustur. Bu durumdan kurtulmanin yolu olarak
postmodern sdylemler gelismeye baslamistir. Postmodern siirecte hiimanizmden

kopusu agiklama cabalari, bilimsel paradigma sinirlamalarmin getirdigi zorluklari
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asmaya calisan diisiince ve fikirler ortaya atilmistir ama bu sdylemler uygulama
sahasinda kendine bir gerceklik alan1i bulamamistir. Diger bir ifadeyle sdylemsel
diizeyde kalmistir. Postmodern siirecin iirettigi postyapisalciligin  getirdigi
yapisokiim metodu her alanda uygulanmaya calisilmig ama bu yontemden beklenen
gerceklesmemis, postyapisalcilik  sorunlara yeterince cevap verememistir.
Posthiimanizm agisindan bakilirsa asil sokiilmesi gereken insan ve insan olmayan
karsithigidir ki bu karsitlik yap1 sokiime ugratildigi siirece postmodern diisiincenin
kendi icinde devinip duran bir hale geldigi goriiliir. Bu devinimin yasandig: siireci
doguran yine onciil durumundaki tarihsel gelismelerdir. Insan tanimina geri
donersek, insan aklin1 kullanan, doganin ve diinyanin merkezinde olan, g¢evresini
kendi istedigi gibi sekillendirebilen bir giice ve yetenege sahip, erk sahibi bir
bireydir. Esitlik, ozgiirliikk, adalet gibi degerlere sahip c¢ikmaya calisan kendi
iradesiyle 6zerk karar alabilen bir varliktir. Leonardo da Vinci’nin Vitruvius Adami
adli eskiz eserinde kollarin1 ve bacaklarini iki yana agmis bir insan bedeni vardir.
Braidotti’nin kitabinda yer verdigi bu resme bakildiginda bu kisinin ilk olarak erkek
oldugu goriiliir. Beyaz bir erkektir ve Avrupalidir. Giicii kuvveti yerinde olup bir akli
ve bilimsel diisiinceyi temsil etmektedir. Bu, kilisenin baskisindan kurtulmusluk
anlamma gelir. Kisaca bu temsil hiimanizmi anlatir. Ideal bir portre ¢izen bu temsilin
uygulama alania gelindiginde aslinda durumunun bdyle olmadig: goriilmektedir. Bu
resmin yani aslinda hiimanizmin temsil ettiklerine bakilacak olursa, Avrupal
olmayanlar, biyolojik olarak kadin olanlar, beyaz olmayan yani siyahiler yok
sayillmaktadir. Bu disiince oOtekilestirmenin bir yordami olarak karsimiza c¢ikar.
Burada fiziksel bir 6l¢ut s6z konusudur, yani temsilde fit bir viicut vardir. Peki bu
idealin standartlari1 kim belirlemektedir? Bu ideal vicut olgllerine uymayanlarin
tamami1 gbéz ardi edilmektedir. Protez kullananlar, yapay organlar1 olanlar, dogal
olmadigini diisiindiiglimiiz gozliik takanlar, kontak lens kullananlar, disinde implant
bulunanlar, vicuduna her tirli teknolojik imkanlarla iretilmis kimyasallar
bulunduranlar da bu temsilin disinda kalmaktadir. Herhangi bir goriiniir goriinmez
engeli bulunanlar, aklin1 kullanma olgunluguna sahip olmadigi i¢in (ki bunun tam
olarak ne demek oldugu tartisilabilir) ¢ocuklari, yasindan dolay1 akli melekelerini
yitirmis olanlar1 veya dogustan bu melekelere sahip olmayan ya da yeteri kadar sahip

olmayanlart da temsil dis1 birakiyor. Vitruvius Adami bir Avrupali oldugu icin
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Avrupa digindaki tiim uluslari da dislamaktadir. Buna gore insani temsil ettigini iddia
eden hlmanizme “Hangi insan?” sorusunu sormak oOnemlidir.  Bakildiginda
hlimanizmin bir avug insan1 temsil ettigi gorilir. Bu énemli bir sorundur. Bir baska
acidan bakildiginda yine hiimanizm dogayr bir somiiri kaynagi olarak gdérmesi
sorunludur. Insan dogada bulunan hayvan, bitki, canli-cansiz, organik-inorganik ne
varsa insan o taniminin disinda ele alindigi i¢in diger varliklara kars1 6tekilesmenin
yolu agilmistir. Bununla da 6teki olana tahakkiim hakki da insana devredilmektedir.
Bu anlayis sadece dogaya kars1 degil ideal insan kapsami disinda kalan insanlarin da
otekilestirilmesine yol agmustir. Irk¢ilig1 koriiklemis, cinsiyet ayrimeiliginin kapisini

aralamigtir. Farkl dilleri ve dinleri de diglamustir.

Hiimanizmin bazi argiimanlarina karsi ¢ikan posthiimanizm, humanizmi
tamamen ortadan kaldirma girisimi degildir. Nitekim Rosi Braidatti’ye gore
hlimanizm, posthiimanizmin temelinde bulunmaktadir. Post 6neki hiimanizm sonrasi,
yani bir sonraki asamasi olarak disiiniilebilir. Posthiimanizm, himanizmin
savundugu, esitlik, 6zgiirliik, adalet, insan haklar1 vs. tiim bu degerleri kabul etmekle
birlikte eksik gordiklerini ekleyerek daha kapsayici bir hareket gibi gorinmektedir.
Insan tanimi disinda kalan her seyi kapsayacak sekilde, dogayr ve teknolojiyi
kendine yoldas goren, alt-iist iliskisi gibi bir hiyerarsiyi reddeden varlik anlayisina
isaret eder. Posthiimanizmde hiimanizmdeki gibi insanin, doganin ve kendi disindaki

her seyin iizerinde degil onlarla ayn1 diizlemde yer aldig1 ileri stirtiliir.

Gilinlimiizde insan s6z konusu oldugunda laboratuvarlarda ciddi ¢alismalari
yapilan insana dair yeni varolus sekilleri s6z konusudur. Insan potansiyelini daha da
gelistirme ¢alismalari ile insan, “Sibernetik organizma mi olacak, yoksa kendisini bir
bilgisayara indirip bedensiz varliklar m1 olacak, 0liimsiiz varliklara m1 doniisecek?”
gibi konular1 inceleyen transhiimanizmin kullandig1 posthiiman kavramini,
posthimanizm kavramiyla karistirmamak gerekir. Transhiimanizm bilimsel ve
teknolojik tim imkanlart insanin gelisimi icin seferber ederek insan tiiriinii
yasatmaya ve biitlin potansiyellerini aciga ¢ikarmaya calismayi amaglanmaktadir.
Siirecin ortaya cikardigi sosyal, ekonomik, etik, sanatsal, siyasal sorunlarla bas
edebilme imkénina sahip olanlar en basta bilimsel ve teknolojik imkanlara erisebilen

refah diizeyi yiksek bir avug insan olacaktir. Nitekim transhiimanizmin atasi olan
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hiimanizm de ayni sekilde ayricalikli bir kesimi temsil etmektedir. Gunumuzden bir
ornek vermek gerekirse dinya pandemiyle calkalanirken Elon Musk uzaya roketler
gondermekteydi. Amaci da eger bir giin bu diinya yasanmaz héle gelirse Mars’ta yeni
bir hayat kurmakti. Bu miimkiin oldugunda kag insan bagka gezegene tasinma imkani
bulabilecektir? Transhiimanizm insanin dogaya kars1 ahlaki sorumluluklarini yerine
getimek yerine, Uretim ve teknolojinin esiri héline gelmis insan anlayisin1 temsil
etmektedir. Transhiimanizm, bilim ve teknoloji destegiyle kendini gelistiren insana
transhiiman, ulasacagi son asamaya da posthiiman demektedir. Transhiimanizmi hem
teorik hem bilim bazinda destekleyenlere bakildiginda Kuruzweil ve Harari gibi
isimlerin agnostik ve ateist ¢izgide olduklar1 goriiliir. Harari’ye gére insan hayvandan
sapiense evrilen, insan sapiensin sinirlarimi asarak ve dogal se¢ilim kurallarini
kaldirarak kendi tasarimimi ortaya koyar. Harari bununla yetinmez, homosapiens
sirecinin bittigini ve bu surecin insan igin artik yetersiz kaldigini, siberneticusa
gecilecegini onun da bir gegis silireci olup asil olarak homodeusa gecilmesi
gerektigini ileri strer. Homodeus, tanrilagsmis insandir. Posthiiman ile hedeflenen
insanin tanrilastirilmasi ve diger tim varliklarin tamamen bir esya gibi bu yeni

insanin kullanimina sunulmasidir.

Posthiimanistlerin ¢gogunlugunun ortak kanaati ile posthiiman 2.0 kavramu ile
ifade edilir. Transhiimanistler posthiimanin ulagilabilecek son asama olmadigini,
onun gelistirilmis insan oldugunu sdylerler. Transhimanistler, posthiiman kavranmi
ile ulagilabilecek son noktayi anlarken, posthiimanistler bu kavram ile insana ait
Ozelliklerin diger varliklara da atfedilmesini anlarlar. Bu atfedisle insan tanrilagsmaz
diger varliklarla ayni seviyeye indirgenir. BUtln varliklar esitlik, insan haklari,
adalet, 6zgiirliik gibi doganin dengesini bozmadan ve teknolojiyle yoldasligin belirli
bir sinirda tutuldugu, biitiin tiirlerin hepsinin bir kapsayicilik i¢inde ele alindigi

(higbirinin digerine iistiin olmadigi) esit diizlemde degerlendirilir.

Tabiatin efendileri ve hakimleri olmak ya da bilgiyi gi¢ olarak gdrmek
insanlig1 tartigilir bir noktaya getirmistir. Yusuf Kaplan’mn “teknoloji hapishanesi
tabiriyle ifade ettigi durumdan kurtulup, doganin bir pargasi oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Daha Once yasanmis tecriibelerden yola ¢ikarak insani

tanrilagtirmanin ¢6ziimii farkli sorunlara yol agtigi ve bu 6ngorilebilir sorunlarin
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arifesinde oldugumuz kanaatindeyiz. Insanin kendini Tanr1 zannedip diger varliklar:
esya olarak algilamasi sonucu ve yine kendini bilginin ve gézlemlemenin merkezi
olarak goOrmesi sonucu, diinyayr somiiriisii yine kendi basina ¢esitli sorunlar
acmasina neden olmaktadir. Bu baglamda ekofobi alanindaki c¢aligmalara bakmak
yeterlidir. Burada bu ¢alismalarin ayrintisina girmeyecegiz fakat kisaca deginmekte
yarar vardir. HlUmanizm ve biraz daha gelismis haliyle teknolojinin g¢ocugu
diyebilecegimiz transhiimanizme go6re insan eyleyici bir varlik. Diinyadaki
kaynaklarin kullanim sekli; hayvan ve bitkilerin bazi tiirlerinin neslinin tiikenmesi,
iklim krizi, ¢evre kirliligi gibi daha birgok sorunu beraberinde getirmektedir.
Bakildiginda da bu sorunlarin meydana gelmesine sebep olan sey insanin dogaya
sorunlu bakisidir ki bu yasanan problemler yine insana geri donmektedir. Doganin
insan konforu i¢in sekillenmesi, hayvanlarin ve bitkilerin tiirlerinde azalmaya yol
acmustir. Tarim alanlari kiiciilmiis, tarimda kimyasal ilaglarin kullanimi, saglikli
yiyecek bulmay1 zorlagtirmistir. Organik iiriinlere ulagim zorlasmis olup ileride
organik Triinlere ulasan smirli bir smifin bile ulasamayacagi duruma dogru
gitmektedir. Bu gidisat sadece hayvanlara, bitkilere, ¢evreye degil dogrudan insana
zarar vermektedir. Insan konforumu arttiracagim derken, siirekli kullandigi ve
bagimlis1 oldugu teknoloji nedeniyle kendi fiziksel becerilerini bile kaybetmektedir.
Bununla kalmayip bizzat ruhunu teknolojiye teslim etmistir. Ekofobideki eko 6n eki
hem ekonominin 6n eki olup Yunanca “oikia" dan gelir ve ev demektir. Insan
egosuyla kuruldugu tahtindan inmedigi surece felaketler yasamaya devam edecektir.
Bat1 medeniyeti ilim ile bilim ayrimi yapamadig: i¢in kagirdigi ¢ok nokta olmustur.
Bilim, sadece somut nesnelerin bilgisini bilmeye caligirken, ilim, somut soyut tiim
alanlarla ilgili hakikati idrak etmeye calisir. Insan, bilimde, akliyla bedenine ve
diinyaya s0z gecirebileceginde 1srar ettigi siirece bulunmasi gereken zemine
yerlesemeyecektir. Siradan insanin, siradan dogal olmayan yani dogayla, Tanriyla ve
kendisiyle uyum i¢inde olmayan hayati1 sonucunda gelecegi tehlikededir. Hiimanizm
insana Ozgiirliik vadetmis fakat sadece belirli bir sinifin konforunu arttirmaktan veya
teorik metinlerde bir ideal olmaktan Oteye gidememistir. Transhiimanizm de
Ozgiirlik vadetmis fakat insan bu siirecte hem bedeninden hem de ruhundan
olmustur. Posthiimanizm ise insani siradan oldugu yere koymaya g¢aligmis fakat

insanin nesnelesmesinin  &niine gecememis goriinmektedir. Insani, Tanri’nin
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seviyesine ¢ikarmak da, evrendeki diger varliklarin asagisina indirmek de asir1 uglar
gibi goriinmektedir. Aristoteles’in orta yol goriisiinii, insanin konumu konusunda
degerlendirmek yani altin ortayr bulmaya calismak Onemli ¢ikis yolu gibi

durmaktadir.
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