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Bu ¢alisma modern donemle birlikte biyolojisine indirgenerek anlam diinyas1 degisen insanin
genel hatlariyla hangi hallere muhatap oldugu ve birbirinden farkli gibi goriinen birgok
sorunun aslinda ayn1 kdkten neset ettigini anlatmaya caligmaktadir. Modern donemin insani
tanrisindan azade edilirken evrim teorisinin etkisiyle biyolojisine indirgenmis, sosyal, siyasal,
ekonomik, psikolojik, ontolojik pek ¢ok yonii bu indirgemeden nasibini almistir. Elbette
modern dénem ile birlikte insanin tek ve mutlak bir tanimi yoktur. Ancak bu g¢alisma
baglaminda modern dénemle birlikte insanin bu yoniine mercek tutulacaktir. insanin modern
sonrasi “biyo-sosyal” 6zellikleri bu ¢aligma baglaminda alt1 baglik altinda degerlendirmek
miimkiindiir. Birincisi insanin yaratici tarafindan ereksel yaratimindan hayat miicadelesi
stirecinde dogal seleksiyonla evrimlesen tek amaci hayatta kalmak olan biyolojik bir canliya
doniismesidir. Tkincisi varolussal gecmisi biyolojik evrimle aciklanan insanm ruhunun da
hayvansal kalitimsal bir izahla yapilmasidir. Ugiinciisii biyolojisine indirgenen insamn siyasal
kimliginin degisime ugratilarak antropolojinin de yardimiyla etnik kdkene atif yapilarak ulus
devletin vatandasi yapilmasidir. Dérdiinciisii kendi faydasini maksimize etmeye galisan,
yagaminin amaci hayatta kalmak olan ekonomik bir varlik olarak tanimlanmasidir. Besincisi
biyolojik kodlar1 ¢6ziilmiis insanin dogustan gelen goriintiisiinii reddedip, farkli saiklerle
bedenine estetik yaptirarak kendini yeniden yaratma arzusuna sahip olmasidir. Altinct ve son
olarak da biyolojisi ifsa olmus insanin ndroteknolojik imkanlarla kendisinin tanrist oldugunu
zannettigi bir donemde kaderini teknolojinin eline terk etmesi, seklinde siralamak
miimkiindiir. Ilmi olarak ayri disiplinler ya da caligma konular1 gibi gdriinen meseleleri
modern sonrasi, “biyolojisine indirgenmis insanin halleri” basligi altinda konumlandirmak
miimkiindiir.
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ABSTRACT

This study examines the transformation of the human condition in the modern era, in which
humanity—reduced to its biological essence—undergoes a profound conceptual shift. The
liberation of humans from divine authority, followed by the influence of evolutionary theory,
redefined human existence in purely biological terms, affecting social, political, economic,
psychological, and ontological dimensions. Within this framework, the study investigates six
key aspects of biologically reduced humanity. First, humans are regarded as biological
organisms driven by survival instincts shaped through natural selection. Second, the human
soul is interpreted through inherited animal traits. Third, individuals, defined by their
biological characteristics, are classified as citizens of nation-states through ethnic identities.
Fourth, humanity is conceived as economically motivated beings striving for self-interest and
survival. Fifth, with the decoding of biological structures, humans attempt to reconstruct
themselves through body modification, rejecting their natural forms. Finally, as biology
becomes transparent, humanity entrusts its fate to biotechnology, perceiving itself as divine
through neurotechnological mastery. Although these dimensions are often examined
separately, this study unifies them under the concept of the “conditions of biologically
reduced humanity” that characterize along with the modern era.

Atif/Citation: Ergiin, R. (2026). Modern Dénemde “Insan”in Halleri: Evrimden Transhiimanizme. Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 36, 1, 15-29.
Sorumlu yazar/Corresponding author: Ragip ERGUN, r.ergun@artvin.edu.tr


mailto:r.ergun@artvin.edu.tr

F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2026-36/1
1. Giris
Modern 6ncesi donemi modern sonrast donemden ayiran en biiyiik 6zelliklerden birisi insanin anlam diinyasin
olustururken, fiillerini kurgularken tanriy1 degil, pozitif bilimlerin sonuglarini dl¢ii olarak almasidir. Hatta bu
konuda tarihsel olarak énemli bir 6rnek de mevcuttur. Fransiz matematikgi Pierre-Simon (Marquis de) Laplace
(1749-1827) bes ciltlik Gok Mekanigi adli eserini Napolyon Bonapart’a sundugunda Napolyon:
“Calismalarinizda neden tanriya hi¢ atif yapmadiniz?” sorusuna Laplace: “Boyle bir hipoteze gerek
duymadim” yanitim1 vermigtir (Unat, 2020: 10). Laplace’in kuramini olustururken tanriya ihtiya¢ duymamasi
hem diistince tarihinde hem de insanin anlam diinyasinin yeniden insasinda dramatik degisimin 6nemli bir
semboliidiir. Modern dénemde pozitif bilimler tanrisal izahlarin yerini almaya baslamistir. Pozitif bilimlerin
arasinda da insani, onun anlam diinyasini ve igtimai yasamini en ¢ok etkileyen disiplinlerden birisi de biyoloji
bilimi olmustur. Nasil ki mekanik evren anlayigi insanin varlik alemiyle arasindaki iligkiyi temelden
degistirmisse, dogal seleksiyona dayanan evrim ve ondan tiireyen biyoloji de insanin insanla ve benligiyle
arasindaki iligkiyi temelden sarsmistir. Ciinkii insan varligi modern sonras1 donemde biyolojisine indirgendigi
icin biyolojik agiklamalar insanin yeni hakikatlerinin belirlenmesinde merkezi 6neme sahip olmustur.
Insanin kendine, hayata, dogaya, i¢timai yasama bakisim farklilastiran biiyiik degisimlere neden olan siireg
modernizm olarak adlandirilir. Kelime anlamu itibariyle modernizm “eskiden yeniye gecis”, “eski olana,
antikiteye kargi olma” anlamlarina gelmektedir (Yildirim, 2009: 381; Aslan ve Yilmaz, 2001: s. 96). Burada
kars1t ¢ikilan “eski”, hayatin anlamlandirilmasinda kullanilan modern 6ncesi bilgi edinme yontemleridir.
Modern dénemin insaninin, Laplace’in de dedigi gibi hayata dair soru(n)larinin cevabinda tanriya ihtiyag
duymadigi, onu hipotezine dahil etmedigi goriilmektedir. ilgili soru(n)larin cevaplar1 igin farkli pozitif
disiplinlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Modernizm dendiginde ardinda Rénesans, Reform, Aydinlanma, Hiimanizm ve Fransiz ihtilali gibi siireglerin
felsefi kokenini olusturdugu tarihsel bir siiregten bahsedilmektedir. Ronesans sanatta, Reform sosyal yasamda,
Aydinlanma bilgide, Hiimanizm insan iradesinde, Fransiz Ihtilali de siyasallasmada 6zgiirliik vadetmektedir.
Ancak Charles Robert Darwin ile insanhigin giindemine giren evrim teorisinin ve onun ictimai yasama
uygulanma ¢abalarinin (sosyal Darwinizm) modernizmin gidisatinda biiyiik bir kirilma yarattig1 goriilmektedir
(Hodgson, 2004). Modern insan tanrisindan azade olmaya galisirken, biyolojinin kurucu oldugu ontolojik
izahlara ikna edilmeye, hatta zorlanmaya calisiimaktadir. Insanin biyolojisine indirgenerek tanimlanmasinin
ve bu durumun da sosyal, siyasal, ekonomik pek ¢ok alana sirayetinin, modern donem ideallerinin aksine farkli
bir tarihsel tecriibenin yasanmasina sebep oldugu sdylenebilir. Hatta Eric Hobsbawm, 6zellikle Birinci Diinya
Savasi ve sonrasi donemi “katastrof (felaketler) ¢cag1”
1995: 19).
Insanin ontolojik sorularinin cevaplarmi yaratici iradesinin diginda arama siirecinde en biiyiik kirilma, insanin
ortaya ¢ikisinda tanrisal izahin yerini almay1 iddia eden evrim teorisidir. Insanin biyolojisine indirgenerek
aciklanmasinin 6niinii agan evrim teorisi, modernizm ve sonrasi donemde insanin kendisini, hayati, ictimai
yasami agiklanmasinda 6nemli bir degisim yaratmistir (Erglin, 2022a). Evrim teorisi antropoloji biliminin
ortaya ¢ikmasinin Oniinii agmis, biyolojisine indirgenen insanin kolektif kimligi de etin ve kemigin tarihsel
izahiyla insa edilmeye ¢alisilmustir. Insanlar irklara ayrilmus, rksal farkliliklar da &zellikle iki diinya savast
arasi donemde hem vatandas kavramimnin tanimlanmasinda hem de toplumlarin medeniyetler skalasindaki
yerinin tespit edilmesinde kullanilmigtir. Bu siiregte de en biiyiik aragsal etkiyi, mesrulastirici giicii antropoloji
disiplininin sagladigina sahit olunmaktadir (Ergiin, 2023).
Insanin mahiyeti biyolojik olarak izah edildik¢e insanmn ruhu ve onun bilimsel tarafi psikoloji de bundan
nasibini almistir. Darwin’in Insan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi (The Expression of The Emotions in
Man and Animals) adli ¢aligmasiyla agtig1 yol, Sigmund Freud basta olmak tizere pek ¢ok modern psikoloji
teorisyenini, insani tanimlamak i¢in evrime dayanan biyoloji bilimini merkeze almaya itmistir. Hatta bazilan
0 kadar ileri gitmistir ki hayvanlardan tevariis ettigini diislindiikleri kalitimsal etkileri agiklamak i¢in insani,
“biyolojik iplerle sarsilan kuklalar” olarak tasvir ettikleri goriilmektedir (Crook, 1994: 137). Diger bir ifadeyle
modern psikoloji, insan1 ve onun ruhunu evrimsel siire¢ igeriSinde hayvanlardan getirmis oldugu beyin
kimyasallarina indirerek, daha 6zgiir degil, biyolojisinin kélesi bir varlik olarak tanimlamaktadir.
Insan nedir sorusunun cevabinin giiciinii evrim teorisinin etkisinden alan biyoloji ilmi i¢timai alanda o kadar
etkili olmustur ki onun modern ekonominin de temelini olusturdugunu sdéylemek miimkiindiir. “Evrimsel
ekonomi” isminde pek ¢ok dergi ¢ikarilmig, bu konuyu agiklamaya galisan ¢ok fazla makale ve kitap
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yayinlanmis ve hala yaymlanmaya da devam etmektedir. Cilinkii evrim teorisini tiretirken Darwin’in de modern
liberal ekonominin temeli olan laissez faire ilkesini canli yagama uyarladig1 6ne siiriilmektedir (Russel, 1990:
55-56). Daha sonraki ekonomistlerin de evrim teorisinin temel ilkelerini ekonomi yaklagimlarini izah ederken
kullandiklar1 goriilmektedir (Ergiin, 2023: 122). Hasili evrim teorisi modern ekonomiyi, modern ekonominin
de evrim teorisini etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Hatta kimi diigiiniirlere gore evrim teorisinden giiciini
alan biyoloji, kapitalist ekonomik sistemin ideolojik bir aygiti olmanin 6tesine gegememektedir. Zira bu goriise
gdre modern biyoloji bilimi, tiiketim toplumunun insan tipini mesrulagtirma gorevi gormektedir (Lewontin,
2015).

Insanin gercekliginin biyolojik temeller iizerine izah edildigi modern dénem ile birlikte giizellik algisinin da
biyolojinin disa vurumu olan fizyolojiye indirgendigine sahit olunmaktadir. insanlar modern éncesi donemde
de goriiniimleri ile giizelliklerini sergiledikleri bilinmektedir. Insanlar bunlar1 giyimler, takilar ve cesitli siiriilen
esyalar ile yapmaktaydi (Eco, 2016). Ancak modern sonrasi donemde, 6zellikle son zamanlarda insanlarin
moda olan giizellik dlciitlerine tibbi miidahaleler ile ulagsmaya calistiklari gozlemlenmektedir. insanlar
dogustan gelen biyolojik ve fizyolojik 6zellikleri ile yetinmemekte, kendilerini tibbi teknolojilerin yardimiyla
yeni bastan yaratmaktadirlar. Evrimsel kriterler, insanlik tarihinin biiyiik bir bdlimiinde g¢ekici bulunan
ozellikler olmusgtur (Singh, 1993, s. 357). Evrimsel siire¢ boyunca, bireylerin es se¢ciminde bu igaretler dnemli
bir rol oynamis ve bu durum modern toplumda da devam etmistir (Etcoff, 1999: 89). Estetik cerrahi olarak
ifade edilen tibbin bu alani sayesinde her yil milyonlarca insan goriintiilerinde begenmedikleri 6zellikleri
degistirmektedir. Bu durum her gecen yil daha da genis kitlelere yayilmaktadir (Ergiin, 2024a).

T1bb1 teknolojilerin yardimryla goriintiisii degistirilebilen insanin davraniglarini kurguladigi zihin yapisinin da
degistirilebilmesine imkan saglanmistir. Noroteknoloji alaninda yaganan gelismeler ile insan beynine
miidahale edilebilme imkani miimkiin hale gelmistir. Temelde norolojik hastaliklarin tedavisi ve insan
beyninin imké&nlarini artirmak iddiasiyla baslayan bu siireg, gelinen noktada insan davraniglarinin kontroliinii
miimkiin kilacak agsamaya evrilmektedir (Ergiin, 2024b). Tanrisal kaderden azade olup, daha fazla 6zgiirliige
kavusacag diisiiniilen insan, teknolojinin kaderine mahkim edilmeye baslanmis ve beyin giivenligi meselesi
tartigmaya acilmuistir (Ergiin, 2022b). Evrim teorisi ile yaraticiyr hipoteze dahil etmeden insani biyolojik
unsurlarla agiklama ve “Ozgiirlestirme” idealinin, insanin “kendi” olma sorunsalimi daha da biyiittigii
goriilmektedir. Bu ¢alismada birbirinden ¢ok farkli gibi goriinen konularin modern sonrasi “insan”in
hallerinden, bu hallerin de birbirine i¢kin ve miindemi¢ oldugu izah edilmeye ¢alisilmaktadir.

2. Materyal ve Metot

Bu calismada, evrim teorisi ile biyolojiye indirgenen insanoglunun modern dénem ve sonrasinda yasadigi
temel degisimleri ve biyoteknolojik gelismeler sonucu mevcut durumu analiz etmek icin nitel arastirma
yontemlerinden biri olan durum ¢aligmasi kullanilmistir. Durum ¢alismasi, arastirmacinin bir durumu, olay,
eylemi, siireci ya da bir veya birden fazla bireyi derinlemesine analiz ettigi, basta degerlendirme siirecleri
olmak {izere bir¢cok alanda kullanilan bir arastirma desenidir. Durumlar zaman ve eylem agisindan sinirlidir ve
arastirmacilar cesitli veri toplama yontemleri kullanarak uzun bir siire boyunca ayrintili bilgi toplarlar
(Creswell, 2014). Arastirmalarda vaka calismalari, bir olay1 olusturan detaylari tanimlamak, bir olayla ilgili
olasi1 detaylar1 gelistirmek ve bir olay1 degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu ¢alisma i¢in makaleler, arastirmalar,
kitap bolimleri ve tezler gibi birincil ve ikincil veri kaynaklari kullanilmigtir.

3. insanin Ontolojik Mahiyeti: Biyolojik Evrim

Modern dncesi donemde insanin ontolojik, yani varolussal izahinin kahir ekseriyeti yaratici merkeze alinarak
sekillenmekteydi. Elbette bu konuda dinler aras1 bir birliktelik olmadig1 gibi ayn1 dinin i¢inde de farkli yaratim
yaklasimlar1 s6z konusuydu. Ancak bir yaratimin oldugu fikri gene kabul gérmekteydi (Goze, 1989: 77-79).
Ancak modern donemde bu durum farklilasmakta insanin ortaya ¢ikisiyla ilgili hipoteze yaraticinin dahil
edilmedigi ¢esitli hipotezler ortaya koyulmaya ¢alisilmaktadir. Bu hipotezlerin arasinda da Darwin ile sohret
bulan ve genis kitlelere yayilan evrim teorisi bas1 ¢ekmektedir. Bu ylizden Darwin modern sekiiler diinyanin
ingasinda 6nemli bir figiir olmustur. Zira tersinden evrim teorisinin reddi kimilerine gore sekiiler diinyanin
varhigmi tehdit eden bir durumdur (Jones, 1980: 8-9). Bu nedenle modern dénem ile baslayan yeni zaman
diliminde insanin ontolojik mahiyetinin degisme siireci, bu degisimin farkli alanlara sirayetini anlama
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cabalarinin basvuru merkezlerinden birisi olmasina neden olmustur. insamin baslangi¢ anlatisinin degisimi,
bugiiniin nasil yasanacagini ve gelecekte insani ne bekliyor sorularinin cevaplarinin da degisimine neden
olmustur.

Insanin ortaya ¢ikisini biyolojik evrim teorisiyle agiklayan ilk kisi Darwin degildi. Darwin’den énce Jean-
Baptiste Lamarck (1744-1829) canlilar arasinda biyolojik kopriiler kurmustur (Dogan, 2005, s. 400). Lamarck
1809°da yayinlanan Philosophie Zoologique (Hayvanbilimsel Felsefe) adli eseriyle beraber, tiirler arasi gegisi
savunmaya baslamistir (Bowler, 2003: 78). Lamarck bu eserinde tiirlerin ¢cok yavas bir sekilde kiigiik
asamalarin birbirine eklenmesiyle ilkel olandan kompleks olana dogru dikey biyolojik evrim siireglerinin
yasandigini 6ne siirmiistiir (Lamarck, 1963: 38-50). Lamarck’in Darwin’den far1 olarak biyolojik evrimsel
stirecin tanrinin (Supreme Author) bir hikmeti olduguna inanmis olmasidir (Lamarck, 1963: 60). Lamarck bir
tanr1 inancina sahiptir. Bu yiizden teorisinde tiirler aras1 gegisi savunsa da bunu yapabilecek tek giiciin tanri
oldugunu vurgulamistir.

Bugiinden ge¢mise bakildiginda evrim teorisini ilk olarak etrafli bir sekilde agiklamasina, hatta insanlarin
maymun benzeri yapilardan geldigini sdylemesine ragmen Lamarck (1963: 170) degil de neden Darwin’in 6n
plana ¢iktig1 daha da iyi anlagilmaktadir. Ciinkii Darwin teorisini agikga tanrisal olanin karsisina koymaktadir.
Insanlarin baslangicta bdyle bir inancinin olmadigini, zamanla onu hayal giicii, sasma ve merak gibi yetilerinin
sonucunda var ettiklerini 6ne slirmektedir (Darwin, 1975: 130). Darwin’de, Lamarck’in teorisinden farkli
olarak tanri belirleyen degil, belirlenendir. Darwin’de asil gii¢ biyolojik hakikat olarak sundugu dogal
seleksiyona dayanan evrimdir. Bu dogal seleksiyon onun i¢in o kadar 6nemlidir ki sadece insan1 degil, biitiin
canli dlemini agiklayan yegane “hakikat”, “hi¢ durmadan calisan bir gii¢”tiir (Darwin, 1976: 86-87). Bu
yaklagim neticesinde biyolojinin modern bilimsel bir disiplin olarak popiilerlik kazandigini ve modern bilimsel
diisincenin merkezinde yer aldigini sdylemek de yanlig olmayacaktir.

Darwin’in en meshur iki eseri Tiirlerin Mensei (1856) ve Insamin Tiireyigi (1871)’dir. Darwin insanin
biyolojiye dayanan ontolojik yolculugunu agiklarken ti¢ amacinin oldugunu sdylemektedir. Bunlar: insanin
kendinden 6nce hangi sekillerden gectigini anlamak; onun gelisim yolunu izah etmek; son olarak da insan
wrklar1 arasindaki farklar1 incelemektir (Darwin, 1975: 8). ilk ikisi icin insanin ontolojik mahiyetini biyolojik
bir alana indirgedigini soylemek gerekmektedir. Kendisinden sonra yapilan farkli disiplinlerdeki ¢aligmalar da
insan1 “biyo-ontolojik” gerceklik iizerinden izah etmeye ¢alismaktadir. Darwin’in iiglincii amaci olan wrklar
aras1 farklarin incelenmesinin veya bdyle bir farkin olduguna dair kanaat bildirmesinin kendisinden sonra
ortaya cikan otoriter sistemlerin “bilimsel” mesruiyetine donligmesine de neden olacaktir.

Darwin irklar arast ayrimi oldukg¢a fazla dnemsemektedir. Biyolojisine indirgedigi insan1 bu sefer siniflamaya
tabi tutmaya ¢alisan Darwin, gesitli kafatasi ¢ap1 dlglimleri yapmus, bunlart farkli toplumlarla kiyaslayarak
cesitli sonuglar elde etmeye ¢aligmustir (1975: 77). Kafatasi ¢ap kiigiik olan insanlari ve toplumlari zeka olarak
da geri gérmekte, dogustan akil saglig1 yerinden olmayan kisileri ise maymun atalarina ket vurma olarak izah
etmektedir (Darwin, 1975: 77, 121). Kimilerine gbére Darwin’in yaptigi tamamen bilimsel bir ¢abadir ve
kendisinden sonra gelen fasist, 6jenik ve hatta emperyalist politikalardan sorumlu tutulmamalidir. Darwin’in
ozellikle Insanin Tiireyisi adli eserinde kiiltiirel olarak dyle karsilastirmalar yapmaktadir ki, Bati dis1 pek ¢ok
toplumu insan alti canlilar olarak da tanimlamaktadir (Darwin, 1975: 92). Darwin’in kafatasindan anlam
¢ikarma meraki kendisinden sonra antropoloji isminde bir disiplinin de dogmasina neden olacaktir. Tarihsel
olarak kafatasi 6l¢en ilk kisi elbette Darwin degildir, ancak Darwin’in boyle bir ige girigsmis olmasi bu disiplinin
dogmasina da vesile olmustur.

Darwin’den sonra insani1 biyolojisine indirgeyerek tanimlayanlarin sayisi oldukga fazlalagmigtir. Bunlardan en
popiiler olan bir kagimma bakmak meselenin mahiyetini etraflica anlamak bakimindan olduk¢a Snemlidir.
Aslinda Darwin’e zamansal olarak daha yakin zamanlarda yasamis bilim adamlarina da basvuru yapilabilir
ancak bugiine en yakin olanlart incelemek bugiiniin anlagilmasi i¢in daha dogru bir se¢im olacaktir. Bunlarin
arasinda son donem yazdig: eserlerin satig rakamlarinin yiiksekligi ve farkli dillere ¢evrilmesiyle taninan
Oxford Universitesi Zooloji mezunu, evrimsel biyolog Richard Dawkins’tir. Darwkins’in en popiiler eserleri
Gen Bencildir, Kor Saatgi ve Tanri Yamlgisy’dir. Dawkins’in toplamda 15 eseri bulunmaktadir. Dawkins bu
eserlerinde de biyolojik saiklerle insan1 ve varlik dlemini anlamlandirmaya ve aciklamaya c¢aligmaktadir.
Otuzdan fazla dile gevrilen ve Darwkins’in en meshur eseri olan Gen Bencildir’de yazar insanin ontolojik
mahiyetini sorgulayan bir baslik ile giris yapar: “Insanlar neden var?” Bu sorunun cevabini diinyada gergek

CEINT3

anlamda ilk veren kisinin Darwin oldugunu sdyleyen Darwkins, 1856 yilindan 6nce “insan nedir”, “insan neden
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var” ve “yasamin bir anlami var m1” gibi sorulara verilen cevaplarin hurafe ve anlamsiz oldugunu 6ne siirer
(Dawkins, 2007, s. 9). 1856 Darwin’in Tiirlerin Mensei adl1 eserini yaymladigt yildir ve Dawkins bu yili
insanin ontolojik gergekligi icin bir milat olarak kabul eder. En basit ve genel tanimiyla Dawkins, insanin
biyolojik sebeplerden &tiirii bencil oldugunu iddia etmektedir. Bu durumu da mesrulastirmak i¢in “hakkini elde
edebilen her varligin bencil olmasi beklenmeli” (2007: 61) diyerek ifade etmektedir. Bunun da Darwin’in
dedigi gibi dogal seleksiyonun hakim oldugu diinyada kaginilmaz oldugunu diistinmektedir (Dawkins, 2007:
62). Dawkins Tanr1 Yanilgist adli eserinde yaratici tasavvurunun insanin sosyo-kiiltiirel bir hatasi oldugunu,
ozellikle evrimsel biyolojik “kanit”larin bunu reddettigini ifade ederken (Dawkins, 2009: 107-143), Kor Saatgi
adli eserinde de insanin ereksel/amagsal ontolojik saiklerle var oldugunu reddetmektedir (Dawkins, 2004: 25).
Dawkins ii¢ eserinde de insanin ontolojik biitiin sorularina asir1 indirgemeci yanitlar vermekte ve biyolojik
“hakikat” digindaki biitiin cevaplari reddetmektedir.

Dawkins gibi evrimsel biyolog olan Richard Charles Lewontin, Harvard Universitesi Biyoloji Boliimii
mezunudur. Lewontin de insanin ortaya ¢ikigini evrim ile agiklar. Ancak bir farkla, o da biyoloji ve evrimsel
kuramlar iizerinden insana bigilen sosyal rolleri harig¢ tutarak. Hatta bu konuda Darwkin’i agir elestirilere tabi
tutar. Ozellikle Darwkins’in Gen Bencildir eserinde her seyin énceden genler tarafindan belirlendigi iddiasmi
bilim dis1 bulur ve kabul etmez (Lewontin, 2015: 25). Dawkins’in bu yaklagimini asir1 indirgemeci ve hatta
onsekizinci yiizyil burjuva devrim ideolojisinin bir uzantis1 olarak goriir. Dawkins’in diisiincelerini de bu
ideolojiye duyulan derin bagliligin bir uzantis1 oldugunu 6ne siirer (Lewontin, 2015: 91). Hatta Lewontin,
Darwin’i de ayn1 saiklerle elestirir. Darwin’in evrim kuraminin merkezine koydugu dogal seleksiyon fikrini
ekonomist Thomas Robert Malthus’un niifus teoreminden aldigin1 bu teoremin de aslinda déneminde
yoksullart korumak i¢in ¢ikarilacak kanuna karsi sav olarak ortaya attigin1 ifade emektedir (Lewontin, 2015:
21). Bu diisliniirlerin neden fikirlerini giiciin ve sermayenin yoniinde yaptiklar1 sorusuna Lewontin’in verdigi
cevap modern bilimin {izerine ciddi bir elestiridir (2015: 14): “¢linkii bilim zaman ve para isteyen beseri bir
tiretim faaliyetidir ve bu nedenle diinyada parayi, zamani kontrol eden giicler tarafindan yonetilir ve
yonlendirilir’. Bu  yonlendirme ile de modern insanin ontolojik mahiyetinin  biyolojiye
kaydigina/indirgendigine sahit olunmaktadir.

Insanin ontolojik ve igtimai izahini insamin biyolojisi iizerinden yapan bir diger popiiler diisiiniir ise Yuval
Noah Harari’dir. Harari’nin egitimi biyoloji degil, tarihtir. Harari’nin bir¢ok kitab1 olmasina ragmen iki meshur
eseri: Hayvanlardan Tanrilara: Sapiens ve Homo Deus: Yarinin Kisa Tarihi’dir. Kisaca Sapiens olarak bilinen
eser 30’dan fazla dile c¢evrilmis ve ¢ok biiyiik kitleye ulasmistir. Harari de Dawkins gibi insanin biitiin
yonlerinin kiltiirel 6zelligi dahil evrimsel siire¢le insa olunan biyolojisi tarafindan sekillendirildigini 6ne
stirmektedir (2015: 50). Harari bu eserinde siirekli olarak insanin yaratilmadigini biyolojisinin
yonlendirmesiyle evrimlestigini ve dogustan gelen esitlik fikrinin yanlis oldugunu vurgulamaktadir (2015:
118-119). Harari’ye gore insanin ontolojik izahi biyolojik evrimle izah edildigi gibi insanin davraniglarinin
biiyiik kismini da “biyolojik hayatta kalma gidisii” belirlemektedir (2015: 145). Harari bu eserinin son
kisminda en nihayetinde biyoteknolojik gelismeler ile insanin biyolojik sinirlarini agma “firsati” buldugunu
“miijde”lemektedir (2015: 251, 261). Sapiens’te yogun evrimsel biyolojik indirgemelerle insanin mahiyetini
izah ettigini diigiinen Harari, Homo Deus’ta ise biyoteknolojiler sayesinde insanin evriminin zengin bir sinif
i¢in hizlanacagim ve zengin ile fakirin arasindaki farkin daha artacagim 6ne siirmektedir (2016: 282). Bu konu
altinct baglik altinda daha detayli bir sekilde incelenecektir.

4, insamin Ruhu: Hayvan Olmaktan Gelen Kahtimsal Kimyasallar

Darwin ile popiiler olan, insana dair alanlarin evrimsel biyoloji ile agiklanma kiiltiiriinden nasibini alan ilk
disiplinlerden birisi insanin ruhsal durumunun izahi olan psikoloji olmustur. Evrimsel psikoloji olarak da
bilinen bu yaklagim en genel tabirle insanin ruhsal durumunu atasi olduklart kabul edilen hayvanlardan, ilkel
insan yasantilarindan ve beyin kimyasallarinin salgilanmasi iizerinden agiklamaktadir. Bu yaklasimin ilk
teorisyeni Darwin’dir. Darwin’in 1872’de yani Insamn Tiireyigi’nden yaklasik bir y1l sonra yaymladig1 fnsan
ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi (The Expression of The Emotions in Man and Animals) isimli ¢alismasi
insanin sadece ontolojik mahiyetini degil, bugiiniinii de agiklama iddiasini tasimaktadir. Bu ¢alismada Darwin,
insanlarin duygu ve davraniglarini hayvanlara benzeterek aciklamaya ¢aligmaktadir. Bu yaklagima gdre insanin
biitiin duygu ve davranislari, insanin biyolojik evrim sonucunda olusan kalitsal ve ig¢giidiisel durumlarin bir
neticesidir (Darwin, 1897: 335-337). Bu yaklagim 19. yiizyilin sonu, 20. ylizyilin baginda o kadar popiiler hale
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gelmistir ki pek ¢ok diisiiniir insan1 “biyolojik iplerle sarsilan kuklalar” olarak tasvir etmistir (Crook, 1994:
137).

Evrimsel psikolojinin en popiiler temsilcisi hi¢ kuskusuz Sigmund Freud’dur. Freud igerigi ve temel yaklasimi
Darwin’in Insan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi adli eserinin bir benzeri olan Totem ve Tabu adli eserini
yazarken Darwin’den esinlendigini agik¢a ifade etmistir. Freud bu eserinde insanlarin duygusal gelisimini
biyolojik evrim ile agiklamaktadir (2011: 78). Freud da déneminin diistiniirleri gibi insam biyolojik evriminin
bir sonucu olarak dogasi1 geregi savasan bir canli olarak tasvir etmektedir. Hatta Hitlerin kariyerinin zirvesinde,
Avrupa Ikinci Diinya Savasinin esigindeyken 1932 yilinda Milletler Cemiyeti diisiiniirlerin savasi reddeden,
onun olumsuz yonlerinden bahseden bir mektup projesi gelistirmis, Freud ile de Albert Einstein mektup
arkadag1 olmustur. Bu mektuplar daha sonra Ni¢in Savas basligiyla yaymlanmistir. Bu mektuplarda Einstein,
Freud’a “insanlar neden savasir” sorusunu sormaktadir. Cevap olarak Freud (Freud ve Einstein, 2010: 29):
“Insanlar arasindaki ¢ikar kavgalarinin ¢oziimii, genellikle siddete basvurma yoluyla olmustur. Bu durum,
insanin da iginde yer aldig1 hayvanlar aleminde de s6z konusudur” demektedir. Einstein de Freud’dan farkli
diisinmemekte o da (Freud ve Einstein, 2010: 25): “Aklima ancak tek bir cevap geliyor: Insan, nefret ve yok
etme ihtiyacim biinyesinde tasimaktadir. Oyle goriiniiyor ki savasa sebebiyet veren en trajik faktor bu diirtiidiir”
diye a¢iklamaktadir. Bu cevaplar iki diigiiniiriin de savag arzusu i¢inde olduklar1 anlamina gelmemektedir.
Biling disi Freudyen psikolojinin en 6nemli kavramlarindandir. Biling disinin ¢ogunlugu Freud’a gore hem
evrimsel biyolojik kalitimsal mirasla hem de erken donem ¢ocukluk dénemiyle sekillenir ve kisi bu duruma
maruz kalir. Freud bu durumu agik¢a biyolojik evrim teorisine dayanarak agiklamaya calistigini da
belirtmektedir (Freud, 2011, ss. 77-79). Sigmund Freud’un 1901 yilinda yayimlanan Psikopatolojinin Giindelik
Yasamdaki Yansimalar1 adli eseri, giindelik yasamda karsilasilan dil slirgmeleri, unutmalar ve tesadif gibi
goriinen olaylarin arkasindaki psikolojik mekanizmalari agiklamaya galisir (2016, s. 15). Clinkii ona gore ister
bilingli ister bilingsiz olsun insan duygu, diisiince ve davraniglarinin psiko-biyolojik determinist bir izah1 vardir.
Freud’a gore, giindelik yasamda karsilasilan ve tesadif olarak nitelendirilen olaylar, aslinda bilingdist
stireclerin bir sonucudur (2016, s. 45). Bu yaklasim, psikolojik determinizm olarak adlandirilabilecek bir
anlayis1 yansitir. Freud soyle der: “Psisik yagamda tesadiif yoktur; her seyin bir nedeni vardir” (2016, s. 47).
Bu nedenler de biyolojik materyalist ve psisik olarak tanimladigi insan ruhunun ki bu da aslinda ruh degil,
beyin yapisiyla dogrudan iliskilidir, kalitimsal ve psikolojik siire¢ler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Brenner
bu yaklasimin, Freud un kader anlayiginin temelini olusturdugunu, insana biyolojik materyalist determinizme
dayanan bir kadar yaklagimi gelistirdigini vurgular (1973, ss. 177-179).

Nobel Fizyoloji veya Tip Odiilii sahibi Charles Sherrington’in 1906 yilinda yazdig1 Biitiinlestirici Sinir
Sisteminin Biitiinlestirvici Eylemi (Integrative Action of the Nervous System) adli eseri, organizmalardaki
(insanlar dahil) refleks ve icgiidiisel tepkilerin alt beyin (hayvansal) merkezlerinden kaynaklandigini, bunun
da biyolojik evrimin dogal sonucu oldugunu iddia etmektedir (Crook, 1994: 131). Evrimsel psikolojinin 6nemli
isimlerinden Henry Rutgers Marshall, 1916 yilinda yazdig1 Savas ve Baris Ideali (War and the Ideal of Peace)
adli eserinde, insanin hayvanlarla benzer 6zelliklerini analiz etmekte ve insan1 “savasan bir hayvan” olarak
nitelemektedir (Marshall, 1916: 95). Bu ¢ikarsamalar biyolojisine indirgenerek tanimlanan insanin
davraniglarin etkileyen psikolojik izahinin da bu diisiince etrafinda nasil sekillendirildigini gostermektedir.
Insan ruhunu, hayvanlardan evrimle gelen kalitimla aciklayan bir diger diisiiniir ise Gustave Le Bon’dur. Le
Bon insanin “ruhsal” yapisinit hayvanlardan geldigini diisiindiigli kaliimsal 6zelliklere atif yaparak izah
etmekte, doganin sartlarina hem biyolojik hem de ruhsal (ki ikisini de biyolojik anlamda kullanmaktadir) olarak
uyum saglayamayanlarin ise yok olduguna inanmaktadir (Clark, 1984: 133). Toplumsal degisimin az ve yavas
oldugu toplumlarin irksal olarak psikolojik yapisindan kaynakladigini diigiinen Le Bon, bu durumun da kalitsal
niteliklerle ilgili oldugunu iddia etmektedir (1997, s. 10). Doganin zayiflara acimadigimni diisiinen Le Bon,
devletin de bunu yapmasi gerektigini dnermekte, kisinin zeka yapisinin kafatasi yapisi ve beyin kimyasallariyla
alakali oldugundan zayif “ruh”lu olanlar i¢in ¢abalamanin gereksiz oldugunu ileri siirmektedir (2001: 239). Bu
yiizden ona goére insanin kalitimsal yapisi geregi savagsmak ve yok etmek ruhunda var oldugundan savas,
taraflardan birisi yok olsa bile insan var oldugu siirece asla sona ermeyecektir (Le Bon, 2001: 242). Evrimsel
biyolojiden alindig1 iddia edilen ve savasi yiicelten bu yaklagimlar modern otoriter ve totaliter sistemlerin ve
irk¢1 yaklagimlarin dogmasinda énemli bir itki gorevi gorecektir.

Elbette yapilan savaglar1 ve olusturulan ¢atismaci hayat algisint modernizme tamamen boca etmek haksizlik
olur. Ciinkli modern sonras1 donemde catigmaci olmayan, uyuma ve dayanismaya dayanan modern akimlarin
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da oldugunu unutmamak gerekir. Zira Peter Kropotkin’in Karsilikli Yardimlasma, Richard Lewontin, Ideoloji
Olarak Biyoloji, John Rawls’in Adalet Teorisi gibi diigiiniir ve eserler basta olmak bu konuda cesitli eserler
verilmistir. Ancak modern donemde 6zellikle dogal seleksiyona dayanan evrim teorisinden neset eden ve bu
baglamda diinya okumasi yapan diigiince insanlarinin oldugunu ve hatta bu yaklagimlarin devlet politikalarina
kadar yansidigini, binlerce insanin dliimiine ve zuliimler gérmesine sebebiyet verdigini, “bilimsel mesruiyet”
iirettigini de gézardi etmemek gerekmektedir.

5. insanin Siyasallig:: Etin ve Kemigin “Biiyiik Anlat1”s1

Modern siyasetin de hem teorik hem de pratik olarak evrimsel biyolojinin argiimanlarindan etkilendigini
soylemek miimkiindiir. Bu durum biitiin modern siyaset yaklagimlari igin elbette sdylenemez ancak belli
alanlarda etkisinin oldugunu ifade etmek de gerekmektedir. Siyasetin insanlarin insanlari etkileme sanati
oldugu diisiiniiliirse “insan”in tanimi yontem bigimini ve idealini dogal olarak etkileyecektir. Soguk Savag
sonrast donemde cesitli teorileriyle sosyal bilimlerde oldukga biiyiik etki yaratan Francis Fukuyama da
“modern biyoloji bilgisinin siyaset anlayisi {izerinde derin etkilerinin oldugunu” ifade etmistir (2002: xii).
Eger insan biyolojik bir varlik ise ona dair gelistirilecek siyasalarin da buna uygun olmasi gayet dogaldir.
Evrimsel biyolojinin temel argiimanlarina dayanan ve 19. yilizyilin sonunda ortaya ¢ikan antropoloji disiplini,
once insanlar1 irklara ayrilmis, daha sonra da insanin eti ve kemigi iizerin yapilan izahlar onun siyasal aidiyetini
de belirlemeye baslamistir. Modern oncesi donemin soya dayanan kavmiyetci yaklasimina benzese de daha
kompleks bir durumun ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

Insanin kolektif aidiyetinin arastirildig1 antropoloji disiplininin ortaya gikisinin temelini Darwin ile izah etmek
miimkiindiir. Clink{i kafataslar1 6lgerek buna yogun ve derin anlamlar yiikleyen Darwin, toplumlar1 irklara
ayirmis ve bunu da bir istiinliik meselesi olarak sunmustur (Darwin, 1975: 53-77). Antropolojinin Darwin
sonrast kurucu figiirleri Darwinist olmalarinin yaninda, bu disiplini kendi toplumlarini stiin gosterme
cabasinin bir araci olarak kullandiklarini da sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger bir ifadeyle antropolojik,
bulgu olarak sunulan anatomik bulgulart siyasal bir amag i¢in kullanildigina sahit olunmaktadir. Literatiire
bakildiginda antropolojinin kurucu figiirlerinden sayilan Edward Burnett Tylor, James Frazer ve Georges
Vacher de Lapouge’un diisiinceleri irdelendiginde bu durum agikc¢a kendini géstermektedir. Tylor ve Frazer
antropolojik verileri kullanarak Ingilizlerin diinya medeniyet hiyerarsisinde iistiin olduklarini iddia
etmektedirler (Bulut, 2023: 22). Sosyal Darwinist Vacher de Lapouge’un da etkileri Nazizm’e ulasacak bir
yaklagimi benimsedigi goriilmektedir (Hecht, 2000: 285-286; Toprak, 2012: 17). Vacher de Lapouge 1899
yilinda kaleme aldig1 Ari 'nin Sosyal Rolii (L’ Aryen Son Role Social) adli ¢aligmasinda 6ncelikle insant memeli
hayvanlar sinifi icine almakta, hayattaki tek gercekligin ise giiclii olmak oldugunu 6ne stirmektedir. Ona gore
dogal seleksiyonla insanlasan bu canlinin giiclinii korumak i¢in dogal seleksiyonun igtimai alanin biitliniine
yayilmasi zorunlu ve kaginilmazdir. Zira giiclii ve zeki insanlar1 ayirt etmek onun i¢in oldukg¢a kolaydir:
kafataslarim Slgmek yeterlidir (Vacher de Lapouge, 1899: 410-412). insanin anatomik yapisimin iistiinliik
iddialarin1 bilimsel alanda bile bu kadar vulger sekilde tartisildigt donemde siyasetcilerin de bunu kendi
siyasetlerine “bilimsel” mesruiyet i¢in kullanmalar1 anlasilabilir bir durumdur.

Doénemin bilim insanlarinin insani ete, kemige, biyolojisine indirgedigi bir zaman diliminde Adolf Hitler’in
Almanya’y1 bu tiir “bilimsel” veriler 1518inda yonetmeyi denedigini sdylemek yanlig olmayacaktir. Hitler’in
Kavgam (Mein Kampf) adli eseri incelendiginde yaptiklarinin teorik zeminini olusturan goriislerin nereden
beslendigi kendini agik¢a gostermektedir. Hitler, ilk kez 1925 yilinda yayinlanan ve intihar ettigi 1945 yilina
kadar on sekiz dile ¢evrilen ve 18 milyon niisha satilan eserinde (Koschorke, 2016: 7), modern bilimin insani
¢oziimledigini diisiinmektedir. Doganin kanunlarimin gii¢lii olan ile giigsiiz olanlarin birlesmesine karst
ciktigini, gilicsiizlerin elenip yok olmasi ve giicliilerin devam etmesi gerektigini diigiinen Hitler, bu durumun
insan neslinin yiikselmesi i¢in zaruri durum oldugunu 6ne siirmektedir (2007: 254). Hitler igin irklar arasi
farklilik ve bundan kaynaklanan esitsizlik olduk¢a dogal bir durumdur. Bu esitsizlik merhamete yol
acmamalidir. Dogada siirekli ve amansiz bir kavga hali mevcuttur ve giigsiiz olanlar yok olmaya mahkiimdur.
Hitler’e gore kavga zay1f ve hastalikli mahliklarin elenmesi icin biiylik bir firsattir. Zaten Hitler’e gore sadece
giiclii olan insanlar iiremelidir ve digerlerinin tiremesi ise sadece nesli bozmaktadir (2007: 255-257). Hitler bu
diistinceleri iktidar1 doneminde politikalarina yansitmis, milyonlarca insanin 6liimiine neden olmustur. Hatta
Hitler Alman ari irkindan olmasina ragmen fiziksel, biyolojik ve ruhsal hasta oldugunu diislindiigii insanlarin
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iiremesine engel olmak amaciyla 1933 yilinda Kisirlagtirma Yasasi ¢ikarmustir. Bu yasa ¢ergevesinde yaklasik
bes yil iginde 320.000 insan zorla kisirlastirilmistir (Geary, 2000: 59-60).

Evrimsel biyoloji bilgisi sadece Hitler donemi Almanya’da degil, donemin Amerika’sinda da olduk¢a yogun
bir sekilde kendini gostermistir. Modern sonrast Amerikan popiiler biliminde insan tanimi yapilirken biyolojik
indirgemeci yaklasimlar hakim paradigmaya doniismiistiir (Crook, 1994: 137). Amerika’da insan tanimi o
kadar evrimsel biyolojik indirgemecidir ki irk¢1ligin en marjinal 6rnekleri goriilmektedir. Amerika’nin gegmis
sosyo-kiiltiirel yapisinda olan 1rk¢1 yaklagimlar evrim terorisi ile “bilimsel” bir mesruiyet alan1 bulmustur. Bu
durumun sosyal, siyasal ve hukuksal en biiyiik karsilig1 irklar aras1 evliligin yasaklanmasidir. {1k olarak 1861
yilinda Nevada eyaletinde uygulanan Irklar Arasi Evlilik Yasagi (Anti-Miscegenation Laws) 1967 yilinda
Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) tarafindan kaldirilana kadar toplam 14 eyalette uygulanmistir. Yiizyili
agkin bir siire Amerika’da uygulanan bu yasaya gore beyaz irklarin bagta siyah irk olmak iizere diger irklarla
evlenmeleri yasaklanmistir. Yasaya muhalefet edenlere de hapis veya para cezas1 6ngoriilmiis ve uygulanmistir
(Sohoni, 2007: 587-588; Barnett, 1964: 95-96).

Amerika’da 1901 ile 1909 arasinda devlet bagkanlig1 yapmis ve bugiinkii saldirgan politikalarin kurucularindan
Theodor Roosevelt (Siimer, 2008: 125), 1901 yilinda kaleme aldig1 Yorucu Yasam (The Strenuous Life) adl
eserinde donemin dogal seleksiyona dayanan, biyolojik insan tanimini hakikat olarak gorerek kendi {ilkesine
bir ideal olarak gostermektedir. Roosevelt barig aramayi algaklik olarak nitelemekte, giiclii insanlar yetistirerek
diinya egemenligini ele gegirmeyi ise kendi toplumuna en biiyiik ideal olarak sunmaktadir. Cilinkii doganin ve
bilimin kendilerine 6grettigi seyin biiyiikk bir miicadele oldugunu, biyolojik bir varlik olan insanin ise bu
miicadeleye hazirlanmasi gerektigini, kendilerinin de asli gorevinin bu oldugunu vurgulamaktadir (Roosevelt,
1902: 20-24).

Modern donemde insanin ontolojik mahiyeti biyolojisine indirgenmis, ruhu beyin kimyasallar ile izah
edilirken, siyasal kimliginin de bundan nasibini almis olmasi anlagilabilir bir durumdur. Ciinkii insanin ortaya
¢ikisi yani ontolojik kodlar1 degisince bugiin algisi ve gelecek tasavvuru da bundan etkilenecektir. Modern
doénemde insanin biyolojisine indirgenerek tanimlanmasi ve 1rksal hiyerarsinin oldugu “bilimsel” yontemlerle
One siiriilmesi siyasal sonuglar1 olan pek ¢ok duruma sebep olmustur. Siyasetin modern “bilim”den aldig: giigle
Once insanlarini sonrada toplumlarini insa ¢abalari biitiin menfi tarihsel olaylara ragmen kendi i¢inde tutarlidir.
Zira hakikatin kaynagi olma iddiasini tasiyan “bilim” bu durumu gerekli kilmaktadir. Siyasete sigrayan bu
durum elbette diger alanlar1 da etkilemistir. Bu alanlardan bir digeri de elbette ki insanin ekonomik boyutudur.

6. insanin Ekonomisi: Hayatta Kalma Miicadelesi

Darwin dogal seleksiyona dayanan evrim teorisini insa ederken agik¢ca Malthus’un niifus teoreminden
etkilendigini ifade etmektedir. Malthus’un niifus teoremini acikladig1 1798 yilinda yaymlanan Niifus Ilkesi
Uzerine Deneme (An Esssay on The Principle of Population) adli ¢aligmasi, Ingiltere’de o dénem g¢ikarilmak
istenen Yoksullar1 Koruma Kanunu’na karsi ¢itkmak amaciyla yazilmistir (Lewontin, 2015: 21). Malthus bu
calismasinda canli niifusunun geometrik, gida artiginin ise aritmetik oldugundan toplumda giigsiizler lehine
¢ikarilacak bir yasanin canli dengesine ve dogal diizene zarar verecegini 6ne siirmiistiir (1966, s. 14). Malthus
bu eseriyle yoksullar lehine c¢ikarilmak istenen bir yasaya karsi ¢ikmis, ekonomide hayatta kalma
miicadelesinin tek gercek oldugunu 6ne siirmiis, Darwin’de bu goriisiinii canli dlemin var olusunu, hayatta
kaligini agiklamak igin kullanmustir (Darwin, 1975: 87). Ayrica Darwin’in evrim teorisini gelistirirken
kullandig1 kavramlardan birisi de liberal ekonominin en temel kavramlarin birisi olan laissez faire ilkesi
olmustur (Halliday, 1971: 391). Yani bir yoniiyle evrim teorisinin ortaya ¢ikisinin en énemli nedenlerinden
birinin ekonomik kaygilar oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Insanin varliginin tek amacinin hayatta kalmak oldugu iddias1 dogal olarak hem bilimsel hem de pratik olarak
ekonomik alanda ¢ok ciddi karsilik bulmustur. Liberalizmin en 6nemli temsilcilerinden Spencer, yoksullugun
ve ac1 ¢ekmenin dogal bir durum oldugunu, iist bir otoritenin yoksullar lehine ekonomiye ve sosyal hayata
miidahalesine karsi ¢ikarak, hayatta kalma miicadelesini savunmustur (1964, ss. 5-24). Spencer gibi diislinen
Le Bon, dogal seleksiyonun isleyebilmesi, hayatta kalma miicadelesinin devam edip, gii¢lii nesillerin ortaya
¢ikmasi adina yoksullar lehine ekonomiye miidahale edilmesine karsi ¢ikmigtir (2001, s. 208; Hawkins, 1998:
186-187).

Biyoloji ve canli yasamin meselesi olmas1 gerekirken evrimci teorisyenlerin ekonomik yasama dair bu net
tavirlart kendilerinden sonra gelen ekonomistleri de dogal olarak etkilemistir. “Evrimci ekonomi” basligiyla
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¢ok sayida dergi kurulmus ve bazilar1 da bugiin hala varligini devam ettirmektedir. Evrimci biyolojinin
ekonomiyi etkiledigi modern dénemin ilk ekonomi teorisyenlerinden biri Thorstein Bunde Veblen (1857-
1929)’dir. Veblen “evrimsel ekonomi” terimini kullanmis ve ekonominin temel ilkelerinin dogal seleksiyon ve
hayatta kalma miicadelesi basta olmak iizere Darwinci perspektifle inga edilmesini savunmustur (Hodgson,
1998: 161). Veblen gibi iktisatta evrimci kuramin temel dinamiklerinin kullanilmasi gerektigini diisiinen
Joseph Alois Schumpeter (1883-1950), teknik kavramlarla evrimi sentezlemeye g¢aligmustir. Schumpeter’in
vefatindan sonra onun diisiincelerini takip edenler Uluslararasi Joseph Schumpeter Toplulugu adinda bir
organizasyon kurmuslardir. Bu organizasyon tarafindan da Journal of Evolutionary Economics (Evrimci
Ekonomi Dergisi) adinda bir dergi yayinlanmaktadir (Hodgson, 1998: 162). Bu dergi 2024 itibariyle hala yaymn
hayatina devam etmekte ve evrimci diigiinceyi temel alan bir ¢izgide yayin politikasi giitmektedir.

Iktisadi bir elestiri olan Mathus’un teoreminden esinlenen ve liberal ekonominin temelini olusturan laissez
faire ilkesini dogal yasama uyarladigi bilinen Darwin’in fikirlerinin de ekonomi bilimcileri tarafindan
sahiplenilmesi oldukc¢a anlasilabilir bir durumdur. Darwinizmin dogal seleksiyoncu evrim teorisinin iktisadi
karsiligimi oldukga fazla onemseyen John Maynard Keynes’in de hocasi olan Alfred Marshall 1890°da
yayinlanan Ekonominin Ilkeleri (Principles of Economics) adli ¢aligmasinda iktisatgilarin merkez noktasinin,
kiblelerinin ekonomik dinamiklerden ziyade ekonomik biyolojiye dayandigini ifade etmistir (Marshall, 2013:
xxv; Dosi ve Nelson, 1994: 154). Ciinkii Marshall’a gore evrimci biyologlar insanin temel niteliklerini
¢dziimlemis ve ekonomik tavirlarini yonlendiren ontolojik ilkeleri ortaya koymuslardir. insan var olus, hayatta
kalma miicadelesi veren bir varliktir ve biitiin ekonomik sistemin de bu veri 1s1nda kurgulanmasi gerekmektedir
(Marshall, 2013: 195-200).

Dogal seleksiyona ve hayatta kalma miicadelesine dayanan evrimci paradigmaya dayanan modern iktisadin
hala en vazgegilmez ilkesinin laissez faire fikrinden esinlenilen “serbest piyasa” olmasi tesadifi degildir.
Kimilerine gore bu ilke {ist ekonomik sinifin ¢ikarlarini korumak i¢in ortaya atilmistir. Evrimci paradigmanin
Endiistri Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan “vahsi kapitalizm”in yarattig1 insan-doga-ekonomi iligkisinin bir sonucu
oldugu diisiiniiliirse aslinda 6ncelikle var olan toplumsal durumun doga bilimleri ile mesrulastirildigi, ardindan
da “doga bilimleri” vasitasiyla, “bilimsel” giiclin ekonomik alani mas ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Burada karsilikli bir mesrulagtirmanin oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu ylizden modern iktisat insan
giidiilerinin en giigliisii olarak kabul edilen kisisel ¢ikarlar1 merkeze almaktadir (Koslowski, 2001: 1). Bu
aslinda o donem dogal seleksiyonun ve hayatta kalma miicadelesinin varlik aleminde tek gergek olarak
sunulmasinda ve bu paradigma iizerine nesiller yetistirilmesinden kaynaklanmaktadir. Tarihsel donemi kendi
i¢inde anlamlandirmak gerekirse Endiistri Devrimi’nin ilk donemlerinde ingiltere basta olmak iizere Batili
iilkelerde yasanan sosyo-ekonomik gerceklik olan hayatta kalma miicadelesi, Darwin tarafindan doga
bilimlerine sirayet ettirilmistir (Hawkins, 1997: 152). Ardindan da bilimsel dilin giicii ile sunulan dogal
seleksiyona ve hayatta kalma miicadelesine dayanan evrim fikri ekonomi biliminde ciddi karsiliklar bulmustur.
Bugiin de hala bu tartismalar devam etmektedir.

7. insann Giizelligi: Biyo-Fizyolojik Moda

Insanin ontolojik mahiyetinin evrimsel biyolojiyle, ruhunun beyin kimyasallariyla, siyasal kimliginin etin ve
kemigin -antropolojik- biiyiik anlatisiyla, ekonomisinin ise hayatta kalma giidiisiiyle agiklandig1 bir zaman
diliminde “giizellik” algisinin da etkilenmemesi beklenemezdi. Goriinenin 6tesinde bir varlik olmadiginin
yogun bir sekilde empoze edildigi modern ve sonrasi donemde insanin anlam diinyasini olusturmak i¢in elinde
sadece maddi diinya kalmistir. Bu da materyalist, hedonist yaklagimlar1 dogal olarak beslemistir. Insanin tarih
boyunca en idealine ulasmak icin c¢alistig1 giizellik algis1 da modern sonrast donemdeki biyolojinin
hakimiyetten etkilenmeye baslamistir. Elbette modern 6ncesi donemde de giizelligin maddi ve salt goriintii
iizerinden bir tanimi vardi. Ancak son donemlerde biyolojik ve fizyolojik tibbi miidahaleler sonucunda
donemin giizellik modasina benzemek igin yogun ugraslar verildigine sahit olunmaktadir. Beden artik iizerine
stiriilen, takilan ve siiriilen seylerle degil, dogrudan kendisinde yapilan degisiklikler ile giizelligin 6lgiitii
olmaya baslamaktadir.

Modern biyolojik evrim teorisi, insanin giizellik algisini derinden etkilemis ve bu algi, evrimsel psikoloji
gercevesinde agiklanmaya calisgilmigtir. Biyo-fizyolojik olarak algilanan giizellik, estetik cerrahisindeki
gelismeler ile moda diinyasinda temel bir paradigma degisimine gidildigine sahit olunmaktadir. Insanlar belirli
fiziksel goriiniimleri elde etmek i¢in bedenlerini sekillendirme gabasina girmis, dogustan gelen biyo-fizyolojik
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goriiniimlerini degistirmeye baslamislardir. Evrimsel psikolojiye gore insanin giizellik algisi, belirli biyolojik
isaretlere dayanir. Simetri, saglikli gériinlim ve iireme kapasitesi gibi evrimsel kriterler, insanlik tarihinin
biiyiik bir boliimiinde g¢ekici bulunan &zellikler olmustur (Singh, 1993, s. 357). Evrimsel siire¢ boyunca,
bireylerin es se¢iminde bu isaretler dnemli bir rol oynamig ve bu durum modern toplumda da devam etmistir
(Etcoff, 1999: 89). Giiniimiizde ise bu evrimsel giizellik kriterleri, estetik cerrahi ve modanin sekillendirdigi
goriiniimlerle yakindan iligkilidir. Ancak bu durum kigisel diizeyde ¢esitli sosyo-psikolojik etkiler
dogurmustur. Dogustan gelen biyo-fizyolojik goriiniimiin degisimi kisilerin umdugu tatmini saglamamasi ve
degisim hizina ayak uydurulamamasi pek ¢ok pisko-patolojik sonuglarin dogmasina neden olmustur.

Estetik cerrahi, evrimsel psikolojinin 6ne siirdiigii giizellik kriterlerini saglayan bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Simetrik yiizler, ince bel, genis kalca oran1 gibi 6zellikler, estetik ameliyatlarin odak noktalarindan biridir. Bu
biyo-fizyolojik moda, estetik cerrahinin kiiresel ¢apta hizla yayilmasina neden olmugtur (Swami, 2007: 45).
Estetik cerrahi prosediirleri artik diinya genelinde milyonlarca insan tarafindan talep edilmekte ve bu durum,
bireylerin giizellik algisinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Ergilin, 2024a).

Estetik cerrahisi son yiiz yilda olduk¢a dramatik bir gelisme yasamustir. 1948 yilinda Amerika’da estetik cerrahi
miidahale yaptirmig insan sayisi yaklasik on bes bin civarindayken (Giirler, 2018: 142), bu rakam 2001 yilinda
bir milyonu (American Society for Aesthetic Plastic Surgery, 2001, s. 3), 2022 yilinda ise yirmi {i¢ milyonu
asmustir (Plastic Surgery Statistics Report, 2022, 10). Sadece 2001 ile 2022 arasindaki 22 yillik déonem baz
alindiginda bile artis ylizde 2300°diir. Diinya genelinde ise 2022 yilinda 33 milyondan fazla insanin bedenlerini
“ideal” giizellik goriiniimiine benzetmek icin estetik yaptirdigint géstermektedir (Global Survey 2022). Bu
miidahaleler sifa ve tedavi amach degil, ideal giizellik dlgiitlerini yakalamak, donemin gecerli olan “biyo-
fizyolojik moda”’sina uygun goriintiiye sahip olmak amaciyladir.

Tip ve estetik cerrahi alaninda yasanan son gelismeler insanlarin kendi bedenlerinde begenmedikleri yerlerin
degistirmesini, ideal/moda olana benzetmesini miimkiin kilmaktadir. Baslangigta gesitli sebeplerle yasanilan
ve giindelik hayatin slirdiiriilmesinde zorlanilan insan bedenindeki deformasyonlar: iyilestirmek amaciyla
gelistirilen estetik cerrahisi ve tip teknolojileri zamanla bedenin “biyo-fizyolojik” giizellik olgitlerini
yakalayabilmesinin bir aracina doniistiigii goriilmektedir. Insanlar artik giizellikleri icin bir seyler siirmek,
takmak ve giymenin 6tesine ge¢mekte, dogrudan bedenin kendisinde radikal tibbi miidahaleler yaptirmakta ve
donemin cari “biyo-fizyolojik moda”sina ayak (beden) uydurmaya ¢alismaktadir. Diger bir ifadeyle giizellik
de biyolojik indirgemecilikten nasibini almaya baglamaktadir.

Modern sonrasi1 donemde insanin elinde kendisinin biyo-fizyolojik yapisi disinda hakikat arayis alani kalmayan
insanin “glizel” olabilmek i¢in de ona yonelmesi anlasilabilir bir durumdur. Ancak bu durumun son dénemlerde
kitle iletisim araglarindaki artis ile daha da yayginlik kazandigi sdylenebilir. Modern medya ve popiiler kiiltiir,
insanlar1 belirli beden goriiniimlerine ulagmaya tesvik etmektedir. “Instagram estetigi” olarak da adlandirilan
estetik anlayisi, belirli viicut tiplerinin ideal olarak sunulmasina yol agmistir (Tiggemann & Slater, 2014: 648).
Insanlar, bu moda gériiniimlerine benzemek igin bedenlerini sekillendirmeye ¢aligmakta ve bu siiregte estetik
ameliyatlara bagvurmaktadir. Ancak bu arzular, cogu zaman bireylerin kendi bedenlerinden memnuniyetsizlik
hissetmesine ve sosyal kargilastirmalar yapmalarina neden olmaktadir.

Elbette modern 6ncesi donemde de insanlar giizelliklerine dnem veriyorlardi. Bunun igin giysiler, makyaj
malzemelerine dayanan goriinme bigimleri mevcuttu. Ancak modern dénemde giizelligin biyo-fizyolik bir hal
aldiginm1 bu ¢aligma kapsaminda 6zellikle vurgulamak gerekmektedir. Hatta biyo-fizyolojik giizellik algist
insanin ruhsal durumunu olumsuz etkiledigine dair de saha ¢aligmalari sayist oldukga artmistir. Holliday ve
Cairnie, insanlarin bedenlerini belirli moda goriiniimlerine benzetme g¢abasinin, birgok sosyo-psikolojik
olumsuzluga yol a¢tigini; sosyal karsilastirma ve viicut dismorfisi, estetik cerrahinin yayginlagmasiyla artig
gosterdigini ifade etmektedirler (2007: 520). Bireyler, kendi bedenlerini toplumda ideal olarak sunulan
bedenlerle karsilastirmakta ve bu siiregte kendilerine yonelik olumsuz diigsiinceler gelistirmektedir. Ayrica,
Markey ve Markey ise estetik operasyonlara bagimlilik, bireylerin psikolojik sagliklarin1 olumsuz yonde
etkileyebildigine dair ¢ok fazla saha ¢alismas1 yapmiglardir (2010: 47). Estetik cerrahinin yayginlagmasi, beden
memnuniyetsizligini artirmakta ve bireylerde diigiik benlik saygisina da yol agmaktadir.

8. Insanin Gelecegi: Biyo-Kadercilikten Tekno-Kadercilige

Darwin’in dogal seleksiyona dayanan evrim teorisi, biyolojik gesitliligin ve tiirlerin evrimsel siirecte nasil
degistigini agiklamak ic¢in uzun yillardir kullanmilmistir. Dogal seleksiyon, gliglii genetik 6zelliklere sahip
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bireylerin hayatta kalip lireme sansinin artmasini, bdylece nesilden nesile bu &zelliklerin aktarilmasini
sagladigini iddia etmistir (Darwin, 1976). Ancak modern insanlik i¢in bu biyolojik cercevenin sinirlari
belirginlesmektedir. Biyolojik evrim, insan toplumlarinin giderek daha teknolojik hale geldigi bir diinyada,
insanligin taleplerini karsilamakta yetersiz kalmakta, insanin biyolojik sinirlar1 agilmak istenmektedir. insani
“biyolojik kaderi”, artik insanlik i¢in yeterli bir aciklama olmaktan uzaklagmaktadir (Ergiin, 2022b). Insanlik,
sadece biyolojik bir varlik olmanin 6tesine gecmekte, teknolojinin sekillendirdigi yeni bir varolus formuna
evrilmektedir. Ozellikle biyoteknolojik gelismeler, insanin biyolojik simrlarinin agilmasmin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, biyolojik evrimin yerini alabilecek bir siire¢ olarak “teknolojik evrim”
kavrami giindeme gelmektedir (Sood ve Tellis, 2006). Bu siirecin popiiler ismi transhiimanizmdir.
Biyoteknolojiler, insan biyolojisinin smurlarint genisletmekte ve insanin evrimsel siirecine miidahale
etmektedir. Genetik miihendislik, CRISPR teknolojisi, yapay organlar ve ndrolojik implantlar, insanin
biyolojik evrimini hizlandirmay:1 vadetmekte ve hatta biyolojik smirlarini agsma idealini tasimaktadir. Bu
diistinceye de transhiimanizm denmektedir. Transhiimanizm, bilinen biyolojik insanin biyoteknolojik
gelismelerin yardimiyla insani teknolojik bir varliga doniistiirme ideali ve isteginin adidir. “Gegis insan1”,
“insan sonras1” gibi anlamlara gelen transhiimanizm, yeni teknolojiler yardimiyla insanin biyolojik sinirlarim
asmay1 hedeflemektedir. Transhiimanist diisiinceye gore, insanin gelecegi biyolojik evrimle sinirl degildir;
aksine, gelisen biyoteknolojiler sayesinde biyolojisinin dtesine gegme imkani1 bulunmaktadir (Bostrom, 2003:
1-2). Biyoteknolojiler sadece insanin biyolojik yapisini degistirmekle kalmamakta, ayni zamanda insanin
“biyolojik kader’inin Stesine tasiyarak ona “teknolojik kader” sunmaktadir (Ergiin, 2022b: 34). Bu anlayisa
gore insan arttk doganin belirledigi bir varlik olmaktan c¢ok, kendi kaderini teknolojik araglarla
sekillendirebilen bir varlik haline gelmektedir (Ergiin 2024c: 1725). Bu durum, insanin gelecegini belirleyecek
en O6nemli faktoriin artik biyolojik smirlari degil, modern teknolojik gelismeler oldugunu gostermektedir.
Insanin ontolojik gercekligi nasil ki teolojik olandan biyolojik olan gecis yaptiksa, simdi de biyolojik olanin
yerini teknolojik olana birakmaya basladigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Insanin gelisen tip teknolojileriyle teknolojik bir varliga doniistirmeyi hedefleyen pek ¢ok galigma
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda en bilineni Elon Musk’in Neuralink projesi ile insan beynini bilgisayarlarla
dogrudan baglayarak insanin biligsel kapasitesini artirmay1 hedefleyen girisimidir (Musk, 2020). Neuralink
gibi teknolojiler, biyolojik sinirlarin 6tesine gecerek, insan zihninin kapasitesini genisletmeyi amaglamaktadir.
Bu teknolojiler, insanin biyolojik evrim siirecinden koparak, teknolojik evrime girecegi bir siireci isaret
etmektedir.

Insana pek gok biyoteknolojik proje ile “teknolojik kader” ¢izilmekte, insanin geleceginin artik biyolojisinin
degil, cesitli teknolojik miidahalelerin belirleyecegi yeni bir doneme girilmeye baslandigi goriilmektedir.
(Ergiin, 2022b: 34). Neuralink gibi projeler, insanin gelecekte biyolojik evrim yerine, teknolojik evrim yoluyla
daha giiclii, daha zeki ve daha dayanikl bir varliga doniisecegini vadetmektedir. Insanlik, Darwinci biyolojik
evrimin sinirlamalarini asarak teknolojik evrime dogru ilerlemektedir. Biyoteknolojik ve ndroteknolojik
geligsmeler, insanin biyolojik yapisini degistirme potansiyeline sahip olmasinin yani sira, insanin gelecegini
belirleyecek en onemli faktér olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biyolojik kaderin 6tesine gegerek teknolojik bir
kadere yonelen insanlik, artik kendi evrimini kontrol edebilir hale gelme idealini tasimaktadir (Ergiin, 2022b:
35-36).

Bu konuda 6zellikle Harari ve Fukuyama basta olmak {izere pek ¢ok diisiiniiriin insanin teknolojik gelismeler
ile biyolojik izahinin ve sinirlarinin 6tesine gecilecegi konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Ancak
yine ayni diigiiniirler bu durumun 6zellikle maddi erisilebilirligine dikkat ¢ekmekte ve zengin ve fakirler
arasinda halihazirda olan sinifsal farklarin biyoteknolojiler ile daha da artacagini 6ngdrmektedirler. Ayrica
insant pek ¢ok yodnden bir sonraki asamaya tasiyacak ndroteknolojilerin bu “imkan”a ulasabilenler ile
ulasamayanlar arasinda ekonomik, siyasal, psikolojik, hukuksal farklarin nasil olacagi, bu iki yasam formu
arasindaki iligkinin nasil olacagina dair ciddi kaygilar tasimaktadirlar. Ozellikle bu durumun yaratacag etik
problemler, firsat esitligi meselesi ve hukuksal sorunlar da bu konu hakkinda diisiinen kisilerin ¢ekinceler
tasidig1 meselelerin baginda gelmektedir (Fukuyama, 2004: 42-43; Harari, 2015: 312). Hasili modern diinyada
farkli hallere biiriinen insanin en son asamasi insanin “insan” olma vasiflarinin kayboldugu ya da yeniden
tanimlandig1 bir evreye girildigini agikca gostermektedir.

25



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2026-36/1

9.Sonug

Modern sonrasi donemde insanin halleri anlasilmaya calisilirken daha farkli paradigmalarla cesitli
panoramalarin sunulmasi miimkiindiir. S6zgelimi Ronesans, Reform, Aydinlanma, Fransiz ihtilali gibi felsefi
bir alt yapiy1 merkeze alarak, rasyonel akil ve hiimanizm gibi kavramlar gergevesinde farkli bir modern insan
portresi ¢izilebilmektedir. Ancak Hobsbawm’mn “katastrof ¢agi” tanimlamasi ve Fukuyama’nin modern
biyoloji bilgi ile hayat tasavvuru arasinda kurdugu iliski farkli bir modern insan okumasi yapmanin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Zira modern ve sonrasi ddnemde yapilmak istenen insan tanimlamasinda entelektiiel
aydinlanma, siyasal 6zgiirliik, sosyal esitlik, bilimsel gelisme gibi idealler ile sekillendirilmek istendigini de
reddetmek dogru olmaz. Fakat dogal seleksiyoncu evrim teorisi iizerinden insanin biyolojisine indirgenerek
tanimlayan yaklasimlarin giindelik hayata sirayetinin olduk¢a fazla ve modern dénemle beraber insanin insa
ve icat siireglerindeki 6nemli argiimanlardan biri oldugu sdylenebilmektedir.

Modern donemi sadece biyolojik evrimsel izah ve onun indirgemeciligini merkeze alarak agiklamak elbette
bagka izah bicimlerinin varligin1 reddetmek anlamina gelmemektedir. Aksine modern sonrast donemin bdyle
bir okuma bigiminin olabilecegini sdylemek meseleye biitlinciil bakilabilmesi adina ve konunun daha iyi
anlagilmasi i¢in 6nemli bir katki sunacaktir. Ciink{i modern sonrast donemde tanrisindan azade edilmis insanin
ontolojik mahiyeti evrimin yonlendirmesiyle biyolojisine indirgenmistir. Bu biyolojik indirgemecilik sadece
ontolojik izahla kalmamuig bittabi insanin i¢timai yagam alanlarinin neredeyse biitliniine sirayet etmistir.

Bu kapsamda, bu ¢aligma biyolojik indirgemeciligin farkli disiplin ve toplumsal alanlara sirayetini gostermeyi
amaclamigtir. Calismanin spesifik hedefleri sunlardir:

1. Insanin Ontolojik Mahiyetindeki Degisimi Incelemek: Modern &ncesi yaratici merkezli izahlarin,
Darwin ve sonrasindaki diistiniirler (Dawkins, Harari) araciligiyla dogal seleksiyona dayanan evrim
teorisi ile nasil yer degistirdigini ve insanin baglangi¢ anlatisinin nasil yeniden kurgulandigini ortaya
koymak.

2. Ruh ve Psikoloji Alanindaki Etkileri Analiz Etmek: Insanin ruhsal durumunun (psikoloji) evrimsel
biyolojiye indirgenerek, atalardan gelen kalitimsal ve i¢giidiisel kimyasallarla agiklanma kiiltiiriinii
(Evrimsel Psikoloji) ve Freud gibi 6nemli figiirlerin bu yaklagimini incelemek.

3. Siyasal ve Toplumsal Yansimalari Gostermek: Biyolojik indirgemeciligin siyaset alaninda Sosyal
Darwinizm ve antropoloji disiplini araciligtyla nasil bir mesruiyet zemini olusturdugunu ve bunun
Hitler Almanya'st ve Amerika'daki irk¢1 politikalar gibi otoriter/totaliter sistemlere ve Kkitlesel
felaketlere (Katastrof Cag1) nasil yol agtigini analiz etmek.

4. Ekonomi ve Estetikteki Paralel Degisimi Vurgulamak: Evrim teorisinin laissez faire ilkesiyle
iligskilendirilerek modern ekonominin temellerini nasil etkiledigini ve giizellik algisinin da fizyolojiye
indirgenerek estetik cerrahi gibi tibbi miidahalelerle biyolojik/fizyolojik sinirlarin agilma ¢abalarini
gozler dniine sermek.

5.  Ozgiirliik Idealinin Déniisiimiinii Tartismak: Modernizmin vaat ettigi "Tanrisal kaderden azade olma"
ve "Ozgiirlesme" idealinin, gelinen noktada ndroteknolojik gelismeler ile insanin biyolojisine
miidahale edilerek teknolojinin kaderine mahkiim edilme ve "kendi" olma sorunsalinin daha da
biiytimesi gibi paradoksal bir sonuca ulastigini belirtmek.

Bu durumu en iyi izah eden ifadelerden birisi hi¢ siiphesiz Fukuyama’nin modern biyoloji bilgisinin siyaset
anlayisini etkiledigine dair analizidir. Bu ifadeyi daha da genisleterek “modern biyoloji bilgisinin insana dair
biitiin alanlar1 etkiledigi” seklinde bir revizyona tabi tutmak tarihsel siirecler gbz oniine alindiginda yanlis
olmayacaktir. Ciinkii biyoloji bilginin evrimi ve onun igtimai yasamdaki etkisinin modern insan tasavvurlarinin
degismesine neden oldugu agik¢a kendini gostermektedir. Bu sadece insanin ontolojik izahi ile sinirh
kalmamus, farkli pek ¢ok alana da sirayet ettigini sdylemek gerekmektedir. Hal boyle olunca biyoloji bilimi
Fukuyama’nin da dedigi gibi pek ¢ok anlam diinyasin1 yeniden insa etme hakkini elde etmistir. Bu durum
biyolojinin yerini tip teknolojileri alana degin devam etmistir.

Insanlik tarihi boyunca, insanin dogasi ve evrimi {izerine birgok teori gelistirilmistir. ilk donemlerde ontolojik
aciklamalar, tanrisal ve metafizik bir temele dayanirken, modern bilimsel gelismelerle birlikte bu yaklagim
yerini biyolojik evrim teorisine birakmigtir. Darwin’in evrim teorisi, insanin kokenini ve gelisimini biyolojik
bir perspektifle agiklamis ve bu durum, insanin sosyal, siyasal ve ekonomik hayatini derinden etkilemistir. Son
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yillarda ise biyoteknolojik gelismeler, insanin dogasina miidahaleyi miimkiin kilarak, “teknolojik insan”
modeline dogru bir gegise zemin hazirlamistir.

Biyolojik evrim teorisinin kabulii, sadece bilimsel bir devrim yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda sosyal,
siyasal ve ekonomik diisiince yapisim da derinden etkilemistir. Insan dogasinin biyolojik temellerle
aciklanabilir hale gelmesi, sosyal bilimler ve siyasal teorilerin de yeniden gdzden gegirilmesine yol agmuistir.
Ornegin, sosyal Darwinizm, toplumlarin ve bireylerin evrimsel rekabet icerisinde oldugunu ve bu rekabetin
toplumsal hiyerarsileri sekillendirdigini 6ne silirmiistiir. Bu goriis, kapitalizmin yiikselisi ve ekonomik
esitsizliklerin mesrulastirilmasi konusunda etkili olmustur.

Son yillarda biyoteknoloji alanindaki gelismeler, insanin biyolojik sinirlarini asma ve dogasina miidahale etme
imkani sunmustur. Genetik miihendisligi, yapay zeka ve nanoteknoloji gibi alanlar, insanin fiziksel ve zihinsel
kapasitelerini arttirmay1 amaglayan “teknolojik insan” modelini ortaya ¢ikarmistir. Bu model, insanin biyolojik
evriminin Otesine gecerek, insan-doga iligkisinde yeni bir donemi baslatmaktadir. Transhiimanizm olarak
adlandirilan bu yaklasim, insanin biyolojik sinirlarini asarak, hastalik ve hatta 6liim gibi dogal sinirlamalarin
iistesinden gelmeyi de hedeflemektedir.

Modern biyolojik evrim teorisi, insanin kdkeni ve dogasina dair tanrisal ontolojik agiklamalarin yerini almis
ve bu doniisiim, insanin sosyal, siyasal ve ekonomik yapisini derinden etkilemistir. Biyoteknoloji ve genetik
miihendisligi gibi alanlardaki gelismeler ise insan dogasini doniistiirme siirecini daha da hizlandirarak,
teknolojik insan modelinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Gelecekte, biyolojik evrim ve teknolojik
gelismelerin bir arada ele alindig1 bir déneme girilmesi de olas1 gériinmektedir. insan kendi elleriyle iirettigi
teknolojiler ile kendini yeniden yaratma idealine kapilmistir. Ancak bu ideal insana bigilen “teknolojik kader”
ile etik ve hukuksal alanlar basta olmak iizere farkli sorunlarin dogabilecegi bir diinyaya kap1 aralamaktadir.
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