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Onsoz

Aziz Augustine, Biiyiik Iskender'in esir aldig1 bir korsanmn hikdyesini anlatir. Iskender
korsana, ""Hangi cesaretle denizlerde saldirganlik yapabildin?" diye sorar. Korsan *"Sen
hangi cesaretle tiim diinyaya saldirabildin?" diye cevaplar. Ve konusmasini soyle siirdiiriir:
""Ben sadece ¢ok kiiciik bir gemiye sahip oldugum icin korsan diye adlandiriliyorum sense
aym seyi cok biiyiik bir donanmayla yaptigin i¢in imparator olarak adlandirihyorsun."

Aziz Augistine korsanin cevabini "¢ok zekice ve miikemmel" buldugunu soyler. Gii-
niimiizde ayn1 durum bir dereceye kadar Birlesik Devletlerle uluslararasi terdrizmin Libya ve
FKO gibi daha 6nemsiz aktorleri arasindaki iliskilerde de gegerlidir. Daha da genellestirecek
olursak Aziz Augustine'in bu hikayesi ¢agdas batili kullanimdaki uluslararasi terérizm kavra-
min1 aydinlatmakta, fevkalade bir ikiyiizliiliikkle Bati'nin siddet kullanimini ortbas etmek igin
terdr olaylarina yonelik cifte standartli tavrinin temellerine isaret etmektedir.

"Terorizm" terimi 18. asrin sonlarinda 6zellikle hiikiimetlerin halkin kendisine itaat et-
mesini saglamak icin siddete bagvurmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat bu ifade biitiin
diisiince ve onu ifade etme sistemini elinde bulunduran devleti yonetenlerin isine gelmiyordu.
Bu yiizden orijinal anlami terkedildi ve ter6rizm terimi birey veya gruplar tarafindan yapilan
"kiiciik ¢aph terérizm" anlamim kazandi." Terim 6nce kendi uyruklarina kars: siddete basvu-
ran imparatorlari ifade ederken, simdi giicliileri rahatsiz eden hirsizlarla siirlandirildi.

Kendimizi tiim telkinlerden kurtararak '"terdrizm" terimini ister, imparatorlarin biiyiik
capli, ister hirsizlarin kiigiik ¢apli eylemlerinde olsun, umumiyetle siyasi amagli olarak kor-
kutmak veya bir sey yapmaya zorlamak i¢in siddet kullanma veya kullanma tehdidinde bu-
lunma anlaminda kullanalim.

Korsanin yukarda sdylenen 6zlii s6zii yeni gelisen "uluslararas: terérizm'in sadece
bir yoniinii aciklar. Ikinci bir 6zellik daha eklemek gerekiyor; terdr hareketinin terdr sayilmasi
i¢cin bizim tarafimizdan degil ""onlarin tarafindan" yapilmis olmasi gerekiyor. Mesela, Rea-
gan doneminde, 1981 yili baslarinda yapilan ""uluslararasi terérizm'" kampanyalarini diisii-
niin. Uluslararasi terérizmin "Batih demokratik toplumlarin istikrarmi bozma amach",
""Sovyet mense'li" bir ara¢ oldugunu gergek delillerle sunan baslica dokiiman Claire Ster-

! "Origins and Fundemantal Causes of International Terrorizm-Uluslararas: Terdrizmin Mensei ve Temel se-

bepleri", BM Sekretaryas1 M. Cherif Bassiouni'nin editorliiginii yaptigs "International Terérizm and
Political Crimes -Ulusiararasi Terérizm ve Siyisi Suglar” (Charles Thomas, 1975)'da tekrar basildi.



lingen® yazdig: bir kitaptir. Bu tezinin delili ise baslica terdrist eylemlerin Batili demokratik
devletlere yonelik olmasi, "Sovyetler Birligine ya da onun miittefiklerine yonelik olma-
mas1"ydi. Bu goriis diger teror olgusuyla ugrasanlar1 6zellikle de Sterlingen terérizmin **he-
men hemen sadece demokratik veya nisbeten demokratik iilkelerde" cereyan etmesiyle
ilgili olarak "yeterli delil"* sundugunu séyleyen Walter Laquer'i etkiledi.®

Sterlingen tezi, tanim geregi dogrudur. Fakat sadece terdrizm terimi imparatorlar ve on-
larin sadik taraftarlarinin kullandigi anlamda kullanilirsa dogrudur. Sadece "onlarin tarafin-
dan™ yapilan eylemler terérizm sayiliyorsa ne olursa olsun Sterling zorunlu olarak hakli ola-
caktir. Fakat gergek baskadir. Uluslararasi terorizmin kurbanlar1® en ¢ok Kiibah, Orta Ame-
rikali veya Liibnan vatandasiydi; fakat hicbirisi tanim geregi terérizmin Kurbani sayilmadi.
Israil Filistin sigmma kamplarin1 bombaladig1 ve pek ¢ok sivili dldiirdiigii -sik sik ve gorii-
niirde bile olsa hicbir sebep olmadan- ve Liibnan kdylerini oralari yakip yikacak, terér eylem-
lerinde bulunacak kuvvet gonderdiginde veya gemileri kagirdiginda, bir¢ok tutsagi korkung
sartlardaki tutuklama kamplarinda tuttugunda bu terérizm degildir. Bu eylemlere yonelik ciliz
protesto sesleri de *“anti-Semitizm' ve "¢ifte standarth olmak"la itham ediliyordu. Ciinkii
Israil'i Amerikal: taraftarlar gibi "insan hayatina deger veren bir iilke"® olarak goren ve bu
tilkenin gazetecileri gibi, "yiice iilkiilere sahip"®, yiiksek bir sayginlik diizeyine ulagmay1
hedefleyen "hukuka saygili bir devlet" (Walter Goodman)’ olarak yiicelten koroya katilmay1
basaramamigslardi. Ne de CIA'in egittigi, Birlesik Devletler tabanli paramiliter gii¢lerin Kiiba
otellerini bombalamasi, balik¢1 botlarint batirmasi, Kiiba limanindaki Rus gemilerine saldir-
mast, tarim {riinlerini zehirlemesi ve Kastro'yu 6ldiirmeye tesebbiis etme gibi hemen hemen
bir hafta en siddetli bicimde terdr uygulamasi® terdrizmdi. Imparator ve onun taraftarlarinca
yapilan bu ve benzeri sayisiz eylem konferanslara konu olmuyor, cesitli basin ve yayin organ-
larinda haklarinda uzun uzun yazilar ¢ikmiyor.

Imparator ve taraftarlarinin standartlar1 birbirine bagli olan iki nedenle essizdir. Birinci-
si, belirtildigi gibi onlarm terdr eylemleri terdr tanimindan harig tutulur. Ikincisi kendilerine
yonelik terdrist eylemler olaganiistii bir ciddiyetle ele alinir ve daha sonra gérecegimiz gibi
siddete bagvuruyu gerekli kilan, ¢ok daha siddetli ve ciddi terdrist eylemlere girismek i¢in
"gelecekteki saldirilara karsi kendini savunmak, saldirillar1 6nlemek icin hareket et-
mek"* olarak algilanirken digerlerinin bdyle bir mukabele ve "onleyici" eylemlere kalkisma

2 The Terror Neiwork-Terdr Ag: (1981)

Tartigmalar i¢in benim Toward a New Cold War - Yeni Bir Soguk Savasa Dogru (1982) s. 47 ve Chomsky,
Jonathan Steele ve John Gittings'in Superpowers in Collision-Krizdeki Siipergiicler (1982, gbzden gegirilmis
ikinci baski, 1984)'deki benim boliimiime bakin. Ayrintili bilgi ve belge i¢in Edward S. Herman'm The real
Terror Network -Gergek Teror Agi'na bakin.

ABD'nin Giiney Vietnam ve Hindigini'ye veya Sovyetlerin Afganistan'a saldilarmda oldugu gibi agik miida-
haleleri veya ABD-destekli Israil ve Endonezyalilar'i sirasiyla Liibnan ve Timor saldirilarim da harig tutu-
yorum.

®> The Washington Post, 30 Haziran, 1985.
® Time, 11 Ekim, 1982.

" The New York Times, 7 Subat 1984.

8 3 Nu'li nota bak.



hakki yoktur. Sayet bu tiir eylemlere kalkisirlarsa Birlesik Devletler'de sonu gelmeyen histerik
elestirilere maruz kalirlardi.

Gergekte ise bu terdrist saldirilar 6ylesine dnemsizdir Ki bahsini etmek bile gereksizdir.
Mesela, Libya Deniz Kuvvetlerinin Israil'in Hayfa Limanindaki {ic gemisine saldirdigini, Do-
gu Alman yapimi bombalarla birini batirdigini, digerlerini de tahrip ettigini varsayalim. Reak-
siyonun ne olacagin1 sdylememe gerek bile yok. Gergek diinyaya donelim, 5 Haziran 1986'da
bir Ingiliz gazetesi, Giiney Afrika'nin, Namibya'nin giineyinde Angola limanindaki ii¢ Rus
gemisine saldirdigimi ve bunlardan birini Israil yapimi1 Akrep [Gabriel] mermileriyle batirdi-

g yazar.’

Sovyetler Birligi, benzer sartlarda Birlesik Devletler'in gosterecegi tepkiyi gostermis ol-
saydr -belki de Birlesik Devletler ve Israil'in misillemesi olarak Yuhannesburg'un yerle bir
edilmesi- ABD komiinist seytana karsi niikleer bir harekati mesru bir misilleme olarak gorebi-
lirdi. Fakat Sovyetler Birligi hi¢bir misillemede bulunmamis, olay dylesine 6nemsiz goriil-
miistiir ki ABD basin ve yayin organlarinda neredeyse hi¢ yer almamustir.*

Kiiba'nin terorist saldirilardan korunmak i¢in kendisinin kontroliinde "yeni bir diizen"
kurma niyetiyle 1976 sonlarinda Veneziiella'y1 iggal ettigini, hava korumasinda gérevli bulu-
nan 200 Amerikaliyr 6ldiirdigiinii, Karakas'daki Amerikan el¢iligini bombaladigini ve ateskes
anlagmasini ihlal ederek, Karakas' elde tuttugu siirece el¢iligi isgal ettigini varsayalim.™ Bir-
lesik Devletler'in tepkisi ne olurdu? Veneziiella yakinlarinda tek bir Kiibali askerin gériinme-
sinin Havana'ya kars1 niikleer bir saldiriy1 baslatabilecek olmasi bu soruyu hayali olmaktan
kurtarmakta.

Yine gergek diinyaya donelim. 1982'de Israil Galile'yi terérist saldirilardan koruma ba-
hanesiyle (tamamen uydurma bir bahane) orada kendi kontrolii altinda "Yeni Bir Diizen"
kurmak niyetiyle Suriye hava sahasini korumakta olan 200 Sovyet gorevliyi 6ldiirmiis,
Beyruttaki Sovyet biiyiikelciligini bombalamis ve ateskes anlagmasini ihlal ederek Bati1 Bey-
rut'u elinde bulundurdugu iki giin siiresince Sovyet el¢iligini isgal altinda tutmustu.*

The Eonomist, 4 Haziran; Victoria Brittain, The Guardian (Londra), 6 Haziran; Antony Robinson, The
Financial Times, 7 Haziran 1986, Yuhannesburg'dan. Bu rapor ayrica BBC Diinya Servisi tarafindan da ve-
rildi. Batirilan gemi bir Kiiba gemisi de olabilirdi. Ayrica bakiniz Israeli Foreign Affairs, Temmuz 1986.

10 Bununla ilgili olarak ne The New York Times, The Wall St. Journal, The Christian Science Monitor gibi haf-
talik dergiler ne de diger basinda bir haber yeralmistir. Sadece Haziran tarihli Washington Post'un 17. say-
fasinda Giiney Afrika'ya yapilan saldiriyla ilgili olarak Moskova'dan gelen 120 kelimelik bir kinama bildirisi
yayinlandi.

11 Arkaplanimi vermek gerekirse, Ekim 1976'da bir Kiiba u¢aginin ugus halindeyken bir bombayla diistiriildi-
giinii ve Kiiba'nin olimpik altin madalyali takiminin da dahil oldugu 73 kisinin 6lmesini (Filistin terdrizminin
en yiiksege ¢iktigr "Miinih Katliamini" hatirlatiyor) sdyleyebiliriz. Bu terérist eylem, ¢ok yakin arkadaglariy-
la beraber Kiiba'ya kars1 terdrist bir savas igin C1A tarafindan egitilen Orlanda Bosch'a baglaniyordu. Daha
sonra C1A tarafindan odiillendirilen ve bugiin de ClA'yle yakin iliskilerini hala stirdiiren bu uluslararasi tero-
rizm liderinin biyiik ihtimalle Sili ve Veneziiella gizli polisiyle de yakin iligkileri vardi (Herman, The real
Terror Netmork-Gergek Teror Agi, age, s. 63).

12 fsrail'in Liibnan"1 isgaliyle ilgili olarak 2. Boliime ve notlara bakiniz. Liibnan'daki Suriye giiglerine karsi yo-

neltilen saldirilar (ki Suriye ABD ve srail'in onayiyla oraya girmis ve bu yazdan sonra alt1 yil kalmasi plan-
lanmigt1) sirasinda Suriye hava sahasimi koruyan 200 Rus hakkindaki bilgiler Avitation VVeek Space



Bu olaylar Birlesik Devletler basininda gelisigiizel bir sekilde yer almis, olayin hangi sart-
larda cereyan ettigi ve olayin arkaplani (ileride gorecegimiz gibi) gormezlikten gelinmistir. Be-
reket versin ki Sovyetler cevap vermedi yoksa bu meseleleri tartismak igin burada olamazdik.

Imparator ve onun ekibinin kurban oldugu durumlarda Sovyetler Birligi ve diger resmi
diismanlarin siddetli s6zli ve askeri tepkiye sebebiyet verecek provakasyonlara neden olma-
sin1 ¢ok tabii karsilariz.

Bu ve bazisi asagida bahsedilecek sayisiz 6rneklerde goriilen sasirtict ikiytizliiliik ulus-
lararasi terérizmle smirli degildir. Farkli bir olay1, mesela Miittefik Kuvvetlerin Asya ve Av-
rupa'nin bir bolimiinii paylastiklar1 ve belli zamanlarda geri ¢ekildikleri II. Diinya Savasi an-
lagmalarini ele alalim. Birlesik Devletlerin savas donemi anlasmalarina gore Bati kontroliine
birakilan yerlerde (italya, Yunanistan, Giiney Kore vs.) yaptiklarmi &rnek alan Sovyetlerin
Dogu Avrupa'da yaptiklarina ve Miittefik Ordular baskamnin Disisleri Bakaniyla anlasarak
"askeri nedenlerle™ geri cekilmeyi "uygun gérmeme’si sebebiyle Portekiz, Izlanda,
Gronland vb. yerlerde savas doneminde yapilan anlagmalari ihlal ederek kalmalarina karsilik
Sovyetlerin Kuzey Iran'dan geg ¢ekilmesine tepki gosterildi.

Bat1 Alman casuslarinin daha 6nce Nazi'ler yararina Dogu Avrupa'da da benzeri casusluk
faaliyetleri yiiriitmiis olan Reinhard Gehlen'in kontrolii altinda Sovyetler'e kars: yiiriitiilen ca-
susluk faaliyetlerine yonelik higbir elestiri goriilmemis ve hala da goriilmemektedir. Yine
CIA'In NSC-68'de (1950 Nisan'inda) resmilesen "arkadan vurma stratejisi"nin bir pargasi olarak
1950'lerin baslarina kadar Hitler'in savagindan cesaret alan Ukrayna ve Dogu Avrupa ordularina
erzak, silah ve ajanlarin gonderilmesine de karsi ¢ikilmadi.13 1952'de Rocky'de Hitler miicade-
lesinden destek alarak orduya destek verilmesi ¢ok farkl bir tepki uyandirabilirdi.

Bu tiir misaller ¢oktur. Belki de en meshuru, komiinistlerin anlagsmalara uygun davra-
namayacagini gosteren en kesin kanit gibi takdim edilen sey; Vietnam Savasi ve onun sonug-
lariyla ilgili olarak yapilan 1973 Paris Barig Anlagmasi'dir. Gergek su ki; ABD derhal, imzaya
zorlandig1 kagit pargalarmin higbir hilkmiinii kabul etmedigini duyurdu ve bu istikamette dav-
randi. Fakat ayn1 donemlerde basin ¢ok biiyiik bir asagiligin gostergesi olarak ve tiim ahlak
kaidelerini ¢igneyerek ABD'nin tavsiye ettigi baris anlasmasini (ki bu ¢ok farkliydi) gercek
anlasma metniymis gibi kabul etti. Boylece ABD'min anlasmay1 ¢ignemesi anlagsmaya uyu-

Technology, 12 Aralik 1983'de verildi. Bu olaylarla ilgili olarak Noam Chomsky'nin The Fate- ful Triangle:
Isrciel, The United States, and the Palestinians- Hayati Uggen: Israil, ABD ve Filistinliler (1984) kitabmna

bakiniz.

B Gergek diinyayla ilgili olarak Gabriel Kolkonun klasik, bu konuda sonradan yapilan énemli arastirmalara

ragmen essiz olan Politics of War-Savas Politikalar: (1968) adli kitabina, Towards a New Cold War-Yeni Bir
Soguk Savasa Dogru, age; ve benim Turning the Tide: The U.S. and Latin Amerika- Akintinin Degismesi:
ABD ve Latin Amerika (1987) ve bahsedilen kaynaklara; ve Melvyn Leffler'in International Security (1986
Yazi)'de ¢ikan makalesi "Adherence to Agreements: Yalta and The Experiences of the Early Cold VVar-
Anlasmalara Baglilik: Yalta ve Soguk Savas'in ilk Donemlerindeki Tecriibeler"ine bakin. Leffler su sonuca
vartyordu: "Gergekte Sovyetler'in anlagsmalara uymasi (Yalta, Potsdam ve diger savas donemi anlagmalari]
Amerikalilar'm bu anlagmalara uymasindan ¢ok da farkli degildir". Ayrict sunu da belirtmek gerekir ki,
1940'larin sonunda ABD'nin Nazi ve Japon taraftarlarinin yararma olarak fasizm karsit1 direnisleri yok ettigi
diinya 6l¢iisiindeki yaygin programinin bir pargasi olarak Yunanistan ve Giiney Kore'de kitle kiyimlarini or-
ganize etmistir; bakiniz Turning the Tide-Akintinin Degismesi 4. Bolim.



yormus gibi goriinlirken bu anlagsmaya karst Sovyet tepkileri onlarin tabii ihanetleri olarak
degerlendiriliyordu. Bu ornekle Orta Amerika'yla ilgili olarak yapilan anlagsmalar1 reddeden
ABD'nin hakli olarak goriilmesi iyi bir propagandanin da giiclinii géstermektedir.*

Soylendigi gibi, uluslararasi terérizm (kelimenin 6zel Batili anlamiyla) 1981'de Reagan
Hiikiimeti kurulur kurulmaz, hiikiimetin ilgi odag: haline gelmistir."® Bunun sebeplerini doktrinel
sistemde agiklanamaz olsa -ki hala bu durum devam ediyor- bile farketmek gii¢ degildir.

Reagan Hiikiimeti birbirine bagli ve oldukga basarili olan ii¢ politikaya hasredildi:
1) Yoksullardan zenginlere kaynak transferi

2) Geleneksel olarak Pentagon yoluyla ekonomiye etki eden devlet sektoriinde muaz-
zam bir artig. Bu yiiksek teknoloji siipriintiilerinin tiretimini devlet-garantili pazar saglamakla
yiiksek teknoloji iiretimini finanse etmek ve "hiir tesebbiis" denilen 6zel kara tahsisat ayril-
masi islemine istirak etmektir.

3) ABD'nin miidahalesi ve uluslararasi terorizmin (kelimenin ger¢ek anlamiyla uluslara-
ras1 terorizm) artis1. Bu tiir politikalar halka agikg¢a anlatilamazdi ve bunlar sadece halkin ca-
navardan ¢ok korktugu ve kendisini savunmak gerektigini hissettigi sartlarda uygulanabilirdi.

Bu ortami yaratmak icin kullanilan standart alet diinyay1 fethetmek isteyen, baskanin
""monolitik ve zalim sahtekarhk" diye adlandirdig1 -baskan Kennedy benzer bir politikay1
uygularken ortaya atmistir'®- veya Reagan'in "Seytan Imparatorlugu'nun tehdididir. Fakat
Seytan Imparatorlugu'yla karsi1 karsiya gelmek tehlikeli olabilir. Bu yiizden Seytan imparator-
lugu'nun miittefiklerinden sayilan savunmasiz diismanlarla karsilasmak ¢ok daha giivenilir bir
yoldur. Bu yol Reagan'in {iglincii hedefine paralel olan ABD'nin biitiin miittefiklerinde "*dii-
zen ve istikrar" da sagliyordu. Bu tiir bir politika i¢in segilenler, kendilerini ABD'nin terd-

¥ The New Cold War-Yeni Soguk Savasin 3. Bélimiine ve Moris Morley ve James PetrasTn yakinda ¢ikacak
olan The Reagan Administration and Nicaragua - Reagan Hiikiimeti ve Nikaragua (Pamphlet Series, Insti-

tute for Media Analysis, New York) adli kitabina yazdigim girise bakiniz.

> Propaganda ameliyesine oldukga ilgi duyan israil'in organize ettigi dizi konferanslarinda ve ABD'de propa-

gandanin temelleri coktan kurulmustu. Israil'in terdrizmle ilgili olarak organize ettigi ikinci konferansta,
Wolf Blitzer Arap terdrizminin temel problem olarak ele alinmasi ve birgok saygin kisinin israil terdrizmini
(6zellikle onun 1982 Liibnan isgalini) coskunlukla karsilamasi meseleyle ilgili olan "herkesin fark edebile-
cegi gibi" Israil'in ABD'deki Hasbara kampanyasinin en dnemli etkisi" oldugunu ifade eder (Wolf Blitzer,
The Jarusalem Post, 29 Haziran 1984); "hasbara" kelimesi (alenen "agiklama") Israil propagandasinin stan-
dart terimidir. Ki bu da her konuda Israil'in hakli oldugunu ve yapilmasi gerekenin sadece "agiklama" oldu-
gunu, propaganda gibi adi bir sey yapmadigi varsayimini ifade etmektedir. Konferansta belirtilen goriisler

hakkinda fazla bilgi i¢in 3. Boliim'iin 20. Notu'na bakiniz.

1® Kennedy'nin politikas1 Reagan'in politikasimn ikinci ye ti¢iincii maddeleriyle sinirliyds; birinci politika hal-

kin iradesine aykir1 davranislar1t Kongredeki Demokratlarin destegiyle icra edebilmek, miidahale yillarinda-
kine oranla azalan bir giiciin ifadesidir. Arttk Kennedy'nin danigman1 Walter Heller'in "Yurtta biiyiik toplu-
luklar disarida biiyiik planlar" sézlinii uygulamaya imkan yoktu. Bu yilizden birinci politikadan vazgegilmesi
gerekiyordu. Halkin tutumlari i¢in Turining the Tide - Akintinin Degismesinin 5. Boliimiine ve Thomas Fer-
guson ve Joel Rogers'in Atlantic Monthly, (May1s, 1986) tarihli yazisina bakin. Carter hiikiimetinin son d6-
nemleri -ki Reagan bunu genisletmistir- ile Reagan programi arasindaki iligkiler i¢cin Towards a New Cold
War-Yeni Bir Soguk Savasa Dogru nun 7. Boliimiine ve Turning the Tide-Akintinin Degismesi'nin 4. ve 5.
Boliimlerine bakin. Bundan bagka Joshua Cohen ve Ael Roger'in Inequity and Intervention-Adaletsizlik ve
Miidahale'sine bakiniz.



rist saldirilarina karsi savunmaya cesaret eden Nikaragua ve El-Salvadorlu koyliiler gibi daha
kolay hedeflerdi - ¢cok etkin bir propagandayla kamuoyunda korku uyandirilabiliyordu.

Bu sartlarda "uluslararas: terorizm'" 1980'lerde "dis politikamin 6zii" olarak insan
haklarinin yerine gecti. Zaten Insan haklar1 da 1960l "'Vietnam Sendromu' yillarinda fikri
ve manevi iklimdeki 6nemli gelismeyi tersine ¢evirmek ve niifusun biiyiik boliimiiniin orgiit-
lenerek politik eylemlere kalkisip karar-alma mekanizmasini etkileme tehdidi anlamindaki
""demokrasi krizi''nin tstesinden gelmek i¢in baglattigi kampanyalarinin bir sonucu olarak
bu yiiksek konuma ¢ikarilmigt.”

Ben uluslararasi terérizmi Akdeniz bolgesini merkez alarak degerlendirecegim. ""Orta
Dogu/Akdeniz terorizmi" 1985'te Ajans Pres'in yayinci ve editorlerinin sectikleri en 6nemli
hikayeydi. Bu se¢imin Aralik'da Roma ve Vietnam havaalanina yapilan terorist saldirilardan
once yapilmasi bu kampanyanin amacina iligkin tiim siipheleri giderecektir.”® 1986'nin baslarin-
da Orta Dogu/Akdeniz terdrizmi ile ilgili tartisma ¢ok siddetli bir noktaya yiikselmis ve ABD-
'nin Nisan'da Libya'y1 bombalamasiyla neticelenmisti. Bu konudaki resmi tez uluslararasi ter6-
rizm liderlerinin cezalandirilmasina yonelik cesur bir eylemin amacina ulasmis oldugudur. Sim-
di Kaddafi ve diger suglular sindirilmis, insan haklar1 savunuculari tarafindan dize getirilmistir.

Bu karanlik giiclere kars1 kazanilan zaferlere ragmen Islam diinyasindan nes'et eden te-
rérizm ve medeni degerleri savunan demokrasilere karsi gosterilen tepkiler birgok kitap, kon-
ferans, makale ve televizyon programlarinda goriildiigii gibi hala en 6nemli tartisma konusunu
olusturmaktadir. Genis kesimin veya aydinlarin gorebildigi kadariyla bu tartisma agiklanan
kurallara uygun olarak cereyan ediyordu. Yani biitiin ilgi imparator ve onun taraftarlarma
degil, hirsizlarin terérizmine, bizim degil onlarin tizerindedir.

Orta-Dogu Konusunda Diisiincenin Denetimi

Devlete hakim olan segkin gruplarin ¢ikarlarina gelen saldirilart savunmada devlet ne
kadar etkisiz olursa, Walter Lippman'i altmis yil 6nce ifade ettigi gibi ""konsensiisiin sag-
lanmas1” veya Amerikan Halkla iliskiler Endiistrisinin kurucusu Edward Bernays'in tercih
ettigi ifadeyle ""konsensiis mimarhgi" i¢in teknikler icad etme zorunlulugu o kadar artar."

Haarold Lasvvell 1933'de yazdig1 The Encyclopedia of the Social Sciences'da *'insa-
nin kendi ¢ikarlarim en iyi sekilde degerlendirecegi demokratik dogmatizme kapilma-
mamiz gerekir'" der. Onlarin uzak-goriislii liderlerinin aldig1 kararlar tasdik etmelerini sag-

7 Bu meselelerle ilgili olarak Towards a New Cold War-Yeni Bir Soguk Savasa Dogru'nun bzellikle 1. ve 2.
Boliimlere bakiniz. Kamu vicdanmindaki degisikligi yansitan 6zellikle Kongrenin inisiyatifinde olan insan
haklar1 programi hi¢ de dnemsiz degildi. Bu program propaganda amaciyla ikiyiizliiliikle kullanildigi ve miit-
tefik devletlerde bu haklarim uygulanmasindan kagmildigi, bu standartlarin tam ziddi uygulandigi halde
onemsiz degildi. Bu konuyla ilgili olarak Chomsky ve Edward S. Herman'in The Political Economy of Hu-
man Rights-Insan Haklar: Politikas: (1979)'min ézellikle 1. Cildine; The Washington Connection and Third
World Fascism-Ugiincii Diinya'da Fasizm ve Wasington baglantist 'na bakimz.

8 World Press Review, Subat 1986.

9 Burada tartisilan konular i¢in benim Toward a New Cold War-Yeni Bir Soguk Savasa Dogru (Pantheon,
1982)'nm 6zellikle 1. ve 2. boliimlerine bakiniz.



layacak yollar bulmaliyiz. Bu dersi hakim seckinler, halkla iligkiler endiistrisinin saygin bir yer
kazanmasindan ¢ok dnce dgrenmisti. itaatin siddetle saglandig: yerlerde idareciler *'davrams-
¢1" kavrama dayanabilirler: halkin itaat etmesi yeterlidir; halkin ne diisiindiigii cok da 6nemli
degildir. Devletin siddet uygulama giiciinden mahrum oldugu yerlerde insanlarin ne diisiinecek-
lerini de kontrol etmek dnemlidir. Bu tavir siyasi yelpazedeki biitiin entelektiieller arasinda yay-
gindir ve sartlarin zorlamasiyla bu siyasi yelpaze degisirken bu tavir ayni kalir. Ayni diisiince-
nin bagka bir versiyonu olduk¢a saygin bir ahlak¢1 ve siyaset yorumcusu Reinhold Niebuhr'un
1932'de yazdig1 kitabinda -solcu Hiristiyan bir bakis agisiyla- *‘ortalama insanmin aptalhgr”,
veya imanin daha zayif akill kisilerde yerlesmesi i¢in **gerekli imgenin' saglanmasi sorumlu-
lugunun "'sakin gozlemciler''de oldugu sdylenerek ifade edilmistir®.

Bu goriis hem Leninist doktrin hem de Amerikan sosyal bilimler ve liberaller nezdinde
de kabul gérmiistiir. 1986 Nisan'inda Libya'nin bombalanma olaymi diisiiniin. Bunun ABD-
'nin halkla iligkiler endiistrisinin basarisi oldugunu hi¢ bir saskinlik gostermeden karsi-
layabiliriz. Halkla iligkiler endiistrisinin "Peoria'da iyi islemesi'" ve onun "olumlu siyasi
etkisi" "biitce ve Nikaragua 'kontralarina' yardim gibi konularda Kongreyle karsilasa-
cak olan Baskan Reagan'm durumunu kuvvetlendirmek®* zorundadir. Kamuoyu olusturma
uzmanlarmin onciisii olan Dr. Everet Ladd'e gore "Bu tiir halki egitme kampanyalari idare
sanatinin oziidiir. Yine Ladd genel politikay: sekillendirmede halkin katilimini azaltma-
nin yollariyla ilgili olarak halkla iliskiler ve akademik cevrelerde paylasilan
Orwelizmden esinlenerek, baskanin "demokratik uzlasmanin gergeklestirilmesiyle ilgi-
lenmesi gerektigini'" de ekler.”

"Demokratik uzlasmayi gerceklestirme' meselesi 6zellikle devlet politikasi hi¢ savu-
nulmaz oldugunda oldukga acik bigimde ortaya ¢ikar ve olayin ciddiyeti oraninda ciddi bir hal
alir. Orta-Dogu olaylarinin, 6zellikle de, mahalli ¢catismanin siiper giigleri de i¢ine almas1 ha-
linde -daha 6nce de ¢ok yakinma getirdigi ve gelecekte de getirebilecegi gibi- niikleer bir sa-
vas1 bagslatabilecek bir "barut figis1" olarak degerlendirilen Arap-Israil catismasmin ciddiyeti
hususunda hi¢ siiphe yoktur. Dahasi ¢arpismalarin devamu i¢in destek veren ABD politikasi
acikca ifade edildigi takdirde kesinlikle kabul edilemeyecek olan fakat zzimnen kabul edilen
irk¢1 temel tizerine kuruludur. Ayrica se¢imlerde giindem konusu oldugunda Filistin devletini
destekleyen halkin tutumuyla bu tutuma agik¢a engel olan devlet politikasi arasinda oldukca
derin bir ugurum vardir. Bu ugurum niifusun siyasi yonden aktif unsurlar1 tarafindan belli bir
disiplini devam ettirdigi siirece énemli degildir. Iste bu amaci gerceklestirebilmek icin, I.
Diinya Savasinda "konsensiis saglanmas1' igindeki ilk tecriibelerini edindikleri ve Amerikali
tarihgilerin yeteneklerini Wilson idaresi emrine verdikleri donemdeki gibi "tarih yapum"
olarak adlandirdiklar islemin yapilmasi gerekir. Bu amacin gergeklestirilebilmesinin gesitli
yollar1 vardir.

% Richard Fox, Reinhold Niebuhr (1984) s. 138'de bahsediyor.
21 John Dillin, The Christian Science Monitpr, 22 Nisan 1986.



Bu yollardan biri, 6nemli terimlerin bilinen anlamlarindan farkli, teknik bir anlama sa-
hip oldugu Yenidil icad etmektir. Mesela, "baris siireci" terimini ele alalim. Bu terim teknik
anlamiyla ABD'de, genellikle kitle iletisim ve bilimsel literatiirde ABD Hiikiimeti tarafindan
stirdiiriilen baris tekliflerine delalet eder. Bu tarife gére ABD'nin baris1 gergeklestirdigi dog-
rudur. Urdiin'iin baris siirecine katilacagini uman sag gériislii kisilerin bu diisiinceleri ABD-
'nin dikte ettirdigi bir goriistiir. Bu kisiye gore biitiin problem, FKO'niin bu siirece katilmay1
kabul edip etmeyecegi veya bu yiice merasime katilmasinin garanti altina alinmasidir.

"Baris siireci" teriminin ozeti Bernard Gwertzman'in The New York Times'daki bas-
yazisinda ¢ok agik bigimde goriiliiyor: "Filistinliler Baris istemeye hazir mi?".” "Baris"
teriminin alelade anlamiyla cevabi kuskusuz "evet'dir. Herkes baris kelimesine verdikleri
kendi anlamlariyla baris1 ister; mesela Hitler 1939'da baris istiyordu fakat kendisinin verdigi
anlamiyla baris. Fakat diigiincenin denetime ugradigi bir sistemde "'Filistinliler Barisa Hazir
m1?" sorusu c¢ok farkli bir anlama; “Filistinliler baris icin ABD'nin sartlarin1 kabul et-
meye hazirlar mi?” anlamina gelmektedir. ABD'nin 6ne siirdiigii bu sartlar milletin kendi
kaderini belirleme hakkini inkar etmektedir ama bu sartlar1 kabul etmede gosterilecek
Yenidil'de belirlendigi gibi Filistinlilerin baris1 istememeleri olarak gosterilecektir.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da Gwertzman i¢in ABD'nin veya Israil'in "Barisa
Hazir" olup olmadiklarini sormanin icab etmemesidir. ABD tarif geregi ve ""sorumlu gaze-
tecilik™ (diger bir Orwelizm) olarak adlandirilan sinirlar dahilinde uslu taraftarlar1 da barisa
hazir olmak zorundadir. Gwertzman FKO'niin "israille herhangi bir baris anlasmas1 go-
riismelerine" cagrilar1 daima reddettigini ileri siirer. Bu iddia yanlistir fakat ya bu olaylari
gizleyen ya da Orwel'in yararli "hafiza deligi'"ne atan diger sorumlu gazetecilerle "*"Newspa-
per of Record'un yarattig1 ""elzem illiizyon" diinyasinda bu dogrudur.

Siiphesiz ki, FKO teklifleri de dahil Arap baris teklifleri vardir fakat bunlar "bars sii-
reci''nin bir pargasi degildir. Bu yiizden, Times'in Kudiis muhabiri Thomas Friedman, ""Orta
Dogu'da 20 yillik Baris Arayis1" baslikli yazisinda baslica Arap tekliflerinden hi¢ bahsetme-
mis (FKO dahil); Israil tarafindan ciddi higbir baris teklifi getirilmemis oldugu i¢in mesele
tartisitlamamistir.?

Resmi "bars siireci" terimi hangi anlami igermektedir ki Arap teklifleri onun igine
girmemektedir? Bu soruyu cevaplamadan Once bir bagka Yenidil terimi olan "reddedicilik™
terimini aydinlatmaliyiz. Orwelyen kullaniminda bu terim Israil Yahudilerinin kendi ka-
derlerini tayin etme hakkini reddeden ve Israil'in ""yasama hakki"ni kabul etmeyen Araplara
delalet eder. Bu yeni ve akillica bulunmus olan kavram, yurtlarindaki hirsiz gibi gordiikleri
giici tanimay1 reddeden gruplarin "asirih@i''n1 gostererek Filistinlileri "baris siireci''nden
engellemek i¢cin konmustur.

22 The New York Times, 1 Haziran 1985.
2 |bid., 17 Mart 1985.



Arap aleminde ""reddedici’" isminin verildigi gruplar vardir: Libya, FKO'niin azilikta-
ki Red Cephesi ve digerleri. Fakat dikkatten kagmamasi gereken nokta; resmi Yenidil'de teri-
min 1rkla sinirl olarak kullanilmasidir.

Irk¢1 pesin hiikiimlerden kendimizi siyirarak olaylar1 degerlendirdigimizde, eski Filis-
tin'de kendi kaderini belirleme hakki oldugunu iddia eden iki grubun; Israil devletinin kurul-
masindan 6nce ¢ogunlukta olan yerli halkla, zaman zaman onlar1 zora bagvurarak yerlerinden
eden yeni Yahudi go¢menlerinin oldugu goriiliir. Elbette Yahudi gogmenlerine nazaran yerli
halkin bu hakka sahip olacagim goriiriiz. Oyleyse "'reddedicilik' terimin rakip milletlerin
yekdigerinin kendi kaderini belirleme hakkinin reddedilmesi ile ilgili olarak kullanilmas1 ge-
rekir. Fakat terim ABD'nin dokrinel sisteminde olmayan bir anlamda kullanilamaz. Aksi tak-
dirde ABD'nin ve Israil'in ""reddediciler’ grubunun onciisii oldugu derhal goriilecektir. Bu
aciklamalardan sonra "'baris siireci" teriminin ne oldugu sorusuna gegebiliriz. Resmi "baris
siireci" (ABD ve Israil'deki baslica politik gruplar dahil) agikca reddedicidir. Onlarm redde-
diciligi dylesine asiridir ki tipki Israil isgali altindaki yerlerde mahalli secimler ve diger de-
mokratik haklarin ihlal edildigi gibi Filistinlilerin kendi kaderlerini tayin etmeleriyle ilgili
nihai anlagmalarda bulunmak i¢in kendi temsilcilerini segmesine bile izin verilmiyordu.

Giindemde "‘reddedici'* olmayan bir baris teklifi (terimin 1rk¢1 olmayan anlamiyla) var
midir? ABD'nin doktrinel sisteminde cevap tarif geregi "hayir'"dir. Fakat gergekte durum fark-
lidir. Bu teklifin genel bir uluslararasi konsensiisii yansitan temel sartlar1 bilinmektedir; bu sart-
lar Bat1 Yakas1 ve Gazze seridinden olusan bir Filistin Devletini ve "bélgenin Israil de dahil
tiim devletlerinin egemenlik ve giivenlik haklarim siirdiirme’* prensibini icermektedir.

Yukaridaki paragrafta tirnak i¢ine alman ifadeler Leonid Brejnev'in 1981 Subat'inda Sov-
yet Komiinist Parti Kongresine yaptigi konusmada Sovyetler'in standart tavrini ifade etmektedir.
Brejnev'in konusmasi bazi 6nemli boliimleri ¢ikartilarak The New York Times’da yer aldi;
aym sekilde Pravda'da Reagan'in agiklamalarindan kisitlama yapildiginda hakli bir infial
uyanmusti. 1981 Nisan'inda Brejnev'in bu sozleri FKO tarafindan tamamen kabul edildi, fakat
bu konuda The Times'da higbir haber yer almadi ve resmi doktrin Sovyetler Birligi'nin sadece
dert yaratma ve baris1 engellemekle ilgili oldugunu ve boylece Arap reddediciligi ve agiriligini
destekledigini ifade etti. Basin da bu konuda kendine diisen gorevi hakkiyla yerine getirmistir.

Bu konuyla ilgili olarak baska 6rnekler de verilebilir. 1977 Ekim'inde Carter ve Brejnev
ortak bildirilerinde Israil ve komsulari arasinda "savasin bitmesi ve normal diizenin sag-
lanmasi"ni istiyorlardi. Bu bildiriyi FKO kabul ettigini bildirdi; fakat Israil ve onun Ameri-
kan lobi'sinin siddetli tepkisi yiiziinden Carter tarafindan bu bildiri geri alindi. 1976 Ocaginda,
Urdiin, Suriye ve Misir uluslararasi konsensiise uygun olan bir teklifi, iki devletli bir diizen
teklifini Birlesmis Milletler Giivenlik Konsey'ine sundular. Bu diizeni de FKO kabul etti ama
Israil Devlet Baskan1 Hayim Herzog'a (o zaman Israil'in Birlesmis Milletler elgisiydi) gore bu
plan da FKO tarafindan hazirlanmist ve bdylece Birlesmis Milletlerce plan reddedildi.?

 Bakimz benim Toward a New Cold War-Yeni Bir Soguk Savasa Dogru, s. 267, 300, 461; Noam Chomsky
The Fateful Triangle: Israel, the United States and the Palestinians - Hayati Ug¢gende Israil, ABD ve Filistin-



Buna benzer birgok teklif 'bilimsellik ve gazetecilik’ yiiziinden tarihe kaydedilememistir.
1976'daki Arap'larin teklifinden, Seth Tillman gibi ender rastlanan titizlikte bir yazarin The Unit-
ed States and The Middle East -ABD ve Ortadogu- (1982) kitabinda bile bahsedilmez. Bu tek-
liften Steven Spiegel'in degerli yorumlariyla 6vgiiye layik bir calisma olan The Other Arab Is-
raeli Conflict- Diger Arap-israil Catismasi (Chicago, 1985, s. 306.)'da bahsedilir. Spiegel
ABD'nin "Filistin lehine olacak bu anlasmay1 veto etmekle", "Filistin isteklerini duymak
istedigini fakat Israil'i tehdit edecek istekleri kabul edemeyecegini" gosterdigini soyler.

"Bans siireci" teriminde oldugu gibi Filistinliler'i tehdit eden isteklerin tamamen mesru
hatta 6vgiiye layik olarak kabul edilmesi prensibinin ABD'de olduk¢a hakli bulunmasindan baska
higbir sey ABD-Israil reddediciligini daha acik gosteremezdi. Halkin goziinde, Sedat'm 1977'de
Kudiis'te ziyareti hari¢, Arap devletleri ve FKO'iin Israil'le baris sartlarim goriismek icin biraraya
gelmeleri kesinlikle reddeden tavrindan asla dsnmedigi goriisii hakimdir. lyi isleyen bir "tarih mi-
marlig1" sisteminde hicbir saskinlik veya kizginlik verici olaya bile gerek yoktur.

Israil'in, FKO'niin 1976 tarihli baris ve "miizakere karsilasmas1" teklifine verdigi cevap
Liibnan't bombalamak (B.M. Giivenlik Konseyinin bu teklife olumlu bakmasindan bagka maze-
reti olmadan) elliden fazla Kisiyi 6ldiirmek ve Israil'in hi¢bir zaman siyasi meseleleri miizakere
icin Filistinliler'le goriismeyecegini bildirmek olmustur. Bu tepki, baris¢i bilinen, anilarinda,
birisinin Begin hiikiimeti digerinin de "Bat1 yakas1 ve Gazze Seridi'nde bagimsiz bir devlet
kurmay1" teklif eden Filistinli (6zellikle FKO) asirilar olmak iizere "agirign" iki tiiriinden
s6z eden Izak Rabin'in baskanligindaki Isci hiikiimetinin tepkisidir. Amerikali yorumcular tara-
findan da kabul edildigi gibi sadece Isci partisinin reddedici tavr "agiriik" sayilmaz.?

Bagka bir Yenidil kavram ¢iftine, biri ABD'nin tavrini tasvip edenler, digerinin ise bunu
tasvip etmeyenler olarak tanimlandigi "asir1" ve "ilimh" kavramlarina dikkat edelim. Ameri-
kan tavr1 ve sdylemi ABD'ye olduk¢a yakim olan Isci Partisi koalisyonu tarif geregi ilimlidir.
Rabin kitabindaki bu ayirimiyla kabul edilen "1lhimh" ve "asir1" anlamlarmni teyit etmis oluyor.

Thomas Friedman uluslararasi konsensiise uygun olarak, irk¢1 olmayan bir diizeni savu-
nan kisileri "asir1", terdrist operasyonlarin liderliginde yer alan reddedici kampin Batili lider-
lerini de "ihmh" gruba koyar. Friedman "asirillar medyayr daima daha iyi kullanmis-
lardar" der. Bu tespitinde oldukg¢a haklidir: Kendi makaleleri ve incelemelerinden -ki bu ma-
kaleleri onu "israil'in Times muhabiri' olarak anilip anilmamasin1 gerektirecek niteliktedir-
gorebildigimiz kadariyla Israil ve ABD bu konuda essiz bir maharet gdstermislerdir.?® incele-

liler (1984) s. 67,189.

Izak Rabin, The Rabin Memoirs (1979) s.332. Rabin ilimhigim1 muhafaza ederek "Bat1 yakasi ve Gazze Seri-
di'ndeki miiltecilerin" Dogu Urdiin'e nakledilmeleri gerektigine inanir; drnek igin benim Toward a New Cold
War, s. 234'deki alintiya bakiniz. Probleme ¢6ziim olarak yerli halkin "transfer” edilmesiyle ilgili olarak eski
Siyonist diisiincesi ve onun yeni varyasyonlar1 (mesela, irk¢1 Rabbi Kahane veya onlari- Israil'in Arap vatan-
daglarini buralar1 terketmelerine yardimei olunacak milletin marjinal gruplari olarak géren Amerikan demok-
ratik sosyalist Michael Walzer) hakkinda benim Fateful Triangle'e bakimiz. "Milletin marjinalleri terimi
standart demokratik prensiple Siyonizm ve onun Israil'deki tahakkuku arasindaki ayirmi kaldirmaktadir.
ABD'de neredeyse hi¢ bahsedilemeyen konuyla ilgili degerlendirmeler ve i¢in Towards a New Cold War ve
Fateful Triangle'e bakiniz.
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% Friedman 1982 savasi siiresince israil ve Liibnan'dan ¢ok ciddi yazilar gdondermistir; mesela, 5 Nisan 1986
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mesinin kavramsal gergevesi ve tarih, asirilarin ""basim kullanmadaki" -terimi simdi Orwelven
olmayan manada kullaniyoruz- basarilariyla ilgili pek ¢ok misal sunmaktadir. Meseleleri ve
olaylar1 anlasilmaz kilmak i¢in ¢izilen bir kavramsal ¢erceveyi kabul ederek The Times ABD
hiikiimetinin istekleriyle uyum ig¢inde olarak "Tlmhlar" grubuna girmeyi basaran Rabin tipi
Israil modellerini tasdik etmektedir. Ayn1 sekilde, Friedman'm "Two Decades of Seeking
Peace in the Mideast- Orta Dogu'da Yirmi Yillik Baris Arayasi''ni incelerken tarihi kayzit-
larda bulunmayan, Israil ve ABD tarafindan reddedilen teklifleri gdzardi etmesi son derece
normaldir. Ayn1 sekilde The Times editrleri Israil liderlerini "basarih pragmatik politikala-
1" nedeniyle verken barisin gergeklesmesini engelledigi i¢in FKO'yii sugluyorlard:.?

'ideolojik sistemin, basinin, Israil ve ABD'yi elestirmesi ve Arap asirilara karsi
tolerash davranmasina yardimci oldugu' ifadesinin kisileri giilimsetmeden séylenebilmesi
bile ideoloji agilama sisteminin basarisinin bir isaretidir.

"Asirilar" kavramina donelim. 1984 Nisan-Mayis'inda Yaser Arafat karsilikli tanimay1
Oongodren bir anlagmayi istedigini belirtti. ABD'deki milli basin Arafat'in bu sozlerini yayinla-
may1 reddetti. Hatta The Times bir taraftan "asir1" Arafat't baris¢1 diizeni bloke etmekle sug-
larken Arafat'in bu teklifini yayinlamayi reddetti.?®

Bu ve diger birgok 6rnekler ""reddedici’ olmayan ve bir¢oklari tarafindan desteklenen
tekliflerin bulundugunu gostermektedir. Gergekten de bu teklifler baz1 degisikliklerle Dogu
Avrupa, Sovyetler Birligi, baglantisizlar, bircok Arap devleti, FKO'niin hakim kanadi, Ameri-
kan kamuoyu tarafindan destekleniyordu. Fakat bu teklifler, ABD bunlara kars1 oldugu igin
barig siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilmiyordu. Bu yiizden bahsedilen bu baris teklif-
leri Times'in "Two Decades of Seeking Peace - Yirmi Yilhik Baris Arayis1" isimli yazi-
sindan, gazete hatta bilimsel metinlerden ¢ikartilmistir. Bunlardan baska baris siireci olarak
degerlendirilmeyen baska olaylar da yer almistir. Times’in bu incelemesi Enver Sedat'in Su-
bat 1971'de uluslararas1 taninan sinirlar ¢ercevesinde tam bir baris anlasmas: teklifini ve Isra-
il'in bu teklifi ABD'nin destegiyle reddetmesinden hi¢ bahsetmez.

Sedat'in bu teklifinin Filistinliler'e higbir hak vermemesi agisindan reddedici olduguna
dikkat edelim. Henry Kissinger, hatiralarinda bu politikay1 soyle aciklar: "Bazi Arap devlet-
lerinin Sovyetler'den ayrilmak istemelerine ya da Sovyetler'in Arap politikasindan des-
tegini cekmeye hazir olana kadar '¢ikmaza sokma' politikamizi degistirmek i¢in hicbir
sebebimiz yoktur™. Sovyetler Birligi de resmi ABD politikasini desteklemede asiriydi-teknik
anlamda. Kissinger Suudi Arabistan gibi Arap devletlerinin "'Sovyetler'den ayrilmay1'" red-
detmelerine dikkat ¢cekmekte siiphesiz haklidir. Fakat bunun Suudi Arabistan'in Sovyetler
Birligi'yle hicbir diplomatik iligkisinin olmadig1 i¢in mantiken miimkiin olamayacagin1 gore-

tarihli Gazze Seridi yazisina bakiniz.

2" Friedman, The New York Times Magazine, 7 Ekim 1984; The New York Times, 17 Mart 1985; The New York
Times 21 Mart 1985'deki bagmakale; ve diger yorumlan ve yazilari.

% Detaylar icin 2. Béliime, 58. nota ve metne bakiniz. "Baris siireci" ve "reddedici"nin Orwelyen olmayan an-
lamlar1 ve agilama sisteminin olaylar1 tarihten silme basarilariyla ilgili daha genis degerlendirme i¢in Fateful
Triangle ve yakin zamana ait olaylar i¢in 58. nottaki referansa bakiniz.
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miyordu, bu durumdan habersiz oldugu i¢in. 1973 savasimin temel sebebinin Kissenger'in
mutlak cahilligi ve askeri ¢arpisma konusundaki inat¢1 oldugu gergegini agiklamamasi ve
Kissinger'in bahsettigimiz sasirtici beyanlarinin gézden kagirilmasi basin ve bilimdeki sert
disiplini gostermektedir.?

Sedat'in teklifi tarihi kayitlardan ¢ikartilmistir. Resmi gorilise gore Sedat Yahudileri 6l-
diirme amacinda olan tipik bir Arap canisiydi, fakat 1973'de Israil'i yikma planlarmin basari-
sizliga mahkim oldugunu gérmiis ve Kissinger ve Carter'm sefkatli vasiligi altinda barig iste-
yen bir adam olmustu. Ayni ciimleden olarak The Times Sedat'in 6ldiiriilmesinden sonra ya-
yinladig1 iki sayfalik yazida, Sedat'm 1977'de Kudiis'ii ziyaret edene kadar "israil'i bagimsiz
bir devlet olarak tamimak'" istemedigini soyleyerek gergekleri agikga inkar etmistir.®* Yine
Next Week, yazar1 George Will'in konu hakkindaki yanliglar1 diizelten, dogrulari ortaya koyan
yazisinil yayinlamayi reddetmistir.

"Terorizm" ve ""'misilleme’ terimleri de ABD Yenidil'inde 6zel bir anlama sahiptir.
"Terorizm" Ozellikle Araplarla ilgili olarak ¢esitli korsanlarin eylemlerine delalet ediyor.
Imparator ve onun taraftarlar: tarafindan yapilan terdrist eylemlerse "'misilleme’ veya "terd-
rizmi ortadan kaldirmaya yonelik mesru, koruyucu, hareketler" olarak adlandirilmaktadir.

"Rehin™ terimi de -"terorizm", "thmh", "demokratik' gibi politik sdylemin diger
terimleri yaninda- hakim doktrinel sistemde teknik ve Orwelyen bir anlama sahiptir. Kelime-
nin liigat anlamiyla Washington ve Miami gibi uluslararasi terorizm merkezlerinden gelen te-
rorist saldirilar nedeniyle Nikaragua halki rehindir. Uluslararasi terérizmin bu kampanyayla
glittiigli amag, Nikaragua hiikiimetinin politikasinda degisiklik yaratmak yani memleketin
kaynaklarmi ¢ogunluk olan yoksul halkin yararina olarak kullanan programa son verme ve
ABD ve onun mahalli yandaslarinin ¢ikarina olacak sekilde ""demokratik™ ve "ilimh" yone-
timlere donmesini saglamaktir.

Nikaraguya kars1 yapildig1 reddedilmeyen ama ABD'deki diisiince kontrolii sisteminde
pek de tartisilmayan bu terdrist savagin nedeni buydu.* Bu savasin terdrist bir savas olmasi
sadece niyetleri ve yayginligi nedeniyle degil, bu savasta kullanilan araglarin uygar gevrelerce
korku yaratacak sekilde kullanimi1 nedeniyledir de: Leon Klinghoffer ve Natasha Simpson
teroristler tarafindan oldiiriilmiislerdi; fakat bunlar belgelere gore ABD'de egitilen ve onun
tarafindan desteklenen -ABD'de gérmezden gelinen- teréristlerin zalim iskencelerine, teca-
viizlerine ve diger alisilmis uygulamalarina ugrayan ilk kisiler degillerdi.

 Daha genis bilgi igin Towards a New Cold War"de yer alan Kissenger'in hatiralarinin ele alimisina bakiniz.
%0 Eric Pace, The New York Times, 7 Ekim 1981.

! Daha genis bilgi i¢in benim Turning the Tide: The USA and Latin America-Akintzinin Degismesi: ABD ve
Latin Amerika (gozden gecirilmis baski 1987) isimli kitabima ve Psychohistory Review (Lawrence Friedman
editorliiglinde, yakinda ¢ikacak)m "New Right in America" baskisinda ¢ikan makaleme; Thomas W.
Valker'in editorliiglinii yaptigr Reagan vs. the Sandinistas; ve Morris Morley ve James Petras'm, The Reagan
Administration and Nicaragua-Reagan Yonetimi ve Nikaragua (Pamphlet Series, Institute for Medya Analy-
sis, New York, yakinda ¢ikacak) isimli kitabina yazdigim girigse bakiniz. Belirgin olaylar1 6rtme ihtiyaci ne-
deniyle gergek dist kayitlarin diizenlenmesi zorba devletlerin standartlari i¢in bile etkileyicidir.
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ABD politikasi, bir taraftan imparatorun taraftarlarini rahatlatic1 ""demokrasi** ve "'in-
san haklar1" s6zlerini va'z ederken diger taraftan hiikiimetin teslim olmasi veya alasagi edil-
mesine kadar terdrist eylemlere devam edilmesini saglamakti. Fakat Orwelyen kullanimda
"terérizm" ve "'rehin' kelimeleri belli bir terdrist eyleme miinhasir kilinmistir. imparatorla-
rin genis kapsamli terdrizmi harigte tutularak korsanlarin kismi terdérizmleriyle sinirlandiril-
must1. Boylelikle Israil korsanligi, savunmasiz kdylere yonelttigi terdrist saldirilar ve aldigi
rehineler bu doktrinel sistem i¢inde terérizm kavrami igine girmiyordu.

Terorizmle ilgili yalanlar o kadar fazladir ki burada hepsini sayamayiz; ancak ornekler
verebiliriz. Bu 6rnekler Batili propaganda ve Batili kiiltiiriin etkisi konusunda oldukga aydin-
bazen "onleyici ta-
arruz” c¢ok nadiren de olsa herhangi bir {ilkenin bu tiir sikintili sartlarda diisebilecegi nadir

latic1 olacaktir. Israillilerin Filistin'de yaptiklar1 terérizmin "‘misilleme

zorbaliklarda bulunmasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir Yenidil ve tarih uydurulmustur.
Bu gergekler ya hi¢ nakledilememekte ya da doktrinel gereklere uygun olarak nakledilebil-
mekte ya da - ¢ok nadir olarak- diirtist¢e belirtilmekte fakat hafizalardan silinmek tizere!..

[srail, olduk¢a sadik ve ABD'nin Kongre tarafindan engellenen Guatemala'ya soykiri-
mina benzer saldirisini destekleyen ve Orta-Dogu'da "stratejik 6neme sahip' olduk¢a fayda-
11 bir devletti. Bu yiizden gerceklerin aksine Israil'in en yiiksek ahlaki degerlere kendini adadi-
g1 ve Filistinliler'in asir1 terdr ve zalimligine kars1 Israil'in "'silahtan arinms" oldugu kabul
edilecektir. Haklarda ve terorist eylemlerde iki toplum arasinda bir paralellik olabilecegi dii-
stincesi hemen basit¢ce Yahudi Diismanligi ile damgalaniyor ve hakim diisiincede yer etmiyor-
du. Olaylarin dogru tasviri ve korsan ve imparatorlarin terdrizmlerinin hedefleri ve yaygimligi
konusunda rasyonel bir degerlendirme 6n kabul olarak oldukg¢a genis ve kabul edilmis dogru-
lardan oldukg¢a uzak olacaktir. 1970'lerde, Kissinger'in Orta-Dogu politikasini {izerine almasi-
n1 takiben, askeri karsilasmalar1 ve kdseye sikistirma ¢abalarim yerine getirmesi dolayisiyla
Israil'in, ABD'nin Orta-Dogu'daki "'stratejik aleti"" olarak yaptig1 hizmetler ABD'nin Israil'i
kutsamasini agiklamaya yardim eder.*” Sayet ABD uluslararasi konsensiise uygun olarak ba-
ris¢1 bir diizene izin verseydi, Israil bdlgeyle tedricen biitiinlesecek ve ABD ileri teknoloji
sahibi, askeri agidan kabiliyetli bir devletin -aslinda Iktisadi ve askeri agidan son derece
ABD'ye bagimli ve bu ylizden ihtiya¢ duyulan hizmetleri yapmaya elverisli bir parya devleti-
hizmetinden mahrum kalacakti.

Isci Partisi yaymi1 Davar'm yazarlarindan Danny Rubinsteinn'in 1983'de ABD'ye yaptig
bir ziyarette kesfettigi gibi, "Israil Lobi''sinin bazi unsurlar1 da askeri karsilasmalara destek
olmaktadir.® Belli bash Yahudi organizasyonlarinin (B'nai Birth, The anti-Defamation
League (iftira karsit1 Birlik) The World Jewish Congress- Diinya Yahudi Kongresi, Hadassah,

%2 1973 sonrasi baris goriismelerini Camp David'e gotiiren ve 1982 E liil'iindeki "Reagan Plani" ve birkag ay
sonraki Liibnan i¢in diizenlenen "Shultz Plan1" nin baltalayan ani ABD eylemleri ve "stratejik alet" kavrami-
nin ¢ikist gibi meseler i¢in bakimz Fateful Triangle. Cok ag¢ik olan baz1 gergekler basin ve bilimsel kurum-
larca ifade edilen resmi versiyondan ¢ok farkli olmakta ve bazen yillar sonra bu gergeklerin bir kismu itiraf
edilmektedir, 6rnek olarak 2. Boliim, 67. not ve metne bakiniz.

% Rubinstein, Davar, 5 Agustos, 1985.
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her derecedeki haham, vs.) temsilcilerinin toplantisinda Rubinstein, Israil'in yakin dénemde
icinde bulundugu sartlarla ilgi konusmasinda Israil'in isgal edilmis topraklar1 elinde bulun-
durmas1 sebebiyle "siyasi, sosyal ve manevi ¢okiintii"ye sebep oldugu i¢in bir askeri tehli-
keyle yiizyiize olmadigin1 séylediginde hissedilir bir diismanlik duygusu uyandirmisti. Gorev-
lilerden biri ""Bunlar beni ilgilendirmiyor", "Bu tiir diisiincelerle hicbir sey yapamam"
demistir. Serdedilen goriislerden Rubinstein su sonuglari ¢ikarmistir: Yahudi kuruluslarin-
daki Kisilerin coguna gére en 6nemli sey Israil'in karsi karsiya kaldig tehlikelerin iize-
rinde defalarca durulmasidir. Amerika'daki Yahudi kuruluslar israil'e yalmizca zalim
Arap saldirilarinin bir kurbam olarak ihtiya¢c duymaktadirlar. Ancak boyle bir Israil
icin destek, para, bagis toplanabilir. Demografik tehlikeyle miicadele etmek icin nasil
para toplanabilir? "Baski tehlikesi" diye adlandirilabilecek seyle miicadele etmek icin
kim bir dolar bile verir? Israil adina Amerika'daki Birlesik Yahudi Cemaati'nin topla-
dig1 meblagin yanisimn Israil'e gitmeyip Amerika'daki cesitli Yahudi teskilatlarinda
kaldigini herkes biliyor. Bundan daha biiyiik bir snizm olabilir mi?

Rubinstein bu kurumlar hakkindaki gozlemlerine soyle devam eder: israil'deki diis-
manca pozisyonla ilgili olarak ortak bir dile sahip olmakla meselelerin iistesinden gelir.
Diger taraftan Araplar'la iletisim kurmak, Filistinliler'le birbirlerini karsihkh olarak
tanimak, yardim toplama acisindan olumsuz bir etken olacaktir. Baris¢i sartlar: gercek-
lestirme ¢abalar: sadece Israil'e transfer edilen paralar azaltmakla kalmayacak, Yahudi
toplumunun faaliyetlerini desteklemek i¢cin elde edilmesi gereken paranin da azalmasina
sebep olacaktir.

Israil lobisinin diisiince denetleyicilerinin diizenli faaliyetlerini, en kii¢iik baris¢1 ¢dziim-
leri ve makul politik diizen fikirlerini agiga ¢ikarmaya ve sapma olarak nitelenen bu fikirleri
kizgin yazilarla ve uydurma delillerle yok etmeye c¢abalamalarim1 gozlemleyenler
Rubinstein'in  karsilastigit durumu anlayacaklardir. Rubinstein'in bu yorumu baska bir
Orvvelyen terime "Israil'in destekeileri" terimine dikkatimizi ¢ekmektedir. "israil'in des-
tekgileri" terimi geleneksel olarak Israil'in "'siyasi, Ictimaf ve ahlaki" yikimiyla (uzun vade-
de fiziki yikimiyla birlikte) kendisini izmeyen kisilere karsilik gelmektedir. Boylece bunlar
Israilli baris¢ilarin sik sik uyardiklar gibi bagnaz ve kér edici bir sovenizmle Israil'in *'sar-
silmaz kemiklesmis yapisi1'n1 desteklemektedirler.®

Bu baglamda, "'Siyonizm™ teriminin, bu terimin doktrinel safligin1 koruma roliinii iist-
lenenler tarafindan -siiphesiz zimmi olarak- tarif sekli de kayda degerdir. Mesela benim go-
riglerim bu gorlislerden haberdar olanlarca ¢ok agik bigimde ve defalarca ""militan anti-

¥ Emekli General Mattityahu Peled, "American Jewry: More Israeli Than Israelis'-Amerikan Yahudiligi: isra-
il'den Fazla israilci", New Outlook, Mayis-Haziran 1975. Ayrica Amerikan Yahudi toplumundaki "satovari
Yahudi devletinin puta tapici mezhep ibadetlerini" kinayan ve onlarm reddediciliklerinin "Israil devletini
Mars'a benzeyen bir savas tanrisina gevirdikleri" hususunda uyaran albay (Em.) Meir Pail israil devletinin
"Irk¢1 Giiney Afrika devletiyle zorba, terdrist Kuzey Irlanda karigimi" bir devlet oldugunu "21. asrin siyasi
tarihe orijinal katkisinin nerede olursa olsun simdi ve gelecekte her Yahudi vatandaginin utang duyacag bir
Yahudi devleti” olacagini soyler. (“Zionism in Danger of Cancer", New Outlook, EKim-Kasim 1983, Ocak
1984).
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Siyonizm™ olmakla sug¢lanmistir. Bu sekilde suglanan goriisiim, milletlerarasi taninan, sinirlar
icinde Israil'in milletleraras1 sistemde herhangi bir devletin sahip oldugu haklarm ne daha
azma ne de daha ¢oguna sahip olmasini ve gerek hukuken gerek pratik olarak belli bir vatan-
das kategorisine (Yahudi, Beyaz, Hiristiyan, vs.) digerlerine verilmeyen haklar1 veren ayrimei
kurumsal yapilarin sokiilmesi gerektigini ifade eder. Burada neyin "'Siyonizm" kapsami igine
girmesi gerektigi tartigmasina girmeyecegim; ama bu gorislerin "'militan anti-Siyonizm"
olarak belirlenmesinden sonra Siyonizmin neyi gerektirdigine bir bakalim: Siyonizm Israil'in
diger devletlerin sahip olmadigi haklara sahip olmasi gerektigini, isgal edilmis topraklarda
Filistinlilerin kendi kaderlerini tayin etmelerini engelleyen Israil'in kontroliiniin devam etmesi
gerektigini, Yahudi olmayan vatandaslara karsi ayirimer politikaya dayanan devletin devam
etmesi gerektigini ongodren bir doktrindir. "Israil'in destekgileri''nin Birlesmis Milletler'in
Siyonizm ve irk¢ilik konusundaki meshur kararlarinin gegerliligi konusundaki 1srarli elestiri-
lerini gozlemlemek ilging olacaktir.

Bu meselelerin soyut ve teorik olmadigini da belirtmek gerekir. Ayirimcilik politikast
Israil'de ¢ok siddetle uygulanir. Mesela, topraklarin yiizde doksandan fazlas1 kanunla *"Yahu-
di dinine, irkina veya kokenine mensup Kisilerin" ¢ikarlarina hizmet eden organizasyonla-
rin kontroliine terkedilmekte, boylelikle Yahudi olmayan vatandaslar bunlardan faydalanmak-
tan tamamen menedilmektedir. Ayirimcilik politikas1 dylesine derindir ki bu mesele, Israil
devletinin "israil vatandaslarimin" degil; "'Yahudi milletinin devleti"" oldugunu reddeden
kanun tekliflerinin goriisiilmesini yasaklayan Meclis'e getirilememektedir bile. Boylece bu
yasama diizeni devletin ayirimci karakterine meydan okuyan her parlementer karsi koymay1
gayrimesru yapmakta ve devletin vatandaslarin devleti oldugu demokratik prensibini kabul
eden siyasi partileri yasaklamaktadir.®

Asil ilging olan sey, Israil basinmin ve egitilmis kisilerin bu yasama diizeninin anti-irk¢1
olarak degerlendirilmesinde hi¢bir gariplik gormemeleridir (bu projeye sadece dort hayir oyu
verilmistir). The Jerusalem Post'un bashig: soyledir: ""Knesset (Israil parlementosu-cev)
irk¢r ve anti-Siyonist kanun tasarilarim yasaklar''- higbir ironi olmaksizin *'Siyonist™ te-
rimi yeni yasama diizeninde yorumlanmistir. The Jarusalem Post'un ABDTi okuyucular1 da
tipk1 Siyonizmin anti-demokratik versiyonuyla devletin demokratik karakterini uzlastirdiklar
gibi bu baglantida dikkat ¢ekecek bir sey bulamamislardir.

Daha az dikkat ¢ekici olmayan noktalardan birisi de **anti-Semitizm" kavraminin usta-
likla kullanilmasidir. Kavrami bu sekilde kullanimi, mesela Israil'in {iciincii diinyada -mesela
Guatemala'da- ABD'nin hizmetinde bulunmasma muhalefet edenler hakkinda '‘aptallarin

% Ayrintili bilgi i¢in Toward a New Cold War isimli kitabimin 247. sayfasina bakiniz. Yeni yasama igin baki-
mz Aryeh Rubinstein, The Jérusalem Post, 14 Aralik, 1985. Bazi yakin tarihli Israilli yorumcularin Israil ya-
salarin1 Giiney Afrika aymmeiligiyla karsilagtirmalart i¢in bakimiz Ori Shonet'in "No One Shall Grow
Tomatoes-Kimse Domates Yetigtirmemeli”, Ha'aretz Supplement, 27 Eylil 1985 (News From Within)
Kudiis'de terciime edildi, 23 Haziran 1986). Bu yazida Israil'in Arap vatandaslariyla, isgal edilmis topraklar-
daki Araplara uygulanan arazi ve diger haklar konusunda ayrim yaratan tedbirleri tartisiliyor. Yazinin bashgi
Bati Yakasindaki Araplarin taze meyve ve sebze yetistirebilmeleri igin yetki almalari gerektiren, Israil'in
hakki olmadig1 topraklari ellerine gecirmelerini saglayan diizenlemeye atif yapmaktadir.
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anti-emperyalizmi (bir ¢esit anti-semitizmi)ni ifade ederken, diger yandan problemlerinin
ancak "yeni diizen" ile {istesinden gelinebilecegini anlamak istemeyen Filistinlilere isaret
etmektedir. Yiizlerce kisinin Israil ordusu tarafindan 1948'deki temizlik harekatinda 6ldiiriil-
diigi Doumeh koyiiniin geri kalan halki veya Soveto sakinleri, Gazze seridindekiler gibi mu-
halefet ettiklerinde bu, onlarin ""anti-Semitizm"" tarafindan desteklendigini gosterir.*

"Ozgiir ortamda beyin ytkama" sisteminin ABD'de oldukga etkili bigimde gelismis
temel aleti, siyasi meselelerin tartisilmasini desteklemek ama bu tartigsmalarin parti ¢izgisinin
temel prensiplerine istirak edecek bir kabuller ¢ergevesinde yapilmasini desteklemektir. Tar-
tisma giiclendikge tartismaya katilanlarin toplumlarindaki 6zgiirliik ve katilanlarin cesaretleri-
nin hayranlhigina kapilirlarken 6n kabuller daha da saglam bigimde yerlesir.

Ayni sekilde, Vietnam Savasi'nda ideolojik kurumlar "sahinler”le "giivercinler"in tar-
tigmasina izin verdi. Gergekten de sadece tartismaya izin verdi degil hatta Amerikan'in 6nemli
sektorleri savasin ¢ok pahaliya mal oldugu ve Amerikan ¢ikarlarinin yer aldig1 ig¢in savasin
karsisinda oldugu 1968 yilina kadar bu tartisma desteklendi de. Sahinler ABD'nin "Giiney
Vietnam't Komiinist saldir1 karsisinda miidafaa' sinda basarili olabilecegini biiyiik bir se-
batla savunuyorlardi. Giivercinlerse bu asil gayretin basarili olma ihtimalini sorguluyorlar
veya bu amaci gerceklestirmek i¢in asirt siddet kullanimina {iziilityorlardi. Veya bizim "asir1
dogrulugumuz ve ¢ikar giitmeyen iyiligimizi" icra ederken “hata” veya "yanhs anlasil-
malarimiz”n bizi yanls tanittigina (ABD Asya arastirmalarinin basi ve Harvard tarihgisi
olan iinlii bir akademik giivercinin sozleriyle) veya "iyilik yaparken aptalca hatalar yapil-
dig1" (Antony Lewis, muhtemelen yonlendirici medya giivercini) igin iiziiliiyorlardi. Veya
bazen de doktrinci sistemin en ugta bulunanlar1 Kuzey Vietnam ve Viet Kong'un gergekten
saldirip saldirmadigini sorarlar ve belki de meselenin biiyiitiilmiis oldugunu ifade ederler.

Bu savagla ilgili olarak en 6nemli verinin ABD'nin Giiney Vietnam' "savunmadig"
oldugu agiktir. Ozellikle 1962'den sonra Baskan Kennedy, hava kuvvetlerini milyonlarca kisi-
nin temerkiiz kamplarina siiriiklenmesine "yardim etmek" (!) i¢in genis ¢apli bombardimana
girismek tiizere yollayarak Giiney Vietnam'a saldiriyordu, savunmuyordu. Bu iilkenin halki,
ABD herhangi bir siyasi diizen kurulma ihtimalini baltaladiktan ve belki de yiizbin
Vietnamli'yr 6ldiiren cani bir kukla hiikiimeti kurduktan sonra Vietnam halkinin destekledigi
(ABD hiikiimetinin 6zel goriismede itiraf ettigi gibi) Giiney Vietnamli gerillalardan *"koru-
nabilirlerdi*. Savas siiresince ABD'nin saldirilar1 Giiney Vietnam'a kars1 olmus ve 1960'larin
sonlarina kadar, savas Hindi¢ini'nin diger boéliimlerine yayilirken Giliney Vietnam direnisini
kirmaya yetmistir.

Sovyetler Birligi Afganistan'a saldirdiginda bunu tecaviiz olarak degerlendirdik; fakat
ABD Giiney Vietnam'a saldirdiginda bu "'savunma' olmaktadir. Adlai Stevensen'in, hiikii-
meti miidahaleyi yiizey ve yogunluk bakimindan genisletmeyi gizlice planlarken bu saldiriy1

% Paul Bermas'in "The Anti-lmperialism of Fools-Aptallarin Anti-Emperyalizmi", The Village Voice, 22 Nisan
1986, isimli makalesi, Bernard Lewis'in The New York Review'de yer alan, bu doktrini tefsir ederken "ilham
almig bir deneme" yorumundan bahseder. Anti-Semitizm kavramini inceleyen diger degerlendirmeler igin
bakimiz benim Fateful Triangle, 14.
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1964'de Birlesmis Milletler'de bunun bir ""dahili taarruza kars1 savunma'" oldugunu iddia
ettigi gibi Amerika'nin miidahalesi ""savunma’dir. ABD'nin Giiney Vietnam'a saldirida bu-
lundugu propaganda sistemi tarafindan inkar edilmemistir, bu diisiince ifade edilmedigi gibi
diistiniilmemisti bile. ABD'nin Giiney Vietnam'a saldirida bulundugu seklinde bir ima dahi ne
genel basinda ne de baris¢1 hareketlerin basininda yer alabilirdi.*

ABD sisteminin diisiince denetimindeki giiclinli, Kuzey Vietnam'in saldirisiyla ilgili ola-
rak ABD'nin uluslararasi hukuk geregince "silahlh saldiriya kars1 kolektif mesru miidafaa’ da
bulunup bulunamayacag tartismasindan daha garpici gosterecek bir 6rnek daha yoktur. Muhalif
konumu savunan kalin kitaplar yazilmis, tartisma baris¢1 hareketler tarafindan kamuoyuna agil-
mustir. Vietnamlilar'm Vietnam'a saldirida suclu olup olmamalariyla ilgili bu siddetli tartismala-
rin olmasi, fakat ABD'nin Giiney Vietnam'a yaptigmin saldirt olup olmadigi konusunda higbir
tartisma olmamas: sistemin diisiinceye miidahalesiyle birlikte kontroliin de bir yansimasidir.

Neler olup bittigi konusunda tamamen bilingli olarak bu tartismaya katilan kisi, devletin
siddet uygulamasina karsi olan kisilerin propaganda sisteminin trkiitiicii etkinligi nedeniyle
tuzaga diisiiriildiiglinii gorecektir. Vietnam'da ABD'nin savasa girmesini elestirmek icin
Hindigini'nin karmagsik meselelerinde uzman olmak gerekirken Sovyetler'in Afganistan'a sal-
dirmasina muhalefet etmek i¢in bu iilke meselelerinde uzman olmak gerekmiyor. Devlet ve
ona sadakatle hizmet eden segkinlerin 6ne siirdiigii ifade bigimleriyle tartismaya girmek zo-
rundadir ki bu da doktrinel sistemine katkida bulunmak demektir. Alternatif, gercegi ¢oklari-
nin anlamadig1 yabanci bir dilde sdylemekle esit anlama gelse bile soylemektir.

Bu soylenenlerin ¢ogu Orta-Amerika degerlendirmeleri i¢in de gegerlidir. El-
Salvador'daki ABD terdrist savasi saygin insanlar arasinda bir tartisma konusu olmuyor.
ABD'nin Nikaragua'y1r ""kontrol' altinda tutma cabalar1 tartisma konusu igindedir ama bu
konu da ¢ok dar siirlarda tartigilabilir.

"Kanserli bolgeyi ¢ikarmak' ve Sandinistler'in "sinir tammayan devrim" lerini (Hi-
kiimetin sadik papaganlari olan gesitli gazeteci ve yorumcunun uydurdugu, hayal mahsulu bir
propaganda) ihrag¢ etmelerini 6nlemek i¢in kuvvet kullanmanin dogru olup olmadigini tartisa-
biliriz. Fakat kesip alinmasi1 gereken, "iyi Ornegi tehdit eden" ve bolgeye "bulasacak"
""kanser™ olgusunu tartisamazsiniz. Nitekim 1986 yilinin ilk ti¢ ayinda Honduras ve Kostari-
ka tislerinden Nikaragua'ya saldiran ABD miittefik giiglerine (onun en coskun destek¢ilerinin
tanimladig1 gibi) yardimin artmasi tartismalarinda, ABD milli basim (The New York Times,
The Washington Post) seksenbesten fazla yazarin bu meseleyle ilgilenmesini sagladi ve Nika-
ragua'ya yonelik ABD politikasin1 yiiriiten kisileri davet etti. Bunlarin seksenbesi de elestirile-
rinin siddeti degismesine ragmen (keskin sekilde elestirenler ¢ogunlugu olusturuyordu)
Sandinistleri elestiriyorlardi. Iste buna, ABD'de "halk tartismas1" deniyor. Hi¢ sorgulanma-
yan sey Sandinist hiikiimetin basarili oldugu, ABD saldirisinin bu gayretleri bosa ¢ikarmasin-
dan once, bu tilkede ilk yillarda 6nemli sosyal reformlarin yapilmis olmasiydi. Seksenbes sii-

%" Bu konudaki gesitli tartismalar igin bakiniz Towards a New Cold War a.g.e., ve For Reasons of State-Devlet
Olmanin Nedenleri (1973).
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tundan sadece ikisinde bu tiir sosyal reformlara deginilmisti. ABD saldirisinin kesinlikle dii-
stiniilemez, ondan bahsedilemez olmasimin temel sebebi budur. Sandinistleri savunmakla sug-
lanan kisiler siddetle tahkir edilmekte (cevap verme ihtimali birakmamak i¢in isim belirtilme-
den yapiliyor bu) Fakat bu suglularin higbirisine goriislerini ifade etme izni verilmemektedir.

Amerikan milli basminin hayirsever gelisme kurumu Oxfam'm sonuglarini agiklamaya
izin verecegini diisiinmek ¢ok gii¢. Nikaragua'nin, Oxfam’in tizerinde calistigi yetmisalti gelis-
mekte olan iilke arasinda, siyasi liderlerin "halkin hayat sartlarim iyilestirmek ve onlarmn
gelisme siirecine aktif olarak katilmalarim tesvik etmek''te tek "istisna’ oldugu soylenir.
Oxfam'in iizerinde calistign dort Orta-Amerika tlkesinden *‘sadece Nikaragua'da, toprak
miilkiyetinin esitsiz dagildig1 ifade edilmis, fakir ciftci ailelerine saghk, egitim ve zirai hiz-
metler yayginlastirilmus". Hem de biitiin bu politikalar kesintiye ugratacak Kontra savasma
ve yine Oxfam'm gelismeye yonelik projelerden savas projelerine donmesine sebep olmasina
ragmen. ""Kanser''in kesilip alinmasi dogrultusundaki ABD politikasinin tarihi misyona uygun
diisiip diismedigi tartismasinin ABD milli basininda yeralmasi da inanilmaz bir olaydir. Ayni
sekilde saygin bilim adamlarinin bu tiir kabul edilemez gercekleri farketmemis gibi goriinmeleri
gerekiyordu. Tartisma Seytan Imparatorlugu'nun ileri karakollariyla miicadele etmede kullanila-
bilecek bir yontemse de milli forumda belli sinirlar1 agmamalidir.®

"Ozgiir ortamda beyin yikama", her namuslu insanin rahatlikla gorebilecegi gibi, totali-
ter mantalitenin, devletin siddet kaynaklarinin tam bir sadakatini saglamaya uygun olmadig: du-
rumda bagvurdugu bir yontemdir. Bu yontemin basarisin1 Hindigini 6rneginde agikga gorebiliriz.*®

Diktatorlikk veya askeri tedbirlerle yiiriiyen ""demokrasi*'de parti politikas1 ya " Gercek
Bakam'"nin agiklamalar1 ya da diger yollarla ortaya konan agik, net bir yapidadir. Otoriteye
biitiin olarak uyulmak zorundadir, itaatsizligin maliyeti hapishane veya ¢ok kotii sartlardaki
stirgiinden (Sovyetler Birligi ve onun Dogu Avrupali miittefiklerinde oldugu gibi) iskenceye,
tecaviize, sakat birakmaya, kitle kiyimina (El-Salvador gibi ABD'ye bagli olan devletlerde
tipik olarak goriildiigii gibi) kadar degisir. Ozgiir toplumda bu tiir yontemler uygun degildir.
Diisiince kontroliinii saglamak i¢in ¢ok daha ince yontemler kullanilir. Parti politikas1 agik bi-
¢imde belli degildir, olduk¢a yoruma agiktir. Bunlar1 kabul etmeyenler hapse atilmaz veya
iskenceye ugratilmaz ya da bir tarafi kirildiktan sonra bir tarafa birakilmaz; fakat ne yazik ki
halk onlarin yanls fikirlerinden korunur.

Giliniimiizde egzotik sdylemin ender olarak duyuldugu anlarda bile bu s6ylemin dilini an-
lamak zorlukla miimkiin olmaktadir. Ortacag'da, diisiince namusunun ¢ok daha yiiksek oldugu
donemlerde fikirleri ciddi olarak ele almak, anlamak ve onlara kars1 rasyonel argiimanlarla tar-
tismak gerekiyordu. Bugiin tartisilan fikre sadece dokunmak yetiyor. Fikri nitelemek icin bir
y1gin kavramlar biitiinii uyduruluyor -"ahlaki esitlik", "Marksist™ veya *‘radikal™ gibi- ve

% Bu meselerle ilgili degerlendirmeler i¢in 13. notun referanslarma bakimz. Oldukga niiansh goriislere sahip
olan savasa istirak edenlerin goriiglerinin milli basma yansimamasi kayda deger.

% Meselenin kendi sahsi 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gereken sahsiyet planinda degil de milli seviyede
izin verilen ifade alani olduguna dikkat edelim.

18



fikir daha fazla irdelenmiyor, gozardi ediliyor. Bu tehlikeli doktrinler halkin hemen hemen bii-
tiin ifadelerini belirleyen teyakkuz halindeki azinlik tarafindan tartisildigi zaman (veya daha
dogrusu ciddi entelektiiel ¢aba ¢ogunlukla uygun goriilmedigi i¢in) miicadele edilmesi gereken
""yeni Ortodoksluk™ oluyor.” Tartisma diisiinen degil de iman Doktrinlerini kabul eden kisiler
arasinda, marjinal meselelerde yapildigi igin fikrin en biiylik pargasi gozardi ediliyor.

Konumuz olan Orta Dogu'ya donecek olursak bu mesele i¢in de ayni seyin gegerli oldu-
gunu goririz. Filistinlilerin "bans siireci" ne dahil edilip edilmemesi gerektigini tartigabili-
riz ama ABD ve Israil'in reddedici kampa onciiliik ettigini, sik sik siddet kullanarak "baris
siireci''ne mani oldugunu anlamamiza izin verilmez. Terorizmle ilgili olarak, izin verilen tar-
tisma sinirlar1 George Mason Universitesi'nde tarih profesérii olan ve "basitlestirmeler''den
kaginmamizi 6neren Shaul Bakhashi tarafindan ¢izilir. Shaul Bakhashi "basitlestirmeler’*den
kaginmamiz gerektigini séylerken bu basitlestirmenin "kontrolii ¢ok zor ama gercek bir
problem™ yaratan "Orta Dogu ve Islam radikalizminin sosyal ve ideolojik kokenlerini
inceleyecek herhangi bir ¢alismay1 engelleyeceginden bahseder. Ona gore bizim, terdristleri
bu kotii yola iten nedenleri anlamamiz gerekmektedir.*

Terorizmle ilgili olarak yapilan tartigmadaki yaklasimlar ikiye ayrilmaktadir; bir ugta,
terorii basit olarak Seytan imparator ve onun ajanlarinin kotii amagh eylemleri olarak gorenler
vardir. Diger ucta ise bu tiir "basitlestirmeler'den kaginan, Islami, Arap terdriiniin ickin ko-
kenlerini bulmaya ¢alisan zeki, dengeli diisiintirler vardir. Orta Dogu'da teroriin baska kaynak-
lar1 olabilecegi fikri -Imparator ve taraftarlari bu eylemlerde rol almis olsa da- apriori olarak
reddedilir, inkar edilmez ama diisiiniilemez bile. Iste bu, doktrinel sistemin halki iyi olmayan
diistincelere karsi korumada totaliter devletlerin etkinligini asan ger¢ek bir zaferdir. Su da
g6zoniinde bulundurulmalidir ki, "ilimh", liberal giivercinlerin katilimlari, diisiiniilebilir dii-
stincenin sinirlarini ortaya koymakla asilama sisteminin islevini yerine getirmesini sagliyor.

Bir yerlerde gazete okuyarak zaman kaybetmedigini belirten Henry David Thoreau ken-
di Journal'inda soyle yazmistir: Basimin ehliyetini kontrol etmek i¢in Kanuna gerek yok-
tur. Kendisi yeterince kanundur, hatta gereginden fazla kanundur. Toplum zimnen bir
araya gelir ve neyin soylenmesi gerektigine karar verir, belli bir platformda fikir birli-
gine varir ve ondan ayrilam afaroz eder, binlerce Kisi icinde hi¢ kimse farkh birsey soy-
lemeye cesaret edemez.

John Dolan'in gézlemine gore Thoreau'nun ifadesi tam dogru degildir. O'na gore: ""Halk
izin verilenin disindaki fikirlerin aciklanma cesaretinden mahrum degil, daha ¢cok bu
tiir diisiinceleri iiretme kapasitesinden mahrumdur"* iste bu ézellik ""demokratik kon-
sensiis mimarlar1”nin itici giiciidiir.

“0 Mesela, bakiniz, Timothy Garton Ash, "New Ortodoxies: |- Yeni Ortodoksluklar: 1", The Spectator (Londra),
19 Temmuz 1986. ABD'deki "moral esitlik'le ilgili komik tartigma (Ki sadece tek taraf halka kendini ifade
edebiliyordu) ayr1 bir inceleme konusu olacak ¢aptadir.

*1 The New York Review of Books, 14 Agustos 1986.

“2 “Non-Orwellian Propaganda Systems", Thoreau Quarterhj, Kis/ilkbahar, 1984. Burada basili olan bir grup
gazeteciyle yaptigim konusmaya ve devamindaki degerlendirmeye bakiniz.
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The New York Times'da, Woodrow Wilson international Center'dan Walter Reich
Achille Lauro'nun kagirilmasi konusunda, bu tiir "terorist cinayetlerin islenmesi*'yle ilgili
olarak, bunlarin hem planlayicilari, hem de icra edicileri igin belli miisamahasiz adalet standart-
larmin uygulanmasini istedigini belirtmektedir: Teroristlere, kendilerini mazlum, magdur
edilmis o6zgiirliik savascilar1 olduklaria inandiklar i¢cin daha az ceza vermekle teroristle-
rin yalnizca kendi adalet, hak anlayislarinin gecerli oldugu argiimamim kabul etmis dola-
yisiyla adalet kavramini yaralamis oluruz. Filistinliler -ya da terdrizmi dertlerini gider-
mek icin kullanan tiim gruplar- amag¢larina ulasmak i¢in terorizmden kacinmak ve kagi-
nilmaz bicimde uzlasma iceren diger anlasma yollar1 bulmak zorundadirlar. Ve Bat1 De-
mokrasileri hicbir mazeretin -bazen arka plaminda mahrumiyeti barindirsa da- masum
insanlara kars1 uygulanan terérizmin sorumlulugunu azaltabilecegini kabul etmemelidir.

Bu sert cezai tedbirler ancak kendilerine, yani imparator ve taraftarlarina uygulandigin-
da ciddiye alinabilir; eger boyle olmazsa diinya Baris Kongresi ve Afgan direnisi ile ilgili olan
Komiinist cephenin iirettigi ¢ok daha az zekice olmayan ifadeler kategorisine girer. Tel-Aviv
Universitesi'nde Stratejik Arastirmalar Jafe Center'in vekil bagkani olan Mark Heller soyle
der: "Devlet destekli terorizm diisiik yogunluklu bir savastir, dolayisiyla onun kurbanla-
ri, ABD de dahil bu belay1 defetmek icin her tiirlii vasitay1 savunmanin emrine ve-
rirler: Imparator ve onun taraftarlarinin Salvadorlu, Nikaraguali, Filistinli, Liibnanl ve di-
ger sayisiz kurbanlar1 savunmanin birer pargasidirlar.®

Fakat bu sonuglan ne Reich ne Heller ne de onlarin okuyucular ¢ikarabilir, ne de The
New York 'Times'da bunlar ifade edilebilir. Hatta Reich ve Keller'in sdylediklerinin mantiki
sonuglar ¢ikarilacak ve basinda agik¢a yazilacak olsa bu ABD ve miittefiklerinin siyasi liderle-
rine yonelik terorist saldirilar tesvik etmekten yargilanabilir. ABD'deki en siipheci sesler: ""Al-
bay Kaddafi'nin terorizme verdigi acik destegin en bariz kotiiliik" ve ""baslarim biliyor-
sunuz diye katilleri cezasiz birakmanin hi¢ bir anlanm yok (aynen boyle)" oldugu fikrinde
birlesirler. "Misillemenin sug¢suz insanlar 6ldiirecegi ve bu misillemenin terorist devleti
korkutmayaca@" goriisiine de katilmazlar. ‘Anthony Lewis, The New York Times, 21 Nisan 1986.)

Bu prensipler diinyadaki pek ¢ok kisiye Bagskan Regan't 6ldiirmek ve hatta ""bu misil-
leme hareketi sucsuz sivilleri 6ldiirecek olsa bile" Washington'u bombalama yetkisi veri-
yor. Fakat ¢cok azinliktaki egitilmis Amerikalilardan baskalarimin bu basit gercegi kavrama
ihtimalleri yoktur. Ve o azinlik da bu doktrinel sistem i¢inde goriislerini zorlukla ifade edebi-
lecektir. Bu, bu sekilde siirtip gittigi takdirde demokratik politikaya -elbetteki Orwelyen an-
laminin disinda- katildigimiz konusunda kendi kendimizi aldatmis olacagiz.

Basinda korsan ve hirsizlarin dilek ve anlayislarinin ifade edilmesinin uygun olup ol-
mayacagi konusunda aci bir tartisma var: NBC Achille Lauro ugak kagirmasini planlamadan
suclanan kisiyle roportaj yaptiginda yani onlar1 karalamadan 6zgiirce kendilerini ifade et-
melerini sagladiklarinda siddetle kinanmisti; 6zgiir toplumda ¢ok iyi isleyen tek tip diisiinme-
den utanmazca bir sapma oldugu igin.

3 Reich, The New York Times, 24 Temmuz. Heller, The New York Times, 10 Haziran 1986.
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Basin, Ronald Reagan, George Shultz, Menahem Begin, Simon Perez ve digerleri-
nin "yogunlugu diisiik savas", "misilleme'" ve '"teror omleyici hareket" politikalarin
savunarak, yanhslarim gostermeden konusmalarina izin vermeli mi?

Basin teroristlerin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerine izin verdiginde Terorizmin
bir ajam gibi mi davranmus olur? Bu soru sorulmaz, sorulsa bile sadece korku ve tiksintiy-
le sorulabilir.

Yazin sansiirii, ABD'de hemen hemen yok gibi; fakat diisiince denetimi ¢ok yaygin bir
sanayidir. Gergekten de diisiince denetimi, segkin diisiincesi halkin pasifligi ve tasdiki pren-
siplerine dayanan bir sistem i¢in elzemdir.

*k%k

Not: Bu boliimiin baz1 kisimlart Utne Reader (Subat- Mart, 1986), Index on Cencorsihip
(Londra, Temmuz 1986) ve Il Manifesto (Roma, 30 Ocak 1986) da ¢ikmustir.

Orta-Dogu'da ABD'nin Rolii

Asagidaki tavsiye mektubu benim ii¢bin kelimelik kisa bir makalemin basildig, Ingilte-
re'nin kii¢iik bir yaymni Index on Censorship'te benim i¢in yazilmisti.

Sevgili Dan,

Senin Index on Censorhip'teki Yaz Isleri Uyesi ve Miidiirii olma kapasitenizle de
ilgili tekrar yazacagim i¢in beni affedin ama dayanamiyorum. Elimdeki son say1 (Tem-
muz/Agustos 1986)'nin 2. sayfasinda baslayan ve olduk¢a uzun olan, gercekten sasirtici
bir makale vardi. Naom Chomsky tarafindan yazilmis bu makale, ABD'ye, ABD Hiikii-
metine ve ABD basinina saldiriyordu.

Belki de bildiginiz gibi, Naom Chomsky, FKO'niin fanatik bir savunucusu, Orta
Dogu'yla ilgili yazilarinda yeni bir entelektiiel namussuzluk standartlari ve sahsi kindar-
hik goriilen bir kisidir.

Onun sasirtici goriislerini kimse dikkate almamaktadir. Bu yiizden bana anlasil-
maz gelen sey, dilnyanin en 0zgiir basinindan biri olan burada, bu saldirilara devam
etmesi icin ona ii¢ sayfa verilmesidir.

Ona bu kadar ¢ok sayfa tahsis edilmesi, onun bu rezil gayretlerine sayginhk ka-
zandirmaktadir. Editoriin Chomsky'i bilmemesi, onun yazilarindan haberdar olmamasi
miimkiin mii? Onu ¢ok iyi tanmidiklar: halde bu yeri kendisine tahsis etmeleri miimkiin
mii? Eger oyleyse neden?

Umarim bu mektup siz ve aileniz tarafindan iyi karsilanacaktir, esimin en iyi di-
leklerini iletirim.

("Elliott" imzasiyla, Elliott Abrams'm, Disisleri Bakanligina bagli, Amerikalar Arasi
Mliskiler Kuruntunun Yardimei Sekreteri, 29 Temmuz 1986)
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Bu mektubu iki sebeple buraya aldim. Birincisi, tabii olarak 6nem verdigim igin. Tipki,
Sovyetler'de oldugu gibi, III. Diinya'daki Sovyet danismanlarinin kitaplarimi yasaklatmalarina
veya Dogu Avrupa'ya vize i¢in miiracaat ettifimde reddedilmem gibi olaylara 6nem verdigim
icin. Mektubu yazan gérevlinin bu tepkisi onun sag kanatta oldugunu gosterir, fakat bunun da
otesinde mektup Reagan Hiikiimetinin ve Israil lobisinin mantalitesini de gdstermektedir.
Abrams'in mektubunun, Israil ve ABD'de uygun olarak kabul edilmeyen sdzleri yayinlamaya
cesaret eden yayinlara Stalinist stilden agina oldugumuz yontemlerle koyulan engellerin sade-
ce birisi oldugunu belirtmeliyim.*

Yazinin yer aldigi yayimin elestiri merkezli bir yaym oldugunu ve resmi séylemin di-
sindaki tahlillerin ve bilgilerin ifade edilmesi nedeniyle simdi bu mektupla saldiriya ugramasi
ironisini bir yana birakalim. Mektup Reagan Hiikiimetinin yonetici kadrolarinda bulunan kisi-
lerin sahip olduklar totaliterligi gostermektedir; bu anlayista kabul gormeyen diisiincelere en
ufak bir agiklama getirilmesine izin verilmez. Bu totaliter yaninin Amerikan siyasi yelpazesi-
nin diginda oldugunu sdylemek istemiyorum. Fakat Reagan yonetimi, pratigi, stiliyle bu yel-
pazenin en asirt ucunu temsil eder. Saygin bir terim olan ""muhafazakar’ terimi ¢arpitilarak,
fanatik yalanlarla, kanunsuzlukla, sahsi 6zgiirliige ve sivil haklara kars1 siddet kullanarak so-
venizmin en asirt ucunu temsil ediyorlar. Bu gelismeler karakteri kotii etkileyen isaretlerdir.
Bu tiir gelismeler, Amerikan giicliniin biiyiikliigii nedeniyle Amerikan siyasetinin ve toplu-
munun, Orta Dogu'nun ve tiim diinyanin gelecegi agisindan énemli olmaktadir.

Reagan Hiikiimetinin bu 6zellikleri gozden kagmamist1 ve tabii olarak ABD'deki ve di-
ger lilkelerdeki ger¢ek muhafazakarlar -ki bunlar Hiikiimette ve basinda fazla etkin degillerdi-
arasinda infial uyandirdi. Birkag yi1l dnce, Londra'da bulunan Royal Institute of Internional
Affairs'in bagkani olan David Watt, bu kurumun yayini oian Foreign Affairs'de yazdigi bir
makalede su yorumlar1 yapmistir: Amerika'nin diinyayi algilayisiyla, diinyanin onu algila-
yis1 arasinda bir ucurum vardir. Israil'in, Giiney Afrika'min ve Filipinler'in baskam
Carlos ve Orta ve Giiney Amerika'nin sag hiikiimetleri hari¢ diinyanin ¢cogu inanmak-
tadir ki, Reagan Hiikiimeti, Amerikan ekonomisini (buna bagh olarak diinya ekonomi-
sini de) bozarak, silahlanma yarisim hizlandirarak, Ugiincii Diinya hakkmdaki goriisle-
rini degistirerek, sert soylemiyle diplomatik dile aykir1 bicimde bu konuda Sovyet tehdi-
dinin cok iizerinde etkiye sebep olmustur.

Ayrica sunu da eklemektedir: "En tecriibeli Amerikalilarin bile nasil bir baghhkla
bu goriisii kabul ettigini gorebilmek benim icin imkansizd1" -tabii ayrica ¢ok 6nemliydi
de. Bu yargiy1 teyid eden (Amerikan entellektiiellerinin Reagan Hiikiimetine olan sasirtici
baglilig1) bir yazi da Foreign Affairs'de yakin donem milletleraras: arenayla ilgili yazi yazan

“ Ingiltere'ye sizan bilgiler igin bakimiz, Alexander Cockburn, The Nation, 22 Kasim 1986; Makalenin igerigi-
ne dikkat etmeyen, kendini elestiriye adamis bir yayinda, ifade 6zgiirliigii konusunda egsiz olmasa bile cok
nadir olan bir toplumda "diisiincenin denetlenmesi"ne yer vermenin uygunsuz oldugu iddiasinda bulunulmusg-
tur. Bu yayin, daha 6nce bu tiir histerik elestiriler uyandirmadan bu tiir makaleleri yayinladi. Devlet Bakanli-
gindan gelen mektuplar, abonelerin iptal edilecegi tehdidinde bulunur; tartigmali haberlerin nasil giindemden
kaldirildigini gérmek i¢in bakiniz, "marked forces and weakneed publishers-Piyasa sartlar1 ve iradesiz yayin-
cilar" (Index on Censorship, 1985 Marti). Bu meseledeki fark makalenin yazarinin Israil'e yonelik tavridir.
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editor William Bundy'nin ""Sovyetler Birligi'nden gelen tehdidi goz oniine alarak Reagan
Hiikiimeti'nin genis goriisiiniin diger biiyiik iilkelerin dar goriislii ve asir1 zorba mevki-
lerine gore bana daha gerc¢ekce goriinmiistiir" yorumunu yapmaktadir.®

Gergekte Watt, "ug¢urum" meselesini biiylitmektedir. Avrupali seckinler Reagan histe-
risinin etkisinden kendilerini kurtaramamuislardir, 6zellikle Paris'te istisnalar harig, birgok Pa-
risli entelektiielin Reagan fanatizmini yeni moda olarak benimsedikleri goriilmektedir.
Bundy'nin yorumunun da gosterdigi gibi Watt, Reagan Hiikiimetinden ziyade ona destek ve-
ren seckin fikri tarif ediyordu. O, ABD ekonomisine verdigi zarar, Amerika'nin rakiplerine
verdigi avantaj ve III. Diinya ve yurttaki disiplinin azalmasi gibi sebeplerle Vietnam savasma
kars1 ¢ikan segkin tepkinin en siddetlisi olani tarif ediyordu. Bu tiir faktorler sert ve devlet
tepkisini gerektiriyordu, bu da ancak her durumda kullanilan Sovyet tehdidine bagvurmay1
gerektiriyordu. Fakat Watt'm degindigi (ABD'nin diinyaya bakisiyla diinyanin onu algilayisi
arasinda farkin oldugu goriisii) nokta cok dogruydu.

ABD'nin bu tecridi, B.M."In ¢esitli oylamalarina bakarak goriilebilir. 1986 Giizii'nde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Giiney Atlantik bolgesinin baris bolgesi olmasini I'e karsi
124 oyla onaylamis, 94'c kars1 3'le de Nikaragua'ya kars1 ateskes ilan etmesini emreden Mil-
letlerarast Adalet Divani ile ayn1 yonde karar vermistir; son olayda ABD'nin iki uydu devleti
El-Salvador (Polonya Sovyetler'den ne kadar bagimsizsa o da o kadar bagimsizdi) ve Israil (O
da kendini ABD'nin parali askerine doniistiirmiistii) kendisiyle birlikteydi. Orta Dogu'daki
olaylarda ABD'nin tecrii dikkate deger. ABD'nin Giivenlik Konseyi'nde yaptigi vetolar,
B.M.'in daha Onceki tarihiyle karsilagtirildiginda, tiim tarihi siiresince 15 kere (hepsi de
1966'da) oldugu halde (1985'lerde) 27'yi bulmustur.*

Birlesmis Milletler'deki bu tepki oldukga ilgingtir. B.M."in ilk giinleri, ABDin siki
kontrolii altinda bulundugu ve soguk savas amaciyla kullanildigi yillardi. Bu teskilata yonelik
tutumlar oldukg¢a olumluydu, Sovyetler'in sebep oldugu olaylar hakkinda ciddi tartigmalar
olur, Sovyetler neredeyse izole edilirdi ve Sovyetler bu orgiite karst olumsuz tutum takinirds;
belki de bu kundaklama pratigi "olumsuzluga' sebep oluyordu. ABD'nin egemenligi savas
sonrast dénemden sonra azalmaya baslarken, Birlesmis Milletler iiyelerinin Izafi bagimsizli-
ginin arttigi bu donemde ABD'nin B.M.'e tutumu oldukga elestirel olmaya baslamis, giinii-
miizde ise olduk¢a diismanca olmustur. Artik Sovyet olumsuzlugu hakkinda B.M.'de uzun
raporlar okumuyoruz. Daha ¢ok, New York Times'in Birlesmis Milletler Muhabiri Richard
Bernstein'in belirttigi gibi diinyanin ¢igirindan ¢iktig1 yolunda ifadelere rastliyoruz.”

Avrupa'daki kamuoyu yoklamalar1 da benzer sonuglari gosterir. Yakin tarihli USIA oyla-
malar1 gostermistir ki, Fransa disinda Avrupali kamuoyu silahlarin sinirlandirilmasi meselesinde

" America and the World 1983, Foreign Affairs, 7983 K.

*® The Boston Globe, 28 Ekim 1986; 4 Kasim 1986. Robert C. Johansen, "The Reagan Administarition and the
UN: The Costs of Unilateralism-Reagan Hiikiimeti ve B.M. Tek Tarafli Olmanin Maliyeti", World Policy Jo-
urnal, 1986 Giizi.

*" Richard Bernstein, "The U.N. Versus the United States-B.M. ABT'ye Kars1", The New York Times Magazine,
22 Ocak 1986.
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Reagan'dan ¢ok Mikhail Gorbacov'a giivenmektedir (Ingiltere'de 1/4, Alman ya'da 1/7).%

Sunu da eklemeliyim ki, pek ¢ok delil ABD'de 6rt bas edilmektedir. Mesela, burada
bahsettigim hi¢cbir sey The New York Times'da yer almadi.

Milletlerarasi tecride Reagan déoneminde pek az 6nem verildi. Korkutma ve siddetin et-
kinliginden anladiklarin1 gosterdiler. Atalar1 ve her yerdeki benzerleri gibi, eger bir halk var-
ligina yonelik ciddi bir tehdit altindaysa, zayif ve savunmasiz diismanlar karsisinda elde ede-
cekleri ucuz zaferlerin yurtta sovenist duygulari uyandiracagini ¢ok iyi biliyorlard: -Hitler'in
Almanya'y1 diisman kuvvetlerle kusatmasi da buna dayaniyor-, "Cekler'in Almanya'y: kal-
binden vurmay1 hedeflemis bir kama", "Cek ve Polonyalllarin saldirganliklar1" akla gelen
en acik oOrneklerdir. Amerikali elestirmen H.L. Mencken'in "giindemdeki politikanin tek
amaci, halki hepsi de hayal olan sonsuz sayidaki kotiiliikle tehdit ederek tayakkuz ha-
linde tutmak" diye tarif ettigi politikayr Reagan Hiikiimet iiyeleri ¢ok iyi anlamiglardi. Diin-
yanin geri kalani icin ABD'nin kiiltiirel egemenligi o kadar fazladir ki, ABD'nin kendi amacg-
lart i¢in icad ettigi doktrinler kendileri i¢in komik olsalar bile ciddiye almiyor, benimseniyor-
du. ABD'nin taraftar1 olan devletlere yonelik askeri tehdit onlarin giivenilir ve etkin sekilde
sOmiiriilmesini temin eder.

Milletlerarasi terdrizm konusundaki bu propaganda kampanyasi, bu tehlike santajinin
yurtta ve disarida nasil ustaca kullanildiginin bir gostergesidir. Reagan Hiikiimetinin politika
tireticileri, Kongredeki liberal tiyelerin ve basinin, onlarin ¢ok yumusak olduklar1 ve giiniin ca-
navarlariyla miicadele edecek kadar cesaretli olmadiklar1 suglamasindan kolayca korkacaKlarini
ve boylelikle "'terorizme karsi hagh seferi''ne kolayca istirak edeceklerini biliyorlardi. Yine
onlar, elleri altindaki ezici kuvvet kaynaklarinin diinya kamuoyunu kii¢limsemelerine izin vere-
cegini de biliyorlardi. Gergekten, Libya'nin bombalanmasindan sonra yapilan Japonya zirvesin-
de oldugu gibi, Reagan’cilarin, Batili elitleri, ABD'yle ayni safta olmadiklar1 takdirde "¢ilgin
Amerikalilarin’ ne yapabilecegi konusunda higbir sey soyleyemeyecekleri tehdidini yaparak
alaya almalar1 olaymda goriildiigli gibi bu siddet tehdidini iyi kullantyorlardi.

Kongre'ye yonelik alayci tavir her donem goriiliir. Askeri biitge goriismelerinde Kongre
milli giivenligin saglanmasi i¢in Hitkiimetten SALT II’ye uygun davranmasini israrla istemis-
tir. Fakat birkag¢ hafta sonra Hiikiimet SALT II'nin hiikiimlerini astigin1 duyuruyordu. Hiikii-
met sozciileri bu davranisi soyle agikliyorlardi: "Kongre sehrin [Washington] disindadir
[etkisizdir], zirvenin izlanda'da olmas1 da ge¢miste kalmistir. [Gorbacov'un] buraya
gelmesi beklenmiyor, dyleyse niye bu engele takilahm"* Diger bir deyisle polis bagka tara-
fa bakiyor, buray1 niye soymuyoruz anlayisi egemendir Hiikiimetin de ¢ok iyi bildigi gibi,
Kongre sehirde [Washington] olsayd: bile ¢ikarilirdi, tipki bir grup sokak serserisinin doku-
nakli bir muhalefetin iistesinden gelmesinin hi¢ de zor olmadig1 gibi. Reagan yetkililerinin

8 Michael White, The Manchester Guardian Weekly, 9 Kasim 1986, Washington'dan bildiriyor. Bu ABD'li
asir1 sagcilarin fantezilerindeki gibi, diinyanin "Komiinistlere gegtiginin" veya "Finlandiyalagmanin" bir deli-
li degildir; Ayni veriler Avrupa halkinin yarisinin Sovyetler'i elestirdigini de gostermektedir.

9 K. Jeffry Smith, The Washington Post, 9 Kasim 1986.
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Nikaragua meselesinin tartisiimasiyla ilgili giindemi belirleme ¢alismasini "¢ok genis psiko-
lojik savas operasyonu' olarak adlandirmalari, halka yonelik tavr1 géstermek i¢in manidar-
dir -"Operasyon Gergegi'" diye adlandirilan, Gobels ve Stalin'in bile sasiracag: tiirde bir yan-
lis bilgilendirme kampanyas1.*®

Her yeni 6rnek ac¢iklandiginda kongre saskinliga ugrasa da yanlis bilgilendirme ilk giin-
lerden beri Hiikiimetin 6zelligi olmustur -mesela, 1986 yilindaki Libya'yla ilgili yanlis bilgi-
lendirme kampanyasi. Bu 6zel 6rnekte, bu kampanyanin basarili olmasi i¢in hafif bir hafiza
kayb1 gerekiyordu; 1981'in baslarina kadar erken bir tarihte Newsweek "yerli politik giicle-
rin Kaddafi'ye yonelik muhalefetini gostermek' icin ABD'nin, Libya'da terdrist eylemler
yaptigini, Kaddafi ve hiikiimetini sasirtmak i¢in ABD hiikiimetinin bir yanlis bilgilendirme
programi diizenledigini bildiriyordu. Silahsizlanma yarigi ve daha pek ¢ok olayla ilgili olarak
yaygin yanlig bilgilendirme kampanyalar1 vardir.*

Kongrenin Nikaragua'ya saldiran miittefik terdrist orduya verilecek askeri yardimi kisit-
lamasini 6nlemek igin uygulanan karmasik programlarla ilgili olarak baska konuda verilen
aciklamalardan bazi sonuglar ¢ikartabiliriz -miittefik ordusu yerine, baska bir ifadeyle hii-
kiimet ve sadik basmnin yanlis bilgilendirme kampanyalarindan biri olarak "direnis" adi da
veriliyordu. Ki bu direnis, Kiiresel Gii¢ tarafindan Nikaragua'ya Nikaragua disindaki {islerden
saldirtyordu (fakat "miittefik ordu'" dahili Beyaz Saray kayitlarinda kullaniliyor, gizli rapor-
larda onlarin terdrist faaliyetleri gizlenmiyordu).

Terorist eylemlerin arkasinda yatan dikkatlice planlamadan birini gostermek icin
Reagan Hiikiimetinin Suudi Arabistan'a olduk¢a faydasiz olan AWACS’lar1 satmasini1 deger-
lendirelim. Bu hareket politik olarak pek tutulmayan bir hareketti, buna ragmen Hiikiimetin o
politikay1 takip etmek i¢in niye o kadar kararli davrandig: bilinmiyordu. Reagan'in planlayici-
lar1, halkin baskilar1 nedeniyle, Kongre'nin Nikaragua'ya yonelik terorist savasi siirlandira-
cagmi ve miittefik ordularin1 finanse etmek igin zorluklarla karsilasacaklarini tahmin etmis-
lerdi. Ve Liibnan'da ABD destekli Israil saldirisina kars1 Sovyetler'in silah satmasi engellenir-
ken contra'lara gonderilecek silahlari finanse etmek i¢in Suudi Arabistan'a silah satiliyordu.*

Bunlar, milletlerarasi teroristlerin global diizeyde karmasik entrikalariydi. Bu entrikalar
gizlenebildigi kadariyla gizlenmekteler, fakat bu konularla ilgili ¢ok kiigiik bir agiklama dahi,
Reagan'm politika yapicilarinin beceriksiz ve ortalik karistirict olduklarii aciga ¢ikar-

* Plan gizli "Milli Giivenlik"in emriyle 4 Ocak 1983'te harekete gecirildi (No. 77, Management of Public
Diplomacy Relative to National Security). Alfanso Chardy, "Secrets Leaked to Harm Nicaragua, Sources
Say", The Miami Herald, 13 Ekim 1986.

News Week, 3 Agustos 1981. ABD'nin yanlis bilgilendirme programi ve Kaddafi'yi 6ldiirme planinin dikkat-
lice sizdirilmasi terérizm yaratilmasi ve boylelikle Libya tehdidinin yaratilmasi igindir. Bu konuda Kaddafi
karsit1 olan bir ¢aligmaya bakiniz, Edward Haley, Qaddafi and the United States Since 1969-1969'dan Beri
Kaddafi ve ABD (1984. Diger yanlis bilgilendirme programlari ve basinin igbirligi i¢in benim Turning the
Tides: The U.S. and Latin America-Akinfinin Degismesi: ABD ve Latin Amerika (Black Rose Books, gézden
gegirilmis 2. baski, 1987); Edward S. Herman and Frank Brodhead The Bulgarian Connection-Bulbar Bag-
lantis1 (1986).

%2 Alfanso, Chardy, Knight-Ridder Service, The Boston Globe, 28 Ekim 1986.
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maktadir. Politika yapimcilariin basarisizligina olan elit tepkisi ise: kisisel yetersizlikler iize-
rine ilgiyi toplayarak halkin politikanin sistematik tabiatin1 anlama tehlikesini bertaraf etmek-
tedir. Fakat bizi bu konularda aptallarin eylemlerine tanik oldugumuz konusunda hi¢ kimse
kandiramaz; onlarin Orta Dogu, Orta Amerika ve pek ¢ok yerde uyguladiklar1 milletlerarasi
terorizmin basarisi etkileyicidir.

Elit kamuoyu tarafindan giigliikle vurgulanan bir bagka canalict noktanin daha akilda tu-
tulmas1 gerekir; devleti halkin goziinden kolaylikla saklanamayacak biiyiikliikte siddet ve teror
olaylarina gizlice bagvurmak zorunda birakan, 1960'l1 yillarda baglayan skandallardir. Halk tep-
kisiz oldu mu, Reagan da John Kennedy'nin 1961- 62' de genis dl¢iide bombalamak i¢in gon-
dermesi gibi, Lydon Johnson'm hava ve denizden agik¢a Giiney Vietnam'a olan saldirisin1 ge-
nisletebilmesi ve Dominik Cumhuriyeti'nde olugsmakta olan demokrasi tehdidini bertaraf etmek
icin 23.000 deniz piyadesi gondermesi gibi istediklerini rahatlikla yapabilirdi. Fakat biitiin bu
eylemler 1965'te yapilmus; ¢ok kiigiik bir protestoyla karsilasmisti. Gizli eylemler ifsa olma ve
doktrin retoriginin bozulmasi tehlikesini tasirlar. Bu durum bir siire i¢in bile olsa terérist eylem-
leri kisitlar. Bu olaylar bize gostermektedir ki, ¢ok apolitik olan, ¢ok dar is ¢evrelerinin, elit
konsensiisiin ¢ikardigi yaymn ve partileri disinda partilerin olmadig1 toplumlarda bile énemli
halk hareketleri olabilir ve Vietnam yillarinda goriildiigii gibi dolayli da olsa politikay: et-
kileyebilir. Bunlar Orta Dogu'yu incelerken aklimizda olmasi gereken 6nemli verilerdir.

ABD'nin organize ettigi milletlerarasi terdr aglarindan biri, Nazilerden, fanatik Yahudi-
karsitlarindan, 6liim miifrezelerinden ve diinyanin en acimasiz katillerinden olan Diinya Ko-
miinist Karsiti Birligi'dir ki diinya capinda cinayet ve iskence olaylar1 i¢in Reagan Hii-
kiimetince harekete gegirilmistir. Bu Birlik Nikaragua'daki Hasenfus meselesinde dikkatleri
tizerine ¢ekmistir.

Her zamanki gibi hiikiimetin propagandasini yapan The New York Times, General
Singlaub'un 1980'lerde komutay1 ele almasindan itibaren bu Birligin kétii elemanlarinin tasfi-
ye edildigini iddia etti. Bu iddia dogru degildir. Diinya Komiinist Karsit1 Birligi yillik kon-
feransin1 heniiz tamamladi (ki bildigim kadariyla ABD basmina yansimadi bu). Onde gelen
Naziler takdim edilmis ve onlar (Hitler doneminin Nazi katilleri) konusmak i¢in sahneye ¢ik-
tiklarinda bol alkis almislardi. 1984'te kovuldugu 6ne siiriilen Latin Amerikali 6liim miifrezesi
liderleri de ABD'ye bagli ve vergiden muaf "egitim" organizasyonlarinin diizenledigi 1984-
1985 konferansinda tekrar goriindiiler. Bu Birlik Nazileri, ¢esitli irk¢1 ve tiim diinyanin ka-
tillerini iginde barindirtyordu. ABD ve onun uydu devletleri 6zellikle, Gliney Kore ve Tayvan
tarafindan destekleniyor ve fakat Suriye ve diger Arap devletleri tarafindan ifsa ediliyorken,
ABD'deki Israil lobisi tarafindan bu arastirmalar drtbas ediliyordu. Bu Birlik hakkinda yaz-
diklar1 kitabin &nsoziinde Scot Anderson ve John Anderson, yurt igindeki Israil lobisinin énde
gelen iiyesi olan Bnai Brith'in Iftira Karsiti Birliginin, Reagan'in milletleraras: terdr agida
faydal1 hizmetleri gegen Yahudi karsitlarinin iinlii eylem kolleksiyonu hakkinda bilgi vermesi
istendiginde bunu reddettigini sdyler.*

%% Robert Reinhold, "Ex-General Hints at Big Role as U.S. Champion of Contras", The New York Times, 14
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Biitiin bunlar ve daha bahsedilmeyen pek ¢ok sey tarihte esine az rastlanir tiirde bir mil-
letlerarasi terérizmin nasil yapildigini bize gostermektedir.

Diinya Komiinizm Karsit1 Birligi'nin eylem kayitlar1 bize Reagan'in cinayetlerinin pek
rastlanmayan tiirde olmasina ragmen Amerikan tarihinde essiz olmadigini1 hatirlatmaktadir.
Hemen II. Diinya Savasi ertesinde ABD, fasistlerin ve onlarin isbirlik¢ilerinin lehine olarak
diinyanin pek ¢ok yerindeki fagizm karsiti direnigleri bastirma gorevine donmiistiir. Bunlarin
yapilabilmesi i¢in "Lyon Kasab1" adiyla bilinen, Fransa'daki korkun¢ katliamdan sorumlu
bir Nazi olan Klaus Barbie Amerikan istihbarati i¢in Fransa casusu olarak géreve alinmistir.
Bundan ¢ok daha ¢arpict bir 6rnek, Hitler'in Dogu Avrupa istihbarat operasyonlarindan so-
rumlu olan Reinhard Gehlen'in ayni gorevi, CIA'in Dogu Almanya istihbarati i¢in goreve
alinmasidir. Onun gorevi, Hitler tarafindan cesaretlendirilen yore ordulariyla birlikte ABD'nin
destegiyle Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'da Askeri operasyonlar diizenlemekti. Bu olayla-
r1 Adalet bakan1 adina inceleyen John Loftus'a gore, biitiin bu Operasyonlar Disisleri Bakanli-
gindaki George Kennan'dan neg'et ediyordu.

Daha sonra, bu faydali kisiler artik Avrupa'da korunamadigi dénemde, Vatikan ve fasist
papazlarin yardimiyla ABD tarafindan buraya getirilmistir. Bunlar Gestapo'nun icad ettigi
iskence metotlarin1 6greterek, Latin Amerika'da Neo-Nazi milli giivenlik devletleri kurmasina

yardimci olarak ve Orta Amerika'da ABD'nin egittigi giivenlik giicleri i¢inde c¢alisan 6liim
miifrezeleri kurarak ABD'nin ¢ikarlarina hizmet etmeyi siirdiirmiislerdir.>

Resmi sdylemde ihmal edilmesi veya gizlenmesi son derece tabii olan bu tiir yakin tarih
arkaplanini ihmal edersek diinya olaylar1 hakkinda ¢ok az sey anlayabiliriz. Ayni sey Orta
Dogu i¢in de gecerlidir. Simdiki haberlerde yer alan fakat tarihi arkaplani bahsedilmeyen
Iran'la ABD iliskilerini ele alalim. Reagan Hiikiimeti, israil yoluyla Iran'a silah géndermenin
[ran'daki "ihml" giiglerle baglant1 kurmak icin yapildigini iddia etmektedir. Bu iddia, Ingi-
lizcenin kurallarindan ¢ikar ve Orwelyen Yenidil'deki "ihmh" kelimesinin anlamina, yani
ABD'ye tam itaat anlamma gore anlasilirsa dogrudur; "ilimh" kelimesinin ziddi olarak,
ABD'nin isteklerini yapmayanlar anlamina gelen *‘radikal’* kelimesi vardir. Dikkat edilmesi
gereken nokta, bu gruplari isimlendirirken terdr veya siddet kullanip kullanmadiklarina hatta
siyasi fikirlerine bile bakilmamasidir. Yani, Endonezya'daki katliamci Suharto saygin bir
"ithmh" olurken, El Salvador'da kilise tarafindan orgiitlenen koyliller *'radikal*di ve ABD-
'nin parali askerlerinin ifade ettikleri gibi, Pol-Pot stili bir terérle kokleri kazinmaliydi.

ABD, Iran'da 1954'de yaptig1 bir CIA darbesiyle "ithmlilar"a gii¢ vermistir. Bu olay
The New York Times (6 Agustos 1986)'da "'zengin kaynaklara sahip’ azgelismislere "'bir
ibret dersi'" olarak tanimlaniyordu. Bu ibret dersi kendi kaynaklarini kendisi denetlemeye

Ekim 1986. Diinya Komiinist Karsit1 Birligi'nin yillik konferansini, 31 Ekim 1986 tarihinde The New States-
man'da anlatan Chris Horrie, RENAMO'nun (Mozambik'te terdrist faaliyet gésteren, Giiney Afrika destekli
terdristler) cok dnemli oldugunu ve Singlaub ve muhtemelen ABD tarafindan desteklendigini belirtir. Scott
Anderson ve John Lee Anderson, inside the Leauge (1986); bu belgeleri yalmzca Iftira Karsit1 Birlik ve ABD
Hiikiimeti ipta etmis ve arastirmalara istirak etmeyi reddetmistir.

> Bu meselelerle ilgili olarak, bakiniz, benim Turning the Tide, ve sézii gegen kaynaklar.
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calisan -bunlarin ger¢cekte ABD'ye ait oldugunu bir tiirli anlamayan-, yani "'radikal olan
"fanatik milliyetgilikle ¢ildiranlara verilen bir ibret dersiydi."

[ran, Sah'n 1979'da diisiiriiliisiine kadar "1thmh" olarak kaldi. O tarihlerde, Milletlerarasi
Af Orgiitii ve diger insan haklar drgiitlerinin tuttuklari kayitlara gore en ¢ok insan haklari ihlal-
leri Iran'da goriildiigii halde, bu durum Sah'm "ilimh" olarak nitelenmesini ve ABD elitlerinin
onu dvmesini etkilemedi. Sah, en kanli eylemlerine kadar Carter Hiikiimeti tarafindan destek-
leniyordu. ABD [devrimden sonra) darbe ihtimalini diisiindii fakat basarili olamadi. O zaman-
dan sonra Sah ve onun arkadaslarryla siki iliskileri olan Israil yoluyla silah akisini saglad.

Nikaragua'daki Somoza olayiyla aynmi sekilde olduguna dikkat edin. Aymi sekilde,
Samoza son kizginlik nébetinde onbinlerce kisiyi 6ldiriirken ve Carter Hiikiimeti onu sonuna
kadar desteklerken, tabii ABD'nin zimni onayiyla Israil ona silah saglamistir. Artik
Somozo'nun kalamayacagi anlasilinca, Milli Giivenlik yonetimini empoze etmeye ¢alismustir.
Kisa bir siire sonra bu Giivenlik'den geriye kalanlar Honduras ve Kosta Rika'da ABD'nin des-
tegiyle tekrar toparlanmis (Neo-Nazi generallerinin yonetimi altinda kukla bir "1thmh" {ilke)
ve Nikaragua'daki sosyal reformlar1 engellemek i¢in ABD'nin dogrudan kontrol ettigi bir miit-
tefik ordu olusturmustur. Bu sirada ABD elitleri sihirli bir doniisiime ugruyor ve ilk defa ola-
rak Nikaragua ve Iran'da insan haklar1 ve ""demokrasi'* (baska bir Orwelyen terim, varlig
ABD ile isbirligine bagli olan askeri ve is gevrelerinin yonetimindeki bir devlet)'nin olup ol-
madigiyla ilgileniyorlardi. Oyle bir ani uyamst1 ki bu, halkin beyninin daha az yikandig1 top-
lumlarda alaya alinmaktayd.

[ran meselesine dénecek olursak, Israil'in ABD Biiyiikelcisi Mose Arens'in Ekim
..en
azindan en iist diizeyde ..ABD Hiikiimeti ile isbirligi yapmak" i¢indi. Amag, ""Humeyni

1982'de soyledigine gore, Israil'in Sah'in diisiisiinden sonra Iran'a silah géndermesi,

rejimini devirmek icin Iran ordusu ile iletisim kurulup kurulamayacagina bakmak veya
en azindan bir giin Iran'da kuvvet kazanacak bazi ordu mensuplariyla iliskiye gir-
mek''di. Sah doneminde Iran'da Israil Biiyiikelgiligi ile irtibatli olan silah saticis1 Yakov
Nimrodi bu silah satis1 planini 1982'de BBC'ye anlatt1. Israil'in sabik (Isci Partili) Iran Biiyii-
kelgisi Uri Lubrani ayn1 planin detaylarin1 soyle anlatti: Olduk¢a az sayida, acimasiz ve za-
lim bir giic tarafindan Tahran'in alinabilecegine kuvvetle kaniim. Onbin Kkisi dldiirmeye
duygusal olarak hazir bir giice 6nderlik edebilecek bir grubu kastediyorum.

Kisacasi, bu kisiler de Yenidilde'ki anlamiyla "ihmhlar" olmaktadir. Ayn1 ifadeler Is-
rail Disisleri Bakani, Mossad'in sabik baskan vekili David Kimche tarafindan da tekrar edili-
yor. Kimche ve Nimrodi Amerikan rehinlerle ilgili olarak ve "ilimhlar1 arastirmak igin"
Israil iizerinden Iran'a yapilan askeri yardim programinin baslaticilari olarak biliniyorlar. Isra-
il'in bu programla ilgili olarak - rehinelerden ¢ok once bilinen fikirleri gizlendi. O sirada,
1982 basinda, bu planlar gesitli siiphecilerce, Richard Hellms (CIA'in vekil yoneticisi ve sabik
[ran Biiyiikelgisi), Robert Korner (1960'larm sonlarindaki savas suglari mahkemelerinde bu-
lunan, sonra "itlimhlar”: desteklemek tizere kurulan Cevik Kuvvet'in mimarlarindan biri) ve
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digerleri tarafindan benimsendi.® Tabii, biitiin bunlar, sdylemeye bile gerek yok, gizlendi.
Ayni gergekler ¢cok daha yakin zamanda da yazilmasina ve ilgi gormemesine ragmen, skan-
dallar patlamadan 6nce de yazilmistir; mesela Israil askeri sozciisii Avi Pazner, 1982'de
yapilan bir miilakatta Israil'in iran'a ABD'nin onayiyla, jet ucaklarinin yedek parcalari
da dahil askeri malzemeler gonderdigini teyid etmisti.*

ABD politikasi i¢in bir felaket demek olan Iran'in Irak savasimi kazanmasina karsi olan
ABD, Iran'm bu savas1 kazanmasina yetecek kadar degil ama Iran ordusunun uygun elemanla-
riyla iliskiyi siirdiirecek kadar, Israil yoluyla Iran'a silah akismni temin etmisti. Bu yiizden
[Iran'n savas1 kazanmamasi i¢in] ABD, Nisan 1986'da vekil Israil generalini ve digerlerini
tutuklayarak biiyiik miktardaki silah satisin1 durdurdu.”’

Daha o6nceki ifadelerden anlasildigi gibi, bunlarin higbiri 1986'nin sonlarina dogru kes-
fedilen seyler degildi. New York Times'in editori, Leslie Gelb'in 1982'de ilk sayfada yazdigi-
na gore, Iran'a giden silahlarin yaris1 "israil tarafindan saglanms" -tabii, ABD'nin bilgisi
dahilinde- "gerisi de Israil istihbaratiyla baglar olan serbest silah tiiccarlar1" tarafindan
saglanmisti. Diger taraftan CIA, Tiirkiye'nin dogusundaki iislerini kullanarak Humeyni
rejimine kars1 gizli eylemlerde bulunuyordu.® Arens'in bu ifsaatlar1 daha sonraki giinlerde
The Boston Globe’de agik bir sekilde yeraldi.

Skandallardan onceki ¢ok daha yakin tarihlerde de ek bilgiler agiga c¢ikarildi. Mayis
1986'da, Patrick Seale, simdi Israil'in "her zamanki simirh dolambach silah rotalarim kullan-
madan"" silah satabildigini ve "Israilli ve Avrupah silah saticilarinin Iran'a savas malzemesi
satmak i¢in yaristiklar’”m séyliiyordu; "mesela, 25.000 ton Israil topu, cephanesi, ugak par-
calar ve savas techizatinin' Zaire'ye gonderilecegi yerde dogrudan iran'a gonderilmesi emredil-
di.%® Bu meselelerde pek ¢ok siirprizler vardir. Yine ABD'nin Nikaragua ve Iran politikasi arasinda
stiregelen benzerlige dikkat ¢ekelim. Burada da Reagan Hiikiimeti miittefik ordusuna askeri des-
tek saglamak icin aktif olarak ugrasmasinda bazi siirpriz goriintiiler yer alir.

Yakin tarihle iliski kurarsak bu meseleleri ¢ok daha iyi anlayabiliriz. Silahlarin iran'a
satilmasi klasik bir olaydir, esas dnemli olan sey gizlenmektedir. Mesela, 30 yil 6nce 1958'de
CIA'in Endonezya'da basarisiz bir darbe ve iggal tesebbiisli nedeniyle ABD ile Endonezya

% Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in, bakiniz, benim Fateful Triangle:Israel, the United States, and the Palestinians
(Black Rose Books, 1984) s. 457.

% Michael Widlanski, "The Israeli/U.S.-Iran Connection”, Austin American Statesman (Tel Aviv) 2 Mayis
1986.

Bkz, William C. Rampel ve Dan Fisher, "Arms Sales Case”Pxrtting Focus on Israel's Policies”, The Los
Angeles Times, 5 Mayis 1986. Bu yazida "kidemli Amerikali arastirmacilarin”, "Israil'in cok uzun siiredir
gizli silah satiminda bir vasita olarak algilanildig1" ve Bat1 Almanya'nin yarim milyon dolar dolayinda askeri
techizatin Israil yoluyla satildig1 konusunda ¢ok az siiphe oldugu yolundaki tahmininin dogrulugu konusunda
¢ok az siiphe vardir. Douglas Frantz, "Israel tied to Iranian arms plot", The Chicago Tribune, 24 Nisan 1986;
Reuven Padhatzur, Ha'aretz, 28 Nisan 1986. Bu konuyla ilgili pek ¢ok materyal icin Israeli Foreign

Affairs'in editoriiniin yazilarina bakiniz.

Leslie H. Gelb, "Iran Said to Get Large Scale Arms from Israel, Soviet and Europeans, The New York Times,
8 Mart 1982.

% patrick Seale, "Arms dealers cash in on Iran's debpair", The Observer (Londra), 4 Mayis 1986.
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arasinda keskin bir diigmanlik hakimdi. Bu diismanlik siiresince ABD, Sukarno rejimine silah
saglamaya devam etti. Amerikan destekli general Suharto, tek Kitle tabanli organizasyon olan
Endonezya Komiinist Partisi'ni lagvederek ve ¢ogu topraksiz koylii olan yiizbin kisiyi katlede-
rek bir darbe yapti. Boylece Endonezya, Baglantisizlar Grubuna katilmis, dolayisiyla, Ameri-
kan, Kanada, Avrupa ve Japon Sirketleri tarafindan somiiriilmesine ve soyulmasina maruz
kalmist1. Bu iilkelerin Endonezya'y1 soymalarina ¢ok zalim bir diktatorliik kuran generallerin
acgozliligi engel olabilirdi. Bu gelismeler Bati'min aydin kamuoyunda hos karsilanmus,
ABD'nin Giiney Vietnam'a yonelik saldiris1 aklanmistir (Propaganda sisteminde "Giiney Vi-
etnam'in savunulmasi" olarak adlandiriliyordu bu savag). Bu tiir hareketler generallerin
kendi halklarini tasfiye etmeleri igin cesaretlendirici ""kalkan® islevi gérmiistiir.

Katliamdan sonra Senato'daki goriismede Savunma Bakan1 Mc Namara'ya iki {ilke ara-
sinda siddetli diismanlik oldugu dénem siiresince Endonezya'ya silah gondermenin izahi is-
tenmistir. Kendisine bu silah i¢in "pay verilip verilmedigi" sorulmus, o da yediyiiz bin payin
verildigini sdylemistir. Kongre, raporunda Sukarno'yu devirmek igin askeri gorevlilerle ileti-
simi saglayanlara ve egitimcilere ""muazzam paylar verildigini belirtmistir. Yine, benzer
sekilde, Pentagon kaynaklarina gore, ""ABD'nin yerel generallere etkisi, Brezilya'nin solcu
baskam Joao Goularth 1964'te®* deviren bir askeri darbedeki etkisine' benzemektedir ki
bu darbe Kennedy liberallerince iyi karsilanmis, tam bir baski ve zuliimle milli giivenligi sag-
lamis, yabanci yatirimcilarin igine gelen bir diizen kurulmustur. Ayni olay birkac yil sonra
Sili'de tekrarlanmigtir. Ailende rejimi siiresince, ABD bir taraftan rejimi devirmek igin elinden
geleni yaparken diger taraftan silah sagliyor ve yine iyi karsilanan Pinochet darbesiyle bu po-
litikanin sonucunu aliyordu.

[ran operasyonlar1 da bu baglamda anlasilabilir ve realist olan bu alisilmis politikayla
uygunluk arzeder. Richard Helms ve digerlerinin 1982'de ni¢in agikg¢a desteklediklerini ko-
layca anlayabiliriz. Bu baglamda, Sah dénemindeki ABD-Iran iliskilerini hatirlamamiz gere-
kiyor. Iran'a Nixon doktrini gergevesinde Orta Dogu'yu kontrol etme gorevi verilmisti. Nixon
doktrini, ABD'nin isteklerini artik her yerde kabul ettiremeyecek kapasitede oldugunu kabul
etmesi, dolayisiyla (Savunma Bakani Melvin Laird'in de soyledigi gibi) ""yerel polislere™ bu
gorevi vermesi ve Henry Kissenger'in sozleriyle ABD'nin devam ettirdigi '"genel diinya dii-
zeni ¢ergevesinde ""bolgesel sorumluluklar" yerine getirecek yerel miittefiklere giivenmesi
gerekiyordu. iran, Suudi Arabistan ve Israil arasinda (kismen zimni de olsa) ABD'nin himaye-
sinde, ABD'nin belli basli enerji kaynaklar: iizerindeki hakimiyetini "'savunmak"" ve onlari
baslica diismandan yani "'radikal’" fikirlerden etkilenecek ve kendi topraklarinda ABD'nin
kaynaklar1 kontrol etmemesi gerektigini iddia edebilecek yerli halklardan korumak i¢in ti¢li
bir ittifak olusturuldu. Bu ¢ok yaygin olan diizenin sadece bir pargasidir.”*

% Miles Wolpin, Military Aid and Counterrevolution in the Third World (Lexington Books, 1972), s. 8, 128,
Brezilya'yla ilgili Kongre konugmalarindan 6rnekler verir, The New York Times, 1 Kasim 1970.

81 Ayrntili bilgi igin, benim Towards a New Cold War (Pantheon, 1982); Laird, Right Turn (Hill & Wang,
1986)s.97,burada Thomas Ferguson ve Joel Rogers'dan deliller getirmistir.
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Bu baglamda, Israil'le olan "ézel iliski" de gelistirildi. 1958'de Milli Giivenlik Konseyi,
radikal Arap milliyet¢iligine olan muhalefetin "mantiki neticesi" olarak, "Yakin Dogu'da
Bat1 Yanhs1 kalan tek giiclii iilke Israil oldugu icin israil'i destekleyecegini" soyler.
David Ben Gurion'un biyografi yazar1t Michael Bar-Zohar'a gore ABD savunma Bakan1 John
Foster Dulles'm tesvikiyle olusturulan, Etiyopya, Tiirkiye ve Iran arasindaki "cevre anlasma-
s1" uzun siireliydi. 1960'lar boyunca ABD istihbarati, Israil'i Suudi Arabistan'a kars1 "'radikal
milliyet¢i baskilar" nedeniyle bir engel olarak degerlendirmisti, israil'in ABD politikasinda
"'stratejik bir avantaj” olarak kurumlasmas1 1967'deki ABD destekli Israil zaferi ve dzellik-
le ABD'nin dahili nedenlerle, dogrudan miidahale edemedigi 1970 Urdiin katliaminda Suri-
ye'nin Filistinliler'e destegini engelleyen Israil hareketinden sonra olmustur. Sah'in diisiisiin-
den sonra, bolgede ABD ¢ikarlarina uygun zemini saglamada Israil'in "'stratejik avantaj"
olma durumu artmusti. Ve Israil aym1 dsnemde ABD'ye, Dogu Afrika, Asya ve Latin Ameri-
ka'da ikincil hizmetlerini sunmustur.®

1970'lerde Orta Dogu'daki ABD politikas1 lizerinde Amerikali seckinler arasinda ugu-
rum olustu. Bu ugurum, Savunma Bakani, William Rogers'm Arap-israil uyusmazligi hakkin-
da milletleraras1 konsensiisiin saglanacagi bir ortamda siyasi bir istikrar1 6vmesiyle, Henry
Kissinger'in bu "¢ikmaz" n siirdiiriilmesi gerektigini ve 1971 Subat'inda Sedat'in ABD poli-
tikastyla aym diizlemdeki tam baris¢1 diizeni 6neren teklifi reddeden Israil'i desteklemesine
dayaniyor. Kissinger’in goriigleri kabul gordii. Bu tarihten sonra, onun fiilen var olan siyasi
diizene yonelttigi siki muhalefet ABD politikasini belirlemis bu da ABD'nin bélgeyi gii¢ kul-
lanim1 veya tehdidiyle kontrol etmesinde Israil'i 'stratejik bir avantaj' olarak gormeyi ge-
rektirmistir.

Yine bu durum, Israil'in bélgeye entegrasyonuna yol acacak bir politik diizeni engelle-
yen ABD davranislarim da agiklar. Sedat'in 1971 teklifinin ve bu yondeki gayretlerinin ABD-
'nin destegiyle Israil'in reddetmesi her diiriist tarih¢inin niteleyebilecegi gibi ""Kissinger sava-
s1" diye tarif edilen 1973 Ekim'indeki savasa sebep olmustur. Ayni sey, 1976 Ocaginda, Suri-
ye, Misir ve Urdiin'iin sundugu ve FKO tarafindan desteklenen (Israil'in Birlesmis Milletler
Biiyiikelcisi Haim Herzog'a gére FKO tarafindan hazirlanan) milletleraras1 konsensiis ¢erge-
vesinde, isgal edilmis topraklarda bir Filistin devleti kurmay igeren bir Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi kararint ABD'nin veto etmesini de agiklamaktadir. O andan beri pek ¢ok
benzer olay vuku bulmustur.

1973 Savasi, Kissinger ve diger ABD politika yapicilarini Misir'n kolaylikla bertaraf
edilemeyecegine ikna etmistir. Bu yilizden alternatif bir plana gegilmis, baslica engelleyici gii¢
olan Arap kuvvetleri savastan ¢ekilecek, Israil artan ABD destegiyle birlikte daha 6zgiir hale
gelecek ve boylelikle isgal edilmis topraklar iilkeye dahil edip Kuzey komsusuna saldirabile-
cekti. Bu planlar 1978-1979 Camp-David goriismeleriyle neticelenmis -Kissinger'in mekik
diplomasisinin ve Camp- David'in ger¢ek anlami agikti; genellikle “ironic’ olarak nitelenme-
sine ragmen ABD'nin doktrinel sisteminde ""baris siireci' nin 6ziinii olusturuyordu.

2 Daha fazla i¢in bakiniz, benim Towards a New Cold War, ve Fateful Triable.)
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ABD siirekli olarak savasin devam etmesini ve Israil'i "'stratejik bir avantaj' olarak
kullanmay1 istemistir. Bu anlamda Israil, askeri ve silah iiretiminden baska bagimsiz bir eko-
nomisi olmayan parya bir devlettir. ABD'ye son derece bagimli ve bu yiizden, ABD ¢ikarla-
rin1 "bolgedeki polisi** olarak gézetmis ve her yerde, mesela Guatemala'da i¢ sartlarin Carter
ve Reagan Hiikiimetlerini tam olarak istirakten men'ettigi -yine de katilmislardir- yart soyki-
rimi1 desteklemislerdir.®

ABD'nin Arap Diinyasiyla iliskileri nasildir? Her seyden dnce ABD, Arap yarimadasin-
daki enerji kaynaklarim1 kontrol etmeyi saglayacak sekilde hareket edecektir; bu, II. Diinya
Savasi siiresince ABD'nin uyguladigi dis iliskiler politikasinin temel temel prensibidir. Bu
ylizden o "ilimh" liklartyla meshur olan Suudi Arabistan'daki yonetici elitlerin sahip oldugu
"1thmh milliyetgilik"i destekler. Bu destege karsilik, Suudi Arabistan'dan ABD'nin milletlera-
ras1 terdrizmine destek vermesi talep edilir. Daha &nce de belirtildigi gibi, iran'a silah akisinin
ABD'nin gizli onayiyla olmasi veya Orta Amerika'dan Giiney Afrika'daki pek ¢ok terorist
olaya kadar hepsinde ABD'nin istiraki oldugu aciklandiginda bu bizi sasirtmamalidir.

"Ilmhlar'a destek verirken, kendi hedeflerinin ger¢eklesmesini engelleyen "'radikal
milliyetciler'e muhalif olacaktir. Libya buna tipik bir 6rnektir. ABD, 1970'lerin baslarinda
"iran, Kuveyt ve Suudi Arabistan gibi ilimhlar1"®
yiikseltme politikasinda Kaddafi'nin gayretlerini desteklerken, Kaddafi'nin birden Polisario'yu
destekleyerek (Birlesmis Milletlerle ayn1 goriisii paylasarak) ve Sudan'daki Amerikan karsiti
gruplar1 destekleyerek ABD'nin Kuzey Afrika'da olusturdugu konsensiisii devam ettirmeye
engel olmasi nedeniyle ABD hedeflerinin 6niinde bir engel oldu. Artik Libya, 6nde gelen te-

rorist bir devlet olarak resmen ilan edilmisti. Kaddafi'nin terdrist oldugu yeterince acik; hii-

giiclendirmek i¢in petrol fiyatlarini

kiimetlerin siyasi nedenlerle dldiirdiigii kisilerle ilgili raporunda Milletlerarast Af Orgiitii'niin
kayitlari, Libya terérizminin ¢ogu Libyali olmak iizere 14'den az olmayan kurbani devlet tero-
riinlin ciddi boyutunu gostermektedir. Hig siiphesiz bunlara daha ilaveler olabilir, fakat propa-
ganda sisteminin Milletleraras1 Af Orgiitii'niin daha az tahmin ettigi gibi siipheleri de yayaca-
gin1 tahmin edebiliriz.

ABD'nin doktrinel sistemindeki biitiin bu ayricaliklara ragmen, Libya milletlerarasi te-
rérizm arenasinda ¢ok kiigiik bir role sahiptir. ABD'nin bir tek El-Salvador 6rnegini, orada
ayn1 yillarda onbinlerce kisiyi 6ldiirdiiglinii iddia eden devlet terdriinii destekleyip hatta orga-
nize ettigini diisiiniin. ABD tarafindan kurulan, egitilen, silahlandirilan {icretli orduya gorev
vererek, gerektiginde Amerikan Hava Kuvvetleri'nin dogrudan katilimiyla tam bir milletlera-
ras1 terrizm. Ve bu sadece tek bir drnektir.

Reagan Hiikiimetinin ilk giinlerinde, Libya milletleraras: terérizm kampanyasinin bas
hedefi haline gelmisti. ABD agikg¢a ve isteyerek milletlerarasi terorizme katildigi i¢in bu kam-
panyanin ¢ok ag¢ik sagmaligina ragmen bu kampanya ABD'nin elit kamuoyunda -basin dahil-
ciddiye alindi. Fakat ABD'in terére yonelik bu politikast "'misilleme™, "yogunlugu diisiik
savas”, “yitkma" ve "dahili saldirnya kars1" kendini miidafaa etme (Adlai Stevenson'in

%3 Belgeler igin kitaplarima bakiniz ve Allan Nairn, 771¢ Progressive, Mayis, Eyliil, 1986.
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1960'lar basindaki (Giiney Vietnam'da yaptig1 milletlerarasi terdrizmle ilgili olarak ifade ettigi
sekilde) gibi Orwelyen kelimelerle bu yapilanlar gizlendi.

Libya'ya yonelik askeri bir hareket en kiiclik bir bahane {izerine basliyor veya bdyle bir
bahane uyduruluyor. Bu yiizden Reagan Yo6netiminde, genellikle dahili sartlar goz oniine ali-
narak Ozellikle Orta Dogu'da miidahale etme amaciyla kurulan giice (Cevik Kuvvet, simdi
Nikaragua meselesiyle ilgilenen Merkezi Komuta) destek vermek ve Nikaragua saldirilarina
kars1 contra ordularmi desteklemek ve Reagan politikasini icra etmek igin sovenizm ruhu
beslenmektedir.

Bu baglamda Reagan Hiikiimeti'nin baslangigtan beri ciddi problemlerle karsilastigini
akilda tutmaliyiz. Onun temel politikalar1 tutulmuyordu. Halk askeri harcamalardan ziyade
sosyal harcamalara destek veriyordu. Ulkeyi zenginler i¢in bir refah devletine cevirmisti. Yine
halk ekonomide devlet sektoriiniin artan agirligindan rahatsiz oldu. Ayrica halk ""Reagan
doktrini** olarak isimlendirilen, milletlerarasi terdrizm, saldir1 gibi "aktif'* dis politikaya da
genel olarak karsiydi. Bu politikalarin uygulanmasini istemeyen halkin bu problemini ¢6zmek
icin kesin bir yol vardir: O da Mencken'in ifadesiyle korkutmaktir. Bu yiizden, John F.
Kennedy'nin de dedigi gibi, bizim genel iyilik amac¢larimizi "monist [tek¢i] ve acimasiz fe-
satla" engelleyen, bizi yikmaya dayanan Seytan imparatorlugu'yla karsi karsiya gelmeliyiz,
anlayis1 egemen olur.

Fakat Seytan imparatorlugu ile bizzat kars1 karsiya gelmek c¢ok tehlikelidir. Cozlim, za-
yif ve savunmasiz olduklari icin hi¢bir mukabele gérmeden saldirabilecekleri Seytan Impara-
tor'un miittefiklerini yaratmaktir. Ozellikle, ABD'de azgin Arap karsit1 irk¢iligi hakim olmasi
nedeniyle ve "milletlerarasi terérizm" kampanyalarinin "Operasyon sartlarma" goére Lib-
ya miitkemmel bir role sahipti. Amerikalilar kendilerini "terdorizmin menfur kirbacindan"
korumak i¢in Libyalilari, higbir maliyeti olmadan kolaylikla 6ldiirmek -gergekten de aydin
liberal goriis de dahil bu tiir hareketler yurtta agik¢a oviilmiistiir- miimkiin olmustur.

Bu tiir 6rneklerden biri, milletlerarasi terdrizmin 1986'daki belli basli en 6nemli olay1 olan
Trablus ve Bingazi'nin ABD tarafindan bombalanmasidir. Bu bombalamanin bahanesi olarak
gosterilen Berlin'deki bir diskotegin bombalanmasinda Libya'nin miidahalesi oldugunu gosteren
higbir giivenilir delil olmadigi ¢ok agik oldugu halde basin tarafindan bu durum gizlendi. Bu
bombalama eylemi, televizyonun en onemli saatine ayarli tarihteki ilk bombalama olayiydi.
Bombalama biitiin ABD kanallarinin ana haberlere ayrildigi 19.00'a denk getirilmisti. Oysa
Libya'nin Berlin olayina miidahalesinin ya hi¢ olmadig1 ya da olmussa bile ¢cok az oldugu zim-
nen kabul ediliyor. Yani, yiiz kisinin 61diigii belirtilen bu bombalama olay1 hi¢bir saygin yazarin
acik bicimde deginmemesine ragmen tam bir sebepsiz milletlerarasi terdrizm olayiydi.

Bu siddet kullanim1 basarili oldu. Ulkede sdvenist duygulari uyandird: ve birkag ay son-
ra Reagan programinin diger elemanlariyla birlikte contra'lara yardim igin gerekli zeminin
hazirlanmasinda yarari oldu. Fransa hari¢ bu bombalama olayina Avrupa olumsuz cevap ver-
di, fakat Avrupa'nin bu olumsuz tavr1 gézmezden gelindi. Neticede ABD terorii, "¢i1lgin
Amerikalilar"in yapabilecekleri konusundaki beklentiyi yiikseltti.
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Daha sonra ne yapmaya niyetliler? Bu ihtimal, Hiikiimet ve basmin ""demokratik un-
surlar’ diye adlandirdiklar1 unsurlar1 desteklemek i¢in Nikaragua'yr dogrudan isgal etmesi-
dir. Diger bir muhtemel senaryo ise, Israil'in er veya ge¢, 1982'de Liibnan'1 isgal ettiginde ol-
dugu gibi bir bahane uydurup Suriye'ye saldirmasidir. ABD savaslar1 destekledigi siirece, Is-
rail herhangi bir Arap devletinin veya birliginin kendini yikacak korkusuyla askeri bir giic
olmasina izin vermez. Birgok Israilli yorumcu, Suriye-Israil savasin1 kaginilmaz olarak gor-
mekte, sadece zamani1 konusunda siiphe etmektedirler. Bazilar1 da (oldukg¢a saygi duyulan
askeri uzman Ze'ev Schiff gibi) bu savasin bolgesel bir mahiyet alacagini ve bdylelikle Israil-
'in kontrolii altindaki Filistinli halkin tiimiiniin yok olacagini tahmin etmektedirler.** Fakat
Suriye, Sovyetler Birligi'nin miittefikidir. ABD'nin Sovyetler'den miittefikini
desteklemekden vazgececedi giivencesini almaksizin, Israil Suriye'ye saldiramaz. Boyle
bir saldir1 (tabii terérizme karsi savunmak i¢in) ABD'nin Suriye'yi bombalamasiyla des-
teklenebilir de. ABD'nin olaya karismasi, Sovyetler Birligi'ne ABD destekli Israil askeri ope-
rasyonuna karsi tepki almamak, bu ¢atismadan uzak tutmak gerektigini anlatabilirdi. Bu tiir
adimlar bir diinya savasma yol agabilir fakat ABD elitleri 6zellikle de Reaganvari elitler geg-
miste de bu tiir riskleri aldiklari gibi simdi de bu riskle karsilasmayi isteyebilirler.

Bu yiizden gelecek iki yil son derece tehlikeli olabilir. Reagan yonetimi, gelecek se¢im-
lerin sonuglar1 ne olursa olsun Amerikan politikasina kalic1 bir damga vurmak istemektedirler.
Norman Podhoretz'in Nazi entelektiiellerini taklid ederken soyledigi gibi, "askeri giiciin kul-
lammmina karsi yasaklar" asmak istemektedirler.

Bu propaganda sistemi bir dizi seytan yaratmigtir: Temizlenmesi gereken bir "'kanser"
olan Sandinistler (Reagan'm konugmalarinin yazar1 George Shultz ve digerlerinin retorigi);
"Orta Dogu'nun ¢ilgin kopegi" Kaddafi; "modern terérizmin babasi olan' Arafat; tim
Batili diinyay1 Sovyetler Birligi hizmetine almak isteyen Castro. Eger bunlar siddetle yok edi-
lebilirlerse Amerikan kiiltiirii izerinde bunun uzun donemli etkileri olacaktir. Bdylece anlas-
malar yapan, miizakerelere katilanlar olmayacak, milletlerarasi hukuk, siyasi ¢6ziim gibi neti-
cesiz iglerle artik ugrasilmayacak. Boylece, politik sistem zorbalar tarafindan yonetilecek bun-
lar da miicadele edemeyecek halklara kargi 6lim miifrezeleri gonderecek; bu da Yenidil'deki
"muhafazakarhk" olarak adlandirilacak.

Yakin tarihteki skandallar bu tiir planlar1 engelleyebilir veya umutsuz Reagancilar kendi-
lerinin kaybedecegini hissedebilirler. Muhtemelen asir1 tehlikeli zamanlara dogru yol aliyoruz.

* * %

Not: Arap-Amerikan Universite mezunlarmna, 15 Kasim 1986'da yaptigim konusmanin esasi
olan bu yazi Journal of Palestine Studis C.16, No.3, 1987 sonbahart, s. 25-42'de yayinlandi.

%4 Bakiniz. Ze'ev Schiff, "The Spectre of Civil War in Israel”,Middle,East Journal, 1985 Bahari.
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