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GIRIS
Modern nedir?

Modern olanin niteligine ve 6zelliklerine dair bircokgoriisdile getirilmis durumda. Bunlardan
biri, modern olan seyin "ilerleme™ fikrine yaslandigiyla ilgilidir. Esasen modern denen sey
"simdi''nin, "simdiye ait olan seylerin" Ozelliklerini ifade etmek igin kullanilmakta.
Burada belirleyici olan ise her an degisen, zamanda strekli bir sonraki asamaya akan ve biraz dnceki
yasanmig en son “‘an"m simdi geride kalan zamanin bizzat kendisi olmasiyla ilgilidir. Boyle
olunca, modern olan seyin akiskan, degisken bir sey nitelige sahip oldugu rahatlikla sGylenebilir.
Bu sebeple "ilerleme™ modern olanin bu yonini dile getiren temel 06zelliklerinden biri olarak
anlam kazanmaktadir. Buna bagli olarak da sabit kalan, duragan olan sey olumsuzlanmaktadir.
Yani geleneksel olan, kadim nitelige sahip seylerénemsiz bulunmaktadir. Insanhigin bireysel
veya toplumsal tecrubeleri bir kiymet ifade etmemektedir. Kiymetli olan sey "‘yeni* olan sey
olarak zihinlere islenmektedir. Buna felsefi bir temel de olusturulmus, degisimin kendisinden baska
her seyin degistigi fikri temel bir ilke olarak kabullenilmis durumdadir. Bu sebeple de sabit kalan,
duragan olma egilimi igerisinde olan sey, olmasi gerekene aykiri, nesnel gergeklige muhalif bir durum
olarak nitelenmekte, bu sebeple reddedilmekte, asagilanmaktadir. Bilim ve teknik ise s6z konusu

ilerlemenin en yetkinsekliyle kendini ortaya koydugu alanlar olarak gortilmektedir.

""Modern™ kavraminin temelini olusturan "simdi/¢cagdas" olma durumu sirekli degistigi,
dogal bir sekil- de simdi/cagdas olan sey akiskan/degisken bir karaktere sahip oldugu icin ""modern**
olan1 degismeyen/sabit bir seyle tanimlamak mumkin olmayabilmektedir. Modernlik bunu
“ilerleme™ adi altinda olumlamakta ve hatta ylceltmektedir. Bu ise modern olana miithis  bir

dinamizm kazandirmakta, her tirli elestirinin disinda  almasimi Saglamaktadir. (S. 8-9)

Ernest Gellner'in tespitlerine gore sireg, iki asamada gergeklesmistir. Birinci asamada
din, dinya hayatindan uzaklastirilmistir. Ikinci asamada ise dunyevi olan dinsellestirilmistir.
Gellner'in bu tespiti rahatlikla soyle de okunabilmektedir: Birinci asamada Tanri, basta insanin

diinyas1 olmak (zere evrenden uzaklastirilmis, ikinci asama da ise insan kendisini Tanri ilan



etmistir. Bdyle insan, kendi diinyasin1 insa etmis; ancak bunu yaparken bedenen kendisi de dahil
olmak tizere tim varliklarin dizenini (blyUsiind) bozmus, ""cennet’™ kilacagini dile getirdigi diinyay1

adeta ""‘cehenneme'" donistiirmiistiir.

Gergeklesen degisimin zihinsel boyutunda "emanet™ anlayisinin  ""mulk™ anlayisina
doniismesi vardir. Tim kadim kdlttrlerde ve dinlerde icinde yasadigi diinyaya ve hatta evrene
"emanet' anlayisina gore dahil olan, "sorumlulugu" o6ncelikle olan insan "*sahip" konumuna
gecmis, boylelikle her seyi mulki olarak gérmeye baslamistir. Buna bagli olarak  *‘sorumluluk®
hissiyatint ve bu hissiyatin gerektirdigi tum ilke ve Olguleri "buharlastirip" yok etmistir.
Bundan boyle kendisi **'sorumlu’ olan degil, sorumluluk tayin edendir. Istedigini istedigi zamanda
ve istedigi sekilde yapma iradesine sahip olduguna inanmaya baslamistir. **Cehennemi® insa

etmesinin temel belirleyicisi de bu olmustur. (s. 10)

Modernlige Dair

Modern, glinlik dilde ve dolayisiyla gunlik hayatta siklikla ve hemen her zaman olumlu
anlamda kullanilan sdzctklerden biridir. Son derece kolaylikla ve siklikla insan, esya, diisiince,
inan¢ ve davramig gibi birbirinden c¢ok farkli seyleri nitelemek icin kullanilabilmektedir.
Dolayisiyla modern insanlarin, modern esyalarin, modern diisiincelerin, modern inanglarin,

modern tutum ve davraniglarin yer  aldigi veya boy gosterdigi; modern
olanlarn  begenilip takdir edilmesine karsilik, modern olmayanlarin degersiz Vveya
yanligbulundugu bir diinyada yasiyoruz. Hatta tum bunlar1 kapsayan bir nitelemeyle ifade etmek
gerekirse, modern bir dlnyada yasiyoruz. Bu nedenle hemen herkes her firsatta, yasanan
diinyanin ve yasanan zamanin modernliginden bahsediyor. Ornegin, yeni alinmis cep
telefonunun veya bulasik makinesinin tercih edilme sebepleri arasinda modern olusu 6ncelikle ifade
edilebilirken; insanlar aras1 iligskilerde Onceleri pek rastlanmayan veya 6nemli bulunmayan
bir tutum veya diisiinceye kolaylikla modern sifati layik bulunulabiliyor. Yeni alinmig bir evin,
koltuk takiminin, perde veya ayakkabinin en 6nemli 6zelligi olarak modern olusu ifade edilebiliyor.
(s.11)

Modern: Yeni olan

Tarihten 6grendigimize gore, simdi anla- mina gelen Latince kdkenli *"'modo**dan tiretilen
modern (*"'modernus" bigimiyle) ilk kez 5. yilizyilda, daha 6nceki kullanimlarindaki sadece zaman
bildiren anlamimdan koparilarak eski-yeni baglaminda bir sifat olarak kullanilmaya
baglanmigtir. Modernsézcigiiniibir sifat olarak ilk kullananlar ise 5. yiizyil Hiristiyanlaridir.
Bunlar, o giinin sartlarinda yeni Hiristiyan Kultlrind, eski paganist/put- perest Romali gegmisten
ayirmak i¢in modernsodzciigiinithem inang ve davranislarini hem de kendilerini nitelemek igin bir

sifat olarak kullanmislardir. Bu kullanimla da tarihsel stireg eskiyi ifade etmek icin antik¢agve yeniyi



ifade etmek icin moderncagseklinde ikiye boliinmistiir. Antikgagiolumsuz bulunan ve dislanan
pagan/putperest Roma kilturt, moderngagiise olumlu bulunan ve kabullenilen Hiristiyanlik temsil

etmistir. (5.13)

Modernlik, zaman ekseninde sabitesi olmayan; din Onemseyip adeta kutsadigini, bugiin
reddeden; bugin 6nemseyip kutsadigimi da yarin reddedecek bir zihniyete sahiptir. Bu bakimdan
onu elestirmek hi¢ kolay degildir; hatta mimkin degildir. Zira degerlendirmeye konu olan sey,
degerlendirme bitirinceye kadar terk edilmis bir seye doniismektedir. Bu sebeple ona dair
gerceklestirilen degerlendirmeler ¢ogu zaman somut bir karsiliktan yoksun kalmaktadir. Bu ise
modernlige miithis birglc¢ve dinamizm kazandirmaktadir. Boylelikle modernlik, elestirilemeyen,
hep yeni, dolayisiyla her zaman yeni bir gorinimle ve 6zellikle cezbedici varligin1 surdiiren bir
sey olarak anlam kazanmaktadir. Onun bu ele avuca gelmez 6zelligini agiklayacak en glizel rnek,
bir kaptaki sudur. Kaptaki su gozle gorilur, elle hissedilir; ancak tutulamaz. Ne kadar tutmak
istenirse istensin elden, parmaklarin arasindan kayar gider. Modernlik de boyle bir sey; bir seyleri
belirlenip, degerlendirmeye girisildiginde o goktan diine ait bir sey haline gelmekte ve elestirilere
hicbir sekilde muhatap olmamakta; ¢ok kolaylikla,“o ben degilim, ifade edilen o 6zellik; olumsuz
oldugu icin diinde kaldr” diyebilmektedir. Onun bu 6zeligini ilk fark edenlerden birisi durumundaki
Karl Marx'in tespit ve degerlendirmesi oldukc¢a 6nemlidir:“Katiolan her sey buharlasiyor, kutsal
olan her sey diinyevilesiyor ve insanlar hayattaki konumlarma, karsihkh iliskilerine

sogukkanh bir gozle bakmaya zorlaniyorlar.” (S.15-16)

Eski-Yeni Ayrismasinin Anatomisi

Gelenek, sosyal bilimlerde, 6zellikle de sosyoloji ve antropolojinin biinyesinde yer alan 6nemli
ve hatta anahtar sozciiklerden biridir. Orf, adet, tére gibi kultiriin temel unsurlarindan biridir.
En yalin anlamiyla, kusaklar arasi stregiden bazi tutum ve tavirlari, inangve uygulamalar1 ifade
etmektedir. Gelenek, kusaktan kusaga aktarilarak kalitimsal bir nitelik gibi bir sonraki kusaklarin
diinyasinda 6nceden var olan bir seydir. Gelenegin kalitimsal oldugunu sdylemek, kurumsallagmis
davranig tarzlarinin bir kusaktan digerine simgesel olarak gecirildigini sdylemekten baska bir sey
degildir. Gelenek sureklidir, degisim ve doniisiime karsidirenglidir. Insan dogumuyla gelenege katilir,
gelenekte yasar ve sonra da gider. Bireyler gelir- gider, fakat gelenek kalir. Ancak, bu durum,
gelenegin hi¢ degismedigi anlamina gelmez. Gelenek, bir kusaktan digerine kesintisiz aktarilan
yazilar ya da hareketsiz kategoriler olarak degil, strekli degisime ve revizyona maruz kalan
dinamik, cok yuzeyli yap1 olarak anlasiimalidir. Gelenek bir toplumu olusturan kusaklarin
tecriibeleriyle irtibatlidir ve yasanansartlarin degismesi, gelenegi de degistirir. S6z konusu unsurlar
arasinda toplumun yasadigicografi ¢evre, din, komsu toplumlar ve kiltirler, teknoloji vs yer alir.
Fakat degisim, cogu zaman aniden gergeklesmedigi i¢in, kolaylikla fark edilmez. Bu nedenle gelenek,

belirli zaman araliklarinda sabit gorilebilir. Gelenegin degistigi ancak ¢ok uzun zaman dilimleri



arasinda yapilan karsilastirmalarla fark edilebilir. (s. 17-18)

Aciktir ki, geleneksellik veya modernlik sadece toplumsal durumu ifade eden kavramlar
degildir. Bunlar ayn1 zamanda bireysel durumu; hatta daha da 6nemlisi zihniyeti ifade edecek tarzda
da kullanilmaktadirlar. Bu agidan Alex Inkeles'in (1920-2010) agiklamalariornek olarak dikkate
alinabilir. O, modernligin birey diizeyinde ortaya ¢ikan bir durum oldugunu dile getirerek, modern
bireyin her tlrli yenilige hazir ve degismeye acik 6zelliklerine vurguda bulunmustur. Inkeles'e gore
modern bireyin temel 6zelligi budur ve diger 6zelliklerin hepsi bunun Uzerinde sekillenip, anlam
kazanmaktadir. Ornegin; modern birey ge¢mise degil, bugiine ve bugin Uzerinden gelecege
yoneliktir. Gelecege yonelik olus, modern bireyin planlamaya ve 6rgitlenmeye 6nem veren birisi
olmasin1 saglamaktadir. Modern birey, amac ve isteklerini gergeklestirebilmek igin, cevrenin
egemenligine girmek yerine, cevreye egemen olmayi hedefler. Bilim ve teknolojiye yonelik blyuk
bir gliven ve inanca sahiptir. (s. 20)

Modernligin Cazibesi

Bilim ve teknolojideki bas dondiriicii gelismeler modern zihniyet ve hayat tarzinin davetkar ve
mesrulastirict faktorleri iglevini gormiis ve gormektedir. Konuya iliskin birkagornek vermek
gerekirse; Unll sosyolog Peter Berger'in (1929-2017) tespiti bir 6l¢lide de olsa konuyu &zetler
mahiyettedir. Berger'e gore: “Aydimlarin ve pek muhtemel de genis halk Kitlelerinin
zihinlerinde modernligin kendisine 6zgl bir yer edinmesini saglayan en azindan iki onemli
ozelligi vardir. Bunlardan biri, modernligin kendinden o6nce gelenlerden sadece farkh
degil; ama aym zamanda onlardan dstin oldugu varsaymmdir. Digeri ise, biyuk halk
kutlelerinin modernlik hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklariyolundaki samsidir... Modern
astunlik varsaymmimin koku, Bati'y1 en azindan on sekizinci yiizyildan beri digerlerine Ustin
kilan gelisme fikrinde yatmaktadir.” Bu ise, Modernligin geleneksel yap1 zerindeki politik ve
ekonomik bir giice sahip olmasini saglamistir. Samuel Huntington (1927-2008) modernlige
(modernlesmeye) ilginin olaganistii bir sekilde kabuliniki ayrt 6zellige dayandirmistir. Bunlardan
birincisi, modernligin Batili toplumlar1 kismen de olsa kendi kendilerinden memnun olmalarini
saglamasi, ikincisi ise Batili olmayan toplumlarda umutlu olmay1 hakli kilmasidir. Serge Latouche
(d. 1940) ise modernligin dayanilmaz cazibesinin kaynaginin, Bati'nin, modernligin mihenk tasi
olarak ilerlemeyi esas almasinda bulmustur. Bu durum karsisinda Batili olmayan diger
toplumlar/bireyler iflah olmaz bir gecikme derdine yakalanmslardir. Elbette ki ilerleme veya
onunla es anlamli kullamlan gelisme, deneysel olarak kanitlanamaz. Ornegin, “bir bilim adamu,
yirminci asrim  New- York'unun on besinci asrin Floransa'sindan Ustliin oldugu yolundaki
inancina ragmen bir bilim adamm olarak konuyu incelerken o, bu inancimi parantez iginde

tutmal, etkisi altinda kalmamahdir.” (s. 26-27)



Modernlesme

Modernlesme, ilk zamanlar insana iliskin problemlerde gergeklesen hizli degisim surecini
ifade etmek icin kullanilmigtir. Ancak daha sonralari teknolojik, ekonomik, siyasal ve toplumsal
acidan bazi Avrupa ulkelerinin ortak Ozelliklerini tanimlamak icin kullanilmaya baslanmistir.
Gunumuze gelince; ginumizde cok gesitli toplum tipi bulundugu icindir ki, modern toplumu
belirlemede basta sanayilesme olmak Uzere bir¢ok degisik diizey veya faktor modernlesmenin nesnel

oOlghtleri olarak sunulmaktadir. (s. 29)

Modernlik Sorunu

Birdistntasbicimi, bir zihniyet orlntlisi ve tim bunlarin Ustlinde bir hayat tarzi olarak
degerlendirebilecek modernligin, daha 6nce de ifade edildigi lizere, bugiine kadar herkes tarafindan
kabul goren bir tanim1 yapilamamis; modernligin yapitasinin ne oldugu yonundeki tartigmalarda,
birgorisbirligi saglanamamistir. Bu bakimdan modernligin  tanimina iligkin mutabakat
saglanabilecek belki de tek ©Onerme, modernligin ac¢ik ve net bir taniminin olmayisidir; bir
baska ifadeyle modern seyin bulanikligidir. Bu bulaniklik durumu ise daha tanim asamasinda
aciga c¢ikmakta ve temel belirleyici faktorin ne oldugu (zerinden koyulasarak devam
etmektedir... Bu baglamda Anthony Giddens (d. 1938) farkli bir tavir sergileyerek, bu tir tanim
ve ayrimlarin kesinligine karsit birgoriisgelistirmis, modernligin biitiin bu nitelikleri iceren ancak

tim bunlardan daha fazlasini ifade eden ¢ok yonlu bir durum ve 6zellik oldugunu ifade etmistir.

Modernligin ne olduguyla ilgili olarak Bryan Turner'in (d. 1945) agiklamalar1 dadnemlidir.
Turner, modern olanla ilgili olarak giinliik hayatin stirdirilme bigiminden din anlayisina, yonetim
sisteminden insan iliskilerine kadar olduk¢a genis bir alana uzanan kusaticibir tanim yapmaya
calismistir.  Turner'in - modernlik taniminda (27 Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve
Globalizm, s. 291. )gunliik hayatin rutinlestirilmesine, dini degerlere olan inancin zayiflamasina,
yasam cephelerinin farklilagmasina, burokratik yonetim sistemlerinin buyimesine, kentlesmenin
artan hakimiyetine, gunlik hayat (zerinde bilim ve teknigin egemenligine ve kapitalizmin
ekonomik hakimiyetine 6zel ve giglibir vurgu vardir. Jirgen Habermas ise daha genel bir bakis
acistyla, modern olma durumunun eskiden yeniye gegisionemseyen ve kendini eski ¢aglarla irtibatli
olan gegmisle kiyaslayan, bunun Gzerinden de yeni tarz bir bilince sahip oldugunu vurgulayan bir

cagl belirlemek amaciyla kullanildiginibelirtmektedir (s. 33-34)

Marshall Beerman (1940-2013), Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor adli iinliikitabinda,
modernligin dort yuz yil olarak tesbit ettigi tarihsel sertiveniniticevrede ele almis ve bu siireg
baglaminda niteliklerini belirlemeye c¢alismistir. Berman, birinci evreyi, XVI. yiizyildan baslayan
ve XVIII. yiizyila kadar devam eden bir evre olarak tanimlamistir. Bu hareketli donemde insanlar

modernligi ve beraberinde getirdiklerini henliz yeni yeni algilamaya baglamis ve modernligin



tasarladig1 diinyanin nasil olmasi gerektigine dair diisiinceler ortaya koymuslardir. Bu asamada
insanlar kendilerine neyin c¢arpmis oldugunu heniiz idrak edememislerdir. Ikinci evreyi Fransiz
Devrimi'yle baslatip XX. yiizyila dek tasiyan Berman, bu dénemi, modern olan ile olmayanin, bir diger
deyisle eskinin ve yeninin yan yana ancak derin bir gerilim iginde yasadigi birgagolarak tasvir
etmistir. XX. yiizyilda ise modernlik tim dlnyaya yayilmus, artik bir bakima kiresel bir olguya
doniismiistiir. Ikinci evreyi temsil eden sembol isimlerden birisi durumundaki Marx'tan yapilan su
alinti, bize hem XIX. yiizyilin ruhunu, hem de Berman'in kitabinin admm nereden geldigini

aciklamasi adina 6nemlidir:

“Peslerinde kadim ve hiirmete sayan bir onyargilar ve kanaatler silsilesini siiriikleyen
tiim durgun, donuk iliskiler silinip siipiiriiliiyor; yeni ortaya cikan her sey daha kemiklesmeden
miadim dolduruyor. Kati olan her sey buharlasip gidiyor, kutsal olan hersey diinyevilesiyor ve
en sonunda insanlar hayatlarimn gercek kosullariyla ve diger insanlarla iliskileriyle (...)
yiizlesmeye zorlamyor.” ( Marx, K. ve Engels, F. Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar (Cev.

N. Sathgan ve T. Agaoglu), istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 25)

Berman kitabin girisinde ise soyle demektedir: “Bugiin, diinyanin her kosesindeki
insanlarca paylasilan (..) bir deneyim tarzi var. Bu deneyim tarzimmodernlik diye
adlandirmak istiyorum. Modern olmak, bizlere seriiven, gig, cosku, gelisme, kendimizi ve
diinyay1 doniistiirme olanaklar vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi,
bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir
kendimizi. (...) Modern olmak, Marx'in deyisiyle 'kat1 olan her seyin buharlasip gittigi' bir

evrenin parcasi olmaktir.” (Marshall, Kati olan Her Sey Buharlasiyor, s. 27-35)

Marx'in, daha oOnce gectigi Uzere, kati olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey
diinyevilesiyor ve insanlar nihayet hayattaki konumlarina, karsilikli iligkilerine sogukkanl bir gozle
bakmaya zorlaniyorlar tespiti, modernlige yoneltilmis 6nemli elestirilerden birisi olarak anlam
kazanmigtir. Bu elestiri aym1 zamanda modernligin temel 6zelliklerinden birisi olan degisken ve

akiskan 6zelligine vurguda bulunmas itibartyla dikkat ¢ekicidir. (s. 35-37)

Rousseau, modern toplumu basarili bir sekilde analiz etmis, basarili 6ngoérilerde bulunmustur.
O'na gore olmasi gereken toplumun 6zellikleri sunlardir: “Uyelerinden her birinin canini, malim
batun ortak gucle savunup koruyan dyle bir toplum bi¢cimi bulmalki, oradaki her insan hem
herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgur olsun. Ancak
ne var ki, modern toplum bundan ¢ok uzaktir. Modern toplumla birlikte insanlar arasinda
cikar catismalar: bas gostermis, herkes birbirleriyle rekabet ve yans icine girmistir. Toplumda
mevcut olan huzur, bars ve kardeslik ortamimiilkiyetle birlikte bozulmustur. Insanlar
birbirlerinin diismam kesilmis, kotulukler almis basim gitmistir. Modern toplum, insanlar

arasinda esitsizlige yol acmmstir. Sonucgtagok az insan zenginlesmis, cogunluk ise fakirlesmistir.”



Rousseau, modern toplumun Kirli yapisindan OtlrQ, strekli savas ve catismatirettigini ya
da her zaman buna gebe oldugunu 6ne siirmiis ve bu sebeple de modern topluma hemen her alanda
muhalif ~ davrannugtir.  Ornegin  modern  toplumu  sikict  ve bunaltict bulmaktadir.
Cunkubireylerin bu sistemde insani yonlerden yoksun kaldigi goriisiindedir. Modern toplumu
yalancilik ve entrikalarla dolu bir toplum olarak tanimlayan Rousseau, bu toplumun Uyesi olan
insanin konustugu zaman sanki kendisinin degil de giysisinin konustugunu ve duruma gore
konusmasina i¢tenlik kattigini, fakat ona bir takma sag ve bir asker giysisi veya bir papaz hagi verilse
ayni ictenlikle yasalari, despotlugu ve engizisyonu savunacagi dile getirmistir. CuUnki ona gore
giysi, para ya da kilig icin farkli nedenler bulunmaktadir. Dolayisiyla modern toplumda hig
kimse nediisiindiigiiniidtekine sdylememekte, oOtekine neyi diisiindiirmenin uygun olacaginin

yollarin1 aramaktadir. (41-42)

Friedrich Nietzsche (1844-1900) modernligin 6nemli elestirmenlerindendir. Béyle Buyurdu
Zerdiist adli kitabinda modernligicOlImetaforu Gzerinden ele alip;“Cdlbuyuyor; vay
halinegdlgizleyenin” derken elestirilerinden birisini gerceklestirmistir. Nietzsche'nin ¢6l blyuyor
nitelemesi  Ingiliz sair Thomas Stearns Eliot'ta (1888-1965) Corak (lke olarak
karsiliginibulmustur. Eliot, modernligin insa ettigi ""Corak Ulke"yi veya Nietzsche'nin "Col
Blylyor™ dedigi durumu Gok Gurultisinin Dedigi baslikl: siirinde soyle agiklamustir:

Burasisusuz, ¢iplak, kayahk

Kaya ve usuzluk ve kumlu yol

Yol done done ¢ikiyor daglar arasindan

Daglar kayalik, yok nasipleri sudan

Olsaydi su, mutlaka dururduk, igerdik

Kayalar arasinda insan duramaz da diisiinemez de
Ter kuru, ayaklar kumun iginde

Ah su olsaydi su kayahkta

Oludagincurukdisli agz1 ki tikiremez

Burada insan dikilemez, yatamaz, oturamaz
Sessizlik bile yok bu daglarda

Ama huysuz, kizil suratlar var, alay eden, hirlayan
Catlak bal¢ik duvarh evlerin kapilarindan (s. 43)

Nietzsche, Sen Bilim adli kitabinda modernligin yikimmi daha farkli bir boyutta ele almis ve



sOyle demistir: “O'nu biz 6ldurduk, sizlerle ben! O'nun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil
yaptik? Denizi kim icebilir? Butin cevreyi silmemiz icin bize bu stngeri kim verdi? Onu
giinesin zincirlerinden kurtarirken ne yaptik biz yerytiziinde? Nereye gidiyorsimdi diinya, biz
nereye gidiyoruz? Bitun giineslerden uzaga nmm? Surekli, bos yere geriye, 6ne ve yana, butin
yonlere atiip durmuyor muyuz? Ust alt kaldi m1? Sanki sonsuz bir higte yolumuzu yitirmiyor
muyuz? Bos uzayin solugunu duymuyor muyuz? Hava giderek sogumuyor mu? Giderek daha
cok, daha cok gece gelmiyor mu? Ogleden 6nce fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanri'yr
gbmen mezar Kkazicillarimingighgindanbaska bir ses duyuyor muyuz? Tanri'nin
cUrimesinden baska bir koku duyuyor muyuz? Tanri oldii! Tanr1 61di! O'nu 6ldiren biziz!

Batun katillerin katili olan biz, nasil avunacagiz?”

Nietzsche'nin Tanr1 Oldi s6zinid yorumlayan Martin Heidegger (1889-1976), bu soziln
siradan bir kinden kaynaklanarak sdylenen "Tanr yoktur' anlamina gelmedigini, Nietzsche'nin
bu cimleyi soyledikten sonra israrla, “Onu biz 6ldurduk; sizlerle ben! Hepimiz onun  Katiliyiz!”
diyerek bu cinayete kendinin de sasirdigini soyler. Nietzsche'nin,“Yeryiiziinii giinesinden

koparirken ne yaptik biz?” sorusunu, Heidegger soyle cevaplar:

“Giinesi yeryuzunden koparirken (Tanriyr Oldirurken) insanlarin yaptigi, Avrupa
diisiincesinin son i ¢ yiizyilda yaptigidir.” Nietzsche'ye gore oldurilen Tanri'nin yerini yeni bir put
almustir. Bu put, diinyevi bir Tanr1 olan modern devlet; yani ulus devlettir. Tanri'nin huzurunda esit
olanlar, bundan bdyle Devlet'in karsisinda esit olacaktir. Devlet, "canavarlarin en sogugu'dur.
Devlet, Hobbes'cu bir degerlendirmeyle, kendini ylce bir gucin inayeti ve muhafazasi altinda
teslim olmus hissetmekten, kdlece bir huzur duymaktan baska bir sey istemeyi bilmeyen insanlari,
"Ben halkin ta kendisiyim™ diyerek kandirmaktadir. Bundan bdyle herkes kolelikte esittir. (44-
45)

Sonug itibariyla, ne ilgingtir ki hemen herkesin modernlige itiraz ettigi; ama hemen herkesin
modern olma veya modernligini sirdirme gabasi icerinde oldugu bir diinyada yasiyoruz. Bu
da modernligin bir baska yoninl ortaya koyuyor. O bu haliyle bitin insanhigietkisine alacak kadar
kapsamli bir zihniyet ve hayat tarzidir, daha da 6nemlisi bir dindir. (""Din™" kelimesi sozltklerde
cok farkli anlamlarda gegmektedir. Bu gesitliligin temel sebebi her bir **din"in digerine gére kapsam
ve niteliginin farkli olmasidir.U ¢semavi din dahi esas alinacak olursa; Islam, Musevilik ve
Hiristiyanhgmm kapsaminin ve niteliginin ¢ok farkli oldugu kolaylikla gorilir. Buna bir de
Taoizmi, Budizm, Hinduizm gibi Dogu dinleri veya diger bazi1 toplumlardaki dinler dahil edilirse
tim "dinleri’ kapsayacak bir tanim yapmanin zorlugu daha iyi anlasilir. Bu itibarla eger muhakkak
bir tanim yapilacaksa, tim dinlerin ortak yoninin "inang sistemi” oldugu soylenebilir. Bu sebeple
de ""din" sozluklerde daha ¢ok ve hatta hemen her zaman "inan¢ sistemi", "inan¢” anlaminda

gectigi gorilmektedir. Fakat ""din" kelimesinin bizim buradaki kullanimi s6zlik anlaminin ¢ok



iistindedir. Dinler arasinda ""din"" kelimesine en kapsamli anlami yiikleyen din Islam'dir. islam
acisindan ""din" sadece "'inan¢ sistemi'* degil ayn1 zamanda bir hayat tarzidir. S6z konusu inang
sistemi bireysel ve toplumsal hayatin temel ilkelerini, sinirlarini, kurallarini belirleyen referans
durumundadir. Dolayisiyla Islam hayata yonelmis; bireysel ve toplumsal hayat1 diizenlemeyi temel
bir ilke olarak benimsemis bir dindir. islam'mn bu kusaticiligi, kendisini "'din™ olarak nitelemeyen
modernlikte de vardir. Modernlik temel reseransi "Insan" olan hiimanist, sekiler, laik,
kapitalist, bireyci, hedonist, materyalist, liberal, pozitivist... bir inang sistemine bagli olarak bireysel
ve toplumsal tiim hayati kusatan bir "'din' olarak sekillenmistir. Yani Islami yaklasimla ifade

etmek gerekirse "Beseri" dolayisiyla "batil" bir dindir.); yani bir inancsistemidir.

Modernlik bir dindir, fakat din iddiasinda bulunmayan bir dindir. Modernlik bir dindir, fakat
din karsit1 bir dindir. Modernlik bir dindir, fakat ""6tekiler' Uzerinden kendini konumlandiran
tepkisel bir dindir.

Modernlik esas itibariyla her seyini Katolik kilisesine, Kilise kurumunun temsil ettigi inanca
ve uygulamalara borcludur. Zira Kiliseye tepki olarak dogmus ve gelismistir. Herseyinde bu
tepkiselligi olanca netligiyle gormek mimkindir. insanhgin varolus ve varhigisiirdiiriis ilkeleriyle
ilgiligoziminuaradig: en temel sorularin cevabini; varligin ve varolusun sorumluluguna, birlikte
yasamanin temel ilkelerine ait cevap ve ilkeleri geg¢mis c¢aglarin filozoflarinin, mistiklerinin,
diigtiniirlerinin yaptig1 gibi diistinerek, aragtirarak bulmak c¢abasiyerine tepkisellikte gormiistiir.
Varligin1 Kilise karsithiginda bulmustur. Kili- se karsithigiiizerinden kendisini insa etmistir. Fakat
ne ilginctir ki, birgok bakimdan modeli de hocasi da Kilise Kurumu olmustur. Bu agidan Kilise
Kurumunun tarihsel uygulamalari ile RGnesans ve onu takip eden suregte yasananlar 6nemlidir. (s.
55-56)

insanmin Mutlak Referans Kabul Edilmesi

Insan'm her seyden 0zgir olusu himanist temelini olusturmaktadir. Hiimanizm,Insan’m
diinyada kendi otonomisiyle var olusunu ongormistir. Bu slre¢ oldukca erken sayilabilecek
bir dénemde baglamigtir. Bu dénemde Gianozzo Manetti (1396-1459), Marsilio Ficino (1433-
1499), Pico Della Mirandola (1463-1494), ozgirliigiin yiiceligini, insanin yasadigi diinyay1
olusturabilme yetilerinin miikemmelligini gindeme getirdiler. Pico Della Mirandola, Insan’a olan
bu inancini“insanin Onuru Uzerine” konusmasinda (Oration on the Dignity of Man) Tanrt'ya
soylettigi su sozlerle dile getirdi:“Eyinsan! Sana ne énceden belirlenmis bir konum ne 6zel
bir bakis ne de 6zel haklar verdim; sen tum bunlara irade ve seciminle sahip olabilirsin.
Diunya Ustindeki varhklarin dogasina iliskin varolan sinirlamalar benim kanunlarimin bir
sonucudur. Verdigim Ozgurlukle, iradeni bir engelle kisitlamaksizin kendi dogam

belirleyeceksin. Seni diinyamin merkezine koydum, Oyle ki bu noktadan dunyadaki en iyi



olan1 gorebilmelisin; seni ne diinyal ne 6bir diinyal nedlimli ne de 6limsiz yarattim; 6zgur
bir sanatg1 gibi sen kendi bigcimine kendin karar vererek, kendinin ayirt edici 6zelliklerini

olusturmahisin.” (s. 88)

"Din Karsit1" Bir ""Din"* Olarak Modernlik

Modernligin bir dinyagériisiioldugu nitelemesi ve bu nitelemeye bagli olarak ifade edilen
ozellik ve islevler esasen oldukgca bildik bir seyi dile getirmektedir. Daha dogrusu, yaygin bir sekilde
bilinen kadim bir kurumun niteligi aynen korunmasina Kkarsilik, neredeyse sadece isminin
degistirilmesinin  bir sonucu olarak anlam kazanmaktadir. S6z konusu kurum *‘din*dir.
Dunyagoriisiisozctgiiicat olunana kadar, varlig1 ve hayati anlamlandiran genel zihniyet ve hayat
tarzinin ismi din idi. Modernlik dinlerle vurusa vurusa gelip bu alana oturdu. Anlamiyla ve isleviyle
esasen kapsamli bir din olma cabas1 yuritmesine ragmen, kendisini din olarak nitelemekten dzenle
kacgindi. Bunda kendisini inga eden ve mesruiyet alan1 saglayan din karsithgnin pay: biyuktir. Zira
0, baslangicta Katoliklik, takiben de tim dinlere karsitlikiizerinden viicut bulmus bir seydir. ilk
anindan itibaren tim dinleri anlamlariyla ve islevleriyle reddetmis, bu baglamda 6rnegin hepsini ilkel,
bagnaz, safsata, dogmatik... olmakla su¢lamistir. Buna karsilik Kkendisini ise gelismisligin,
ilerlemenin, tutarliligin, bilginin, aydinhigm... temsilcisi ilan etmistir. Hatta s6z konusu karsitligin
niteligini ortaya koymasi agisindan son derece 6nemli ve sembolik bir tarinsel 6rnek olarak hatirlamak
gerekirse; Paris'teki Notre Dame Katedrali, modern siyasal devrimin hemen sonrasinda referansi
insan olan ve askin olanla irtibatini kesmis bu yeni din'e atifla Akil tapinagi olarak isimlendirilmistir.
Yogun siddet kokan bu ge¢misine ragmen kendisini din olarak nitelemesi, en basitinden tuhaf
olurdu; bu sebeple kendisini din olarak nitelemekten 6zenle kagmmustir. Fakat buna ragmen
kendisini nitelik ve isleviyle bir din olarak insa etmistir. Dinlere itiraz etmis, ancak mevcut
geleneksel/kurumsal dinlerden bosalttigi bitln alanlar1 kendi anlayis,0l¢live inanglariyla
doldurmaya da Ozel gaba sarf etmistir. BOylelikle eylemleri, torenleri, bireysel ve toplumsal
ritdelleri ile tam bir din formuna sahip olmustur. Ancak elbette ki tim dinleri ayn1 6zellik ve islevle
nitelemek mimkin degildir. Ozellikle bazilarinin arasindaki fark, dogu ile bati,asagiile yukari
arasindaki fark kadar blyuktir. Iste bu dinler evrenine modernlik de ""din karsiti" bir din olarak
eklenmistir. Fakat bu, isim olarak ideoloji, yasamgoriisii,biyuk felsefe, dunya algisi, hayat
felsefesi, paradigma veya en genel ve daha popiler sekliyle dinyagdoriisiiismi altinda

gerceklesmistir. (s. 97-98)

Modernlik, insanin duygu ve disiincelerini, bireysel ve toplumsal hayatiniagkin/ilahi
olandan koparmustir. Hatta bu konudaki kararliliginin geregine uygun olarak, askin/ilahi iradenin
insanin bireysel ve toplumsal eylemlerinin tekrar referans1 olma ihtimaliniénlemek icin, askin/ilahi
iradeyi "oldiirdiigiinii" ilan etmistir. Artik hi¢ degilse insaniilgilendiren alanlarda, bilhassa

bireysel ve toplumsal hayatta askin/ilahi irade yoktur (Sekulerlik/Laiklik). Modern zihniyet
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ve hayat tarzi sebebiyle modern insan askin/ilahi anlamiyla tanrisizdir ve onu "‘diriltme" imkani
da yoktur. Zira onu "oldiirmiistiir". Fakat "tanrisiz" olunamayacaginin da farkindadir. Bu
sebeple titiz bir cabayla yeni bir "tann" "yaratms"tir. Bu "tanr1" Insan'dir. Insan,
"oldiirdiigii" tanrinin "tahtina oturmus" ve onun baz rollerinin sahibi olmaya kalkismistir.
Bundan boy- le her seyinolciisii"askin tanr1" degil, sadece ve sadece Insan'dir; dogru-yanhs,
mesru-gayrimesru, iyi-kotil, giizel-cirkin sadece Insan tarafindan belirlenecektir. Zira modernligin
kabuliine gére insan bunu yapacakézellige sahiptir (Hiimanizm). Bu "‘devir teslim' siirecini ¢ok
Iyi takip etmis olan Paul Hazard'in, gergeklesenleri Gzetleyen tespiti son derece Onemli ve
anlamhidir: “Tanr1 semada bir yerde, bilinmeyen ve niufuz edilemeyen bir gokte birakildi.
Insan, sadece ve sadece insan, her seyindlciisiioldu. insamin hikmeti viicudu yine kendisi idi.”
(s. 100-101)

Maalesef insanlik tarihi boyunca koleler hep var oldu. Eskiden birileri koleydi. Bunlar ya
savag esiri olduklar1 ya da ceza veya borg sebebiyle kolelestirilmis kimselerdi. Bazidinler koleligi
normal kabul etmis ve hatta tesvik bile etmisti. Islam ise kontrol altina almaningabasimi  yUritiip;
bir yandan kole almayi zorlastirirken, diger yandan da koleligi sonlandirmanin araglarini
inga etmisti. Daha da 6nemlisi koleligin sebep oldugu magduriyetleri asgariye indirecek bir hukuk
tayin etmisti. Modernlik ise kendisini kdle karsit1 olarak takdim etti ve koleligi *'yok edebilmek
icin™* yasal diizenlemeler yapti. Sonunda koleligi yok ettigini ilan edip, bunu tim kadim inan¢ ve
dinlere kars1 bir Ustlnlik vesilesi olarak kullandi. Ama aslinda gergeklestirdigi bir illtizyon ve hatta
halusinasyondu. Esasen devraldigi koleligi yok etmedigi gibi, daha da yayginlastirdi. Yaptigi,
koleligi tamimlayan sozcikleri degistirmekten baska bir sey degildi. Iddiasma gore kendisinin
egemen oldugu modern diinyada "koéleler yoktu™. Fakat gercek higte dyle degildir. Evet, buginin
diinyasinda ismi kole olan hi¢ kimse yoktur, ancak ismi kéle olmayan ve dunin kolelerinden daha
magdur olan "isciler", "yok- sullar’, 'cocuk isciler", "evsizler' wvardir Ustelik bunlar her
yerdedirler. Modernlik gergeklestirdigi bu isim degisikligiyle, gercekte var olan koleligi yok
gibi gosterdi ve gostermeye de devam ediyor. Ancak bununla da kalmadi; yeni kolelik tirleri Uretti.
Insanlhigin daha 6nce hig bilmedigi veya yasamadigi yeni kolelik bicimleri neredeyse hemen herkesi
sarip sarmalamaya bagladi. Eskiden insanlar kéle olmamak igin veya kole olanlar ise kurtulmak
igincabalarlardi. Modernlik, gerceklestirdigi algt operasyonlariyla, insanlarin zihniyetlerine
yonelik radikal mudahalelerle, diisiincenin isleyisinde gergeklestirdigi tahribatlarla insanlari, ismi
kolelik olmayan fakat esasen daha derinlikli kélelik olan durumlarin gonilli mensuplariveya
adaylar1 kildi. Ornegin tiketim koleligini olusturdu. Insanlar “ihtiyac" olarak algiladiklar
fakat hayatlarinda hemen hickarsiligiolmayan esyalarin koleleri haline geldiler. Tuketimin,
modanin, teknolojinin, cinselligin ve bedenin koéleleri tum yeryuzinu doldurdu. Tikettikce daha

fazla tiketmek isteyen insanlar, sadece bedenini gozlemleyerek yasayan kadinlar, teknolojiyi
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hayattakarsiligiolmayan bir sekilde yogun sekilde kullanmay1 adeta evrenin sirlarin1 kesfetmek

zanneden ve bununla 6vinen zihniyetler dogdu. (s. 107-108)

"Simdi", "su an' anlamlarma gelen ve bu haliyle sadece zaman bildiren
"modernus'tan tiiretilmis *‘modern'; gee¢misten gelecege uzanan dikey zamanda hep son
aniisaretleyen ve bu ozelligiyle de kaliciligi bulunmayan bir zihniyet ve hayat tarzi olarak dogdu.
Fakat surekli ve kolay degismesi; sabitesinin olmamasi onun eksikligi veya zayif yonu olarak anlam
kazanmadi. Hatta daha da 6nemlisi, onu hemen her zamangug¢live dinamik kilan taraficogu zaman
bu durumuyla ilgili oldu. Zira o, hep en son olani, en yeniyi temsil etti ve ediyor. Veya her zor
durumunda, her koseye sikismasinda gergeklestirdigi bir degisimle, kendisini zora sokan o sorunlu
halinden uzaklasiverdi. Bu sekilde sirekli "yenileniyor™ (degisiyor) olmasi¢ekiciligini artirip;
muhaliflerini bile kusatan bir sekilde tum ilgileri kendisine yoneltmeyi basardi. Hem glndem
oldu ve hem de gindemi belirleyen oldu. Hem 6zne oldu ve hem de nesne. Higbir diisiincenin,

inancin, zihniyetin, hayat tarzinin veya dinyagoriisiiniinsahip

olmadig1 ve olmak istemedigi bu ¢elisik durum, modernligin blnyesinde modernligegl¢ve
dinamiklik kazandiran en Onemli 0ozelliklerinden birisi olarak anlam kazandi. Boylelikle
kendisine yonelen elestirilere muhatap olmaktan wustalikla kac¢indi. En son gorunim ve
durumuna ait eksiklikten, yanlisliktan, tutarsizliktan hareketle kendisine yoneltilen elestirilere
muhatap bile olmadi. Hatta bazen s6z konusu elestirilere katildi. "Dogrudur, fakat ben onu terk
ettim™ diyerek sabitesizligine yol acan degiskenligindeng U ¢ devsirmeyi ¢ok ustaca basardi. Elle
tutulur/kat1 higbir sey birakmadi; en azindan bu durum kendisi agisindan hep busekilde gergeklesti.
(Modernligin bu 6zelligini ilk fark edenlerden birisi Karl Marks oldu. Marks,“Katiolan her seyi
buharlastirdy; elle tutulur hicbir sey birakmadi” derken; onun bu yoniine vargida bulundu.) (s.
114-115)

Insan, ¢ok farkli 6zellikler ve sebeplerden dolayi itibarli bir varlik olarak algilannmis olmakla
birlikte, en blyuk itibart salt "'insan* olmasindan dolay1 elde etti. Tim insanlik tarihi boyunca bu hep
boyle oldu. Insan "'6z", insanin sahip olduklari ise "ilinti** kabul edildi. insan ""6z"" varligiyla deger
ifade etti. ilintileri ise degerine katki saglad: veya diisiirdii. Fakat modernlik ""6z"" degeri insanin
bizzat kendisinde degil, sahip olduklarinda buldu. Bu ise ¢ogu zaman para, esya, unvan oldu. Para,
insani itibar1 e n diigtikkimseleri en itibarli kilarken, itibar sebebi olarak 6nemli bir deger kazanan esya
ise yeri geldi beden oldu, yeri geldi cinsellik oldu, yeri geldi giysi, araba, ev oldu. Bunu genel kabul
goren bir olguye donistiiren modernlik, bdylelikle insan1 insani 6zline yabancilastirip, insanligindan

uzaklastirdi. Bireyiguclibir 6zne

olarak insa ettigi iddialarina karsilik, gercekte insani tarihinde hi¢ olmayan sekliyle nesneye
doniistiirdii; modacilarin, imaj yapicilarin, Kltur enddstrisinin nesnesi bir konuma iteledi. Buyik

bir gururla insa ettigi bireyi, bencilligine kurban etti. insan olmanin besigi ve toplumun temeli aileyi
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pargalayip, cinsel ve ekonomik birliktelige doniistiirdii. "*Hayat arkadasim *‘cinsel partner™
kildi. "Sicak yuva' olan evi 6nce "'otel™, takiben "arena’ yapti. Evlerden yilkselen zafer naralar
ile magduriyet ¢igliklart birbirine karisti. insanligin en temel degeri ve ihtiyaci olan "adaleti'* yok
ederken, sadece magdur Ureten "esitligi" ilkelestirdi. Insan1 "akil tutulmasma" ugratt;, '‘tek
boyutlu™ hale getirdi, "bilinci yaraladi1", "kat1 olan her seyi buharlastirdi"... Kisacasi

"diinyamin bUylsu bozdu™. (s. 116)

Modernlik, islam hari¢ diger tim kadim gelenekleri hem etkisizlestirdi hem de giidiiklestirdi.
Plastik-suni bir nitelik arz eden modernlik bunu yaparken, Paul Ricoeur'un (1913-2005) tnli
"Evrensel Medeniyet ve Ulusal Kultlrler ** makalesinde ifade ettigi Gizere, *'vasat bir medeniyet™
tasavvurunu ve bu tasavvurun gerektirdigi hayat tarzini standart ve kiresel hale getirirken hem

tasallutunu kuvvetlendirdi hem de umutlar1 séndirda. (s. 119)

Emanet ve Sorumluluk

Modern oncesi veya moderndisikultirlere ve 6zellikle de kadim kultirlere ve inanclara
gore insan, pargast oldugu diinyanin iginde hayatin1 siirdiirirken ayni zamanda bu diinyaya karsi
yerine getirmesi gereken bazi sorumluluklara da sahiptir.Ctinktidiinya ve hatta diimyanin bir pargasi
olan kendi fiziksel varligi dahi bizzat kendisine "emanet” olarak verilmistir. Bu anlayisin agik
ve net izlerini ttm kadim kalttrlerde bulmak mimkindiir. Ornek olarak Hiristiyanlhik dikkate alinirsa;
Hiristiyanlik inancina gore yeryizi insana verilmis bir emanettir. Bu emanet, varligina ve iradesine
iman edilen Rabb tarafindan verilmistir. S6z konusu emanet degerlidir ve bu sebeple titiz bir sekilde
korunmasi gerekmektedir. Hi¢ kuskusuz Hiristiyanliktaki ve diger birgok dindeki insan-dinya
iliskisini diizenleyen bu "emanet' anlayisi, ilk insan Adem ve esinden itibaren insana bildirilmis
ilk ve asil dinin tim ihmal, unutma ve tahriplere ragmen devam eden &lgilerinden birisi olarak

anlam kazanmaktadir.

"Emanet” inanci/anlayisi son derece Onemlidir;cinklinsani, hem nesnel olan veya
olmayan her seyin yaratan1 mutlak ilahi irade ve hem de diger tim yaratilmiglara gore
konumlandirmaktadir. Insan, mutlak ilahi irade karsisinda ""kul""; kullugunun geregine uygun olarak
da tartismasiz bir kesinlikte sorumluluk sahibi durumundadir. Bu sorumlulugun nesnel diinyaya
yansimasi ise insanin nesnel diinya ile iliskisini belirler. ""Emanet’ inanci/anlayisi da bu dizlemde
anlam kazanir. Insan, bizzat kendi varhg: basta olmak Uzere fiziksel agidan irtibath oldugu,
duyulariyla algiladign tim diger yaratilmislar karsisinda emanet¢i durumundadir. " Akal"
ve "biling" sahibi olmas: ise emanet sorumlulugunun temel referansidir. insanin ilk ve asli
dininin (Islam) tarihsel surecte bildirilmis son mesajinda da bu konu 6zellikle ve detayli sekilde

bildirilmeye devam etmistir.

"Emanet" anlayisim/durumunun Islam'da 6zel bir 6nemi vardir. Bircok ayette veya hadiste
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"emanet" konusu detayli sekilde ifade edilmis ve somut ornekler tizerinden agiklanmis, gerekleri
ifade edilmistir. Konuya iliskin en temel nitelikteki ayetlerden birisi Emaneti goklere, yere ve
daglara arz ettik, onlar bunu yuklenmekten ¢ekindiler ve ondan korktular. Onu insan
yiiklendi...” mealindeki ayettir. Ayette gecen '‘emanetin’ niteligi konusunda Islami gelenek
icerisinde cok farkligoriisve anlayislar olusturulmussa da hepsinde/herkeste ortak kabul goren
husus, insanin bir "emanet’™ tistlendigidir. Bu emanetin insana sorumluluk yiikledigi de tartismasiz
bir durumdur. Yine kesin bir sekilde iman edilmis olan gercek, "‘emaneti** verenin Allah oldugudur.
Bir bagka hakikat ise insanin emanetine aldigi seye karsi sorumlulugunu yerine getirdiginde
Allah'a kars1 siikriinii de ifa etmis olacagidir. Bu asamada ©onemli bir hususu agiklamak,
"emanetinin bilincinde olanlarm" muhtemel korku ve endiselerinin 6niine gegilmistir: Allah
hicbir kisiye tasiyabileceginden fazlasin1  yUklemez... Buda insanins0z ~ konusu emaneti
yiklenebilecek, gereklerini yerine getirebilecek nitelikte oldugudur; bir baska soyleyisle de insana

yuklenen sorumluluk, Ustesinden gelebilecegi bir sorumluluktur.

"Emanet" inancinin/durumunun somut érneklerini dile getirmesi agisindan Hz Peygamber'in
aciklamalar1 ve "‘emanet konusunda yanlighk yapana veya yapma egilimi icerisinde olanlara
yonelik uyarilart 6nemlidir. Hi¢ uyumayarak ve sirekli oru¢ tutarak "emaneti’ olan
vicuduna/nefsine veya bir diger emaneti olan esine karsi sorumlulugunu yerine getirmeme egilimi
icerisinde olan sahabesine yonelik uyarisi en bildik 6rneklerden birisidir: *'Bil ki, ben hem
uyurum, hem namaz kilarim; oru¢ da tutarim, aym zaman da evliyim. Allah'tan kork, zira
esinin senin Uzerinde hakki var, misafirin senin Uzerinde hakki var, nefsinin senin tzerinde
hakki var. Oyle ise bazen orug tut ama bazen de ye. Namaz kil ama uykunu da al.” Islam'a
gOre ana-baba g¢ocuga, cocuk ana-babaya emanettir. Bunun geregi olarak bir ayette yetigkin
durumdaki *“cocuktan® yasli/diiskiin ana-babasina iyilikte bulunmas1 emredilirken, Hz Peygamber
de "'kime iyilik yapayim?" diye soran kisiye ""annene' ve "‘babana"™ demistir. Cocuk ise basta
ana-babast olmak Uzere tim insanlara emanettir. Ana-babasi agisindan ele alindigindan hakikatin
bilgisiyle bilgilendirilmesi, ahlaklibir kisilige sahip olacak sekilde egitilmesi, glzel bir isimle
isimlendirilmesi, evlilik gibi hayatinin 6nemli asamasinda yaninda olunmasi ve yardim edilmesi

onemli sorumluluklar olarak anlam kazanmaktadir. ..

Aile onemlidir; ¢inkthem insan bireyinin "insan olmay1" (toplumsallasma)dgrendigi en
temel kurum ve hem de toplumun saglikli bir sekilde siirekliligini sagla- yan endnemli kaynak ailedir.
Aile, insan olmanin besigi, toplumun yapitasidir. Ailenin temeli ise tim yonleriyle hayatini
birlestirmis; varliklarmi birlikte surdlren; hayatin sekillenmesine etkide bulunan zorluklara karsi
birlikte mucadele eden; birgok ihtiyaglarii mesru sekilde olmak Uzere birlikte veya birbirleri ile
gideren kari-kocadir. Dolayistyla aile kurumunun saglikl islemesi, islevini gerektigi sekliyle yerine

getirebilmesi icin kari-koca arasindaki uyum ve denge, sevgi ve saygi, anlayis ve fedakarlik son
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derece 6nemlidir. Bu ise birbirlerine kars1 sorumlu olmalarini gerektirmektedir. Islam agisindan
kadin erkege, erkek kadma emanettir. Fakatozellikle de kadin erkege emanettir; zira bireysel
ve toplumsal hayatla ilgili birgok seyin "'fiziksel gug¢' Uzerinden isledigi bir dinyada/toplumda
kadinin magdur olmasi kuvvetle muhtemel bir durumdur. Bu diinyada/toplumda erkek kadina gore
avantajli, kadin ise erkege oranla magdur olma durumuna daha yakin oldugu igin erkegin
sorumlulugu yiksektir. Bazibakimlardan kadin erkege emanettir. Emanetini kollamak ve
korumak; magduriyetlerini gidermek icin ¢abalamak; ozellikle de ekonomik ve fiziksel acilardan
insanlik onuruna yakismayan durumlarla karsilasmasini Onlemek; namus ve iffetini muhafaza
etmek... ile sorumludur. Bu durum Hz Peygamber tarafindan Veda hutbesinde s6yle dile getirilmistir:
“Ey insanlar! Kadinlarin haklarimzi korumanizi ve bu hususta Allah'tan korkmamz tavsiye
ederim. Siz kadinlari, Allah emaneti olarak aldiniz. Onlarin iffet ve namuslarmi Allah adina
s6z vererek helal edindiniz. Sizin kadmnlar Uzerinde haklarimz, kadinlarmizin da sizin
Uzerinizde haklarn vardir...” Sartlar degisirse, tim bu konu ve alanlarda erkek ve kadinin
sorumluluklarinin yonii de degisebilir. Onemli olan bireyi asan sartlarda imkanli/giiglii olanin esini

korumasi ve kollamasidir.

Islam acisindan genel anlamda hayvanlar ve &zellikle de ihtiyacini karsilayamayacak
durumda olan hayvanlar da insanin emanetidir ve insan onlara karsi sorumludur... Hadislerde
bu konudaki sorumlulugunu yerine getirenlerden 6vgiyle soz edilmistir. Bir hayvana yaptig
iyilik sebebiyle cennete, yine bir hayvana yaptigi kétiluk bebiyle cehenneme giren kisilerle ilgili
anlatimlar 6nemli 6rneklerdir: “Bir adam yolculugu sirasinda susadi. Icecek suyu yoktu,
susuzlugunu giderecek bir kuyu aradi. Bu arada susuzlugu daha da artti. Sonunda bir
kuyu buldu. Derince bir kuyu idi. Zorluklarla kuyuya inip su icti. Cikinca susuzluktan
soluyup topraktaki nemi yalamakta olan bir képek gordi. Adam zor bir sekilde tekrar
kuyuya inip, ayakkabisim1 su ile doldurup agziyla tutarak kuyudan ¢kt Zorluklarla
cakardigt suyu kopege verdi. Allah bu davramsindan memnun kaldi ve 0 adamm
giinahlarim affetti. Bir kadin, eve hapsettigi bir kedi yuzinden cehenneme gitti. Kediyi
hapsederek yiyecek vermemis, yeryiiziiniin haseratindan yemesi ic¢in serbest de

birakmamsti.”

Insanin sorumlulugu sadece kendi varligina, insanlara, hayvanlara karsi degil; aynizamanda
bitkileri ve hatta cansiz maddeyi/nesneleri de kapsamaktadir. Bu baglamda olmakiizere agag
dikmenin erdemini konu edinen hadis oldukca 6nemli ve anlamlidir. Insanin madde/esya ile
iliskisini  emanet/sorumluluk  baglaminda  diizenleyen temel Olcllerden  birisi  sagip
savurmanin/israfin yasaklanmasidir. Israf, kisinin sahip oldugu imkan ve mallary/ esyay1,6lgustizve
gereksiz bir sekilde harcamasidir. Bir bagka ifadeyle mali ve zamani gereksiz sekilde tiiketmesidir. Bu

konuda hukim vedlcunettir.  Ylce Allah, Kuran'da “yiyiniz icginiz fakat israf
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etmeyiniz.CunkuAllah, israf edenleri sevmez.” diyerekdlguyiifade etmistir. Buna muhalif
olmak emanete ihanettir; sorumluluk ilkesini/élgist reddetmektir: malin/esyanin maliki roliine
soyunmaktir. Hadislerde ise insanin mal/esya ile iliskisi baska seyler ve 6zellikler agisindan ifade
edilerek konu detaylandirilmigtir. Bu agidan bir irmakta abdest alinirken bile suyun israf
edilmemesini ifade eden hadis son derece manidardir. Tuketim malzemelerinin tasarruflu kullanilip

israf edilmemesi gerektigini ifade eden hadisler de énemlidir.

Islam'da israf haramdir/yasaktir. Bu Olgilyli reddetmek insanin kendisini malin/esyanin
tasarrufunda ol¢iisiiz/sinirsiz kabul etmesi anlamina gelir ki bu da mutlak ilahi iradeye (Allah'a)
itiraz etmek anlamma gelir. Insann mal/esyay1 istedigi gibi ve istedigi miktarda harcama/
kullanma iradesine sahip oldugunu sanmasi, mal/esya merkezli bir hayat yasamasina yol acar ki bu
durum, kisinin mala/esyaya ""tapmasi' anlamina gelir. Mala/esyaya "tapmanin/kullugun" bir baska
bicimi ise mali/esyay1 oldugundan farkli ve fazlaca degerli bularak hig tiikketmemek/harcamamaktir.
Islam'da bunun ismi cimriliktir ve Cimrilik de siddetlisekilde yasaklanan tutum ve anlayislardan
birisidir: ""Elini boynuna bagh kilma (cimri olma) ve busbutin de onu agip israf da etme ki,
sonra kmanmas olursun ve eli bos acikta kalirsin.” Kur'an’da hem israf ve hem de cimrilik
yanliglarina sapmadan ikisinin ortasini bir tutum ve anlayisa sahip olunmasi gerektigi, dogru olanin
bu oldugu ifade edilmistir: “Onlar, harcadiklarinda/ tikettiklerinde ne israf ne de cimrilik

edenlerdir. Onlarin harcamalari, bu iKisi aras1 dengeli bir harcamadir.” (Furkan Suresi 25/67)

Baz1 ayetlerde ise olumlu insan (muttaki mimin) tipi ifade edilirken “emanet" konusuna
deginilmistir: “Onlar, kendilerine verilen emanete ve verdikleri soze (harfiyen) riayet
edenlerdir.” (Mearic Suresi 70/32)*“Veo muminler, emanetlerine ve ahitlerine 6zen gosterirler.”
(MUminun Suresi 23/8) Hz Peygamber ise bu ayetlerde ifade edilen 6l¢lnin kaybedilmesinin
sonucunu detayli olarak agiklamistir: “Emanet yerine getirilmezse kiyameti bekleyin.” “Emanete
hiyanet etmek miinafiklarin ozelligidir.” “Emaneti olmayanmin (emanetin gerektirdigi

sorumlulugu yerine getirmeyenin) imani da yoktur.” (5.131-138)

Modern insanin kendisine tanrisal rol atfedip, her seyin sahibi (maliki/meliki) olduguna
inanmasinin  epistemolojik referans1 Oncelikle "akil"dir. Modern insan, aklinin herseye
yetebilecegine inanmis ve Otesine ihtiya¢c hissetmemistir. Modern zihniyet disindaki tim
zihniyetlerde hakikate ulasmanin 6nemli bir arac1 kabul edilen akil, modern zihniyette hakikatin yerine
oturmus ve kendisini hakikat olarak takdim etmistir. Bundan boyle akil ne diyorsa hakikat odur;
hakikat aklin disinda degil, akla ickin olan bir seydir. Modern insan/toplum ve onun diinyasi, akil
ve bilim tarafindan dizayn edilerek, insanlik icin mimkin olan en iyi yasam modelinin bulunacagi
fikrini tagimaktadir. Bu yasam modeline gore insan daha konforlu ve sistemli olarak her seyin
yolunda gidecegi bir yasama kavusacakti. Aydilanmanin ufkundakiisiklidiinyayd: bu tasarim. Bu
zihniyetin sekillendirdigi inanca gore her sey akilsal dizenlilikte ve bilimsel dogrular ile daha kolay
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olacakti. Ilerleyen insanlik "akil" sayesinde hep daha iyiye dogru akacakti. Ve bu "akil"

"Insan'1 tanrisal bir varliga doniistiirecekti.

Hakikatin araci ve hatta hakikatin bizzat kendisi olan "akil", insan1 "insan' yapmaya
yetmistir. Yerylzine inen sadece "tann'" degil, ayn1 zaman da O'nun iyi kullarina vadettigi
""cennet’'tir. Modern insan, cennetin yeryiiziinde insa edilebilecegine inanacaktir.Insa edecek olan
da kendisidir. Mutlaklastirilan sekiler [ilahi olanla baglarin1 koparmis] ve aragsal [nesnel tercihler
icerisinde en Oncelikli, yararli ve kolay olan1 segme kabiliyetine sahip olmakla birlikte varligin ve
hayatin anlami1 konularinda sOyleyecek s0zii olmayan] "akil", nesneler diinyasina yonelip,
buradaki cabalara rehberlik yapmaya basladi. Bu c¢abalar baziagilardan ise yaradi ve meyvelerini
verdi. En énemli meyvesi bilim oldu. Bilim hizla gelisti; yeni bilim dallar1 insa oldu, nesneler
diinyasinin insan agisindan bir¢cok bilinmeyeni, bilinir hale geldi. ("*"Modern insan, nesnel evreni akil
ve bilim yoluyla kontrol altina alacak ve boylece etrafta dolasan ve karst oldugu her seyi
olumsuzlayacaktir. Modernlik, akil ve bilimsiginda oncelikle dogayr  sonra
insani/toplumu  'nesne'lestirerek  tanimlama  ve simiflandirma girisimidir. Bu anlamda
modernlik bir dizenlemedir. Dizenlemenin amaci, belirlenen ve simirlar ¢gizilen alam, yapiy:
veya konuyu istenen sekilde tutma arzusudur™ (Simsek, M. E. Modernite, Postmodernite ve
Bauman, Istanbul: Belge Yayinlari, 2016, s. 163)) Askin/ilahi olana baskaldiriyla kendisine ontolojik,
epistemolojik, aksiyolojik alan tayin eden ve kendisini bagkaldirdigi iradenin yerine insa eden
modern insan bunlarigerceklestirirken bir hayalinin pesindeydi. Bilimin gelismesi hayalinin
hakliligina ve olabilirligine referans olurken, ayni zamanda modern insanin cesaretini daha da
artirdi. Herseyin sahibi oldugu ve her seyi yapabilecegine olan inanct mutlak bir imana
dontistii. Tanrisalligina olan inanci hepten pekisirken "'bilim™ de "'din®* islevini tistlendi. Bundan
boyle her seyin sahibi olduguna inanan ve (zerinde higbir irade tanimayan modern insan/tanri,

istedigini istedigi gibi yapmaya kalkisacaktir. Ne de olsa her sey kendisinindir ve kendisi igindir.

Modern insan her seyi, hatta kendisini, kendi vicudunu da "emanet™ olmaktangikardi ve
mutlak anlamda iradesine tabi olan bir ""mulk"e doniistiirdii. Islam'da bireyin viicudu ile iliskisini
kiraci-ev iliskisine benzeterek aciklamak mimkiindir. Islam'da birey sahip oldugu viicudun kendisine
verilmig bir emanet bilinciyle hareket eder. Vicudu "kullamir" ancak kullaniminin sartlart vardir.
Vicut eskiyor, yipraniyor veya bazi kisimlarinda islev kaybigoriilmeye baslandi ise onlarin
bakimin1 yapmak, boyamak, onarimini yapmak kiracinin sorumlulugundadir. Hatta bunlarn

yapmamast yanligliktir, eksikliktir; sorumlulugu yerine getirmemektir.

Her seyi parasal kara indirgeyen; ahlaki ve askin degerleri olmayan Kapitalizmin
gudimundeki Kultir Endustrisi surekli ¢alismakta, tirettigi endastriyel kulttr Grinlerinin bir pargasi
olarak guzellik anlayisini slrekli degistirmektedir. Beden, toplumsal ve kilturel yapiiginde

tasarlanan ve yeniden Uretilen bir form haline gelmistir. Boylelikle beden 6zellikle de kadin bedeni
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gunimiz toplumlarinda, tliketim projesinin vazgecilmez bir unsuru haline getirilmistir. (s. 140-
143)

Modern zamanlara ve modern insana gelince; insan cinselliginde sinir tanimaz hale gelmis,
cinselligi milke doniistiirmekle ilk blyik yanlisi yapmis ve takiben milkinin koélesi haline
gelmistir. Cinsellik ile ilgili kararlar ise anlik tercihlere gore yapilmakta; "bir gecelik asklar",
"oldu-bittiler’" modern insanin rutinleri arasina girmis bulunmaktadir. Kapitalist tutkularla hareket
eden ulus-devletler ise fuhus sektorunt vergilendirerek paraya endekslenmisbir "mesruluk" alani
inga etmigslerdir. Bu asamada pazarlanan ve metalastirilan bedenin insan bedeni ve onuru oldugu

dikkate bile alinmamis ve alinmamaktadir. (S. 146)

Vicudun emanetten milke doniistliriilmesinin ortaya cikardigi onemli
problemlerden/durumlardan birisi de gocuk ile ilgilidir. Modern insan kendi vicudunda olusup-
sekillenen ¢ocuk ile ilgili olarak her turlu tasarruf yetkisine sahip oldugunu diistinmektedir. (S. 147)

Kadim kulttrlerde ve ozellikle Islam'da insan insana emanettir. Cocuk, es, yashianne-baba bu
emanetin en Onemli &rneklerini teskil ederler. Modern Oncesi veya disitoplumlarda da cocuk-
es-anne/baba ile ilgili problemler olmustur. Cocuga, ese ve anne-babaya yonelik siddet, ihmal ve
istismar durumlariyla karsilagilmistir.  Bu problemler yasal diizenlemelerin konusu olmustur.
Modern zihniyet, kendisini "'gelenek™ karsisinda olumlu bir pozisyona oturtmaya calisirken s6z

konusu siddet, ihmal ve istismari yok etmede sahip

oldugunu iddia ettigi islev ve etkisini dillendirmekten pek hoslanmaktadir. Cocuk baglaminda
diistiniildiigiinde yetersiz ihmal ve istismardan kaynaklanan ¢ocuk o6ltimlerindeki bulyik oranlara
varan azalmayi bir basar1 olarak takdim etmektedir. Burada "dinlestirdigi" bilimi bir kez daha
yuceltip kutsamaktadir. Kadina yonelik siddete iliskin yasal dizenlemeleri de aynmisekilde basari
hanesinin 6nemli kalemleri arasinda degerlendirmektedir. Anne-babalarin fiziksel ihtiyaglarinin
karsilandigi "‘huzur evleri' ve benzeri kuruluslar yine modernligin kendisini  ayricalikli
kilma/gosterme  ¢abasinda  dillendirmekten  ¢cok  hoslandigi  konu bagliklarindan birisini
olusturmaktadir. Ancak tim bunlari yaparken somut/nesnel gercekleri son derece sofistike
tekniklerle Ortip gostermemede de son derece mahir odlugunu sdylemek gerekiyor. Cocuk
olumlerindeki azalmay1 basart hanesine katan modernlik, dogmadandéldiiriilen ¢ocuklar
(kurtaj/fiilen gergeklestirilen diisiikler) istatistikdisibirakmaktadir. Bunu anne karnindaki ¢ocugu,
anne ve babanin Uzerinde mutlak yetkili oldugu bir milke donistiirmesini gérinmez, fark
edilmez kilarak yapmaktadir. Annesine fiziksel agidan bagimlicocuklar1 fiziksel ihtiyaglarinin iyi
dizeyde karsilandig1 kreslerde barindirilmasini basari gibi takdim ederken, ¢ocugun ruhsal
ihtiyaclarmim dikkate alinmamasiin getirdigi/getirebilecegi problemler dillendirilmemektedir. Bir
nesne/meta olarak algilanan ¢ocuklar sadece fiziksel ihtiyaglara sahip canli muamelesi gormekte

ve bundan dolay1 vicdani bir sorumluluk bile yasanmamaktadir. (s. 153-154)
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SONUC

Modern insan kendisini her seyin efendisi olarak kurguladi ve bunu tamamiyla hak ettigine
inand1. Ancak"o6liim”isi bozdu. Modernligin getirdigi sekiilerlesme ile beraber insanin kendisine
referans aldigi akil ve bilim, higbir sey karsisinda olmadigi kadar, 6lim karsisindagaresiz bir
duruma distii. Aklin ve bilimin iktidarini sarsti. ""Akla duyulan giveni ve akhin séz verdigi
giivenilirligi cokertti. Akhn yalammm yiksek sesleagigavurdu.” Olim séz konusu oldugunda,
akil sisteminin¢oktiigiiniive bilimsel gelismelerin her ne kadar 6lumu erteleyen mudahalelerde
bulunma imkan1 sunmasmna karsin nihayetinde bir mucize gergeklestiremedigi goruldi. Bu
nedenle 6lim, varlig1 ve baska bir secenek birakmayacak kesinligiyle, modern insanin mitosu olan
akil ve bilim diinyasina kuskunun sizmasia yol a¢t1.Olim karsisinda caresiz kalan modern zihniyet
6lime neden-sonu¢ baglaminda bilimsel kiliflarliretmek zorunda kaldi. Buna gore; "‘her bir
Olumun belirli bir nedeni vardir. Cesetler kesilip yarihir, arastirihr, taranir, testten gegcirilir;
ta nedeni bulunana kadar: kanin pihtilasmasi, bobrek yetersizligi, kan kaybi, kalbin
durmasi, akcigerlerde ¢cokintu." Hastaliklar kullanilarak' éliim”unutulur ve dilden uzaklastirilir.

Baoylelikle" 6liim”6telenmis, karsisinda duyulan caresizlik yumusatilmis olur. (s. 162-163)

ARKA SAYFA

Modern Durum

Modernlige Elestirel Bir Bakis

Saniye Vatandas - Celalettin Vatandas

Modernligin bir¢ok vaadi vardi. Cenneti yerylizinde insa etmek ise en cezbedici vaadini
olusturuyordu. Utopyalar bu amagcla kaleme almmusti. Dinya hayatiyla stnirli 6mri her tirlii hazla
doldurmak amaglanmisti. Bunu gerceklestirmek icin zihinler ve gerek bireysel gerekse toplumsal
hayat her turlu ilahi ilke ve Olgliden serbest birakilmasi gerektigine karar verildi. Bu kararin gerekleri
titiz bir sekilde uygulamaya konuldu. Bdylelikle bedensel hazziénceleyen bir zihniyet ve hayat tarzi
egemen kilindi. iddiaya gore, bireysel olarak yasanan bu hazlar birlesip tim diinyay: kusatacak,
""cennet'" somut haliyle diinyada viicut bulacakti. Béylelikle "Insan" (modern insan) ne kadar
muktedir oldugunu ispatlamis olacakti. Ancak hayal edilenler ve vaatler ger¢eklesmedi. Hatta tam
tersi gergeklesti. ""Insanlar1 korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek®" hedefine sahip
modernlik, "diinyanin biiyiisiiniibozdu" ve yerylzini ""muzaffer felaketle™ donatti. Cennetin degil
fakat cok basarili sekilde tasarlanmig Holocaustlarin  mimari  oldu. Cunki modern insanin
tim amagclarina ve girisimlerine siddet eslik etti. Bu sebeple yeryiizi tika basa siddetle doldu.
Modern diinyanin besiginde, modern zihniyetin ve hayatin temsilcileri birbirlerinin bogazina

saldirdilar. Artik insanlik buradan ¢ikmak, bir kurtulus yolu bulmak istiyor. Bu Kkitap,
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modernligin temel argiimanlarini tartismak ve insanligin bugun itibariyla gelip dayandigi “"'umut™

arayiginin potansiyel imkanlarini1 sorgulamak amacina sahiptir.
OZET Celal Sancar

14.4.2026/Ankara
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