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TURKCEYE CEVIRENIN ONSOZU

Profesiy Burdeau, yirminci yiizyil ortasiun en inlii si-
yasi bilim hocalarindan biridir.  I¢inde yasadiginiz devrin
biiyiik siyasi bilim miiellifi de o dur.

Ciltler tutan eserleri arasinda (Demokrasi) adim tasiyan
bu kitabi tekmil diger eserlerine tercih eder.

Gergekten, (Demokrasi), Georges Burdeaw'nun siyasi bi-
lim alamindaki fikivlerini 0ziinii tasiyan kitaptir.

Kitabin yayinlanmasindan heniiz bir kag yil gecmis oldu-
gu halde, miiellif bana metinde tek kelimeyi dahi degistirmek
liizumunu duymadigint ifade etmistir,

Profesor Burdeau, bir ¢ok dile cevrilimis bulunan ( Demok-
rasi) sinin tiirkceye cevrilmesini benden istedi. Bu arzusunu
gurur ve endise ile kabul ettim.

Gururula kabul ettim, zira bu kiigiik, lakin pek énemli ese-
rin tiirk¢eye cevrilmesi gorevi bana hakly bir seref veriyor.

Endise ile dolu idim, ¢iinkii miiellifin fikirlerini nakil ko-
lay olmadig gibi, eserin dili ve iislibu da sayisiz giicliikler or-
taya koymakia idi.

Ceviride ii¢ esasa bagl kalmaga calistim : miiellifin be-
yan tarzint aynen muhafaza etmek, kendi dilinde yazarken kul-
landigs tekmil kelimeleri karsilamak, ve tiirk¢e yaznus olsayd:
kullanacagr deyimler neler olabilecek idi ise onlart bulup kul-
lanmak.

Eser, aslinda agwr bir eserdir, Burdeau'nun marifeti, ¢et-
refil konulart ilk goriiste basit sanilabilecek bir kiliga sokma-
st bilmesidir. Lakin, her bir ciimle icinde, bir fikir diger bir
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fikri ve hatta diger bir cok fikirleri kovalar. Yazar, ciimlelere
bakmaz, fikirlere ehemmiyet verir. Onlar: tek tek degil, demet
demet sunar. Adeta, fikir bitmeden ciimle de bitmez. Onun
icin, kitapta kisa ciimle sayist pek azdwr. Ciimleleri, Tiirk oku-
yucu icin bélmek, parcalamak diisiiniilebilivdi. Fakat, o tak-
dirde, hem miiellife seklen sadik kalinmayacak, hem de fikir-
ler kopmus olacaktu.

Bastan sona Ogretici ve bir biiyiik siyasi hukuk dliminin
ana diistincelerini yansitan (Demokrasi) Tiirk okuyucusu igin
mechul kalamazdi. Tiirkee olarak okunamamast biiyiik eksikti.
Ceviri, bu eksiklige cevap verebilirse, ¢cevirene ne mutlu !

Ankara, Kastm 1963 B. N. E.
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GIRIS

Bugiin demokrasi bir felsefe, bir yasayis tarzi, bir din ve,
sanki bunlarin yam sira, birde hiiktimet seklidir. Bu derece
zengin bir mana demokrasinin aslindan geldigi kadar insan-
larin daha miikemmel bir hayat iimidini baglamakla edin-
dikleri kanaatten geliyor. Demokrasinin gercek tarafi ile ina-
nis yoniinii birbirinden ayirmak, yaliuz ona hayat veren dina-
mizmi degil, fakat olumlu miiesseselerini dahi anlasiimaz ha-
le sokmaga vanir, zira bu miiesseseler ancak yasatmakta ol-
duklart mistik ol¢listinde mana tasirlar.

Demokrasi hadisesinin genisligi ve kesafeti miisahedecivi
miitemadiyen bir acidan 6tekine ge¢mege ve bu yiizden go-
riislerini, metodlarini ve miiracaat mihraki vazifesi géren de-
gerleri degistirmege zorlayarak incelemeyi imkénsiz kilmak
tehlikesini dogurmaktadir. Miisahedecinin demokratik zih-
niyetin nasil tesekkiil etmis oldugunu anlarnak icin yerine go-
re tarihci, sosyal gurupta koklesmesini tetkik icin sosyolog,
gelismesine tesir eden maddi dmilleri izah icin  ekonomici,
fertlerin telakki tarzlarima gore beslenm=ite oldugu enerji kay-
naginim ne oldugunu kavramak i¢in psikolog, sistemlerin ve
doktrinlerin in’ikdsini tahlil icin siyaset nazariyecisi, nihayet
somutlastigi 6zel ve siyasal miesseseleri tarif i¢in hukukcu gi-
bi hareket etmesi gerekmektedir. Bilimsel uzmanlagsmaya boy-
lesine aykin bu gesit bir yetkiler karigimi demokrasinin bii-
tiiniinii incelemege girisen kimseyi cesaretsizlendirmege ye-
ter.

Bununla beraber, arastiricimin  takdire deger ihtiyatim
ifade eden bu ilk intiba, demokrasinin sadece bilimsel tahlil
konusu olmadigi, fakat aynt zamanda, milyonlarca insan icin
bir arada yasama tarzi, ve her biri igin, insanlik egilimlerine
cevap veren bir imkan oldugu nazara alindigi anda, yerini da-



ha uyandiricr bir intibaa birakmaktadir. Demokrasi bugiin-
kii halini bu insanlara bor¢ludur; bu kimseler siyasi bilim uz-
mant degil iseler de insa ettikleri rejimin gelecegi kendilerine
baghdir.

Bu yonden bakilinca, sentez, yalniz makul hale gelmekle
kaimamakta, aymi zamanda mesru olmaktadir. Mesele, de-
mokrasi kavramini 6zel bilim kollarinin gogu zaman icinde
hapsettikleri tekelcilikten siyirmak, demokratik tatbikata po-
litikacilarin bulandirmaya meyletikleri anlamim iade etmek,
kisacasl, en sonunda memnunluk verici isleyisi herkesin suur-
lu katilmasini farz ettirdigi icin mekanizmasi her fert tarafin-
dan bilinebilecek ve bilinmesi gereken birlikte yasama tarzini
esas verilerine baglamaktir. Goriiliiyor ki, bu kiigiik kitabin,
demokrasiyi, onun miinakasasini yapmakta olan nazariyecile-
re degil, lakin onu giin begiin zahmetlerine ve iimitlerine kata-
rak yasayan ve yasatan iyiniyet sahibi insanlara anlatmaktan
baska iddiasi yoktur. Boyle bir maksat demokratik miiesse-
selerin somut diizenlenmesi ile ilgili teknik tartismalari tabi-
atiyle bir yana birakmaktadir. Thtimal, bazilar1 bu sususta
yalniz bir eksiklik degil, bir kacamak goreceklerdir. Bana ka-
hrsa, bir demokratik rejimin kurulmasi ve diiriist islemesi hu-
suslarimin karsilastigi derin giicliikleri, anayasal teknik prob-
lemler haline sokmay1 iddia etmek, bilakis, daha vahim bir ta-
bansizlik 6rnegi vermek demek olur. Demokrasiyi meydana
getiren bir anayasinin maddeleri, ve hele bir bakanlar kuru-
lunun kurulusuna veya devrilmesine dair olan siyasi teamiil-
ler degildir. Gergi, usuller 6nemsiz sayilamaz ve bunlar arasin-
da uygulanmalar1 veya savsanmalar1 rejimin ruhunu degistir-
mege kafi gelenler mevcut oldugu maltmdur. Lakin, her seyc
ragmen, meselelerin 6nemini tayinde bir derecelenme vardir.
Cagimizin on safta gordiigi meseleler hukuki formiillerin du-
zenlenmesinden ziyade demokratik birlikte yasama tarzinin
beseri, sosyal ve ekonomik verileridir. Liberal devirde, siya-
setin insan faaliyetlerinin nispeten mahdut bir sahasin: ilgilen-
dirdigi bir zamanda demokrasi, anayasa hukuku cergevesine
sokulmaya razi1 olmakta mahzur gérmiyordu. Bugiin ise, du-
rum degisiktir, zira, siyasi tercihler i¢cimizden her birinin top-
yekiin kaderini kucaklamakta olduguna gore, hukuki teknik
ortaya koymus oldugu hal suretlerine toplulugun katilmasi 6l-
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ciislinde mana ifade eden ve saglamlik gosteren bir iist yapi-
dan baska bir sey degildir. Imdi, sekli kuralin bu katilmadan
faydalanmasi ancak her beser kisisi icin gerek tasavvur ve
inanglar manevi seviyesinde, gerekse arzu ve ihtiyaglar maddi
seviyesinde bir sira soruyu karsilamaga elverisli temel diis-

turlarin kabul edilmis olmasi ile miimkiindiir.

Bu diisturlar: tayin eden veriler nelerdir ? Insanlar bun-
lar1 nasil yorumlamaktadir ? Tarihi degismeleri ne olmus-
tur ? Miiesseseler tarafindan nasil gerceklestirilmektedirler ?
Bu sorular demokrasi kavraminin her tiirlii derinligine tahli-
line hakim olan sorular olarak goziikmektedir. Incelenmeleri,
ortaya konuslari tarzinda oldugu kadar verilen cevaplarda da
ciddi aykiriliklar meydana ¢ikarmaktan geri kalmayacaktir. Bu
aykirliklar1 gostermekteki i1srarimizin bir kétiileme maksadi-
na dayanmadigim sdylemege liizum yok. Israrimizin maksadi
demokrasinin 6ziinde mevcut giic rejim olma vasfimi belirt-
mektir. Idare edenler icin gii¢c olusun isbat edilmege hic¢ de ih-
tiyac1t yoktur; lakin demokrasi, Rousseau'nun ancak bir ildh-
lar toplumunda miikemmel olabilecegini tasavvur ettigi son de-
rece saf ve son derece cesitli niteliklere sahip olmalari gere-
ken idare olunanlar i¢in de giigtiir. Bununla beraber, sayet
bu ideal miikemmeliyet bir yana birakilacak olursa, rejimin
zaaflari, birbirine aykir1 egilimlerden gelen istekler, gayeleri
yoniinden tasimakta oldugu endise; bir dz amaglan ile gercek-
lestirmeleri arasindaki Ol¢usiizliik, demokrasi ile bugiinkii
halleriyle insanlar arasindaki uygunlugu - ve hattd ahengi - is-
bat ectmektedir. Demokrasi, hayatin tecriibesi kargisinda
XVIIT inci ylizyil filozoflarinin onu asillestirmis olan vasif-
larin ulviyetini kaybetti, heniiz 1ssiz bir méabette bir heykelden
baska bir sey olmadigi halde, bugiin, yasayan insanlarin hu-
zursuz cehresini tasiyor. Eger zaman zaman benzetis bize ay-
kir1 geliyorsa, ilk agizda suglandirilmak gereken bizzat ken-
dimiz degil miyiz ?



I. HURRIYETIN YORUMLANISIARI

Akil yoniinden olsun, fiilen olsun demokrasi ayrilmaz bir
sekilde hiirriyet fikrine baghdir. Halk tarafindan halk hiik{-
meti tarzindaki en basit ve aymi zamanda en muteber tarifi
ancak kabul etmedigi seye, yani halktan gelmeyen bir otorite-
nin iktidarina nisbetle tam anlamim kazanmaktadir. Goriili-
yor ki, demokrasi her seyden once hiirriyeti siyasi miinasebet
icine, yani siyasi bakimdan teskilatlanmis her topluma has
olan emir verme ile emre uyma arasindaki baglantilar igerisi-
ne sokmak isteyen hiiklimet sistemidir. Burada otorite siip-
hesiz mevcuttur, lakin o suretle diizenlenmistir ki, kendisine
tabi olanlarin katimasimna dayandig: icin hiirriyetleri ile bag-
dasmakta devam etmektedir.

Bu bakimdan hiir insan haysiyetini siyasi diizene temel
olarak ileri stiren yalmiz o olduguna gore, taraftarlarina de-
mokrasinin diger hitkiimet cesitlerine Ustlinligiinii iddia et-
mek imkanim veren manevi degeri belirmektedir. Gerg¢i, pek
cok kotii itiyatlarla yanls tefsirlere ugramis olan bu miildha-
zaya bugiin ihtiyatla bakilmaktadir. Lakin, unutmamalidir ki,
aynm1 miildhaza, yiizyillar boyunca demokratik diisiincenin ya-
yilmasmda en tesirli Amil olmustur. Ortacag kilise hukukcula-
rindan XVIIT inci yiizyil filozoflarina kadar gerek siyasete ait
ana eserlerde, gerek firsat diistitkge yaymlanmis risalelerde
bir tek leit-motiv yer almaktadir : Halk, hiikiimdarlar icin de-
gil, fakat hitkiimdarlar halk icindir. Bunun idare edilenlerin
sahsimin idare edenlerin menfaatinden iistiin olmasmdan ve
otoritenin, liizumlu olmakla beraber, kendini hiiccetsiz ve sart-
siz kabul ettiremiyeceginden baska bir méanasi olabilir mi ?
Sonra, 1789-1791 haklar demeci «insanlar hakca hiir ve esit do-
garlar ve Oyle kalirlar» hiikmiinii koyarken aymi zamanda
hem hiirriyetin miiteal olusunu, hem de siyasi miiesseselerin,

“



iktidarin kullanilmasinda yaratacag giicliikler ne olursa olsun,
hiirriyetin miiteal olusuna kendini uydurmas:1 miikellefiyetini
anlatmis olmuyor mu ?

Bununla beraber, demokrasinin halihazir manasimi anlat-
malk icin demokratik prensibi insan hiirriyeti fikrine baglamak
yetmez. Bir de hiirriyetin muhtevasinda 1srar etmek icap eder.
Gergekten, hiirriyetin cesitli ve aralarindaki rekabetin demok-
rasi kavrammin sebep oldugu nazari tartismalarin oldugu ka-
dar, bu kavram yiiziinden toplumlarin halen i¢inde bulunduk-
lar1 tarihi dramin da, menseini teskil ettigi soylenebilecek, kah
birbirine z1t, kah yekdigerini tamamlayici yorumlanislar: mev-
cuttur.

Hitrriyetin ilk telakki sekli onu 6zerklikle bir tutandir. Bu
ozerklik-hiirriyet baski yoklugu olarak, bedence ve ruhca bir
bagimsizlik duygusu seklinde belirir. Stiphesiz, niteligi ondan
faydalanan ferdin verdigi ménaya gore, kullanis tarzina ve bu
nitelige kattigi sorumluluk unsuruna gore degismektedir. La-
kin, bu hiirriyet her zaman bir imkandir, zira insanin kendi
kendisine hiikiim edebilme yetkisidir. Imdi, bu 6zerklik sag-
lam olmadig i¢in insanlar, kendi hallerini diistindiikleri giin-
denberi, onu tehdit altinda bulunduran tekmil tehlikelere kar-
s1 degilse bile, hi¢ olmazsa siyasi bir otoritenin bizatihi var
olusundan dogan tehlikelere karsi, teminat altina almag dii-
siinmiislerdir. Boylece, istirak-hiirriyet adi verilebilecek ve
idare edilenleri iktidarin kendilerine keyfi tedbirler yiikleme-
" sini onlemek icin onun kullanmilmasina istirak ettirmekten
ibaret olan diger bir hiirriyet teldkkisi dogmustur.

Siyasi haklar1 dolayisiledir ki fert, devlet idaresi gorevi-
ne istirakini saglamaktadir. Bu takdirde, demokrasinin si-
yasi hiirriyet rejimi oldugu, ciinkii bu rejimde otoritenin mii-
kellefiyet altina sokmakta oldugu kimselerin iradelerine da-
yandig1 soylenir. Ancak, bu siyasi hiirriyetin manasini anla-
mak - ve bu suretle demokratik fikrin gelismesini anlasilir ha-
le sokmak icin - ilk telakki sekline gore hiirriyetin bizatihi bir
gaye olmadigim belirtmek fevkalade onemlidir. Siyasi hiirri-
yet sadece idare edilenlerin 6zerkligini teminat altinda tutmak
maksadiyle kurulmustur. Temel hiirriyet, beser yaradilisinin
kendi kendine hitkmetme, harcketleri segcme, sorumluluk 6zel-
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liklerini tasiyan hiirriyettir. Esasi, beser yaratigimin oziinde
bulunan bu hiirriyete nispetle insan hiirriyeti bir siyasi diizen
isterlerini bagdastirmaga yarayan teknik bir alet, koruyucu bir
cihazlar biitiinii, bir hitkkimet formiiliidiir. Bundan siyasi hak-
larin bizatihi bir gaye teskil etmedigi ¢ikar. Siyasi haklarm
faydas: torelerin eksikligini gidermelerindedir. Yasadigi de-
virde liberal doktrinin en yetkili tercimani olmus olan bir
miiellif, «toreler ilerleme yoniinde gelistigi zaman séziim ona
siyasi haklarin 6nemi azahr; bu haklarin kamu efkan kaygu-
lar1 arasinda ilk plana gecmesi, ve medeni haklara ustiin gel-
mege baslamasi bir sapmanin ve gecmise dogru bir gerileme-
nin kesin isaretidir» (1), diye yaziyordu.

Demokratik fikrin agir meydana gelis tarihinin tekmil saf-
halar1, dzerklik-hiirriyetin istirak-hiirriyete zaman bakimin-
dan 6nceligi ile beraber akli bakimdan iistiinliigiinii belirtmek-
tedir. Hiikiimet sistemi olarak demokrasi dncesinde beser kisi-
si ana hiirriyetinin taninmis oldugu uzun bir ruhi kurtulus ca-
basi goriiliir. Ortagag diisiincesinin gelismesinden bu yana fik-
ri ilerlemeyi meydana getirmis olan biiyiikk hareketlerin her
biri insanin hiir mahldk olusu niteligi suurunu kuvvetlendir-
mek sonucunu dogurmustur. Machiavel, diisiinceyi esir tu-
tan ahlaki veya dini miitearifelerden kurtarmakla yolu agi-
yor. Gergi, Floransalt nazir bir istibdat methiyesine vanyor;
fakat istibdadin dayanag: sadece fiili kudret oldugundan, ar-
tik insan, hiirriyeti arayisinda ruh icin din mezheplerinin bas-
kisindan daha az kétiirtimlestiren bir kuvvet mukavemeti ile
karsilagsmaktadir. Ronesans ve Reform bu kurtulusun pesin-
dedirler. Birincisi, tarihe condottiere’nin tatbikat ve basari
ile desteklenen hiirriyetini yerlestirir; ikincisi, sadece bir ki-
sim kimselerin imtiyazi olan seyi herkese sunar. O zamana
kadar fatihlerin tekelini kendilerinde gordiikleri hiirriyeti ge-
nel olarak insana tesmil eder. Kaba ve sorumsuz hareketler
hiirriyeti yerine, hiristiyanin tanri buyrugu ile aydinlanmis
suurunda buldugu ruh hiirriyetini getirir. Hiristiyan iimaniz-
mas1 Erasme ve Thomas Morus ile bu hiirriyeti alganmaya asla

(1) Ch. Beudant : Le droit individuel de I’Etat, Paris, 1891, s. 125.
(Cevirenin notu : Beudantin eserinin adi zuhulen yanlis yazil-
mistir, Dogrusu, Le droit individuel et YEtat olmak gerekir).



razi olmayan bir zekiya bir ruha percinleyerek ona zamanla
asinmayacak temellerini verirler. Ve, hemen hemen aym si-
ralarda Luther bu i¢ hiirriyetini diinya kudretlerinin teesbbiis-
lerinden masun hale sokar, Calvin de onu toplumsal diizenin
gerekli gordiigii disiplinlere baglayarak i¢ hiirriyetinin hi¢ bir
suretle muarizlarinin iddia eitikleri anarsi tohumunu teskil
etmedigini isbat eder.

Bu zamandan itibaren liberal diisiince kaynakiari artik
kurumiyacaktir. XVI nc1 yiizyil buhram, olaylar alaninda bir
yenilgi seklinde sonuglandinlabilir. Lakin, fikirler sahasinda
hiirriyeti savunmak icin biri ¢tekinin yerini alacak iki biiyiik
akima viicut vermistir: Piiritanizm ve rasyonalizm. Piirita-
nizm sayesinde hiirriyet - kat1, biitiin biitiine ahlaki ve agir bir
sosyal gelenekcilikle cevrilmis bir hiirriyet - Amerika’'daki In-
giliz somiirgelerinde siginak bulacaktir. Rasyonalizin sayesin-
de ise, aydinliklar asrinin havasim teskil etmis olan kurtulus
havasinda fikirleri ve toreleri fethedecektir.

Hiirriyetin bu vayilisi reddedilemez gibi goriinmekte ise
de, onu harekete getiren ve yonelten enerjinin miinhasiran be-
ser mahltkunun 6zerkliginden geldigine dikkat etmelidir. Ken-
dilerini tedricen tanitan haklar, ferdin yaradilisina medyun ol-
dugu yetkilerdir. Hiikdmet rejiminin ferdin ondan istifadeyi
muhafaza etmesi seklinde diizenlenmesi fikri, ancak sonradan,
daha 6nce mevcut bir hiirriyetin siyasi miieyyidesi olarak or-
taya cikiyor. Siyasi hak fert hiirriyetine sirtim dayamistir, an-
cak onunla izahint bulur ve ancak onun gelismesini saglamak-
tan baska gayesi yoktur. Fransiz Thtilalinin siyasi felsefesi bas-
tan basa siyasi hiirriyetin ferdin medeni veya sahsi hiirriyeti-
ne bu tabi olusu fikrine dayanir.

Yalniz, iktidarin kullanilmasina katilmak hakk: siyasi hiir-
riyetin, gayesi ne kadar asil ve comert clursa olsun, belirli bir
gayeye tabi olmasi ile kolayca bagdasmayan bir dinamizmi ge-
rektirir. Ve, hakikaten, idare edilenlerin hiikiimet cihazina ha-
kim olduklar1 andan itibaren artik iktidari 6nceden mevcut
bir hiirriyete tabi kilmak degil, lakin bir gergek hiirriyet ya-
ratilmasi aleti haline getirmek ister.

Ciinkii, artik demokratik miiesseselerin genellesmesi, ida-
re edilenleri bu miieseselerin baslangicta dayanmakta olduk-
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lar1 hiirriyet telakkisini gozden gecirmege sevketmistir. O va-
kit, eskidenberi kabul edilmis olan hiirriyet yorumlanist ile ta-
ban tabana aykirilik icinde yeni bir hiirriyet yorumlams: be-
lirmistir. Insan yaratiklar1 muazzam kiitlesi icin yaradilislari-
na bagli bir nitelik gibi telakki olunan hiirriyetin, ondan fiilen
faydalanma durumunda olamadiktan sonra, kuru bir ayrica-
Iiktan baska bir sey olmadiginin farkina varilmistir. Fikrini
ifade etmesi insam sosyal bir afaroza maruz birakmakta ise,
diisiinmekte serbest olmasindan; ekonomik durumu calistira-
nin kanunu 6niinde egilmege mecbur kalmasimi gerektiriyorsa,
is sartlarimi tartismakta serbest olmasindan; gunlik ekmek
tasasi tekmil vaktini almakta ise, eglencelerini diizenlemekte
serbest olmasindan; maddeten en az gecim imkanindan yok-
sun ise, herkese ac¢ik bir evren kiiltiirii ve temasas: ile kisiligi-
ni gelistirmekte serbest olmasindan ne cikar... ? Klasik felse-
fenin insan mayasinda varligim tamdig: hiirriyet ile yasayisi-
diyet, beser tabiatina kazilmis oldugu iddia edilen bu hiirriyeti
bir yalan diye ilana variyordu. Gercek olan, hiirriyetin, korun-
mas1 gereken onceden mevcut bir veri olmadigy; fethedilmesi
gereken bir yetki oldugudur. Hiirriyet kavrami yerine bir kur-
tulusu bekleyis gecmistir. :

Bu yeni goriiniiste tekmil sosyal diizen ve onunla birlikte
demokrasinin ménas1 yargilanmaktadir. Sahip olduklar: hiir-
riyetlerden faydalanmay: fertlere saglamaga mahsus siyasi re-
jim iken ,demokrasi, onlara heniiz sahip olmadiklar1 hiirriyet-
lerin kullanilmasm saglamak amaci ile hitkGimet kudretinin
organizasyonu haline gelmektedir. Demokrasi, hiir bir evre-
nin yoneltilmesi tarzi idi. Simdi, insanin kurtulusuna sahit
olarak bir diinyanin yaratilmasi aleti olmustur.
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II. DEMOKRASININ HALKI

Siyasi hiirriyet 6zerklik - hiirriyetten dogmakta ise ,ve sa-
yet kurtarici hiirriyet de istirak-hiirriyetten c¢ikiyorsa bunla-
rin baglantisinda, sonra da aykirnhiginda siyasal bilim nazari-
yecilerince tasavvur olunmus basit bir kavramlar oyunu gor-
memelidir. Tesirlerini kiigiimsedigimden degil, lakin basarilar:
onceden var olan sosyal bir veriyi gerceklestirmekteki ustalik-
larindan geldigi icin, nazariyecilerden burada az bahsedece-
gim. Imdi, yerim &lcii ile verildigi icin esas iizerinde, yani de-
mokratik fikrin tesekkiiliine tesir etmis olan ve gelismesini
saglamakta devam eden psikolojik, tarihi, ekonomik ve sosyal
amiller buitiinii izerinde duruyorum. Doktrinler bu esasin ta-
simakta oldugu kuvvetleri ortama agikhiyor, fakat o kuvvetle-
ri ilk 6nce ortamda kesif ve izah etmek gerekir. Ozellikle hiir-
riyetin ugradigi degismeler icin boyle yapilmalidir. Hiirriyetin
goriiniislerinden her birine o goriintiste hiirriyet hakkinda ta-
sidiga fikri ve ondan bekledigi menfaati goren bir toplum te-
kabiil eder. Bu da su demektir ki, hiirriyet kavrami ¢izdigi-
miz degisikliklere ugramissa, bu, hiirriyet sahibinin bizzat ye-
nilenmis olusundandir.

Boylece, klasik tarif tizerine yiiklenmis kararsizlik anlasi-
lir : Halk tarafindan halk hiik{imeti, zira, hitkkGimet eden dai-
ma halk ise, bu her zaman aym halk degildir.

Yeni caglarda ilk defa olmak iizere XVIII inci ylizyilda
Birlesik Devletlerde ve Fransa'da halk hiikiimetini saglamaga
mahsus siyasi miiesseseler kuruldugu zaman, egemen oldugu-
nu ilan eden o halk, devlet iilkesi lizerinde yasayan fertler top-
lumunun viicuda getirdigi sosyolojik gercekle kendini asla
ayn1 sey saymamakta idi. Gerci, halk egemenligi ilan edilmis
-ve ,bir dereceye kadar gerceklesmisti- lakin, egemenlik yet-
kilerinin kendisine verilmis oldugu halk o sekilde tarif edil-
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mekte idi ki, onlar: gayelerine aykir1 olarak kullanmaga teseb-
biis edemiyecektir. Daha once gordigiimiiz gibi, siyasi otori-
tenin bask: yapmasim 6nlemek suretiyle fert hiirriyetlerini ko-
rumak gerekiyordu. Bununla beraber, iktidarin sahibi olunca,
bu defa halk tipk: bir hitkiimdar veya bir oligarsi gibi, iktidari
bir bask: aleti haline getirebilecekti. Bu tehlikeyi bertaraf et-
mex icin, halk diye, hiirriyeti ihlale mahiyeti itibarile mukte-
dir olmayan bir kudret kasdetmek lazimdi. Thtilal diisiincesi,
fert hiirriyetlerinin korunmasim hedef tutan bir halk kavra-
minin tarifine ¢alismis, boyle bir kavramin resmilesmesi ile
kendi saltanatimin devami saglanacagindan burjuvazya simfi
da menfaattar sifat1 ile, onu desteklemekte bulunmustu.

fhtilalin iktidara gecmesini kararlastirdig: halk, vatandas-
lardan kurulu bir halktir. Vatandas ise, benciligi, ihtiraslari,
toplumun daimi menfaatleri karsisindaki fikir korlesmesi ile
biitiiniindeki ferdin kendisi degildir. Akil ile aydinlanmis, si-
nif 6n distincelerinden ve ekonomik durumuna bagl kaygi-
lardan azade, kamu isinde sahsi tercihlerini bir yana birakarak
fikir soylemege muktedir, kisacasi, bilhassa menfaat gozet-
meyisi egemenliginin ihtiyath kullamilmasimin bir teminati ol-
dugu i¢in kendisine egemenin iiyesi vasfi verilen, bir nevi laik
evliya olan insandir. Sifatim kendisine taninmis siyasi hak-
lara bor¢lu olan bu vatandas, o devir felsefesinin sahsin 6zerk-
lik-hiirriyeti meydana getiren tekmil haklarin sahibini gérmek-
te oldugu ayni soyut, maddi olmayan ve alemsumiil varliktir.
Vatandas, tabiatin tesadiiflere bagh olmayan bir hiirriyet bah-
setmis oldugu, ve bu hiirriyetin tek basina hizmetkar: gibi ha-
reket ettigi nisbette siyasi iktidarin kullanilmasina katilmasi
istenen insandir.

Bu vatandas telakkisinin rasyonalist felsefenin kabul et-
tirmis oldugu insan fikrine neler bor¢lu olduguna isaret etme-
ge llizum dahi yoktur. XVII nci yiizy1l, halkin bundan béyle
viikklenecegi siyasi gorev hakkinda onu gozii dénmiis kiitle ve-
ya istifadeye susamis kalabalik ile karistiracak kadar yiiksek
bir fikir tasimakta idi. Bununla beraber, gercek ferdin bir va-
tandas varhg tagimakta olusu diger bir endise ortaya koymus-
tur. Bu hal siddetle demokrat olmalarina ragmen Montesqui-
eu'niin, Voltaire'in, Mably'nin ve bizzat Rousseau’nun siyasi
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miildhaza ve faaliyet alaninda gercek halka, asagi tabakaya
kars1 besledikleri ¢ekingenligi isbat eder. Kudretini tasavvur
- etmekte oldugu bu halkin korkusu altindaki burjuva diisiince,
onun kendisi icin teskil ettigi tehdidi, tehlikeli gergekligini yu-
musatici bir kavramin soyutlugunda bogarak uzaklastirmak
ister goriinmektedir. Vatandaslardan miirekkep bu halkin
hakiki halktan daha gergek olduguna inamilir olmustur, zira,
nitekim Rousseauda acikca soyliiyor, vatandasta fert sosyal
hayat sartlarinin soysuzlastirdig1, c¢uriittiigli, alcadigs 6z safi-
yetini yeniden bulmaktadir. Halk, saf ve kendisine beslenen
imana layik olarak ortaya cikarilmak igin, adi ve ¢irkin in-
sanhigindan kurtariimaktadir,

Vatandasin g¢ehresi boylece cizilince, halk kavraminin be-
lirecegi hatlar kolaylikla birlesmektedir. Bunlar, klasik de-
mokrasi teorisinin halki egemenligin sahibi olarak tarif igin
ele aldiklaridir. Fransiz anlayisinda bu insa millet kavram
ile izah edilmektedir. Bu kavramin esas vasfi sosyolojik ger-
cek karsisindaki tam ilgisiziiktir. Gercekten, bu tarzda anla-
silis1 ile halk topyektn, farklilasmamis ve muhtesem surette
birlikci bir varliktir. Bu kavram hakiki toplulukta fertleri par-
calayan, ayiran veya karsi karsiya getiren her seyi: dogusu,
sosyal durumu, gecim kaynaklarini, zevkleri, imkanlar1 bir ya-
na atmaktadir. Vatandaslardan meydana gelen halk denince
birbirinin aym varliklardan miirekkep bir halk, yani sinifsiz
bir halk kast edilir. Kurucu Mecliste Target, «artik herkes,
asker, din adamu, kanun adamu, tliccar, c¢ift¢i 6n yargilarin
birakip sadece vatandas haline gelmeli» diyordu. Fertlerin, va-
tandaslik denen bu tek adlandirmada birlestirilmesi ile ziim-
relerin ve simiflarin veya, o devirde dendigi gibi, (yikici hizip-
ler) in kurulusunu ancak izah eden kori kériine davranisdarn,
ortaklasa menfaatlerinin takdir olunmayisindan kurtarildiklar:
samlmakta idi.

Bu miitecanis halk kavrami ayrica her tiirlii sayr miilaha-
zasim da nazara almamaktadir. Halkin otoritesini meydana
getiren, ihtiva ettigi fertler sayis1 degil, bir araya getirdigi va-
tandaglar sayesinde hiir varliklar iradelerinden husule geldigi
i¢in tartisilamiyacak olan bir iktidarin onda yerlesmis oldugu

vakiasidir. Bu suretle halk, yapisina veya sayica kuvvetine de-
- gil, lakin soyut, 6lgiilemez bir nitelik olan egemenligine borclu
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bulundugu bir sira yetkinin 4deta sihirli dayanak merkezi
olmaktadir. Ansiklopedistler ve Rousseau icin oldugu gibi
Amerikan Cumbhuriyetinin babalan i¢in de, demokrasi kuru-
cularina hic bir fikir halk ile kiitle kavramlarint aym saymak
fikri kadar yabanci gelmemistir. Halk kavraminin hukuki-sic
yasi insas1 ile say1 arasinda hig bir ilgi bulunmadigindandir ki,
Thtilal 6ncesi diisiincesi durmadan kayitsiz sartsiz ¢ogunluk
kanunu demek olmayacak bir halk iradesi tasarlamakla ug-
rasmustir. Bu arada, sayimn halki «meydana getirme» mekte
oldugu i¢indir ki, milli egemenlik vergiye bagh oylamadan kur-
tarilabilmis, ve say1 kanunu itaatin pek basit bir ispati gibi
goriindiigiinden, Rousseau bunu yumusatarak genel irade teo-
risi ig¢ine sarmustir.

Nihayet, bu halk, ferdi toplumdan gercekte ayiran aykiri-
lig1 bilmemektedir. Siiphesiz, ferdi ile sosyal arasindaki iki-
lik inkar olunmamaktadir, lakin bu ikilik 6yle bir halk kavra-
m yorumlanmasi i¢inde ¢oziilmektedir ki, insan, gergek cikar-
larini pek az da gozoniinde bulundursa, ne ezilme, ne de yara-
lanma tehlikesi ile karsilasmamakiadir. Halk, vatandaslara
ait vasiflarin tekmil toplulugun simirlarina kadar genisletilme-
sinden baska bir sey degildir. Su halde, fert, vatandas olarak,
topluma hiirriyetinden hig bir pay birakmak zorunda kalmak-
s1zin kendini toplum iginde bulur.

Halk kavram ig¢in one siiriilmis olan bu levhada, halk
kudretinin etkilerini bertaraf etmege mahsus bir nevi biiyiile-
yici sembol mevcut oldugunu aciklamak bugiin mutad olmus-
tur. Lakin, milleti boyle gostermede hakim sinifin milletin
arzularin belirtmek tekelini elde tutmak i¢in diisiiniip kurdu-
gu bir dolandiricilik gérmekle, gergegin énemli bir tarafy ihmal
edilmektedir. Hakikat odur ki, demokratik miiesseselerin ted-
ricen birlestikleri XIX uncu yiizy1l siiresince halk, genel olarak,
tasvirine benzemistir. Bir vatandaslar halki sifatinin verdigi
yetkiler o kadar istifadeli goriinmekte idi ki, vatandaslar hal-
ki olmak kendisine kafi gelmistir. Elbette vatandas her se-
yi isteyemez; vatandaslifin kendisine yiikledigi feragatle bag-
Iidir. Lakin, insanmin egemen kudretin sadece konusu oldugu
devrin hatiras1 taptaze iken, oy pusulasi ile bu egemen kud-
retin kullanilmasina katilmak tath bir sey idi.
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Bununla beraber, daha vatandas demokrasisinin medeni
milletlerin  olagan hukuk rejimi olusu sirasinda hiirriyetin
isterleri daha kuvvetle ve daha ihtirasla ortaya c¢ikiyordu. Hiir-
riyetini korumak icin halk, iktidar ele almistir; boyle olunca,
bu iktidari, halen hiirriyetten yoksun olanlara hiirriyet gotiir-
mek icin, kullanmasi miimkiin degil midir ? Genel oyun ge-
lismesi secmeni oy pusulasimin tesirliligine alistirmis ve bu
pusula ile iradesini ifade edebilmekte olan halkin, icinde si-
kismis oldugu millet soyutlamasinin sert cenderesinde caresiz
mahpus kalmaga mecbur olmayacag fikri belirmistir.

Gergekten de, ekonomik hayattaki degismeler, ve hususiy-
le, sanayi ihtilalinin sonuclan is¢i hayatinin maddi sartlarin
agirlagtirmakla vatandasin asil ciissesi ile biitiin ekonomik
zorluklarin esiri olan proleterin  durumu arasindaki ayrilis
ortaya koymakta idi. Bdyle olunca da, bastan sona, yepyeni
denebilecek bir halk, demokrasi teldkkisi bakimindan, millet
tasavvurunun yerini almaga baslamistir. Ingiltere’de Chartis-
me'in, Fransada 1848 ihtilali ile 1871 Commune’iiniin basari-
sizligina isaret ettigi bir cok mevsimsiz tesebbiisten sonra, ger-
cek halkin ortaya ¢ikmasi, kurulan miiesseseler yolu ile burju-
va demokrasisi parlamentolarina isci kiitleleri temsilcilerinin
mesru sekilde girmesi ile belli olmustur.

Bu netice ile birlikte siyaset sahnesinde biisbiitiin yeni
bir varlik, mayas: itibarile veya ideal bir 6rnekle baghlig yo-
niinden degil de, ig¢inde bulundugu durumun belirsizligine
bor¢lu bulundugu 6zellikler ile tarif olunan somut insan or-
taya ¢ikmustir. Neticeden husule gelecek olana da tekabiil et-
meyen bu insan, toplum icinde buldugumuz insandir; mesle-
ginin, yasama tarzimin ve imkénlarinin, zevklerinin, ihtiyacla-
rinin, Oniine ¢itkan firsatlarin tavsif edisi ile giinliikk hayatta
rastlamakta oldugumuz insandir. Kisacasi, ortamimn sartla-
rina bagh ve varligi hakkindaki metafizik bir diisiinceden de-
gil, var olusunun gozlemi ile beliren insandir. Imdi, bu du-
ruma etkide bulunan sonsuz cesitteki amiller arasinda bir
tanesi vardir ki, modern toplumlarda iistiin bir rol oynar, bu
da, istir. Insanin faydalanabilecegi mallarin hacmine gore ken-
dini degerlendirmekte oldugu bir evrende fert ile ortaya koydu-
gu is avasindaki ayrilik silinmektedir : Is olmayinca insan mev-
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cut olmakian kalmakta olduguna gore, isci ile aym sey ol-
maktadir. Toplum igindeki insanlar toplulugunun miinhasi-
ran isciler topluluju olarak belirmesi bundandir. Ustelik tek-
mil ¢alisma sekillerinden zivade el emegi bahis konusu oldugu
icin de, zamamimiz toplumlar1 amele toplumlaridir. Toplum
ici insamin ortaya ¢ikisi, vatandasin ortaya cikisindan farkli
olarak, herhangi bir doktrin tarafindan hazirlanmis degildi.
Istihsal tekniklerinin yenilenmesinden ve kapitalist tesebbii-
siin gelismesinden dogan sosyal degisikliklerin bir sonucu ola-
rak olayin asikar kabaligi ile kendini kabul ettirmistir. Yal-
niz, hadise, ani olusuna ragmen, tazeleyici sumuliiniin o de-
rece isabetli bir anlayisi ve etkilerinin o mertebe keskin bir i¢
giidiisii ile sosyal bir felsefe olan marksizm tarafindan saril-
must1 ki, fikirler tarihinde nadir bir tesadiifle, olay ve doktrin
birbirinden ayrilmaz hale gelecek kadar i¢ ice girmistir. Tabi-
atiyle, burada Marx'mn doktrinini izah etmek ve hattd s6z ko-
nusu etmek bahis mevzuu degildir; bununla beraber, bu dok-
trinin isabeti hakkinda herhangi bir kiymet hiikmiinden sar-
finazarla, kiitleler uizerindeki etkisipin -ki burada demokrasi-
nin ménasi yenilenmis olarak cikacaktir - su veya bu ekonomik
tahlilden ziyade, isci kiitlelerinin beseri gercekligin suuruna
varisina dayandigini miisahede etmek yerinde olur. Marksizm,
isyan veya peygamberlik olmaktan once, halin hikayesidir :
Toplum ici insanlarimin meydana getirdigi halkin ifade edili-
sidir. Ve bundan dolayidir ki, siyasi bilim, marksizmi diger
doktrinler arasinda bir doktrin olarak ele alamamaktadir.
Marksizm, halk yapisinda gerceklesmis degismeleri 6zetleyen
sosyal bir olaydir. Gergekten kopmamak kasdindaki tekmil
demokratik rejimlerin marksist insanin istiinde kuruldugu
sahada yer almalari, yani gercek halki mahrek olarak ve top-
lum ici insanim her cesit siyasi hareketin amaci gibi kabul et-
meleri mecburiyeti buradan dogmaktadir.

Halbuki, toplum i¢i insam, vatandasi tarif etmekte olan
vasiflara taban tabana zit vasiflar gstermektedir. Ve bu fark,
demokrasinin {islibu iizerinde siddetle tepki yaratmaktadir.
Vatandas, insan olusunun imtiyazlarinmi kendinde tasidigi ve
onlarn i¢inde yasamakta oldugu ortama kabul ettirmek istedigi
halde, toplum icin insani insanlik vasfini elde etmek firsatimi
kendi etrafindan beklemek durumundadir. Ruhi oldugu ka-
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dar sosyolojik bakimdan da dengesiz bir yaratik olan toplum
ici insamimin elverisliligi buradan g¢ikmaktadir. Dis verilere
tabi oldugu icin bu verilere tesir eden her degisiklik bizzat
varliginda kendini géstermekte ve bu ylizden oynak ve koksiiz
bulunmaktadir. Her tirli ustunliikten yoksun oldugu icin
durmadan kendisine kisilik goriinuisii verebilecek bir maddi
ortam veya fikirler sistemi pesindedir. Eksikligi ile proletar-
yanin vasfini meydana getiren gelecege gilivenme emniyetin-
den mahrum oldugu icin isyandan veya mecalsizlikten ibaret
olan ve aslinda kendinde duydugu insanlik haysiyeti egilimi ile
bagdasabilecek bir yasayisin hasretinden baska bir sey olma-
yan bir bekleyis hali i¢inde yasamaktadir. Fakat, bu bekleyi-
sin, en sonunda, kendini gelistirebilecegi bir durum sayesin-
de nihayete erecegini bilmektedir. Bunun i¢indir ki, kendi du-
rumu iizerinde etki gostermege cabalamakta ve kendi kendini
aramakla beraber, her an, sosyal diizen meselesini ortaya koy-
maktadir.

Vatandas hiirriyeti onun kisiliginin bir niteligidir; sartsiz
ve metafizik oldugundan, nerede bulunursa bulunsun, kendi-
sinden ayrilmaz. Yaratilmas: degil, sadece taninmasi gerekir.
Istedigi sey, kurulu sosyal diizenin kendisine engel ¢ikarmama-
sidir. Halbuki, toplum i¢i insani kurtulusu, yani heniiz sahip
olmadig: bir hiirriyetten faydalanmasini saglayacak bir sosyal
miinasebetler diizenlenmesini beklemektedir. Bu da su de-
mektir ki, bir vatandaslar topluluguna dayanan demokrasi, o
topluluga mevcut toplumun idaresini saglamaktan baska bir
sey istemedigi halde, bir toplum icin insanlari demokrasisi,
varliginin hikmetini ancak yeni bir alemin yaratilmasinda bu-
lacaktir. Ve iste ondan dolayidir ki, vatandasin ozelligi, ken-
disini ihtimallere karst etki altinda birakmayan bir karar ver-
me serbestligi oldugu halde, toplum ici insani distan gelen her
istege kendini kaptirmaktadir. Her seyi kendisini kutaracak
olan bir ¢abadan timit ettigi icin bir hayal diinyasinda yasar.
Ideolojiler ve efsaneler kendisini tatmin etmemekte olan bir
durumun karsiliklar: imis gibi onu teshir eder. Endiistrideki
calisma sartlan tenkit fikrinin uygulanmasina elverisli degil-
dir; bu sartlar daha ziyade sorumluluklar oniinden ka¢may:
ve aAdeta ddevlerin can sikiciligina baglanarak diisiince yerini
tutan bir i¢c homurdanmasint kolaylastirmaktadir. O zaman,
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kurtarici bir evren hayali, fert igin, gercege karsi bir intikam
olmaktadir. Bir isyanla baslayip razi olusla sona eren bir rii-
yaya siginmaktadir. Kendisi i¢in kurulacag iddia edilen her
diinyada yerlesmege amade bulunan toplum ic¢i insani, kendi
kendisinden timitsizlige diismemesi vesilesini verecek olan
gelecegin devletine, bu devlet heniiz tasarlama halinde kalsa
bile, katilmaya hazir oldugunu ve ona inanini bildirmek igin
bugiinkii toplumdan kagmaktadir.
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ITI. HALKIN IKTIDARI

Toplulugu yoneten otoritenin dayanagimi topluluk iginde
gormek fikri, siyasi diisiince kadar eskidir. Ne var ki, demok-
rasi iktidarin kokiinii zaruri olarak halkta farz etmekle bera-
ber, hayalde kalmasi muhtemel bir diisiince ile yetinemez.
Yiizyillar boyunca, ilahiyatcilar ve kamu hukukgular1 iktida-
rin ilk sahibinin halk oldugunu ogrettikleri halde, mutlak hii-
kiimdarhklarin varlipina halel gelmis degildir. Gergek de-
mokrasi, ancak siyasi kudretin tasiyicist olan halk, bu kudreti
dogrudan dogruya kullanmak, veya hi¢ olmazsa kullanilisim
denetlemek durumuna geldigi takdirde, vardir.

Fiiliyatta, mesele, topluluk iradesinin idare edenlerin dav-
ranisini kendine tabi kilabilecegi anayasal miiesseselerin ku-
rulmasina miincer olmaktadir. Ama, bu kadar basit bir ifade-
nin ¢etin giicliikler sakladigi maliimdur. Genel toplanti demeg-
lerinin kolayligi bir yana birakildig1 anda, mesele halk iradesi-
nin iistiinliigiinii teyit etmekten ¢ikip onun nerede bulundugu-
nu ve nasil ifade olunacagimi bilmek haline gelmektedir. Eger
bu iki soru tatmin edici ¢oziim bulmus ise, halkin iktidarmin
diizenlenmesi, iki 6n mesele ne kadar agikca halledilmis ise, o
nisbette kolaylikla c¢oziilecek olan, teknik problemlerden bas-
ka mesele ortaya gikarmaz. Lakin, bugiinkii giinde bu acgiklik
asla mevcut degildir. Bundan, demokrasi kavraminin ve olum-
lu miiesseselerinin 6yle bir vuzuhsuzlukla maldl oldugu neti-
cesi cikmaktadir ki, insan ¢ok hakl olarak cift anlamli olu-
sun demokrasinin cevherine has olup olmadigim diisiinmek-
tedir.

1. Milletin iktidarindan gercek halkin iktidarina.

Katilma-hiirriyeti ~ 6zerklik-hiirriyetin tamamlayicis1 sa-
yan ve halk ad: altinda vatandaslar birlesmesinin ortaya cikar-
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dig1 yeknesak varligi kasteden baslangictaki demokrasi telak-
kisinde halkin iradesi kollektif varlik olan millettedir. Adina
milli egemenlik denir. Bu isim altinda, klasik diye vasifland:-
rilan demokrasinin temelini teskil etmektedir, zira, tarihi ba-
kimdan halk hitkGimetinin kuruldugu ilk sekil bu olmus, ve,
bu anlami ile, bir asirdan fazla bir zaman, hiir memleketler
miiesseselerine ornek vazifesi gormiustiir. Fakat, bir araya ge-
tirmekte oldugu fikirlerin ahenkli diizenlenmesi dolayisile ay-
n1 zamanda klasik tavsifine de layikur. Bugtin artik diisturu-
rnun eskimis olma ihtimali varsa da, onda insan diisiiniisiiniin
tatmin goérmiis oldugu en giiven verici insalardan birini selam-
lamamak haksizlik olur.

Egemenligin kime ait olacagi meselesine gelince, her de-
virde iki goriis karst karsiya bulunmussa da, bunlarin tathiki
sonugiart arasinda ilk defa tercih yapmak gerekmis oldugu
icin, Thtilal devresi bunu 2¢ik olarak ortaya atmistir. Kesfin-
den ziyade yayilma kudretini Rousseau'ya borglu olan bir go-
riise gore, egemenligin dayanaf sosyal toplulugu terkip eden
fertlerin her birindedir, binaenaleyh, halkin egemen kudreti
ancak ferdi egemenliklerin bir toplami olabilir. 1789, Insan
Haklar1 Demeci'nin 3 iincii maddesi ile anlatilan 6teki telakki-
ye gore, «her tiirlii egemenligin esas1 miinhasiran milleitedir».
Bu sézden milletin hukuken tiizelkisi halinde birlesmis oldu-
gunu ve egemenlige dayanaic olmak tizere meydana cikmis
bir varlik olmak sifatiyle de onun sahibi bulundugunu anla-
mak gerekir. Su halde, egemenlik boliinmez sekilde tekmitl
millette olup devletin uyrugu olan fertlerden her birinde veya
herhangi bir gurupta degi’dir. Roussau’nun fikirlerinin ma-
lim tesiri icra ettigi bir zamanda bu teorinin kendini kabul
ettirebilmis olusu hayret olunacak bir sey gibi goriinebilir.
Bunun sebebi, aslinda bir milli egemenlik telakkisi ile Cont-
rat social'in 6gretmek istediffi sey arasindaki aykiriligm ilk
bakista sanildigi kadar kesin olmayisidir.  Gergekten, Rcus-
seaunun egemenligin menseini kendisinde gordiigii bu fert,
iradesinin insanlara, sosyal sartlara veya yasayis tarzina gore
belirecegi etten ve kemikien yapilmis bir yaratik dezildir.
Mahaz fikir ve sirf suur olup kendi icinde aklin 6grettiklerini
duyan bir ferttir. Kisaca, Polonya Hiikiimeti iizerine diiziin-
celer'den anladifimza gore, bu vatandas, «tabiat halindeki in-
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san» degildir. Vatandas, kendisine «gorenekler ve aliskanhk-
lar» vererek, yani onu vatandasiik egitimi ile bicime sokarak
ortaya ¢ikaran Lycurgeu'diir, Misa’dir, ya da Numa'dir. Bu
stfatla, egemendir, zira, devlette en ustiin kanun olan genel
iradeye katilmaktadir. Bizzat bu genel irade ise, her cesit sah-
si tercihin disindaki vatandas iradelerinin neticesinden bas-
ka bir sey degildir. Topluluk iivelerini ayiran menfaat veya
arzu farklarina asla yer vermeksizin akil yoniinden toplumun
jyiligi olan seyi anlatir. Bundan su cikmaktadir ki, egemenin
tiyelerinden bulunan ferdin sahsi iradesini (Rousseau’nun 6zel
irade adii verip de red ettigi iradesini) kabul ettirmek hu-
susunda milli egemenlik teorisinde milletin bir iiyesi olan fer-
din haiz oldugu haktan fazla hakki yoktur. Her iki halde, fert,
Marx'in devretme adint verecegi seyin kurbanidir: Kendini
genel iradeye devretmekte veya millete vermektedir. Boylece,
kars1 karsiya konulmak adet olmus iki tez, klasik demokrasi-
nin hakikaten degismez temelini teskil eden vatandas kavra-
minda birlesmektedir. Her iki tez Thtilal diisiincesinin daimi
endiselerinin toplanmis oldugu ve ne bahasina olursa olsun
elde edilmesi gereken milli toplumun temel birligi seviyesin-
de uzlasmaktadir.

Bu suretle, halkin iktidari, milletin efemenligi ile ayni
sey olunca, demokrasinin diizenlenmesi meselesi de milli var-
hga, halka mal edilecegi icin, uyulmasi mecburi olacak bir
irade tamimaga elverisli bir hukuki teknik kullanilmasina va-
rir,

Dikkat edilirse, bir irade meydana koymaktan degil, bir
irade tanimaktan bahsediyorum : Ahsilmis telakkide toplu-
luk bir soyutlamadir ve, bu itibarla, bir irade tasimaz. Bina-
enaleyh, gercek kisiliklerin bir istek ortaya koymasi ve ayni
anda toplulugun bu istegi kendi istegi olarak kabul etmesi ge-
rekir. Bu intikal temsi! ile tamamlanir. Birazdan temsili sis-
temin yapisina ve siyasi yansimalarina gelecegiz, ancak zama-
nimiz secim tatbikatinin az ¢ok degisiklige ugratmis oldugu
temsilin baslangi¢taki méanasini daha simdiden anlamak icap
eder. Gergekten, klasik kamu hukuku tarafindan kullanilmis
oldugu ve hala da bat: diinyas1 anayasalarinmin ¢ogunda, hic de-
degilse seklen, kabul edildigi méana ile temsil, halkin iktidarmin
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ifade olundugu bir usul olmaktan ziyade bu iktidarin bir sek-
lidir.

Temsilcilerin vazifesi milli heyette onceden mevcut olan
bir iradeyi ifade etmek degildir. Demokrasinin fransiz naza-
riyecileri eserlerinde miitemadiyen tekrar edilen tabirlerle,
millet icin istemektir. Bunun ménasi ise, milli iradenin, an-
cak bir temsilciler karari ile mahiyetinin ortaya konacagi an-
dan itibaren mevcut oldugudur. Su halde, temsilin gayesi top-
lulugun dileklerini veya egilimlerini yorumlamak yetkisini ba-
z1 organlara devretmek degildir. Temsilin gayesi, bu organlara
milletin istedigini anlatmak yetkisini vermek : milletin irade-
si ve sesi olmaktir; temsil bir irade devri meydana getirmeyip
bir irade beyani saglar (1).

Temsile verilen bu manamn 6nemli sonucu hukuken hal-
kin iktidarinin biitiinii ile temsili organ i¢inde oldugudur. Mil-
let ile temsilcileri arasindaki bu hukuki ayniyet fransiz ihtila-
li prensiplerinde kusursuz bir akli isbat bulmus, fakat dok-
trinci rasyonalizmin daha az gelismis oldugu Ingiltere ve Ame-
rika gibi yerlerde pratik netice aymi olmustur : halk iktidari-
nin sec¢ilmis meclisler tarafindan ele gecirilmesi. Siiphesiz,
bu meclisler anayasa bakimindan umumi efkarin goster-
digi istikametlerden ve secim islemleri sirasinda tesbit

(1) Bu dogmatik temsil yorumunun temsilcilerin belirtilmekte ol-
duklan islemi gozoniinde tutan ve gercege cok daha uygun di-
ger kir yorum tarzini insanlarin diisiincesinden uzaklastirama-
mis oldugu muhakkaktir. Meseld, temsilin felsefesi heniiz orta-
ya ¢lkmamis oldugu halde Ingiltere’de ampirik bir temsil cok-
tanberi uygulanmakta idi, Lakin, 6nemli olan, geleneksel de-
moXkratik devlet yapisinin fertlerin oylarimin maéanasi hakkinda-
ki fikirlerinde degil de, bu felsefede koklesmesidir. Bunun gi-
ki, yukaridaki metinde aciklanan tezin demoXrasinin yeni za-
manlardaki i1k tecriibelerinden itibaren sadece temsili olmadi-
#1 ve halk tesebbiisli ve referandum gibi mtiesseseler gdrmiis
oldugu itiraz1 ile karsilagmast mimkiindiir. Fiiliyatta, tarihi a-
millerin farkl istikamette tesir etmis oldugu Isvicre istisna edi-
lirse, iktidarin kendisi her zaman temsili meclisler elinde bu.
lunmustur. Dogrudan dogruya demokrasi miiesseseleri temsilin
bir diizeltilmesi olarak ortaya gikmaktadir; tecritbenin bize 6g-
rettigi isleyisine gore, demokrasinin 0ziine has miiesseseler de.
gildirler.
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olunan verilerden ilham almak mecburiyetindedirler, Ia-
kin bu, hukukun teyit etmedigi bir siyasi mecburiyetten baska
bir sey degildir ve, esasen, rejimin mantiki milli iradenin res-
mi ifadesini halkin iradesinin gercek 6zii ile kiyaslamagi men
etmektedir. Siéyeés 1789 da «halkin bir tek iradesi olabilir, o
da milli yasama iradesidir» demekte idi. Bu, halkin iradesi ile
yasama iktidar1 arasinda ayrimsizlik ildn etmek, parlamento
hegemonyasi kurmak, kanun otoritesini halk temennilerine uy-
gunluk karinesi ile mesru gostermek, yani asrimizin ilk gey-
regine kadar demokratik miiesseselere cati teskil etmis olan
prensipleri koymak demekti.

Bu miiesseseler sayesinde, toplulugun iradesi diye vasif-
landirlan belirsiz egilimleri ve 6nceden razi oluslari besleyen
ve menfaate dayanmayan diisiinceler ile bencil arzularin ¢ap-
rasik karisimimi meydana getiren tekmil dagimk veriler, tem-
sili heyet icerisinde tek kiitle halinde erimis, temsilcilerin go-
riismeleri ile arinmis ve tertiplenmis ve en nihayet temsili pren-
sibin uygulanmasi ile miinhasiran milli menfaat iizerinde top-
lanan agik, kesin bir irade haline gelmistir.

Bu sihirbazhgin idare edilenlerin ferdi isteklerinin gercege
uygunlugunu az ¢ok soysuzlastirdigi bir hakikattir. Fakat bu
soysuzlasmanin seriivene karsi bir sigorta olarak bilhassa ar-
zu edilmis oldugunu da unutmamalidir. Halkin iktidarin tem-
sil vasitasile aritmakla, devleti halk hissiyatinin dogrudan dog-
ruya tazyikinden dogacak tehlikeye karsi korumak diisiiniilii-
yordu. Bu tehlike devletin birligine kars: tehlike idi, zira rakip
isteklerin karsilasmasindan kamu diisiincesinde pargalanma
tehlikesi dogar; devletin otoritesine kars: tehlike idi, zira hal-
kin idare edenlerin kendisine atfettikleri iradeden farkli bir
iradeye sahip olabilecegini kabul etmek onu, alinmis kararla-
rin isabetini tayine ve binaenaleyh bu kararlarin muteberiye-
tini miinakasaya davet etmek demektir; nihayet, devletin ta-
rafsizligina kars: tehlike idi, c¢ilinkii cogunluk, iktidari tarafl:
bir politikaya siiriikklemek pahasina da olsa, kendi arzularina
tabi kilmak temayiiliinii gosterecektir. Imdi, biitiin bu tehli-
kelerle neticede tehdit altina giren hiirriyettir; kiitlenin istek-
leri ile bogulmak tehlikesine maruz kalan, insan kisiliginin
ozerkligidir. Ve gergekten, halkin iktidarinin kiitlelerin talep-
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leri ile karismadigi bu demokraside beliren bir endise varsa,
o da, hiirriyeti ihtiraslarin tazyikinden ayirmak, hiziplerin is-
tibdadindan koparmak, kismi guruplarin veya menfaat bir-
lesmelerinin usaklhigindan kurtarmaktir.

Yalniz, hirriyeti, onda sahip olunan seyin muhafazas: yet-
kisi degil de, sahip olunmayan: elde etme vasitas1 gormek su-
retiyle bir baska yoldan anlamanin kabil oldugunu izah etmis-
tik. Oy pusulasinda gizlenmis kuvvetlere alismakla, idare edi-
lenler, milli egemenlik anlayisinin iradelerine verilmesini men
ettigi bir tesiri bu pusulaya kazandirmak istemislerdir. O za-
man, halkin iktidari baska bir mahiyet almistir.

Devrimizin realist sayilan demokrasi fikri, halk adi altin-
da, ancak toplum i¢i insanlar1 birlesmesinin sosyolojik gercek
haline getirdigi toplulugu kabul ettiginden, iktidarin sahibi ola-
rak yalmz gercek halki gozoniine alir. Eski egemenlik, halk
iradesi diye yalmz vatandasta beliren iistiin aklin isterlerine
uygun emirleri kabul ettigi i¢in, sarthh bir egemenlik oldugu
halde, bugiin artik halkin iktidar1 kendi iradesinin esiri degil-
dir. Neyi istemekte oldugunun 6nemi yoktur, istemekte olma-
s1 yeter. Bir de, klasik temsilde halkin her iradesi kanun ol-
madigr halde, her kanun halkin iradesi idi. Halbuki, simdiki
demokrasi, kanunun gecerligini tesis etmek icin, ebedi deger-
lere veya kanunun az cok miisterek bir menfaate sagladig: tat-
mine, her tiirlii atfi bir yana birakmaktadir. Kanun da, ken-
disini meydana getiren halk iradesi gibi, bir ¢ogunluk teskili-
ne ve taleplerinin yerine getirilmesine idare edenleri icbara ye-
tecek sayida olduklar1 andan itibaren kabul ettirdikleri otori-
tesini, miinhasiran somut fertlerin arzu veya ihtiyaclarindan al-
maktadir. Halk jradesi artik felsefe terimleri ile 6l¢iilmemek-
te, aritmetige gore tartilmaktadir : Onu niteleyen, sayidir.

Bu goriis degisikliginin nemli sonucu, halk iktidarimn,
hiikiimet seviyesindeki ifadesine nispetle, Onceligini ortaya
koymasidir. Klasik demokrasi bir tek iradeyi mesru olarak
kabul etmekte idi: Temsilcileri tarafindan ifade olunan mil-
let iradesini. Bugiin iki irade var: Herhangi bir hukuki sek-
le sokulmus olma ile ilgisi olmaksizin uyulmasi gereken top-
luluk iradesi, ve idare edenlerin iradesi. Demek oluyor ki,
kanuni kudret, devlet kudreti halkin iktidarina tetabuk etme-
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yebilir. Zamammiz demokratik rejimlerinin kendilerine has
cehreyi borglu olduklar: ana siyasi olayin, yani fiili iktidarlar
zuhurunun izahi, bu muhtemel uygunsuzluktadir.

Fiili iktidarlar, tesekkilleri iiyelerince arzu edilmis be-
lirli bir gayeyi karsilayan toplulasmalarin gerektirdigi kuvvet-
lerdir. Iddialari, tabiatiyle, cesitli onemdedir,_etkileri ekseri-
ya kii¢iik ehemmiyetteki topluluklar iizerinde goziikmekte ve
bunlarin ¢cogu dar bir faaliyet sahasina sikismis olduklar: icin
devlet iktidarimin rakibi olarak ortaya ¢ikmayi diisiinmemek-
tedirler. Fakat, bu iktidarlardan bazilar siyasi kudretler tes-
kil ederler, zira arzulanan sosyal diizenin, onu belirli sekilde
tasavvur eden onemli sayida fertler tizerindeki etkisini temsil
ederler. Boyle olunca da resmen kurulmus iktidarin dogrudan
dogruya rakibidirler, c¢iinkii, resmi iktidar gibi, bunlar da
toplu yasama hakkindaki telakkilerini tekmil camiaya kabul
ettirmek iddiasindadirlar. Iste, partiler, sendikalar ve hatta
siyasi bilimin pressure groups seklindeki amerikan ismi ile
adlandirdigi, ve fakat boyle olmakla, faaliyet tekelinin Birle-
sik Devletlere has bulunmadig belirsiz guruplasmalar béyle-
dirler.

Siyasi hayatin eskidenberi fiili iktidarlarla resmen kurul-
mus iktidar arasindaki celismelerle canlilik kazanmis oldugu-
na siiphe yoktur. Ancak, yeni olan sey, fiili iktidarlarin bu-
giinkii halk iktidari anlayisinda bir mesruluk tarzi bulmakta
oluslanidir. Halk iktidari kendi suuruna vardigi andan itiba-
ren egemen oldugu icin, vasitalarim diledigi gibi segebilir. Sa-
yet, idare edenler yeter olciide kendi goriislerine itaat eder go-
rinmekte ise, bu goriisleri kabul ettirmek icin onlardan fay-
dalanacaktir. Lakin, direndiklerini fark ederse, goriislerini
gerceklestirmekte pek yavas olduklarina kanaat getirirse, ana-
yasal miiesseselerden kacip uygun gorecegi her careye bas vu-
racaktir. Insanlarin bugiin demokrasi hakkinda tasimakta ol-
duklan fikirde iktidarin mensei siiphesiz hep halktadir, fakat
iktidar, halkta kalmakta da devam etmektedir. .

Bundan iki onemli sonug¢ cikar. Birincisi, iktidar hiiki-
met cihazinin disinda kalmaktadir. Onun icinde birikmis de-
gildir, ona hakimdir ve onun sartidir. Miiesseselerin isleyisin-
de goriilen yatkinligin sebebi budur; halk iradesinin dinamiz-
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mi milesseselerde ancak kismen ifadesini bulur, halbuki, bu di-
namizm, anayasanin tamimadigi ve talimatlarla vaatlerin ¢ik-
t1g1 perde arkasi merkezler olan sendika merkezleri, parti ida-
re komiteleri gibi tesekkiilleri bilakis biitiin enerjisi ile besle-
mektedir. Ikincisi, resmi siyasal miiesseseler halk iradesini
gerceklestirdikleri nishbette onun yaramazhklarina ve boliin-
melerine uymahdirlar. Artik evvela iradesi ifade olunmak ge-
rekip, sonra da tanitilmak icap eden yekpare ve birlik halinde
bir halk degil, miicadele gayesinin on misli arttirdigi tekmil
sinif, menfaat ve inan¢ aykiriliklarimin iktidar caddelerinde
karsilasacak oldugu bir toplum bahis konusudur. Kuruculari-
nin aklin rcjimi diye diisiinmiis olduklari demokrasi, bir kuv-
vet imtiham haline gelmektedir.

I1. Yonetilen demokrasi ve voneten demokrasi.

Halk iktidarinda olaylarin agikca gosterdigi bu degisme,
mutavaat memleketleri hari¢, ne miiesseseler tarafindan ve
hattd ne de lafizda teyit olunmustur. Demokrasiden miitema-
diyen ihtimallere bagh olmayan bir mutlak bahis mevzuu imis-
cesine s0z acilmaktadir. Kasdi bir gormemezlikten gelme se-
zilmemis olsa, bu davrams: hayretle karsilamak icap eder. Halk
iktidarinin, yapisinda ve belirtilerinde degismez kaldigina
inanmis goriinerek ilk sekline uygun gelmekte olan miiessese-
leri muhafaza etmek, ve miiesseselerin bugiin dahi kiitlelerin
kudretini fert hiirriyeti ile bagdastirmaga muktedir olacagim
imit etmek miimkiindiir.

Hakikatte, millet iktidarinin aleti olan klasik demokrasi-
nin bat1 diinyas1 hiikiimet sistemlerinde devam ettigini iddia
etmek kelime oyunu yapmak veya bir hasret dinmesini sac-
ma bir estepetadan beklemek olur. Zamanimiz diinyas: biiyiik
devletlerini ayiran iki sivasi sistemden her biri, husule gelmis
oldugu demokrasinin ilk seklinden hemen hemen aym 6lgiide
uzaktir.

Fark sudur ki, biri, ki marksist sistemdir, daha once na-
zariyecilerinin hazirlamis oldugu kopmayi tesbit ile resmen
gercek halkin iktidarina dayanmakta oldugunu iddia etmekte-
dir, digeri ise, ki bat1 sistemidir, toplum ici insanlar: halkinin
kudreti ile canlilik bulan bir siyasi hayati bastanbasa eski mii-
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esseseler kaliplarina beyhude yere sokmak gayretindedir. La-
kin, her iki halde, birinci planda yer alan, endiistri toplumu-
nun dogurmus oldugu ve modern devletin ekonomik ve sosyal
yapist ile kuvvet bulmus olan o yeni kuvvettir ki, demokrasinin
beylik yorumu bu kuvvetin isgal etmek istedigi mevkii tani-
mamaktadir. Bundan dolay1 da, s6ziim ona demokratik de-
vamhilik tilsitmim ¢6zmek icin bir gayret denemek gerekmek-
tedir.

Mesele, simdiye kadar yapilmadik siniflamalar diisiinme-
nin faydasiz hazzina kendini birakmak degil, demokrasi kav-
ramuun ¢atlayist hayati olayinin suuruna ermektir.

Bu kopusu canlandirmak maksadiyle, evvelce milletin ik-
tidarina dayanmus olan rejimi, yonetilen demokrasi, ve gercek
halkin iradesine hakim olam, bizimkini, yoneten demokrasi di-
ye tavsifi teklif ettim (1). Bu tavsiflerin tam isabeti hig¢ stiphe
yok ki tartisilabilir, fakat ifade ettikleri farklarin gergekligine
halel gelmez.

Demokratik rejimin baslangictaki sekli olan yonetilen de-
mokrasi bir rejimdir ki orada halk, devlet miiessesesi tarafin-
dan gerceklestirilen eserin sahibi bulundugundan itiraz gotiir-
mez surette egemendir. Yalniz, onun oylama vasitas: ile tesek-
kiiliinii saglayan tarz ve iradesini anayasal cihazlarin rekabet
halindeki egilimleri uzlastirmak suretile belirten yol, halki, ob-
jektif surette muayyen ve gerek kiitle ilcalarimin, gerek ferdi
heveslerin tesiri disinda bir degerler biitiiniiniin dayanag: ha-
line getirmektedirler. Achigin sebep oldugu bir ayaklanmadan
degil de, siyasi yazarlarin diisiincelerinden dogmus oldugu igin
rasyonel sekilde bina edilmis olan bu demokrasinin ahlaki kuv-
vet kaynag faziletlerin en sereflisi olan iyi vatandas olma, si-
vasi kuvvet kaynagi ise, vatandas, yani ancak kiiltiiriin ve ak-
lin yarattigi insan tipidir. Netice su olmaktadir ki, boyle bir
rejimde idare eden, vatandas, idare edilenler ise, sahsi baglh-
liklari, menfaatleri ve ihtiraslar: ile birlikte, ger¢ek insanlardir.

(1) Traité de Science Politique adll eserinin IV. cildinde 255 ve son_
raki numaralarda Siyasi Rejimler; V. cildinde 138 ve sonraki
numaralarda Liberal Devlet bahislerine bakiniz.
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Lakin, yonetilen demokrasi dedigimiz bu rejim, idare eden-
lerin haiz olduklar1 bagimsizhik dolayisiyle, daha da yone-
tilmistir. Gergi, temel esaslar yoriinden, idare edenlerin karar-
lar: halk dileklerinden ilham almalidir. Hakikatte, idare eden-
ler, bir simif1 veya 6zel bir sosyal egilimi temsil etmeyip milli
toplulugun tiimiinii temsil ettikleri icin bagimsizdirlar. Aym
zamanda, tabi bulunduklar: vatandas iradeleri kendilerine ¢o-
gunlukla azinlik arasindaki uzlasmadan halkin iradesini mey-
dan gerceklestirilen eserin sahibi bulundugundan, itiraz gotiir-
dana ¢ikarmakta genis bir hareket serbestisi verdigi icin, ba-
gmsizdirlar, Nihayet, bir de, kamu iktidarlarinin, yiklendik-
leri sorumluluklar ile miitenasip olmasi hasebile, aldiklar1 ve-
kaletin kendilerini kostekliyecek bir siiphenin degil, serbest
kilan bir giivenin delili oldugu igin bagimsizdirlar.

Bu demokrasi sekli bugiin bize hayli mutedil geliyor, ba-
-owy ‘9108 BUNUNUEY UIUIYLIR) 219)ISU] IIPIZOp eIyezn
Tepey o ‘1eqeiaq e[unung JIe[I0AIp YIeIjOowop ze gliey LIe[iz
son'un deyimi ile, bir acik kap: aristokrasisi haline gelmek
icin ingiliz vatandaslar evvelce biiyiik tasra ailelerine mahsus
ayricaliklardan faydalanilmasina karsi ayaklandiklar1 zaman,
siiphe yok ki, maksat, iktidar1 siuf iradelerine bagh kilmak ol-
mamistir. Siyasi bakimdan, tekmil vatandaslar aristokrat ol-
muslar, yani kendini hiir hissetmek icin idare edenleri denetle-
mesi kafi gelen bir heyetin iiyesi haline gelmislerdir. Tipki bu-
nun gibi, Amerikan sosyal gelismesi 1787 anayasasi1 yapicilari-
nin muhafazakar gayeleri yerine bir demokratik hiikimet sis-
temi ikame edince, baltacilar, onciiler, Birlesik Devletler eko-
nomik kudretinin dayanikli yaratict kisileri iktidardan demok-
ratik hiikGimetin tesebbiis ve tasavvurlarina uygun olarak bi-
na edilmis bir toplum meydana getirmesini mi beklemislerdir
sanirsiniz ?  Amerikalilarin goziinde, 1930-1933 biiyiik buhra-
nina gelinceye kadar demokrasi, iktidar1 kullanmaktan ibaret
degildir, idare edenleri ortaklasa yasayis icin zaruri siyasi go-
revin disina ¢ikmamaya mecbur tutmaktadir. Mademki bir
hiiktimet sarttir, hiir vatandaslar da idare edilmege raz ol-
maktadirlar. Fakat, bizzat idare etmelerine gelince, bu, soz
konusu degildir : Yapilacak baska isleri, ve bencil yonden ¢ok
daha verimli saydiklarn bir alanda baska yapilacak isleri var-
dir. Hig bir sey, kamu islerinin yonetimine katilmak imkani-
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na kars1 bu ilgisizligi vasat amerikalinin, yakin bir zamana ge-
linceye kadar, siyasi kisileri hakir gérmesinden daha iyi isbat
ctmez.

Nihayet, Fransa’da 1II tincti Cumhuriyetin ilk elli yil1 halk
iradelerinin Sniine gecilmez tazyikini keza belirtmektedir. Sec-
men, oy pusulasimi kullanmaktan geri kalmiyorsa da, bunu,
kanunun muhtevasina tesir etmekten ziyade idare lizerinde mii-
essir olmak igin vapmaktadir. Demokrasi, segmene, biirokra-
tik merkeziyetcilie kars: bir deva gibi goriinmektedir. Ona,
daha muazzam gayelerin gerceklestirilmesi icin alet haline ge-
tirmegi aklindan gecirmedigi, mebusunun sahsinda bir koru-
yucu saglamaktadir. Isci kanunlari adi verilen sendikalizm ve-
ya is hayatinin korunmasina dair kanunlar bile umumi efkéa-
rin dayanilmaz baskisinin tesirinden ziyade, hiikiimetin teseb-
biisii lizerine ve yabanci 6rnekleri taklit yolu ile kabul edilmis-
tir. Umumi efkar 6gretim veya laiklik hakkindaki biiyiik dog-
matik miicadelelerle yetinmektedir. Bunun disinda, sosyal ye-
nilesme programi ihtildlci mahiyet tasiyan bir azinlik istisna
olunursa, vatandaslar, iddiasiz kimselere heyecan verici istik-
bal vaatleri yoklugunda hi¢ olmazsa, kanunun korumasi gere-
ken ve fakat ancak ferdi calisma ile saglanan maddi giivenlik
teminat1 bahsedecek bir vesayet rejimi ile yetiniyorlar. Bura-
da da bahis konusu olan bir yonetilen demokrasidir. Esasen
ITI iincii Cumhuriyet idare edenleri bu vekarh dgretici kars:-
sinda daima kenara ¢ekildiklerinden, yonetilen demokrasi, in-
sanlardan cok akil tarafindan yonetilmistir. Waldeck-Rousse-
au «halk hiitkimeti ancak aklin ve adaletin iistiin hale geldigi
giin, artik geri doniilemez sekilde kurulmus olacaktir» diyor-
du. Bunun gibi, Jules Ferry de «barisa ve calismaya susamis
buyiik bir demokrasinin idare edilmesi, bir sira beklenmedik
hadiseden ibaret olamaz. Boyle olsa idi, her giiniin sabahinda
yapilacak ihtilaller olabilirdi» demekte idi. Bu suretle, reji-
min devaml eserinin Ogretici eseri oldugu anlasilir. Her siya-
si sistem, bekledigini vermege yeterli kilmak icin sekle soktu-
gu insan tipine hitap eder : III iincii cumhuriyet insan1 aksam
derslerine devamli, vatandashk bilgisi kitaplar: ile beslenen ve
faydalanacag sekilde sadelestirilmis Kant ahlakinda cumhu-
riyetin faziletlerini 6grenen kimsedir.

Pek tabii, Hérault bolgesi bagcisinin, Carmeux veya Anzin
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madencisinin, Greusot iscisinin kendilerine teklif olunan ideali
model diye kabul etiklerini iddia etmiyorum. Lakin, rejim bu
ideale gore kurulmustu ve sonunda da islemekte bulunmustur.
I1I iincii Cumhuriyet meclisleri miinferit segmenin sikayetleri-
ne ve arzularina karsi hassas olabilmiglerdir; bu meclislerin
kiitle hareketleri karsisindaki davranislari nazara alinirsa, ida-
ri Ozerkiiklerini korumayr basardiklart ve demokrasiyi yo-
netmekten ziyade halktan gelen akima uyma arzusuna karsi,
bazen halk tarafindan istenmeyecek hale gelinceye kadar, mu-
kavemet etmis olduklar kabul edilmelidir.

Neticede bu yonetilen demokrasi Filadelfiya kuruculari-
nun olsun, Fransa'daki 1791 kurucularinin olsun amaclarini
karsilamakta idi. Amerikan hiikiimet sisteminden bahseder-
ken, Tocqueville, her zamanki derin goriisii ile 1875 de soyle
yaziyordu : «Demokrasi taraftarlar: i¢in halkin idare etmesi
caresini bulmaktan ziyade onu idare etmege yeterli olanlar
sectirmek bahis konusudur» (1). Ve vakta ki Fransa'da 1789
prensiplerinin yliziincii yili kutlandi, bir miiellif genel diisiin-
ceyi birlestirerek soyle diyebiliyordu : «Demokratik devlet en
iyilerin hiikGmet etmesini gerektirir. Halk hiikimetinin gele-
cegi, demokratik kiitlelerin egitimle ve hiir miiesseselerin uy-
gulanmasi ile kendi sevivelerinde en sihhatli, en dayanikli un-
surlart ayirt etmek igin gerekli ileri goériisii kazanmalan ve bu
unsurlara iktidar1 vermeleri sarih sartina baghdir» (2)

Demokrasinin bizatihi gelismesi bu en iyiler hitkimeti ye-
rine en ¢ok sayida olanlar ve en kuvvetliler hiikiimetini koydu.
Yoneten demokrasi dedigim sey, gercekte, yonetilen demok-
rasinin kiitleye vermekte oldugu vasita insanlardan kiitlenin
vazgecmege yeterli sayildig1 rejimdir. Demokrasinin bir sek-
linden otekine bu gegis ise, anayasal kurulustaki veya hiiko-
met teknigindeki bir degismenin neticesi degildir. Iktidarin
gayelerinin yenilenmesinin bir sonucudur. Yonetilen demok-
rasi devletin roliiniin liberal bir teldkkisinden ayrilamaz; yone-
ten demokrasi iktidarin fonksiyonunun sosyalist veya miida-
haleci yorumuna baghdir. Hakikaten de, boyle olunca, halkin

(1) Tocqueville ; Qeuvres complétes, ¢. VI, s. 54.
(2) T. Ferneuil: Les principes de 1789; Paris, 1889, s. 130.
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kendi kaderinin sorumlulugunu dogrudan dogruya bizzat yiik-
lenmesi kaginilmaz bir seydir, zira selamet getirici saydigi1 po-
litikay1 tdyinde yegine soz sahibi kendisidir. Iradesinin ne
ifadesi, ne de 6zii sosyolojik realiteye nisbetle herhangi bir
ozereklik iddiasinda bulunamamaktadir. Artik, iradesi devlet
organlan tarafindan diistiniilmiis ve tartisilmis kararlar vasi-
tasiyle degil, dogrudan dogruya ifade olunmaktadir; isteginin
cevheri gergek egilimleri ile beslenmektedir ve bu istege kar-
s1 belirli bir sosyal diizenin degerlerine veya muhiemel bir si-
yasi uslulugun tecriibelerine riayeti ileri siirmek yasaktir.

Yalniz, halkin yapmak istedigi seyin ehemmiyeti kendisini
onu bizzat yapmaga mahktm etmektedir, ve yoneten demokra-
sinin butiin feldketi de buradadir. Zira, emellleri ne derece id-
diali olursa olsun, halk iradesinin devlet faaliyetine ilham
verdigi kabul edilmekte, idare edenler kendilerini cesitli so-
nuclar1 ve yerine getirilme tarzlar tesebbiis yetkilerini ve hat-
ta halk kiitlesinin kontrol imkanlarini asan odevlerle yitkiimli
gormektedirler.

Demek oluyor ki, yoneten demokrasi kuvvetli bir iktidar
ister. Rasyonel bir sosyal diizenin iradi olarak kurulmasi esya
tabiatindaki anarsi halini diizeltmege elverisli bir disiplin ge-
rektirir; yeni bir evren yaratmak i¢in kanunlara ,daima daha
fazla kanuna ve gittikce sert kanunlara ihtiyag vardir. Telak-
ki ciiretli oldugu nispette, gerceklestirilmesi de sert olmalidar.
Boyle bir tesebbiis usul giiclitkleri ile ve ¢esitli organlar ara-
sindaki rekabetli durumla bagdasmaz; muhalefetin mukave-
metlerine sabirsizlikla tahammiil eder ve mahktm edilen eski
diizeni pekistirmek icin bahane teskil eden, sozde, kazanilmis
hiirriyetleri engel sayar. Meydana getirilecek eserin basar1 ih-
timali, maksadim tahrif etmekte olan tartismalarin ve degistir-
melerin etki gostermemesine baghidir. Iste, bu diisturu kar-
silamak icindir ki, mesela Fransa'da, yeni rejimin istikbale
acilan siyasi bir fikrin yer almakta oldugu yegane biiyiikk met-
ni olan Monnet plani parlamento kontrolu disinda tutulmustu
ve fiiliyatta anayasal mekanizmalara uyulmaksizin meydana ge-
tirilmisti.

Ancak, yoneten demokrasi halk istekleri ile miitenasip bir
devlet kudreti gerektiriyorsa da, devletin sadece halk irade-
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lerinden cikan enerijiyi gerceklestirebilecegine de siiphe yok-
tur. Tmdi, hi¢ degilse, bat1 diinyas: memleketlerinde, toplum
Oyle mitkemmel surette kisimlara ayrilmistir ki iktidarin ele
gecirilmesi kullanilmasindan 6nce gelmektedir.

Mademki halkin gercek iradesi atelyelerdeki, tarlalardaki,
biirolardaki veya sokaktaki insanlarin iradesidir, bu iradeyi
oralarda fethedip daha sonra kamu iktidarlarim1 ona tabi kil-
malidir. Binaenaleyh, yoneten demokrasi bir miicadele de-
mokrasisidir :  Planlarin gerceklestirilmesi ozlerinin belirtil-
mesi arkasinda silinmektedir. Halk, idare etmekte, 1akin
icindeki ayriliklar tek ve miitecanis bir politika takip etmesi-
ne mani olmaktadir; kumanda etmektedir, fakat birbirine ay-
kir1 emirler vermek igin kumanda etmektedir. Oyle ki, esa-
sinda enerjik bir iktidarin varligina bagh olan rejim, fiilen, ik-
tidar1 aramakla yetinir. Siyasi hayat iktidar i¢in miicadele ha-
line gelir ve kendi kendini idare etmekte olan bir halki sag-
lamlastiracak olan biiyiik amac, biirokratik ve eli. kolu bagh
idare edenlere ait programin erivip gittigi kararsizliklar icinde
dagilir,
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IV. SIYASI DEMOKRASIDEN SOSYAL DEMOKRASIYE

Eksimsi diistinceliler demokrasi idealinin bu sollamasini
bir soysuzlasma gibi vasiflandirabilirler. Gergekte, bu sollama
bizzat demokrasi fikrinde mevcuttu, zira, hem iktidar1 halka
vermek, hem de onu su veya bu tarzda kullanmaktan kendisini
men etmek caiz degildir. Ve siyasi hayat bildigimiz siddete bii-
riinmekte ise bunun sebebi, halkin tasavvur ettigi iktidar kul-
lanilisinin topluluk iiyelerinden her birinin hayati menfaatleri-
ne iliskin olusudur.

O zaman, sadece devletin hiitktimetine taallik eden ve fer-
di, vatandaslarin tefrik gormemis kiitlesine dahil bulundugu
olgiide dolayssile ilgileyen siyasi demokrasi yerine, topluluk
hayatinin meydana geldigi miinasebetlerden ve hareketlerden
her birini kontrol ederek tekmil toplumun hékimiyet altina
alinmasin1 goézéniinde tutan sosyal demokrasi gecmektedir.
Siyasi demokrasi vatandastan feragat ister; isleyisi genel fikir-
ler seviyesinde husule gelebilir; sebep oldugu catismalar aka-
demik tartigmalarla halledilmektedir. Sosyal demokraside ise,
is boyle degildir : Alinan kararlara bagh olan toplum ici insa-
nin kaderidir, onun refahi, onun maddi giivenligi, onun ¢ocuk-
larna verilen imkanlardir. Bu sartlar altinda, neticesi ferdi
akibetleri aldkadar ettigi andan itibaren, siyasi miicadelenin
baska bir renk almakta olusu kolayca anlasilmaktadir.

Siyasi demokrasiden sosyal demokrasiye gecis, devrimiz-
de hitktumet sekilleri gelismesinin en goze carpan niteligidir.
Lakin, tarihi hadise olarak bu hal inkar edilemiyecek olmak-
ia beraber, sosyal demokrasi deyiminin tasimakta devam ettigi
heyecan muhtevasi itibariyle bilimsel tahlili fevkalade naziktir.
Buna ragmen, sosyal demokrasinin dayanagini, gayesini ve
muhtemel gerceklesme sekillerini sistematik surette gézoniine
alarak hadiseyi izah etmege calisacagiz. Gelecek boliimde de
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siyasi faaliyeti anlayis tarzi iizerindeki tesirlerini nazara ala-
cagiz.

I. Sosyal demokrasinin temeli

Gosyal demokrasi de klasik demokrasi gibi insan haklar:-
na dayanir. Yalniz, bu haklan farkh sekilde anlar. 1789 Deme-
cinde bildirilen sekilleri ile haklar, ferde bagh olan ve bahset-
tikleri imkanlardan faydalanmanin yalmz kendisine ait bulun-
dugu yetkilerdir. Devlet indinde haklarin dokunulmaz olmak-
tan gayri hassasi yoktur. Devleti is gormekten ziyade cekin-
meye sevk ederler ve bunun icindir ki, hiirriyetin koruyucusu
olan bu haklar, liberal demockrasinin temelini teskil ederler.
Sosyal demokrasinin yerlesmis bulundugu fikirler icinde ise,
bilakis, haklar taleplerdir; muhtevalari, hukuki neticesi bu-
lunduklar ihtiyaca gore tesbit olunmustur. '

Insan hakki artik insamin tabiatinda mevcut bir yetkinin
siirlandirilmasi veya faydalandig: bir imtiyazin korunmas: de-
mek olmaktan ¢ikmmistir. Bir zaruretin tedbiridir. O zaruretin
ki, karsilanmis bulunmuyorsz, insant varhginin miikemmeliye-
tinc ulagsmaktan alikoyar. Bu suretle, hak, kelimenin yapilan
isin bedeli seklindeki dar minasiyle degil, lakin beser varl-
ginin tekmil maddi ve ruhi ihtiyaclarina uygulanisinin ona ver-
digi en genis anlamla bir asgori yasama imkéanini talep ile ay-
n sey olmaktadir. Esasen, <hak» mefhumu, manasimin boyle
bir tersine dontisii tekmil degerlerin ihtiyaclara tahavviilii
umumi havasi i¢ine yerlestirilmedikge, tam olarak izah edile-
mez. Marksist diisiincenin esasin teskil eden sey, bugiinkii fer-
din heniiz insan clissesine varmadig fikrine baghdir. Boylece
ihtiyac, sadece varligin, kendini tamamlama pesinde kosan in-
sanin ifadesi olacaktir. Pek tabii, metafizik mahiyet tasiyan
bu goriisler kiitleler icin mechuldiir. Onlara gore, bir hakkin,
ancak karsilanan bir talep oldugu andan itibaren méanas1 bu-
lundugu su gotiirmez. Ama kitlenin fevkalade basit tasavvur-
lar1 ile marksist felsefe arasindaki uygunlugu -bu uygunluk
suur dis: da olsa- ortaya koymak faydadan hali degildir. Zi-
ra, bunlarin marksizme dayanan miiessese kaliplarinda bur-
juva demokrasisi kaliplarinda oldugundan daha fazla mahi-
yetlerine uygun bir rahathk iginde bulunacaklar siiphesizdir.
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Her ne olursa olsun, haklara, yeni yorumlanislarinda sos-
yal denmesinin sebebi, soyut bir varhga degil de, kendisini ha-
len oldugu varlik yapan ortama karsi baghligim anlattigimiz
toplum icin insana taninmig olmalaridir. Bundan baska, bu
haklara eklenmis olan sosyal tavsifi bunlarin ferdin toplum-
dan alacaklarini teskil ettikleri manasinadir. $u halde, bu ala-
cag itfa etmek, idare edenlerden baska kime ait olabilir ? Sos-
yal haklarin ancak ekonomisi temelinden yznilenmis bir top-
lumda fiilen mevcut olabilecegi asikar bulunmakla, idare eden-
ler diinya yaraticilan sirasina ¢ikarilmisg olacaklardir.

ihtilal devri demecleri ferdi haklar1 nasil bas taci etmis idi
iseler, tipkt onun gibi, zamanimiz anayasal metinleri de, sosyal
haklarin varligim teyid etmektedirler. Fransiz Anayasasimin
baslangi¢c kismi bu haklari «zamanimizda hassaten liizumlu si-
yasi, ekonomik ve sosyal prensipler» bashig altinda saymustir.
Bu haklar 1948 tarihli Italyan Anayasasi, Federal Almanya
Cumbhuriyeti Linder’leri Anayasalar: ve, bittabi, hususi bir he-
yecanla da, Sovyet Anayasas! ve halk¢ci demokrasiler Anayasa-
lar1 tarafindan hiikme baglanmis bulunmaktadir. Lakin, fi-
kirlerdeki gelismenin herhangi bir anayasa degisikligi ile bir
arada husule gelmedigi Ingiltere ve Birlesik Amerika gibi yer-
lerde de ferdin kendi hakkina dair tasidigi telakkinin sosyal
hakkin gereklerini ifade etmekte oldugunu kim inkar edebilir ?

Idare edenlerin kendi yonlerinden sosyal hak prensibini
kabul ettiklerini tesbit icin Is¢i Partisinin beyannamelerini ve-
ya New-Deal yahutta Fear Deal programlarimi okumak kafi-
dir. Calisma hakki, calisma karsihginda adil iicret elde etme
hakki, dinlenme hakki, sosyal giivenlik teriminin ihtiva ettigi
tekmil menfaatler iizerindeki hak, bugiin, ya yazili kanunlar-
la teyid olunmus, ya da, hi¢ degilse, kanun koyuculara gayret-
lerinin rehberi diye gosterilmis bulunuyor.

Bu yeni haklarla eski bi¢cim hak arasindaki fark, ikinciyi
tavsif eden var olmak hakki ile birincileri niteleyen elde etmek
hakk: arasindaki ziddiyete kolaylikla irca olunabilir, ancak, ev-
velce temin olunan var olmanin insanin soyut cevherini teskil
ettigini, sosyal haklarla ifade edilen taleplerin ise, gercek insa~
nin varhk sartlarmm ortaya koymakla yetindigini kaydetmek
icap eder.
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1. Sosyal demokrasinin hedefi

Sosyal demokrasinin hedeti ise, hi¢ siiphesiz dayandig:
haklarin muhtevasina tabidir : ferdin her gesit zuliimden kur-
tarilmas1 diye Ozetlenir; hitrriyetin modern goriniisic demek
olan ve iktidarlarin faaliyet gayesi olarak, hi¢ bir rejimin teke-
iinde bulunmayan bir kurtarilma. Gerg¢i, bu kurtarilma mark-
sist demokrasiler tarafindan hararetle vadedilmektedir, lakin
Baskan F. Roosevelt’in 6 Ocak 1941 de hiir diinyanin idealim
tesbit ettigi dort hirriyet hakkindaki mesajinda da beyan
edilmis bulundugunu hatirdan ¢ikarmaga imkan yoktur.

Siyasi bakimdan, demokrasinin  hedefi ferdin otoriter
baskilardan azade kilinmasi, uymaga mecbur tutulacag: her
sahadaki kurahn konulmasina katilmasidir. Ekonomik ve
sosyal bakimlardan demokrasinin faydasi, topluluk iginde her-
kese saadeti ugruna elde ediimis giivenligi ve refahi saglayan
yasama sartlarimin varh@inda ifadesini bulur. Su halde, de-
mokratik bir toplum, ckonomik hayatin cilvelerinden dogan
essizliklerin kaldinlmis oldugu, servetin bir kudret kaynag:
teskil etmedigi, iscilerin bir is bulma ihtiyaclarinin kolaylas-
tirabilecegi, baskidan masun bulunduklari, nihayet herkesin
hayatin muhataralarina karst toplumdan bir korunma elde
etmek hakkin: tamitabildigi toplumdur. Boylece, sosyal de-
mokrasi, fertler arasinda nazari hiirriyetlerinin saglamaga
muktedir bulunmadig1 bir fiiii esitlik kurmak gayesindedir.

Boyle bir sosyal rejimin diizenlenmesi ihtimali hé@eyden
once bizzat toplumun olay verilerinden, yani, tabiatin comert-
ligine veya, mensei, kaderi veya imkanlar1 ne olursa olsun, fer-
din hiir insan gibi hareket edebilecegi miisait bir ekonomik
duruma bagl mal bollugundan husule gelebilir. Bu gibi top-
lumlarda herkese yer vardir; ve ne kiiciilmeye, ne de insan ol-
ma haysiyetinden feragate liizum gostermeyen bir yer vardir.
Bir takim olay verilerinin tabii neticesi olarak gergeklesecek
bu demokrasi, refah yolu ile demokrasi diye vasiflandirilabilir.

Vaktile liberalizm nazariyecilerinin disiindiigii demokra-
si bu idi. Idare edenleri mecbur tuttuklari ¢ekingenlik fertle-
rin saadetine karsi ilgisizligi gerektirivordu (Amerikan ba-
gimsizhk demecinden beri mes'ut olma hakki ka¢ kereler li-
beral doktrinin temel metinleri ile teyid edilmisti...). Bu ge-
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kingenligi hakli gosteren, ferde sahsi gayreti ile demokratik
bir sosyal diizenin nimetlerini gerceklestirmek icin itimad eden
bir iyimserlikti.

Bu iyimserligi, hic¢ degilse Avrupada, olaylarin yalanlayi-
st hatirlatmaya, ve hattd sorumluluklart arastirmaya gitmek-
sizin, toplumun bu tabii demokratlasmasinin gergeklesmesini
gormek timidi uzaklastikca sosyal demokrasinin insas: gerek-
tigi kanaatinin yerlesmis oldugunu, yani sosyal demokrasinin
esyanin tabii comertliginin bir liitfu olmayip insanlarin zeka-
larinin ve azimkarhklarimin bir neticesi oldugu inancinin te-
yid ettigini miisahede etmek jazim gelir. Herkese saadet ge-
tirme ihtimalleri bakimindan hasis olan ckonomik veriler
karsisinda, ve ayni zamanda mevcut diizenden istifade edenle-
rin benciligi veya gafleti diistiniiliince, sosyal esitsizlikleri yok
etmek icin insan iradeleri yelu ile topluluk hayat: miinasebet-
lerine belli bir bicim verilmesi bahis mevzuudur. Paylasilacak
corek tiikenmez olmadigi ve hacmi de sihirli bir ¢ogalmaya ug-
rayamiyacag icin hisselerin adaletle dagitilmasi icap etmek-
tedir. Heniiz esitsizliklerin ve usakligin siiriip geldigi bir or-
tamda adaleti ve hiirriveti korumak i¢in bir otoritenin bu da-
gitmay1 yapmasi gerekir. Bu da, iktidarin toplum igine de-
mokrasiyi sokmak sorumunu yiiklenmesi 14zim gelir, demek-
tir. O zaman bu tarzdaki sosyal demokrasi iktidarin faaliyeti
yolu ile demokrasi diye vasiflandirlabilir, zira, bu faaliyetin
sekli ne olursa olsun - denetleme, yonetme, veya planlama - oto-
rite, demokratik isterlerin gerceklestirme aleti olarak diisii-
nilmektedir.

Sosyal demokrasiyi bu sekilde tasavvur etmede, siiphesiz,
refah amili ihmal olunmus degildir. Yalniz, refah, iktidar faali-
yetinin bir neticesi gibi karsimiza c¢ikmaktadir. Refahin sar-
t1, siyaset, yani miiesseseler ve onlar vasitasiyle ifade olunan
iradelerdir. Refah yolu ile demokraside ise, bilakis, siyaset
ekonominin 6zerk hareketlerine tabi olan istihsale baglidir.
Bu son durumda toplum, kendi ozerkligini iktidar ile saydir-
dig1 halde, insa edilmis demokraside iktidar topluma kendi
kanunu kabul ettirir.

Bu goriis degisikligi halkin iradesini tanmittign siyasi hiir-
riyetin gaye degisikligine tekabiil eder. Ferdi tesebbiislerin
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bagimsizhigina ve ekonomik kuvvetlerin serbest faaliyetine ida-
re edenlerin tecaviiziinii onlemek icin artik halk, devlet kud-
retinin kullanilmasina katilmaz; toplum biinyesinde bir re-
form yaratmak ve, gerekiyorsa, bir ihtildl meydana getirmek
igin siyasi haklar kullanir.

[11. Sosyal demokrasinin gerceklesmesi

Sosyal demokrasinin gergeklesme sartlarinin nazari gorii-
niisii ile yetinilince bu sartlarin refah yolu ile demokrasi ve ik-
tidar faaliyeti yolu ile demokrasi siklarindan birine gotiirmek-
te oldugu kabul olunabilir. Yalmz, fiiliyatta tercihe yer yok-
tur, zira modern sanayi tekniklerinin bugiinkii durumunda ve
ekonomik mekanizmalar hesaba katildikta refahin biitiin fert-
lere tesmili idare edenlerin miidahalesi olmaksizin garanti edi-
lemez. Tekmil refah verilerinin kendiliginden bir arada bulun-
dugu yerlerde dahi, iktidar ¢ekimserlik davranisina kagamaz.

Bu konuda Amerikan Ornegi bilhassa aydinlaticidir. Gergi,
American way of life'in temel prensibi imkanlarin esit kilinma-
sinin, hayat seviyesi yiikselmesinin, iscilerin ekonomik giiven-
sizlikten kurtarilmasimin, elhasil sosyal demokrasiye delalet
eden isaretlerin otoritenin bir guruptan digerine gegmesine,
tabiat icabi yonetici olan kudretlerin yok edilmesine, Amerikan
kudretinin dayandig1 sosyal kurulus yerine bir yenisinin ika-
mesine hacet kalmaksizin gerceklestirilebilecegi merkezinde-
dir. Herkes igin refahi ifade eden sosyal demokrasi serbest te-
sebbiisiin, ferdi tesebbiisiin, rekabetin mahsuliidiir. Yalmz,
hele bir buhran veya sadece buhran tehdidi ortaya ¢ikmaya
gbrsiin, hemen biitiin nazarlar devlete cevrilir. Hakikat su-
dur ki, 1930 yili buhranindan beri Amerikalilar otplumun ye-
tersizliklerini telafi i¢in iktidarin elinde bulundurdugu im-
kanlarin farkina varmislardir. Refah nimetlerinden yoksun
kalmamalarini teminen ekonomik ve sosyal duruma gore ik-
tidarin miidahalelerini caiz gériirler. Tktidar heniiz bu refa-
hin vasitas1 degil ise de, hi¢ olmazsa garanti edenidir. Siiphe
yok ki, sosyal demokrasi, bizzat toplumdan ¢ikma kuvvetle-
rin tesiri ile kendi kendine, lakin Birlesik Devletlerde umumi-
lesen garantisme’in miitemadiyen genisletmekte oldugu bir
devlet kontrolii sartiyle, gerceklesmelidir. Amerikan miiesse-
selerinin halihazirdaki hareket tarzlarinin ortaya koydugu hem

38

! * L L] LR RTINS o LI B RO E U e AR ek b



liberal, hem sosyalistlestirici ikili egilimi bu kendi kendine olus
ve deneysel miidahalecilik karisiminda izahim bulmaktadir.

Ancak, bugiin, toplumun demokratik hale getirilmesinin
idare edenlerin hertiirlii miidahalesi disinda husule gelebilece-
gi fikrinin ciddi mudafii mevcut degil ise de, iktidar faaliyeti
yolu ile demokrasi ,sirf bu yiizden, sosyal meseleler karsisin-
da davrams birligi gerektiren basit bir formiil olarak goriil-
memektedir. Idare edenlerin topluluk refahim iistlenmeleri
gerektigini kabul etmek kafi gelmez, bir de bu sorumun far-
zettirdigi ayricaliklarm derecesini tesbit etmek ve iktidara bu
sorumun yiiklenilmesi yetkisini bahsedecek vasitalari tayin et-
mek icap eder. Zamammiz demokrasisinin karsilastigi tercih
zarureti bu iki mesele dolayisile ortaya ¢tkmaktadir. Ya sosyal
demokrasi siyasi demokrasinin devami olarak meydana gele-
cek, ya da ancak proletarya diktatorlugiiniin. neticeye ulasii-
racad bir ihtilali gerektirecektir.

Birinci tez sosyal demokrasinin gereklerini yerine getir-
mek ihtimamim klasik demokrasi miiesseselerine birakmak
egilimindedir. Bat: diinyas:1 devletleri énemli farklarla bu te-
ze baghdirlar. Fransa'da, Italya’da ve Bati Almanya’'da kara
Avrupasi anayasa yapicilari, hiirriyetin ihysina alem olan be-
ratlar1 bu tezin tecriibe olunmus anayasal formiillere olan gii-
veninden ilham almak suretiyle hazirlamislardir. Bunun gibi,
savas sonrast Ingilteresi’de Silent revolution'm isci hiikiime-
tinin ilcasi sayesinde siyasi demokrasinin geleneksel tedbirleri
ile gerceklestirmistir. Keza, iskandinav memleketlerinin sos-
yal bakimdan yiiksek hayat seviyesi bu sistem lehine kaydedi-
lebilir. Nihayet, birlesmis Milletlerin anglo-sakson muhitle-
ri icindeki az gelismis devletlerin karsilastiklari  meselelerin
¢oziimii, siyasi demokrasinin bu tesmilinden itimit edilmek-
tedir.

1. Iktidarin sosyal hedeflerine varmas: icin siyasi demok-
rasinin tesmili mekanizmasi ana hatlar: ile iki yonden diisi-
niilebilir :

- Bir yandan, gergek halkin idare edenler iizerindeki tazyiki
particilik disiplinlerinin ve sendikalarin tesiri ile gittikce daha
enerjik bir hale geldiginden, iktidar, mevcut ekonomik ve sos-
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val yapilar1 yeni bir dengeye dogru yonetmek icin agir basmak-
tadir. Ekonominin kontrolu, iktidar, toplulugun gayeleri en-
disesi ile, kar pesinde kosma hususunu bagdastirmaga zorlu-
yor, miilkiyet sosyal fonksivonunu yerine getirecek sekilde de-
netlenmektedir, iscilerin sermaye adamlarn karsisindaki tabi-
likten kurtarilmalan icin sanayi kurumlar elindeki fiili im-
tiyazlar geri alhinmaktadir; milli gelirin vergi ile ve verginin
imkan bahsettigi yiiklemelerle yeni bastan dagilisi ekonomik
glivensizlige kars1 bir emniyet teskil ettigi kadar, kiitlelere mii-
nasip imkanlar da saglamaktadir, nihayet, ekonomiyi istika-
metlendirmek ve planlamak suretiyle, idare edenler, servetle-
rin ve enerjilerin kullani!masiru tekmil topluluk hizmetine sok-
maktadirlar.

Ote yandan, miinhasiran siyasi mahiyetteki demokratik
miiesseseler miisterek faaliyetin biitiin sahalarina tesmil edil-
mis olabilir. Topluluk temsilcileri millilestirmeler yaparak
memleketin tabii kaynaklarini ve ana tesebbiislerini dogru-
dan dogruya yoneteceklerdir. Isciler mubhitini ilgileyen ka-
nun tasarilarimin incelendigi kamu kuruluslarinda sendikala-
rin temsili ile, tesekkiiller yonetimine isgilerin katilmas: ile;
meslekler temsilcilerine o mesleklerin icrasim  diizenlemek
icin gereken yetkilerin verilmesi ile, elhasil gercek halkin te-
sekkiil ettigi gesitli guruplarin idare gorevlerinin yerine geti-
rilmesine istiraki ile, halk iktidari, miisterek hayatin tekmil
sathalarina tesirini yaymis olacaktir. Ele alinan faaliyet ala-
nina gore ekonomik demokrasiden, sanayi demokrasisinden,
mesleki demokrasiden, ve sair demokrasilerden s6z acilacak-
tir. Fakat, biitiin bu tabirler, aslinda, bir tek ve ayni seyi an-
latir; o da, tekmil toplulugun hareket ettirici kuvvetler iize-
rindeki hakimiyetidir.

Yukarida kisaca tasvir olunan kurulusun biiyiik oSlciide
program maddesi halinde kaldigina siiphe yoktur. Ancak,
sosyal demokrasiyi klasik demokrasi usulleriyle gerceklestir-
me tekniginin ézelligi, esasen safhalar1 kolaylastirmak, hukuk
kurallarin1 zorunlu kilmazdan 6nce fikirlerin: hazirlanmasini
diisinmektir. Bahis konusu olan, kanun yolu ile bir ihtilaldir;
ancak, bu ihtilalin kanuni olusu hig bir suretle ne kuvvetini, ne
de onciilerinin diisiincelerinden gelen ciiretini azaltmamalidir.
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2. Hirriyet vasitasile hiirriyete varmak isteyen bu sosyal
demokrasiyi gerceklestirme telakkisi karsisinda ancak zorlama
ile kurtulus tasarlayan diger bir telakki daha vardir. Bu da,
proletarya diktatorliigii ile meydana gelecek ihtilalci kurtulus
telakkisidir.

Bu tezin esas1 devlet ve siniflar hakkindaki marksist teo-
ridedir; dogrulugunu isbat i¢in burjuva demokrasisindeki sek-
11 hiirriyetin halk kiitlelerine gercek bir kurtulus saglamaya
muktedir olamayisini ileri siirer. Marx’a ve Engels’e gore, dev-
let ne liberal kamu hukukcularinin organizasyon haline gel-
mis milleti, ne de sosyologlarin dedigi gibi fonksiyonlar ay:-
riminin bir neticesidir. Devlet, simiflar aykirihifinin mabhstilii-
diir. Tatmin gérmemis sosyal unsurlar tabiiyet halinde tut-
mak i¢in gerekli zorlamanmin aleti olarak burjuvazya sinifinin
bask1 vasitast diye kullandigi idare etme fonksiyonunun bu
simf tarafindan gasp edilmesinin neticesidir. Bu sinif, ekono-
mik iistiinlii§ii sayesinde iktidar1 gasbetmis olup burjuva dev-
let bu mensein damgasini tasimaktadir. Burjuva devlet tekmil
toplumun ifadesini teskil ettigini iddia ededursun, onu idare
edenler ekonomik kudretlerin hirslarim gemlemek icin bun-
larin fevkine ¢ikmaya cabalasalar da, bu devlet, smflar ayki-
rilig1 temeline dayanmaktadir. Binaenaleyh, bu devletten ta-
biiyet miinasebetlerini yok etme tesebbiisiinii almasinm1 bekle-
mek beyhudedir, zira bu suretle hareket edecek olursa, kendi
varlik sebebini inkar etmis olacaktir. Ferdin kurtulusu ancak
devletin yok olmasi ile miimkiindiir. O takdirde, demokratik
miiesseselerin  ¢ozmege calistifi ve basaramadigi idare olu-
nanlarin idare edenlerle ayni olmasi meselesi artik bahis konu-
su olmayacaktir. «Simifli ve simiflar arasi aykiriliklar goste-
ren eski burjuva toplumu yerine tek kisinin serbest gelismesi-
nin herkesin serbest gelismesi sartin1 teskil edecegi bir birlik
ortaya ¢ikar». Komiinist Partisi Beyannamesi tarafindan c¢i-
zilmis olan bu istikbal goriisii Marx'in siyasi diisiincesinin te-
mel tezini bildirmektedir: Kelimenin otorite anlami ile em-
retmenin ortadan kalkip yerine suur mertebesine ve miisterek
hayat1 idarede gerekli bilgiler seviyesine erismis toplumun
kendi kendini yonetmesi kaim olunca, siyasi nitelik, toplum-
sal nitelikte erimis olacagindan, devletin yok olmasi husule
gelecektir.



Yalniz, devlet cihazi vasitasiyle uygulanan iktidarin orta-
dan kalkmasi neticesi her tiirlii baskinin silinisi, ani bir sekil-
de husule gelecek degildir. Halen idare eden sinif mevkiindeki
burjuvazyanin bertaraf olunmasi suretiyle toplumsal yap1 de-
fismesinin bir sonucunu teskil edecektir. Thtilalci faaliyetin
proletarya diktatorligiinden faydalanma yoluyla gerceklestir-
me’ istedigi netice budur.

Proletarya diktatorliigi, demokratik rejimin bir sekli ol
madigl kadar komiinist bir toplumun vasfi da degildir. Gerek
fikir, gerekse terim K. Marx tarafindan toplumsal gelismenin
kapitalist safhas1 ile komiinist satha arasindaki ara devresini
belirtmek i¢in ortaya siiriilmiistiir. Proletarya diktatorliigii,
hakim simf sevivesine ulasan proletaryanin, kudretini burju-
vazya sinifim bertaraf etmek icin harcadigs bir istihale safha-
s1 teskil eder. Gotha programi hakkindaki mektubunda Marx,
hem simif miicadelesine son verdirecek olan proletaryanin bu
hakim olusunun oniine gegilmezligi, hem de bunun alacag ih-
tilalci ve otoriter sekil tizerinde 1srar ediyor. Halk, burjuva
mukavemetleri diktatorliik yolu ile kirarak miilkiyet hakkina
ve istihsal miinasebetlerine despotca (tibir Marx'indir) miida-
hale eder. Baski ortadan kalkmis degildir; cephe degistirmis-
tir ve proletarya iktidar1 mahiyetce burjuva iktidarmin aym
kalmistir, su fark ile ki, Staline de buna isaret ediyordu, «bu-
gliine kadar yasamis tekmil simf devletleri sémiiriicii azinhgin
somiiriilen cogunluk {izerindeki diktatorliigii idi, proleterya
diktatorliigii ise, somiiriilen ¢ogunlugun sdmiirticii azinhk iize-
rinde diktatorliigiidiir» (1). Bu tersine doniisiin sonucu ne olur-
sa olsun, fertlerin durumlarinin sosyal demokrasinin idealine
tekabiil etmekte oldugu bir rejimin kurulmasi, demockratik
usullerle saglanamaz. Ancak, «baski yapanlarin ezilmesi ug-
runda baski gorenler onciilerinin hakim sinif halinde teskilat-
lanmasi» (2) ile gerceklesebilir.

IT1 iincii enternasyonal kongrelerinde ihtilalci tatkik tar-
tisildigr sirada bu formiil miinakasasiz kabul edilmis degildi.
Bugiin de marksizme tabi sosyalizm iginde goriilen yenilik ta-

(1) Les questions du léninisme, 1945, s. 38.
(2) Lénine : L'Etat et la Révolution, 1946, s. 112.
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raftarlar ile ihtilal tarafhlar arasmdaki ayriligin sebebi bu
formiildiir. Onun igindir ki, sosyalist toplumun iktidarin ka-
nuni sekilde ele gecirilmesinden sonra saglanacak reformlar
yolu ile gerceklestirilebilecegini isbat icin marksizm-leninizm
nazariyecileri zaruri proletarya diktatorliigii tezini siyasi veya
burjuva demokrasisinin, yani onlara goére, sekli demokrasinin
tenkidi ile takviye etmege mecbur kaliyorlar.

Bu demokrasi seklidir, zira sadece siyasi bakimdan de-
mokratik olan miiesseselere inhisar etmektedir. Halbuki, si
yasi hiirriyetin tesirli bir sekilde kullanilmasi servet, sosyal
durum, kabiliyet veya talih gibi kendi saglamadig: vasitala-
ra bagh oldumu, bu hiirriyet ménasiz bir seydir. Sosyal d.-
mokrasiyi gerceklestirmek séyle dursun, hiirriyetin siyasi tek-
nigi bir azinhk ¢ikarina imtiyaz taminmasi demek olur. Gerg:,
burjuva demokratik devleti kamu gorevinin icrasina idare olu-
nanlarin denetlemesine tabi kilmaktadir. Lakin, idare edilen-
lerin gercek fertler olarak egilimlerini ifade eden is¢i simifidir.
Geleneksel demokratik rejimler ise bu mukavemetleri, baska
tiirlit hareket edemediklerinden, hos gormektedirler. Hikd-
met kararlarinda iscilerin dileklerine yer vermeleri, susturul-
mas1 miimkiin olmayan bir kuvvetin istegini ifade edislerin-
den olup, idare edenlerin halk iradesinin vasitasi olusundan de-
gildir. Oy pusulasina sahip fertlere aym1 zamanda kanaat ve
toplanma hiirriyetini taniyan bati demokrasisinin mutlakiyet-
cilige kars1 evvelce actign savas taktiginden elde etmis oldugu
seylere ragmen, bu demokrasi halk sinifinin hitkimeti olma-
dig1 i¢in halkin hitkkiimeti de olmamustir.

Su hale, bati1 demokrasisinin kapitalist toplumda insam
maléll birakan somiirmelere bir nihayet vermesini beklemek
bosunadir. Kendisine taminmak gerekmis olan kamu hiirri-
yetlerinden faydalanmak suretile dahi, halk, kurtulmaya mu-
vaffak olamiyacaktir. Zira, bu hiirriyetlerden rakipleri de isti-
fade edebilirler. Ekonomik durumlar dolayisile bu hiirriyet-
ler onlarin elinde daha tesirlidir. Hakikatte, is¢i simifi reji-
min i¢inde degildir, teessiis etmis iktidar onun iktidar: degil-
dir. . Olsa olsa, ¢ok parti sisteminin yansmaya koydugu bir
odiildiir. Yalmz, yansma hilelidir, ¢linki ekonomik iistiinlii-
giiniin bahsettigi imkanlarla miicehhez bulunan burjuvazya,
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bilhassa proleter muhitler saskinhik sebebile pazarhga getiril-
mislerse, tekmil kazanma ihtimallerine sahiptir.

Marksistler, bundan su cikar ki diyorlar, siyasi demokra-
si usullerinden namusluca faydalanilmak isteniyorsa, bu, an-
cak, sosyal ihtilallerin o usullere halk iradesinin gercek vasi-
talar1 niteligini iade etmesinden sonra miimkiindiir. Demek
ki, sosyal demokrasi siyasi demokrasinin basit bir tesmili ve-
ya Otesine gecilmesi ile gerceklestirilemez. Proletarya dikta-
torliigiiniin ihtilal safhasindan ayrilmayan bir iktidar devrini
gerektirir.
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V. DEMOKRASININ SOSYALIZASYONU VE SIYASI
HAYAT SARTLARINDA DEGISMELER

Sosyal demokrasiyi kurma yolunda diisiiniilen tedbirler
ne olursa olsun, bunlar geleneksel uslaptaki demokrasiye te-
kabiil eden siyasi hayat ¢esidine derin bir degisiklik getirmek-
tedirler. Siiphe yok ki degisme, klasik usulleri uygulayan dev-
letlerde proletarya diktatorliigiiniin yerlestigi devletlerde oldu-
gundan daha az tantanalidir. Fakat, her iki halde de aym1 ma-
hiyettedir. Ug esasta izahimi bulur: Bir taraftan, siyasi ile
sosyal arasinda her tiirlii ayriligin silinmesi, 6te yandan, fer-
diyetciligin reddi, nihayet, demokrasinin metodlarim teskil
eden partilerin degismesi.

I. Evrensel sivasetlestirme

Siyasi demokrasi, her iktidar iddasim1 mesru kilmak igin
tesis olunmus degildir. Baslangictaki telakki sekli ile bir gaye
degil, lakin bir vasita idi. Maksadi, idare edenlerin faaliyet
alanmi simirlamak olan bir vasita. Bu sir sosyal hayatin
ozerk kuvvetlerine saygida yer almistir. Bu da toplumun dev-
letten 6nce var oldugunu ve toplumla devlet arasinda devletin
ozel faaliyetlerin mevki alacagt hukuki cerceveyi topluluga
saglamaktan baska ¢devi bulunmadig halde, yaratici muhay-
yilenin, tesebbiisiin, goze alinacak tehlikelerin toplumdan ge-
lecegi hiyerarsik bir tabilik mevcut bulundugunu kabul etmek
demektir. Toplumla devlet arasindaki bu ikilik siyasi demok-
rasiyi baslangicta husule getiren liberal diisiincenin temelini
teskil eder.

Ama, devlet toplumun yeniden kurulmasim iistiine aldigi
vakit, artik toplum, siyasetin miidahalelerine agik bir sahadir.
Gergi, bu, tekmil faaliyetlerin devletlestirilmis olacag méana-
sina gelmez. Bu ¢esit bir ilkel sosyalizm telakkisi bugiin asil-
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mis bulunuyor. Ancak, topluluk hayatim terkip eden cesitli
girevler normal alanlarimi terk etmeksizin siyasi gorevler ha-
line gelmis olacaklardir. Bu itibarla da, yerine getirilmeleri
icin gerekli imkanlar ve yetkiler siyasi otoriteden gelme - siip-
hesiz zimni, fakat geri alinabilir - yetki devirleri teskil edecek-
tir. Topluma cehresini vermekte tesiri olmayan higbir ferdi
fiil mevcut olmadigina gore, bu fiillerin kaffesi iktidarin top-
luma wermek istedii manzaraya nisbetle degerlendirilecek ve
pek tabii denetlenecektir.

Iste, toplulugun varhgmna iliskin tekmil miinasebetlere,
iekmil davramslara, tekmil meselelere tesir eden siyasetlestir-
me buradan ¢ikmaktadir. Disiplin altina alinmaktan ziyade
amillerine tesir maksadivle vaki hitkimet diizenlemesinin kap-
sadigl her ferdi veya kollektif davrams siyaset alani icine girer.
Faraza, buglin devlet bir sanayi koluna su veya bu tedbiri ge-
tirdigi zaman ilgili tesebbiisler sadece bir bahanedir; kuralin
maksadi, su veya bu isiihsali canlandirmak ya da frenlemek,
sermayeleri veya el emegini cezbetmek ya da uzaklastirmak,
bir mamuliin fiatlar iizerine ve dolayisiyle miisterinin zevkle-
rini tatmin sirasina tesir etmektir. Kisaca, gézoniinde tutulan
sey tekmil toplulugun yasama tarzidir. Boylece, siyasetin yar-
ginlagsmasi, belli bir olgunluk derecesine varmis her toplulu-
gun kendi iiyelerinin faaliyetini, erismek istedigi seviyenin ger-
ceklesmesini saglayacak bir vecibeler ve yasaklamalar sebeke-
si icine sokmak suretiyle, gittikce daha fazla sosyallestirme
egilimine isaret eder. Sosyoloji yoniinden bu hal esasen bir
gerilemedir : Ferdi davramslar ilkel toplumlarda cari olan ka-
lipciliga uydurmak ister ki, yakin zamanlara gelinceye kadar,
insanlar bu kalipciliktan kurtulmak cabasi iginde idiler.

Lakin, sosyal demokrasi tekmil hareketlere bir vasif ver-
mek temayiiliinde oldugu halde, siyasi faaliyet bilakis 6zgeli-
gini kaybetmekte, 6zgelesmis bir faaliyet olmaktan ¢ikmakta-
dir. Bu da, 6neminin anlasilmasi sart olan, bir nitelik degis-
mesidir. Devrimizdeki siyasi miicadelelerin siddetini, ve dola-
yisiyle, miiesseselerin diizenlenmesi ve isleyisi lizerindeki tesi-
rini bu nitelik degismesi izah eder.

Toplumla devlet arasindaki ikilige saygi gostermekle, fert
hiirriyetinin dogrudan dogruya, ama belki de aldatici, sekline
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tistiinliitk vermekle, iktidarin tazyiklerine karsi 6zerklik tani-
makla liberalizm, siyasi davramislarin ihtisaslasmasma var-
yor. Siyasi faaliyeti nisbeten dar bir ¢erceve igine sokan bu ih-
tisaslasma, siyasi faaliyetin hem gayesine, hem de fertlerin o
gayeye baglanis tarzlarima taallik eder.

Gaye bakimindan simirlanma asikardir, zira maliomdur ki
liberalizmin bariz adlameti devlet yetkilerini kismaktir. Siiphe-
siz, neyin siyasete dahil oldugunu ve neyin onun disinda kaldi-
gim tayin etmek meselesi tartisilabilir. Ancak, yapilacak ayir-
ma, devlete genis imkanlar da acacak olsa, fert daima 6zel ha-
yatinin siperleri gerisinde ve manevi hayatinin kaynaklarinda
bir barinak bulacaktir. Gergekten, liberalizm sadece devlete
ait gorev gesitlerinin az olusu ile degil, daha ziyade siyasetin
biitiin olarak insani ilgilemedigi ve hareketlerinin iktidar tara-
findan tesis olunmus bir degerler cetveline gore kiymetlendi-
rilmedigi prensibi ile ifade olunur. Bu durumda siyasi faali-
yet her zaman sathi bir ozellik gosterir, zira insan sahsiyeti-
nin 6ziine ulasmamaktadir ve ulasmasina imkan yoktur. Bu
sartlar altinda siyasetin diger faaliyetlerden iistiin mahiyette
oldugunu iddia hususunda hig bir yetkisi mevcut degildir; bir
hayat felsefesinin ifadesi olmadiktan baska, hayatin bir garti-
n1 da teskil eimez.

Sosyal demokrasi liberal zihniyetin siyaset, hayat demek
degildir seklindeki miitearifesine karsi sahtelik iddiasindadir :
Sosyal demokrasinin ana diisturu hayati siyasi faaliyet saye-
sinde daha comert hale getirmek, topluluk kaderini giizelles-
tirmek 6devini siyasete yiiklemek degil midir ?

Bu inan ile fertlerin davramsi bastan asag yenilenmistir :
Artik siyaset bir yasama sebebidir. Bugiin milyonlarca insan
diistincesinin, tekmil hareketlerin, biitiin miinasebetlerin siya-
silesmis oldugu bir diinya hayal ettigini gérmekte olusumuz,
bu hayalin rejimlerin kurulusu ve idare edenlerin hareket tar-
71 lizerine tesir etmekte olusu, sanayi medeniyetinin yarattig:
kiitlelerin, hi¢ bir ferdin var olmaktan vaz ge¢meksizin iddia-
dan feragat edemiyecegi ciliz saadete kendi hiir ve sahsi gayre-
ti ile erismek {imidini kaybetmis insanlardan meydana gelmek-
te olusundan degil midir ? Bunun sebebi, bu insanlarin, iicret-
lerin yiikselmesi ile, calisma sartlarimin insani hale getirilme-
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si ile, isci glivensizliginden kurtulma ile ve hattd evlatlarina
kendi yasayislarindan daha az kasvetli bir hayat miras birak-
mak emeli ile elde edilmis olan kader diizelmelerini siyasi faa-
liyete, yildirdiklar1 veya meftun kildiklav1 idare edenlerden
zorla koparilmis kanunlara borg¢lu oluslar1 degil midir ?

Burada, ferdi zihniyetlerin degismesinde, demokrasi an-
lamina en ustaca yazilmis anayasa metinlerinden ¢ok daha agir
olciide tesir eden bir etken vardir. Miinhasiran siyasi olan de-
mokrasi, burjuvazya sinifi efendilerine 6zel islerinin goriilme-
sinde devletin taleplerine kars: bir sifinak temin ettigi sirada,
iscilerin, zanaat erbabimin, koylillerin maddi basarilarii yal-
niz sahsi gayretlerinden, ve imkan elverdikge talih yardimu ile,
beklemege alistk olmalar1 sayesinde miimkiin olmustur. Isci,
zanaat erbabi ve koylii daha ¢ok refah elde etmek hususunda,
iyimser veya miitevekkil olduklar1 i¢cin, yalniz kendi kendile-
rine giivenmekte idiler. Herkes kendi hayatimin yénetilmesini
bizzat yiiklendiginden, siyaset, ancak ihtisas isi bir faaliyet ola-
bilirdi, zira ferdi sahsi kaderinin viikiinden kurtarmak i¢in hic
bir sifata sahip bulunmiyordu.

Lakin, kendi ¢z kudretlerinden timidi kesip de emellerini
kendisine tek basina ulagmaya muktedir bulunmadigi saadeti
getirecek olan iktidara baglayinca, insan, siyaseti en miibrem
faaliyet olarak diisiinmege ve siyasetin konusunu kendi haya-
tinin yonetilmesi ile ayni sey sayrnaga mecbur olmaktadir. Go-
ze alinan sey 6yle bir seydir ki, mahdut bir katilmaya imkan
vermez; bilakis topyekiin bir yiiklenme ister. Bu takdirde, si-
yaset, hem bir teselli, hem bir intikam, hem de bir yasama se-
bebidir, zira, iimit sebepleri siyasette ifade bulmustur. Dar
bir sahaya tallik etmez olunca, siyaset, miitehassislarin isi ol-
maktan ¢ikmistir. Mevcut olmakta devam eden siyasi perso-
nel yaninda, siyasetin kendileri i¢in bir mesgale degil bir var
olma sekli oldugu siyasilesmis kiitleler tesekkiil eder. Anayasa
kurallarina uygun olarak, topluluk ile idare edenler arasimda
husule gelen ayrilmanin gosterdigi manzara bu sekil altinda
ortaya cikar. Idare edenler, bir tarikat degilse bile, fiilen, men-
suplarimin alinmasmda demokratik usullerin zan ettirebilece-
ginden ¢ok daha kapali, ve her hal-iikarda, disiince sekilleri,
ihtiraslari, tepkileri ile halkin geri kalan kismindan ayrilmis
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bir oligarsi teskil ederler. Kiitlelere gelince, ortaya cikislart,
daha once gordiiguimiiz gibi, demokrasinin sosyalizasyonuna
tekabiil eden bu fiili iktidarlarda, kendi egilimlerini daha iyi
bulmaktadirlar.

1I. Ferdi ozerkligin soniisii

Bununla beraber, sosyal demokrasiye has siyasi hayatta
biraz ¢nce gordiigiimiiz bir cesit tatmini ve huzuru bulan fer-
de bunlar karsiliksiz bahsedilmemistir. Klasik ferdiyetciligin
insan kisiligini siisledigi tekmil imtiyazlarin terk olunmasi bu-
nun karsiligim teskil eder.

Ne burjuva, ne proleter, ne de sendika mensubu olmaksi-
zin, sosyal vasfi ve partici alameti bulunmaksizin degerini sa-
dece beseri cevherinden alan som varhgn toplum ici insan1 ki-
hg altinda ortadan kalktigim1 daha evvel ortaya koymustuk.
Lakin, bizzat toplum ici insanminin ferdl degeri kalmamaktadir.
Iradesinin ve arzularinin ancak icinde kaynadig: ve en nihayet
kendisine isimsiz bir cehre veren kollektif varlik eli ile yerine
gelmesi ihtimali vardir. Baslangicta kudretini baskalarininki
ile birlestirmek suretile muazzam o6lgiide artirmak caresi gibi
gordiigii kiitle, cok gegmeden bagimsiz bir kuvvet haline gel-
mektedir. O zaman, artik kiitle ferde hizmet etmez, fert kiitle-
nin aleti olur.

Gergekten, insanlarin kiitlede ortaklastiklar1 seyin inan-
lar, timitler, durumlarimin sebep oldugu itirazlar oldugu unu-
tulmamalidir. Durum esligi kendilerini yaklastirmakta, fakat
aym zamanda tek bir cesit iginde eritmektedir. Kiitle bu isim-
sizligi ifade eder ve mevcudiveti belirdigi olciide kendisini ter-
kip eden ferdi bireylerden ayrilir. Ozerk bir sosyolojik ger-
¢ek halini alir. Ve bu 6zerklik, ferdi tabi kildig: disiplinler ile
pekisir.

Kollektif kurtulusun faydalarindan topluluk iiyesi bulun-
mak itibariyle istifade ettigine gore, insanin, topluluk kudreti-
nin bagh oldugu sartlara, yani toplulugun biitiinliigii ve tesir-
liligi icin gerekli disipline tabi olmasi lAzimdir. Bu disiplin tek-
mil alanlarda kendini gosterir: Propagandalarin aksettirdigi
fikri disiplin, belli sosyal ortama mahsus degerlere saygimin
gerektirdigi sendika ,parti, sumf disiplinleri. Bu guruplar kud-
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reti tistiinliigtiniin ferdi mecbur kildigr diistis hakkinda hersey
soylenmis bulunuyor. Siirii haline gelme, karinca yuvasi,ro-
bot-adam artik bugiin sosyal edebiyatin temcit pilavi olmus-
tur. Bol bol felaket konusu doguran bu tesbihlerin hakli olup
olmadigim incelemege girisecek degiliz. Konumuz yoniinden
daha onemlisi, sayet diisiis varsa, maruz kalanlar i¢in hafif ol-
dugunu belirtmektir.

Filosof pek ala diisiis gorebilir, zira kiitleye katilan ferdin
kaderini aristokratik bir umdeye uygun surette diisiiniilen bir
insan tipi ile karsilastirmaktadir. Fakat, gercek insan, bir de-
ger eksilmesine ugradigi suurunda degildir. Kendisini ezilmis
hissetmek soyle dursun, sendika kudretine borglu oldugu im-
kanlarin genislemesini iicret 6deme fisi lizerinde yazili rak-
kamla 6lcer. Kendisini patronia dogrudan dogruya tartisma-
dan alikoyan, ve fakat karsiliginda is veren kuvvetine esit bir
kuvvete katan kollektif anlasma sebebiyle kiiglilmiis hissetme-
digi muhakkaktir. Propagandalar ona tek basina degil, tekmil
sinif1 ile kurtulacagini 6gretir; bu zorunlu bir araya gelme, iis-
tiinliigiiniin vasitas1 olacagina gore, baskalar1 ile birlikte ve
onlar gibi diistinmekten ne ¢ikar ? Hasih, kurtulusunu kendi-
sinden bekledigi gurubun otoritesini kuvvetlendiren kollektif
disiplinlere razi olmaktadir. Bay Laroque soyle yaziyor : «Fert
guruba karst degil, gurup ile kendini tanitmaktadir. Felaketi
ne kadar biiyiikse, insan haysiyetinden ne kadar uzaksa, ayni
zamanda hiirriyetin ferdiyetci telakkisi icin ne kadar az mana
ve ne kadar az deger ifade ediyorsa ve nazari ve sudan bir gé-
riis olarak ortaya konuyorsa, fert de o nisbette kuvvetli baski-
lar altina girmege amadedir» (1).

Ancak, insan yalmiz kiitleden baski kabul etmez. Onu ko-
rumak istedigi takdirde iktidardan da kabul eder. Béylece, hu-
kuk, bir ihtiyacin tesbiti olarak yorumlandigi andan itibaren,
bu ihtiyacin objektif sekilde tayini, idare edenlerce yapilmals-
dir. Otoriter yoldan tesbit olunduklar1 zaman ihtiyaclara ilis-
kin haklar bizi «ferdiligimizden ¢ikarir». Her birimiz icin bir
kalip, yani usta isci, kiiciik ziraat isletmecisi, mahalle sakini
gibi sosyal uygunluklarimiza gére igine sokuldugumuz gayri-

(1) P. LAROQUE : Reflexions sur le probléme social, Paris, 1954.
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sahsi bir cerceve teskil eder. Ne vazgecmenin, ne de degistire-
bilmenin elimizde olmadig biitiin bu hukuki durumlar iktida-
rin bizler igin hiirriyetimizin kirmtilarindan yarattigi daha iyi
diinyamin pargalaridir. Yakin ilgisi bizi korur ve baglar.

Iktidarin ihtiyaclar: sayma sirasinda insani sifira indiren
bu korumasina, ihtiyaclarin karsilanmasma giristigi sirada
talep ettigi tabi olma eklenir. TIhtiyaclar1 karsilamayr ancak
bunlarin kaynaklarma hakim bulunmakta ise iistiine olabilir.
Bittabi, behemehal dogrudan dogruya kollektivizasyona kadar
gidecek degildir, fakat biitiin mallar1 ve tekmil faaliyetleri ge-
nel menfaate tahsis edecektir. Bu tahsis ise, idare edenlerin
miiteahhit durumuna girdikleri yeni sosyal diizenin insasina
tekmil fertlerin mecburi katilmas: demektir. Hak-taleplerin
cikisina karsilik olmak iizere sosyal demokrasi, eski hak-hiir-
riyeti, odev-hiirriyet haline getirir.

I11. Siyasi partilerin degismesi .

Demokratik diisiince, siyasi seviyeden sosyal seviyeye ya-
yilmak suretile yalniz kollektif hayat ikliminde derin sarsinti-
lar meydana getirmekle kalmiyor, siyasi mekanizmanin hare-
ket ettirici enerjisi olan partilere de tesir ediyor. Ve, partile-
rin vasiflarinda husule gelen bu bozulma, hitkiimet cihazi tii-
miiniin isleyisi iizerine aksediyor.

Klasik demokrasi nazariyecileri indinde partilerin itibari
yoktu; milletin birligi ve tecaniisii ile bagdasamayacak ayiric
faktorler olarak goriiliiyorlardi. Hiziplerle bir tutulduklar:
icin, prensip itibariyle, mahkim ediliyorlar ve, yakin zamana
gelinceye kadar, anayasal metinler bunlari resmen tanimi-
yordu. Bununla beraber, doktrinin bu tanimayisi partilere as-
la tesir etmemis, efkdr1 umumiyenin gosterdigi istikametlere
sadik kalmak isteyen bir rejimde bunlar fiili bir 1azimeyi kar-
silamislardir. EfkAr1 umumiyenin kendi varliim hissetmesi
igin, bunlarin programina ihtiyact vardir; yaydiklari formiil-
ler igerisinde ifadesini bulur; adamlar vasitasiyle tesirini gos-
terir. Nitekim, daha ihtilalden itibaren Feuillant, Jacobin,
Montagnard veya Girondin olsunlar, partiler teskil etmis ve
Restorasyon’dan sonra temsili sistem Fransa’da saglam sekil-
de koklesince Onemleri muttasil artmistir. Avrupa'da parti-
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ler, daha eski olan ingiliz partilerinde oldugu gibi, liberal mu-
esseseleri getirmisler, sonra da bu miiesseselerin vasitalar: ol-
muslardir. Amerika Birlesik Devletlerinde asil olarak Federa-
lizmin ortaya koydugu meseleler etrafinda kurulmuslar iken
kisa zamanda Amerikan siyasetinin vaktiyle bagh bulundugu
secim makineleri haline gelmislerdir.

Bu partileri ilk sekildekinden ayiran hayli farklar bulun-
duguna stiphe yoktur. Ancak, miisterek bir vasif bunlar bir-
lestirmektedir. O da, fikir partileri oluslaridir. Bundan kasit,
sosyal durumlarina bakilmaksizin, vatandaslar1 bir araya ge-
tirmekte olduklandir. Smmf farklari karsisindaki bu istiklal,
prensip itibariyle, mevcut sivasi yapiy1 kabul edislerinden ileri
gelmektedir. Yenilikler ortaya atmaktan geri kalmamakla be-
raber, toplumun topyektin yeniden kurulmasini diistinmezler.
Ozellikleri efkar: umumiyenin ozcllikleri ile aymidir. Efkan
umumiye bir iradeler htizmesi degildir, ferdi zihniyetlerin ge-
nel sekilde ortaya konmus ve ddeta gayrisahsi meseleler tize-
rinde durmak igin 6zel durumlarin Gtesine gectikleri zaman bir-
birleriyle karsilasan miitaldalarin veya goriislerin sentezidir.
Binaenaleyh, ancak ya tekmil toplulugu ilgileyen ve bu itibar-
la ¢oziimii ortak bir tutum takimilmas: i¢in zaruri uzlasmalara
ihtiya¢ gosteren, ya da ozel bir sosyal hususu hedef tutan ve
bununla beraber topluluk bakimindan hayati menfaat sayilan
seyden fedakarlik méanasina gelecek tercihlerden feragati ge-
rektirmeyen meseleler efkar1 umumiye konusu olabilecektir.
Yani, vatanseverlik olmadan efkar1 umumiye olmaz. Hakika-
ten, eski tip partiler idare edilenlerin vatanseverligine dayanir :
Bu partiler idare edilenler igin ideal devleti insa teklifinde bu-
lunmazlar, mevcut devleti herkesin menfaatine uygun surette
yoneteceklerini soylerler. Sirf bu halleri ile de, uyusmalara
zarar verecek kaidecilikten kurtulmaktadirlar. Oldukca gev-
sek bir i¢ yapilari vardir, zira her cesit sertlik-efkar: umumi-
yedeki degismeleri hissetmelerine mani olur.

Sosyal demokrasinin tasidigi vaatlerle, partilerin iislubu
biisbiitiin degisiyor. O zaman kiitle partileri ortaya cikiyor.
Fikir partileri ile farklarinin daha iyi belirmesi igin bu ideoloji
partileri irade partileri diye de tavsif olunabilir. Gergekten,
bunlar miitalaalar ve hatté egilimler ileri siirmezler, cesitli sos-
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yal siniflarin kesin sekilde ifade ettigi talepleri ortaya koyar-
lar. Giindelik hayatin nasibini teskil eden tekmil diisiinceler-
le, dertlerle, hattd cogu zaman, endiselerle dolu olan talepler,
umumi efkar1 meydana getiren, neticede dengesiz ve fikre ya-
rim yamalak bagli goriis tarzlart ile karistirilmasi, kelimenin
gercek anlami ile caiz olmayan, iradeleri besler. Umumi ef-
kar belli bir ilgilenmeme gerektirdigi halde, halk iradesi bila-
kis kendisini bekleyen akibetin dogrudan dogruya tesiri altin-
da kalacak somut durumlardan husule gelir. Mesel3, iicretle-
rin yiikseltilmesi, issizlik, 6zel egitime para yardimlari gibi me-
seleler halk iradesinin bir uygulama noktasi haline gelmek iize-
re umumi efkar seviyesini asarlar. Iste, ideoloji partilerinin
basarisini izah eden de zaten bu iradedir. Misterilerini hayat .
sartlarinin iyilesmesini iktidardan bekleyen insanlar teskil
eder. Taleplere sebep olan bu iimit ,o talepleri programlarina
yazan partilere yardim eder. Sosyal demokrasi, devletin rolii-
nii namiitenahi genisletmekle, partileri yeni bir diinyanin pey-
gamberleri haline gelmege sevk eder.

Bu partiler ilk once fertlerin ekonomik durumlarinin esit-
ligi esasi iizerinde birlesmek o6zelligindedirler. Ozellikleri, ta-
raftarlar1 sayisindan ziyade, mevcudiyetlerinin farz ettirdigi
beseriyet tipinden gelir. Xiitleler insaninin, Massemensch’in,
gurup lehine 6zerkliginden feragat eden insanin partisi olduk-
lar1 icin, kiitle partileridirler. Ferdi 6zelliklerden vaz gegmis
olan insanlara hitap etmekle, kiitle partisi, disiplininin sidde-
ti ve mezhebinin yekpareligi ile kendini kabul ettirir. Herkes
diisiincesinin bir ifadesini bulsun dive degil, 1akin herkes diin-
yevi kaderinin beraberligini hissetsin diye kurulmustur. Ge-
lecek diinyanin dogusu unsuru olmak bakimindan parti, faali-
yetinde olsun gayelerinde olsun, kendisini ferdi ihtimallerden
ayirip beseriyet gelismesinin baghh oldugu isimsiz kudretlerin
carpistiklar: tarihi seviyeye c¢ikaran bir méana alir.

Bu partilerin ikinci 6zelligi buradan ¢ikar : bunlar ideolo-
ji partileridir. Bir diinya telakkisine dayanirlar. Programlar,
temelden alinmis unsurlarin sentezi degildir, yukaridan ge-
lir. Fertler, mevcut diizeni red edislerini, bikkinhklarim, de-
gisiklik arzularini ,insanlarin her zaman mihrap Oniine serdik-
leri bu ruh ve yiirek yiikiinii ortaya koyarlar. Parti avutucu ce-
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vab1 saglar. Miijdeledigi gelecek, kendine has bir metafizik,
bir ahlak, bir sosyoloji temsil etmesini hakli gosterir. Boyle
olunca, ilk 6devi bu ideolojinin mesajim kiitle igine soktur-
maktir. Bu da, davranislar1 emretmekten ziyade, ferdin par-
ti felsefesi prensiplerine gore diisiinecegi ve hareket edecegi
bir degisme husule getirmek gayesindeki propagandalar kul-
lanilmasini grektirir.,

Partinin ideolojik 6zelligi fikri kuralciligint ve siyasi em-
peryalizmini meydana getirir. Kiitle partileri, bu vasiflar1 do-
layisiyle demokrasinin geleneksel mekanizmalar: ile birlesme-
ge karsi taassupla aleyhtar goziikiirler. Filhakika, kiitleler
arasinda birlik ihtimali yoktur. Fertleri ayiran ihtimali fark-
Jarin bertaraf edilmesi ile akil sahibi varlik olma niteliklerinde
veya yaradilis ayniyetlerinde ortak bir benzerlik bulmak miim-
kiin oldugu halde; kiitleler tizerinde uygulanacak benzeri bir
arastirma ancak aralarindaki ziddiyeti belirtmege varir. Fiill
durumlarin neticeleri olduklarindan miisterek bir 6zde birles-
me i¢in rekabetlerinden vazgegmeyi gerektirecek hic bir sebep
yoktur. Aksine, ozellikleri iginde hakimiyetlerinin en emin un-
surunu bulurlar. Kiitlelerin terciimam olgn parti, onlar1 tefrik
eden seyi daha da belirli hale getirir. Fakat bir taraftan ayirir-
ken ,bir taraftan da disar1 atar. Zira, bir diinya telakkisi tem-
sil ettigi icin kendi diistindiigiinden farkli bir diizene baglanil-
masinm hos goremez. Sair partilerin, ve hele fikir partilerinin,
rekabetini caiz gormek idare edenlerin se¢cmekte serbest olduk-
larim kabul etmek, ve binaenaleyh, kiitle partisinin dayanmak-
ta oldugu sosyolojik esaslarin hakli olusunu itibardan diisiir-
mek demek olur. Kiitle partisine gore, diger partiler vatandas-
larin secme serbestisinden husule gelmezler, hatay1 veya hiya-
neti ifade ederler.

Bu suretle, kiitle partisi i¢in otoritericiligin mukadder olu-
su anlasilmaktadir. Hata etmezliginin tamnmasi ile tekmil
memlekete bir fikrl birlik kabul ettirmegi hedef tutar. Bina-
enaleyh, tartismayi kabul etmek veya ferdi yorumlamalarin ce-
sitliligini hos gormek kendisi i¢in yasaktir. Secgim miicadelesi
onun icin vatandaslarin iradesini belirtecek bir vasita degildir.
Bir kuvvet denemesidir.

Demokrasi sosyalizasyonunun dogurdugu partiler bunlar
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olduguna gore, faaliyet tarzlan ile geleneksel demokrasi miitea-
rifeleri arasindaki bagdasmazlik kolayca olgiilebilir. Bir defa,
iktidarin gayeleri itibariyle bagdasmazlik, ki tizerinde 1srarda
fayda mevcut olmayacak kadar asikardir. Ayrica, iktidarmm kul-
lanilmas1 teknikleri bakimindan da bagdasmazlik. Bir taraf-
tan, kiitle partisi siyasi yonetimin kimde oldugunun mechul
kalmasindan nefret eder. Kiitle ancak temsil edilmekte ise
kendine tapabilir, diye yazilmistir (1). Egilimlerini kendilerin-
de gordugi siiriikleyici insanlara ihtiyaci vardir. Klasik de-
mokrasi ise, bilakis, sef mistigini red eder ve yalniz kendilerini
halk hareketlerine karsi bagimsiz halde tutan usullere gore se-
cilmis idare edenleri tanir. Ona gore, sefler, miiesseselerden
once yokturlar; ancak miiesseselerin mahsulii ve aletidirler.
Halk kendine efendi yaratmaz; efendilerini devlet miiessese-
lerinde bulur. Ote yandan, kiitle partisinin secilmis kimseleri,
hem parti” yonetici organlarimin emirleri ile, hem de secim-
lerden aldiklar iktidar devri ile baghdirlar. Bu durum, temsi-
1i demokrasi klasik teldkkisinin gerceklestirmek istedigi tem-
silciler bagimsizhiginin ziddidir. Nihayet, ki bu noktada ayki-
rilik daha da derindir, kiitle partilerinin mevcudiyeti devlet ta-
sarruflarinin meydana gelme usulii yoniinden eski prensiplerin
itirazsiz surette uygulanmasina manidir. Siyasi demokrasi tar-
tismanin faziletine dayanir; organlar tartismaya imkan ver-
mek iizere tertiplenmistir; kanun otoritesi kanuna viicut ve-
ren tartismadan kuvvet ahr. Kiitle partileri ile sistem yikil-
maktadir, zira bu partilerin emperyalizmi miinakasadan igre-
nir. Miinakasa, ancak aklin inandirici tesirine giivenilmekte ise
mesrudur; binaenaleyh, akli emirlere katilmada bir temas nok-
tast bulunabilecek beseri mahiyette bir birlik farz eder. Hal-
buki, somut durumlarin aykiriligini muhafaza etmek icin kiii-
le partisinin red ettigi birlik budur. Bunun neticesi olmak iize-
re muhalefet hos goriiliir bir sey olmaktan ¢ikmaktadir. Zira,
kuralin meydana getirilmesinde faydali bir kuvvet teskil etmek
sOyle dursun, hem halkin iradesi, hem de parti tarafindan
tesis edilmis tarihi hakikat olmak bakimlarindan, iki defa
red edilemiyecek olan bir iradenin gergeklesmesine engeldir.

(1) J. MONNERONT, La Nef dergisi Paris, Aralik 1946.
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Sosyal demokrasinin siyasi hayata getirdigi hava degisik-
ligi hakkindaki bu miildhazalar, ne kadar kisa olursa olsun,
bat1 alemi devletlerinin hiikiimet rejimlerinde eski anayasal
diisturlar1 kiitle partilerinin dogusu ile bagdastirmaya teseb-
biiste karsilasilan giicliiklere dair fikir vermege, dyle saniyo-
ruz ki, kafi gelir.
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VI. COKCU DEMOKRASI

Zamanimiz demokrasilerinin hepsi de yoneten demokrasi
cesidine aittir. Bununla beraber, gercek halkin siyasi iradesini
iistiin kilmak iddiasinda olmalarina ragmen, yoneten bu halk,
hepsinde aym nitelikleri gostermez.

Marksist demokrasilerde-ki bunlar1 halk¢i monokrasiler
diye tavsif daha dogru olur - egemen halk birlesmis, miiteca-
nis bir toplum halkidir. Bu toplumda smmiflar ziddiyeti orta-
dan kalkarken, arzulanan sosyal diizen temayiilleri arasindaki
farklar da yok olmustur. Bu, tyeleri miisterek bir imanda bir-
lesmis, kollektif hayati diizenleme tarz1 tizerinde aymi fikirleri
savunan bir halktir. Komiinist toplumu birbirinden farksiz ve
biri 6tekinin yerine konabilir ferdiyetlerden miirekkep bir ar1
kovani veya bir karinca yuvast seklinde gostermek bir karika-
tir olur. Zevkler, arzular, tercihler bu toplumda da farklilik
gosterirler ise de bu ozellikler, hiristiyanlarda oldugu gibi, her-
kesin kendine has yollardan kovalayabilmesine ragmen hic
kimsenin ayr bir teldkki sahibi olamiyacag kurtulus gudusu
beraberligi gerisinde silinmektedir.

Buna karsilik, batili denilen demokrasiler menfaatlerin ve
ozlenen diizen tasavvurlarinin rastlastigi ve bazan carpistigt
farklilasmis bir toplumun halk iradesini ortaya ¢ikarmak ister-
ler. Su anlamda ¢okcudurlar ki, bir yandan siyasi ortamin sos-
yolojik cesitliligini tabii - ve aslinda hayirl - telakki ederler, ve
ote yandan her beser kisisinin 6zerkligini mutlak surette hiir-
mete layik bir deger sayarlar. Su halde, bu ¢okculuk hem top-
lumsaldir, hem de fikirdedir. Sosyal ¢esitlerin kendilerine mah-
sus tasavvurlarla bir arada goriilen karisikhigim fiili bir veri
sayar; «fikir cesitleri» nin masun kalmasi icin bahsettigi temi-
nat, neticede, totaliter diizene ramolmaya karsi ferdi nitelikle-
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ri koruma tarzi teskil eden bir felsefeye katilmakla da kendi
kuvvetini artirir.

1. Rejimin felsefesi

Bu ¢okcu felsefeyi rejimin doktrin 6nciilerinin yapmis ol-
duklar1 bir serbest tercihin konusu olarak gormek ihtiyatsiz-
lik olur. Filvaki, bu felsefe, her hiristiyan sosyal diisiincesini,
hem de gerek fransiz sosyalist ekollerinin, gerek Ingiliz isci
partisi telakkisinin, leninist marksizmin ziddina olarak,tesiri al-
tunda kalmakta devam ettikleri bir nevi fikri liberalizmi ileri
sirebilir. Bununla beraber, bat1 demokrasilerinin otoritesi al-
tina girmis olduklan fikri baghhga, diisiincelerin tesirinden zi-
yade olaylar sebep olmustur. Gergekten, hic degilse kara Av-
rupasinda, sosyal ayriliklar o mahiyettedir ki, son derece hasin
bir miicadelenin tehlikelerinden kurtulmak i¢in yiirek sizlatic
bir maceraya girismekle sona erdirilebilecek olan bir miisterek
yasayisin hareket kurali haline getirilmesi uygun goriilmiistiir.
Ihtiyatin emrettigi bu cokculuk, istildciya mukavemeti yasat-
mis olan menfaat gozetmezligini devam ettirmek maksadiyle,
birbirine biisbiitiin z1t ideolojilerden miilhem siyasi kuruluslar
birlesmelerinin Hiikiimet ¢ogunluklari meydana getirmis ol-
duklar: Fransa’'da, Belcika'da ve Italya’da kurtulusu takip eden
villarda bilhassa bariz hale gelmistir. Cokculuk, bu suretle,
siyasi-sosyal kuvvetler denklemini bir felsefe ismi ile karsila-
mak durumunda kalmastur. ’

Ingiltere’de, baskasmin davranisina kars: geleneksel saygi,
hiirriyete verilen deger ve hiirriyeti koruyan fiili garantiler
cokluga daha saglam bir dayanak bahsederler. Lakin, cokcu-
luk, Britanya siyasi hayatinin giiniimiize gelinceye kadar temel
kuralim teskil eden tartisilamaz inanglar ve prensipler miiste-
rek hazinesi iizerinde gelismemis olsaydi, muhakkak ki uygu-
lanma imkan1 da bulamiyacakti.

Nihayet, Amerika Birlesik Devletlerine gelince, burada cok-
culuk insanlarin iktidar olmaksizin yasayabildikleri, yakin sa-
vilabilecek bir devrin mirasidir. O devirde, bir doktrinden zi-
yade ferdi davramslarda her ferdin kendi aklina gelene, veya
kendi menfaatlerine tabi oldugu bir toplumsal durum bahis ko-
nusu idi. Maamafih, hosgoriirliige ve vatandaslarin mensup
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olduklar1 topluluk karsisindaki dogruluklarina giivene dayanan
bu bagimsizlik dahi bir felsefede ifadesini bulmustur.

Milletlerin milli renklere bir ideoloji katmalar: ile birlik-
te, American way of life Birlesik Devletler icin bir nevi fikir
bayrag: haline gelmistir. Fakat, bunun neticesi olarak bu diin-
ya goriisiinii terkip eden unsurlar katilasmis, ve ani olarak
meydana gelmis olup da devrini tamamlanus bulunan bir ¢ok-
culuk yerine, aliskanliklara bagli bir cokculugun sertligi geg-
mistir. Burada da, rejim felsefesinin tayininde sartlar, sirf fik-
ri spekiilasyondan daha fazla tesir etmistir. Muhtelif bat1 ale-
mi Devletlerinde cokculuk, bu felsefenin kabuliiniin tabi oldu-
gu verilerin cesitligi ne olursa olsun, farkli derecelerle de olsa,
her tarafta hem kesin olmayan, hem de dengeli olmak iizere
cift nitelik gosterir.

Cokculuk kesin degildir, ¢iinkii cok olma, sayet dogiismek
icin mi, yoksa anlasmak i¢in mi oldugu bilinmemekte ise, hic
bir seyi halletmez. Gergi, Ingiltere’de ve Birlesik Devletlerde
muayyen temel prensipler iizerindeki esas anlasma siyasi mii-
cadeleye diiriist tartisma seviyesinde kalmak imkaninin verir :
lakin, bu agir baslilik ve bu hosgoriirliik ancak bir kisim egi-
limler ve zzmnen rekabet dis1 tutulduklar: icin miimkiin olabil-
mektedir. O halde, tekmil fikir ¢esitlerine kars: telkin olunan
saygidan ne kaliyor ki ? Kara Avrupasi demokrasilerinin ilan
ettigi cokculuga gelince, mevcut aykirihklarin giderilmesinden
ziyade bunlarin tescili gibi belirmektedir. Hicbir parti kendi-
ni goriislerini kabul ettirecek kadar kuvvetli hissetmedigi icin,
¢okculuk, herkese gore baskalarinin tesebbiisiine karsi bir ko-
runma haline gelmekte, gerisine sigmmip sildhlarim hazirladig:
bir paravana olmaktadir. Anlasmanin ilk safhasini teskil ede-
bilecek olan bir arada yasama, artik, savastan onceki silahli
bekleyisten baska bir sey degildir.

Fiiliyatta ¢okculugun dengeli bir formiil olusunun izahi da
buradadir. Filhakika, tasidig: egilimler ve birlestirdigi kuvvet-
ler nekadar talep edici ve nekadar vaitlerle dolu olursa olsun,
bir kisinin dinamizmi digerlerinin dinamizmi ile hareketsiz ha-
le sokulmustur. Bu sosyal kuvvetlerin bir arada katedebilecek-
leri yol bir hayli kisadir. Sosyal demokrasinin 6n gordiigii ya-
p1 degisikligi yolundaki her hatirt sayilir ilerleme baslangicta
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mevcut olan anlasmay: tahrip tehlikesindedir. Cokculugun si-
yasi faaliyeti kostekleyen bu durdurusunun neticelerini &lg-
mek icin son harbi miiteakip kaleme alinmuis Haklar Demegle-
rinde ifade olunan bu diisturlarin bollugu ile kanun koyucu-
nun bunlara sagladigy gerceklestirmelerin azhgint kiyaslamak
yeter. Nadir bir azim ile ifade olunan sosyal haklar, ¢cogu halde,
vadesi uzatilan vaitler olarak kalmaktadir.

Hal boyle iken, bu miisahede, ¢okcuulgun mahkiim edilme-
sine kadar varmaz. Yalniz, onun gii¢ bir hareket olma vasfim
ortaya koymag: hedef tutar. Zaten, devrimiz meseleleri tizerin-
de kafa yoran her iyi niyet sahibi insanin igine diismekte oldu-
gu fikri huzursuzluk ile bu miisahedeyi ahenk halinde tutan da
bu glicluktiir. Tekci felsefelerin ¢oziilmiis mesele felsefeleri ol-
duklar1 ve binaenaleyh, tercih vaptiklari, ayirt etikleri, netice
kestirdikleri i¢in uygulanmalarinin nispeten kolay oldugu s6y-
lenmistir. Goriiniisteki basitlikleri ancak husunetleri bahasina
elde edilmistir. Amma, gercek insan hiirriyetinin, insamn hig-
bir tarafindan tamamiyle yutulmaksizin katildig1 ¢ok sayida-
ki toplumlarin cesitli ortamlan ile saglanmis segcme ve tercih
yetkilerinde miindemi¢ bulundugu kabul edilir, ve kisiliginin
gelismesine imkéan veren manevi, kiiltiirel veya fikri mahiyet-
teki biitiin topluluklara girme hakkina sahip bulundugu diisii-
niiliirse, o zaman bu derece cesitli olan ve bu derece ayriliklar
gosteren sosyal ve manevi bir alemin dogurdugu ziddiyete ve
ayarlama giicliiklerine razi olmak icap eder. Cokculugun ozel-
ligi, totalitarizmin {izerine kuruldugu tekmil parcalanmalara
kars1 koymasidir. Yalnmz, ka¢ginilmaz meselenin felsefesi ol-
maktan ancak se¢me aninda tezlerin karsilasmasi ertelenmek
sartiyle kurtulabilir. Halbuki, segme am esasen siyasi faaliyet
anidir. Acaba, itham kaynagi olarak muteber olan cokculuk fiil
varatict merkez olarak da muteber midir ?

Bundan siipheyi uyandiran, demokratik ideale ayni katil-
ma i¢inde zamanimiz siyasi cokculugunun iki sinif demokrat:
bir tek gercek halinde birlestirmekie olusudur : Hiirriyet iste-
ven demokratlar ve kanunlar koymak isteyen demokratlar.
Demokrasi doktrinine uygun higbir anlayis bunlardan birini
veya Otekini mahk{im etmege miisait olmamakla beraber, kar-
s1 karsiya gelmeleri kacimilmaz bir seydir. Bu karsi karsiya
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gelis gokcu demokrasinin usliibunu meydana getirir. Gergekten,
cokcu demokrasi klasik demokrasiden biisbiitiin ayrilmamak-
ta; onun mirasim sosval demokrasinin isterlerini de ilave et-
mek suretiyle muhafaza etmek istemektedir. Oyle ki, rejim
hem liberal, hem de sosyallestirici olmaktadir. Insan kisili-
gi ozerkligine bagh kaldig: olciide liberaldir. Ferdin Devlet
vesayetinden tedricen kurtuldugu tekmil hiirriyetleri, vicdan
ve fikir hiirriyetini, basin hiirriyetini, gidip gelme hiirri-
yetini, ¢calisma hiirriyetini ilan etmekle cokcu demokrasilerin
kanunlar1 1789 prensiplerinin dogrudan dogruya devami igin-
de yer almaktadir. Lakin ayni zamanda, ki bu bakimdan re-
jim sosyallestiricidir, ayni kanunlar, zamanimiz ekonomik ve
sosyal isterlerini karsilamak endisesi ile Devlete otoritesinin
artmasini, kontrolunun kuvvetlenmesini, istikametler ve li-
zumu halinde, yalmz ekonomik liberalizmin degil, fakat bizzat
hiirriyet fikrinin dahi caiz gérmedigi, mecburiyetler konmasi-
m gerektiren odevler yiiklemektedir.

Aykinlik yeni anayasal metinlerde bilhassa goze batar.
Bunlardan sadece bir iki 6rnek verecegiz. Italyan Anayasasi-
nin 41 inci maddesi 6zel ekonomik tesebbiis hiirriyeti esasim
koyuyor. Lékin, ayni madde sunu da ilave ediyor: «Kanun,
resmi ve 6zel ekonomik faalivetin sosyal hedeflere dogru sev-
kedilebilmesi ve ayarlanabilmesi i¢in miinasip programlar: ve
kontrollar1 tayin eder.» Bavyera'da, 151 inci maddesinin 2 nci
fikras: ferdi karar yetkisini gelistirme hiirriyeti ile ferdin eko-
nomik hayatta sahsi faaliyette bulunmas: hiirriyetini prensip
olarak tamidigim hiikiim altina almistir. Fakat aymi metin
«somiirme teskil eden ekonomik mukaveleler» in gayri kanu-
ni oldugunu soylemektedir. Sarre’da, 44 iincii madde «akit ve
meslek hiirriyeti, ferdi tesebbiisiin serbestce gelismesi mahfuz-
dur» demektedir. Yalniz, burada bahis konusu olan sadece bir
caiz gormedir, zira, «ekonomik kudretin her tiirli kétiiye kul-
lanilmasi» na karsi 6n goriilmiis olan miieyyideden baska, 43
tincii madde «herkese ekonomik verimin nasafet dairesinde da-
gitilmasim saglamak ve herkesi her tiirlii somiirmeye karsi ko-
rumak gayesi ile istihsale, imalata ve ekonomik servetlerin da-
S1lmasina faydali surette tesir edebilecek tedbirlerin bir ka-
nunla alinacagini» beyan eder. Tesebbiis serbestligine en sag-
lam sekilde bagli goriinen memleketler dahi simdi hissen bag-
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I1 kalinan liberalizm ile gercek halkin ihtiyaclarinin tatmini igin
gereken sosyalizm arasindaki bu kararsizliga sahne olmakta-
dir. Bu ciimleden olmak iizere Isvigre'de, Federal Anayasanin
31 inci maddesi daima «ticaret ve endiistri hiirriyetinin temi-
nat altinda bulundugunu» teyit eder. Lakin 1947 degisikligin-
de kabul olunan miikerrer 31 inci madde resmi merciin miida-
halesini mesru gosteren oyle c¢ok istisna koymaktadir ki, te-
sebbiis hiirriyeti bunlarla tehlikeye girmistir (1). Nihayet,
Baskan Eisenhower'in Ocak 1953 de Birlik Devleti hakkinda-
ki ilk nutkunda demokrat idare tarafindan alinmis hiirriyeti
kayitlayicr tekmil tedbirlerin prensip olarak kaldirilmasim red
icin «Amerikan ekonomisinin harikulade karigik vasfi» na da-
yandigina sahit olmadik m1 ? Fiyatlarin ve iicretlerin kontro-
lundan vaz gegmegi kabul etmekle bir denetli hiirriyet
bahis konusu olacagim ima etmis olmuyor mu idi ?

Siiphesiz, meselenin miinhasiran ekonomik hiirriyet mese-
lesi oldugu ileri siiriilebilir. Fakat bu, tesebbiis hiirriyetinin
biitiin diger hiirriyetlerin somut terkibi oldugunu unutmak de-
mektir. Boylece, maksatlarinda o kadar comert ve esasinda o
kadar sayg: deger cokcu felsefenin nasil olup da, hakim niteligi
dagmiklik olan bir siyasi sistemin mesru gosterilmesine hiz-
met etmege vardigini anlamak kabil olmaktadir. Hamleler ve
gizli tutmalar, akim kalmis biiyiik tasavvurlar ve ayak iistii
kararlardan miirekkep bulanik hir karisim oldugu, meselele-
ri genel surette koyup siimmettedarik alinmis tedbirlerle ¢6z-
diigli icin, ¢okcu demokrasi, bilylik siyaset yliriitmege yeter-
likli goriilmemektedir.

Sikayet, lizerinde israra hacet biraktirmayacak kadar ma-
limdur. Bununla beraber, cokcu demokrasinin siiresi bir siya-
si yonlenme yetersizliginin, planlarinin gerceklestirilmesinde
gosterdigi gevsekligin, gayeleri siraya koymaktaki ve bu gayele-
re erismek icin gerekli gayretin devamlilifn duygusunu toplu-
lukta uyandirmaktaki aczin, elhasil biitiin bu pek bariz zaaf-
larin belki de, neticede, hiirriyetin son korunma caresi oldugu
unutulmamalidir. Cokculuk, kuralciligs felce ugratmakla, bir-

(1) Qevirenin notu: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ikinei Xki-
sim, liclincll bdlimiine ve hassaten 41’inci maddesine bakiniz.
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lesmis bir iradeye dayanacak bir diizenin katiligimi yumusati-
yor. Yani, eski miielliflerin iktidar boliinmesine verdikleri ro-
lii ifa ediyor. Hiirriyete, idare edenlerin karar51zhg1na veya
iktidarsizligina siginma imkam veriyor.

Yalniz, hiirriyet bir kere sistemin c¢atlaklar:1 arasinda ken-
dine yol bulunca, bu catlaklar1 genisletmege dogru gider. Reji-
mi yasatici bir kuvvet olmaktan gikip, onun zaaflarimi kollayan
bir kudret haline gelir. O kadar ki, hiirriyet hamleleri ile yasa-
yacag distiniilmiis olan ¢ok¢u demokrasi, hiirriyetle, yalmz
mukavemetleri dolayisiyle karsilasir. Imdi, hiirriyet yoniin-
den ugradigr kaybi, rejim, disiplin yoniinden tekrar ele gegir-
mis olmaz. Oyle samlir ki, yéneten demokrasi olmas1 dolayi-
siyle, enerjisinin, etkmil halkin iradesi ile degilse bile-ki sosyal
ayirimlar karsisinda buna imkan yoktur - hi¢ olmazsa ,en kat'i,
en miitecanis, en tesirli irade seklinde beliren bir halk irade-
sinin dinamizmi ile beslenmesi gerekirdi. Bununla beraber,
hic de boyle degildir, zira, {lizerinde sebat edilmemis pek (;ok
tecriibe ile iimitlerini kaybetmis olan fertler, sahibi olduklar:
rivayet edilen bu iktidarda artik kendilerini bulamamaktadir-
lar. Siiphecilik ve ise yaramaz hale gelme onlari, nazari bakim-
dan varlik hikmeti, dileklerini yerine getirmek olan bir Dev-
letten uzaklastirir.

Bu tahlili bariz surette borglu bir bilanco olarak ozetle-
mek pek kolay olsa gerektir. Cok¢u demokrasi yoneten de-
mokrasi oldugu i¢in elde edilmis hiirriyetleri korkutmakta ve
onlarin is birligini elde etmektedir;cok¢u oldugundan, kurtu-
luslarini iktidardan umanlar kiitlesine siipheli goriiniir. Mu-
halif rtizgarlara asla glivenemiyeceginden benciliklerle sabir-
sizliklar arasinda bocalar.

I1. Cokculugun Sapmalar:

Devlet otoritesindeki bu dalgalamis1 tavsif hususunda za-
manimiz kamu hukukg¢ularinin kullandiklari deyimler arasin-
da terim yok degildir. Devletin bolindiigii, asildigi, istila
edildigi, somiirgelestirildigi soylenir. Biitiin bu terimler de-
mokratik iktidarin buhranimi ortaya koyar. Dogrusu aranir-
sa, bu buhran, iktidar yoklugundan ziyade iktidarlarin coga-
lisindan ve ¢igrindan ¢ikmis mahallilesmelerinden husule gel-
mektedir.
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Devlet vakiasi asli vuzuhuna irca edilecek olursa, bir ikti-
darin miiesseselesmesi olarak, yani hukuken mesru ve hukuk
kurahna gore diizenlemis olup kendisini biitiin rakiplerinin
basina geciren bir nevi objektiflige ve gayri sahsilige erismis
bir ikticar olarak, goziikiir. Demek oluyor ki, siyasi ve hu-
Luxl bakimlardan Devlet iktidart tek olmak ve yegine mesru
olan olmak ikiz vasfim tasiyacaktir.

Devletin bizatihi varligimin tabi oldugu bu prensibe karsi,
cok¢u demokrasinin yonelttigi tehdidi anlamak i¢in, iktidarin
teskil etmekte bulundugu siyasi hadiseyi bir an géz 6niine al-
mak gerekir.

[ktidar: bir hukuk fikrinin enerjisi olarak (1) tarif et-
megi one siirerken, iktidarin hem fikri hem de maddi bir kud-
ret oldugunu, bu kudretin gerceklesebilmesi i¢in sosyal bir dii-
zen tasavvurunun ona viicut vermis bulundugunu kastediyo-
rum. Insanlar kendilerine arzulanmaya deger goriinen belli
bir tip toplum tasavvur ederler; lakin bu tasavvur bir hayal
temasasindan ibaret degildir. Onu hayali bir tasarlamadan
ayirt eden nokta, olmas: gereken sey fikrine ilk hamlede ger-
ceklestirme zaruretinin eklendigi bir istek kudretini uyandir-
makta olusudur. Gergi, beseri ¢cehresiyle ve maddi zorlama va-
sitalart ile iktidar disaridan gelip fikre yardimci oluyormus
hissini verecektir, fakat tefekkiir alan1 bakimindan -ve tarih
iktidarin ancak fikre uygun olmasi halinde saglam ve stireli
oldugunu isbat ediyor - iktidar, temsil etmekte oldugu fikir-
de, fiili gerceklestirme vaitlerinde koklesmistir. Iktidar, ya-
ratacagl veya koruyacagl toplumun gehresini tasir, bugiiniin
teminatini vermekten ziyade, yarimin semboliidiir.

Amma, bu gelecegin usliibunu, hatlarini, cevherini nerede
bulur ? Sosyal topluluk icinde belirli bir zamanda hakim olan
hukuk fikrinde. Siiphesiz, sadece demokratik acidan bakila-
cak olursa, arzulanan bu sosyal diizen tasavvuru bir hizipten,
bir aydin ziimreden, veya ekonomik bakimdan elverisli durum-
da bulunan bir sosyal simftan gelmemelidir. En ¢ok sayida
toplum {iiyesinin egilimlerini hdzme halinde bir araya getir-

(1) Traité de Science Politique aclli eserime bakiniz, Cilt I, Le Pou-
voir Politique, 1949, No. 180 ve sonrakiler.
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mzlidir. Bu sart, tabii olarak, 6zel tasavvurlarin siirtiinmesi
ile, miibalagali maksatlarin terki suretiyle elde edilen uzlasma-
larla, ferdi benciliklerden kcpmus kollektif gayelere katilma
ile fertlerin ve gruplarin, siyasi iktidarin gayeleri bakimindan
milli heyetin davranis beraberligine varan, psikolojik hazirli-
gim gerektirir.

Goruliyor ki, hayat seviyeleri arasindaki muazzam den-
gesizlik, herkese hissolunur derecede csit imkéanlar saglamaga
elverisli ekonomik gelisme, fertler arasinda yalmz nazari degil,
lakin fiili esitlige dayanan milli dayanisma duygusu gibi bir
takim ekonomik ve sosyal sartlar yerine gelmedikce, sosyal
diizenin dayanmakta oldugu miitearifelerden bir kisminin agik-
ca kabuliinii gerektiren bu halk, fikri olgunlugu elde edile-
mez. Bu sartlar bir arada olurica iktidar, hem eseri icin muh-
ta¢ oldugu ilhami, hem ona girismek i¢in zaruri ctoriteyi top-
luluk icinde gerceklesmis olan beraberlikte bulur. Hemen sdy-
liyeyim ki, bu beraberlik tam degildir; falsolart goriiliir : ta-
savvur olunan gelecege dair tekmil emeller aym olciide karsi-
lanmamustir, hala muhalefetler vardir. Lakin, hi¢ olmazsa, ik-
tidar, anayasal cihazlarin, programlar1 ve idare eden heyetleri
kanun yolllarina uygun surette yenileme imkani saglayacagin
goziiniinde tutarak Devlet gemisine yerlesmek ve imkanlarin-
dan faydalanmak iddiasini mesru bir sekilde ileri siirebilir.

Ote yandan, cokculugun tehlikeye soktugu da bu iktidar
birligidir, zira, ilham kaynaklarimin tamamiyle normal, ve hat-
ta temenniye deger cesitliligine, iktidarlar coklugunu ilave et-
mek ister. Gergekten, milli heyet iiyelerinin baglandiklar ce-
sitli egilimler Devlet iktidarma giiven tasiyacak ve kendilerini
anayasal organlar marifetiyle ifade etmege calisacak yerde,
normal olarak Devlet iktidarin1 beslemesi gereken enerjiyi
mahpus tutan sayisiz iktidarlar halinde, Anayasa ile teskilat-
lanmis siyasi kudretin disinda, 6zerk kuvvetler olarak belirir-
ler. O zaman sanki tek Devletin yerine aym iilkede bir arada
yasayan ve ancak resmi Devlete karsi ittifak etmek icin gecici
olarak aralarindaki dégiismeyi birakan bir ¢cok Devlet gegmis
gibi olur.

Daha yukarida (Boliim III) fiili iktidarlarin ortaya ¢ikist
adi altinda ele aldigimiz bu hadise ¢ok¢u demokrasiyi canlt
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tutan kuvvetleri belirtmege imkan verir. Aym zamanda, ilk

bakista sasirtici, fakat kabulii zaruri olan, fevkalade kesif si- -

yasi faaliyet ortasinda meflug bir Devlet miisahede olunusunu
da izah eder.

Canli tutucu bu kuvvetler, esas nitelikleri giicliiklerini
kendi iclerinde bulmak ve Hiiktimet cihazina distan tesir et-
mek olan birlesmelerdir. Zaten bir hayli belirsizlik pay1 tasi-
yan smiflandirilmalar:, gayelerinin az ¢ok genisleyici vasfin-
dan hareket olunmak suretiyle yapilabilir (1).

Fazla ferdilesmis bir menfaat savunan gruplardan dogru
gidilecek olursa Fransa’da da, evvela, belirli bir idare veya
bolge ¢evresi ile simirh is, menfaat veya meslek yoniinden tes-
kilatlanmis birlesmeler (bir Bakanlik memurlari, bir bogede
afetzede olanlar, basin iscileri, demir yollar: iscileri, mamalli
miistahsiller, ilah.), sonra tekmil iilke lizerine dagilmis menfa-
atleri bir araya getiren loncaya benzer gruplar (yollardan fay-
dalananlar, sarap cekiciler, siit, et, bugday, pancar miistahsil-
leri, iiyelerinin menfaatlerini savunmak maksadiyle kurulmus
her cesit sendikalar, ildh.) nihayet, ekseriya belirli bir menfa-
ate dayamlarak kurulmus olmakla beraber, genel bir siyasi go-
ris ifade etmek iddiasinda bulunan birlesmeler tesbit etmek
mimkiindiir. Biiyiik sendika merkezleri (C.G.T.-C.G.T.F.O-
C.F.T.C.), Fransiz is verenler Milli Konseyi, Memurlar Yar
dimlasma Konfederasyonu, Kiiciik ve orta tesebbiisler Kon-
federasyonu, ildh.) bunlardancir.

Tutumlari, izledikleri yol takindiklar tavirlar ile mem-
leket siyasi hayatim yasatan bu gruplardir. Hiikimet karar-
lar1 ve hatta bizzat kanun bunlara hikim olmaktan aciz olduk-
lar1 i¢in onlarin pesinde kosmakta olduklar1 menfaatlere, koru-
duklar1 imtiyazlara veya siyasi tercihler karsisinda kabul et-
tikleri yollara tabidirler. Bundan su gikmaktadir ki, gercek
kudret, iktidarin resmi makamlarindan kacip Devlet sorumlu-
luklarmin higbirine sahip bulunmamakla beraber, Devlete ait
yetkileri kullanan tesekkiillerde yerlesmektedir.

(1) Bakimiz: P. DELOUVRIER, istilaya ugrayan Devlet, Fransa sos-
yal haftasi toplant: tutanaklar, 1954, s. 75 ve son.

66

) 3 [ T) TR IS B RS N} [N O R [T EE NN ' BEE

L



Bu Devlet iktidar1 buhram tekmil cokcu demokrasilert
az veya ¢ok ciddi bir vehametle baltalamaktadir. Pek iyi bi-
linen bu tezahiirler iizerinde uzun boylu durmamizda fayda
yoktur. Ancak, dikkatle tizerinde durulacak nokta, demokra-
sinin biitiin «hastaliklar»1 gibi, bu buhranin da kasitli bir te-
caviizden husule gelmeyip prensibinin izam edilmesinden veya
cgiirimesinden husule geldigidir.

Menfaatler temsilcisi gruplarin veya belirli bir sosyal dii-
zen telakkisi miimessillerinin idare edenler {izerine tazyik yap-
mak ve bunlarin otoritelerini kullanma tarzina istikamet ver-
mek iizere teskilatlanmalart demokratik bir rejim zihniyetine
tamamiyle uygundur. Sayillarinin ¢oklugu, tenkit edilmek $0y-
le dursun, memleketteki siyasi kuvvetler dengesinin bir unsu-
ru sayilmalidir. Demokratik miiesseseler, kendiliginden top-
luluk icinden fiskiran bu ilham kaynaklarindan kopmus olsa
idi bosta isleyecek veya sadece keyfi kararlarin maskeri ola-
cakti.

Lakin, kaynaklar milli bir hukuk fikrini zenginlestirme-
den kalip sadece bir sinif ideolojisini veya Gkzel menfaatlerin
bir savunma sistemini beslemege basladigi; miisterek haya-
tin diizenlenmesi i¢in temenni olunan belli bir usltp hakkin-
daki tasavvurlar diizenlemeyi gergeklestirme vasitalarimi ana-
yasal miiesseselerin igleyisinde arayacak yerde Devlet siyasi
kudretine benzer bir kudretin tesekkiiliine sebep oldugu za-
man, sapma da husule gelmis olur. O zaman, tesekkiil eden
ve faaliyette gordiigiimiiz fiili iktidarlar, cokculugun - parazit-
leri ve sOmiiriiciileridir.

Parazitleridir, zira, siyasi hayat1 hukuki sekilde teskilatlan-
mis bir toplumda miiteaddit egemen kudret merkezine yer yok-
tur. Gergi, sosyal, fikri ve ekonomik kuvvetlerin kendilerini
serbestge ifade etmeleri gerekir, fakat, bir derebeyligin yeniden
kurulmas: istenmiyorsa, bu kuvvetlerin tekmil topluluk in-
dnide tek ve yegine mesru ve muteber iktidar olan Devlet ik-
tidarim meydana getiren organlar vasitasiyle tesir etmeleri
icap eder. Bir takim o6zerk iktidarlar, ¢okculugun zaruri neti-
cesini teskil etmek soyle dursun, onun temel sartimi inkar et-
mektedirler, zira hedefleri rekabetin devam ettirilmesi degil,
kendinden gayri herkesin bogulmasi suretiyle tek kimsenin
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emperyalizminin kurulmasidir. Demokrasi tek bir iktidardan
ayrilamaz, ¢linkii, onu tekmil diger iktidarlardan ustiin tut-
makla ,bu tek olma hali demokrasiye egilimler arasindaki mii-
cadeleleri agik tutma imkanin: saglar.

Esasen, fiili iktidarlar ¢okculugun yalniz mahiyetini degis-
tirmekle kalmazlar, kendi ilgili tesebbiislerini ¢okculugun
takdire deger prensipi ile 6rtmek suretiyle onu istismar eder-
ler. Maddi menfaatleri yoniinden oldugu kadar fikri baghlik-
lar1 itibariyle de milli hukuk fikrinin meydana gelmesine ka-
tilmays hakli olarak iddia edebilecek topluluklarin mesruiye-
tini gaspeden tesekkiillerin bencilikleri ve minhasiran &zel
hirslar, kendilerine 6nem verilmesini ve icabinda itaat olun-
masim talep ederler; her sosyal yasayista bulunmasi gereken
feragati gostermegi reddederler; ellerindeki menfaatlerden
hi¢birini asla terketmeksizin yenilerini iddia ederler. Pressure
groips halinde teskilatlanmis olduklarindan, kudretleri top-
lulugun kaderi iizerine tesir eder. Bununla beraber ,mesruiyet-
lerinin kabuliinii ve gercek bir iktidara ait yetkilerin taninma-
sin1 beklemege haklar1 yoktur, zira, gercek bir iktidarin ne fik-
rine sahiptirler, ne de ddevlerini goriirler. Fikrine sahip de-
gildirler, ciinkii bir diizen kurulmasim degil, hirslar1 dogurma-
g1 amag bilirler. Gergek bir iktidarin gorevlerini iistlenmezler,
zira kendilerini tekmil toplulugun katilabilecegi bir genel iyi-
likte destekleyen toplulugu biitiinliyecek yerde, disiplinsizligi,
ayrilmay1 kiskirtacak kadar, tesvik ederler.

Bu miildhazalar realist olmak iddiasindaki bir demokrasi
tetkikinde oldukca somut goériinebilir. Lakin, aldanmamak [4-
zimdir. Demokratik miiesseselerin diizenlenmesi isinde ortaya
cikan meselelerin hepsinden ciddi olani iktidar tekligi mese-
lesidir; aym zamanda, Devlet iginde kendilerine tekabiil eden
organlari bulamaz hale diisen halk iradelerinin, aralarindaki
miicadelelerle halk hiirriyetlerini ve, onun yani sira, milli var-
ligin bizzat hayatim1 tehdit eden birlesmeler emperyalizmine
bahane teskil etmesine mani olunmak isteniyorsa, bir ¢oziim
yolu bulunmasi gereken en miistacel mesele budur.

Nitekim, serbest Hiikimet sistemi kurucular1 bunda al-
danmamislardir. Klasik demokrasi adini verdigimiz sey, gaye-
si, neticede iktidar tekligini muhafaza etmek olan milli egemen-
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ligin, felsefi oldugu kadar hukuki olan, insasina dayamr. Ve
-sayet, kars1 ucta, sovyet demokrasisine bakacak olursak, aym
endiseye rastlariz. Sinifsiz toplum miitearifesinin ilk netice-
si, rakipsiz bir Devlet iktidar1 otoritesini mesru gostermekiir.
Bu ¢ift 6rnek, insanm disiinceye sevkediyor. Fikri temayiilleri
nekadar farkli bulunmus olursa olsun, yeni ¢aglarda diinyamn
¢ehresini gergekten degistirmis olan bu iki rejimin, halkin se-
sini, ancak o sesteki tabii ahenksizlik yerine tek bir organa, tek
oldugu icin bereketli, herkesin iktidarim ifade ettigi igin de
saygiya layik olan, Devletin iktidarina bas vurmanin gerektir-
digi disiplini ikame etmekle, duyurabilmis oldugunu gosteri-
yor.
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VII. MARKSIST DEMOKRAST

Bir tek degil, bir ¢ok marksizm vardir. Nitekim, biz bu-
rada K. Marx'in diisiincesi hakkinda ileri siiriilmiis veya ileri
siiriilmekte bulunan yorumlardan birine veya Gtekine dogru-
luk berati tevcih etmek iddiasinda degiliz. Bu itibalra, marksist
demokrasi deyince, halihazirda S.S.C.B. ve halk¢i demokra-
siler rejimlerinin temelini teskil eden fikirlerin ve miiessesele-
rin biitiiniinii kastediyoruz. Gergi, bu rejimlerin dayandig: te-
meller Marx’'dan gelmedir, 1akin, iist yapilar siyasi hayata da-
ha fazla girmis bir nazariyeci olan Lénine’e daha ¢ok sey borglu-
dur. Aym zamanda, marksist demokrasi Marx'in diisiineme-
mis oldugu bir tarihi gelismeye tabi kalmistir.

Marksizm, klasik demokrasinin dayandiga prensipleri in-
kar etmez; beseri hayat sartlarinin yanhs bir telakkisini ka-
bul eden klasik demokrasinin bu prensipleri fiilen karsilamak-
tan 4ciz oldugunu iddia eder. Demek oluyor ki, marksist de-
mokratik rejim kurucularina ilham vermis olan tekmil ko-
nulari, 15181 altinda yorumlandiklar1 materyalist felsefeye tabi,
tamamen ayri bir anlam verilmis olarak buluyoruz.

Sadece siyasi isterleri yoniinden bakilinca, bu materyalizm
insanin, onun hiirriyetinin, sosyal gelismedeki seyrin ve niha-
vet, siyasi iktidarin bir telakki sekline dayanir.

Kiilliyen tabiat ortasina yerlestirilmis bulunan insan ken-
disini viicude getiren bir muayyenlikler ag: icindedir. Vicda-
n1 dahi, tipk: fikirleri ve duygular1 gibi, sosyal durumunun ve
vasama tarzinin bir yansimasi, ve hattd bir mahsuliidiir. Bu-
nunla beraber, bu tarzda durumlandinlmis oldugu halde, hiir-
riyet iddiasinda bulunmasi menedilmis degildir. Siiphesiz bu
hiirriyet kendisinde meknuz bulunmamaktadir, fakat evvela
varligini baglayan muayyenlikleri anlamak, sonra da bu muay-
yenliklerin kullandig1 kuvvetlere hakim olmak suretiyle o hiir-
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riyeti fethetmesi gerektir. Bu hiirriyet arayisda insan kendi
kendini tamamlamak, iistiin bir beseriyet 6rnegi meydana ge-
tirerek «bescrlesmek» zorundadir. Ve marksizme gére, burada
bahis konusu olan miiteassip bir arzu veya hayali bir goriis de-
gildir. En sonunda kurtulusa kavusacak olan insamin bu iler-
leyisi, tekmil tarihi gelismenin gosterdigi bir seydir, zira tari-
hin tersine donmiyen ve diyalektik fikrine tabi bir istikameti
vardir. Diyalektik ilerleme, bir tez ile bir antitez arasindaki
z1ddiyetten husule gelen sentez igcindeki ilerlemedir. Sosyal ba-
kimdan, tez, mevcut sosyal veridir, servet sahibi simifin iis-
tiinligiidiir. Antitez, yoksunlarin mukavemetidir. Sentez, si-
nifsiz bir toplumun kurulmasidir. Fakat, tarihin bu ilerlemesi
miicadelesiz olmaz : Seyri, biri 6tekinin yerine gecen simiflar
arasindaki catismalarla kesilmistir. Her safhada yeni bir sos-
yal hal husule gelir.

Bu suretle, simiflar miicadelesi tarihin esasl bir amilidir.
Bu amil, tesadiife bagli olarak tesir etmez: miidahalesi, biza-
tihi toplumun seklinde saklidir. Gergekten, toplumun sekli,
istihsal tekniklerine ve bunlarin ortaya koydugu ekonomik mii-
nasebetlere tabidir. Imdi, bu teknikler gelismektedir, elde-
girmeninin yerine buhar degirmeni, zanaat atolyesi yerine fab-
rika gegmektedir; ekonomik rniinasebetlerden faydalananlar
bu miinasebetleri, tekniklerin degismesine ragmen, devam et-
tirmege calisirlar, lakin 6te yandan, bu yeni tekniklerden do-
gan miistahsil kuvvetier de 8yle bir kudret kazanirlar ki, eski
diizenden istifade edenleri ergec bertaraf ederler. Boylece, si-
mflar arasindaki fark iizerine kurulmus olan her toplum bun-
larin catismalarinda yikilmaga mahktmdur ve bu yikilis istih-
sal tekniklerindeki ilerlemenin sonucu oldugundan, Oniine ge-
¢ilmez bir yikihistir,

Siniflar miicadelesinin bu &niine gegilmezliginin higbir de-
ger hiitkmiine dayanmadig: gozden kagmiyacaktir. Ne adalet,
ne de insan haysiyetine gosterilmesi gercken saygi bu ¢atisma-
y1 mesru gostermek icin araya girmemektedir. Tarihi mater-
yalizm bunu mesru gistermege ¢alismaz, mevcudiyetini tesbit
ve izah eder ve bu suretle miinhasiran bilimsel bir doktrin ol-
mak iddiasindadir. Bununla beraber, gelisme kacinilamaz ise
de, seyri insanlarin iradi fiilleri ile cabuklastirlabilir. Toplu-
mun halihazir durumunda istihsal kuvvetleri is¢i simifinin
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kudretini ortaya koydugu halde, ekonomik miinasebetler ser-
mayedar burjuvazyanin lehine diizenlenmis bulunmaktadir.
Demek oluyor ki, sayet proletarya tarihi gelismenin kendisine
tevcih eyledigi 6devin suuruna varacak olursa, burjuvazya si-
nifini jhtilal yolu ile devirmek suretiyle tarihin tamamlanma-
sina yardim edebilir. Bu tesebbiiste, ister istemez, marksist
doktrine gore, daha Once de isare tettifimiz gibi, hakim si-
nifin baski aletinden baska bir sey olmayan Devlet ile karsilas-
maktadir. Gergekten, Devlet, 6zerk ve diizenledigi crtamdan
soyut bir miiessese degildir : Hukuk, ahladk veya din gibi, ken-
disini ¢ikarina gore teskilatlandirmis olan sinifin menfaatleri-
ni ve hayat tarzim: koruyan bir tist yapidir. Bu hali ile, burjuva
Devlet mahktmdur, ve onu deviren ihtilal, tekniklerin ve is-
tihsal kuvvetlerinin teskil ettigi alt yapilaia tekabiil etmekten
¢ikan iist yapilarin ortadan kalkmasi sonucunu doguran diya-
lektik olusun tamamlanmasindan baska birsey degildir.

Binaenaleyh, ihtilal, tekmil toplulugun vasitast olamiya-
cak, yalmz ezilen smifin vasitasi olabilecektir. Su halde, ihti-
lal, aslinda demokratik degildir: ancak, gercek bir demokra-
sinin kurulma sartidir. TFilhakika, ihtilal, istihsal vasitalar:
tizerindeki 6zel miilkiyeti kaldirmakla zengin siniflarin fayda-
landiklar1 imtiyazlarin kaynaginmi yok etmekte, fertler arasin-
da - sadece hak bakimindan degil, lakin imkanlar ve vasitalar
yoniinden de- gercek esitligi tesis etmekte, ve marksizmin
ferdin tam gelismesine imkin vermege miisait yegine ortam
olan smifsiz toplumunu meydana getirmektedir.

Bununla beraber, marksist mantigin bu tekevviin nokta-
sina geldigimizde bir kavsakta bulunuruz. Marx'in ve En-
gels’in ilk disiincelerine gore, simfsiz toplumun ortaya cikis:
siyasi gorevin yok olmasi neticesini dogurmak gerekiyordu.
Evvelce de soyledigimiz gibi, Devlet, hakim smif iktidarinin
ifadesi oldugundan, toplumsal farkliliklarin kaldirilmas: onun
imhasini mucip olmakta ve, neticede, rejim meselesi artik ba-
his konusu olmamaktadir. Demokrasinin kendisi, Hiiktimet
teknigi olarak, geride birakilmis olur. «Su basit sebepten otii-
rii geride birakidlmis olur ki, diye yaziyordu Lénine (1), ka

(1) L'Etat et la Révolution, a.g.e., s. 82.

73



pitalist esaretten, kapitalist somiirmenin sayisiz dehsetlerin-
den, vahsetlerinden, sagmaliklarindan, utanglarindan kurtul-
mus insanlar, yavas yavas asirlardanberi bilinen, binlerce yil-
dir tekrarlanan toplum hayatinin en basit kurallarini sayma-
ga, bunlara zor olmadan, boyun egmeksizin, Devlet adindaki
ozel baski aletine liizum kalmaksizin riayet etmege alisacak-
lardir».

Engels’in bir tasavvurunun (1) izahindan baska bir sey
olmayan bu metin «esya idaresinin kisiler Hiikkiimetinin yerini
aldig1» bir komiinist toplumun havasim gostermektedir. Fa-
kat, tarih - sayet bir giin olacaksa bile - simdiye kadar bu mu-
cizeyi gostermemistir. Bu itibarla, artik marksizmin degil, 1a-
kin sovyet rejimlerinin nazariyecileri i¢in sosyalist gergekles-
tirmeler tasavvuru icine Devleti, ve onunla birlikte, demokra-
siyi yeniden sokmak lazim gelmistir. Sayet Devlet, proletar-
ya ihtilalinin basarilmasindan sonra dahi devam ediyorsa, bu-
nun, bir bakima, sebebi, milletleraras1 bir burjuvazya tepkisi
ihtimalidir, denmektedir. Toplumun savunmasina yalniz Dev-
let rejimi elverisli oldugundan kapitalist muhasara tehlikeli
kaldigi miiddetce bu rejim devam ettirilmelidir. Bundan
baska, Devlet cihazi, emirlerin merkezilestirilmesi ve gayret-
Jerin koordinasyonu sayesinde kollektivist toplumun baslan-
gici olan sosyalist Devletin ingasimi kolaylastirmaktadir.

Bu suretle, Devlet «yok olmamak» ta, siyasi iktidar ve,
onunla birlikte, kullanilmasi igin gerekli zorlama vasitalar:
devam etmektedir. Yalmz, ihtilali takip eden bu Devlet yekpa-
re bir toplumun devletidir; iist yapt olarak kalmaktadir, 1a-
kin, bu sefer alt yap1 ile ahenk halinde bulunur. Bu hal, de-
mokratik diistura yepyeni bir anlam verecek en 6nemli olay-
dir. Artik demokrasi, burjuva toplumlarin ona verdigi sahte
¢ehre altinda oldugundan farkli sekilde gerceklestirilebilir.

Kabul edilmis isimlendirmeye gore, bu, her seyden evvel
gercek veya sahici bir demokrasidir, ¢iinkii, geleneksel demok-
raside oldugundan farkh olarak, iktidar, tekmil halka aittir.
Bir simifin fiili iktidar ile diger siniflarin 1afzi iktidar1 arasin-

(1) Anti- Dithring, Costes yayinlari, Paris, C. III, s. 47.
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da uygunluk kurma iki yiizliiltigii ortadan kalkar, zira sosya-
list ihtilal, tekmil emek sahipleri menfaatlerinin birbirine uy-
gunlugunu garanti etmek suretiyle sosyal gruplar arasindaki
rekabetleri ortadan silmistir. Bu kiymetli ahenk hali, tabi ol-
ma duygusunun azami Gl¢iide hafiflemesine yarar, zira, ipo-
tez olarak, baski, yalniz tekmil grup iiyelerini birlestiren da-
yanismayl bozmak isteyenler iizerine yiiklenir (1). Bu sart-
lar altinda, bu halk iktidarimin ilk 6devinin toplulugun ahlaki,
ekonomik, fikri birligini ve sosyal tecaniisit korumak olacag
anlasilir.

Fikirleri disiplin altina sokmak ve davramslar: yeknesak
hale getirmek icin tekmil marksist Devlet tesebbiisii bu suret-
le mesruiyetini toplulugun ahlaki birligini korumak endisesin-
de bulur.

Bu tesebbiisiin ruhu, evvela, demokrasinin temel unsurla-
rindan biri olan ferdi haklar ve hiirriyetler unsuru anlayisin-
da kendini gosterir. Sovyet anayasasi ile halk¢t demokrasiler
anayasalar: bu haklarm ve hiirriyetlerin, 6zel miilkiyet hakki
tizerindeki esasli ayriliklar istisna edilirse, burjuva devletlerin
haklar demecglerindeki sayima ¢ok yakin bir sayimini yaparlar.
Siyasi hiirriyet, kanun o6niinde, adalet 6niinde, vergi oniinde
esitlik, vicdan hiirriyeti, ferdi giivenlik, s6z, basin ve toplan-
ma hiirriyetleri, bati demokrasilerindeki metinlerle hemayar
bir katiyetle teyit olunmustur. Sosyal haklar, 6zel bir belirt-

(1) Rousseauw’nun bir genel irade rejiminde baski imkansizlifini bu-
na benzer bir muhakeme ile isbat etmekte oldugunu belirtmek
dikkate deger. Genel irade sasmaz aklin ifadesidir, ondan ay-
rilan fert bu ayirima ile hatali oldugunu isbat etmis olur, bi-
naenaleyh onu genel iradeye saygi gostermege icbar «hiir ol-
maga zorlamak» demektir, ¢linkii hatadda hiirriyet diye bir sey
yoktur. Lékin 6zel menfaatlerin yekdigerinin ayni olmasi ihti-
mali bakimindan Rousseau o kadar iyimser degildir. Genel
menfaal, 6zel menfaatlere Ustiindir; onlarn toplami sonucu
degildir. «Tekmil menfaatlerin uyusmas1 her ferdin menfaatine
aykirihik ile husule gelir. Farkli menfaatler olmasa idi, hicbir
zaman engelle karsilasmiyacak olan .genel menfaat de hemen
hemen hissolunmazdi; her sey kendiliginden hallolunurdu, ve
siyaset bir san’at olmaktan c¢ikardi» (Contrat Social, kitap II,
bol. III).



me konusudur. Yalniz, her iki liste birbirine yakin olmakla be-
raber, haklarin kullamilma sartlarina bakilinca, fark, kendini
gostermektedir.

Bir yandan, Anayasa'da yazili hiirriyetlerin rejimin ruhu-
na aykir istikamette kullanilamiyacagi asikardir. Sovyet Ana-
vasasinin X uncu boliimiinde (Faraza, 131 inci maddeye baki-
niz) zimnen mevcut olan bu yasak, halk¢i demokrasilerin ana-
yasa metinlerinde sarahaten ifade olunmustur. Bu metinlerin
kaffesi, haklarin ancak «halkci demokratik diizeninin kuvvet-
lendirilmesi» gayesi ile kullanilabilecegini diisiinmektedir. De-
mek ki, sahipleri bakimindan farzettirdigi fiili katilma ile sos-
yalist topluma bir nifak tohumu sokmaga degil, lakin onun te-
caniisiinii saglamaga elverisli tek yoniil bir hiirriyet bahis ko-
nusudur. Fert haklarina klasik insan haklar: teorisinin atfet-
tigi mutlak olma niteligini vermek, ters anlama olur. Profesor
R. David, hakl olarak, soyle yaziyor: «HiikGimet siyasetinin
hizmet vasitas1 olan hukuk, bu siyasete hizmet ettigi dlglide de-
ger ifade eder... Sovyet rejimi bir Hukuk Devleti degildir.
S.S.C.B. de 6nemli olan hukuk degil, marksist-leninist dokt-
rinin temeli ve gergeklestirmek istedigi simifsiz toplum gaye-
si ile birlikte sovyet rejimidir».

Ote yandan, ki bu fark yukarikinin neticesidir, marksist
rejimlerde ferde taninan haklar ve hiirriyetler soyut yetkiler
degildirler, gerceklesme imkanlarini memleketin sosyal ve eko-
nomik yapisinda bulurlar. Devlet, toplumun miinasip surettte
teskilatlanmasi ile haklari gerceklestirmeyi iistiine alir. Yani,
sosyalist miilkiyet rejimi ve halkin ahlaki ve siyasi birligi ile
saglanan hiirriyetler gercekligi, bu rejimin dokunulmazhigin
gerektirir. Demek ki, haklarin teminat: marksist sistemin ko-
runmasindadir. Bu sartlar altinda, nifak tohumu teskil etmek
sOyle dursun, komiinist insan haklar1 bu insam sosyalist dev-
letin nimetlerinden daha biiyiik 6lgiide faydalandirir. Komii-
nist insan haklari, sosyalist Devletin tecaniisiinii kuvvetlendir-
mek suretiyle, onu daha saglam hale getirirler.

Fakat, ihtilalin sosyal aykirliklara sebep olan kapitalist
rejimi devirmek suretiyle yeni Devletin kurulmasina imkan
vermis olmasi kafi gelmez. Sosyalist topluluk sihirli bir deg-
nek darbesi ile ortaya cikacak degildir. Biitiin topluluklar gi-
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bi, insa olunmasi, ve tekmil mensuplarinin devamli tesebbiis,
teyakkuz ve feragatlerinin tesiri altinda insa olunmas: lazim-
dir. Gergi, boyle bir tesebbiisiin, Incas’lar Devletinde ilahi
hukuk otoritesi mutlakiyetciligi ile topyektn kollektivizmi za-
rurl kilan miiteal ve tam manasiyle kudretli iktidara benzer
bir iktidar tarafindan gerceklestirilmesi icap edecegi diisiinu-
lebilir. Ancak, bu sistem, hayat sartlarimin karsit koymasi ya-
ninda, marksist halk iktidar1 telakkisini kiitlelerin katilmasi-
na sunulamiyacak kadar asikér bir sekilde yalanlamaktadir.
Binaenaleyh, sosyalizmin ingas1 tesebbuisii, iktidarin miidaha-
lesini gerektirmekte ise, bu isi iistiine alan iktidar ancak halk-
tan gelme iktidar olabilir.

Halk iradesinin ustiinliigii iddiasi, nazari bakimdan hicbir
ozellik tasimaz. Bu itibarla, marksist demokrasinin ayiric
vasfini onda aramamalidir. Marksist demokrasiyi bir taraftan,
halka yiikledigi 6dev, diger taraftan, halki o 6devi yerine ge-
tirmege ehil kilma endisesi tavsif etmektedir.

Birinci nokta hakkinda, sosyalizmin gerceklestirmesi ile
husule gelecek neticenin 6dev gerektirmedigini kaydetmek ka-
fidir. Tesrihi, konumuzun disinda kalir. Buna mukabil, bu
noktayr dogrudan dogruya ilgileyen cihet, marksist rejimin
halk iktidarimi ona diisen gbrevi yapacak seviyeye cikarmak te-
sebbiisiidiir. Tipki, mamulii imalden once aleti imal edecek
makineyi insa eden biiyiik endiistriler gibi, marksist demok-
rasi de sosyalizmi bina etmek igin muhta¢ oldugu insani ya-
ratmaga calismaktadir. Baslangic safhasint bir hayli asms
bulunan bu iddiada halk¢t Devletin kabul ettigi marksizm yo-
rumlanisimin 6zii sakhidir. Demek oluyor ki, tenkitlerin, tah-
kir edici mahiyet tasimakla suglandirilan bu iddia iizerinde
toplanmasina sasmamak lazimdir.

Kiiskiinliik, bilimsel bir tavir olmadig: i¢in, insanlarn ira-
desine mutavaata dayanan bir siyasi sistemin nasil olup da ilk
hedef olarak yeni bir beser niimunesi yaratma isini ele aldig-
n1 anlamaga ¢alismak daha dogru olur.

Her seyden once, kiitle zihniyeti ile marksizmin idare
edenlere yiikledigi gayeler arasindaki uygunsuzlugu tesbit et-
mek gerekir. Bu hal nazara aliminca hicbir sikk: tatmin edici
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olmayan bir ihtimal ortaya cikmaktadir: Ya, iktidar insanla-
ra, olduklar1 gibi, birakilacaktir, ki, o takdirde sosyalizmden
eser kalmaz, zira insanlar, tabii tepkilerine terkedilmis ola-
caklarindan tepki kuvvetlerinin proletarya zaaflarini kollaya-
cagl nisbette liizumlu disiplinlere katlanmakta beceriksizlik
gostereceklerdir; yahut da, ihtilal fikri ile hareket eden bir
hiitkimet heyeti tek tarafli olarak kararlarim kabul ettirecek-
tir, ki, o zaman da demokrasinin yerinde yeller esecektir. Cik-
mazdan kurtulmanin tek caresi, insan iradesini idare edenle-
rinki ile birlestirmek iizere insam degistirmektir.

Hakikaten, demokrasinin idare olunanlarla idare edenle-
rin ayni olmas1 kuralimi iki sekilde diisiinmek kabildir : ikti-
dar1 halka dogru indirmek veya halki iktidara dogru cikar-
mak. Burada indirme ve ¢ikarma deyimleri algaltma ve yiicelt-
me lafzi manalar1 ile abnmistir. Imdi, birinci hal sekli, sos-
yalist tesebbiisiin basarisin1 acemi kiitlelerin ilcalarina tabi bir
iktidarin yetersizligi yiiziinden akim kilacagindan, ferdi zihni-
yetleri, marksist goriiste iktidarin sahip oldugu tesebbiisler ve
sorumlar seviyesine c¢ikarabilmek igin, degistirmek zaruridir.
Demokratik miieseselerin sosyalist topulmun kurulmasini fel-
ce ugratmaksizin tesirli olmasi, ancak bu sayede miimkiin
olabilecektir. Komiinist imani tasiyan kisiye karsiligin agir
oldugunu soéylemenin higbir faydas: olmaz. Zira, iman eden
icin, bahis konusu degismenin mesrulugu bizzat kendi icinde-
dir. Bu degisme ferdin beseri istidadinin suuruna varmasi, ve,
tekmil esaret sekillerinden kurtulma hususunda uyandirdig:
azim ile insanin kurtulus vasitasidir.

Bu suretle, marksist demokraside, halk¢: iktidarin bir
sekli olmaktan baska, bu iktidara katilan insamin gergekten
kendi kendini bulmasini gormek sartiyle onun manasii anla-
manin mimkiin olabilecegi meydana gikmaktadir. Marksist
demokrasi soyut bir siyasi sistem degildir; komiinist insan
igin kurulmustur, bu insam yaratir. Esasen, bu suretle, gegi-
ci olarak temsil ettigi seylerden husule gelen ayriliklari asip
demokratik diistincenin temel isteri ile birlesmektedir. Aristo
koleleri kamu haklarini kullanma yeterliginde gérmezdi, Mon-
tesquieu bu kullanmanin fazilete bagh olduguna kani idi, Ro-
usseau «tabii insan»in iradesine hi¢ deger vermiyordu, ve biz-
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zat klasik demokrasi kurucular tabii insana dayanak olarak
vatandasin ciddi ¢ehresini diisiindiiler. Bu, demokrasinin, tek-
mil rejimler gibi, kendisi i¢cin mevcut oldugu zekasimi ve var-
Iigim idame ettiren iltihak adamu tipini secmekte oldugu de-
gil de nedir ?

Marksist demokrasinin yaptig1 tercih, kendisini, insanla-
rm iradesine o iradeyi ifadeye calistifi anda tesir etmege go-
tlirliyor. Marksist demokrasi, her seyden oOnce, egiticidir. Bu
nitelik ferdi tasavvurlara istikamet vermege, vicdanlara gir-
mege, egilimleri tek bicime sokmaga ve enerjileri gemlemege
mahsus ve diinyada simdiye kadar bilinen en harikulade tes-
kilata viicut vermistir. Bat1 tefekkiiriiniin propaganda adin:
verip de tecviz etmedigi bu mekanizmayi, halk¢1 Devlet, halki,
kendisine ait iktidar1 kullanmaya ehil kildig1 igin demokrasi-
nin vaz gecilmez cihazi diye goklere ¢ikarir. Ayni zamanda,
marksist demokrasinin, tipki Rousseau’'nun demokrasisi gibé
talep edici olusu da burdan ¢ikar. Aritmetigin malim kural-
larina goére sayiya vurulmus bir ¢ogunlukla yetinmez. Cont-
rat Social yazari ile birlikte «idareyi genellestiren oy sayisin-
dan ziyade, oylar birlestiren miisterek menfaattir» (Contrat
Social, kitap II, bol. IV) demege hazirdir. Oybirligi halindeki
toplulugun ortaya koydugu bir ana kurala baglamir. Zira, yiiz-
lerce milyon iiyeye sahip olsa dahi, Sosyalizm Devletinin ancak
tek oyu olabilir : Tekmil calisanlarin hep birlikte dayanisma
halinde gergeklestirdikleri kurtulus neticesinin birlestirdigi
halkin oyu.

Keza, marksist demokraside partinin mahiyet ve ehemmi-
yetini idrake imkan veren sey de ,0 zamana kadar soysuzlasmis
veya, Marx'in dedigi gibi, «insanliktan cikmis» insandaki ha-
kiki beseri Ol¢iileri iade etmek ve insani gercek bir demokra-

sideki roliinii anlayacak seviyeye getirmek endisesi olmakta-
dir.

Sovyet Anayasasi Komliinist partinin mevcudiyetini tek
parti seklinde resmilestirmekle iktifa ediyor. 126 nci madde
«is¢i siifimin ve diger calisanlar tabakalarinin en faal ve en
suurlu vatandaslari, kurtulus ugrunda ve sosyalist rejimin ge-
lismesi icin savaslarinda tekmil is¢i tesekkiillerinin, sosyal tes-
kilatin ve Devlet teskilatinin yonetici ¢ekirdegi ve isgilerin 6n-
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ciisii olan komiinist partisinde birlesirler» demektir (1). Halk-
¢t demokrasiler anayasalari hi¢ de daha vazih degildirler. Esa-
sen, partinin Onemi lizerinde israr etmelerine liizum yoktur, zi-
ra Lénine’nin partinin 6ziinii ve yapisim tahlil edisinden bu ya-
na, komiinist partisi, rejimin ana carhi olmustur.

Marksist anlayista, parti, oylarindan faydalanmak i¢in men-
suplarint bir araya getirmege mahsus bir teskilat degildir. Hem
tarib?, hem de metafizik bir mana tasir. Tarihi bakimdan,
proletaryanin Onciisiidiir ve ezenlere kars: ilk defa savas agip
bu maksatla teskilatlanmis insanlardan meydana gelme bir
kuvvet degil - Lénine halk ayaklanmasi ile alay etmekten hig
geri kalmam:stir -, savas icin talim grmiis ve zaptu rapta alin-
ms hakiki bir birliktir. Metafizik bakimdan, parti proletar-
yanin vicdanidir. Nasil ki, olaylar yoniinden proleteryanin ha-
reket kanadi ise, fikri yonden de onun goérevini ve degerlerini
temsil etmektedir. Gergi, yeralti haraketi sirasinda ¢ok bariz
olan bu nitelikler, parti muzaffer olup da rejimin resmi kuv-
veti haline gelince yatkinlasmak zorunda kalmislardir. Fakat
yok olmus degillerdir. Parti, bir taraftan, yine bir aristokrasi
halinde kalir, halktan en iyiler buraya dahil bulunmaktadir.
Mensuplar1 sayisinin nisbeten az, ve giris sartlarimin ¢ok siki
olusu bundandir. Diger tarafian, parti, daima sert bir merci
sirast ve disiplin gézeten bir kurulus organizmasidir. Amele
sintfinin suuru olarak kalmakia devam etmekte, ve binaen-
aleyh, proletarya ideolojisinin yegine yetkili terciimanm bulun-
maktadir; fikri otoritesi, azalmak style dursun, kisa yoldan
hedefe varma arzusunu kamgilayan uzaklasmalar1 kolaylasti-
rict bir basarinin gercek inanis icin teskil ettigi tehlike yii-
ziinden, bilakis, kuvvet kazanmaktadir. Nihayet, parti bir tek-
tir ve halk dileklerinin ifadesi tekeline sahiptir.

Tek parti mevcut olusu hig siiphesiz marksist rejimin ay:-
rict niteligidir. Sovyet sistemine karsi hiirriyet adina tevcih
olunan tekmil tenkitler, neticede bu nitelik lizerinde toplanir.
Anlasmazligin hayati onemini kiiciimsemeksizin onun umumi-

(1) Cevirenin notu: Bu metin maddenin ikincei yamsidir. Aslinda
madde hilkmil bir araya gelme hiirriyeti hakkindadir.
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yetle asil sahasma sokulmamis oldugunu miisahedede fayda
vardir : rasyonel bakimdan itirazlan partiye hasretmek im-
kansizdir. Zira, parti, marksist demokrasinin bir niteligi de-
gil, onun oziidiir. Komiinist rejimde partiler ¢oklugu, istih-
‘sal vasitalan iizerinde 6zel miilkiyet kurulmasi kadar aklin
almayacagi bir seydir.

Gergekten, parti ¢oklugunun menfaatler rekabetinden ve
arzulanan sosyal diizen telakkisi ¢esitliliginden husule geldigi
kabul edilecek olursa, simiflar rekabeti bilmeyen miitecanis bir
toplumda miiteaddit parti mevcut olamaz. Kald: ki, rejimin
gayelerinde tereddiit bulunmayis1 tarihi gelismenin anlamina
uygunlugundan c¢ikar : parti ¢oklugu iscilerin kurtulusunu ye-
niden miinakasaya varir. Parti ¢coklugu, fikir hiirriyeti sekline
biiriiniip - ki bunu ancak mutlak bir idraksizlik makul gostere-
bilir - tartisma rejiminde beslenen tarikatlarin ve ayricalikla-
rin yeniden dogmasina yardim edecektir. Simifisz bir toplu-
fukta ise, bilakis, «demokrasi bir miicadele degil, bir beraber-
liktir» (1). Halk, kurtulus sartlarimin acik¢a suuruna vardik-
tan sonra - ki partinin 6devi asil kendisini bu yolda egitmek-
tir - hangi nazari hiirriyet adina ayriliklar dogurmanin miina-
sip olacagi anlagilamaz. Gayelere miisterek katilmaya, hareket-
te tek bir vasita tekabiil etmelidir.

Gergi, kullanilacak metodlar bakimindan ayriliklar olabi-
lir, vasitay:r denetlemek gerekebilir, parti adamlar1 6devlerin-
de yetersiz goriilebilirler. Parti otoritesi, icap eden diizeltmele-
re mani olmaz ve kendi kendini tenkit, sadece bir hak degil,
lakin en aydin vatandaslar bakimindan bir odevdir. Yalniz,
rejimin temel prensiplerinin miinakasasini ortaya atmamasi
lazimdir. 1952 de degistirilen parti tiiziigh metninde soyle den-
mektedir : «Ozel tesekkiillerde olsun, parti kongrelerinde ol-
su., parti politikasini ilgileyen meseleleri tekmil cepheleri ile
serbestce tartismak her parti liyesinin vaz ge¢ilmez hakkidir...»
Lakin bu kabil bir tartisma, hele sovyetler birliginin biitiinii
seviyesinde yapilmakta ise ,0 sekilde tertiplenmelidir ki 6nem-
siz bir azinbik parti ¢ogunluguna iradesini kabul ettirmege kal-

(1) VEDEL : Manuel de dro:* comstitutionnel, Paris 1949, s. 234.

81



kismamali ve egilim gruplan tesekkiiliine miincer olmamab-
dir; ne parti birliginin yikilmasina ,ne de sosyalist sistemin
kuvvetini ve istikrarini sarsabilecek bir parcalanmaya varma-
lidir. Bu suretle tenkit, tahribe degil miikemmellestirmege
matuf olmali, ve, dendigine gére, bu hususiyeti itibariyle, hal-
kin iktidarin kullanilmasindan elde ettigi menfaati hi¢bir za-
man cogaltmaksizin iktidardan istifade eden sahsiyetlerin umu-
miyetle degismesinden gayri bir hedefi bulunmayan burjuva
demokrasisinin bosuna tartismalarindan ayr:lmahdir.

Kiitlelerin vasitas1 ve aym1 zamanda kiitle sosyalist suuru-
nun egiticisi oldugu gibi, kiitlelerin hizmet edecegi degerleri
tayin eden ve hareketlerine konu teskil eden gayeleri secen
de partidir. Efkari umumiyeyi partinin yarattgim iddia et-
mek miibalagali olur. Hakikatte, parti ile toplum arasinda
miitemadi bir ilca ve mukavemet, hamle ve reddetme cereya-
ni teessiis eder. Lakin, bilhassa parti, halk tepkilerine karsi
hassas bulunmakta ise - ki Stalin’in oliimiinden bu yana reji-
min aldig1 istikamet bunu isbat etmektedir- bu tepki hare-
ketlerinin sevk ve idaresi de daima parti elinde kalmakta de-
vam eder.

Bu hakimiyet, edebiyattan tutun da bilimler felsefesine
kadar, tekmil alanlarda kendini gosterir. Bu hakimiyet, par-
tinin rejim ideolojisini kontrol etmekte oldugu seklinde &zet-
lenebilir. Burada, siyasi bakirndan tesbiti gereken nokta, bu
kontrolun partiye, &ni bir inkitaa meydan vermeksizin, mark-
sist demokrasiden Sovyet demokrasisine gecme imkanini sag-
lamis oldugudur. Takdir edersiniz ki, bu kitabin dar cerceve-
si i¢inde, peygamberligine ragmen ancak yasadigi devrin veri-
leri iizerine hiikiim sevkedebilmis olan nazariyecinin tezleri ile
tarihte yer almus ve tarihin biitiin tazyiklerine maruz bir re-
jimin eseleri arasinda muvazilik kurmamiz miimkiin olamaz.
Yalniz, hi¢ olmazsa, partinin komiinist ideolojisini gelistirme-
gi yuritiis seklinin Marx ile Engels’in ortadan kalkmasini dii-
stindiikleri Devlet cergevesi igine sosyalist miiesseseyi yerles-
tirmek sonucunu dogurmus olduguna- isaret etmek gerekir.
Sosyalizmin gerceklesmesi bu suretle iktidar mekanizmalari-
na ihtiyac gosterince, iktidar teknikleri ve, en basta, demok-
ratik teknik ele alinmak icap etmektedir.
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Ortaya cikan mesele, bu tekniklerin kiitleler iktidar1 ile
uzlasip uzlasamiyacagi, yani demokrasinin, insanlarin otorite
zorlamalarim artik hissetmiyecekleri kadar miikemmel suret-
te birlesmis bir sosyal sistemde, tekmil manasini kaybedecek
kadar ferdiyetci felsefeden ayrilamaz bir rejim olup olmadi-
Sidir.

Kiitle, cevherindeki sivilik ve yatkinhk dolayisiyle kendi-
sine arzularina gore sekil veren idare edenlerin tesirine miisa-
ittir. Bu tesir, kiitlenin calismasini, oy vermesini veya reji-
min tiirkiisiinii sdylemesini elde etmekle yetinmez fikre ula-
sir. Oyle ki, iktidar, ¢ok hakli olarak, kiitle iradesinin yerine
getiricisi kiliginda ortaya ¢ikabilir, zira, bu iradeye muhte-
vasimm vermek suretiyle varlik kazandiran kendisidir. Boyle-
ce iktidar, kendi niifuzunun, asirlar boyunca, éniinde kirilmis
oldugu insan iradesine hakim olmaga muvaffak olur.

Bu tesebbiisiin basarisi, hic siiphesiz, idare edilenlerle ida-
re edenler arasindaki ayrilmanin kesin olarak yok olmasina
imkan verir. Gergekten, kiitle istekleri ile hiiktimet tasarruf-
lar1 birbirine uygun oldugundan, itaat altina girme miinase-
betleri ortadan kalkar. Yalnmz, bu esitlenme halinden neticede
fayda saglayanin iktidar oldugunu anlamak lazimdir. Gergi,
iktidar, kiitlenin vasitasidir, fakat kiitle iktidarin diisiincesi-
ni aksettirmektedir; o derece ki, hitktimetlerin kendi sifatlar:
icab1 olan biitiin hareket imkéanlarina bizzat halkin kudreti de
eklenmektedir. Halk, iktidarin sahip oldugu vasitalarin en
miiessiri ve en tehlikelisi haline gelmektedir.

Nazariyecilerin asirlik tasavvurlar ile siyasi meseleye ca-
re diye ileri slirmiis olduklar1 hal suretinden, yani emre itaat
miinasebetlerinin kaldirilip halkin halk tarafindan idaresinden
artik siiphe edilir olmustur. Bittabi, idare edenlerle idare edi-
lenler aarsindaki tefrik, idare edenler i¢in bir tabiiyet tehli-
kesi teskil eder. Buna mukabil, idare edenler i¢in bir tahdit
prensibi tasir. Iktidar, idare edilenlerin daima miimkiin mer-
tebe karsi koymalarini hesaba katmali, belki alt seviyede, fa-
kat kendisi ile birlikte siyaset sahnesini isgal eden bu ortakla-
rim1 kaale almalidir. Idare edilenlerle idare edenler esitlenme-
si ile her sey degismektedir. Artik siyasi hayatta bir tek kuv-
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vet vardir. Ve, stiphesiz, nazari bakimdan, bu kudret, hiik-
met cihazinda erimis olan kiitlenin kudretidir. Amma haki-
katte, iktidarin kiitle {izerinde kazanmis oldugu hakimiyet do-
layisiyle, kontrolsuz ve karsihksiz olan bu kudret, idare eden-
lerin kudretidir.
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VIII. HUKUMET TEKNIiKLERI :

ACIK IKTIDAR

Cokcu demokrasiyi Marksist demokrasiden ayiran felse-
fi farklar ne kadar derin olursa olsun, anayasal diizenlerin mu-
kayesesi ile sezilmemektedirler. Goriiniise bakilirsa, S.S.C. B
nin siyasi miiesseseleri federal teskilat bakimindan Birlesik
Devletler’inkilere, hiiktimet sistemi yoniinden de Ingilterenin-
kilere ¢ok yakindir.

Bittabi, bunlar sadece sathi benzerliklerdir. Aldaticidar-
lar, fakat hic olmazsa, bir siyasi rejimin anlasilmas i¢in ikti-
darin resmi kullanma tarzlarina bakilmasinin onun mahiye-
tinin tahlili yaninda fazla 6nemi olamiyacagini bize hatirlat-
mak gibi bir meziyetleri vardir. Halbuki, iktidarin mahiyeti
bakimindan dogu ile bati arasinda aykirihik temeldedir. Siip-
hesiz, her iki tarafta da hiiktimet sistemleri, dogrudan dogru-
ya gercek halktan gelen ve fiilen idare eden halk iradesinin iis-
tiinliigli umdesine dayanir. Yalniz, bati demokrasilerinde halk
iradesi halihazirdaki tekmil egilimlerine ve istikbalde iradesi-
ni degistirebilecek biitiin yenilenmelere agik bir iktidarin da-
vana@ oldugu halde, doguda, tekmil muhalif fikirlerin reddi-
ni hakli gésteren iistiinliikte bulunusu ve miiteassip olusu ile
gelecekteki her cesit degismege aleyhtar bir halk iradesi iis-
tiine kapanan bir iktidar gormekteyiz.

Teessiis sartlar1 ¢ok agir olmakla beraber ,idare edenler
acisindan bakilinca, kapali iktidar rejimi nisbeten kolay bir
hiikktmet sistemi olmak vasfi tasir. Dayandig1 miitearife, si-
yasi hayatin insanlarin baska baska olusundan ve iradelerinin
vekdigerine uymayisindan ¢ikan en vahim giigliikleri halledil-
mis sayar. Otoritenin tarifi ve gayeleri yoniinden hic mesele
kalmamustir. Artik sadece muazzam, fakat siyasi miicadele ka-
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rarsizliklarindan ziyade biirokratik usule bagl bir idare bahis
konusudur. .

Acik iktidar rejimi ise, zorluklar icerisinde bulunmaktan
o derece haz duyar ki, bunlarin varhigini miiessese haline geti-
rir. Endiseyi ve cekinmeyi siyasi degerler sirasmna ¢ikarir. Hii-
kiimet faaliyetine karsi engeller dogurur ve idare edenlerin
oniinde yalmz tuzaklarla serpili bir yol a¢ip tekmil umulma-
dik manilerin, Ortacag romanlar1 kahramanlarindan beklen-
digi gibi yenilmesini ister.

Acik iktidar demokrasisi, idare edenlere emir veren halk
iradesinin gercek karsilig1 ile kabul edildigi demokrasidir. Le-
hinde ve aleyhinde soylenebilir, her iki taraftan sdylenen de ay-
ni suretle makbuldiir. Siiphe yok ki «lehte» sOylenen, say1 te-
siri ile iistiin gelecektir. Fakat «alehyte» sOylenen dinlenmis
olacak : ifadesini vermege davet olunacaktir. Bundan maada,
aleyhte olan telakki ile iktidara gelinmesi imkéansiz degildir,
ciinkii bu telakki umumi efkir1 kazanmak iimidini muhaza et-
mektedir. Ve hatta sayet «aleyhte» telakki kendisinin ¢ogun-
Iuk haline gelmesine imkan vermis olan halk isteklerinin de-
gismesinden faydalanamamissa, bir takim tavizlerin ve uzlas-
malarin bu istekleri goz 6niinde tutmalarini, hakli olarak, bek-
ler. Hulasa, acik iktidarda oyun asla sona ermez, zira zarlar
miitedamiyen yuvarlanmaktadir.

Acik iktidar formiilii bir nazariyeci diisiincesi mahsulii de-
gildir. Halk egemenligini fert hiirriyetlerine sayg ile bagdas-
tirmak endisesini tasiyan bir siyasi tatbikattan yavas yavas cik-
mistir. Bu bagdastirma endisesi sebebiyle en miikemmel ifa-
desini yonetilen demokrasi miiesseselerinde bulmustur (Yuka-
rida I11 inci boliime bakiniz), ki bizzat bu miiesseseler libe-
ral Devlet havasmna intibak etmislerdir. Zamanimiz yoneten
demokrasisinde iktidarin acik kalmasini saglamaga mahsus
cihazlar muhafaza edilmislerdir; fakat rahatca islememektedir-
ler : kdh gicirtili, kdh bosanmus, kah sikisik isleyen eski maki-
ne, kendisini hareket ettiren yeni enerjiye iyi intibak etmemek-
tedir. Tekmil carklarin kusursuz bir tarifini vermek iddiasin-
da olmaksizin, bunlan ii¢ kisim halinde toplamak suretiyle
sentetik bir fikir vermege calisacagiz. Bu ii¢ kisim sunlardir :
halk jradesinin ifadesi, muhalefet, hiikimet gérevinin kulla-
nilmasi.
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I. Halk iradesinin ifadesi

Modern demokrasi fiili sebeplerden ve aym zamanda si-
yasi saiklerden otiirti temsilidir. Referandum ve halk teseb-
biisii, baz1 Devletlerde yabana atilamiyacak énemde olduklar:
halde, halk iradesinin tanitilmas: vasitasi olarak secimin ehem-
miyetini karsilamaga yetecek olciide bulunmamaktadirlar.
Binaenaleyh kendisine viicut veren bu iradeye otorite sagliya-
cak olan temsilciler Meclisidir. Agik iktidar rejimi sadece se-
cimleri gerektirmez, 1akin umumi efkar egilimlerinin se¢men-
lerin oylari ile karsilasabilecegi serbest segimleri gerektirir. Bu
hal, aym1 zamanda partiler ¢oklugunu tecviz etmek demektir.
Prensip, liberal demokrasi tarafindan kayitsiz sartsiz uygulan-
mistir. Bununla beraber, bugiin bir miktar yumusama goste’
rir. Bir taraftan, baz1 Devletler, rejimi korumak maksadiyle
miifrit partilerin faaliyetini kosteklemekte; diger taraftan, se-
cim kanunlariin bir takim partilerin kendilerini temsil ettir-
melerine temayiil ettigi goriilmektedir. Meseld, Fransa'da 9
Mayis 1951 kanununun veya Italya'da 31 Mart 1953 tarihli ka-
nunun maksadi bu olmustur.

Acik iktidar prensipini muhakk surette ihlal eden bu se-
¢im diizenlemeleri, meclislere diisen vazifede gercek halkin or-
taya cikisindan beri goriilen degismenin neticesidir. Yoneti-
len demokraside meclisler, aldiklar1 karardan evvel sadece
mevcudiyeti farzolunan halk iradesini ifade ettikleri halde, yo-
neten demokraside onceden mevcut iradeleri tescil ederler.
Bu degisiklik temsili sistemin méanasini sarsar.

Serbest secimlere ve emirli vekalet yasagina dayanan kla-
sik temsili rejimin maksadi herhangi bir halk iradesinin, belir-
digi sosyal grubun sayica yiiksekligi veya 6nemi ne olursa, tar-
tisma denemesinden gecirilmeden idare edenler icin mecburi
olmak iddiasini ileri siirmesini ¢nlemektedir. Meclislerin var-
Iik hikmeti bu denemeyi miimkiin oldugu kadar tam ve diiriist
kilmaktir. Tekmil egilimler miinazaraya katilabilmeli ve hep-
si de esit muameleye tabi tutulmalidir. Bunlar, miinakasanin
unsurlar1 olarak, neticede kabul olunacak karara nisbetle, he-
niiz ipotez sekilleridir. Filhakika, tartisma sonunda Devlet ka-
rari teskil edecek olan, bir simifin su veya bu istekleri, parti
programinin fildnca maddesi, hatta ne de bir segmen ¢ogunlu-
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gunun muayyen dilegi degildir. Miinkasa sonunda belirmis
olan ve, tartisma rejiminin sagladigi teminat dolayisiyle, halk
iradesi otoritesini haiz, tamamen yeni bir iradedir.

Biitiin anayasal kurulus bu esastan cikar. Tekmil milli
egilimlerin tartismaya katilmasina imkén vermesi, idare edi-
lenlerin iradelerindeki gesitliligin Devlet kuralinda yer alan
yeni irade haline gelmesini miimkiin kilmasi, nihayet bu kurala
uygun sekilde memleket idaresini saglamasi gerektiginden,
anayasal kurulus, ister istemez karisiktir.

Bu karisiklik evvelemirde, varlik sebepleri ferdi istekleri
tedricen siizgecten gegirmek olan organlarin (iki meclis halin-
de parlamento, Devlet Baskani, Bakanliklar) coklugunda be-
lirir. Her organ cesitli yollardan ve az veya cok dogrudan dog-
ruya halktan gelmedir; bu itibarla, egilimlerine ayr1 bir mana
verecektir; ayrica bu maéanalandirisa kendisine terettiip eden
sorumluluklari da katabilecektir. Cesitli organlar arasinda hu-
sule gelen ve kuvvetler ayriligmin kabuliinde manasi ifade edi-
len miinasebetler dahi karsiktirlar. Gercekten, ister kelime
anlam ile, ister yorum sekli ile uygulansin, iktidar ayrilisinin
gayesi, her zaman halk iradesi coskunlugunu yatistirmaktir :
halk iradesinin giirtltiilii kayna@ ile isterlerinin yazili hukuk
tarafindan tesbiti &m1 arasina iktidarlar boéliinmesi bir stizgeg
koyar; cogunlugun talepleri yumusar ve azinhigin dilekleri im-
kana kavusur. Ne ¢ogunluk, ne de azinlik gelecekten emin de-
gildir. Otorite daima istikrarsiz ve tehdit altindadir. Gergi,
bu acik iktidar sekillerinden biri olan Birlesik Devletlerde si-
yasi durumlar daha saglamdir : ne Baskanin, ne de kongrenin
gorevleri siiresince korkacaklar: sey yoktur. Fakat, Filedelfiya
kurucularimin diisiincesine gore ,bu istikrar atalet istikrari ola-
cakti. Avrupa’da parlmantarizmin yayilmasi otorite ciiriiklii-
gliniin bir nevi miiesseselestirilmesi oldu. Kabinenin tesekkiil
tarzi, partilerin tesiri, hiikkiimet sorumlulugu, Meclisin feshi
sebepleri ile karsilikli kuvvetler dengesi hem ayakta durmak-
ta, hem de daima tartismanin alacag sekle tabi olmakta, daima
miinakasanin seyri iizerine tesir eden umumi efkar degismele-
rine bgah kalmaktadir.

Boyle bir anayasal sistemin tartismanin faydalar: ve tar-
tisma ile elde edilen kararlarin degeri bakimlarindan liberal
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iyimserlikle uygunluk halinde bulundugu su gétiirmez. Bu
tarzda diizenlenmis miiesseselerin iktidar1 ardina kadar acik
tuttuguna, yani topluluktaki siyasi egilimlerin etrafinda birles-
mekte olduklar1 en zit cereyanlar1 gecirdigine de asla siiphe
yoktur. Lakin, yonetilen demokrasi halkinin iktidar ifade edi-
si ve onu kullanis1 i¢in dogru olan bu formiiliin yoneten demok-
rasi halkinin isteklerine giiclitkle uygulanmasi da anlasilir bir
seydir.

- Iktidar, tartismadan dogacak her milli iradeye acik tutu-
lacagina gore, ayrica miisterek bir konusma dilinin kabulii ile
tartismanin miimkiin kilinmas: gerekir. Bu lisan ise, ancak
aklin dili, yani menfaatler, istahalar, mistik bagirip cagirmalar
dindigi zaman isitlen lisan olabilir. Gergekten, o zaman, miina-
zara kabil olur, zira mantikin, tecriibenin, isbatin tesiri ile bas-
langigtaki tutumlar birbirine yaklasabilir ve anlasmalarin ka-
buliinii miimkiin kilabilir. Ancak, boyle olmasi icin miinaza-
ra konusunun tartismaya imkan vermesi gerekir. Bu da, yal-
niz miinakasaya miitehammil ve akli goriislere kars: hassas
olan fikirlerin ortaya siiriilmesini icap ettirir. Sayet karsilas-
makta olan, menfaatler, ya da mistikler ise, bu sartin yerine
gelemiyecegi asikardir. YoOneten demokrasi ise, iktidar kapi-
sint kiitlelere agmakla bunlarin iradelerini temsil eden meclis-
lerin icine yavas harekete ve goriisme ile varilan uzlasmalara
diisman olan kuvvetler sokar. Gordiik ki, yoneten demokrasi-
de iktidarin gayesi yeni bir sosyal diizenin kurulmasidir. Libe-
ral Devlette oldugu gibi, mevcut toplumu yoénetmek degildir,
veni bir toplum yaratmaktir. Maddi yasayislarinin diizelmesi-
ni ondan bekleyen milyonlarca insan i¢in tartisma, bir hiika-
met tarz1 olmaz, giliing bir sey olur. Ve bu insanlar tartisma
usullerine uymagi kabul de etseler, o usuller kabili tatbik ola-
maz, zira mevzubahs olan - her zaman degisebilecek - bir fikir
degil, bir imandir. Hem kendiliginden kurulmus diizen yeri-
ne konulacak sosyal yapi tipine olan iman, hem onun yerles-
mesini gabuklastirmaya elverisli tekniklere olan iman, hem de
dogacak hayirli sonuglara olan imandir. Roma’ya, Simplon yo-
lundan mi, yoksa Cenis dag1 tizerinden mi gidilecegi miinakasa
edilebilir; fakat, her ne bahasina olursa olsun, Roma'ya gitme-
Se kararli olanlarla Moskova'ya gitmekten vaz gecmeyenler
arasinda herhangi bir tartisma miimkiin olamaz.
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Hakikatte, yoneten demokraside siyasi karar insanlarin
kaderi lizerine o derece derin tesir eder ki, bu insanlar o kara-
rin akademik bir miinazaramin tesadiiflerine baghh kalmasina
artik goz yuamamamaktadirlar. Isci Lideri ve Anayasa Hukuku
Profesorii H. J. Laski soyle yaziyordu : «Bir evvelki devrin bii-
yiik vasfi her partinin selefi tarafindan meydana getirilmis ka-
nunlary, Devletin temellerine zarar vermedigi icin, kolaylikla
kabul etmesi olmustu». Bugiin ise, durum baskadir. Iktidar
gorevlendirdigi gayelerin mahiyeti sebebiyle, sosyal demokrasi
hos goriirliigii reddetmektir.

II. Muhalefet

Hosgoriirliik, siyasi bakimdan, muhalefete ait haklarda
kendini gosterir. Her partinin, kendisine hasim olanin idare et-
mesini kabul edebilecegini farzeder. Zira, hi¢bir zaman di-
zeltilmesi imkéansiz bir is yapilmaz. Ancak, bu karine de baz
meselelerin  hallolunamiyacagini, hatta ele alinamiyacagini ge-
rektirir. Nezaket ve fair-play bir golge ve siiktit cevresi ile mah-
duttur. Ve parlmantarizm hakkinda bir kuliip havasindan sz
edilmisse bu, aymi muhit insanlar1 arasinda tartisma agma-
nin edep disi sayilacag goriisme konulari mevcut olusundan-
dir.

Sosyal demokrasi boyle bir istisna bilmez, zira, toplumun
ana temelleri, yani ekonomik diizen bahis konusu olabildigi an-
da, artik dokunulmaz konu yoktur. Bu da, hosgoriirliigiin an-
cak liberal bir rejimde samimiyvetle diistiniilebilecegi demektir.
Liberal rejimde siyasi olanla sosyal olan birbirinden tefrik
olunmakta, insan hayat: igin elzem olan inamslar ve menfaat-
ler idare edenlerin faaliyet alan1 disina gikarilmaktadir. Lakin,
dustince tarzlarinin karsi karsiya konmasi degil de, yasama se-
beplerinin karsilastirilmasi bahis konusu olunca, tartisma, ye-
rini miicadeleye birakir.

Boylece, liberalizm cercgevesi icinde miikemmel hiikiimet
sistemi olan miizakere rejiminin, sosyal demokrasi cercevesin-
de onun gergeklesmesini engelledigi icin, bir tahrik tarzi ha-
line geldigi goriiliir. Topyekn savas caginda, ince eleyip sik
dokuma harbi incelikleri mazive karismistir.
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Klasik demokrasi nazarinda muhalefetin mesrulugu siya-
si hiirriyeti teyit edisinden ¢ikar. Bunun ispat edilmege ihti-
yaci yoktur. Fakat, hitkiimet esaslar1 daha ileri gitmisler, mes-
ru muhalefeti zaruri muhalefet haline getirmislerdir. Muhale-
fetin bu tarzda kabuliinii saglamis olan, bilhassa parlmanta-
rizm olmustur. Parlmantarizmde muhalefet yalmiz menfi bir
kuvvet, hitkkiimet faaliyetine méni olacak liizumsuz bir yiik de-
gildir. Esas itibariyle, hitk(imetten bir parca degil ise de, co-
gunlukla bir arada ,mekanikte esleme tabir edilen seyi meyda-
na getirir. Parlmanter mekanizmalari hareket ettiren siyast
enerji bunlarin miinasebetlerinden dogar. Keza, hosgoriirliigii
gerektirdiklerinden, iktidarin siyasi egilimler cesitliligine mii-
sait olusu da bunlar sayesindedir.

Demek ki, hiikimet, programimin tesbiti sirasinda azinli-
gin isteklerini gozoniinde tutacaktir. Siiphesiz, maksat tekmil
bu isteklerin karsilanmasi degildir, lakin bunlarin iktidar icin
daha az tehlikeli hale getirilmesidir. Iktidar, kendi cogunluk
unsurlarindan bir kisminin katilmasit ihtimali olan muhalefet
goriislerini planlarina sokmaga calisacaktir. Pek tabii, o an
icin, bu ta’biyeden maksat oy kazanmaktir. Lakin, bu hesabin
Stesinde, tekmil umumi efkar ilgilidir, zira hitkimet, faaliyet
programinin tayininde muhalefeti gozontinde tutmakla siyasi
planinin vahdeti ve tecaniisii ile uyusabilen seylerin azamisini
elde etmek icin memleketin temayiillerine kollarini agmaktadir.
Su halde, muhalefet, idare eden heyetlerin partiye sadakatle-
rinden husule gelebilecek dar goriisliiligi 6nler : onlari, ikti-
darda kalabilmek icin dayanaklarin genisletmege mecbur eder.

Keza, muhalefetin hiikiimet sorumlulugu mekanizmasin-
daki 6nemini ortaya koymak ta gii¢ degildir. Muhalefetsiz parl-
mantarizm, hayaldir. Fazla olarak, muhalefetin kontrolu tesirli
olmali, yani giivensizlik oyu gercek tehlikesiyle neticelenmeli-
dir. Hiik(imetin, tesirinden c¢ekinmiyecegi bir denetlemeden
faydalanma imkanim tanmidigi timitsiz bir muhalefet, Hitktimet
icin mazeret teskil ettigi kadar hareketlerine de az engel olur.

Tesirli muhalefet ise, ancak aleyhte bir ¢ogunlugun niive-
si olmaga elverisli bir muhalefet olabilir. Azmnligin basar1 ih-
timalleri tenkit ettigi kabinenin yerini doldurmak ehliyeti 6l-
clisitndedir. Bu ehliyet, halen azinlik halindeki egilimler tem-
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silcilerinin cogunluk haline gelmek icin yeter sayida oy kazan-
malar1 takdirinde Hiiktimete gecmegi kabul ettiklerini far-
zettirir, ve bu yer degistirme, cogunlugu teskil eden kararsiz
¢lemanlara, hiyanet seklinde yorumlanamiyacak bir ¢oziilme
imkam vermek icin, ancak muhalefet konularinin iktidardaki
hiikGimetin konularina kafi miktarda yaklasmalari halinde
diistiniilebilir.

Hitktimet, ¢oguniuk ve muhalefet arasinda husule gelen
biitiin bu miinasebet alis verisinden sirf, Hitkiimet gorevinin
rejimin devamliligi bozulmaksizin gesitli politikalar tarafin-
dan miinavebe ile yiirtitiilebilecegini gostermis olmak icin, s6z
actik. Amma, yoneten demokrasinin ortaya cikist daha az ger-
gin bir devir icin tasavvur edilmis olan bu alis verise miisait
midir, degil midir sorusu hatira gelebilir.

Bu siipheyi uyandiran, zamanmimiz partilerinden bazisinin
programlarindaki ideolojik vasfin onlari hosgdrmezlige ¢ok
yakin bir sertlige gotiirmekte olusudur. Bir yandan, kurulmus
toplumun temellerini oldugu kadar rejimi de hedef tutan bir
mubhalefetin varhg, hiitkumeti, programint ifade ederken mii-
samahasiz olmaga zorlar; Bte yandan, muhalefet, hitkimeti
kendini denetleimekten ziyade onu diisiirmege bakar. Kars:-
Iikli goriisme miimkiin olmaymnca da onun yerine kuvvet mii-
cadelesi gecer. Mevki isgal etmekte olan ekipler elde tuttuk-
lar1 iktidarin icine kapanirlar, muhalefet ise, emellerini, var-
151 ile kurulmus miiesseseleri tehdit eden bir fiili iktidara ter-
keder.

Durumun her zaman bu kadar gergin olmadigi muhakkal
ise de, acik iktidar fikrinin neticede dayanmakta oldugu kav-
gasiz siyaset degismesine engel olan verilerle karsilasir. Fa-
raza, parlamento konirclunun kullamilmasini ele alalim. Ge-
nel olarak hiiktimet, karsisinda iki hasim bulur : bir taraftan,
rejimin prensiplerini tartisma konusu yapmaksizin sadece si-
yasi yon degisikligi elde etmek isteyen klasik ornekte bir mu-
halefet; diger taraftan, ideolojik denebilecek ve mevcut siyasi
sosyal yapinin degismesini gaye bilen bir muhalefet. Bu iki
muhalefetin bir araya gelmesi HiikGimetin durumunu olagan-
tstii igreti hale sokmak gerekir. Ancak, fiiliyatta, saglamlas-
tirdig1 da olur. Ciinkii klasik Srnekteki muhalefet, ideolojik
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mubhalefete alet olmamak icin, hiiktumet sorumiulugunu orta-
ya atmakta tereddiit eder. Bu sartlar altinda, parlamentonun
kontrolu geri kalmistir ve, hiikiimet, kendi goriisiinii payla-
san bir cogunlugun destegine dayanmadigi halde, geri kalmis-
tir. En sonunda, sorumluluk miiessesinin tesirsiz hale geldigi
bir azinhik hiikiimeti ortaya c¢ikar. Denetlemede bulunabilecek
olanlar bundan dogacak neticeleri diisiinerek harekete gecme-
mektedirler. Ve, bu ihtimalde feda edilen klasik muhalefet,
yani, yegane yapici faaliyet gosterdigi i¢in iktidar1 agik tutabi-
lecek olan mubhalefettir. Tecviz etmedigi ihtilalci bir azinlig:
faydalandirmamak igin begenmedigi bir Hiikimete goéz yum-
maktan baska care bulamaz.

Sosyal demokrasinin istekleri bu suretle siyasi demokra-
sinin daha mutedil isteklerini karsilamak tizere meydana ge-
tirilmis mekanizmalari bozmaktadir. Sorumluluk konusunda
gordiigimiiz hadise hitktimet buhrani halinde de tekrarlanmak-
tadir. Tahrip etmekte usta olan meclislerin yeniden yapmak-
ta ekseriya beceriksiz oluslari ideolojik bir muhalefetin cogun-
lukla azinlik arasindaki geleneksel miinasebeti bozdugundan
degil midir ? Siyasi demokrasi parlmantarizminde muhalefet
farazi bir hitkiimettir, ctinkii iktidar sorumlulugunu zimnen
kabul etmektedir. Binaenaleyh, hiitkiimet cogunlugu meyda-
na gelmesinin gerektirdigi uzlasmalara gore, hiiktimette de-
gisiklik husule gelir. Halbuki, ideolojik muhalefetin o6zelligi,
bilakis, uzlasmalara engel olmaktir. Iktidardan uzak tutul-
mus olmaktan acinmaz; bununla Ggtinir ve iktidar1 boliisme-
den kullanmak {izere ele gecirebilecegi giine kadar ona kars:
daha iyi miicadele edebilmek i¢in bu halden memnun olur.



I1I. HUKUMET GOREVININ KULLANILMASI

Hiikiimet gorevinin yerine getirilmesinde karsilasilan zor-
luklari, bu sartlar altinda, anlamak miimkiindiir. Siyasi kuvvet-
ler coklugunun faaliyetini kapsamaga mahsus olan ac¢ik iktidar
demokrasisi, hiikiimet otoritesini artirmaya ¢ikarmaktadir. Tkti-
dar «ele gecirilecek» tir. Su manada ki, higbir yonetici heyet
iktidara kesin olarak yerlesmis degildir, hi¢gbir program sonu-
na kadar degismez sayilamaz, her siyaset ancak gegici olarak
resmidir. Siiphe yok ki, iktidarin bu agik olusu, daha dogru-
su, miisait bulunusu, cokculuk fikri ile miikemmel surette bag-
dasmaktadir. Tekmil egilimler, tekmil felsefeler, tekmil men-
faatler sadece kendilerini ortaya koymakla kalmazlar, ayn1 za-
manda bunlara hiikiimete ge¢mek ve hiiktimet yetkilerini ken-
di goriislerine gore kullanmak imidi de tamnmistir. Bunun-
la beraber, imkanlarin dagitilmasinda rejimin gosterdigi bu
comertlik onun isleyisine tesir etmekten geri kalmamaktadir.
fktidarin ele gecirilmesi, kullanilmasindan daha 6nemli yer
tutar. Iktidar, Devlet 6devlerinin yerine getirilmesine tahsis
olunacak yerde, siyasi hayat, yarisma halindeki kuvvetlerin re-
kabeti ile mesguldiir. HitkGimet, idare etmez; kendini savunur.
Bu, bir hitktimet sistemi degil, bir yarisma rejimidir.

Iktidarin, bu miicadelenin hazirladig: imkanlar élciisiinde
bir 6diil oldugunu soéylemek istiyorum. Partiler, idare etmek
icin iktidar isterler, ve bu agidan, iktidarin ele gecirilmesi, kul-
lanilmasinin tabii baslangicindan baska bir sey degildir. Yal-
niz, cokcu sistemin mantig1 iktidardaki partilerin arkalarin-
da kalan kapiy1 kapatmamalarini gerektirir: is gérme yerle-
rine idare edici bir ekip yerlesmis olsa dahi, iktidar acik kal-
malidir. Bundan ¢ikan netice, yarismamn hi¢ sonu olmadig:-
dir. Hiikimet sorumlarini yiiklenir yiiklenmez, yoneticiler ken-
di yerlerine gecmek iddiasmda olanlara kars: kendilerinden én-
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cekilere kabul ettirdikleri miicadeleye benzer bir miicadele ag-
mak zorundadirlar. Hiikiimet idaresine bagh zorluklara muha-
lefetin saldiricilifimin dogurdugu tasalar1 eklemekle kalmis ol-
sa idi sistemin mahzuru pek 6nemsiz olurdu. Sayet, her seye
ragmen, idare edenlerin davramsimin umumi efkarin istekleri-
ne uygunlugunu saglamak ancak iktidari kullanan gorevlilere
azinligin dikkatle gozetilmesini yiiklemek suretiyle elde edi-
lecekse, bu karsilik bahah sayilmaz. Idare edenlerin adeta ka-
cinmalarina imkan olmiyacak surette siyasetlerini rakiplerine
kars1 bir miicadele vasitasi haline getirdikleri diisiiniilecek
olursa, mekanizmanin kusuru daha vahim sekilde belirir. Ya-
risma zihniyeti iktidarin ele gegirilmesi safhasinda mesru ise
de, iktidarin kullamilmasinda veri olacag1 o kadar kat'i degil-
dir.

Fakat, nasil etmeli de bu zihniyeti bir yana atmali ? Acik
iktidar rejiminde, idare edenler higbir sabit mesruiyetten fay-
dalanmazlar : lktidar ele almalar: hi¢bir zaman kesin olmaz;
glinii giintine husule gelir. Bu bakimdan baslica tasalar «tu-
tunmak» dir. Ve, buna karsilik hasimlarinin tasasi da, her sey-
den once, onlan iktidardan uzaklastirmaktir. Demek ki, hii-
ktmet, idare edebilmek icin devam etmege calisacaktir. An-
cak, idare ederken kendini sakinamadigindan, devam edebil-
mek icin idare etmemesi gerekmektedir. Bu girift durumu pek
cok ornekle anlatmak kabildir.

Esasen, aykirilik, parlamento tertipleri cercevesini asmak-
tadir. Bu aykinlik, iktidar organlarinin cokcu demokrasideki
durumunun kararsizliginda yerlesmistir. Iktidar organlar,
acik iktidar prensipinin gerektirdigi miisamaha vazifesi ile, yo-
neten demokrasi zihniyetine gore iistiin gelen siyasi kuvvetin
telakkilerine boyun egmek vecibesi arasinda kalmislardir. Hic-
bir seyi tehdit etmeden her $eyi miimkiin kilmalar1 icap etmek-
tedir. Halkin iradesi, yerine getirilmek gerektigi icin her seyi
miimkiin kilacaklar; azinhigin, imkéanlarin: elde tutmas: gerek-
tigi icin de, hicbir seyi tehdit etmiyeceklerdir. HiikGimet oto-
ritesi bu birbirine z1it akimlara yarim yamalak uyabiliyor. Ba-
zan kazanilmis hiirriyetlerin korunmasi iistiin geliyor ve o za-
man Birlesik Devletler hiiktimet sistemi ile karsilasiyoruz, ba-
zen de kiitleler iradesine tam tesirlilik verme kaygusu galip ge-
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liyor ve 0 zaman Fransiz Parlmento iistiinliigii 6rnegini bulu-
yoruz. Amma bunlar ugucu formiillerdir : Bir buhran patladi
muyd, hiirriyet ikinci plana gecer. Amerika’da Baskanlik oto-
ritesinin kuvvetlendirilmesi sayesinde New Deal'in miimkiin
olmasi; Avrupa’da, parlamento zaruretlerinin mecburen yumu-
satilmasi, yliriitme organina yeniden yetkiler taninmasi ve ka-
rarname usulii ile devlet idaresi buna érnektirler.

Biitiin bunlardan hiikimet otoritesinin gercek merkezi
hakkinda esasli bir tereddiit husule gelmektedir.

Meselenin bahse konu olmadig tek memleket Ingilteredir :
se¢cim sonunda kazanan parti aym hamle ile hem Avam Ka-
maras1 ¢ogunluguna, hem de hitkiimete viicut verir. Ikisi ara-
sindaki parti dayanismas: Oylesinedir ki, kabine otoritesi nor-
mal olarak parlamentonun iddialar ile catismak tehlikesi ile
karsilasmaz. Lakin, biitiin diger memleketlerde, iktidar, bir
organdan diger bir organa siiratle kacmak iizere yer degisti-
rir. Gergi, Birlesik Devletlerde baskanin hiiktimetin iki kolu
tizerinde, yiiriitme organi ile kongre iizerinde icra ettigi tesir
sayesinde bu tereddiitler silinmis gibi goriiniir. Fakat, burada
tek bir sahsm itibarma bagh bir ¢oéziim yolu bahis konusu ol-
duguna siiphe yoktur. Filadelfiya Anayasa yapicilarinin hiirri-
yetin en saglam teminati, diye gordiikleri bu otorite yoklugu-
nu Beyaz Saray ile Capitole arasindaki gelismelerin tekrar or-
taya koymasi iizerinden heniiz okadar uzun zaman - Baskan
Truman'in baskanliginin son yillar - gecmis degildir. Her ha-
liikkarda, Avrupa’da, otoritenin bu haneberdus hali parlmanter
miiesseselerin yoneten demokrasi hizmetine girmesinden beri
bu miiesseselerin ayirici vasfi gibi goriiniiyor. Gergi,. 1946 da
Fransiz ve Italyan Anayasalarimin birer delil teskil ettikleri ve
yiiriitme erkini teamiili siiphe altindan kurtarmay: hedef tu-
tan gok bariz bir cereyan gérmek miimkiindii. Fakat, hiikd-
metin oniine ¢tkan imkanlardan faydalanmasi i¢in meclislerih
destegine dayanabilmesi lazim geliyordu. Halbuki, Hiikiimetin,
parti ¢oklugundan husule gelmis bir meclisten boyle bir yar-
dim beklemesi en son diisiiniilebilecek bir seydi. Hiikimet, s1-
kisik hallerde miisamaha gorecek, lakin biiyiik tesebbiislere
imkan verecek kadar devaml bir giivene dayanamiyacakti. Ni-
tekim, tatbikatta, hiikiimet faaliyetini engellemege mahsus
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usullere miiracaat, bu faaliyeti kolaylastirici mahiyette olan-
larin kullanilmasina tercih edilmektedir.

Bu durumda, yoneten demokrasi hiikiimet otoritesi has-
reti ile bu otoriteye giivensizlik arasinda kaliyor. Halk irade-
sinin arzuladigi yenilikleri basarmak i¢in kuvvetli bir hiika-
mete ihtiyac1 var. Lakin, haiz oldugu kuvvetin, hitkimeti halk
temsilcilerinin denetinden siyrilmaga siiriikliyeceginden korku-
yor. Esasen, yoneten demokrasi halk temsilcilerine karsy da-
ha miitereddit bir durum takimir: Halkin dileklerini temsil
eden milli temsil organinin kudretli olmasim ister; fakat hiir-
riyet icin teskil ettigi tehlikeden otiirii de, bu kudretten ¢eki-
nir. Oyle ki, meclis’in hegemonya kurar goriinmesi halinde bi-
le, usuller, bu iistiinliigiin, meclise ait olmayan herhangi bir
iradenin tercihine mani olacak ve ayni zamanda meclisin 6z
iradesini kabul ettirmesine imkan vermiyecek sekilde, tesir
edeceklerdir. Cokculuk, demokratik hamlenin hizin1 kesmek-
le onun ihtiraslarini yatistirmadan tesirini korletmis oluyor.
Bu tezad:i tasumakta bulunan rejim, toplumumuzun kendi ka-
derini secmekte gosterdigi tereddiidiin veya aczin ifadesinden
baska bir sey degildir.

Bununla beraber, bir siyasetin benimsenmesi ve islerin yii-
riitiilmesi sarttir. Iste, o zaman, resmi anayasal sistem disin-
da Devlet daireleri iktidar1 gelismektedir. Bu olay, yalmz Av-
rupa Devletlerine has olmayip bir Administrative Law dan sz
acilan Birlesik Devletlerde de goriiliiyor. Yiiksek bir politi-
kaya gore ayarlanmis yetkilerin eksik olusundan, mevcut ol-
makta devam eden yegane otoriteyi, yani Devlet islerinin giin-
liik yonetiminin gerektirdigi otoriteyi kullanan idare faydalan-
maktadir. Kaldi ki, Devlet dairelerinin bu sekilde 6n safa ge-
¢isini teknik elemanlarin yardimina ihtiya¢ gésteren plancilik
ve Welfare kolaylastirmaktadir. Devlet Daireleri kararlar: kar-
sisinda, hem ¢ekingen hem de giivensiz kalan halk iradesi o
kararlarda kendini buldugundan siiphelidir.

Boyle bir rejime isim vermege kalkismak beyhude olur.
Bazan eskinin devamu, bazan ise, gelecegin onciisiidiir. Bir de-
gisme devresinin vasitasi oldugu icin, ozelliklerinin yumusak-
lig1 ve oynakligi, yonetmekten ziyade, tabi kaldig: ortama sada-
katinin delilidir.
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IX. KAPALI IKTIDAR

Kapali iktidar, muhtevas1 kesin olarak tesbit edilmis bir
halk iradesinden husule gelen iktidardir. Devlet kudretinin
kullamlmasinin diizene konmasi, Devletin hakimi haline gel-
mis bulunan siyasi kuvvetin tekeli altinda bulundugu igin, bu
iistiin iradenin isterlerine uygun sekilde kararlastirilmis olan
fikri, programi ve planlar1 herhangi bir degisiklige ugrayami-
yacak bir iktidardir. Kapali iktidar, temsil ettigi gercegin de-
gismezligi iizerine bir zirh gibi kapanir. Miinhasiran savundu-
gu ideolojiye hizmet, birbirine aykin telakkileri imhasi gere-
ken safsatalar olmaktan baska tiirlii diisiinmekten kendisini
menettigine gore, partizan bir iktidardir, dogmatik bir ikti-
dardar.

Kapali iktidarin kullanilmasinin ortaya ¢ikardifi rejim,
halk¢i monokrasi  diye tavsif olunabilir, hem fiilen mevcut,
hem de yiiriirliikkteki Anayasa Hukuku tarafindan resmen ka-
bul edilmis bulunan siyasi kuvvet, iradesi tekmil hiikiimet or-
ganlarma hakim bir tek partide toplanmistir. Gerek S.S.C.B.
nin, gerekse halk¢i demokrasilerin hitktimet diisturunun temel
niteligi, halk iradesinin partinin tiirlii mekanizmalar igine so-
kulmus olusundadir. Aymizamanda egitici, suur yonetici ve
ifade vasitasi olan parti, halk iradesini daha aciklandigr an-
da yakalar, nerede bu iradeye ihtiyag varsa orada onun yam
basinda kalir ve neticede en yiiksek hitkiimet katlarinda onun
takdimcisi ve organi haline gelir.

Halk¢1 monokraside halk, yalniz iktidarin sahibi degildir;
kendini ifade ettigi miiesseselerin gesitliligi sayesinde iktidarin
kullanilmasimi da elinde tutar. Anayasanin 3 iincii maddesine
gore, «S. 8. C.B. de tekmil iktidar is¢i mebuslar1 sovyeti tara-
findan temsil edilen sehir ve koy iscilerine aittir». Bu temsil,
yalmz Yiiksek Sovyet iiyelerinin milli seviyede secimi ile teski-
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latlandirilmakla kalmamis; halka en yakin seviyede de mev-
cut bulunmustur. Her sehirde, her kéyde ve bir ka¢ haneden
ibaret koyciikte, her boliimde bir sovyet vardir; il, bolge, ara-
zi kademesinde sovyetler mevcuttur. Fazla olarak, Anayasa,
haik iradesinin bu cesitli organlarimn iktidarim fiili hale ge-
tirmektir. Gergekten, bat1 Devletlerinin sadece kayitli bir yet-
kiden istifade eden ve hiikiimetce tdyin olunmus memurlara
tanman yetkiler yiiziinden kisilmus haklardan faydalanan ma-
halli idare mercilerinden farkli olarak, S.S. C. B. de bdlge sov-
yetinden koy sovyetine kadar tekmil mahalli sovyetler Devlet
iktidarimin mahalli organlaridir (madde 94). Demek ki, bun-
lar idari 6devierle kalmamakta, mahalli seviyede siyasi gorev-
ler icra etmektedirler. Iki yil icin secilmistirler ve kendilerine
baglanms bulunan idari memurlarin faaliyetini yonetirler,
biitcelerini diizenlerler, kendi bolgelerinin kiiltiirel ve siyasi
calismalarina istikamet verirler, kamu diizeninin devamin,
kanunlara riayeti ve vatandas haklarinin  korunmasimi sag-
larlar,

Iktidar, iginden cikmis oldugu halk ortamina birakmak
amacim belirten bu sistem biitiin halk¢i demokrasiler tarafin-
dan taklit edilmistir. S. S. C. B. Sovyetlerine karsilik, Arnavut-
lukta halk meclisleri, Macaristan’da, mahalli meclisler, Ro-
manya'da mahalli halk meclisleri, Cekoslovakya’da milli mec-
lisler, Yugoslavya'da halk komiteleri, Cin'de halk temsilcileri
meclisleri vardir. $iiphe yok ki, asil mesele, bu kuruluglarin
Anayasa ile kendilerine taninmis bulunan 6devi gercekten ye-
rine getirip getirmedikleri, serbestce karar verip vermedikleri
ve yetkilerinin 6neminin dinmeyen bir teyakkuz ve dikkat sar-
fetmeleri istenen fertleri, oniinde sonunda, biktirip biktirma-
digidir. Bu tereddiidiin hakh oldugunu géstermek igin, Mos-
kova ile aralar1 agildig1 sirada Yugoslavya'nin Sovyetler hiika-
metini halk gruplarmin 6zerkligine sayg: géstermemekle ve bu
ozerklik yerine kiitleler igerisine kok salmamis bir demokrasi
koymakla suglandirmis oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ay-
n1 zamanda, biisbiitiin tersine olmak iizere, aym1 Yugoslavya
Ornegi ibret doludur, zira, tarafsiz gozlemcilerin fikrine gore,
bu memleketin halk komitelerince uygulanan self-government
kadar hakiki bir kendi kendini idare hi¢bir zaman gerceklesti-
rilmis bulunmamaktadir. Idare edilenlerle idare edenleri ayni
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kilmay: saglamak endisesi ile, 1953 tarihli Yugoslov Anayasasi,
isletmeler is¢i meclisleri ile komiin ve sehir halk komitelerini
Devletin birer vasitasi olmaktan ziyade bizzat halkin dogru-
dan dogruya faaliyet unsuru haline getirmege kadar gitmis-
tir (1).

Marksist demokrasinin temel niteliklerinden birinin, bu
demokrasinin tatbiki uygulamsindan cikarilabilecek degerlen-
dirme bir yana, burjuva demokrasisinin temsilin sekle ait usul-
leri ile (2) kiitleler elinden aldig1 s6z yetkisini bunlara geri
vermek amaci oldugu unutulmamalidir. Esasen, iradelerini
belli etmeleri igin isgilere bahsolunmus organlarin goklugu
hakkinda, sovyetler ile halk komiteleri veya meclisleri, ancak
eksik bir fikir vermektedir. Tekmil faaliyetlerin sosyalize edil-
mis bulundugu bir toplumda, hem kollektif karar unsuru, hem
de ferdi davramslar izerindeki grup hakimiyeti vasitas1 olan
biitiin toplasmalar1 da hesaba katmak gerekir. Fabrika mec-
lisleri, kolkoz yonetim komiteleri, belli bir mesele gesidi ile
gorevli halk meclisleri 6zel boliimleri, kiiltiir ve egitim heyet-
leri gibi son derece kesif biitiin bir temsili organ sebekesi, halk
iktidarmmin i¢inde bulundugu kiitlelerden uzaklasmaksizin, da-
ha kaynaginda iken kullanilmasina imkéan verir.

Hakikaten de bu genisletilmis temsil, denet altinda ve geri
alinabilir bir yetkidir ve marksist demokrasiler dogrudan dog-
ruya demokrasi miiesseselerine hukuken ¢ok az ve fiilen hig
mevcut olmiyan bir yer verirler. Rousseau'nun temsili rejimi
berbat bir sey olarak, telakki ettigi fakat temsilcilerin aracilik
gorevinde kalmalarini ve kararlarinda yalmz kendilerini vekil
edenlerin daha 6nceden mevcut iradelerini belirtmelerini sag-
lamak icin gerekli biitiin tedbirlerin alinmis olmasi sartiyle,

(1) Y. DJORDJEVITCH : Le Self . government des pouvoirs locaux
en Yougoslavie, Questions actuelles du socialisme Dergisi, Pa-
ris, Ekim 1952, s. 57.

(2) Meseld, 1952 tarihli Romanya Anayasasinin 54Uncii maddesi
soyledir : «Halk Meclisleri igcilerin Devlet islerine, kamu isleri-
ne ve sosyalizmin gerceklestirilmesi faaliyetine katumalarini
dfizenler». Cekoslovakya Anayasasimn 126’nct maddesi de sunu
soyler : «Milll komiteler gorevlerinin yapilmasinda halkin dog-
rudan dogruya Xkatilmasina ve halk tesebbiisiine dayanmakla
miikelleftirler.»,
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caiz gordiigii temsil, iste bu idi. Her yedi senede bir mebus
sagmekle kendilerini hiir sanan Ingilizlerle alay eden Rousse-
au’yu Lénine soyle yazarak teyit ediyor : «en demokratik Dev-
letlerde burjuva parlmantarizminin ger¢ek temeli bir kag sene-
de bir parlmantoda hikim simifin hangi mensubunun halk: eze-
cegine karar vermektir» (1). Bundan dolayidir ki, sovyet tem-
sili sistemi, halk¢i, demokrasilerde oldugu gibi, secilenlerin
sorumluluguna dayanmaktadir.

Sovyet Anayasasi mebuslarin se¢menlere faaliyetlerinin
hesabini vermekle miikellef olduklarini ve segmenler tarafin-
dan her zaman azledilebileceklerini hiikiim altina almistir. Se-
cilen kimsenin vekaletten azli ile teyit olunan bu temsil yetki-
si, Yiikksek Sovyetten mahalli Sovyetlere kadar, tekmil secil-
mis tesekkiillere uygulanir. Biitiin halk¢i demokrasiler anaya-
salar1 aymi prensibi koymuslardir. Bunlardan tarih itibariyle
en sonuncusu olan (20 Eylal 1954) Cin Anayasasimin 38 inci
maddesi Biiylik Cin halk temsilcileri Meclisi mebuslarinin ken-
dilerini segmis olan organlarin deneti altinda bulunduklarin:
yazar. Se¢cmenler bunlart her vakit azledebilir ve yerlerine bas-
kalarimi getirebilir. Pek tabii, kelimenin dar manasiyle bir
emirli vekalet bahis konusu degildir. Modern Devletin gbrev-
leri boyle bir seyle uyusamaz. Secim, bir dilek listesinin aday
tarafindan énceden gergeklestirilecegi taahhiidiine bagl tutul-
mus degildir; secilen kimsenin hem tesebiisii, hem de zekas:
faydalidir. Yalmz klasik temsil ile farki, daha bariz sekilde
belirtici olmak tzere, secilen kimselerin serbestligi sarta bagl
bir serbestliktir. Bati demokrasisinde mebuslar halk iradesini
ifade edince her sey bitmis oldugu halde, halkc1 Devletteki
temsilde, halka izafe olunan iradenin ger¢ekten kendi iradesi
olup olmadiginin denetlenmesi, yine halka aittir. Halk ,vekil-
lerini azil ile onlarm sorumluluklarimi bahis konusu edebilir.

Halkin kendi kendini idare etme demokratik iilkiisiiniin
gerceklestirilmesinde bu sistemin miimkiin oldugu kadar ile-
ri gittigi inkar olunamaz. Fakat, her demokratik formiilde hal-
kin dogrudan dogruya hareketten Aciz, ham bir veriden ibaref
bulunusu keyfiyeti, tedavisi miimkiin olmayan bir marazdir.

(1) LENINE : K’Etat et la Révolution, a.g.e., s. 43.
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Halkin, sosyolojik gercekliginin tabii 6zellikleri altinda karar
vermesi tecviz olunsa dahi, teskilatlanmasi, fertler arasinda
baglar kurmasi, parolalar1 bir merkezde toplamas: lazimgele-
cektir. Klasik demokrasilerin fertlerin ve 6zel kuruluslarin
takdirine terkettigi bu teskilat1 halk¢i monokrasi parti miies-
sesesinde resmilestirir.

Daha 6nceki bir fasilda Marksizmin tek partinin mesrulu-
gu hakkinda ileri siirdiigii ispat seklini belirtmistik. $imdi de,
Marksizmin demokrasinin geleneksel miiesseseleri isleyisinde
yarattig1 degisikligi kaydetmekle yetinebiliriz.

Her seyden evvel, secimlerin anlami degismistir. Bu mana,
yarisma fikrinden uzaklagmistir. Tekmil siyasi ve sosyal te-
lakkilere karsilasma imkam verilmesi bahis konusu degildir,
halkin en iyileri se¢mesine ve onlara katilmasinin destegini sag-
lamasina imkan verilmesi bahis konusudur. Bundan da, se¢-
menlere bir tek aday listesi sunan se¢im sistemi ortaya ¢ikmis-
tir. Bu listeyi partinin cesitli kollar1 (sendikalar, kooperatif-
ler, genclik kuruluslar ilah..) ile muhalefet tesekkiilii meydana
getirmeksizin sadece heniiz parti saflarina kabul edilmemis is-
ciler kiitlesini viicude getiren partisiz vatandaslar hazirlamis-
tir. S. 8. C. B. de yiiriiyen bu sisteme, halkgi demokrasiler, se-
cimlerde aday olanlari, yalniz komiinist partisi tarafindan de-
gil, lakin birlesik cephe adi verilen bir partiler koalisyonu ta-
rafindan gostermek suretiyle daha fazla yumusaklik getirmis
gibi goriiniiyorlar. Fakat hakikatte, bu, komiinist partisine
halk dileklerinin yegine miimessili oldugunu iddiaya imkan
vermiyecek siyasi bir durumun zaruri kildiga taktiktir. Komii-
nist partisi bir ittifaka girmekte, amma o ittifak: bizzat yonet-
mektedir. Filhakika, bir Amerikali miiellif, profesér Loewens-
tein sunu miisahede ediyor: «Mesru muhalefet yerine siyasi
partiler icinde ittifaki ikame etmek icin biitiin kararlar Gnce-
den tekmil partilerden kurulu bir komisyon tarafindan, karsi-
Liklr fedakarliklarla bir uzlasmaya varma bahanesiyle, ahenk-
lestirilir. Gergekte, maksat, Birlesik Sosyalist Partisinin teh-
didi altinda ve gizli toplant: halinde ittifak elde etmektir». Bir-
lesik hareket teknigi ise, sadece goriiniiste bat1 cokculugunu
hatirlatir; ashinda, tek parti hegemonyasimin bir hazirlik saf-
hasindan baska bir sey degildir.
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Ayrica, liberal rejimlerde rastlanan miinakasalara sebep
olmayan ve halk birliginin belirdigi heyecan gosterilerine ve-
sile veren secim kampanyasi niteliklerini de izah eden yine bu
parti miidahalesidir. Tek listenin oylarm % 99 unu kazan-
mast sebebiyle burjuva basina alay mevzuu teskil eden neti-
celer de keza buradan cikmaktadir. Boyle bir oranti simiflar
rekabetinin mevcut olmakta devam ettigi bir memlekette pek
tabii siipheyi davet edecektir. Zira hakli olarak segimlere hi-
le karismis olduguna veya segmen hiirriyetinin fiilen yok edil-
digine hiikkmolunabilir. Lakin, marksistler, sosyal aykirilikla-
rin ortadan kalkmis bulundugu bir devlette bu yar1 oybirligi
halinin tabii oldugunu séylerler.

Partinin halkin hem dinamizmini hem de vicdanmi tem-
sil etmekte olusundan aldig: birlik ve otorite, S.S.C. B. ana-
yasal kurulusuna, ve bu kurulusu ana hatlan ile tekrar eden
halkci demokrasi anayasal kuruluslarina hakim bulunmakta-
dir. Halker Devletin hiiktimet cihazlari batili demokrasi dev-
letlerindekinin, goriiniiste ,aymdir. Her iki tarafta da meclis-
ler, bakanlar kurulu, bir Cumhurbaskam vardir. Bununla be-
raber, gercekte, durum ¢ok farklidir, zira biitiin bu organlar,
mubhtelif kademelerinde sadece aleti vazifesini gordiikleri par-
tinin direktiflerine baghdirlar.

Yiksek Sovyet ancak sathi bir goriisle bat1 parlmentola-
rina benzetilebilir. ki meclisten meydana gelmistir : Birlik
Sovyeti ve Milliyetler Sovyeti. Fakat bu iki meclisli olma hali
Sovyetler Birliginin federal biinyesine cevap verir, ve gayesi,
milli temsil orgamimin parcalanrnasindan husule gelecek ilca-
lar1 onlemektir (durum, bu kaygu mahcubiyetle gizlenmis ol-
makla beraber, cokcu demokrasilerde aynmidir). Ote yandan,
Anayasa, Yiiksek Sovyeti «Devlet iktidarinin iistiin organi» ola-
rak nitclemis ise de, toplantilar1 nadirdir ve kisa siirer. Fiilen
hicbir tartisma olmaz.

Ayn1 zamanda, fransiz parlmantarizminde goriilmekte olan
yumusamis sekli ile dahi, kuvvetler ayriligi mevcut degildir.
Tersine, tekmil organlar dar bir hiyerarsi bag ile birbirine ta-
bidir. Kaynag1 halkta -yani partide - olan iktidar bir silsile
yetki devri suretiyle kullamlmaktadir. Yiiksek Sovyet, yetki-
lerini, kendi tayin ve azletmekte oldugu heyete, Presidium’a
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devreder. Bakanlar kurulu bunlara bagh olarak gorevlerini ye-
rine getirir. Yiiksek Sovyet toplantilarinin nadir ve kisa olusu
dolayisiyle, Anayasa bakimindan en 6nemli cihaz onun Presi-
dium’udur, zira Presidium daimidir: Bir taraftan, Yiiksek
Sovyetin yetkilerini kullanarak hareket eder, diger taraftan,
bakanlarin faaliyetini kontrol eder. Hakikatte, Presidium par-
ti kararlarim1 yansitir ve kanuni hale sokar.

Gergekten, biitiin bu anayasal makine hakiki siyasi haya-
tin bucak bucak kagtig1 bir dekordan baska bir sey degildir.
Halk¢1 monokrasinin demokrasinin geleneksel miiesseselerin-
den aldig1 cihazlarin S. S. C. B de ve halk¢i demokrasilerde ifa
etmeleri yasak olan bir vazife gormek iizere diisiiniildiikleri
gozoniinde tutulacak olursa, baska tiirlii olabilmesine imkan
da yoktur. Meclisler farkl egilimleri temsil etmek, tartigsmak,
birbirine zit fikirleri karsilastirmak, miinazaradan yol gdste-
rici bir yon ¢ikarmaya ¢alismak iizere icat olunmuslardir. Halk
oybirligi halinde, mebuslar aym fikirde, siyasi istikamet par-
ti merkez heyeti tarafindan tesbit edilmis bulunuyorsa yapa-
- caklar1 ne kalir ki ? Bakanlar kurulu, hitkiimet ilcasini, aymi
zamanda milli temsilin kontrolunu muhafaza suretiyle, bir
merkezde toplamak zaruretinden dogmustur. Bu takdirde, si-
yasi hayat bakanlarla meclisler arasindaki miinasebetler etra-
finda yer alir; bakanlar meclisleri inandirmaga, meclislerde
kendilerini destekliyecek c¢ogunluk bulmaga gayret ederler;
meclislere gelince, onlar da hiikimet iizerinde tazyik icrasina
gayret ederler. Anlagmazliklar hiikiimetin sorumlu tutulmas
ve meclisin feshi ile neticelenir. Hitkimetle temsilciler arasin-
da ayrilik yoksa, her ikisinin de otoriteleri ayn1 kaynaktan gel-
mekte ve parti yitksek kuvvetine tabi bulunmakta ise, bu terti-
bin ne faydasi olur? Nihayet, hiikkiimet organlarindaki cesit-
liligin ve bizahiti yapilarimn, muhalefete diisiindiigiinii s6y-
lemek imkanmmi vermek endisesini karsiladigi, nasil unutula-
bilir? Muhalefet yok olunca, tekmil anayasa cihazi varlik hik-
metinin esasini kaybetmis olur.

Otoritenin Devlet organlari arasinda dagilisi, gergek ikti-
darin boliinmesinden ziyade, teknik yetkilerin paylastirilmas
olarak goriiliir. Zira, yiiksek sovyetin iki meclisinde olsun, Pre-
sidium’da ve bakanlar kurulunda olsun, her kademe, direk-
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tiflerini araya soktugu sahislar vasitasiyle kabul ettiren daima
partidir. Bu itibarla, Devlet yiiksek organlar: ile parti yone-
ticileri arasinda anlasmazlik diisiiniilmesi dahi miimkiin de-
gildir.

Esasen, partinin bu hakimiyeti inkar olunmamaktadir. Y.
Vichinski, sovyet anayasa hukuku hakkindaki klasik eserinde
onemli kararlarm S. S. C. B. Bakanlar Kurulu ile Komiinist
partisi merkez komitesi tarafindan nasil miistereken alindigim
anlatiyor. Boylece, Staline’in iist yapilara yiikledigi 6devi ye-
rine getirmektedir; Devlet bir Alettir, fakat partinin kendi ba-
sina tayin ettigi gayelerle kullanmakta oldugu bir alettir (1).

Kendi i¢ine kapanmis olan iktidar, yapisini ve amaglarim
degistirmege kalkisacak digsdan gelme saldirislara karsi hig
acik vermez. Bununla beraber, amacglarda degisme goriilmesis
partinin ancak ¢oziilmelerinden sonra maliim olan i¢ buhran-
lart sonucudur. Kapali iktidar, gizli bir iktidardir, ve liberal
diisiiniisii onda demokratik vasif gormemege sevkeden sey, ga-
yelerinin mahiyeti ya da otoritesinin sertligi degil, tasidig: es-
rardir.

Bu esrarin bati diislincesinde hukuk hakimiyeti sayilan ge-
yin inkan oldugu su gotiirmez. Yalmz, S.S.C.B.de hukuk
kuralinin uygulanmasi gereken hallerden ve diizenlemekte ol-
dugu ortamdan ayri, kendine mahsus bir degeri yoktur. Hu-
kukun hakimiyeti bir gaye degildir, gayeyi teskil eden sosyalist
diizen kurulmasma erismek icin bir vasitadir. Su halde, ikti-
dart ellerinde bulunduranlar, vasitanin tesirsiz olmasi veya uy-
gun bulunmamasi halinde, varilacak amaclara uygun olusla-
rinin elverisli sayilmalarina yetecegi diger yollarla miidahale
edebilirler.

Ancak, hukuku siyasi gayelere tabi kilan bu telakkinin bir
miiddettenberi Sovyetler Birliginde gerileme halinde bulundu-
gunu belirtmek gerekir. 1927 de Devlet Ansiklopedisi, hukuk
kelimesinde, hukuku bir kurallar toplami sayan burjuva te-
lakkilerine kars: itiraz etmekte idi. Bu telakkiler kanun feti-
sizmi kalintisidir, deniyordu. Bu hitkiim de, siiphe yok ki,

(1) Bakiniz, R. CHAMBRE : Le Marxisme en Union Seviétique, Pa-
ris, 1954, 5. 497,
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hukuku sadece nisbi sartlara tabi bir kavram sayan marksist
diigiinceye uygundu. Ayni zamanda, ihtilal organlari tarafin-
dan cikarilan metinlerin kural ifade etmekten ziyade, parti-
nin programim anlatmak maksadim tasidigim séylemis olan
Lénine'nin teldkkisine de sadikti. Lakin, 1936 danberi hukuk
mefhumunun yeniden tesbit olunusuna sahit olmaktayiz. Zi-
ra, artik ¢ikarilmisg bulunan kurallar, tekmil eski burjuva ide-
olojisi saha dis1 edilmis oldugundan, sosyalist devlete temel
olabilecek kadar miitecanis bir biitiin meydana getirmekte-
dir. Nasil ki, artik Devletin yok olmasindan s6z edilmemekte
ise, hukukun da ortadan kalkmasi bahis konusu olmamakta-
dir. Kanunilik fikri yeniden itibardadir. Sukadar ki, bu ka-
nunilik miinhasiran Devletin kural muhtevasina verdigi oto-
riteye dayanmakta devam etmektedir. Kural, iistiin bir pren-
sibin mahsulii degildir, onu yaratan, Devlettir.
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NETICE

Sayet netice ¢ikarma niyetinin miinakasayr sona erdirme
diisiincesini gerektirdigi farzedilecek olursa, demokrasinin
tahlili, netice gerektirmez. Filhakika, demokrasi, muhtevasi
degisemez bir kavram degildir. Kendisinde, insanlarin hayal
ettikleri ¢ehreyi tasir. Siiphesiz, baz1 vasiflar daimidir, fakat
bu vasiflar, esasli olmalar: itibariyle, anlamlarin1 mevcut sart-
lardan almak zorundadirlar. Bir agizin, ifade ettigi giilimse-
yis, kiicimseme, kizginhk géz Oniinde tutulmyacak olduktan
sonra gehredeki 6nemi ne olabilir ki ? Bunun gibi, demokratik
miiesseseler, diizenlemekte olduklar: ortam veya kendilerini ya-
satan tasavvurlar disinda ne ifade ederler ki ?

Zamanimizda sosyal ortama ve, onun yani sira, ve onun
vasitasiyle, insanlarin kendileri igin daha kucak acic1 olacak
bir toplum hakkinda tasidiklar1 tasavvurlara tesir eden degi-
sikliklerin genisligi ve siirati ink4r olunamaz. Lakin, suna isa-
ret etmek gerekir ki, bu degisikligin amilleri arasinda demok-
rasi aliskanlig, iistiin bir yer tutar. Oyle ki, demokratik mii-
esseselerin sadece kullanilmalarinin bile demokrasi kavramimn
oynakligina sebep oldugu, tezada diisiilmeksizin, iddia oluna-
bilir. Eger bu miisahede yerinde ise, demokrasi bir hal olarak
degil, bir hareket olarak diisiiniilmelidir.

Basta, Devlet idarecilerine idare edenlerin mukavemetini
karsi ¢ikaran insan hiirriyetinin teyidi gelir. Gergi, emretme
zarureti inkar edilmemektedir, fakat emirlerin mahiyeti de-
netlenmek istenir. Alain diyordu ki : «Kirbaglanmak mi ? Va-
tandas buna pekala razidir; fakat sopalara bakar; bunlarin
hangi odundan kesilmis oldugunu bilmek ister». Halk iktida-
r1 heniiz sadece halkin icra ettigi kontrolda kendini goster-
mektedir. Amma, denetlenen bu iktidar, denetlenmekte olmak-
la, ilk zamanki itibarimi kaybeder; halkin rizasi olmadikca
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hicbir sey yapamiyacagina gore, nicin razi oldugu tedbirleri
halk bizzat tesbit etmesin ? Idare edenlerden idare edilenlere
gecen tesebbiis -yalniz gozetim degil - egemen otoriteyi top-
luluk eline vermistir. Bu hal demokratik diisiincenin maruz
kaldigi, heniiz sonu gelmemis, tehlikelerden biri idi. Zira, me-
sele, bu otoriteyi elinde tutanin onu hangi maksada gore kul-
lanacagim bilmektir. "

Liberal devrin devami boyunca, tercihe karar veren, ha-
yatin kendilerine giilmekte oldugu veya, hi¢ degilse, hayatin
nimetlerini elde etmek hususunda kendilerini yeter 6lciide kuv-
vetli hisseden kimseler sinifi olmustur. idare edenleri toplu-
mun kendiliginden gelismesini aksatabilecek herhangi bir sey
yapmamaga icbar suretiyle demokrasiyi ve kazamlmis hiirri-
yetlerin inkisafin1 es hale getirmis olan bu simiftir. Bu demok-
raside Devletin kendine has gayeleri yoktur: Devlet, mevcut
diizenin hizmetkandir. Zek3, tasavvur, tesebbiis, miicadele,
toplumun eseridir; iktidara gelince, meydani herkese agik tut-
makla ve ortaligi dolduran cesetleri kaldirmakla yetinir.

Fakat ,iste, ceset samlanlar, sanki birdenbire, kendilerine
reva gorilen akibete karsi1 isyan etmisler, taliin kendilerine
giilmemis oldugu kimseler, her seyi karsiladigim zanneden
toplumun adaleti unutmakta oldugunu farketmisler, nihayet
demokratik miiesseselerin hiirriyeti kullanma imkamm ver-
mis oldugu biitiin insanlar gercekten hiir olmay: kafalarina
koymuslardi.

Daha onceki izahlarimizla boyle bir cereyanimin demokra-
si kavraminin topyekin ele alinmasimi gerektirdigini anlatma-
ga gayret ettik. Bu arada, zamanimiz demokrasisinin, iktidar
talihsiz kiitlelere vermekle onu zaruri olarak yeni bir toplu-
mun yaratict unsuru haline getirdigini isbata ¢ahstik. Lakin,
bu ihtimalin miiesseselerde husuliine sebep oldugu degisiklik-
ler ne olursa olsun, asil ¢ok daha derin bir degisme insanlarin
iktidar oniindeki tutumunu baskalamistir. Neticede demok-
rasinin manasi bu tutuma bagh oldugu igin de, bu kitab1 biti-
rirken, bunun big¢imini ¢izmegi denemek yersiz olmaz.

Bugiin insanlar, iginde rahatga yasadiklar1 toplum orne-
gini tasavvur ederken eskiden oldugu kadar marifet ve arzu
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diisiinmeseler gerektir. Refaha, gerek fikri, gerek maddi gii-
venlige, sosyal miinasebetlerde adalete kars1 duyulan bazi ana
terrayiiller hicbir zaman en iyi diinya hayaline yabanci kalma-
mislardir. Muhitten kagip gitme arzusunun ve gelecekte diinya-
lar tasavvurunun yer aldig1 eserlerin sayis1 bu hayalin devam
ettigini isbat eder. Yalniz, nispeten yakin bir zamana gelince-
ye kadar, bu egilimler siibjektif tercihler alanindan kurtulma-
ya ve bir sosyal organizasyon prensipinin objektif degerini ka-
zanmak igin rityadan veya hayali tasavvurdan uzaga kagmaga
muvaffak olamamakta idiler. Pek silik ve pek kirik dokiik olan
bu arzulanan alem telakkileri o dlemi meydana getirmege el-
verisli iktidar1 dogurabilecek bir hukuk fikrinde toplanmis de-
gildi.

Bu cesit bir duralamayr hakli gosteren hayli amil vard.
Bir kismi sosyolojik mahiyette idi. Hele ferdin, uzun zaman,
icinde birakilmis oldugu yalmizhk bir hukuk fikri dogmasi
icin zaruri olan ferdi tasavvurlar birlesmesini felce ugratmis-
tir. Sanayilesmenin gelismesi ile bir arada yiiriiyen is¢i kiitle-
leri kurulmasina gelinceye kadar, insanii, kendi kaderini ve
o kaderin ilham ettigi diisiinceleri baskalarimin tepkileri ile
karsilastirabilmis oldugu ortam mevcut bulunmuyordu.

Ferdi suurlarin iist iiste gelisi bir sosyal suur icine yansi-
mamakta idi (1). Yine sosyolojik bakimdan, asirlarin verdigi
bir boyun egme aliskanliginin idare edenleri isteklerinin vasi-

(1) Belki de bilékis sanayi oncesi toplumda ferdin bir yifin grup-
lagmalara katilmakta oldugu ve proleter kiitlelerinin anonimli-
gi icinde oldugundan daha az yalniz bulundugu soylenecektir.
Muttasil sekil degistiren yalnizlik kavramini miinakasaya vara-
cak bir tartismaya girmeksizin, sadece bu gruplasmalarin fikr:
endigelerden ziyade maddi sartiar eslifinden husule geldigini
ve fikrl endiselerin somut durumlarindaki benzerligin {iyeler a-
rasinda dogurabilecegi bag:r ikinci plana ittigini kaydedecegim.
Buna, gruplasmalarin makbul fikirleri temsil eden yoneticiler
tarafindan cevrilmis olmalari, mevcut hukuki- sosyal diizene
sokulmus bulunmalarl ve, bundan 6tirld, gerek yapilarn, gerek-
se inanislarli ve igine sokulmus olduklarn dtzenler yuziinden
toplumun diinyevi diizenlenmesine cevrilmis bir arzulanan ge.
lecek tasavvuru yaratmaga elverisli bulunmadiklarin: ilave et
mek gerektir.
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tast olacak bir iktidar tasavvur etmege hic de tesvik etmedigi-
ni belirtmek kabildir. Filhakika, iktidar, fikrin enerjisidir, 14-
kin bir de fikrin ger¢eklesmesine yonelisinin iktidarin belirt-
tigi enerjiyi husule getirecek kadar acil olmast icap eder. Hal-
buki, siyasi hayattan aldiklar1 tecriibenin kolayca izah ettigi
bir ¢ekingenlik yiiziinden hayat sartlarindaki yetersizligin da-
ha iyi bir toplum tasavvuruna mecbur etmekte oldugu fertler,
kendileri icin, herkese oldugundan daha ¢ok, iktidara giiven-
menin hayal gibi goziiktiigi kirnselerdi.

Fakat, insanlarin iktidar karsisindaki c¢ekingenlige sosyo-
lojik verilerden de ziyade tesir eden ahlaki dmillerdir. Siiphe
yok ki, insanlar, miitevazi kimseler i¢in daha tatli ,taliin hak-
sizliklarina daha az tabi bir toplum levhast distinmekte idi-
ler; amma ortamin tesiri, egitimden gelen fikir aliskanliklari,
telafi edici bir ahiret inams1 kendilerini bir ¢esit tevekkiil psi-
kozuna gotiirmekte idi: bu toplum, icinde rahat olacaklar:
icin kendilerine miiyesser gibi goriinmez. Uyandirdigi arzuya
kendini birakmak seytana uymaktir. Buna karsilik, mutavaat
bir meziyettir ve insan haysiyeti bu meziyete o kadar kiymet
vermektedir ki, isyan etmek agirina gider. Bunun igindir ki,
rilyanin cazibesini toplum biitiin kudreti ile silmekte ve fert,
emir altinda bulunusuna, mutavaattan duydugu gurur ile, asa-
let vermektedir.

Insanlarin baslangigtaki c¢ekingenliklerinden vaz gegmele-
ri, tabi oluslarimin, belki de kacimilmaz bir sekilde, alinlarina
yazili bulunmadigini diisiinmek ciiretini gdstermeleri icin, ege-
menliklerinin anayasal metinlerde teyidinden ve hatta sosyal
yenilikcilerin pek inandiric1 ¢agrisindan baska bir seye liizum
vardl. Kaderlerinin bu cihandaki saadetlerini yaratmak olma-
dig1 seklindeki inanisi degistirmelerine varacak fikri bir ihti-
1al lazimdi. Boyle bir degisiklik yasama mubhitinin degismele-
ri ile miimkiin olabilirdi. Endiistri uygarligi milyonlarca kisi-
ye o derece tahammiil edilmez bir maddi yasayis getirdi ki,
ahirette verilecek hicbir nimet bunun dehsetini yok edemezdi.
Nitekim, Péguy ilerleme fikrinin «biitiin bir kusagin son care-
si, avunmasi, Umidi, gizli sevki, yiirek atesi, din dis1 kutsal-
lanmasi» oldugunu sdylemekte idi. Fikri deger olan ilerleme
ile ondan beklenen istifadeler arasinda karigiklik husule gel-
mesi pek tabii idi. Is hayatimin insana tanri buyruguna, de-
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gil uymak, fakat onu dinlemek imkéanini dahi vermedigi anda,
artik bu hayat kendisini tekmil tabulardan, biitiin inamslar-
dan, biitiin soydan gelme saygilardan kurtarmakta idi. Duy-
dugu zillet icinde yalmiz bir tek diislince onu hala hayata bag-
layabilirdi : Sayet dava, biraz daha fazla refah degil de, insan
olmanin asgari sart1 davasi ise, her sey mubahtir.

Ekonomik gelisme isci simifina i¢inde bulundugu diiskiin-
likten kurtulma imkanini vermege baslayinca da iimit yati-
sacak yerde, biisbiitiin siddetlenmistir. Zira, her seyin mubah
oldugu diisiincesi, herseyin miimkiin oldugu inanci ile kuvvet
kazanmustir. Ilk zamanlarda endiistrilesme beser yasayisinin
diistisiine sebep olmakla insanin bir esya gibi telikki olunabi-
lecegini ortaya koydu. Léakin, kendisini kullanan kudretler eli-
ne terkedilmis bulundugu bu uygarlik, aym zamanda, insanin
o kudretlere hakim olabilecegini de gosterdi. Bunlarin hepsi-
ne hakim olabilecekti, zira nasil tabiat kuvvetlerini ramede-
bildigi sabit olmus idi ise, tipki bunun gibi, toplum kuvvetle-
rini de iradesi altina sokacakti. Insanmi hakir gérmiis olan bi-
lim, onu aym zamanda kurtarabilecekti; kurbani oldugu tek-
nik, kurtulusunun vasitasi olacakti. Bu kurtarici teknik, siya-
si teknik, yani iktidarin kullanilmasidir.

Milyonlarca insana gore - ki bu bilhassa siyasi hayata goz
lerini acan Afrika ve Asyamin geng milletleri i¢in dogrudur -
demokrasi, iktidan iradelerinin hizmetkar1 kilan rejimdir.
Acem mektuplart icin yazdig1 bir 6n sozde P. Valéry soyle di-
.yordu : «fert, azami Sl¢iide hiir olacag: ve yardim gorecegi giip-
giizel bir ¢ag pesindedir. Bunu sosyal bir sistem sonunun bas-
langicina dogru bulmaktadir.» Milletlerin artik yardimi iste-
mesini bildiklerine siiphe yok. Amma, hiirriyetin degeri, pek
cok kimseler icin, o kadar kat'l degildir. «Sonun baslangici»,
efendiler mevcut oldugu igin hiirriyetin mana ifade ettigi bir
sosyal sistemden, halk iradesi kaadiri kiil oldugu icin artik
hiirriyet probleminin resmen mevcut olamiyacag bir yeni dii-
zene gecisi sadece kolaylastirmis olacaktir. Olacagl igimize
dogan bu harekette, demokrasi i¢in tek iimit, insanin artik yal-
niz dis tehlikelere kars: degil, fakat bizzat kendi kendisine kar-
s1 da hiir kalmay1 basarmasidir.
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