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Von fhering, 1818 senesinde ‘Hanovre, de
“Aurich, gehrinde diinyaya geldi. Yirmi beg ya-
sinda Berlin Universitesini bitirdikten sonra
“Rastock, , “Holstein, ve “Kiel,, de Isiirsiiler
aldt ve nihayet 1868 senesinde Viyanaya davet
edildi. iste bu kitap ‘“fhering,.in Viyana Hukuk
Cemiyetinde verdigi konferanslarin toplusudur.

fhering on dokuzuncu yiiz yil Hukuk yapisi-

nin iinlii bir mimarnidir. O gagda yiikselen bu
' yap:r Romanesk olsa bile kurumu hi¢ yipranma-
mistir. Hukuk ahlakinin bu bigim anlayigimi bu-
dunda yaymag: dilek ettigim ic¢in bu gevrigi
bastiriyorum,

Rasih Yegengil



HUKUX UGRUNDA

SAVAS

Hukukun glittiigii gaye sulhtiir. Miicadele ona erigmek
_gin bir vasitadir.

Hukuk, haksizhgmn hiicumlanna ugradikea, ki bu diin-
yalar durdukga siirecektir, miicadeleden sifinamiyacaktir,

Hukukun hayati bir savagtir. Milletlerin, devletin, si-
miflarin, fertlerin savam. Diinyanin biitiin haklar1 savagla
kazamlmighir. Hukukun biitiin miithim kaideleri onlara mu-
halefet edenlerin ellerinden zorla alinmakla dogmaga
baslads. .

~ Ve her tiirli hukuk, millet hukuku, ferd hukuku mu-
sirran miidafaa edilmesini bekler.

Hukuk sirf bir nazariye degil, belki canh bir kuvvettir.
Bunun igindir ki adalet, bir elinde hukuku tartan bir te-
raziyis Oteki elinde bu hukuku miidafaa eden kiliei tufu-
yor, Terazisiz kilig bayag bir kuvvet, kiligsiz terazi ise
hukukun acz demektir.

Bunlarin biri  &tekinden ayn yiiriiyemez. Ve ancak
hukuki bir nizam, adaletin kilier kullanan kuvvetinin, tera-
ziyi idare eden mebaretine miisavi oldugu yerde vardir.

Hukuk, yalmz dmme kuvvetinin degil ayni zamanda
biitiin  bir milletin arasiz bir galigmasidir. Toplu olarak
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diistinitliirse, biitiin hukuk hayati bize, milli iktisad ve
fikri istihsal sahasinda biijiin bir milletin arasiz miicadele
ve calismasindaki manzaramn aynini gosterir. Hukukunu
korumaga bagh her fert bu milli caligmada bir pay alir
ve yer yiiziinde hukuk fikrinin gergeklesmesine kiigiiciik
yardimim ekler.

Siiphesiz bu ihtiyag herkese ayni derecede kendmm
hissettirmez. Binlerce insanin hayati, taarruzsuz, maniasiz
ve muntazam hukuk yollar1 arasindan akar. Eger onlara,
« Hukuk bir miicadeledir » diyecek olursak bu sdziimiizil
anlamiyacaklar. Ciinkii onlar hukuku, sulh ve intizammn
bir hali olarak bilirler. _

Bagkasina ait sai semeresinin zahmetsizce elleri arasi-
na diigtiigiinii géren zengin mirascimin, miilkiyetin sai de-
mek oldugunu inkdr etmesi gibi bunlarda gahsi tecriibe-
leri noktasindan hakpdirlar. Bu iki nevi kimsenin yanlig
gbriisii hukuk ile millkiyetin gbsterdigi iki cebhenin on-
lardan birine sulh ve intifal, digerine de saive cidali tef-
fiz edecek sekilde enfiisi olarak aynlabilmesinden ileri
geliyor.

Hukuk gibi mliilkiyet te «Janus»un iki yiizli kafasina
benzer. Bazilarina miinhasiran bir yiiziinli gosterir, bazila-
rina da oteki yiiziinii g6sterir, Her iki taraftan alinan ha-
yallerin benzemeyisi bunun igindir .

Bu cihet hukuka izafeten yalmz fertler igin degil, bii-
tiin nesiller igin de dogrudur. Birinin hayat: harb, dteki-
ninki sulh olunca, bu enfiisi taksimdeki tehaliif dolayisile
fertler gibi milletler de ayni hataya maruzdurlar. Cok u-

zun siiren asude bir devirden sonra zahmet ¢ekmeden
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gulh i¢inde yagiyan bir irk, yérini sulba ancak yoruecu harb
mesaile kavusa bilen diger bir irka terk etmekle ilk tob
sesinin giirlemesine kadar daimi sulha inamg son haddine
erigiyor. Miicadelesiz sulh, saisiz intifa ancak diinya cen-

nstinde vardir. Tarih bu ikisini faal ve fasilamiz cehitlerin
neticesi olarak tamyor.

Burada tebariiz ethirmek istedigim fikir gudur:

Miicadele hukukun saidir, manevi ehemmiyeti nokta-
sindan oldugu gibi, latbiki liizamu bakimndan da sai miil-
kiyet igin ne ize, miicadele de bukuk igin odur. Bu suretle-
bos bir mesaide bulundufumu zannetmiyorum. Bilakis na-
zari hukumuzun thmal ettigi bir yeri tamamhiyorum. Na-
zari hukukla yalm» hukuk felsefesini degil ayn1 zamanda
miisbet «Jurisprudence»i kastediyorum. Asikdrdirki hukuk
nazariyemiz adaletin kilincindan ziyade terazisile ugragiyor
Ve hukuk temamen ilmi noktai nazardan miitalaa ederek
iktitar mefhumu gibi onun hakiki cihetini degil belki mii-
cerret kaideler sisteming teban femamen mantiki tarafim
temsil ediyor. Kanaatimce biitiin hukuk mefhumuna bu na-
‘zariye ge'niyete uymiyan bir vasif izafe ediyor. {lerideki
sdzlerim bu tenkidimi hakli gésterecektir.

Bildiginiz gibi hukuk kelimesi iki ayr1 manada kulla-
nihr,

Afaki ve enfilsi manalarda.

Afaki manada hukuk: Devlet tarafindan tatbik edilen
hukuki prensiplerin heyeti mecmuasi, tesrii hayat niza-
mdir.

Entiisi manada hukuk: Kaidei miicerredenin alakadar
gshsin miisahhas hukuku sahasinda tatbik edilmesidir.
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Hukuk her iki istkamette de mukavemete ugrayor ve
her ikisini de yenmiye, yani mevcudiyetini miicadele ede-
rek iktisab ve idame etmeye mecburdur. Tetkikime esas

mevzu olarak enfiisi hukuk igin miicadeleyi intihab ettim .

Bununla beraber «miicadele, hukukun niivesidir» yolun-
daki iddianin dogrulugunu afaki hukuk i¢in olduju gibi
enfiisi hukuk i¢in de isbat edecegim. Hukukun devlet ta-
rafindan fiil sahasina isaline gelince, bu inkdr edilmez
bir hakikat oldufu ig¢in isbattan miistagnidir. Hukuki ni-
zamin devlet tarafindan idamesi, onu tehdit eden anarsiye

karsi miitemadi bir miicadeleden ibarettir.

Fakat hukukun doZusu baska suretledir.

Yalniz tarih baglangicindaki ilk dogusu degil, ayni za-
manda mevcut hukuk kaidelerinin yerlarini yenilerine terk
etmesile gozlerimizin &niinde hergiin oldp biten hukukun
yenilesme ve genglegmesi, bir kelime ile hukukun teki-
miilii de bagka bir keyfiyettir,

Bu hususta hukukun tekamiiliinli, biitiin mevcudiyetini
idare eden kanuna inhisar ettiren gahsi mutaleama kars:
- romanist ilmimizde hald miihim bir mevki iggal eden di-
ger bir mutalea ortaya ¢ikiyor. Ve hiilasaten Puchta,
Savigny gibi bunun iki belli bagh tarafdarimn hukukun
dofusuna ait nazariyelerine igaret edecegim:

Bu nazariyeye gdre hukukun tekdmiilli, aynen lisan te-
kamiilii gibi tamamen gayri mahsis ve zahmetten azade-
dir. Bu tekamiil i¢in ne cehde, ne miicadeleye ve ne de
bir aragdirmaya ihtiyag vardir.

Hakikatin muharrik kuvveti, giddetli cehde ihtiyag
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gostermeksizin aheste fakat emin bir surette onun yolunu
agar.

Hukukun tekamiilii, ruhlarin hissetmeden tebaiyet ve
fiillerile izhar ettikleri inanma kudretidir. Yeni bir hukuk
kaidesi bir lisan kaidesi kadar zahmetsiz dogar.

Bu kanaata gdre, alacakhnin, borc 6demekten A&ciz
olan borclusunu bagkasina satabilmesi veyahut malikin,
kimin elinde olursa olsun miilkiyetinin tealltk ettigi seyi
istirdad edebilmesi gibi eski Roma hukuku kaideleri ka-
dim Romada hemen hemen sarf ve nahiv  kaideleri gihi
doguvermigtir. fste Universiteden ¢khigim ziman benim
dahi tarafdari oldugum ve senelerce tesiri altinda kalds-
gim. hukukun mengeine ait telakki.

Fakat acaba bu dogru mudur ?

Itiraf etmek lazmdir ki hukuk, lisanda oldugu gibi
iceriden digariya gayri mes’ur ve gayri mahss mutat ta-
birile organik bir inkigaf kabul eder.

llmin, hukuki miicerredat, netice ve kaideleri tahlil
yolile meydana gikartarak suura isal etmesi gibi, biitin
hukuk kaidelerinin bagh bulundugu bu tarz tekdmiil de
hukuki tasarruflarin  yeknesak ve otonomik neticelerini
azar azar hukuki milnasebet sahasina gikartiyor.

Fakat bu iki &milin yani ilmin ve hukuki miinasebetle-
rin kudreli mahduttur, Bunlar, hukukun ¢izdigi hududiar
igerisindeki hareketini tanzim ve teshil ederler, fakat aki-
sin bagka bir istikametteki siir’atine mani olacak bendleri
agamazlar. Iste onu yapabilecek olan yalmz kanundur.
Yani dwme kudretinin muayyen ve muallel olan filidir.

Usulii muhakeme ve esas hukuk egkali zatiyesinin kanun-
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lara bagh bujunmalar1 tesadiif eseri dagil belki hukukun
cevherinde koklesen siddetli bir zaruretin neticesidir.

Filhakika kanunun mevcut hukukta husule getirecegi
tebeddiil ve tegayyiiriin miicerred sahada kalmasi ve bu
hukukun temeli {izerinde kurulan kongre miinasebetler sa-
hasina kadar neticelerini isal edemiyerek mevcud hukuk
izerindeki tesirinin de mahdud olmasi miimkiindiir.

O halde hukuk mekanizmasmda vukua gelen basit te-
beddiil bozulan bir vida veya garkin daba saglam bir vida
veya carkla degistirilmis olmasindan ibaret kalw, Fakat
gok defa bu degisme, mevcut gahsi hukuk ve menfaatlere
tecaviiz edilmek suretile vaki olur.

Zamanla, binlerce ferdin ve biitlin smiflarin menfaat-
leri meveut hukukta birbirine okadar baglanmigtir ki onlar
ihldl edilmeksizin o hukuk tagyir edilemez. Hukuk kaide-
sini veyahut hukuk miiessesesini mesele haline koymak
demek biitiin bu menfaatlere harb ilin etmek demektir.
Yani bin ayakla asilan bir polibi yerinden koparmak de-
mektir, Bu nevi her tegebbiis, mevcudiyeti muhafaza gari-
zesinin tapil neticesi olarak, ihlal e¢dilen menfaatlerin gid-
detli mukavemetine ugrar. Ve buradan bir miicadele dogar.
Her miicadelede oldugu gibi burada da teraziyi inhiraf
ettiren mantikin agichfy degil bizzat kuvvetin kendisidir,
Ve efkari umumiyece uzun zamandanberi mahkm edilen
mitesseselerin gok defa hayatlarmi nasii uzatahildikleri an-
cak bu tarzda izah olunabilir. O milesseseleri ayakta tu-
tan taribin atil kuvveti defil belki tasarraf haklarimi mi-
dafaa eden menfaatlerin mukavim kuvvetidir,

Hukuku mevzuanin bu menfaat destegini haiz oldugu
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biitiin hallerde yeni hukuk, ekseriya bir asirdan fazla siiven

miicadele neticesinde, ancak mevki alabilir. Ve menfaatler
mitkteseb haklar geklini aldifi zaman bu miicadele, sidde-
tinin en yiiksek derecesinde bulunur,

Ve o zaman hukukun kudsiyetini giar olarak benimsi-
yen iki taraf karsi kargiya gelir. Birisi tarihi yani mazi-
deki hukukun bayragim, 6teki de begeriyetin daimi teced-
diit (hakkina) miisteniden her zaman yenilegen ve daima
tegekkiil halinde bulunan hukukun bayragim tagir. By,
hukuk fikrinin bizzat kendisile olan ihtilafina bir misaldir,
Kendi kanaatlar1 ugrunda varliklarim ve biitin kuvvetle-
rini ortaya koyanlar ig¢in bu miicadele korkung bir mahi-
yet alir. Ve tarihin nihal hikmi altinda ezilirler. Sahus
{izerindeki irtifaklarin ve esaretin ilgasi, san’at, vicdan
ve miilkiyet hiiriyetleri gibi hukuk taribinin kaydettigi bi-
yiik fetihlere asirlarca siiren miicadeleler neticesinde ka-
yusuldu. Huhukun bazen kan selleri arasindan gegen yo-
luny, ilga edilen hukuk gizer. Hukuk, ¢ocuklarim parga-
layan «Saturne» e benzer. Kendi mazisini ifna ederek
genglesebilir.

Meveudiyetinin gayri mahtut ve namiitenahi oldugunu
iddia eden miisabhas bir hukuk, Oz annesine el kaldiran
bir ¢ocuga benzer. _

Hukukun namiitenahi bir hayat: oldugu iddia edilmekle
hak fikri tahkir edilmig olur. Zira hukuk daimi bir olus-
tur. Fakat her olan, kendinden sonra olacak olana yerini
terk etmeye mecburder,

Ciinkii « her dogan dlmeye mahkimdur. Fausty.

Hukukun tarihi seyri bize milcadeleler, muharebeler,



aragtirmalar hillasa pek miigkiil cehitlerle dolu bir tablo
arzeder. Lisani tekemmiil ettirmek u¥runda mesai sarfeden
beser zekasi bu yolda siddetli mukavemetle karsilasmaz.
Hukuk gibi san’atin da maglub edecegi biricik diigman
kendi mazisi yani zamanm yasiyan zevkidir. Fakat, insan-
larin arzu, menfaat ve maksat kumkumalart arasinda ille-
ti nibaiye olarak tasavvur edilen hukuk dogru yolu bul-
mak icin miitemadiyen araghrmaya ve o yolu bulunca ona
muhalefet edecek engeli yikmafa mecburdur. San’at ve
lisanda oldugu gibi hukukta da tekamiil basit ve mesru
olmakla beraber esas ve gekil itibarile seyri bagkadir. Bu
noktadan, lisan ve sanatla hukuk arasinda umumi bir «au-
torite’nin mevcudiyetine. miincer olan Savigny’nin miivazat
nazariyesini tereddiiddsiiz reddetmek lazymdir. Nazari bir
miitalaa olarak hatali fakat tehlikesiz olan Savigny muva-
zati, igtimai bir diistur olmasi itibarile tasavvur edilebil-
digi kadar tehlikeli bir dalaleti ihtiva ediyor. Ciinkii bu
nazariye, hedefini bilerek biitin kavvetlerinin yardimile
hareket etmek mecburiyetinde olan insami o sahada oyalar.
[nsana, her seyin kendi kendine olup bitecegini, hukukun
menba aslisi olan milli guurun zamanla yapacagi seylere
eller bagh olarak tam bir itimatla intizar edilmesini tel-
kin eder.

Savigny ve gakirtlerinin tesrii miidaheleye muhalefetle-
ri ve Puchta’'min teamiili hukuka ait nazariyesinde teamii-
lin hakiki mahiyetini temamen inkdr etmesi buradan ileri
geliyor,

Puchta’ya gdre teamiil, hukuki suurn anlamak igin ba-

sit bir vasitadan bagka bir gey degildir. Bu suur baglan-
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- gimeinda isterse kendi kendine tegekkiil etmis olsun ma-
demki hareket ediyor, velevki kuvvetini ve hayatim idame
etmek vazifesim sirf bu hareket sayesinde gdstermis olsun
biitlin bunlar bu yiiksek miitefekkirlerin géziinden kag-
mgtir.

Bunu daha ziyade onun yagadigs devre atfetmek lizim-
dir. Bu zaman, edebiyatmizin romantik devrine tesadiif
eder.

Eger bu fikri hukuka tatbik etmekten ¢ekinilmezse ve
her iki sahada ki temayiilleri mukayese etmek zahmetinde
bulunulursa tarihi mektebe romantik mekteb demekte hak-
81z olmadifim anlagihir.

Bu, tam manasile Romantik bir telekkidir, yani huku-
kun kirdaki otlar gibi zahmetsiz ve sikinhisiz  tegekkiil
ettigini kabul ederek mazideki zuruf ve geraitin yanhs bir
tasavvuruna istinat ediyor.

Fakat hagin ge’niyet bize aksini Ogretiyor. Ve burada
biz sadece yagayan milletlerin gtz dniindeki getin cehitle-
lerinden bahsetmiyoruz. Mazinin, gézlerimizin alabildigi
her hangi bir kismindaki intibar aymdir. Savigny nazariye
si igin taribten onceki devir kalyor ki bunun igin de eli-
mizde maltdmat yoktur. Eger bu hususta karineler gostermek
icab ederse, halk suurunda hukukun sakin ve asude bir
surette tegekkiiline kablettarihl devri bir sahne olarak
telekki eden Savigny nazariyesine mukabil, dogrudan dog-
ruya kendi nazariyemi One siirerim.

Ve nazariyemin, hukukun tarihte ki mahsGs ve hakiki

tekdmiiliine miigahebeti noktasindan riichaniyeti teslim
edilmek ldzimdir.
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Fikrimce psikolojik bir tetabuk ta vardir.

Iptidai devirleri dogruluk, asalet, safiyet, merhamet gi-
bi biitlin glizel vasiflarla tavsif etmek vaktile moda olmug-
tu. Ve giiphesiz béyle bir vadide hukuk, kilig ve yumru-
ga ihtiya¢ duymaksizin sadece hukuki iman kuyvetinin il-
casile nesviiniima bulur. Fakat herkes bilir ki bu dindar
devir, vahsilik, hilekdrhk, gaddarlik gibi temamen makiis
evsaf ile temayiiz ediyor. Ve bu devirde hukukun mi-
ahhar devirlerden daha kolaylikla teessiis ettigini ispat
etmek biraz migkiildir,

Bana' gelince: Ben o devirde hukuk igin sarfedilen
mesainin daha ¢ok zahmetli olduguna kaniim ve hatta
yukarida bahsett:gimi malike, miilkiyetinin taalltk ettigt seyi
herhangi bir zilyedden istirdat hakkimn, alacakliya borg
‘6demeden aciz olan borglusunu baskasima satmak hakkimin
taninmalar: gibi, hukukun en basit kaideleri bile getin mii-
cadeleler neticesinde teessiis eyledi. Her ne ise kablettarihi
devri bir tarafa birakalim.. Tarihi devreye ait vesikalar
hukukun dogusu hakkinda bize kafi maldmat veriyor.
Buna nazaran insanlarin dopmas) gibi hukukun dogmas
da agr1 ve sancilarla miiterafik olmugtur.

Bundan gsikayet mi edecegiz?..

Hukukun zahmetsizce milletlere verilmedigi, bilakis
milletlerin hukuka malik olmak igin harekete gelmeleri,
muharebe ve miicadele etmeleri, kan dokmeleri lazyim gel-
digi dyle bir vakiadir ki bu hadise, milletle hukuku arasmda
tipkr ana ile dofan ¢ocugu arasindaki iinasebetler gibi
samimi bir bap tegkil eder. Zahmetsizce dogan hukuk
kiigiikklere anlatilan masallardaki lahna igersinde bulunan
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gocuga benzer. Bu gocugu herkes gidip alabilir. Fakat
gocugu diinyaya getiren ana onu kimseye biwrakmaz. Bir
millet te kam bahasina kazandigh hukuk ve miesseselerin-
den elbette vazgegmez.., Tereddiitsiiz kabul etmek 13zim-
dir ki bir milletin hukukuna merbutiyeti ve onu miidafaa
sadedinde gosterecegi agk enerjisi, o hukuku elde etmek
icin sarfettipi mesal ve mezahmin derecesile dlgiiliir. Mil-
leti hukukuna baglayan o kuvvetli zincir, basit bir itiyat
degil belki fedakarhktir. Ve Allah bir milletin saadetini iste-
yince ona muhtag oldugu geyi vermedigi gibi onu elde
etmek igin  sarfedece§i mesaiyi bile kolaylagtirmaz,
Hattd daha ¢etin ve daha miigkiil kilar, Bunu soyle ifade
etmekte tereddiit ebmiyecegim. Hukukun dogmasi igin
lazim olan miicadele bir vaz mukadder degil belki bir
fili taktisdir.

Enfiist veya gahsi hukuk i¢in miicadeleye gelince: Hak-
kin izrar1 veya gashi halinde enfiisi hukuk harekete gecer.
Birinin menfaatmin miidafaasy digerinin menfaatini ihlal
demek olduundan, gerek ferdler ve gerek milletler hukuku-
nur hig birisi bu tehlikeden azade kalamaz. Binaenaleyh
bu miicadele, hukuk hususiyenin en dar sahalarindan hukuk
beynelmilel ve bukuku amenin en yiiksek mntakalarna
varincaya kadar hukukun her sahasinda kendisini g&sterir,
Tecaviize ugrayan beynelmilel hokukun harp sekli altinda
miidafaasi, iktidarr &me tarafindan tegkiliti esasiyenin ih-
laline ve keyfi tasarrvflara karg: bir milletin ihtilal ve isyan
sekilleri altinda mukavemeti, dlynchykanunu geklinde hukuku

hususiyenin velveleli tatbiki, orta kanndaki kartel ve onun
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zamanimizda son izi olan diiello gekli, nefsin mesru miida-
faasi ve nihayet hukuk muhakemeleri wusulii sekli altinda
hukukun miidafaa -tarz, velhasil biitlin bu hadiseler, ihti-
lifin mevzu ve ehemmiyetin, miicadele gekillerinin teha-
lifiine ragmen, tek hukuk igin miicadelenin muhtelif gekil
-yve sahnelerinden baska birsey degildir. Biitiin bu muhtelif
:gekillerden en az ideal olan hukuk usulit sekli altmdaki
hukuku hususiye igin tegrii miicadeleyi intihap etmekligim
bir hukukcu olmakligam itibarile bunun daha fazla bir
menfaat temin edeceginden degil, fakat hakiki miinasebeti
egyanin en fazla burada inkdr edilmek tehlikesine maruz
kalacagindandir, ‘

Hatta bu miinasebet bizzat hukukcularin bile g8+
zitnden kagar. Diger biitiin hallerde ise vaziyet agikadrdir.
Burada en biiyiik fedakéarhiklar degerinde menfaatlar ‘mev-
zuubahs oldugunu en geri zekilar bile anlamakta miigkilat
gekmez. Ve bu hallerde hig kimse nigin miicadele edili-
yor, nigin vaz gegilmiyor diye sormaz. Hukuku hususiye
igin miicadele daha bagkadir. Miicadelenin vabeste bulun-
dugu ve seninki, benimki hudutlarile gevrili olan menfaat-
larm nishi ehemmiyetsizli§i goriintigde bu miicadeleyi
miisbet hayat ve kuru hesap sahalarina hasrettirir. Bu
hususi menfaatlarin teminleri sirasinda miicadelenin aldig
sekiller ve bunlarin mekanik vaziyetleri ve ferdin her tiir-
lii hiir ve azimkir hareketlerden men’i, bu uygunsuz
hissi azaltmaktan uzaktir. Bu gibi mes’elelerin bizzat ala-
kadarlar: miibareze safina koyarak, miicadelenin daha bariz
bir surette tezahiir etti§i bir zamanin mevcudiyeti ihtimal-

den uzak degildir, Seninki, benimki mes’elelerinin
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kihcla halledildigi ve orta zaman govalyesinin hasmim
ilzam ettigi zamanlarda mes'elede alikadar olmiyan
iiglincii gahis bile, sadece basit bir kiymet igin veya
maddi bir menfaat ziyamdan ictinab igin miicadele edil-
medigini, belki hukukun, geretin, sahsin miidafaasi mevzuu
bahs oldngunu bizzarur teslim ederdi.

Muaswr tarihin, tibk: mazi gibi bize temin edebilecegi,
seklen muhalif fakat esasda temamen miigabih olan bir iza-
h1 bulmak igin uzun zamandanberi uyuyan bir vaziyeti
egya ile nigin ugragmah. Hali bazr hayat hadiselerine
bir bakig ve kendi psikolojik istibsarimiz aym hizmeti
gorirler. Ferd hukukan izrar edilince, hukuku miidafaa
edib edemiyecegini disiiniir. Hasmina mukavemet edebi-
lecekse miicadele eder. Aksi takdirde, miicadeleden ka-
ciomak igin hakkmdan vazgeger. Biitiin bu meseleleri ferd
kendisine uygun olacak gekilde hélleder.

Hiilasa, Karan ne olursa olsun, o kararda muhakkak
bir feragat vardir, Halin birisinde hukuk sulha, digerinde
ise gulh hukuka feda edilmistir, Bu hilde mesele sahsi
hallerine ve hadisenin zurufuna gére daha fazla kabili
tahammiiml olan fedakirhfin bilinmesi haline irca edilmis
oluyor. Kendisi igin ihtilafin mukabili haiziebhemmiyet ol-
miyan zengin, sulh ugrunda onu feda eder, Bu suretle
hukuk icin miicadele meslesi, sirf riyazi bir ameliyeye irca
edilmis oluyorki orada karar neticeye tetabuk ettirebil-
mek ig¢in, faide ve mazarratlar1 birer tarafa koymak lazime
dir, Herkes bilir ki hakikatta katiyen boyle degildir, Giin-
lerin tecriibesi bize Syle davalar gOsteriyor ki xﬁev_zp

shtildfin kiymeti, bu ugurdaki muhtemel zahmet, heyega,i_\
. : 5

‘
\
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ve masraflarla nisbet edilmekten ¢ok uzaktir, Suya bir
frank diigiren kimse, onu bulmak igin elbetde iki frank
sarfetmez. Bunun igin ne kadar sarfedecegini bilmek te-
mamen bir riyazi hesab meselesidir. Bir dava hususunda
nigin ayni hesab yapilmyor. ?...

Ciinkii o davadaki menfaati diigiiniiyor ve masraflarin-
da basmina yiikletmesine intizar ediyor diye cevab wveri-
lemez. Hukukcu bilir ki, muvaffakiyetin fazlasile 6denmesi,
ekseriya davay1 lehe geviremez. Bazan milsteniden zaif
olan tarafi temsil eden avukat, davay1 o taraf lehine ne-
ticelendirince, diger tarafin ben miidafaay: deruhte ettim,
masraflarin bence ehemmiyeti yokdur, cevabi ile kargla-
sir. Hakiki manasindaki menfaat noktai nazarindan sag-

. ma addedilen bu tarm hareketi nasl izah etmeli. Buna
bermutad verilen cevab maldmdur: Dava iptilas, kavgact
tabiat, miicadeleci ruh, hasmini daha fazla veya hig olmaz-
sa kendisi kadar ddetmiye mecbur ederek onun iizerinde-
ki kinini bu suretle tatmin etmek arzusu. ki sahsin kavga-
sim biran igin bir tarafa birakalim, ve onlarin yerine iki
milleti koyahm. Bu iki milletin birisi digerinden hakmiz
olarak bir parga arazi alsin. Acaba diger millet harb ilan
edecekmi?

Sapanile komgusunun tarlasindan birka¢ ayak toprak
alan véya’ komgusunun tarlasina taglam  dolduran kéyli
mevzuubahs olsun, meseleyi dava bakimindan miitalaa
edelim: Hazinenin milyon ve milyarlarlarlanim yutacak,
kuliibelerden, saraya kadar sefalet ve ac1 tohumlar1 ekecek,
binlerce hayata mal olacak, belki devletin mevcudiyetini
tehdit edecek olan bir harp yamnda bir toprak pargasimin
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-kiymeti kalirmi?. Boyle bir yang igin bu gibi fedakirhklara
katlanmak ne bilyiik @lginhktir. Ayni 8lgit. kdylit ve mil-
lete tatbik edilince verilecek cevab igte budur.Fakat hi¢ kimse
kdyliiye verdigi 6giidiin aynim millete vermiyecek. Herkes
bilirki hukukun bu gekilde ihlal edilmesine ses gikarmiyan
bir millet kendi Oliimiine kendi riza g6stermis olur. Bir
avug topragin refiine mukabelesiz gdz yuman bir millet,
devlet olmaktan uzak kalarak, elinde hig bir gey kalmayin-
aiya kadar digerlerinin de almdigim gok gegmeden goriir,
Ve béyle bir millet hayirh bir akibete miistahak degildir.
Fakat bir millet, kiymetini ditglinmeksizin, bir parga toprak
igin miidafaa mechuriyetinde olunca, nigin bir kéylu ayni
toprak igin ayni mecburiyeti duymiyacak? Bu sual su
vecize ile bertaraf edilebilir.
«Quod licet jovi non licet bovi»

Haywr, o millet nasil bir par¢a topragin kiymeti igin
degil, fakat bizzat kendisi igin, geref ve istiklali igin miica-
dele ediyorsa, hukuka tecaviiz ve hirmetsizlife karst mu-
kavemet odecek olan davaci da o davada ehemmiyetsiz
olan mevzuu ihtilaf igin degil, belki ideal bir gaye igin
miicadele eder. Bizzat gahsimin, hukuk hissinin miidafaas
igin, .

Bu gaye yaninda, dava neticesi olan biitin sikintilar,
fedakarliklar, aldkadar igin haizi ehemmiyet degildir, Gays
vasitalar1 mesru kilar. Mutazarrirt dava ikamesine tahrik
eden maddi menfaat degil belki haksizhfin sebeb oldugu
1ztirabdir. Onun igin mevzuu ibtilafin teldfi ve istifas:
mevzuubahis degildir. Davanin hakiki muharrikini daha
iyi tebariiz ottirmek igin ihtilaf mevzuunu teskil eden

1
1
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geyin daha evvel bir haywr miiessesesine tahsis edildigine
ekseriya tesadiif edilir. Burada mevzuu bahis olan, muta-
zarnrin 6z hukukunun taninmasidir. Iginden bir his ona:
Geri gitmemek lazim, senin igin One siiriilen bu ehemmi-
yetsiz menfaat degil fakat, gerefin, gahaiyetin, hissi huku-
kun ve hiirmeti sahsiyendir, diyor. Hiilasa onun ig¢in dava
basit bir menfaat meselesi olmaktan g¢ikarak gahsiyetin
miidafaa veya ihmali gibi, bir liyakat ve kiyaset meselesi
haline girer. Bununla beraber tecriibe bize gosteriyor ki
aym vaziyet ig¢inde bulunan bam ferdler tamamen buna
z1d bir karar ittihaz ediyorlar. Bu gahislar igin ne diye-
cefiz?. Bu, gahsi itiddl ve his meselesidir. Birisi ¢ok mii-
cadeleci, oteki daha sakindir. Ve hukuk noktai nazarindan
her iki gekil de ayni derecede megrudur. Ciinkii herkes
hukukunu tanimakda veya ondan vaz ge¢mekde muhtardir,
demekle ikfifa edebilecekmiyiz?. Hayatta ekseriyetle tesa-
diif edilen bu noktsi nazarn bem, hukukun esas ve mahi-
yetine muhalif addediyorum, Eger bu noktai nazarmn her
hangi bir yerde taammim edece§i akla sigsaydi bunu
yapacak yine bizzat hukukdu. Ciinki, varlgin idamesi igin
haksizhifa karsi giddetli bir mukavemet gdsteren hukukun
yaninda o fikir, korkak bir firari tavsiye ediyor. Ona
kars: gu iddiay: One siireceim, Sahs: dahi alikadar eden
bir haksizliga kargi, yani irtikdb edildigi gekle giire. sahst
izrar veya hukuka hiirmetsizlik vasiflarint” tagiyan, hukukun
ihlaline kargsi mukavemet. bir vazifedir. Bu, alakadarin
bizzat kendi hakkinda bir vazifesidir. Ciinki bu, manevi
muhafazai mevcudiyet igin bir emri vakidir. Bu, cemiyet
igin bir vazifedir. Clinki hukukun gergeklegebilmesi igin,
bu mukavemet zaruridir.



Hukuok igin miicadele aldkadarin bizzat kendisi igin
bir vazifedir. Mevcudiyetin muhafazas;,  biitiin canl
yaradihgin en yiiksek bir kanunudur. Ve bu kanun, her
mahlukda muhafazai mevecudiyet garizesi geklinde kenisini
gOsterir. Bununla beraber, insan igin yalmz fizik hayat de-
gil, ayni zamanda - bir gart1 da hukukun miidafaas: olan, ma-
nevi hayat mevzubahstir. Ferd, manevi mevcudiyetinin
gartimi  miladafaa ve hukuku sirasina onu da idhal eder.

Mukuksuz insan, hayvan seviyesine iner..

Sair : ayaklar alinda ezileceksem, insan olmakdansa
kipek olmag: tercih ederim, diyor. Esirleri hayvanlar
sirasina koyan Romalilar, hukuku miicerrede noktai nazari-
ndan tamamen hakl idiler. Hukukun miidafaas1 bizatihi
manevi muhafazai mevcudiyetin bir vazifesidir, Bugiin im-
kiangiz olmakla beraber, vaktiyle tesadiif edilen hukukun
biisbiitiin terk edilmesi, manevi bir intihardir. lste hukuk
kendisini tegkil eden, ayrilmig bir takin mitesseselerin me-
cmuudurki, bunlardan her birisi madds veya manevi, husu-
si bir mevcudiyet sartm ihtiva eder. lzdivag, miilkiyet,
haysiyet, mukavele Qibi bunlardan birinin terki, bi-
tiin hukukun terki gibi hukuken imkipsizdir, Yalmz
miimkiin olan gey, bu gartlardan birisine, bagkasinin teca-
viiz etmesidir. Ve bu tecaviizli men etmek de hak sahi-
binin vazifesidir. Filvaki bu hayat gartlarimin, miicerret
mahiyette hukuken emniyet altna ahnmalarn  kéfi degil-
dir. Hak sahibi tarafindan maddeten miidafaa edilmeleri
laznmdir. Ve onlara tecaviiz edildigi zaman, hak sahibine
miitecavize karyn mildafaa imkdm da veriliyor. Bununla
beraber her haksizhk bir fiili taarruz degildir. Yani hukuk
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fikrine karsi bir isyan sayilmaz. kendisini malik zanneden
benim seyimin zilyedi, bendeki miilkiyet fikrini asla inkér
etmiyor. Bilakis onu kendisi igin iddia ediyor. Ara-
mizdaki aynhk, sadece malikin kim oldufunu bilmege mii-
tevakkifdir. Fakat hirstz ve garetci, miilkiyet hududu di-
sinda kalirlar, bunlar, bendeki miilkiyet fikrini inkdr etmekle
ayni zamanda gahsimn esash bir hayat gartim da inkar etmiy
oluyorlar. Onlarin tarzi hareketinin tegmil edildifi farzedi-
lince, miilkiyet, vakide oldugu gibi, nazariyede de inkér
edilmis oluyor. Onlann fiili yalimz benim seyime degil,
ayni zamanda sahsiyetime de bir taarruzdur., Ve eger sah-
simin miidafaasi benim vazifem ise, bu varzifem, gahsi-
min onlarsiz meveut olamiyacagi gartlarin dahi, miidafa-
asina gamildir. Miilkiyeti taarruza ograyan ve onu bizzat
mudafaa eden taraf, gahsim miidafan ediyor demektir. Yal-
mz, milkiyeti miidafaa etmek vazifesiyle ondan daha yiik-
sek olan hayati muhafaza etmek vazifesi kargplaginca,
miilkiyetin ihmali megru addedilebilir. Bir soyguncunun bizi,
hayat veya paray intihaba icbar etmesi igte bu haldir. Bu
hal miistesna diger biitiin hallerde, biitiin amade vasitalaria
sahsinin hukukuna hiirmensizlige kars: miicadele etmek, her
ingamin  kendisine kargi bir vazifesidir' Eger ona tecaviiz
ettirirse, hayatina haksiz bir unsurun girmesine miisaade
etmig olur,

Ve bu sebep i¢in kimse ona yardim etmez.

lhtilafin esas;, malikin hilsniiniyet sahibi zilyedle kar-
silagmasidir. Burada onun tarzi hareketi, hukuki his ve
-karakterine, gahsiyctine haizi tesir degildir, bu temamen
bir menfaat meselesidir; ¢iinkii burada o geyin kiymetin-
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den bagka bir muharrik yoktor. Ve bu zaman, masraf, miid-
deabih veyahut her ikisi birden hakli olarak mevzuu bahs
olur. Ve binnetice o da, dava ikamesine veya davadan
feragate, veyahut sulh olmiya karar verir. Sulh, her iki ta-
rafca da ihtimalli olan bu gibi hesablarin tetabuk nokta-
sidir, ve bu hallerde sulh, sadece mesru olmakla kalmaz
aym zamanda ihtilafi neticelendirmek igin en dogru bir
vasitadir, Eger buna ragmen ekseriya bunun tahakkuku
imkansiz gorlilmekte ise, her tiirlit sulh tegebbiislerine bag
vurmadan iki taraf, vekillerile mahkeme huzuruna gelmig-
lerse bu, sadece davamin baslangincinda taraflarin her bi-
risinin kendi galibiyetlerine inanmasindan degil, aym za-
manda taraflardan) birinin sui maksadim veya suurlu bir
haksizligini, diger tarafin sezmig olmasindandir. Bu gekil-
de mahkeme safhasina intikal eden mesele, objekif bir
haksizhk mahiyetini alir. Ve yukarida ki meselede oldugu
gibi, ruhiyat itibarile alakadar igin aym vasfi yani hukukun
bile bile ihlali mahiyetini, iktisap eder ve orada hukuka
vaki tecaviize karsi gosterilen mukavemet, bhu noktai na-
zara gore, bir hirsiza karg: gdsterilen mukavemetin aynidur,
Ve ayni derecede megrudur. Ve béyle bir halde, masraflar
've davanin bu netayicini temin ve neticei davanin mes-
kok bulundugunu isbat ederek tarafin birini davadan sarfi
nazar ettirmiye tegebbiis etmek, o taraf igin manevi bir
hakaret tegkil eder; giinkii burada onun igin mevzuu bahs
-olan bir menfaat meselesi degil belki hukuki hissine wvaki
bir taarruzdur. Katiyetle istinad edilecek tek bir nokta,
miitekabil tarafin, tahti tesirinde hareket ettigi, sui mak-
sadin meveudiyeti ihtimalidir. Eger bu  ihtimal bertaraf
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edilirse mukavemeotin hakiki bag: kesilmig olur, ve diger
tarah, meseleyi menfaat noktai nazarindan teemmiile ve bin-
netice sulha davet miimkiin olabilir. Bu nevi tegebbiise
kars1 gosterilen inader mukavemeti, taraflarin dsha evvel
izhar ettikleri fikri, tecriibeli hakim gok iyi bilir. Ve hak-
i olarak kabul ediyorum ki, bu ruhi selabet, bu itimatsizea -
israr temamen gahsi ve arizi bir haletin neticesi degildir,
belki, meslegin ve terbiyenin dogurdugu umumi muhale-
fetler, onu bu dereceye getiriyor. Bu ititimatsizik kéy-~
lide daha had bir gekilde kendini gosterir. Kéyliiye isnat
edilebilen dava iptilas: iki amilin neticesidir: puhul de-
meyelim, fakat kuvvetli bir miilkiyet hissi ve itimatsizlik.
Hi¢ kimse onun kadar menfaatini miidrik degildir. Malik
oldugu seye, hig kimse onun kadar baglh degildir. Bununla
beraber, bir davada biitiin varin1 onun kadar kimse tehli-
keye koymaz. Agik bir tenakuz varsa da temamen kabili
izahtir, Filhakika, onda kudretli olarak inkisaf eden miil-
kiyet hissi, miilkiyete vaki tecaviiz kargisinda, tesirini kuv-
vetle his ettirir ve onun aksiilameli de o derece kuvvetli
olur. Koyliiniin dava itkame etmekteki iptilasi, miilkiyet
hissindeki itimadsizhgin sebeb oldugu daldletten bagka
bir gey degildir.

Asktabkiskanghgin sebep oldugu biiylik hata gibi, bu da
silahini kendine tevcih ederek kurtarmak istedigi bir geyi
yikmakla neticelendirir.

Bu zikrettigim husus hakkinda, eski Roma hukuku bize
gayet mithim bir vesika veriyor. Her hukuki ihtilafda has-
min suiniyetini sezen koyliiniin, bu itimatsizhg, Roma huku-
kunda yeknesak bir hukuk kaidesi-geklini almigtir, Hali ih-
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tilafta bulunan taraflardan birisi davay: gayp edince, velev-
ki hiisniiniyet sahibi olsun, hasmin hukukuna kargt muka-
vemet gostsrdigi igin bir ceza ile mahkdm olur., Miimane-
at ~ edilmekle tenbih edilen hukuki his, hakkin yerine
getirilmesile teskin edilemiyor. Hakka kars: isterse hiisnii-
niyetle olsun, hasmin vaki miimaneat: igin de ayrica tat-
min edilmek ister. Bizim kéyliilerimiz de bugiin bir hukuk
kuracak olsalar, omalilarinkinin aymn yaparlar, Fakat Ro.
mada dahi, medeniyet sayesinde iki nevi haksizhk arasm-
da fark gozetilmek suretile, itimatsizlik bertaraf edilmistir..
Ciirmi haksizhk, gayri ciirmi haksizhik, yahut afaki haksiz-
ik, enfiisi haksizlik.,, Haksizhgin bu suretle enfiisi, afaki di-
-ye taksimi ilmi oldugu kadar mevzuat itibarile de bir kiy-
" meti haizdir' Bu taksim, hukukun meselede adalet noktayi
nazarindan istihdaf ettigi tarzi ve haksizhfin mahiyetine
gore, onun neticelerine tatbik ettigi muhtelif mikyaslari da
gosterir. Bilakis ferdin miidrikesine, miicerret ve sistema-
tik mefhumlar altinda hareket etmiyen hukuki hissin ma-
ruz kaldigi, haksizhk tarafindan tahrik edilis tarmna gore,
bu tefrikin ancak ikinci derecede bir ehemmiyeti vardir.
Ihtilaf kanuna gére her nekadar sadece afaki bir zarara
miin’atifse de ahvali hususiye icaplari, hak sahibinin has-
minda guurlu bir haksizhigin, bir suimaksadin meveudiyetine
hamletmesini de muhik kilabilir. Ve bu hal, onun hasmi
- kargisindaki vaziyetine cevaz verir. Eger hukuk, bana, bor-
cun mevcudiyetini bilmiyen ve tediyeden evvel onu isbat et-
mekligimi isteyen borglumun varisi ile, borcu pervasz
inkdr eden veya edadan sebehbsiz imtina eden bizzat
borgluya kaigi, aym «karzdan miitevellit» hakki davay:
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veriyorsa, bu hi¢ bir zaman her ikisinin hareketini
ayr1 ayri nazan itibare almama, ve binnetice, ona
gdre hareket etmeme mani olamaz. Bana gére, borgluy,
hirsizla aym swradadir. Benim malimden apagik beni
mahruwn etmege yelteniyor. Onun gahsinda bana kars
suurlu bir haksizhk mevcuttur. Bilakis borglumun varisi
malimin hiisniiniyetle zilyedine benziyor. O, bir borglunun
tediye mecburiyetine itiraz etmiyor, fakat bizzat kendisinin
borglu olduguna itiraz ediyor, ve yukarida hiisniiniyet sa-
hibi zilyed igin sdylediklerimin hepsi buna tatbik edilir.
Eger neticeden emin olmazsam dava ikame etmeden ev-
vel onunla sulhda olabilirim, haktan feragatte edebilirim.
Fakat zafiyetime, davadan gekingenligime giivenerek 6z
hakkimdan beni mahrum etmege yeltenen borgluma karg:
hukukumu habbesine kadar takib etmeliyim. Eger boyle yap-
mazsam, yalmiz o hakkimi degil biittin hukukumu terk et-
mi§ olurum, Fakat miilkiyet ve borglar hukukunun, sahsin
manevi mevcudiyeti ciimlesinden oldugunu, millet bilirmi?
diye bir sual hatira gelebilir. Belki hayr. i

Fakat eger o milletin hissi varsa,ki bunun mevcudiyetini
isbat edecegimi iimid ediyorum, bilecegi sey bagkadir. Bir
millet fizik hayatin gartlar1 olan damarlar1 karacigeri,
cigeri ne bilsin?...

Herkes ciéerlerde, bir agriyt  damarlarda veya ak
ciferde bir siziyn hisseder ve herkes bu agrinin mevcudi-
yetini anlar, Maddi iztirab. yabanci bir tesir karsisinda
uzviyetin sarsantisinm igaretidir, Bu igaret, bizi. korkutan
tehlikeye gdzlerimizi agdinr. Ve bize verdigi agn ile
kendimize ihtimam etmemizi haber verir. keyfi hareketin,



- 927 -

kasdl haksizhgin sebeb oldugu manevi iztirab da aym
mahiyettedir. Bu 1ztirap, daha agagrda bahsedecegim gibi,
tecaviiziin mevzu ve gekline ve gahsi hassasiyet farkina
gore, tamamen maddi 1ztirab gibi muhtelif giddette olmak
lizere, biisbiitiin ahmak olmiyan yani haksiz fiillere artik
{insiyet peyda etmemis olan her insanda, manevi iztirap
halinde kendisini gdsterir. Ve maddi 1ztirab gibi o da, insam
vazifeye davet eder fakat hu davet 1ztirabin acism din-
dirmek igin degil, belki hareketsiz bir teessiiriin kemirmekde
oldufu sihhati korumak igindir. Maddi i1ztirabin, maddi
mubafazai mevecudiyet vazifesine cagirmasi gibi, bu da
bizzat manevi muhafazai mevcudiyet vazifesine g¢agmr.
En az giibheli olan bir hali nazan itibara alalim :

9eref hissinin en yiiksek derecesini buldugu zabitlerde
haysiyete tecaviizii nazara alalim: Serefine tecaviiz edilen
bir zabitin, laalettayin bir kimse gibi hareket etmesine
imkan yoktur. Nigin?.

Serefin miidafaas: herkes igin bir vazifedir. Bu vazife-
nin ifasinda zabitler nigin di ha ileriye gidiyorlar?.

Ciinki onlar, hakli olarak, yahsiyetlerini cesaretle tanima
ihtiyacim1  duyuyorlar. Ve giibhesiz bu da onlarin vaziyet-
lerinin zaruri neticesidir. Takiata gire gahsi cesareti tem-
sil mecburiyetinde olan bir viicud, uzuvlarinin cesaretsizligi
hatinde zafa diiger: Simdi bunu kdylii ile mukayese edelim:

Miilkiyeti had derece de bir israrla miidafaa eden bu
adam, haysiyeti igin mukabil bir hissizlik gosteriyor. Bu
nasil izah edilir? mevcudiyetinin hususi gartlarindan dogan
muhik hislerle izah olunabilir. Mesleki ona cesaret emret-

mez, fakat ig emreder ve miilkiyetinde o isi miidafaa eder.
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ls ve miilkiyet kdyliiniin serefidir. Serefi igin hassas olmi-
yan zabit meslekdaglart tarafindan nasil tahkir edilirse,
varm yokunu delice sarfeden, topragim thmal eden kdy-
liide diger koyliler tarafindan aym derecede hakir goriiliir,
Ségme ve hakaretten dolay: dava yondemlemiyen, veya ona
mukabele etmiyen bir kéylii, hig bir zaman diger koyliiler
tarafindan hakir goriilmedigi gibi, iyi bir idareci olmiyan
- bir zabit de diger zabitler tarafindan tahtie edilmez.
Koyliiniin siirdiigdl tarla, besledigi siirii, biitiln varhiginin
temelidir. Sapanile birkag ayak tarlasim gegen komgusuna,
veyahud koyununun parasini ver miyen koyun tiiccarina karg
hirs ve tehevviirle hareket eder ve davasini ikame eder.
Serefini ihlal edene karsi zubit de, elinde ki1 ile aym:
miicadeleyi yapar. Bunlarin her ikisi de neticeyi diigiin-
meksizin, aym surette bild kaydid sart kendilerini feda
ederler, ve bdylece hareket etmege mecburdurlar. Ciinki
bununla manevi mevcudiystlerinin muhafazas: kanununa
itaat etmis oluyorlar.

Bu adamlar1 adalet sandalyasina oturtunuz: Milkiyete
kars: islenmig bir sugu zabile, haysiyete karsi islenmig
bir sugu da k&yliiye arzediniz, somra bunun mukabilini
tecriibe ediniz, hitkiimlerindeki ayrhgi derhal gdriirsiiniiz
Mubakkak ki, miilkiyete karg: iylenmig auglar igin koylitden
daha siddetli bir hakim bulunimaz, bu hususta her nek-
adar tecriibem yoksa da kat'iyctle temin ederimki, hakim
nadir bile olsa bir s6gme dava:1 tkame eden koyliyili, malt
bir davadakinden daha kclaylhkla sulha razm edebilir.

Eski roma koyliiaii bir tokat igin yirmi bey «As» a
muvafakat ederdi (As yirmi dort santim), Ve gdzinii oy~
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‘duklan zaman basmina karsi haiz oldvgu kisasdan sarfi-
nazar eitirilerek sulha ikna edilebilirdi. Bilakis Roma k&y-
lisi, hirsizhk yapmakda iken yakaladigr hirsizi kanunun
bahgettifi hakka binaen, kole olarak alir ve hatta muka-
vemet ederse onu oldiiriir, ve kanun da buna musaade eder-
di, Otekinde seref, viicut, bunda ise mal ve servet mev-
zu bahstir. Mukayeseyi tiicear misaliyle tamamlayahm. Za-
bit igin geref, kdylil igin miilkiyet ne ise, tiiccar igin de
kredi odur. Itibarin muhafazasi tiiccar igin bir hayat
meselesidiv. Borglarimn ifasinda onu ihmalle itttham eden
kimse, ona kargi gahsina ségliyormus veya mallarint ¢ali-
yormus kadar mahsus bir tecaviizde bulunmug olur.

Iste tiiccarin bu hususi vaziyetini gbz Sniinde tutan
asri kanunlar, tliccar hakkinda, adi veya hileli iflas addedile-
bilecek hallere kargi, fevkalide siki davranmiglardir. Diger
bir simfin lakayt kalabilecegi bir hakkin ihlali kargisinda,
sirt menfaat ylziinden miifeessir olan karakterin dlgisii
mesabesinde olan hukuki his, mevki ve meslek tahaliifiine
- gore bagka bagka hassasiyet gdsterir.

Son izahlarimla bu ciheti ishat etmek istemiyorum.
Bu hadise diger bir ehemmiyeti haiz olan bir hakikati
aydinlatmiya yarar: Her ferd, hukukunda manevi mevcu-
diyetinin sartlarimi miidafaa eder, Yukanda saydigimiz
tic simfda, hukuki hissin fevkaldde galeyan:, bu sinflarin
hususi hayat sartlarim arzeden noktalarda katiyetle teza-
hiir eder. Ve bu isbat eder ki, hukuki hissin aksiilameli
itidal ve seciyenin hususi mahiyetine gore aleldde bir
heyecan olatak teayyiin etmez, elverir ki oraya ictimai bir

unsur inzimam etsin: Bu simflarin hayatimn hususi gayesi
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igin taayyiin etmis her hangi bir hukuki miiessese igin elzem
olan seciye hissi,bir hakkin ihlaline karst mukavemet yolunda
hukuki hissin gosterdigi kudret derecesi bence, o gahsin, o
sinifin veya o milletin mevcudiyeti veyahut hayatimin hususi
gayesi itibarile, umumi hukukun veya ondan tecrid edil-
mis hukuki bir miiessenin ehemmiyeti liizumunu anlayig-
mn bir Slgiisiidiir. Bu fikir nazanmda, mutlak umumi bir
hakikattir. Ve hususi hukuka tatbik edilebilecegi gibi
umumi hukuka da gayam tatbiktir.

Muhtelif siniflarin, mevcudiyetlerinin  temelini  teskil
eden hukuki miiesseselere vaki tecaviize karsi gosterdik-
leri hassasiyetin aynini, devletler, hayat prensiplerini ta-
hakkuk ettiren miiesseselere kargi gosterirler. Bu hassasi-
yetin termo metresi ve binnetice bu milesseselere atf
ettikleri kiymetin olgiisii, ceza hukukudur.

Siddet ve miildyemet itibarile cezai mevzuat arasinda-
ki tecaniissiizliiglin biiyilk bir kismi, hayat sartlarimn bu
yolda miilahazasile izah edilebilir.

Her devlet, hayati prensibini tehdit eden suglar1 gid-
detle cezalandirir, halbuki diger suglar igin, bazen garib
bir tenakuza diigecek derecede miisamahakar davranir,
Teokrasi, mukaddesata tecaviizii, idollara prestisi, belli
bagh suglardan addettigi halde simir ge¢meyi basit bir
su¢ addeder (Abrani hukuku). Ciftei devlet, bilakis sinir geg-
me sugunu son giddetile takib eder. Buna mukabil mu-
kaddesata tecaviizii en hafif bir ceza ile tecziye eder
(eski Roma hukuku). Tacir devlet, tagsis ve umumi-
yetle kalpazanhip, askeri devlet itaatsizligi, inzibatsizhg,
mutlakiyetci devlet hiikGmdara karsi iglenen suglar ve
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© cumhuriyetei devlet kraliyet taraftarhgini suglarin en 6n
safina koyar. Biitiin bu devletlerin bu On safdaki suglara
gosterdikleri giddetle diger sucglara kars1 aldiklan vaziyet
bir tezad teskil eder. Hiildsa devlet ve ferd hukuki his-
lerin aksiilamelleri, mevcudiyetleri geraiti hususiyelerinin
dogrudan dogruya tehdid edildigini hissettikleri zaman,
siddetinin en yiiksek derecesine erigir. Bir siif veya mes-
legin hususi hayat sartlart her hangi baz hukuk miiesse-
selerine ehemmiyet atfettirir ve binnetice bu miiesseselere
vaki tecaviizlere karyi hukuki hissin hassasiyet derecesint
yitkseltirse o tecaviizler de aym derecede azalmya yiz
tutar.

Is simifi, diger igtimai tabakalarla aym derecede geref
hissi gilidemezler, '

Bu sinif, ferdin tahammiil edemiyecegi hallere boyun
eger, yiiksek bir seref hissi tagiyan bir galus bu hél karsisinda
ya mesleginden vazgeger, veyahut bu ihtiraslarini meslek-
daglarininkileri derecesine indirir.Bu demektir ki: Baz1 goriig
tarzlar umumilesince miinzevi gahis, kuvvetini dipsiz miica~
delerde tiiketmeksizin, aym hisle miitehassis insanlarlar bir-
legerek onu faideli bir surette kullanmiya ve geref seviye-
sini yitkseltmiye hasreder. Bununla® ben, sadece enfiisi bir
geref hissi kasd etmiyorum, belki cemiyetin diger siniflar
tarafindan ve hatta tegri uzvu tarafindan objektif olarak
taninmug bir seref hissi diigiiniyorum. Bu bakimdan ig si-
mfinin vaziyeti son elli sene iginde temamen diizelmigtir.
Haysiyet igin soylediklerim miilkiyet igin de kabili tat-
biktir,

Na miisaid miinasebat ve ser&itinin tesiri altinda hakiki



‘miilkiyet hissi aym surette zayifhyabilir. Burada para, mal
ve kazang hirsindan bahsetmek istemiyorum, Mahm |,
kiymetli birgey oldugu igin degil, fakat kendi malh oldugu
igin miidafaa eden, ve misdl olarak getirdigim koyliniin
metin miilkiyet higsini kasdediyorum Bazen sbyle soylenir:
«gahsimla seyim arasinda miigterek birgey varmndir? seyim
servet iktisab1 gibi hayati ihtiya¢larin temini yolunda bir
vasitamdir, Fakat para kazanmakta ahliki bir vazife asla
aranamaz, Kiymetsiz birgey i¢in zamanimi, parami ve hatta
varhfimi tehdid edecek olan bir diva ikamesine mahal
yoktur, Patrimoan hukukumun miidafaasinda bana yolgds-
teren biricik muharrik, o patrimoann iktisab ve istimalinde
zaten bana veghe veren menfaatimdir. Herhangi bir senin-
ki ve benimki ddvasi tam bir menfaat meselesidir,» Kendi
hesabima miilkiyetin bu gekil telékkisinde salim miifkiyet his-
:sinin tereddi ettigini goriiyorum. ve bunun sebebini de miilki-
yetin tabii esaslarinin yerlerini degigdirmesinde buluyorum.
Burada ne serveti, ne de zineti tecrim etmek istemedigim
.gibi, milletin hukuk hissi igin bunlarda bir tehlike de gor-
milyorum. Fakat menfaatin layemut olugunu ittiham ediyo-
‘yorum.

Miilkiyetin tarihi, mengei ve ahlaki megruiyeti saidir.
Bununla, sadece el ve kol sa’yini kasdetmiyorum, Aym

zamanda fikir ve istidad sa’yini de muradediyorum, ve
yalmz igci igin degil aym zamanda onun varisleri i¢in de
bir sai mahsulit hakk: tamyorum. Bagka bir sdyleyisle, hakki
verasette sai prensibinin zaruri bir neticesini gdriiyorum.
‘Ciinki sai sahibinin, hayatinda haiz oldugu bizzat istifade-
den ferafat etmek ve bagkalarina nzkletmek hakkindan,
.6liimiinden sonra men edilemiyecegine kaniim.
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Miilkiyet, sayile bir zincirlegme halinde ancak canh
ve salim kalabilir. O miitemadiyen yenilesdigi ve zinde-
legdigi bu mengededir ki insana yakigdigimi tam bir vuzuh
ve katiyetle gosterir. Fakat ceryan, zahmetsiz ve kolay
menfaat mintakalarina yaklagmak igin bu menbadan uzak-
lagdikca, miilkiyet, mengedeki vasfini, borsa oyunlarinda,
agiotage hilelerinde kaybedinceye kadar sarsintilar gegirir,

Mesele buraya gelince, ahlaki miilkiyet fikri tamamen
kaybolunca artik onun mildafaas1 ahlaki bir vazife olmak
tan ¢ikar. Alnmn terile ekmegini kazanan insanin kalbin-
de yasadign gekildeki miilkiyet hissinin artik manas: kalmaz.
Felaket, buna benzer sebeblerden dofan hayati itiyat ve
tabiatin, ihtilatsiz-ve temassiz olarak kendiliginden viicut
bulmasina imkan olmiyan simflar arasina yayilmasindadir.
Borsa oyunlarindan kazanilan milyonlarin tesirini kuliibelere
varincaya kadar gorebilirsiniz. Bagka bir muhitte yetigen-
bir adam, kendi tecriibesi sayesinde sayin kutsiyetini an-
layacak iken, bdyle giddetli bir Atmosfer tesiri altinda ona
hakaret gdzile bakar. Ve ancak komonizm, miilkiyet fik-
rinin gayb oldugu béyle bataklikta muvaffak olabilir, Bu
tecritbi hadise miitekabil cihette de kabili tatbiktir.,
Kéyde, miidir simiflarin miilkiyeti istihtaf eden idare tarz-
lari, yalniz kendilerine miinhasir degildir. Cemiyetin diger

simflarina sirayet eder. Miimkiin oldugu kadar koyliilerle
miinasebette bulunmadan daimi olarak kdyde yagayan bir
adam, gahsiyet ve miinasebatin dahli olmaksizin gayri ira-
di olarak koylii iktisat ve miilkiyet hissinden bir seyler
edinecek. Her seyi miisavi ve vasat derecede olan ayni
adam, koyde koylillerle yagarsa muktesit ve Viyana gibi
bir gehirde milyonerlerle yagarsa miisrit olur,
' 3
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Zevk inhimaki yilziinden hukuk miicadelesinde magldp
olan karakter zahnin sebebi ne olursa olsun ve hattd
mevzuun krymeti, isterse onu mukavemete tahrik ede-
mesin, onu oldugu gibi tammak ve tamtmak bizim igin
kafidir, Bu titrlii karanterin &giit ettigi praiik hayat felse-
fesi, . korkaklik siyasetinden bagka birgey degildir. Muha-
rebe meydamndan kagan korkak, digerlerinin feda ettigi
hayat:, kurtarir, fakat onu gerefi bahasina kurtarmg de-~
mekdir. Digerlerinin idame ettikleri serait onu ve cemiye-
ti haldsa gotiirir. Bunsuz, onun tarzi hareketi, ictinabn
imkanaiz neticeler dogururdu. Eger herkes onun gibi dii-
stinseydi, hepsi mahvolurdu. Ve bundan da hukukun ih-
mali dogardi. Bir kiginin zararsiz hareketi, efer umumi ha-
‘reket kaidesi haline gelirse, hukukun yikilmamsm intag
eder. Bu tarzihareketin goriiniigte zararsiz olugu, netice
itibarile haksizhga karg;i agilan hukuk miicadelesine zarar
vermemesi yiiziindendir, Bu miicadele, hakikatta yalniz
. fertlere miinhasir degildir. Miiterakki devletlerde iktidar
amme, burada en biiyiik bir mevki ahr. Ciinki fertlerin ser-
vetine, gahsina, hayatina, hukukuna kargt iglenen agir
suglar: bizzat takip ve tecziye eder. Polis ve ceza haki-
minin  bunlara karsi mukaddem bir takim vazifeleri
vardir ,

Hatta takibi, miinhasiran aldkadarlara birakilmg olan
haklara tecaviize karst da miicadelenin ihmal edilmemesi
lazimdir, g¢iinki biitiin cihan korkak siyaseti takib etmez.
Ihtilaf mevzuunun kiymeti zevklerinden iistiin oldugu hal-
lerde, korkagin kendisi de cidalciler arasina kangir. Hirsiz
ve yagmacimn takibi miinhasiran mutazarrira aid oldugu
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eski Roma zamaninda bulunalim, ve bu giinkii ceza ve
inzibat kanunlarindaki ferd himayesinin yoklugu hallerini
farzedelim, hukukun bu suretle ithmalinin nereye varacag
kesdirilemez mi?.. iibhesiz bunun neticesi, hirsiz ve yag-
macilarin cesaretlenmelerine varir. Milletin hayati da ay-
nen boyledir. Her Millet kendi haline terk edilmistir, hig
bir ali kudret, onun hukukunn miidafaada ona zahir olamaz.
Haksizhia kargt mukvemetin derecesini, ihtilaf mevzuunun
maddi kiymeti ile 6l¢megi iddia eden bu nazariyenin tat-
biki. milletler i¢in ne gibi neticeler doguracaktir ?

Bunu gbstermek igin, yukaridaki arazi misallerini
hatirlatmak lazimdir. Her tarafda tecriilbe edilib hig bir
yerde tutunamiyan ve hukukun Sliimiine, mahvina miite-
mayil olan bir kaidenenin dugrulugunu kabul etmek im-
kansizdir, isterse meg'um akibetleri difer ahval ve xuruf
sayesinde, istisnaen felce ugratilmig olsun. Simdi de nis-
beten daha miisaid olan bu hallerde bile onun nasil meg’
um bir ‘tesir ika ettigini ispata ¢ahgacafim.

Salim bir hissi hukukiye malik hi¢ bir millet ve ferdin
benimsemiyecegi bu menfaat ahlakim bir tarafa birakalim,
¢linkli bu, kudretsiz ve mariz bir hukuki hissin mevcudi-
yetine isarettir, ve hukuk sahasinda sakil bir materya-
lizimden bagka bir sey degildir. Gergi bu sahadaki mev-
.cudiyeti de esasli bir sebebe istinad ediyorsa da muay-
yen hudutlan agamaz, hukukun, iktisab, istimal ve hatta
miidafaasi, afaki bir haksizhk mevzuu bahsolunca, tam bir
menfaat meselesinden bagka bir gey degildir. Menfaat,
enfiisi manada, hukukun can diifiimiidiir. Fakat hakka kars:
el kaldiran miitecaviz karsisinda, menfaat meselesile hukuk
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meselesini bir birine karigtiran materyalist goriigii tema-
men kiymetini kaybeder, giinkii miitecavizin hukuka vurdu-
gu darbe, aymi zamanda gahsa da tesir eder. Hakkin mev-:
zuunu teskil eden geyin ne oldugunu tetkik etmek haizi
ehemmiyet degildir. Eger onu benim dairei hukukuma
idhal eden sadece bir tesadiif ise beni izrar etmeksizin,
ayni surette onu oradan gikartmak da miimkiin demekitir. '
Fakat bu tesadiif olamaz. Kendimin veya bagkasinin mu-
kaddem bir sayi mukabilinde, onunla benim arama bir bag
kuran benim irademdir, Miidafaa veya tasarruf ettigim sey
ondaki gahsi bir sayim veya bagkalarmmin bana ait olan’
bir sayidir.

Onu kendimin edinirken, ona gahsiyetimin damgasin :
vurdum, Ona dokunan bana dokunur. Ona vurulan darbe,
onun arkasi sira durdugum igin bana vurulur. Miilkiyet, .
sahsimin egya {izerine g¢izilmig bir g¢ergevesinden bagka
‘birgey degildir.

Sahisla  hukukun bu gekil zincirlenmesi, mahiyeti ne -
olursa olsun, biitiin hukuka, menfaat noktai nazarindan
tamamen cevheri ( Maddi) olan kiymetten uyird etmek
igin ideal kiymet ismini verdigim, bu &lgiisiiz kiymeti
izafe eder. Qimdi izah ettifim bu siki miinasebettir ki
hukukun miidafaas: sadedindeki bu enerji ve feragati
dogurur. Bu ideal hukuk mefhumu, mahiyeten miimtaz
olanlara inhisar etmez. En incesinden en kabasma, en
fakirindén en zenginine, en miitemeddin milletlerden an
iptidailerine kadar hepsi onu anlar

{dealizmin, hukukun esasimna ne kadar yakin oldogunu
bu da gosteriyor. Ve bu hukuki hissin sihhatini ifade eder,
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Bir tarafdan menfaat ve hodbinligin en pes mintakalarinda in-
sanlara kemend vuran hukuk, diger tarafdan onlariideal bir
ylikseklige gikarr, ve artik orada hergeyi olgmek igin
kullandiklari menfaat kistasim, ve o zamana kadar 6fren-
dikleri hesablar1 ve biitiin behimilikleri unuturlar.

Tamamen maddi seyler mintakasinda bir nesir olan hu-
kuk, sahsi sahada sahsiyetin miidafaas: i¢in miicadelede
bir giir olur: Hukuk igin miicadele seciyenin bir giiridir.
Biitiin bu harikalar1 doguran nedir?

Bunlar1 doguran ne tecriibe ve nede terbiyedir. Belki
basit iztirab hissidir, Iztirab, tehdid edilen varhigin imdat
igareti, sildh bagt avazmdir, Fizik uzviyette oldufu gibi
manevi uzviyette de béyledir. Insan uzviyetinin patolojisi
hekimler ig¢in ne ise, hukuki hissin patolojisi de hukuk-
ginas ve filozof igin Gyledir veya oOyle olmasi 1dzimdr.

Ciinkit simdiden dyle oldugunu iddia etmek yanhg
olur. Ve biitin hukukun sirr1 bundadir. [nsamin  hukuku
ihlal edilince hissettigi izdirab, evveld ferd, sonra cemi-
yet hukukunun ne demek oldugunu siddetli bir surette
tavi ve girizi olarak itiraf ettivir. Yalmz ve ancak bu kerte-
dedir ki, hukukun kiinhii tabiati, tasarruf ve istimali,
asude gegen uzun senelerdekinden daha bariz olarak
kendisini .gdsterir, Bu iztirabi kendisinde veya bagkasinda
tecriibe etmiyen kimse, isterse biitiin hukuk nizamlarim
kafasina yerlegtirmig olsun, hukukun ne demek oldugunu
bilmez.

Bu meseleyi yalmz bagina halledecek akil degil, histir.
Onun igin lisan, biitiin hukukun pisikolojik menabai esasine

«hukuki his»y demekle yerinde bir isim vermis. Hukuki



suur, hukuki kanaat milletin anlamadify ilmi tecritlerdir.
Hukukun kuvveti agkinki gibi histe meknuzdur. Akil ve zeka,
hissin yoklugunda onun yerini tutamazlar. Uzunca miiddet
kendisinden haberdar olmyan agk, bir l3hza i¢inde var-
higindan nasil megur olursa, hukuki hisde aynile kendisinin
ve muhtevasimn alelittirat kabli olarak farkinda olmaz,
Belki oriu intaka, kiinhii kudretini izhara ichar eden
hukuku ihlal keyfiyeti sayesinde zahire gikar, Bu hakikatin
neye vabeste oldufunu daha yukarida sdyledim: Hukuk,
gahsin manevi varhifinin gartidir, Hukukun miidafaas:, gah-
sin manevi muhafazai mevcudiyetini teskil eder. Hukuki
hissin. marvz bulundugu tecaviize kargi, fili mukabele
giddeti, o hissin sthhatimn mihek tagidir. Hukuki hissin
duydugu iztirap derecesi, tecaviiz edilen mala kargi nasil
bir kiymet atfettigini anlatir. Fakat teblikeyi uzaklagbirmak
igin iztirabin verdifi emri yerine getirmeksizin sadece o
iztirab1 duymak, miidafaada bulunmaksizin ona sabir ve
tahammiil etmek, hukuki hissin menfileymesi demektir.
Hususi bir vaziyette belki ahval ve gerait ona mazur go-
rebilir. Fakat temadi edince, bizzat hukuki bhis igin de
en megum akibetler dofurmaktan hali kalmaz, Filha-
hakika hukuki hissin cevheri, hareket demektir. Hareket-
ten kesildigi yerde iztirap hissini tamamen kaybedinceye
kadar inhilale yiz tutar. Tenebbiih kabiliyeti, yani hukuki
ihlal keyfiyetinin sebep oldugu iztirabi hissetmek kabili-~
yeti ile kudret, yani cesaret ve tecaviizii yenmek iktidan,
bana gdere, hukuki hissin sihhatinin iki kistasidir, Hu-
kuki his maraziyatimn veldt oldugu kadar mithim olan

bu mezuu daha fazla tevsi etmekden sarh nazar edece-
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éim; Yalmz bir kag noktaya isaret etmekligime
musaade edilsin :  Hukuki hissin tenebbiih kabiliyeti,
biitin fertlerde ayni degildir. Ferdin veya simfin
veya milletin, hukukunu, veya ber hangi bir hukuk mii-
essesesini, manevi mevcudiyetinin sarti’ olarak kabul etme-
sine gére bu kabiliyet de azalir veya gogalir, Milkiyet
ve haysiyet meselesinde bnnu tebartiz ettirmigtim. Burada
ona evliligi ilave edeceyim :

Ferdlerin, milletlerin ve mevzuabin kasdettigi zina tar-
zinda muhtelif miildhazalar mevcuttur, Hukukumun ikinci
unsuru olan kudret, tamamile bir seciye meselesidi. Bir
insanun veya bir milletin, hukukuna vaki bir tecaviiz kar-
sisindaki  vaziyeti karakterinin mihek tasidir. Efer biz
seciyeden, kendisine giivenen ve kendi kendini miidafaa
eden tam sahsiyeti kasdediyorsak, gahsa tecaviiz eden
miitearrizin aym zamanda hukuka da tecaviiz ettifi key-
fiyetine hitkmetmek igin bundan daha iyi bir firsat bula-
mayiz, Bu miicbir hal karsisindaki 1ztirap tesirile gahsi-
yetin ve hukuki hissin izhar ettikleri aksil’amel gekilleri,
ister gedid ve fevri fiiller halinde, ister 6lgiilii ve aym za-
manda devamli bir mukavemet geklinde tecelli etsin, asla
hukuki hissin giddet derecesini &lgmege salih degildirler.
Ve birinci hali itiyad edinen vahgi bir millet veya insanin,
ikinclyi itiyad edinen miitemeddin bir insana nisbhetle daha
canlt bir hukuki hisse sahib oldupunu addetmek kadar
bityiik bir hata olamaz. Aksfilimel ;‘.ekilleri, az ¢ok terbiye
ve itidal meselesidir. Mukavemetin metanet ve devamhilig,
hirs ve giddet kadar kiymeti haizdir, Bagka suretle olsayd:
felaket olurdu. Ferdler ve milletler medeniyette ilerledikce
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hukuki hislerini kaybederlerdi. Aksini isbat etmek igin
tarihe ve medeni hayata bir bakig kafidir.

Fakirligin ve zenginligin bu hususda biyiik bir tesiri
yoktur. Fakir ve zenginin egyaya atfettikleri ehemmiyetin
iktisadl olgiisii ne olursa olsun hukuka hiirmetsizlik mev-
zuu babs olunca bunun katiyen tesiri yoktar. Clinkii yu-
kanda gérditk ki burada mevzuu bahs olan bir seyin
maddi kiymeti degil, belki hukukun ve - patrimoana husu-
si tatbiki noktasindan- hukuki hissin enerjisinin ideal kiy-
metidir. Ve burada muvazeneyi inhiraf ettiren, patrimoa-
nin tegekkiilii degil, hukuki hissin mahiyetidir. Bunun en
giizel misalini Ingiliz milletinde buluroz. Onun zenkinligi
hukuki hissine katiyen halel getirmemigtir. En basit miil-
kiyet meselelerinde bile, ondaki enerjiyi teyid edecek misal-
lere gahit olmaktayiz, Arabacilarin ve otelcilerin hilelerine’
karsi eski Ingiltere hukukunu miidafaa edercesine siddetls
mukavemet gosteren seyyah [ngiliz, buugurda vermekden
¢ekindigi miktarm on mislinden fazlazisim sarfeder, Fakat
hatk buna giiler ve bundan bir gey anlamaz. Allah ver-
sinde anlasin. Ciinkii bu adamin miidafaa eiligi bir kag
fangin hakiki muhtevasi, bizzat eski ingilteredir,

O memlekette herkes bunu idrak eder ve ona kolay
kolay tecaviiz ettirmez. ayni vaziyette, ayni servette ve
ayni serait iginde bulunan bir Avustryaliy tasavvur ediyo-
rum ve nasil hareket edecegini diigiiniiyorum: Eger gahsi
tecriibeme kalirsa, ancak yiizde onu Ingilize imtisal eder,
digerleri miicadele iiziintiisiinden, istiskalden ve nihayet.
uydurma iddialara maruz kalmak ihtimalinden korkarlar ki,
Ingilterede bir Ingiliz bunlarla tehdit edilemez, ve bdyle



olunca, o lngiliz bagka yerde de bunu kaygu etmez. Aksi
takdirde, .masraftan ¢ekinmez, Fakat Avusturyalinin sarf-
ettigi ve. Ingilizin bundan imtina ettigi o frankta, hatira
gelenden daba haska birsey gizlidir. Onda [ngiltere ve
Avusturyanmin miigterek birseyi meveuttur. Orada ig¢timal
ve siyasi inkigaflarimn aswhk tarihi  sakhdir. Yukarda
vazettiyim iki esastan birisini izaha ¢abisbm. Hukuk igin
miicadele, aldkadarin kendi hakkinda bir vazifesidir, gimdi
de ikinci esasi gdzden gecirelim.

Hukukun miidafaasi cemiyet hakkinda bir vazifedir.
Bu esas1 tahkik igin, enfiisi manada hukuk ile afaki mana-
da hukukun miinasebetini biraz daha yakindan tetkik etmege
mecburum. Bu miinasebat neye baghdir?. Afaki hukukun
sartinl temin etmesine baghdir, demekle bu husustaki sathi
fikri ifade etmis oluyorum.

Mugahhas hukuk (Concret), ancak miicerret hukuk
kaidesinin bu hukukun mevcudiyetine izafe etf§i geraitin
bulundugu yerde mevcuttur. Bu nazariyenin biitin  esas
buraya istinad eder. Fakat bu nazariye meselenin bir
cihetini tamamen ihmal ederek, sadece mugahhas hukukun
miicerret hukuka tabiiyeti ile istigal ediyor, bu gekil, bir
tabiiyet miinasebetinin tamamen mukabil cihetde de
mevcut olacafini nazardan uzak tutuyor. Sirf musahhas
hukuk; miicerret hukuktan hayat ve kuvvet almaz. Bilmuka-
bil o da hayat ve kuvvet verir. Hukuknu cevheri onun amelen

tehakkukudur. Asla ger¢eklesmemis olan veya gergeklesmeden
{arig olan bu hukuk kaidesi, artik bu isme layik deildir
ve hukuk mekanizmesinde higbir ig gdremiyen atil bir
gark haline gelmigtir, en vfak bir tahavviile bile meydan



vermeksizin onu sokiip atmak miimkiindiir. Bu hiikiim
bilaistisna hukukun her kismi igin ve hukuku amme igin
oldugu gibi, hukuku ceza ve hususiyeigin de dogrudur. Ve
Roma huakuku (La désetudo) yu kanunlarin ilgasi sebebi
olarak kabul ederek bu prensibi sarabaten teyit etmigtir.
Ve uzun zaman kanunlarin ademi tatbiki neticcsinde
( Nonusus) hukuku gahsiye ortadan kaybolur. Hukuku
amme ve hokuku cezamn tatbiki, amme kuvvetle-
rinin bir vazifesi haline gelmisken, hukuku hususi-
yenin tatbiki ferdler hukuku haline irca edilmigdir,
Yani miinhasiran onlarin  hareket ve tegebbiislerine terk
edilmigtir. Birinci halde kanunun tatbiki igin devlet kuvvet
ve uzuvlarimin vazifelerini ifa etmeleri laznmdir, ikinci halde
ise ferdler, hukuklarini miidafaa etmelidirler. Eger cehalet
tenbellik, korkakhk gibi her hangi bir sebeble ferdler,
umumiyetle ve miitemadiyen gayr faal kalirlarsa hukuk
kaidesi, vakide felce ugrratxlmis olur, Ohalde hukuku hu-
sugiye kaidelerinin ge’niyeti ve tatbik kuvveti, hukuku
miigahhasanin mildafaasi sayesinde, tezahiir eder, ve efer
bir tarafdan bu hukuk kaideleri hayatlarim kanundan isti-
ane ediyorlarsa, diger taraftan da ona hayat veriyorlar,
Miicerred veya &faki hukukla enfiisi veya miisahhas huku-
kun miinasebeti, kalbe gelmek igin kalbden gikan kamn
devramm andirr. Hukuku amme prensgiblerinin tatbiki,
memurlarin  vazifelerindeki sadskata baghdir. Hukuku
hususiyeninkiler ise, alakadarm hukukunu, yani hukuki his
ve menfaatini miidafaadaki muharriklerin tesirine baghdir.
Eger bu muharrikler vazifelerini yapmaktan gekinirlerse,
e¥er hukuki his korsen ve zayif ise, eger menfaat, ataleti,
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| davaya ve miicadeleye kargt olan nefreti yenmek igin
kafi kudrete malik degilse, artik hukuk kaidesinin tatbik
kabiliyeti kalmaz: Ne ehemmiyeti var?.. Ondan miiteessir
olacak bizzat alikadar kimse degilmi?,. Tarzinda belki
tahtie edilecegim.

Yukarda izah ettigim vechile muharebe meydanindan
bir kisinin kagmast misalini tekrar edecegim: Bin muha-
ribten bir kigi kagarsa belki bunun farkina vanlmaz., Fa-
kat bunlardan yiiz kisi muharecbe meydamm terkederse
sadakat gosterenlerin vaziyeti iyice tehlikeye girer. Mu-
harebenin biitiin sikleti. yalmz onlann {izerine biner. Bu
misal zannediyorum, hakiki hali dogru olarak gosteriyor.
Hukuku hususiye mevaddinda, haksizhiga karsi herkesin
metanetle ittihat etmesi lazim gelen, ve biitiin  milletce
ortak sayilan bir miicadele mevcuttur, Bundan kagan,
miigterek geye kargi bir hiyanet irtikdp etmigtir. Ciinki
bununla, " ditgmanin ciiret ve emniyetini tezyit ederek ona
kuvvet vermis oluyor. Eger haksizlk ve keyfi hareket
zarar ikaina bag kaldirmiya cesaret ederse bu kanuni
miidafaa vazifesini deruhde edenlerin bu vazifelerini yap-
madikiarimin kat'i bir igaretidir. O halde hukuku hususiye-
de herkes kendine gore kanuni miidafaa etmek vazifesile
miikellefdir. Herkes kendi gevresinde kanupun tatbik ve
muhafazasina davet edilmisgtir.

Ve hukuku mugahhasa, ferdin menfeaatlarinin hududu da-
hilinde, kanun namina miicadeleye girigmesi ve haksizlign des
fetmesi igin, devlet tarafindan ona izafe edilmig bir selhi-
yet olarak kabul edilebilir. Bu, devlet memurlarina sartsiz
olarak tahmil edilen vazifeden ayr, hususi ve sarth bir



— 44 —

vazifedir: Hakkim mitdafaa eden, bu hakkin dar gevresi
igerisinde blitiin hukukunu miidafafaa ediyor demektir,
Davasimin menfaat ve netayici, sahsindan daha uzakla-

lara da gamildir. Oraya bagh olan umumi menfaat, sadece
kanunun hagmet ve nitfuzunu miidafaasindan miitevellit ideal
menfaattan ibaret degildir: Belki herkesin kendi paymna ald-
kadar bulundugu, i¢timai menfaatin kurulu pizamin korumiya
ve yagatmiya matuf, ve o ideal menfaati idrik edemiyen-
lerin bile anhiyabileceyi, her yerde tezahiir eden, temamen
pratik ve hakiki bir menfaatdu: Patron, is nizamlarini
tatbikten aciz kalirsa, alacakli borclusunun mallarin hacze
cesaret edemezse, aheikisim dogru tartiistemiye ve narhlarn
tetkike cesaret edemezse tehlikeye giren, yalmz kanunun
ideal niifuzu degil belki i¢timai hayatin feda edilen haki-
ki nizamidir. Meg’um neticelerin hangi noktaya kadar
gidebilecegini kestirmek gligtiir. Biitiin  kredi sisteminin
tehlikede olmadigini  kimbilir? Ciinki apagik hakkim
gergeklegtirmek igin kavgalara, itirazlara ugriyacagim bir
yerde. onlardan sakindirmiya galigacagim sermayem, ecnebi
yollarmi tutacak, ticari esyamt millilerden alacagim yer-
de yabancilardan alacagim. Bu gibi hallerde kanunu tat-
bik cesaretini gdsterenlerin akibetleri hakiki bir iskence
ve tecaviize yerini terketmiye milsaade etmiyen enerjik
hukuki his, onlarin bagina hahiki bir feliket olur. Ve onlar,
tabii yardimcilan tarafindan terkedilerek, umumi korkak-
Ik ve tenbelligin tervig ettigi haksizhkla bag basa kalir-
lIar. Kendi kendilerine sadik kalmagi ¢etin fedakéarhklar
ugrunda temin ettikleri igin, hiirmet beklerlerken hakaret

ve istihza ile kargilagirlar.



Bu gibi yaziyetlerde ki mes’uliyet, halkin kanunu ihlal
eden kismina deyil, belki kanunu miidafaa cesarstini gds-
teremiyen kismina terettiip eder.

Haksizhigin hukuku Stelemesine miisaade eden, haksiz-
hk degil belki hukukun kendisidir; katiyen haksizhik yap-
mayuuz ve haksizhga tahammiil etmeyiniz; geklinde ki su
iki vecizeyi yekdigerile olan mlnasebetlerinde, tatbiki
ehemmiyetlerine gore tasnif edecek olsaydim,

birinci olarak: haksizhfa katiyen tahammil etmeyiniz,
ikinci olarak ta haksizlik yapmaymmz derdim. Filhakika:
insant oldugu gibi diigiiniirsek. hak sahibinin kat’i muka-
vemefine uramak mecburiyeti, onu, bu mania bertaraf
edilince, basit bir ahlik telkinine istinat eden bir emri
yapacak yerde, bir haksizhgr yapmaktan vazgecirir. Teca-
viiz edilen hukuku miicerredenin miidafaasi alakadarin kendi
hakkinda bir vazifesi olmakla kalmaz, ayni zamanda cemiyet
hakkinda da bir vazifesidir. Bunu ispat igin daha fazla
sOylemege llizum var mi?.

Aldkadarin hukuku miicerredesini miidafaa etmekle ka-
nunu, kanunu miidafaa etmekle cemiyetin 1dbid nizamm
miidafa ettigi kabul edilince bu miidafaamn, cemiyete
kargt bir vazife olarak ona yiikletildigini kim ret edecek?
Eger cemiyet onu, diigmana kargi hayat ve sihhatim teh-
likeye koyarak yiriimege davet edebiliyorsa, sper herkes
yabancilara karg: miigterek menfaati miidafaa vazifesile
miikellef ise bu, dahil igin de tamamen dyle degil midir?.
Cesur ve iyi diiginen biitin insanlar, digtaki diismana
kargt oldugu gibi igdeki diigmana karsi da hepsi birlege-
rek metanet gOstermege mechur degil midirler?. Eger



yabanciya kargt miicadcleds korkak firar, milsterek geye
kargi bir hiyanet sayilirsa, dahildeki diigmana kargt miica-
delede &yle sayilmaz m?. Bir memleketin hakimi kiir-
siide, polisi nezarette oldukga ancak hukuk ve adalet
inkigaf bulur. Haksizhik ve keyfi hareket ( Arbitraire)
denilen bu yedi bagh yilan kafasimi kaldirdikea herkes
onu ezmekle muvazzaf ve mikellefdir. Hukukun kudsiyet-
lerinden istifade eden herkes, kanunun kudret ve niifuzunu
miidafaaya yardim etmege mecburdurlar.

‘Hiilasa herkes, cemiyet menfaatinde hukuk ig¢in fitri
bir cidaleidir. Bu mefhum altinda hukukunu miidafaa ba-
kimindan ferdin vazifesinin ne kadar ¢ogaldigmi gdstermek
zaitdir: Bu mefhum, su nazariyemizin Sgrettigfi gibi, kanun
karsisinda tamamen hodbin ve nefl olan bir esas yerine,
aldkadarin, kanusunun kendisine yaptig: hizmeti giicii yet-
tigi kadar iadeten ifa ettifi bir nevi miitekabiliyet esasim
vazediyor. Ve yine bu mefhum, aldkadara biiyitk bir milli
gayrete istirak vazifesini ylikletiyor, onun bu vazifeyi her
hangi bir surette anlamig olmasi haizi ehemmiyet degildir:
Cihan hukuk nizaminda en mithim olan gey, yalniz anla-
yarak yapanlarin hizmeti degil, aym zamanda bilmeden ve
anlamadan o nizama igtirak edebilecek miiessir vasitalarin
mevcudiyetidir. . ’

O nizam, insanlan evienmege zorlamak i¢in bazilarinda
en asil beser ilcalarim harekete getirir, bazilarinda
kaba hiss istithalarmi tahrik eder, bir iiglinclisinde hax
agkim, bir ddrdfinciisiinde menfaat hissini kamqilar. Fakat
bunlarin sonu evlenmege varwr. Hukuk igin miicadelede

de birisi habis menfaat igin, digeri maruz kaldifr haksiz-
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hipin 1ztirabr igin, birfigiiuciisii de vazife hissi veya hukuk
fikri igin harekete gegmig bulunsun, bunlarin hepsi miigte-
rek bir is i¢in, yani miitecavize kargi milcadele igin galig-
maga aym surette el veriyorlar. Burada hukuk i¢in miica-
delenin en yiiksek ve en ideal noktasina erigdik. Bayag:
menfaat muharrikinden baghyarak, hukuk fikrinin gergekles-
mesindeki miigterek faaliyete ferdin igtiraki meselesine
varmak maksadile, sahsn muhafazai mevcudiyet noktai
nazarina g'eldik..

Hakkim mevzuubahs oldugu zaman iblal edilen veya
tecaviize lhg‘fayan biitiin hukukumdur, Miidafaa edilen
himaye edilen yine odur.

Ferdin kendi hakk: igin miicadelesi bu suretle ne yiik-
sek bir ehemmiyet kazamiyor. Bu ideal menfaat, ( ldeal
diyorum g¢iinki umumidir) hukuk i¢in miicadelede cahille-
rin yegédne muharrik olarak kabul ettikleri gahsi ihtiraslarin, -
budkdm maksad ve menfaatlerin, koyu endividiializmin algak
mintakalarmdan ne kadar yiiksektedir. Fakat bu ideal
o kadar yiiksektedir ki, onu ancak hukuk felsefesi gdre-

‘bilir. Hukuk fikri agkina hig kimse dava ikame edemez

diyenler olacak. Bu iddiay1 bertaraf etmek igin Roma
hukukuna miiracaat edecegim, Roma hukukunda (actiones
papulares) miiessesesinde bu ideal manamin filen tatbiki

en olgun geklini bulmugtur. Fakat bu ideal manay: yenisine

.vermekten g¢ekinirsek haksizlik etmig oluruz, Hukukuna te-

caviiz dolayisile duyulan manevi iztirabin giddetine ta-
hammiil edemiyen her insanda, muhakkak bu ideal mana
mevecuttur. Ciinkii, mademki tecaviize maruz kalan hisse
hitddkdm bir muharrik dahi inzimam ediyor, iste bu hissin
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kendine mahsus olan kokii, hukuk fikrinin insan kalbi
{istlindeki manevi kuvvetindedir. Bu, hukuka tecaviize
karg: enerjik bir ablak benliginin direnmesidir. Ve hukuki
hissin en glizel ve yiiksek bir miisahididir. Bu, ruhiyate:
igin oldugu gibi gair igin de o kadar verimli ve o kadar
cazib manevi bir, hadisedir. Insandaki bu kadar derin
tahavviilt birdenbire hasil edecek ve bagka hallerde tama-
men yabanci bulunduklan ihtirash hamleleri gésterirler.

Bu isbat ederki onlarin en samimi varhiklarinda tagi-
diklar asil bir hisse tecaviiz edilmigtir. Manevi dlemde
bu bir firtinadir. O his, her geklinde heybetli ve hagmet-
lidir. Teessiiriindeki giddet, siirat ve sertlik, ve tehevviir
halindeki unsurlar: veya bir kasirgayr andiran manevi
kuvvetindeki kudret sayesinde onun &alinde zincirler
kopar {ve hersey devrilir. Fakat onun iyilegtirici ve
temizleyici tesirleri cemiyet igin oldugu gibi ferd iginde
fikir sahasinde temiz bir hava yarabr.

Fakat ferdin mahdut kuvveti, miitecasire destek olup
hukuka bunu dirif eden miiessegelerin mukavemetine
ufrarsa o zaman o his firtnam kendi istiinde kopar. Ve
artik onun igin tecaviize ugrayan hukuki his vgrunda
miitecasir. olmaktan bagka akibet yoktur. Veyahut bundan
daha az feci olmyan ve gligsiizliigit yiiziinden haksizhigin
soktuyu igneyi kalbinde sakliyan, manevt varligini ve hukuk
inanicim kaybeden insanin akibetine ugrar., Hukuk fikrine
yapilan tecaviiz ve hakareti gahsina karsi yapilandan daha
kuvvetle hisseden, ve gahsi bigbir menfaati bulunmaksizin,
ezilen bir hakks kendi hukuku gibi miidafaa eden insanin

ideal hissini yiiksek benliklerin bir hassasi addediyorum.



. ldeal hamlelerden écix ve onlara kargi soguk kanl olan
insan, kanun ile hukuku, miigabhasa arasindaki yalanlig ve
«benim hakkim, biitin hukuk demektir, miidafaa edilen
‘tecaviize vgrayanm biitiin hukuktur» seklindeki izah1 tama-
ile mitdrikdir. Gériiniigde bu aykin bir fikirdir, filhakika
bu mefbum hukuk¢uya da yabancidir. Onun fikrince
kanunun, hukuku miigabhasa i¢in miicadelede yeri yoktur.
Micerret olan kanun igin miicadele edilmez, belki onun
‘hukuku miigabhasa halinde tecessiit etmesi igin miicadele
edilir. Adeta kanunun fotografia tespit edilmesi demek-
tir ki, hukuku miigabhasaya tecaviiz, ona sari degildir. Bu
fikrin teknik ve ilmi liizumunu kabul ediyorum.

Fakat bu hususiyet, kanunu ve hukuku miisahhasay:
ayni siraya dizen ve hukuku miigahhasaya tecaviizii kanu-
na tecaviiz addeden, mukabil noktai nazari kabulden bizi
‘menetmez. Salim fikirler i¢in bizim nazariyemiz odtekinden
daha ¢cok milldyimdir. Bunun en giizel delili lisandaki
ifade seklidir. Bizde davaci hukuku ile birlikte kanunu
miidafaa eder. Romalilar buna Actio legis derlerdi. Burada
mesele haline gelen ve her hangi bir hususi halde iniina-
tkasa mevzuu olan bizzat kanundur. Bu fikrin, bilhassa
en eski muhakeme usullerindeki zihniyet igin biiyiik bir
ehemmiyeti vardir. Bu fikrin 1s1g1 altinda hukuk igin mii-
-cadele, arttk kanun igin bir miicadele olmugtur.

Miirafaada sadcce dava mevzuundaki menfaat, kanunu
tesabhus ettiren miicerret bir miinasebet gozetilmedigi gibi
icinde kanunun firari bir ziyasi tesbit edilen ve kanuna
tesir etmeksizin bozulup kimlabilen yukarida soyledigim

fotografi da mevzuubahs olmaz, belki tecaviiz edilen,
‘ A
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ayaklar altinda ezilen kanun mevzuubahsolur. Kanun mi;
dafaa edilmelidir. Yoksa ménpasiz bir kelime haline gelh;
Alakadarin hukuku ile birlikte aym zamanda ezilen kanur
dur. Yukanda izah ettigim ve kisaca kanunun ve hukuk;
mugahbhasanin tesaniidii dedigim bu mefhum, bunlar arasu‘
daki miinasebetin hakiki mahiyetini ifade eder. Bu miin
sebet, bununla beraber, hotkdmlarin anlayamiyacaf der;.
cede derin ve gizli degildir. : ,
Bundan bagka belki hotkdmlar bu miinasebeti goreb
lecek niiffuzu nazara sahiptirler, ¢linki miicadelede b
vaziyet onlarm menfaati iktizasdir. Aldkadar istemed
ve bilmeden kendisinden ve hukukundan yiikselerek 6y§*
ideal bir noktaya gelir ki, orada kanunun miidafii vaziy}g
tine geemis olur, hakikat daima hakikattir. [sterse fert ozf
kendi menfaatimn dar bakimindan tamms ve miidafaa f
mig olsun. Kin ve intikam, Shylock’:, hasm Antonion;r
efinden kesmek igin mahkemeye sevkediyor. Fakat §an
onun apzindan soyledigi sozler. bagkalar tarahndan (:
sdylenebilecek dogru sozlerdir. Tecaviize ugrayan hukl
hissinin her zaman ve her yerde benimsiyecegi lisan bud\t‘
Bu, hakkin her yerde hak olarak tamnmasindaki mane
sarsilmaz bir kuvvetini ifade ediyor. ‘
Ve miicadele edilén seyde gahsin  dedil kanunun%'
mevzuubahs oldufuna inanan bir insamn kudret ve tavruf'
anlatiyor. Shakespeare onu séyle sdyletiyor. i
Istedigim insan etidir '7
Onu ¢ok pahah satin aldim.
O benimdir, onu istiyorum

Eger bunu reddederseniz yuf o kanunlarmza'
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Venedigin kanunlan kudretsizmig
Kanuna istinat ediyorum
Senedim elimde:

Kanuna istinat ediyorum. Bu dort kelime iginde sair,
hi¢ bir hukuk filozofunun yapamadigi, enfiisi hukuk ile
afak? hukuk arasindaki miinasebeti ve hukuk igin miica-
delenin ehemmiyetini gok giizel tebariiz ettirmigtir.

Shylock mn bu dért kelimelik miidafaass Venedigin
hukukunu teskil eder. Bu adamin agzindan gikan kelime-
ler kendi hayali gibi divasddir, O eti isteyen devaci de-
#il Venedigin kanunlaridir, Ciinki onun hukuku Venedigin
hukukudur. Ve onun ikisi birdir. Onun hukuku ile birlikte
gignenen Venedigin hukukudur. Eger o, hakkim am
bir istihza ile tepeliyen hilkkmiin altinda ezilir, agir
hakaretlerle beli bitkiiliir, dizleri katlamrsa  tahkir
edilen hissin Venedik hukukundan bagka bir sey olma-
~ digim. mahkemeden kogulamin Shylock olmayip bos yere
adalet diye bagiran orta karin yahudisi oldugunu miidafaa
edebilir, Akibetinin en feci tarafi, sadece hakkinin ken-
- disinden - dirig edilmis olmas: degildir, ayni zamanda din-
deki imam kadar hukukta da sagmaz ve yanmilmaz bir imam
~olan bu orta karin yahudisini bir yildinm inercesine
sukutu hayale ugratan hakim, ona, kendisinin tamnilan
haklardan mahrum edilen orta karin yahudisi oldugunu
Ogretiyor.

Hakim, Shylock in senedini muteber adetsin demiyo-
rum. Fakat mademki bir defa bunun muteber oldufuna
hitkmetmigtir, arttk bu hilkkmiin infazindan sarfnazar

edemez. Hakim, senedin muteber veya gayri muteber
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olduguna hakmetmekde takdiri haizdir. O, bunun mute-
ber 'olduguna hitkmetmigtir. '

Shakespeare meseleyi o suretle tegrih etmistir ki, bu
hitkdm hukukan tatbiki miimkiin olan yegfne sureti haldir.
Venedikte hig kimse bu senedin hiikmsiizliglinden
siphe etmiyordu. Bizzat Antonio ve arkadaglar, hattﬁ%
mahakeme, Yahudinin hakli oldugunda miittefik idiler.
Hakkina olan bu itimat ve emniyet neticesi, Shylock
adaletin yardimina bag vuruyor ve Daniel intikam diye ‘
haykiran alacakliyn hakkindan feragat ettirmek igin bog
yere ugragtiktan sonra nihayet bu hakki ona tamds.

Ve Yahudinin hukukunu ' temin ve teyit eden hiikdm
okununca biitiin sgiipheler zail oldu. Fakat alacakli bu
hitkm@ infaz ettirmek istedigi zaman, bu hakkin mevcu-
diyetine geklen hilkmeden ayni hdkim ciddi bir def ve
itiraza tahammiili olmyan  basit bir teville hiitkmi
infazdan imtina etti: f[¢inde kan bulunmiyan insan eti
bulunabilir mi? |

Shylocka bir kilo insan eti kesmek hakkmu tanmiyan
hakim, viicudda kansiz et bulunamtyacagindan binnetice,
bir kan hakk: da tanimig demektir. Ve bir kilo et kesmeye%
hakk: olan bir kimse, eger isterse bir kilodan daha az bir !

miktar kesebilir. Fakat Yahudi bu iki haktan da men-|
edilmistir. «Ancak iginde kan bulunmayan et kesebilir,?
fazla ve eksik olmamak iizere tam bir kilo et kesebilir»i
dendi. Igte burada Yahudi hakkindan menedilmistir. Sup1
hesiz buradaki haksizhk, begeriyetin menfaah nammag
yapilmig bir haksizhkur. Ne olursa olsun velevki begeriyet

menfaatt gozetilerek yapilmg olsun, yine haksizlik olmak-%
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tan kurtulmaz. Eger gayeler vasitalari megru kilarsa nigin
hiikdmden sonra buna ittiba ediliyor da hiikimden evvel
gozde tutulmiyor. Shylock in hayali bana ondan daha az
tarihi ve edebi olmiyan bir romanmi hatirlath. Kuvvetli bir
hakikat: temsil eden Henri von Kleist in Michael kolbaas
ismindeki romani, Shylock magdur olmug ve maglup bir
vaziyette hakimin hitkmine mukavemetsiz mutavaat
etmig oldugu halde; Michael kolhaas bagka suretle hareket
ediyor. Inkar edilen hakkini temin edecek vasitalar titken-
:mig, mahkemenin zalimane bir adaleti ona biitiin hak
yollarim kapatmg, hiikiimdara vanincaya kadar adaletin en
biiyltk miimessilleri haksiz tarafi istilzam etmig ve o,
~hakkinda irtikdp edilen cinayetin sonsuz tesiri altinda
bitap bir halde: «Ayaklar altinda ezilecek idisem, insan
olmakdansa bir kopek olmali idim,» Diye haykiriyor ve
- bu anda muhakemesi durmugtur: «Kanunlarin himayesinden
beni mahrum edenler, beni ¢6l vahgileri arasna katiyorlar,
-ve kendi kendimi himaye etmem igin topuzu elime veren -
_onlardir» diyor, ve satibk adaletin lekeli kilicini  zabtedi-
_yor, ve onu dyle bir siddetle salliyor ki, korku ve heycan
memleketin  her tarafina yayihyor. Arbk kurt yenigi
devletin temelleri sarsiliyor. Ve prens tahtinda titriyor.
Bununla beraber Michael i tahrik eden intikamin vahgi
“hissi degildir. Fakat Michael Afrika vahgilerine karst
yeri gogil ve havayi harbe siirilklemek icin ihtilal sesini
biitiin cihana yaymak isteyen ve ezilen hukuk hissi
ugrunda biitiin begeriyete harp ilan eden Karl Moor gibi
katil ve vahgi degildir.
Michael i tahrik eden bir ahlak fikridir.
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Hem oyle bir ahlak ki, ugradign tecaviizii tatmin ve
vatandaglarimin hukukunu, mustakbel taaruzlardan korumak
vazifesini herkes kargisinda deruhde eder. Michael, ga-

yesiz ve yikict hir miicadeleye girismiyor, miicrim ve ge-

riklerinden bagka kimseye dokunmak istemiyor. Hukuku-
nun temin edilecegine giivenince, silahlarim istekle bira-
kiyor, Fakat bu adamin misali, sanki haksizhk ve algak:
L o devirdeki derecesini gdstermek igin segilmigtir. Ve
bilhassa 6lmezden evvel hakkini istirdad ediyor, ve insanhk:
liyakatini koruyan, hukukuna seref veren ve ugrunda mii-
cadele ettigi fikir, onun kalbini 8lim korkularindan iiste
gikartiyor. Bu adli diram, ne bityiik diigtinceler dogurur |

Bir cocuk kadar saf, ve ailesi igin agkla dolu, iyi te-
miz bir insan, diigmanin sigindig1 melcei ates ve demirle
bozan bir Atilla kesiliyor. O halde bu degigiklik m:redenr
geliyor?

Bu degisiklik, kendisine galebe calan dusmanlnrma,
onun ménen tefavvuk eden vasfindan doguyor. i

Bu degisiklik, onun hukuka olan biiyiik hurmetmden,‘
hukukun kutsiyetine inamigindan ve dogru ve asil olan hukuk
higsinin inamg kuvvetinden doguyor. Iste akibetin he;
yecanhh ve faci tarafi budur. Onu o6liime siiriikleyen sey,}
tabiatin ve esaletin yiksekligidir: Saygisiz ve korkak ha1
kimlerle, kuvvetlilerin ve biiyitkklerin fenahklar: ve oi
devir insanlarinin sefaletleri karsisinda, hukuk fikri ugrun-i
da her geyi feda eden ve hepsini unutan, hukuk hissinin
ideal hamlesi ve asil sedakatidir. Onun irtikip ettigi
suglar, kendisini hak yollarindan zorla uzaklagdirarak,
haksiziga siiriikleyen hitkiimdarin, hakimlerin ve memur-
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larmn fizerine iki misli, ii¢ misli bir tazyik yapiyor.

Ciinkii afirligr ne olursa olsun, insana yapilan hig bir
haksizhk, salim bir hisse gbre, allah tarafindan segilen
ve hukuku bizzat ihlal eden makamin irtikdp ettigi hak-
sizbFa kiyas edilemez. Adaletin katili, hakiki bir hukuk
giinahkéridrr,

Kavnunun bekg¢isi ve koruyvcusu onun katili oluyor,
Bu, hastasinn zehirleyen bir doktora, kiigiigii bogan
bir vasiye benziyor. Eski Romada ahlaksiz hakim 8lim
cezasind garphrilirdi.  Yaralanan his ugruna suglu olup
kimsenin hagin ve korkulu gehresi, hakk:i cigneyen ada-
leti biitlin kuvvetile ittiham eder.

‘. Bu, adalet igin korkung¢ bir godlgedir, Tarafgir veya
v;satxlmlg bir adalete kurban giden kimse, hemen hemen,
“hukuk yollarindan zorla disar1 atilmistir,

'O da o zaman, hakkim kendi ihkak eder, intikamim
kendi elile alir, Bazan Fayeyi tecaviiz ederek, cemiyetin
korkung bir diigmam, bir haydut, bir katil olur.
~ Michael gibi, manevi ve asml varhiklarile bu gibi
dalaletlere karsi kendilerini koruyanlar bile sug islerler,
~ve hatalarinin cezalarina garpilirlar, hukuki hislerinin fe-
daisi olurlar,

Fedailerin kanlar1 boga akmaz, derler, bu onlar igin
;on dogrudur. Ve onlarin korkung gdlgesi, yoluna feda
edildikleri hukuka karst vukubulacak tecaviizleri uzun
‘miiddet imkansiz kilar.

- Hukuk mitesseselerinin noksanhig1 yiiziinden mesru
bir hakk: tatmin edilemiyen kudretli ve ideal bir hukuki
hissi olan kimsenin, yolunu nereye kadar sagirdigini cazip
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bir misalle gdsterebilmek i¢in  bu golgeyi ’cahay)'riillig
ettim., | w
Kanun igin miicadele, 0o zaman kanuna karg bir mu]
cadele geklini alir. Kendisini himaye edecek olan kuvvet%
tarafindan ihmal edilen hukuki his, kanunun sabasim|
terkeder, ve fena iradenin, aczin yapamadif geyi bizzat
icray: adalet ederek kendi kendine elde eder. Bunay
benzer vaziyetleri yalmz bagina protesto edecek ve
onlara kargi gelecek olan, hususi bir kudret ve siddetle!
miicehhez varliklann  milli hukuk hissi degildir, bu it-|
hamlar ve protestolar, bazi hallerde biitiin bir millet
tarahndan yapihr, Ve bazi tezahurlar, bir millet veya!
muayyen bir simf tarafindan onlarin sureti tahsis ve tarz
tatbik ve telakkisine gdre, devlet miiesseselerine halk:
tarafindan eklenmig bir miiessese olarak kabul edilebilir, |
Bunlarin hepsine misal olarak, orta karinda Sarlman!
mahkemeleri, adli diiello, ceza mahkemelerinin tarafgir-|
ligi ve aczi, @mme kudretinin zaafi zikredilebilir.
Haysiyete kars: iglenen suglar igin devletin koydugui
cezalarin, serefini saydiran bazi simflarin hislerini ‘tatmineE
elverigli olmadiffim gosteren diielloyu da zikredecegim.
Korsikadaki vendetta gimali Amerikadaki Lynch de
bunlar arasindadr. '

|
Biitiin bu hadiseler ispat eder ki, devlet miiesseseleri

halkin hukuki hissile ahenktar degildir. Bu hadiseler,é
o miiesseselere her firsatta ehemmiyet atfedilmesini veyaj
tadil edilmelerini telkin eder. Kanun, bu hadiseleri me-
netmekle beraber, onlar1 filen ortadan kaldirmaga mu-
vaffak olamazsa onlar, fert igin korkung bir ihtilaf



mepbar olur. Vatan miidafaasinda itaatkdr olan Korsikali,
vendettada vatandaglar tarafindan 8ldiiriliir. Amiyane
bir fikrin tesiri altinda, kendisini vendettaya terkeden
Korsikali, adaletin intikamct kollar arasina diiger. Bir
geref vazifesi addettigi hallerde ona miiracaat eden
kimse, kendi gerefini lekeler. Vendettay: kabul eden
cezalandirihr. Vaziyet, hakim igin oldugu #ibi, aldkadar
icin de miigkiildiir. Eski Romada buna benzer hadiseleri
aramak bogtur,

, Romada deviet miiesseselerile milli hukuk hissi tam
~ bir ahenk igindedir.

Sahsin kendi hukuku ugrundaki miicadelesi igin hig
~- bir gey sdylemiyeceyim. Adalet fikrinin tahkikine erige-
 bilmek igin, sahsi sevkeden muharriklerin tekAmiiliinii
- takiben, en agayi basamak olan hesapl menfaat muharri-
- kinden yitkselerek, gahsiyetin ve manevi hayat sartlarinin
-~ miidafaast olan en yiiksek basamaya geldik. Hukukuna
. tecaviiz edilen kimsenin yanhg bir adimi, bu son noktada.
onu haksizhk deryasina siiriikleyebilir.

| Fakat bu miicadelenin faydasi, yalmz hukoku husu-
 siyeye veya hususi hayata miinhasir degildir, bunlardan.
. daha dtelere de samildir, Bir millet, onu tegkil eden
- fertlerin hey'eti mecmuasidir, ve o millet kendisini tegkil.
- eden fertler gibi hisseder, hareket eder ve diisiiniir..
- Eger hukuku hususiye miinasebetlerinde, ferdin hukuk
. hissi zayif, korkak ve metanetsiz goriiniirse, efer haksaiz
- kanunlarn ve fena milesseselerin ihdas ettigi manialar
. yliziinden ferd, serbestge inkigaf ve hareketi igin lazim
olan muhiti bulamazsa, eger himaye ve inkigaf bekledigi



verlerde haksizliklarla kargilagirsa, ve nihayet biitiin bu}
serait igerisinde, haksizhgin tesirine ahgw ve onu, de-|
gismesi miimkiin olmayan bir gey ¥ibi kabul etmefe
baglarsa, boylece esir yagamg, ezilmig ve lakayt bir i
hukuk hissinin, ferde degil fakat bittin bir millete ve |
onun siyasi hiirriyetine yapilan bir suikast ve tegkilati{
esasiyesine vaki bir tecaviiz ve nihayet memleketin diigman
tarafindan istilis1 karsisinda, birdenbire canli bir tesir |
ve kudretli bir hareket gosterebilecegine kim inanir ?.

Kendi &z hakkimi cesaretle miidafaa etmege alismamug i
olan kimse, umumun hukuku i¢in hayatim ve servetini |
kendi arzusile ichlikeye koymak zaruretini nasil hissede- |
bilir ? ' ‘

Haz agki ve korkakhk yiiziinden sahsina ve serefine |
vaki tecaviiziin husule getirdifi manavi zarar1 anlamya-
rak, kendi hukukunu ihmal eden ve hukukunda maddi men- |
faatinden bagka hi¢ bir dlghi bilmeyen kimsenin, geref ve |
hukuku mevzu bahsoldugu zaman, bagka suretle diisiinece-
Fini kim imid eder.

O halde bugiine kadar tekzip edilen bu idealizm, bir-
denbire nereden dogacak ?

Hayir !.. Hukuku amme ve milletler arasi hukuku igin
miicadele eden kimse, hususi hukuk igin miicadele eden |
kimseden bagka bir goy degildir.

Hukuku hususiye miinasebetierinde ferdin iktisap etti- |
i vasiflar medeni hiirriyet igin ve yabaner diigmana karsi |
miicadelede de aynen mevcuttur. Hukuku hususiye sahasina
ekilen gey, hukuku amme ve hukuku beynelmilel sahala-

rinda meyva verir. Bu kuvvef, hukuku hususiyenin basik !
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mintikalarinda ve en ince hayat miinasebetlerinde damla
damla toplanarak tesekkiil eder. Devletin yiiklendigi bi-
‘yitk eserler igin miihtag oldufu bu manevi sermaye, iste
‘orada birikir., Hukuku amme degil, fakat hukuku hususiye,
-milletlerin siyasi terbiyeleri igin hakiki bir mektepdir, bir
milletin, icab edince, siyasi haklarim ve beynelmilel va-
ziyetini nasil mildafaa edecegini anlamak igin, ferdin hu-
susi hayatta haklarmm nasil miidafaa ettifine bakmak
kafidir. Hukuk igin miicadeleye daima amade olan Ingi-
fliz'm misalini bir az evvel yukarda =zikrettim.

Bir firank igin yaptifi basin miicadelede ingilterenin
,'_siy;si inkisafi mevzu bahstir. Herkesin en ufak geylerde
bile hakkim1 cesaretle mﬁdafaya ahgdifn bir yerde, bir
'?_in_:illetin en kiymethi bir geyini ondan ayirmaga kimse ce-
saret edemez. Dahilde siyasi inkisafinin en ytiksek dere-
_cesini bulan ve harigde kuvvetinin en biiyiik tezahvrunu
_i'.giisterebilen eski Roma milletinin miitekamil bir hukuku
hfxsusiyeye malik olugu, asla bir tesadiif eseri degildir.
miitenakiz goriinse bile, hukuk ve idealizm birdir. Ve
:f__burada muhayyelenin idealizmini kast etmiyornm, fakat
karekter idealizmini yani, bizzat kendini gaye edinen ve
‘bundan bagkasina da ehemmiyet vermiyen insamn idealiz-
‘mini murad ediyorum. Hukukuna vaki tecaviiziin, hiikii-
me'c tarafindan veya bir gahis veyahut yabanci bir millet
v-»__tarafmdan yapilmig olmasy ehemmiyeti ‘haiz degildir.
Kendisine yapilan tecaviizlere karsi gosterdigi mukave-
v"-metin derecesi, o tecaviizii yapan kimsenin gahsina nis-
i:"betle dlglilmez, fakat kukuk hissinin kudretile ve kendi-
;.sir_\i miidafaada itiyad ettifi manevi kuvvetle élgiiliir. Bir
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milletin harici ve dahili siyasetteki mertebesi o milé
letin manevi kuvvetine tekabiil eder, Bu, ezeli bir ha-!lﬁﬁ

kikattir. Biiyitk bir imparatorluk, yiizlerce milyon niifusu:

na ve silib kuvvetlerine ragmen, kiigik isvigre memleke:
tinin milletler arasinda iggal ettifi gerefli mevkii aslaff:
iggal edemiyor. Isvigrelilerin tabiati, giir ve saun’at sahasmé:‘
da asla ideal degildir. Romallarin ki gibi sakin ve ame-;i
lidir. Fakat hukuktan bahsederken, ideal kelimesine ver-!;*
digim mana Ingilizlere tatbik edildigi gibi lsvigrelilere de -
tatbik edilebilir. Efer insan, hukuk ve nizamn idamesin}-‘-{:
de hig bir pay almaksizin, miinhasiran kendi hakkim mii;
dafaaya bagh olsaydi, hukuk hissinin bu idealizmi kendi
femellerini kendi yikacakti. Fert kendi hakkim miidafa;j
- ederken, umum hukuku miidafa ettigini, ve umum hukuk;
igin miicadele ederken kendi gahsi hukuku igin miicadelej;f
ettigini bilir, .

Devlet, suglulari veya kanunnu ihlal edenleri takip&:’:’-‘,

veya cezalandirmak istedigi zaman, halk kiitlesinin suq,lular?lv

p
]

tarafim iltizam ederek kuvvayi umumiyeye milletin tabii

hasmm nazarile bakmas: geklinde ve hagka yerlerde ekseri-és
yetle rastlanan bu miiessif hadiseyi, bu goriig tarzimin, bu dik’
hakgihgin hakim oldugu yerlerde aramaga gahgmak bo&dur.%j;
Her insan bilir ki, hukukun orada ki gayesi, kendi gaye;
sinin aymdir, sugluya, ancak sugln tecaziip gdsterir, Bilﬁ-{{‘;

kis namuslu insan hitkimet ve zabitaya derhal yardim:

kosar. Yukarida soylediklerimin hepsinden bir netiece gikar
mak zaman: yeni geldi:

Dahilde saglam olan ve sarsilmayan ve harigte kendié.
sini saydirmak isteyen bir devlet igin, hukuk hissini aqt{
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lamak ve bu hissi kuvvetlendirmekten daha kiymetli
bir servet olamaz, Bu ihtimam, siyasi terbiye aleminin en
ehemmiyetli ve en yiiksek vazifelerinden birisidir. Devlet,
her vatandagin hukuk hissinin sihhat ve kudretinde,
kendi kuvvetinin en mebzul bir menbana ve harigte ol-
dugu gibi dahildeki bakasinin da en saglam bir teminatina
maliktir,

Hukuk hissi, biitiin bir agacin kdkiidiir, eger kokiin
deferi olmazsa, cfer kok gorak kumlar ve kayalar ara-
sinda kurursa, geriye kalam bir serap olur,

Bir firtina ile biitiin aga¢ yerinden sdkiiliir, Koklerin,
topraga gémiilii olduklarn igin gézden sakh olmalarma
- mukabil, g&vde ve zirvenin gériiniirde olmalar1 riighan
_haklarint tegkil eder, Haksiz kanunlarn ve fena hukuk
" milesseselerinin hafkm manevi kuvveti iizerinde yaptigit
menfi tesir, topragin altinda, siyaset adamlarinin ehemmiyet
‘vermedikleri bir yerde kendini gosterir. Onlar igin mev-
~zuubahs olan sadece {ist kisimdwr ve agacin kokiinden
zirvesine dogru ylikselen zehirden hi¢ haberleri olmaz,
Fakat istipdat, agaci devirmek i¢in neresini baltalamak
lazim oldugunu iyi bilir. Zirvesini degil, dogrudan dog-
ruya kokiinii baltalar. Istipdat her tarafta hukuku hususiyeye
‘tecavuz ederek, fertler hakkinda siddet gbstererek ige
bagladt. Bu taraftaki igini bitirince aga¢. kendi kendine
yikilir. Iste, her geyden evvel ona burada mukavemet
etmek lazindir ve Romallar, decmvirat y1 ve kralhif
sona erdirmek maksadile bir kadmin namus ve wzina vaki
bir tecavuzden nasil istifade edeceklerini iyi bilirlerdi. Bir
milletin biitiin manevi kuvvetini ve canh bir hissini 8ldi-



rerek istipdada mukavemetsiz bir galibiyet temin etmek |
igin, Machiavel kéylileri angariye ve kiilfetler altinda |
ezerek ve sehir halkim polisin nezareti altina alarak |:
seyahati ‘pasaporta tabi tutmak gibi onlarn gahsi hiriyye- |
tini ezmekten bagka gare bulamadi. {stipdat ve haksizhgn |
girdigi kapidan yabanci diigman da girer. Ve diigman o
kapidan girince alimler ¢ok geg¢ olarak, milletin hukuk
hissinin ve manevi kuvvetinin |yabanci diismana karg: :
sarsilmaz bir kala oldugunu oOgrendiler., :

Orta simf halkimn  ve koylilerin  mutlakiyetgi ve :
feodal miitecavizlere karst hedef olduklann devirde,alman
imparatorlugu Lorraine ve Alsace i kaybetti.

Kendileri igin heyecan duymayr unutan fertler im-
paratorluk igin nasil heyecan gosterebilirler. Tarihin
verdigini gok geg OFrenmissek, bu bizim kendi hata-
mizdir. Ciinkii tarih, bize, bu dersleri yiiksek ve agqik
bir sesle okutuyor. Bir milletin kuvveti o milletin hukuk
hissini gosterir. Millete hukuk hissini agilamak, devletin
kuvvet ve sibhatini agilamak demektir. Bundan, nazari
talim ve terbiyeyi kastetmiyorum.

Belki biitiin adalet prensiplerinin amelilegmesini murat
ediyorum. Hukukun haricl makanizmas1 kafi degildir. Bu
makanizma, en milkemmel bir nizamin hﬁkiﬁ olacag
gekilde, biiylik bir muvaffakiyetle teskil ve idare edilmig
oldugu halde yukarki zaruretin bariz bir surette ihmal
olunmasi da miimkiindiir. Esaret, irtifak yahudi ciziyesi
gibi eski zamanmn diger biitiin milesseseleri, kudretli ve
salim bir hukuk hissinin bekledigi geylerle tam bir tena-
kuz iginde idi, Ve devlet, lizerlerinde tazyik yaptigr on
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simfta bulunan yahudileri koyliileri, orta simf halks
ezmekten ziyade kendi kendini harap ediyordu.. Maddi
hukukun vitzuh, kat’iyet ve sebati, yalmz hukuku husu-
siyede degil biitin hukuk g¢evresinde, mali, idari ve
inzibati sahalarda, salim bir hukuk hissinin garpigacaf
biitiin kaidelerin ilgasi; mahkemelerin istiklali, muhakeme
‘usullerinin miimkitn oldugu kadar 1slahi.. [ste fertlerinin
hukuk hissinin ve binnetice kendi kuvvetinin  tam inki-
safina varmak igin devletin tahip edecegi yol budur.

. Haksiz olan mevzuat, millet tarafindan fena tammlan
.11'i1.iiessese1er, halkin  hukuk hissine ve binnetice milli
fkuvvete bir tecavitz tegkil eder.

. Bu. devlete raci ve devletin zararla &dedigi ve ayni

‘zamanda hukuk hissine vaki bir hakarettir, Buna benzer
j-.ihétaiarm, devlete bir miistemlekeye mal oldugu haller
;'é-érﬁidﬁ. Yalmz bu tedbirler sayesinde devletin o hata-
":l__a_i.'dan korunabilecegini iddia etmiyorum. Bil’akis bu
fikrin tatbikimn, devletin birinci ve mukaddes bir va-
zifest oldugunu iddia ediyorum. Fakat belki bu, ilmi bir
f:_i.dealizmdir; ve bdyle ihtiyaglara omuz silken pratik
Z:sij'(vaset adamlarina da taarruz eimiyorum. Ve bunun
:i(}indir ki, onlarm en iyi anlayacag: gekilde, meselenin
__:i)ratik tarafim da g&sterdim. Hukuk fikri ve devlet
:-—menfaati el ele yliriirler. Hukuk hissinin kuvveti ne
:qlﬁrs_a olsun, bozulmug bir hukukia mukavemetsiz kalr,
-._Hé.'r zaman sOyledigimiz ‘gibi, hukukun cevheri harekettir.
:quxk ritzgar bir alev igin ne ise, serbest hareket te hu-
‘kuk hissi igin odur. Ona mani olmak veya onu bozmak,

-hukuk fikrini bogmak demektir.
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bununla beraber, bu mevzua sm siki bagh olan dige

Burada artik mevzu tiikendi, yazima nihayet vereceyi

bir meseleye okuyucunun dikkat nazarimi celbedecyin -
‘Bugiinkii hukukumuz, daba dogrusu, bugiinki Ro ’
‘hukuku, yukarida izah etttifim ihtiyaglart tatmin edebili

‘mi? Tereddiitsiiz olarak soyliyebilirim ki katiyen tatm’n;z:

i

-edemez.
Orada, burada hakh tesir yapmadig iin degil, fakai
yukarida sdyledigim gibi, salim bir hukuk hissinin cevhe

rine temamen =zt bir noktainazarin hikimiyeti altind(

bulunmug olmas: itibariyle, bir hukuk hissinin istediy

seyleri tatminden ¢ok uzaktir. Ve burade, hakka tecaviiz
yalmz geye karsi degil, ayni zamanda gahsa kars; bi

‘tecevuz addeden idealizmi kast ediyorum. Bizim hukuku
muz, bu idealizmi katiyen miidafaa etmiyor;
tecavuz miistesna olmak iizere, hukuka kars:
biitiin tecayuzleri irca ettigi Olgli, temamen maddi bi
dleiidiir, Bayaﬁ'l maddicilik, orada en olgun manasm

-erigmigtir,

Fakat seninki, benimki mevzu bahs olunca huku
miitezarrira, ihtilafin mevzu ve kiymetinden bagka bir se

temin etmek mecburiyetindemidir ? Eger bu dogru e,

¢alinan geyl geri veren hirsiz, serbest hirakilabilir. faka\fr
hirsiz, yalmiz miitezarririn sahsina taarruz etmis degildir,
aym zamanda devletin kanunlarina, ammenin intizammaé
-ve ahlak kanununa da karsi gelmistir, diye cevap veri'li-f
yor. Agiktan agiga borca itiraz eden borglu, mukaveleyit
iblal eden bayi ile mucir ve beni aldatmak igin, ona bah

_gettigim itimadi suiistimal eden vekil hakkinda ayni cevap}
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wverilemezmi?.. llk elde bana temin edilecek bir seyin uzun
miicadeleden sonra da temin edilememis olmas, taarruza
-ugrayan hukuk hissinin tatmin edilmesi mi demektir?.. Tama-
‘men megru olan bu tatmin arzusunu tecrit edersek iki taraf
arasmdaki tabil miivazene altiist olur. Davamin menfi va-
ziyetinden dofan ve taraflar1 korkutan tehlike, birisi igin
sadece haksiz olarak edindigi bir seyi iade etmek oldugu
halde, digeri icin kendisine ait olan bir geyt kaybetmek
.olur, Davanin miisbet vaziyetinin temin ettigi faide, birisi
igin hasminin zararina servetinin fazlalagmasi oldugu hal-
o -de digeri i¢in highir sey kaybetmemektir, Ve oziman ya-
~ lanaibia, bilekdrhga cesaret verilmig olur.
_ Burada, hukukumuzun sadece geniyetini tavsif ettim.
.+ Acaba bu mes’uliyeti Roma hukukuna kadar gotirebilir-
' 'miyiz?.. Bu noktadan Roma hukukunu fi¢ safhaya ayiriyo-

rum : .

‘Hukuk hissinin giddetinin dl¢iisiiz bulundugu ve hikimi-
yetini temin edemedi}i eski hukuk sathasi, hukuk hissinin
kudretinin &lgiili bulundugu mutavassit satha, nihayet
hukuk higsinin zayladign ve ezildifi imperatorluk veya

Justinien devri.

Bu ilk safhaya ait aragtrma ve tetkiklerimi evvelce

. negretmigtim. Simdi ondan gikardifim neticeleri hulasa
edecegim: Eski devrin miitehevvir hukuk hissi, hukuku

_ hususiyeye yapilan her taarruz ve tecavuzu, hasminin
.:sugluluk derecesini veya masumiyetini diiglinmeksizin,
~enfiis! bir haksizhk addeder; miicrime ve masuma karst

ayni surette tatmin edilmek ihtiyacimi duyuyor. Sarih

. bir borca veya hasminin mahna ikaettifi bir zarara itirax

5
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eden kimse davayr kaybederse onun iki mislini derdi.

Malin semerelerini zilyet sifatile alan miistehik, davay:
kaybedince iki mislini dderdi. Davayr kaybeden davaci da
ayni cezaya garpilirdr, giinkii bagkasimn malina kargi bir
iddiada bulunmugtur, borg miktari hakkinda yanilmigsa,
diger kismi kat'i dahi olsa, hepsi hakkinda davay: kay-
bederdi. Eski hukukun bu miiessese ve kaidelerinin bir
kagi, yeni hukuka da girmigtir. Fakat bunlar yeni huku-
kun yaratbklari gok bagka bir fikri temsil ediyor. Yent
hukuk, biitiin hukuku hususiye miinasebetlerinde hata
vélgﬁsﬁnﬁn tatbik ve tesisi diye tavsif edilebilir. Afaki
ve enfitsi haksmizhk bariz bir surette ayrilmiglardir, afak:
haksizhk, yalmz hitkiim olunan geyin iadesini mechur
kildigi halde enfiisi haksizhk, bazan bir para cezas ile
bazan da cismani bir ceza ile neticelenirdi.

Cezalann  bu suretle &lgiilii tatbiki, orta safhadaki
Roma hukukunun en mukaddes fikirlerinden birisi idi.
Vediayi inkér eden veya onu zabteden miistevdi, ken-
disine tevdi edilen itimat ve vazifeyi sahsi menfaati
yolunda istismar veya sgiktan agifa bu vazifeyi ihmal
eden vekil veya vasinin o geyi iade veya o zaran sadece
tazminle kendisini kurtarabilmesi, Romalimn hig anlaya-
madify bir geydi, Romallar, evveld tecaviize ugrayan hu-
kuk hissinin tatmini, sonra buna benzer hareketlerin ter-
hibi igin bu gibilerin cezalandinimalarint isterlerdi. Tatbik
edilen cezalarin birincisi cismani cexalard:. Bu cezalar,
Romablarin  hayatinda tasavvur olunabilen cezalarin en
agirt idi, ¢iinkii bu cezalar, miincer olduklart igtimai mah-
kiimiyetten bagka, biitiin vatandaghk haklarindan mah-



rumiyeti, bir nevi medeni dliimit intag edcrlerdi. ,

Bu ceza, tecavuzun hususi bir kasti haiz oldugu biitiin
hallerde tatbik olunurdu., Ondan sonra, para cezalar
gelirdi ki, bunlarin tatbiki, buglinkii gekliyle mukayese
edilemiyecek  derecede genigti. Haksizhih yiiziinden
aleyhine dava aqlan.veyahut haksiz bir davayn ydndem-
liyen kimseler hakkinda bir yifin cezalar vardi, ve bu
cezalar ibiilaAf mevzuunun kiymetine gére (1-3, 1-4, 1-5,
1-10} gibi kisimlara aynlmig, Ve hasmin  teanniidiinii
yenecek baska bir vasita buluhmadlgh hallerde, bu cezalar
iki misli ve hatta gayri mahdut bir surette, yani davacy
o siralann kifiyetine temamile muvafakat edinceye kadar
cofaltilirlard.

Usulii muhakemede miiddei aleyhe munhasir iki miiessese
vardi. Ya miiteakip zarar ve ziyanlara sebebiyet vermeksizin
tecaviizden vaz gegmek, veyahut kanuna karsi kasith bir
tecavuzun s'uc;lusu olarak mahktm edilmek ve bu suretle
cezaya carpimak. Bunlara (preteur) emirnameleri ve
«actiones arbitrarias» denirdi.

Eger hakimin veya magistrat nin emrini neticesiz bi~
rakirsa bu hareket, itaatsizlik ve isyan addedilir. Ve
arbk o zaman yalmz davacimin hakki mevzaubahs olmaz,
belki uzuvian tarafindan temsil edilen kanun mevzuu
bahis olur ve kanuna tecaviiz, davaci lehine hitkiim olu-
nan para cezasile ddenmig olur, Biitin bu cezalann
gayesi, ceza kanunundaki cezalarin gayesinin aynidir.
Ve bu da evveld, hususi hayat menfaatierini sug tegkil
otmiyen tecaviizlere karsi dahi korumak, sonra zedelenen
hukuk hissinin tatmini ve tecaviize ugrayan kanun kuv-
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vetinin tamiri maksadindan ibaretti. Para, kat'iyyen bir
gaye depildi, belki gayeye erigmek igin bir vasita idi.

Orta sathadaki Roma hukukunun vaziyeti, bence
niimune olarak almaga deger. Afaki ve enfiisi haksizhjn
ayni siraya koyan eski hukuktan nekadar uzaksa, mu-
hakeme usullerinde enfiisi haksizhgt afaki haksizhik dere-
cesine indiren §imdiki hukukumuzdan da okadar uzak olan
orta safhadaki Roma hukuku, salim bir hukuk hissinin
istediklerini tamamen tatmin ediyor.

Ve iki nevi haksizhif: sadece esasta ayirt etmekle kal-
mayor, ayni zamanda, tecaviiziin keyfiyetine, ehemmiyetine
ve gekline gore enfiist haksizhik gergevesi igerisinde miimkiin
olan biitlin inceliklerini ince bir zekénin ayirt edsbilecegi
sekilde ayirt ediyor. Justinienin eserinde gosterdigi gibi
Roma hukukunun en son inkigaf safhasini ele alarak ay-
nile fertlerin hayatinda oldugu gibi milretlerin hayatinda
da verasetin ne bilyiikk bir ehemmiyeti olduguna igaret
edecegim. Manen ve siyaseten sbnmilg olan bu devir,
eger yeniden bir hukuk yaratacak olsaydi nasil bir hu-
kuk yaratirds ?..

Bu mirascilar, atalarimn servetlerile yagiyorlar, onlarin
kuvvetlerile ihtiyaglarimi tatmin ediyorlar, bunun igindirki
tikenmis ve miinkariz olmug bir nesil, kendinden sonra
gelen nesle manevi bir sermaye birakmugtir. Bu yeni
neslin zahmet gekmeden bhagkasimin sai semerelerinden
istifade ettigini iddia etmekle beraber, eski neslin yaga-
din devre ait miiessese ve eserlerin o nesilde hakim
olan fikri thya ettifini ve hattd uzun zaman yagathigini da

one siiriiyorum. Ve onlara, temas edilince canli bir kuvvet
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baline gegen yopurulmug bir kuvvet saklidir. Ve bu su-
retledir ki eski Roma halkimin metin ve kudretli hukuk
hissinin inikas ettigi ciimhuriyet devrinin hukuku hususi-
yesi, imperatorluk devrine, epice bir miiddet siiren, can-
landirici ve yenilegtirici bir menba temin etti.

Bu, eski devrin hududsuz inzivasinda biricik fiskiyeli
bir vahayr andinyordu.

Fakat istibdadin o yakier riizglrina miistakil higbir
hayat mukavemet edemezdi. Ve hukuku hususiye her yer-
de oliime mahkim edilen bir fikri yalniz bagina koruya-
mazdi. Digerlerinden sonra o da yerini yeni devrin fik-
rine terketti. Bu yeni devrin fikri garip bir g¢ehre arze-
der. Bu g¢ehre, siddet, azamet ve vicdansizhk gibi istib-
dada yakigan vasiflar yerine, bilakis uysalbk ve insanhk
telkin ediyordu, Fakat bu uysallik istibdadin kendisidir.
Ciinkii o, birine verdigi seyi dtekinden gasbederek vermigtir,
Bu uysalhik, karakterin uysalhig degildir, hirsin ve keyfi
hareketin uysalligadir. Bu, birine yaphg bir haksizlhigs,
bagka birisine yapmak suretile tamire galigan kuvvetin
bozuklugudur. Bu idbiamn biitiin delillerini burada say-
mak miimkiin degildir.

Tarthte bol misallerine rastlanan maéanidar ve hususi
bir vaziyete dikkati celbetmek istiyorum, yani alacaklila-
rin zararina olarak borglulara kar$1 gbsterilen miisSamaha
ve milayemetten bahsedecefim. Justinien kanunlarmda
bunun birgok misalleri vardir. lpotek edilen seyin ihale-
sinden itibaren iki senelik fuzuli bir miiddet iginde, borglu
o seyi sahin alabilir. Hattd bu milddet gectikten sonra
o goy ilzerinde borglunun bir nevi igtira hakki vardur.

{
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Umumi bir iddia seklinde denebilir ki bu vaziyet, borg-
lular1 memnun etmek isteyen devrin zafiyetine aldmetdir.

Kuvvetli bir devir, hergeyden evvel ‘alacaklilarin hak-
larin1 temin eder, ve itibar ve itimadin, . miinasebetler-
deki emniyetin temini i¢in lazim olan giddeti borg-
lulara kars: tatbik etmekten gekinmez. Gelelim bugiinkii
Roma hukuna:

Bundan bahsedecegim igin adetd bir teessiir duyacagim,
Ciinkii burada onun hakkinda hig istemedigim bir hitkmi
vermek mecburiyetindeyim, Bunu birkag kelime ile hiilasa
edecegim. Halihazmr Roma huhuna perestigini ve o huku-
kun tarihini aywrt eden vasiflar: Miinasebetler neticesinde
muayyen bir hadde kadar lizumu hissedilen ferdi tefev-
vuk, ve milli hukuk hissi, kanun vaz ve tatbiki gibi hukun

tesekkiil ve tekamiillinii tayin eden Amiller fizerinde kuvvetli -

ve genis bir nazariyecilik, yabane dille yazilan bu ya-
banct hukuku ancak, onu kabul eden alimler anlayabilir-
Ve ilk adimda bu hukuk, tamamen tarihi olan ilimle hu-
kukun tedrici tatbiki gibi mahiyeten zit ve hattd miite-
nakiz olau menfaatlerin muhalefetine ugrar. Tatbikat,
esasa hdkim olabilmek iginldzim olan kuvvetten mahrum-
dur. Bunun igin tatbikat, nazariyatin ebedi bir tabii ola-
rak kalmaga, yéni acze mahkimdur. '

Ve binnetice nevi gahsiyetgilik onu, kanunlarda ve
igtihatlarda, temerkiize dogru varabilmek i¢in yapilan
zayif ve korkak tecriibelere siiriikler. Milli hukuk hissi ile
bdyle bir hukuk arasinda bir bogluk agthr ve millet hu-
kukunu, hukuk ta milleti anlamazsa buna gaymamah. Ro-

mada, o zamanin &det ve milnasebetlerile tevem olan
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miiesseseler ve kaideler, bunlar igin ldzim olan zuruf ve
gearitin  biisbiitiin kaybolmasile bugiin igin bir feldket
kesildiler,

Ve diinya kurulahdan beri hig bir jurisprudence, mil-
etin hukuka olan itimadini bunun kadar sarsmamigtir.

Yiiz frank borcu ikrar eden bir senet ile, bu senedin
mecburiyeti icraiyesi olmadigina hitkiim eden hikimi mu-
kayese eden akli selim nasil bir neticeye varir 7.,

Bu hususta daha fazla tafsilata girismeyecegim, yalmz
hukuku amme igtihadindaki hakiki bir haksizlik tohumu
sagan ve prensiplere de mugayir olan iki biiyiik hataya
isaret edecegim, Birincisi hukuka yapilan bir tecaviizde
mevzubahs olan maddi kiymet degil, fakat tecaviize np-
rayan hukuk hissinin tatminidir, geklinde bast ettigim
basit fikrin ihmal edilmesidir. Ve bizim jurisperudence’in
Blgiisit bayagn ve sakil bir maddiyeciliktir.

Hatirlayorum ki bir hakim, mevzuunun kiymeti ¢ok
-ehemmiyetsiz olan getrefil bir davadan kurtulmak igin
-davaciya paray: kendi cebinden vermek istemis ve davac
giddetle reddetmis, bu hukuk adamu, davac1 igin mevzu
babs olan geyin para olmayip hak oldugunu kafasina
koymak mecburiyetindedir. '

Bununla beraber, bundan muatep tutulacak, ilimdir.
Taarruza ufrayan ideal menfaate adilet temini igin Roma
hakiminin elinde en miiessir bir vasita olan para cezasi,
zamammzin teeriibi ilminin tesiri altinda, adaletin hak-
sizligr Gnlemesi igin kullanilan tesirsiz bir vasita haline
geldi. Davaci, maddi menfaatini son santimine kadar
ispat etmege mecburdur. Maddi menfaatin bulunmadipy
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yerde, hukukun himayesinin nereye varacagn an-
laghr, Mucir, birinci miistecire mecuru heniiz teslim.
etmeden evvel ikinci miistecire kiraya veriyor, ve birinci
miistecir yeni bir mesken buluncaya kadar uzun miiddet.
rastgele! yerde barinmafa gahgacak. Seyyaha, telgrafla
bir oda vadeden otelci, oday1 vermekten g¢ekinince bu.
adamcagiz siginacak bir yer bulmak igin bir serseri gibi.
saatlerce dolagacak. Igte, bunlarn hepsi para ile ifade
edilsin ve mahkemenin ne hiikiim verecegini dilglinelim :.
Higbir sey... Hususi bir milessesede ders vermegi taahhiit
eden bir profesdr bildhare daha elverigli bir yer bulunca;
taabhfidiinti ihlal ediyor. Ve hemen bunun yerine getiri-
Jecek ikinci bir profesdr bulunamyor. ‘Haftalarca veya.
aylarca talebenin, resim veyahut dil dersinden mahrum
kahst para ile dlgiilebilir mi?.. Ahg, isini sebepsiz ola-
rak terkediyor, ve orada onun yerine birisi bulunamiyor,
efendisi miiskiilat icerisinde kaliyor. Bu miigkiil vaziyetin
para kiymeti ile ifadesi miimkiin miidiir ?.. Biitin bu
haller, hukuku Ammenin yardimindan mahrumdur. Ciinki
hak sahibine gbsterilen yardin ona hig bir gey temin
etmedigi gibi zaten bu yardim da kolay kolay temin
edilemiyor.

Yalmz para kiymeti, ugramlan haksizhfi tamire kafi
degildir., Bu, hukokun yoklugu demektir. Bu vaziyeti
esyada tahammiilsGz olan gey, maruz kalinan miigkiilat
defildir, belki ayaklar altinda ¢ignenip imdatsiz  kalan
6z hukukun dogurdugu aci histir,

Bu noksanliktan Roma hukuku mesul tutulabilir, Clinki

o, nihai hitkmiin paraya matuf olabilecegi prensibine sadik
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kalmighr, Bununla beraber [Roma hukuku, para mahkfmi-
yetini, yalniz maddi menfaatin degfil aym zamanda diger
hukuki menfaatlerin de milessir bir himaye gorebilecek-
leri gekilde, tatbik etmege muvaffak olmugtur.

Para mahkGmiyeti, Roma hakiminin emirlerinin ifasim
temin i¢in kullandig1 bir vasita idi. fHakimin emrettigini
yapmayan miiddei aleyh, miiddeiye Iparayr vermekle kur-
tulmug olmazdi. Para mahkGmiyeti burada bir ceza vashm
aliyor, ve davamin bu neticesidirki davaciya, ahval ve
geraite gore paradan daha mithim olan birsey temin edi-
yor: Hukuka vaki tecaviiziin manen teskini.

Bu fikir, Roma hukukunun yeni nazariyesine tamamen
yabancidir. O buna kiymet vermez ve ifa edilmiyen
milddea bihi para ile dlger.

Hukuka tecaviizdeki ideal menfaate karsi hissiz olan
asri hukuk, Roma hukukundaki bususi cezalar1 da ihmal
etmigtir. Artik bizim hukukumuzda vekil veya mits-
tevdi ig¢in ceza yoktur. Elverirki ceza kanunundan kagin-
may: bilsin. Para cezasimin yaninda birde miistenitsiz
inkérlara karsi mevzu cezalar varsa da bu ancak kitap-
larda yazihdir,

Iste bu suretle enfiisi haksizlik, afaki haksizlik merte-
sine indirilmigtir. Borcunu pervasiz inkédr eden borglu
ile, murisinin borcundan haberdar olmadign igin onu
hiisnii niyet fiizerine inkr eden varis, ve beni aldatan
vekil ile sadece bir hata igleyen vekil arasinda asri hukuk
hig bir fark gozetmiyor. Davamn her yerdeki gayesi
maddi menfeattir. Ceza hukukunda oldugu gibi hukuku
bususiyede d,)e adalet terazisinin yalniz maddi menfaati degil
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aym zamanda haksizlif: da tartmaga mecbur oldugu fikrine
yeni hukukcularimz o kadar yabaneidirlar ki bunu sdyledi
gim zaman bana tariz ediyorlar ve hukukua hususiye ile huku-
ku ceza arasindaki fark zaten bundan ibarettir, diyorlar.
Bu, zamanumz hukuku igin dogrudur, Fakat asil hukukun
kendisi igin dogru olabilirmi?.. Bunu katiyetle reddedi-
yorum. Ciinki adalet fikrinin biitin gumulile gergeklege-
medigi bir saha kaloug olacak. [gte adalet fikri, mesuliyet
fikrinin tatbiki ile viicut bulabilir. Zamanmmz hukuk ve
ictihadatinin cidden vahim olan daléletlerinden ikidcisi de
delillere ait nazariyelerinden birisidir, Oyle geliyorki bu
nazariye hukuku bertaraf etmek gayesile icadedilmitir.

Eger biitiin diinya borglulari, alacaklilarin haklarnt
iptal etmek i¢in ittifak etselerdi, bu maksadi temin igin,
bu giinkii hukuk ve igtihadatin tesis ettigi beyyine nazari-
yesinden daha milessir bir vasita bulamazlardi.

Hig bir riyaziyeci, zamammz junsprudencenin tatbik
ettifi usulden daha dogru bir isbat usuli bulamaz. Bu
nazariye zarar ve ziyan davalarinda gok sakimdir. Zahirde -
hukuk antoritesine biirlinen hukukun korkung suiistimali,
ve fransiz mahkemelerinin zekice ictihadlari, birgok eser-
lerde meharetle tenkidedilmigtir. Boyle bir usulii muha-
keme sisteminde ne yazmk davact olana, ve ne mutly dava
edilene]. Bu ciimle hukuk igtihadat ve tatbikatimn hede-
fini gosteriyor. Ve bu hbususta Justinienin aghff yolda
cesaretle yiirliinmiigtiir. Bugiinkii hukuk, alacakh ile degil,
bor¢lu ile meggul olmak mecburiyetini duyuyor.

Tek bir borglu hakkinda gedit hareket ederek, onun
felaketine sebep olmakdansa, yiiz alacakliya agiktan agifa
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haksizhk yapmagi tercih eder. Hukuka yabanci olan kimse,
hukuku medeniye ve hukuk muhakemeleri usulleri alim-
lerinin giiriik nazariyelerinden dogan bu noksanligin bir
tehlike tegkil edecegine zor inamr. Bununla beraber baz
ceza Alimierinin irtikap® ettikleri hatalar hukuk fikrine
bir suikast ve hukuk hissine bir hakaret addedilebilecek
kadar o noksanhgt agwlagtirmigtir.

Hukukun yani Cicéron’un dedigi gibi, tabiatin de bir
kanunu olan ve insanda fitri olan bu ilk hakkin, megru
miidafaasinin  menedilmesinden bahsetmek isteyorum. Ve
dyle bir hak ki, Roma hukukgular, hi¢ bir} hak inkar
edilemez, diyecek kadar bunun hakkinda safdillik géster-
migtir.

(Vim vi repellere omnes leges omniaque jura permit-
tunt ), Son asirlarda ve bilhassa asrimizda bunun aksine
onlarda kanaat getirirlerdi. Filhakika alimler, hukuku me-
medeniye ve hukuk muhakemeleri usulleri miieiliflerinin
suglulara kargi gdsterdikleri zafin aynim borglular hakkinda
da gostererek tatbikatta bu hakki o suretle kisalttilar ve
daralttilar ki birgok hallerde suglu himaye edildigi halde
mafdur olan kimse himayesiz kalr. Bu akidenin edebi-
yatina inilince, gahsiyet fikrinin ne biiylik sarsintilara
ugradift, hukuk hissinin ne kadar ezildigi ve bozuldugu
goriiliie. Serefine hakaret veya tecaviiz edilen insan kag-
 maktan bagka gare bulamaz. Artik haksizhga meydani ter-
ketmek, hukuki bir vazife olur. Alimler, yalmz bir nok-
tada ittifak edemiyorlardr: Zabitler, asiller ve yitksek sevi-
yeli insanlar aym suretle kagmak mecburiyetinde olacak-
Jarm ? zavalll bir asker, bu hiikiimlere tebaan diismanin-

T
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dan iki defa kagmug fakat liglincii defasinda ditgmam
tarafindan takip edilince artitk kendisini miidafaaya koyuldu
ve onu oldlirdil. Bunun iizerine asker, kendisine bir ders
ve bagkalarma ibret olmak iizere kursuna dizildi.

Yiiksek siildlelere veya bilyiik mertebeli insanlara ve
ayni zamanda zabitlere, sereflerini miidafaa etmeleri igin
mutedi] bir mesru miidafaa hakki verilmek lazimdw di-
yorlar, Fakat bir digeri hemen ilive ediyor. Fakat bu
hak, basit bir dil sévmesile hasimlarinin  dliimiine gide-
bilecek kadar vasi olmasin diyor. Diger inganlara ve
hatta devlet memurlarina gelince, bunlara okadarim da
tanimamal,

Adilet memurlan sadece kanun adamlaridir ve onla-
larin bagka istiyecekleri bir sey yoktur. Diyorlar. Tiicar
larin akibeti de daha fena idi, Tiiccarin gerefi itibaridir,
paralar1 oldukga serefleri vardir, ohalde onlar, korkusuz
seref ve gohretlerini kaybedebilirler.

Onlar, madem ki en agaf1 tabakadandirlar, ohalde
en ajnir sovmelerden, hatta bir iki tokattan bile tesir
duymazlar, deniyor. Eger miltecaviz, fakir bir koyli
veyahut bir yahudi ise, buna tatbik edilscek ceza, diger-
lerine tatbik edilenden daha ¢ok agirdir.

En mihim olan gsey, mitikiyeti miidafaa sadedinde
megru mildafaamn bertaraf ediliy geklidir, Bazilar: miil-
kilyeti, gsahsiyet gibi kabili tazmin bir mal olarak kabul
ediyorlar, haysiyetin c¢actio inijurorium» ile temin edilmesi
gibi miilkiyet te «reivendicatis» ile temin edilmigtir. Fa-
kat hirsiz ¢aldigr geyi gotiirmily ve kim oldugu, nerede
bulundugu bilinmezse ne olacak? Buna gdyle cevap
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veriliyor : Malik daima «jure» yi yani istihkak hakkim
haizdir. E ger miistesna hallerde bu daima bir neticeye
varmazsa, bu vaziyet bizzat miilkiyet hakkimn mahiyetin-
den miistakil olarak miicbir sebeplerin akibetidir. 1ste men-
kul kiymetlerden iizerinde tagjidifs  biitiin  servetini
mukavemetsiz terketmek mecburiyetinde olan kimseye
vérilen teselli budur. ‘

Malik, miilkiveti ve «reivendicatis» yi her zaman igin
muhafaza eder. Gasib yalmz {ili zilyettir. Bu vaziyet
hirsizin - aldig1 geyi ne gekilde kullanabilecegini bilmedigi
igin mali ¢alman kimseye bir teselli verir. Diger bazlar,
zaruretten miilbem olarak kiymet ehemmiyetli oldugu za-
man giddet kullanilmasina miisaade ediyorlar, Ve teca-
viize ud rayan kimseye tacaviizii menetmek igin sarfede-
cegi kuvveti teheyyiiciine ragmen dogru olarak tartmak
mechuriyetini ylikletiyorlar.

Tecaviize ufrayan kimse evveld; miitecavizin kafasi-
nin mukavemetini deneyerek, o suretle kafasina vurarak
onu teca viizden menedebilecekken  kafasimi  yarmigsa
mes’ul olur. Onlar nazannda tecaviiz edilen kimsenin
vaziyeti (fros)a kar; ditello yapan (Odyssée) nin vaziye-
tine benzer. Bilakis daha az kiymetli geyler igin meseld
altin bir saat veya birkag frank igin tecaviize ujrayan
kimse hasmna bhi¢ bir cismani zarar ika edemez. Fil-
hakika ; hayat veya uzuvlara nazaran bir altin saatin ne
kiymeti olur 7 Biri tamiri kabil, oteki ise tamiri gayri
kabil bir maldir. Bu inkar edilmez bir hakikattir, Fakat
yalmz kiigiik bir noktayr unutuyorlar: Evvels;

Saat magdurundur uzuvlar miitecavizindir. Bu suretle
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onlar miitecavize biiyiik bir kiymet verdikleri halde
magdur olan kimseye hig ehemmiyet vermiyorlar. Sonra :
Saatin kabili tazmin oluguna gelince: Bunu kimin
tazmin edecegini soylemegi unutuyorlar. Yoksa onu hikim
hikmen mi tazmin ettirecek ? lste alimlerin hatalar ve
yanhg muhakemeleri hakkinda epeyce soyledik, O kadar
dogru ve hukuk hissine o kadar uygun olan, ve mevzu
isterse bir saatten ibaret olsun, her tecaviizi sahsin biitiin
hukukuna ve hatta bizzat gahsiyete karst iglenmig bir sug
addeden bu fikrin ilim tarafindan unutuldugunu ve hu-
kuki bir vazife haline gelen haksizhk &niinde korkak
firan gordilkge ne derin bir teessir duyuyoruz. [lmin
" buna benzer fikirleri tervig ettigi bir devirde haksizltktan
dogan miisamahakdr ve korkak fikirlerin milletin dmalini
idare etmelerine gsasmamalidir, Bu devri atlatomg oldugu-
muz igin bahtiyanz. Buna benzer fikirler bugiin kékiinden
sokilliip atilmighr, Bu fikirler hukukan ve siyaseten ol-
mily olan milli bir hayatta ancak yayayabilirler. Tecaviize
ugrayan hakk: yiiziistii birakmak mecburiyeti, yani kor-
kaklk nazariyesi, miidafaa ettigim fikre tabantabana zt-
tir, Ve hukuk igin miicadeleye karsi makfis bir vazife
emereder. (Herbart) isminde bir feylesof hukukun esasina
dair bir fikir ortaya atmgtwr. Bu fikir ¢ok hatali olma-
makla beraber hukuk fikrinin ideal yiiksekligine erige-
miyor. Hukukun esasimi estetik bir mnharrikte anyor. Bu
iddianin dessteksiz oldugunu burada isbat etmek zordur.
Miicadelenin estetik noktai nazarindan giizellife mugayir
olduguna hiikmetmek, lliade ve Homéreden itibaren biitiin
sanat ve edebiyati inkdr etmek demektir. Ciinkii bunlar
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{izerinde hig¢ birgey, muhtelif miicadele gekillerinden daha
kuvvetli bir cazibe tesiri yapamamghr. Sanat ve edebi-
yat igin en yitksek ve en miiessir olan mesele, ister
hukuka, ister vatana, isterse din ve hakikate ait olsun,
daima bir fikrin miidafaasidir ve igte bu miidafaa her za-
man igin bir miicadeledir. Hukukun esasini ve ona muha-
lif olan geyi bizxe Ggreten estetik degil, ahlak ilmidir,

Ohalde ahlak ilmi, hukuk igin miicadeleyi menetmek
soyle dursun, yukarda izah ettifim geraitin mevcut oldugu
her yerde milletlere oldugu gihi ferdlere de miicadeleyi
emreder. ' .

Herbart 1in, hukuk mefhumundan tecrid etmek iste-
digi miicadele unsuru, bilakis onun en mithim ve daimi
bir unsururudur.

Miicadele, hukukun ebedi bir sayidir, Saiysiz millkiyet-
olmadign gibi, miicdelesizde hukuk olmaz, « alminin terile
ekmegini kazanacaksin» vecizesine <hukuku, miicadelede.
bulacaksin » s6zii gok giizel uyuyor' Hukuk, miicadeleden.
vaz geg¢digi zaman kendi kendinden vaz gegmis olur,

Sair ¢ « faziletin son kelimesi iste budur. Hayat ve.
hiiriyete miistahak olan ve onlari hergiin fetheden ancak.
budur > diyor. Faust.

SON

e



