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Cezalarda Caydiricilik ilkesi: islam Hukuku ve Modern Hukuk Arasinda Bir Mukayese

Genel olarak cezalara ve cezalandirmaya, 6zel olarak da islam ceza huku-
kundaki cezalara karsi yoneltilen, cogu kez de ilmi ahlak sinirlarini asan, ta-
mamen 6nyargili ve asiri tepki ve yorumlara sik sik rast gelmekteyiz. Yurtdi-
sinda bulundugumuz uzun siire icerisinde de hem Muslimanlarin hem de
Misliman olmayan sahislarin konu ile ilgili soru, yorum ve tenkitleri ceza
hukukuna ilgimizi biraz daha artirmisti. Tirkce yazilmis eserlerde islam ceza
hukukundaki cezalarin islevlerinden ¢ok 6z olarak bahsedilmis olunmasi ve
caydiricilik ilkesinin mustakil olarak ele ahlnmamis olmasi arastirmami bu
yonde yogunlastirmamin temel sebeplerinden birisi olmustur. Caydincilik
konusuna modern bati hukukunda nasil bakildigin, taraftarlar ve karsitlari-
nin konuya nasil yaklastiklarini da 6zetleyerek okuyucuya bir mukayese yap-
ma firsati verme disincesiyle ¢alismamizin son béliminu buna hasrettik.

Calismada transkripsiyon sistemi olarak TD.V. islam Ansiklopedisi‘'ndeki sis-
temi takip etmemize ragmen, Turkcelesmis veya ¢ok sik kullanilan bazi ke-
limelerin transkripsiyonu konusunda cok fazla titiz davranmadik. ingilizce
kaynaklardaki muellif isimlerini -Arapga da olsa- oldugu gibi muhafaza ettik.
Hz. Peygamber'in her zikredilisinden sonra (sav.) veya Sahabilerin zikrinden
sonra (ra.) ibarelerini koymayisimiz bir saygisizlik eseri olarak degil de metni
biraz daha sade tutmak icindir. Okuyucularin bu eksikligi, okurken giderecek-
lerinden eminiz. Ayet meallerinde genel olarak Prof. Dr. Ali Ozek ve arkadasla-
rinin hazirladigr, Kur‘an-i Kerim ve Agiklamal Tiirkge Medli’ ni baz aldik.

Bu galisma siresince tavsiye ve onerileriyle yardimlarim esirgemeyen hoca-
larima ve meslektaslarima burada siikranlarimi arz etmek isterim. Ozellikle
de her tiirlii calisma imk anini esirgemeyen E.U. ilahiyat Fakiiltesi'nin mevcut
ve gecmis idarecilerine, yine onerilerini, tavsiyelerini ve kaynak temininde
yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. H. Yunus Apaydin, Dog. Dr. Habil Nazl-
gul, Dog. Dr. ibrahim Gérener, Dog. Dr. Kenan Has, Yard. Dog. Dr. Menderes
Girkan, Dr. Salim Ozer, Dr. Davut iltas, Dr.Ahmet Uyar, Dr. Abdullah Benli ve
Dr. Yavuz Firat beylere tesekkiri bir borg bilirim. Ayrica kaynak temininde
katkilarindan dolay E.U. ilahiyat Fakiiltesi Hatice Bayraktar Kiitiphanesi ile
istanbul'daki TD.V. islami Aragtirmalar Merkezi (iSAM) Kiitiphanesi calisan-
larina da sikran duygularimi ifade etmek isterim. Gayret bizden, basari ise
daima Yiice Allah’tandrr.

Kayseri, Subat 2007
Sukru Selim Has
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ONSOz

Cezalarda Caydiricilik ilkesi: islam hukuku ve Modern Hukuk Arasinda bir Mu-
kayese adli eserimizin birinci baskist 2007 yilinda, sinirh bir sayida yapilmusti.
Gerek Lisans, gerekse gerekse Yiksek Lisans ve Doktora seviyesinde okut-
tugumuz “islam Ceza Hukuku” derslerinde kaynak/yardimci kaynak olarak
faydali olabilecegini disundigimuz eserimizin Hukuk Fakultesi 6grencile-
rine ve ilgi duyan diger arastirmacilara ve genel okuyucuya da katki sagla-
yacagini disunerek ikinci baskisini yapmaya karar verdik.

Birinci baskida dikkatimizden kagan birtakim eksikleri bu baskida giderme-
ye calistik. Buna ragmen eserimizde yine de eksik ve yanlslar olmayacagd
iddiasinda dediliz. Bunlann tarafimiza bir sekilde iletilmesinden memnun
olacagimizi da belirtmek etmek isteriz.

ilk baskida ifade ettigim tesekkdirlerime bir ilave olarak, eserin birinci baski-
sini litfedip okuyarak diizeltimesi gerekli bircok noktay: dikkatime getiren
degerli hocam Prof. Dr. Ali Safak beyefendiye de siikranlarimi arzederim.

Son olarak da ikinci baskinin yapilmasini tstlenen Erciyes Universitesinin
degerliidarecilerine, matbaa ¢alisanlarina, eseri yeniden baskiya hazirlayan
Muge Yegen'e tesekkdirlerimi sunarim.

Sukri Selim Has
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GIRiS

Gerek Tirkiye'de gerekse diger devletlerde, 6zellikle de bati diinyasi diye
bilinen Amerika, ingiltere, Almanya, Fransa gibi ulkelerde son yillarin Gize-
rinde en ¢ok durulan, arastirma yapilan, minakasa edilen hukuk dallarin-
dan birisi siphesiz ki ceza hukukudur. Tirkiye'de son yillarda hem Medeni
Kanun'da hem de Ceza Kanununda bir takim ciddi tadilatlar yapilmis olup,
“iyilestirme” ve “Avrupa Birligine uyum saglama*” ¢abalar her iki sahada da
halen devam etmektedir.

Medeni hukuk alaninda yapilan tadilat ve yenilikler halkin ve hukukgula-
rin dikkatlerini belli 6lclide ¢ekse de asil ilgi ve tepki ceza hukuku ve ceza
infaz hukuku alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de “sartla saliverme”
yasasinin yuriarlige girmesi ile yaklasik otuz bes bin kisinin bundan fayda-
lanarak hirriyetlerine kavugmasi hem olumlu hem de olumsuz tepkilere yol
acmistir. Olumsuz tepkilerin bir kismi sartla saliverme yasasindan faydala-
narak hapisten ¢ikan insanlarin dogrudan veya dolayli olarak magdur ettigi
kisilerin tepkilerinden, bir kismi da bu kisilerin tekrar sug isleyerek magdur
ettigi kisilerin tepkilerinden olusmaktadir. Ozellikle de bu ikinci durum hem
hukukgular hem de bu yasay! hayata geciren siyasi iktidar agisindan sikinti
yaratmis ve neredeyse yasay! hayata gegiren herkes onu sahiplenmez ol-
mustur.

Yine 6lim cezasinin kaldiriimasinin sug¢ oranini yikselttigi yolundaki iddia-
lar, cezalarin yeteri derecede agir ve caydirici olmadigi yéniindeki sikayetler
goOzleri tekrar ceza hukukuna gevirmis hatta bazi siyasiler 6lim cezasimi geri
getirmeyi se¢im beyannamelerine koyarak halkin bu rahatsizigini gin-
demlerine almislardir. Hem hukukgularin, hem polis ve emniyet teskilatinin,
hem de hicbir hukuk egitimi gormemis halk tabakasinin, Gzerinde ittifak
ettikleri nokta mevcut tatbikatiyla cezalardan beklenen gayelerin tahakkuk
etmedigi, baska bir ifade ile cezanin, ceza olarak fonksiyonunu yitirdigidir.



Ceza ve cezalandirmadan beklenen faydalarin tahakkuk etmemesi halinde
hem adalete, hem de adalet mekanizmasini yiriitmekle sorumlu olan hi-
kimete ve neticede de devlete guven kalmayacak ve toplum icinde hos-
nutsuzluklar meydana gelecek, bu da sahsi 6¢ alma, intikam, kan davalan
gibi bir takim olumsuz fiillere yol agacaktir. Cezalardan beklenen yararlarin
basinda gelen“caydirici etkiyapmak”“ve“selamete gotirici misal teskil et-
mek” konular giniimiz sartlarinda daha da fazla dnem arzeder hale gel-
mistir.

Amerika, ingiltere gibi ilkelerde ézellikle de son elli, altmis sene zarfinda
genel olarak caydiricilik, 6zel olarak da 6lum cezasinin caydiricih@i konusun-
da mustakil caligmalar yapilmig olmasina ragmen Tirkiye'de bu konu uze-
rinde fazla durulmamis, 61im cezasi ile ilgili olarak da bir iki tercime kitap
ile, subjektif olarak yazilmis birkag te'lif eser, birkag lisans Gstu tez ve ¢cok az
saylda makale bulunmaktadir.

islam ceza hukuku uzerine bilhassa son yiizyilda kaleme alinmis Arapca ve
ingilizce ok sayida kitap ve makaleye ulagma imkani buldugumuzu, fakat
bunlarin arasinda da caydinicilik konusunu mustakil olarak ele alan pek fazla
eser bulunmadigini burada ifade edelim.

islam hukukundaki temel su¢ ve cezalarin ve bu cezalardaki caydiricilik il-
kesinin ne oldugunu, cezai mieyyidelerde nasil yer aldigini, alimlerin bu
konudaki gorislerini belirlemek ve bu ilkenin modern bati hukukundaki
yerini, Uzerinde yapilan minakasalarin mahiyetini tespit ederek bu ilkenin
sucun azaltilmasinda rolinun ne oldugunu anlamak igin elinizdeki arastir-
ma kaleme alindi. Olim cezasi halen devam eden mistakil bir calismamiz-
da ayrica ele alinmaktadir.

Bu miitevazi calismanin, islam ceza hukukunun, iizerinde detayl olarak du-
rulmamis bir yonini ortaya ¢ikarmasi, bunun modern bati hukukundaki
anlayisla karsilagtirimasi, islam ceza hukukunun esprisinin, gayelerinin bi-
raz daha net anlasilmasi, mevcut birtakim ényargilarin giderilmesi istika-
metinde -az da olsa- bir katki saglamasi temennimizdir. Sunulan bilgilerin
mutlaka eksik, tamamlanmaya veya dizeltiimeye muhtag yonleri olacaktur.
Bunlarin dikkatimize getirilmesi bizi memnun edecektir.
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BiRiINCi BOLUM: SUC

I- SUG KAVRAMI, LUGAT VE ISTILAH ANLAMLARI

islam hukuku literatiriinde hukuki anlamda suqu ifade etmek icin cerime
ve cindyet kelimeleri kullanilmaktadir. Cerime daha ¢ok ¢addas literaturde
kullanilan bir kelime olmakla birlikte klasik literatirde nadiren de olsa kulla-
nimina rastlanmaktadir.' Sucgu karsilamak icin klasik literatirde yaygin ola-
rak kullanilan kelime cinayettir.

So6zlikte agagtan meyveyi toplamak, devsirmek anlamina gelen cinayet ke-
limesi, daha sonra 6zellikle kotilik yapmak ve koétilik anlaminda kullanil-
mistir.2 Terim anlami da bu ikinci anlamina dayanmaktadir. islam hukukgu-
lari tarafindan unsurlari dikkate alinarak cinayetin farkl tanimlari yapilmistir.
Bu tanimlardan bazilar s6yledir:

“Cinayet, zarar iceren yasaklanmus her tirli fiildir.”>

“Cindyet, failinin hadd, katl, kesme ve siirgiin ile cezalandirimasini gerektirecek
sekilde olan fiildir"

“Cindyet, cana ve mala karsi islenen her tiirlii haksiz fiildir.”

! Ornek olarak bk. Ebu’l-Hasan Ali b. Habib el- Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultdniyye, Daru’l-ku-
tubi’l-limiyye, Beyrut, 1985, s. 273. “Ceraim Yiice Allah’in had ve tazir koyarak men etmis
oldugu ser‘i mahzurlardir”

2 Mecduddin Muhammed b. Yakab Firazabadi, el-kamasu’l-muhit, Misir, 1306. “cny” mad-
desi; Eyyab b. Masa el-Hlseyni Ebi’l-Beka, el-Kiilliyyat, Miessesetu'r-risale, Beyrut 1993, s.
356; Muhammed b. Ali Tehanevi, Kessaf-u istilahdti‘l-fiindn, Istanbul (Ofset) 1984, 1,270; E.W.
Lane, Arabic-English Lexicon, (Ed.S. L. Poole) Londra 1863, |, 2 Bolim, 472, 473.

3 Abdullah b. Mahmad el Mevsili, el-lhtiyar li-ta'lili'1-Muhtar, Istanbul 1980,V, 22. S Falsl
bre cmay kst

“Ebl Abdillah Muhammed el-Ensari er-Rassa’, Serhu Hudud-ilbn Arafe, Daru'l-garbil-Islami.
Beyrut 1993, I,632. 4 of ks of 353 4] 4 ol Lplie compn it g2 Jrad 2o

3 Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Mahmad, ibn Kudame, el-Mugni,
(Tah. Abdullah A. et-Tiirki ve Abdulfettah M. EI-Huluv) Hicr, Kahire 1990, XI, 443. Ja 5 3,L4-|
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“Mala veya cana karsi islenen ser'an haram kilinrms bir fiildir." ¢

Genel anlamda ser‘an (hukuken) yasaklanan her tirli fiil, cinayet olarak
isimlendirilmekle birlikte klasik literatirde sugun nitelik ve tiriine goére de-
gisik isimler kullaniimistir. Mesela baskasina yonelik cinayet kisinin canina,
uzuvlaring, irzina ve malina yoénelik olmak izere kisimlara ayrilmaktadir.
Cana yonelik cinayet, genel olarak “6ldirme’, uzva yonelik cinayet “kopar-
ma"“ ve “yaralama’, irza yonelik cinayet “iftira’, mala yonelik cinayet “hirsizik”
ve“gasb” gibi degisik isimler almaktadir.

O. N. Bilmen ise sdyle tarif eder: “cinayet esasen muahezeyi istilzam eden
herhangi bir ciiriimden, herhangi memnu bir fiili irtikabtan ibarettir. insan-
larin gerek nefislerine ve gerek uzuvlarina, kuvvetlerine, irzlarina, mallanna
teallukeden herhangi haram, memnu bir fiil bir cinayettir.”

Cinayet, fakihler tarafindan daha dar anlamda cana ve uzuvlara yonelik hak-
sizfiiller icin kullanilan bir terimdir.? Klasik literatiirde cana ve uzuvlara yone-
lik fiillerin “Kitabu’l-cindydt”bashdi altinda ele alinmasi bunun géstergesidir.®
Bu ikisinin disinda cezayi gerektiren hirsizlik, zina ve kazf gibi diger suclarise
genel olarak “Kitabu’'l-hudid” bashdi altinda ayn bir bélimde incelenmistir.

Giiniimiizde islam ceza hukuku ile ilgili olarak yazilan eserlerde sug kavra-
mi Arapca’da “cerime”, ingilizce’de “crime*” kelimeleriyle ifade edilmistir. Ceri-
me'ye cinayet kavramindan daha genis bir anlam yukleyen bir tanim ise “ce-
rime, emredilmis olani yapmamakla veya yasaklanmis olaniyapmakla Allah’a

¢Ahmed Fethi Behnesi, el-Mevsu‘atii'l-cindiyye fi'l-fikhi'l-Islémi, Beyrut, 1991, I, 25.
7 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-i Fikhiyye Kamusu, istanbul ts., lll, 27.

8 Semsuddin Ahmed Kadizade, Netdicu’l- efkdr (Tekmilet-u Fethil-Kadir), Daru’l-kutubi’l-il-
miyye, Beyrut, 1997, X, 220; Muhammed b. Hiseyin b. Ali el-Kadiri, Tekmilet-u Bahri'r-Rdik,
Daru'l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1997, IX, 4; lbn Kudame, el-Mudni, XI, 443, Tirkgede cinayet
kelimesi, adam o6ldirme fiili icin kullamilan bir kelimedir. TDK, Tiirkge Sozliik, “cinayet” md.
Ayni sekilde giinimiizde Misir ceza hukukunda cinayet teriminin manasi Islam hukukunda-
kinden farkl olarak kabul edilir. Buna gore bir fiilin cinayet sayilabilmesi i¢in onu isleyenin
idamla yahut agir ceza ile muebbet olarak cezalandirlmasi, yahut muvakkaten hapsolun-
masi kastolunmaktadir. Bk. A. Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Begeri Hukuk, (Gev. Akif Nuri) Is-
tanbul 1976, 1, 107.

? Uzuvlara karsi islenen suglari igermesinden ve yaralamanin da ¢ogunlukla 6ldirmeye se-
bep teskil etmesinden dolayi cana ve uzuvlara karsi islenen suglar igin Kitdbu'l-cindyat bagh-
g1 yerine bazi Maliki, $afii ve Hanbeli fakihler tarafindan Kitdbu'l-cirdh baghg kullanilmakta-
dir. Malikilere érnek olarak bk. Celaluddin Abdullah b. Necm Ibn $as, ‘lkdii’l-cevahiri's-semi-
ne, Daru’l-Garbi'l-Islami, Beyrut 2003, Ill, 1090; Safiilere 6rnek olarak bk. Nevevi, el-Minhdc
(Mugni‘l-muhtdc serhi ile), IV, 2; Hanbelilere 6rnek olarak bk. lbn Kudame, e/-Mugni, XI, 443.
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itaatin disina ¢ikmaktir. Hukuk geleneginde bu, masiyet, zenb, ism ve cinayet
kavramlarinin karsihgidir™® seklindedir.

Ebl Zehra da genel olarak degerlendirildigi zaman, masiyet'in cerime’'nin
tarifine uydugunu, masiyet kelimesi ile yice Allah’in emir ve yasaklarina ay-
kit davranmanin anlasildigini, ism ve hatie'nin de aym anlamda oldugunu
belirtip genis olarak degerlendirildiginde bunlarin hepsinin sug (cerime)
anlamina geldiklerini ileri sirer'' ve soyle agiklar: “Cerime, masiyet, hatie,
ism kelimeleri beyani isaretlerinde farklilik olsa da mana itibariyle aynidirlar.
Kelimelerin beyani isaretlerine gelince, suglunun yaptigi hareketle kétu bir
kazang elde etmesi ve aklen koti ve cirkin bir hareket yapmasi géz 6nine
alinmis ve yapilan harekete cerime denilmistir. ism’e gelince, su¢lunun sug
islemekle insani degerlere ulasmakta yavas davranmis olmasi gbz 6niine
alinmig ve yapilan harekete ism denilmistir. Clinki Arapga’da ism diye yavas
yapilan hareketlere denilmektedir. islenen suca hatie denilirken, kétligin
ruhu kusattigi ve ona baskin geldigi ve artik sugun insanin elinden irade-
si diginda islenmesi g6z 6niine alinmistir. Bu nedenle hatie deyimi ancak,
kotilik insanin kalbine kok saldigi zaman kullanilir’”*? Modern hukukta sug
kavrami igin yapilan en yaygin tariflerinden birisi sudur: sug,“sorumlu bir
kimse tarafindan, miisbet veya menfi bir hareketle meydana getirilen ve ceza
tehdidi tasiyan bir kanunda yer alan tarife uygun bulunan, hukuka aykn fiil”
veya Teknik hukuk okuluna bagl yazarlara gére “kanunun cezalandirdigi
fiil"dir."* Bagka bir tamima gore ise “su¢ bir ceza norrmunun ¢ignenmesinden
bagka bir sey degildir.” *

Bati hukukunda kullanilan kisa ve 6z bir tanim da soyledir: “Kanunu ihlal
eden icraiveya ihmali fiillerdir." **

19 Abdiissemi’ Imam, Eser-u tatbiki'l-hudad fi'l- miictema’, Riyad 1984, s. 265.
" Muhammed Ebt Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, (Gev. |. Tiifekgi) Istanbul 1994, 1, 25.

2 A.g.e. |, 26. Hatie kelimesinin Kur'an'da bu manada kullanimi igin “Hayir, her kim kétuiliik

eder de kotliliigl («2ts>) kendisinigepegevre kusatirsa iste o kimseler cehennemliktirler. Onlar
orada devamli kalirlar!’ (Bakara 2/81) ayeti 6rnek olarak verilebilir.

13 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul 1997,1,311. (Bundan
sonra Donmezer diye anilacak.)

" Filippo Gramatica, Toplumsal Savunma llkeleri, (Cev. Sami Selguk) Ankara 1988, s. 65. Bu
tanimin devaminda yazar “Oyleyse sugluyu yaratan da ceza normundan baska nedir ki!”
diyerek yeni bir yaklagim sergiler.

's“Crime!” West's Encyclopedia of American Law. The Gale Group, Inc, 1998. Answers.com 13
May. 2007. http://www.answers.com/topic/crime



Cinayet teriminin fikih literatiriinde bundan baska 6zel bir anlamda kulla-
nimi da mevcuttur. Bu anlamda cinayet koku surinmek, dikisli elbise giy-
mek, haremde avlanmak gibi ihramli kimsenin yapmasi yasak olan fiilleri ve
haccin vaciplerinden birini terk etmeyi cindydtdii'l-ihram ifade eder. Bu tir
fiiller esasinda su¢ olmamakla birlikte ihram ile yasakh hale gelen fiil ihlal

Il- SUGLARIN TASNIFi

Ceza, sug uzerine bina edildigi i¢in konumuzla direkt olarak baglantil oldu-
gundan, ¢cokkisa da olsa suglarin tasnifinden bahsederek bir temel olustur-
may! uygun gérdiik. islam hukukgulan sugu hak ettigi cezanin agirhigina, ka-
tihgina, siddetine gore siniflara ayirdiklan gibi, suclu tarafindan islenis sekli-
ne, suqu islerken kasit unsurunun bulunup bulunmamasina, sugun icrai bir
filden veya ihmali bir fiilden kaynaklanmasina gore de degisik kategorilere
ayirmislardir. Cogu, muasir hukukgular tarafindan yapilan tasniflerin 6nemli
olanlarini séyle siralamak mimkinddr.

| - Hak ettigi cezanin siddetine gore suclar
A- Had cezasi gerektiren suglar
1-Zina sugu
2- Hirsizlik sugu
3- Yol kesme sugu (hirdbe)
4- Zina iftirasi sugu (kazf)
5- icki icme sucgu
6- irtidat sucu (dinden dénme)
7- Devlete isyan sugu (bagy)

B- Adam 6ldiirme ve yaralama sugclari (kisas veya diyet gerektiren suclar)
1- Adam éldirme sugu
a- Kasten adam 6ldirme
b- Kasta benzer 6ldirme
c- Hataen 6ldirme
2- Adam yaralama sugu
a- Candan baska uzva kasten tecaviiz
b- Candan baska uzva hataen tecaviz

C- Tazir suglan

6 Ornek olarak bk. Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid Ibni’l-Himam, Fethu’l-kadir, Nl
22; Zeynii'l-Abidin b. Ibrahim Ibn Niiceym, el-Bahru'r-réik, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,
1997, 11, 3.
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Il - Su¢lunun maksadina gore suclar
A- Kasith suglar (teammdiden islenen suglar)
B- Kasitsiz suglar (hata eseri olan suglar)

lll- islenmesi veya islenilmemesinin cezalandinimasi yéniinden suclar
A- icrai suclar (mispet hareketli suclar)
B- ihmali suglar (menfi hareketli suglar)
IV- Meshuaden islenilip islenilmemesine gore suglar
A- Meshat suglar (suglistu suglari)
B- Gayr-1 mesh(t suglar (sucusti olamayan suglar)
V-islenis sekline gére suclar
A-Basit suglar
B- itiyadi suclar
VI- Ozel mahiyetlerine gére suclar
A- Topluma karsiislenen suglar
B- Fertlere karsi islenen suclar

VII- Ozel tabiatlarina gére suclar
A- Adisuclar
B- Siyasi suglar
Vlll-Kendisini belirleyen kaynaga/otoriteye gore suglar
A- Kur'an’la belirlenen suclar
1- islam’in mesru diizenine karsi gelmek
2- Yol kesmek
3- Hirsizlik etmek
4- Zina etmek
5- iffetli kadinlara zina iftirasinda bulunmak
6- Kisas cezalarini gerektiren suclar
B- Sunnet’le belirlenen suglar
1- icki icme
2- irtidat etme
C- Cezasl yoneticilere birakilan suglar (tazir suglan)

Bu tasniflerin en ¢ok kabul géren ve kullanilani birinci tasniftir ki klasik kay-
naklarimizda yapilan tasniflere de en yakin olani budur. Bu tasnif suca takdir
edilmis, belirlenmis, mukarrer olan cezalarin katiligina, siddetine goére ya-
pilmistir. Burada sug ne kadar vahim ve ciddi ise verilen ceza da o derecede
agrr bir cezadir. Bu boélumdeki suglari kisaca tarif edip, 6zelliklerine degin-
menin ileride gelecek ceza ve cezalarin caydiricih@r konularinin anlagiima-
sinda kolaylik saglayacagini umuyoruz.



A- HAD CEZASINI GEREKTIREN SUGLAR

Bu bolimdeki cezalar genellikle islenen sugun adiyla anilmistir, baska bir
ifade ile ceza tarif edilirken sugun da cesidine isaret edilmektedir. Hirsizlik
haddi dedigimiz zaman hirsizlik suguna verilen cezayi, zina haddi dedigimiz
zaman zina suguna verilen cezayi kastettigimiz gibi ayni zamanda suga da
isaret etmis olmaktayiz. Bir fiilin had cezasini gerektiren bir sug olabilmesi
icin onda iki unsurun bulunmasi lazimdir. Birincisi, islenen sug Allah hakkina
karsi islenmis olmahdir. Allah hakki olan seyler toplumla ilgilidir ve topluma
karsi islenmistir.” Yani bir anlamda “Allah hakki” kavrami “kamu hakki” kav-
ramiyla ayni anlami tasimaktadr.

Biraz derinlemesine bakildigi zaman had cezasi gerektiren tim suglarda
kamu hakki unsuru kolayca goérulebilir. Mesela, en mahrem ve 6zel bir iliski
olan zina sucu ilk bakista sadece iki sahsi ilgilendiriyor gibi gériinse de bu
fiilin cemiyet icindeki sosyal kanunlan ihlal ettigini, ahlaki kurallar gigne-
digini, aile kurumuna zarar verdigini, nesli bozdugunu miisahede etmekte
zorluk gekmeyiz. Dolayisiyla burada bir Allah hakki (kamu hakki) mevcut-
tur.”® ikincisi ise, bu suglara verilecek cezanin Kanunkoyucu tarafindan be-
lirlenmis olmasi, cezanin tesbitinin idarecilere tevdi edilmis olmamasidir.
Simdi bu suclara kisaca temas edelim.

1.Zina sugu

Zina sadece iki kisi arasinda kendi rizalariyla meydana gelen basit bir fiil
degil toplum hayatini zedeleyen, aile kurumuna karsi yapilmig bir saldindir.
Kur'an'da “Zinaya yaklagmayn, zira o bir hayasizliktir ve ¢ok kétii bir yoldur.
Hakli bir sebep olmadikg¢a Allahin Muhterem kildigi cana kiymayin*'® ve "Onlar
ki Allah ile beraber (tuttuklari) baska bir tanriya yalvarmazlar, Allahin haram
kildigi cana haksiz yere kiymazlar ve zina etmezler."® ayetlerinde adam ol-
dirmeyle beraber zikredilmis agir bir sug¢tur. Bundan dolayi buna verilecek
cezanin da agrr ve siddetli olmasi sug-ceza dengesinin bir geregidir. Zina,
"haddi icap eden gayri mesru mukarenettir ki bu, dari islamda mukellef,
yani: islam ahlakini miltezim bir sahsin halen veya sabikan miistehat bulu-

'” Muhammed Ebu Zehra, islam Hukukunda Sug ve Ceza, |, 49.

'8 Buradan bu suglarda kul hakk: yoktur diye anlagilmamalidir. Mesela, hirsizlik ve zina iftirasi
suglarinda Allah hakki yaninda kul hakki da mevcuttur. Bk. Muhammed Eba Zehra, Islam
Hukukunda Sug ve Ceza, |, 59.

19 jsra 17/32,33.
2 Fyrkan 25/68.
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nan berhayat bir kadinla milkten, nikahtan ve miilk ile nikah siphelerinden
hali olarak bil'ihtiyar irtikab ettigi micameatdir?' seklinde tarif edilir.

2. Hirsizhik sugu

Hirsizhk fiili, a¢ gozli, asalak, her seyi miibah goren, insanlardan utanma-
yan, Allah’tan korkmayan insanlarin, fertlere ve topluma bir saldinsidir. Bu
fiilin, ginimiizde de oldugu gibi, yayiimasi toplumun diizenini, rahatini
ve huzurunu bozacaktir. Toplum iginde ¢etelesmis, onlarca sabikasi olan,
hirsizh@ meslek olarak icra eden kisiler maalesef toplumda teror estirmek-
tedirler. Hirsizlik fiili topluma saldigi korkudan, endiseden ve glvensizlik
duygularindan dolayr kamu hakkiyla ilgili bir sug olarak degerlendirilmis ve
agrr bir ceza ile de karsihik gérmistir. Hirsizhk sugu icin yapilan tanimlardan
en yaygin olani sudur: “Mukellef (akill ve ergenlik cagina gelmis) birisinin
kendisinin milku olmadigi gibi milk sGphesi de olmayan en az on dirhem
(resmi olarak darbedilmis) gimiis veya bunun degerinde bir mali korunmus
oldugu yerden gizlice almasidir!’2

Bu sucun sabit olmasi icki sugundaki gibidir, yani adaletine guvenilir iki er-
kegin sahitlikleri ile suc ispat edilmis olur. Calinan seyin islam‘in kabul ettigi
“mal” cinsinden olmasi lazimdir. Bundan dolay1 képek ¢alanin, davul, tanbur,
zurna gibi muzik aletlerini calanin, icki ve icki kaplarini ¢alanin, altin veya
gumis hag ¢alanin eli kesilmez. Yine ot, av hayvan, balik, taze meyve ve
sebze calan kisilere el kesme cezasi verilmez. Calinan malda miilkiyet sip-
hesi varsa yine had cezasi uygulanmaz, hatta hirsizinda onda hakki oldugu
icin hazine ve amme malini ¢alanlara had cezasi uygulanmayacag belirtil-
mistir. Diger had cezalarinda oldugu gibi, hirsizlik haddinde de cezanin en
ufak bir siphe halinde dusirialmesi emredilmistir.

3. Yol kesme (Hirabe) sugu

Bu sug, normal hirsizlik sugundan daha agir, toplum ve fertler icin daha faz-
la tedirginlik yaratan, devletin otoritesini sarsan, ona olan giveni ortadan
kaldiran bir suctur. Normal hirsizlikta toplumda bir tedirginlik ve endise
meydana gelmektedir. Ancak yol kesmede bu tedirginlik duygusu kat kat
fazlalagmakta, insanlarin silah zoruyla, korku ve baskiya hatta iskenceye ma-
ruz birakilarak mallarinin ellerinden alinmalari, hatta oldiarialmeleri toplum

21 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Ill, 197. Klasik kaynak-
larimizda verilen tarif daha 6z ve kisadir. "L 2l y QLI pi 3 bl § 3140 J= )1 o by : b1” Abdul-
lah b. Mahmud b. Mevdud el- Mevsili, el-lhtiydr li-ta’lilil-Muhtdr, ciiz. lll, s. 79.

22 |brahim b. Muhammed el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, (tah. Vehbi Sileyman Gaveci el-Elbani)
Mduessesetu'r-risale, Beyrut 1989, |, 344
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dizenini olumsuz olarak etkilemekte, fertlerin devlete olan glivenini zede-
lemektedir. “Yol kesme sugu Mislimanlarin giivenliklerine ve topluluklari-
na karsi acilmig bir savas olarak algilanmistir ve bu yizden bu fiil, Allah veRa
saline savas agmak olarak nitelendirilmistir.2 Mecazi olarak kullanilan bu
ifade (Allah ve Rasliine savas agma) aslinda yol kesen kisinin, islam’in koru-
mayl, himaye etmeyi hedefledigi islam toplumuyla savastigini belirtmekte-
dir ki bu toplumun korunmast icin islam hukuku ¢cok &nemli tedbirler almis
ve ¢ok ciddi mieyyideler koymustur. Buradaki mecazi Eb( Zehra soyle izah
eder: “Yol kesen kimse bizzat devletin kendisine savag agmamistir. Fakat
devletin giivenligine savas acmistir. Dolayisiyla devletin giivenligine agilan
savas islam devletine karsi aciimis savas yerine konmustur. Yiice Allah ile sa-
vaslimaz fakat onun koymus oldugu ahkam ile savas bizzat kendisine kars
savasiima gibi kabul edilmistir. ‘Allah ve resuliine karsi savasanlari...’ (Maide,
5/33) ayeti hakkinda Ebubekr er-Razi soyle sOyler:'‘Burada Allah ve resuliine
kars savas agmak mecazidir. Zira yuce Allah’la savasmak imkansizdir! “* Ha-
nefiler yol kesme sugunu soyle tarif ederler: Yoldan gecenlerin mallarini, glig
ve kuvvet kullanarak ellerinden almak icin onlarin 6nine gikmaktir. Bu oyle
yapilmaktadir ki yoldan gegenlerin gegmelerine engel olunmakta ve yollan
kesilmektedir. Bu fiil ister bir grup tarafindan gerceklestirilmis olsun isterse
bir fert tarafindan yapilmisg olsun fark etmez.

Yol kesme fiilinin sadece sehrin disindaki yollarda yapildigi zaman hirabe
sucu teskil edecegini ileri sirenler oldugu gibi, imam Malik ve Zahiriler gibi
bazilariise, yol kesme fiilineredeislenirse islensin, sehir ici veya sehir digi far-
ki gozetilmeksizin su¢ meydana gelir derler, hatta Malik daha ileri giderek bir
hirsiz silahl olarak ve yaninda gl¢ bulundurarak bir eve girip hirsizlik yapsa
bunun bile hirdbe suguna dahil edilecegini savunur.?> Yol kesme sugunun
vahameti bir bakima sug isleyen kisinin devlet otoritesini hice saymasindan,
bu otoritenin mevcut olmadigi yerlerde vatandaslar korkutarak mallarini
ellerinden silah zoruyla almalarindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan
da bu sucga verilen ceza da agir bir ceza olmaktadir. Yol kesme sugunu sa-
dece erkeklerin mi isleyebilecedi yoksa kadinlarin da bu sugu irtikap edip
cezalandirilabilecekleri konusunda iki degisik goris olmasina ragmen, Eb
Hanife'den rivayet edilen bir goriste, kadinlarin yol kesme fiilinde erkeklere
esit olduklari, yani bu sucu islediklerinde ayni cezaya carptirilacaklari ifade
edilmistir. Tahavi de kadin ve erkegin diger had cezalarinda oldugu gibi
hirdbe cezasinda da esit oldugunu savunurken, Kerhi, hirdbe sugcunun kadi-

2 Muhammed Eba Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, 11, 138.
MAge.,s. 138,
“Age.,s. 139.
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nin yapisina ve tabiatina uygun olmadigini, bu konuda kadinin sabi ¢ocuk
gibi oldugunu soyleyip, kadina hirdbe haddi uygulanmasina karsi ¢ikar.2

4. Zina iftirasi sucu (kazf)

islam dini ve onun koydugu hukuk sistemi, insanlarin mallanina , canlarina
yapilan herhangi bir saldiryr miibah gérmedigi gibi bu saldiriyi gercekles-
tirenleri agir cezalarla cezalandirmistir. Benzer sekilde insanlarin iffetlerine,
namuslarina ve sereflerine karsi yapilan herhangi bir saldiri da sug kabul
edilip belli cezalarla kargiik gérmistir. Ozellikle de iffetli kadinlara atilan
zina iftirasi ¢ok ciddi bir sug olarak kabul edilmis ve bu da Kur'an'da zikredil-
mistir:“Namuslu kadinlara zinaisnadinda bulunup, sonra (bunu ispat icin) dért
sahit getiremeyenlere seksener dednek vurun ve artik onlarin sahitligini higbir
zaman kabul etmeyin. Onlar tamamen giinahkardirlar."”’Bu ayette zinaisnad
sug olarak belirlenmis, sugun cezasi da ayetin devaminda beyan edilmistir.

Zina iftirasi insani derinden yaralayan, onun toplum igindeki saygiligini yok eden
bir yalandir. Bu tip yalan ve iftiralar ylzinden intihara siriklenen insanlan, yi-
kilan yuvalar, kendisine zina yapmis goziiyle bakildidi igin kotd yola disen ka-
dinlar diisindigiimizde bu sugun ne derece cirkin ve vahim bir sey oldugunu
anlariz. Yine Kur'an'da zikredilen ve zina iftirasi sugunu isleyenleri uyaran ayet bu
vahameti syle sergiler: “Namuslu, kétiiliiklerden habersiz miimin kadinlara zina
isnadinda bulunanlar diinya ve ahirette lanetlenmislerdir. Yaprms olduklarina dille-
ri, elleri, ve ayaklarinin sahitlik edecekleri giin onlar igin gok biiyiik bir azap vardir."®
Bu ayet hem sucu beyan etmekte hem de buna verilen cezay diinyevi ve uhrevi
olmak (izere iki kat olarak tarif edip ahiretteki blyiik azabi da hatirlatmaktadir.

5. icki icme suqu

icki diye isimlendirdigimiz alkolli icecekler tedrici olarak yasaklanmislar®
ve sonunda da kesin olarak haram sayilip bunlarin icilmesi cezay gerekli

% Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed EbuG Sehl es- Serahsi, el-Mebsiit, Matbaatu's- saade, Misir
1924,1X,197.

¥ Nur 24/4.
2 Nur 24/23,24.

» Nahl 16/67,“Hurma ve iiziimgibimeyvelerden hem icki hem degiizelgidalar edinirsiniz. Iste
bunlarda da aklini kullanan kimseler igin biydik bir ibret vardir” Bu ayette icki glizel nziktan
sayllmamaktadir.Bakara 2/219,"”Sana sarap ve kumar hakkinda sorarlar. De ki: her ikisinde de
bliyik giinah ve insanlar igin bir takim faydalar vardir. Ancak her ikisinin de giinahi faydasin-
dan biiydiktir” Nisa 4/43,“Ey iman edenler! Sizsarhos iken ne s6ylediginizi bilinceye kadar na-
maza yaklasmayin.’Maide 5/90,"Eyiman edenler! $arap, kumar, dikili taglar (putlar) fal ve sans
oklaribirergeytan isi pisliktir. Bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz”



kilmistir. ickiyi tamamen yasaklayan ayetlerin sonuncusunda gecen hamr
(,+) kelimesi her ne kadar sadece kendi kendine pisirilmeksizin kaynayip
kabaran, siddetlenip sarhos verici hale gelen, kopigunu atmis yas Gzim
sirasina denirse de Hz. Peygamber’in “Her sarhosluk verici nesne haram-
dir"® hadisi mucibince sarhosluk verici diger maddeler de hamr hikmini
almiglardir. Hamr kelimesinin asil anlami értmek, érti demektir. icki de akl
ortmekte, normal fonksiyonunu zayiflatmakta, refleksleri azaltmakta, makul
disinmeyi ortadan kaldirmakta ve insani gerceklerden uzaklastirmaktadir.
icki igmekten dolay meydana gelen trafik kazalan, cinayetler, intiharlar, kav-
galar, bosanmalar gibi toplumu yakindan etkileyen olaylarin istatistiklerine
baktigimiz zaman icki igme sucunun vahametini ve buna verilen cezanin
hikmetini daha iyi kavrayabiliriz.

icki, seytan isi bir pislik olarak nitelendirildigi icin zaten bunun ne kadar kéti
bir su¢ oldugu da ayet-i kerimede ortaya konulmustur. Boylesine koti ola-
rak tavsif edilmis bir su¢a “Hz. Peygamber'in ceza uyguladig rivayet olun-
maktadir, ve sahabe de icki icen kimseye ceza verilecegi konusunda icma
etmislerdir’*' Hz.Peygamber'den nakledilen, “Yice Allah, ickiyi icene, suna-
na, satana, satin alana, onu sikana, tasiyana ve kendisine tasinan kimseye la-
net etsin.*?s6zi hem bu sugun vahametini hem de sugu ortadan kaldirmak
icin alinan tedbirleri ortaya koymaktadir. Diger suglar ortadan kaldirmakta
oldudu gibi, icki icme sucunu da ortadan kaldirmak igin kokli tedbirler alin-
mis, sug islenmeden 6nce sucaitici, davet edici saikler bertaraf edilmeye ¢a-
hsilmis, sug tretecek sartlarin ve hazirlayici nedenlerin ortadan kaldinlmasi-
na gayret edilmistir. icki icme sucunda nihaicezaicen kisiye verilmesine rag-
men, buna araci olan ve ortam hazirlayan kisiler de en azindan lanetlenmek
riskini slenmektedirler. Buna ilaveten icki, islamiyetin kabul ettigi “mal*
sayilmamig, Misliman bir kisinin uhdesindeki ickileri kirip dokenlere ceza
ongorialmemistir. Alimlerin birgogu zaruret halinde haram seylerle tedaviye
cevaz verirlerken, sarapla tedaviyi haram olarak nitelemisler ve delil olarak
da Hz. Peygamber’in“Yice Allah haram kildigi seylerde sifa yaratmamistir
hadisini kullanmiglardir. Batin bunlar icki igme sugunun degisik boyutlarimi

® o1~ S~ ¥ EbaDavut, Esribe,3679, 3684, 3685.
3 Muhammed Ebu Zehra, islam Hukukunda Sugve Ceza, Il, 158.

32 Mislim, Biyd’ 59; Eba Davud, Esribe (2) 3674; Ibn Mace bu kisileri on grup olarak siralar.
Bkz. Esribe (6) 3380, 3381.

3 Baska bir hadis-i serifte de sahabeden Tarik b. Siiveyd'in Hz. Peygamber‘e ‘ben bu sarabi
ilag olsun diye yapiyorum’dediginde Hz. Peygamber’in ‘o ilag degildir, fakat hastaliktir.! de-
digi nakledilir. Mislim, Esribe 12; Tirmizi, Tib 8. Bu hadis de sarabin tedavide kullanilamaya-
cagina delil olarak zikredilir.
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teskil etmekte, ayni zamanda da sucun ciddiyetini gdstermekte ve ickinin
bizatihi ne kadar k6t bir sey oldugunu sergilemektedir.

6. irtidat (Dinden dénme) sucu

islam dininden dénmek anlamina kullanilan ridde ve irtidat, kelime olarak
geldigi yoldan geri donmek manasini tagimakla birlikte ridde hususi olarak
kifre geri donme anlaminda kullanilmistir. Istilahta ise ridde, erkek olsun,
kadin olsun, akilli, bulug ¢agina erismis bir mislimanin higbir zorlamaya
ugramadan islam’i terk edip, kiifri se¢cmesidir3* Bundan dolayr miikellef
olma sartlarindan birisi eksik olan ¢ocuk, mecnun, mikreh gibi kisilerin
irtidat sucunu islemeleri bir anlam ifade etmez. islam’ kabul konusunda
insanlara hi¢bir baski yapilmazken ve bu “Dinde zorlama yoktur” ayetiy-
le garanti altina alinmis iken islam dininden dénen birisinin bu fiilinin sug
sayilmasinin inang hurriyeti ile ¢atisip ¢atismayacadi akla gelebilir. Bunun
siradan bir inan¢ meselesi olmaktan éte giderek islam dini esaslarina tabi
olan cemiyetin ictimai nizamini siddetle sarsacadi ileri sirilerek bu nizami
korumakicin bununadirbirsug sayilip karsiliginda agir bir ceza ile cezalan-
dinlmasi uygun ve gerekli géralmuastir.®

Eb( Zehra da mirted hakkinda verilen hlkmin, inanci / dini oyuncak ha-
line getirmekten ve bozulmaktan himaye etmeye ve korumaya yénelik bir
hikiim oldugunu vurgular.”” Ozellikle de islam tarihinin ilk dénemlerinde,
islam devletinin kurulug safhasinda islam’ din ve hayat degeri olarak kabul
edip sonra bu degeri yok etmek i¢in digman saflarina gegenlerin’® Misli-
manlara verecegi zarar hesaba katildigi zaman irtidat sugunun nigin agir bir
su¢ olarak algilandigi daha iyi anlasilir.

irtidat'in suc olarak algilanmasinin toplumlarin ve zamanin &zelliklerine
gore dedisiklik arz edebilecedgini ileri siren N. Dalgin séyle der: “ Belki, is-

 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii’l-'ukibe fi's-seriati'l-Isldmiyye ve’l-kdnuan, Riyad 1982, s. 143.
35 Bakara 2/256. ;1 3 o1 51Y "

3 Abdiilkadir Udeh, et-Tegri'u’l-cind'I-Isldmi, (Ter. Ali Safak, Mukayeseli Islam Hukuku ve Be-
seriHukuk, Ankara 1990) ll, 236

37 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, Il, 168.

3 Turk Ceza Kanununun 302 ve 303. maddelerinde gegen “Devletin birligini bozmak,
“Devletin bagimsizhiginm zayiflatmak’, “Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile savas halinde ofan
devletin ordusunda hizmet kabul etmek’, “diisman Devletin yaninda Tirkiye Cumhuriyeti
Devletine karsi silahli miicadeleye girmek” gibi fiillerin sug sayiip agr sekilde cezalandiril-
malariyla, irtidat edip digman safina gegmek arasindaki paralellik kolayca gérilebilir.



Iam’in yeni devlet olma ve gliglenme ¢abasinda oldugu ve sarsilmaz bir top-
luluk olma siirecinde bulundugu ilk yillarda, birilerinin islam’ kabul edip,
birka¢ giin veya ay sonra ‘bu dinden ¢ikiyorum'’ diye karsi safa gegmesine
misaade edilmezdi. Takdir edilmelidir ki, her sosyal grup, cemiyet, toplum
ve devletin, kurulma asamasinda olaganisti durum ve hikimler caridir.
Toplum gliglenip, sistem her tir kurum ve miesseseleriyle sarsilmaz bir hal
aldigi dénemlerde, kendi istegiyle islam dinine giren bir sahs, yine kendi
istegiyle, inang hurriyetini kullanarak, bazi ahkamini sevmedigi veya agir
geldigi disiincesiyle, islamdan ¢ikip baska bir dini tercih edemez mi?*3°

irtidatla devlet giivenligi arasinda bir bag kuran Behnesi (Bahnassi), irtidat
ile modern hukuktaki devlet ve topluma karsi islenen suclar arasinda bir pa-
ralellik kurar ve sdyle der:“irtidat sucu bir anlamda bati hukukundaki anarsi
veya diger yikici ideolojiler gibi sosyal sistemi yikmaya yonelik suglar gibidir,
¢unk her ikisi de toplumu etkilemektedir. Bunun sug olabilmesi icin hususi
bir su¢ niyetinin mevcut olmasi gereklidir. Mirted kafir olma niyetini tasi-
malidir. Bu sucta niyet ise irtidat'in uygulamaya konulmasidir”*® Muhammad
Salim el-Awwa ise Kur'an'da irtidat sugu igin diinyevi bir ceza bulunmadigini
ve bunun cezasinin tazir cezasi olarak devlet baskanina veya idarecilere bi-
rakildigini, islam’in irtidat sugu igin 8lim cezasi verdigi konusunda siphele-
ri oldugunu ifade etmektedir.*' Eb(i Zehra suclan tasnifinde irtidat sucunu
stiinnetle sabit olmus suclar bélimine dahil etmistir. Ginimizde de ¢ok az
uygulanmasina ragmen irtidatin sug sayilmasi ve cezalandirilmasi bati diin-
yasindan ve islam diinyasindaki baticilardan siddetli tepkiler cekmektedir.®2

7- Devlete isyan (bagy) sugu

Bagy ( &) kelimesi ligatte, bir seyiistemek, talep etmek anlamina gelmesine
ragmen daha sonralari Arap érfiinde helal olmayan bir seyi zuliim ve eziyet-
le istemek, talep etmek anlaminda-kullaniimaya baglanmistir.®® Fakihlerin

¥ Nihat Dalgin, “Temel Kaynaklar Gercevesinde Dinden Dénme ve inang Ozgurlugu’,
Makdlat, Yl 1999, sy. 1,s.51.

% Ahmad Fathi Bahnassi, “Criminal Responsibility in Islamic Law", The Islamic Criminal Sys-
tem, (Ed. M. Cherif Bassiouni) Oceana Publications, Londra 1982, s. 178.

! http://www.islamonline.net/English/conte mporary/2006/04/article01d.shtml

“2 Sarkiyatgilarin ve misyonerlerin Islam aleyhine kullandiklari kozlardan birisi de irtidat su-
guna verilen cezadir. Bu Mislimanlarin dinlerini zor ve tehdit kullanarak koruduklari, inang
hirriyetine 6nem vermedikleri seklinde yorumlan maktadir. Bk. Samuel M. Zwemer, The Law
ofApostasy in Islam, Londra 1924.

43 Bk. E.W. Lane, Arabic - English Lexicon, |, 231, 232.
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kullaniminda ise, “Hak* olan imam’a taatin disina ¢ikmak.” olarak anlasiimis-
tir.% Bazilar da isyan eden kisiyi, ister adil olsun isterse adil olmasin devlet
baskanina gug kullanarak isyan eden kisi olarak tanimlamuglardur.

Bagy sucu ile ilgili olarak zikredilen ayette “Eger miiminlerden iki grup birbir-
leriyle vurugurlarsa aralarin diizeltin. Sayet biri 6tekine saldirirsa, Allah'in buy-
ruguna déniinceye kadar saldiran tarafla savasin. Eger dénerse artik aralarini
adaletle diizeltin ve (her iste) adaletli davranin. $iiphesiz ki Allah, 4dil davra-
nanlari sever!*¢ buyurulmakta ve ayette sunulan verilerden, devlete isyan
sugu sanki biraz zorlanarak ¢ikarilmaktadir. Ayetin basinda Mislimanlar-
dan iki grubun savastigini veya dévustugunu goriyoruz. Bu asamada diger
Mduslimanlar bunlarin aralarini dizeltmek istiyorlar ancak taraflardan birisi
bunu kabul etmeyip saldirganligini sirdarirse bu devlete karsi bagkaldiri
ve isyan olarak nitelendiriliyor, ayrica bu fiil Allah'in buyrugundan ¢ikmak
olarak algilaniyor neticede de Mislimanlarin bunlara karsi savasmalari ve
bu savasin isyan eden grup Allah’in emrine dénene kadar devam etmesi
isteniliyor. Bagy'in tarifi konusunda fakihler arasinda farkl gérusler olsa da
ortak noktalan kurulu dizene, devlet reisine karsi gelmek bunu yaparken
de gli¢ kullanmaktir. Devletin dur dedigi zaman durmayan, karsi tarafa olan
saldirganhgini devam ettiren kisi bu fiilinden dolay isyankar sayilmakta, bu-
nun temelinde de devlet otoritesinin sarsilmasi gelmektedir.

Udeh, idareciye karsi yapilan fiille, sosyal dizene karsi yapilani birbirinden
ayirarak soyle der: “isyan idareciye karsi yénelmis bir sugtur. Sosyal dizene
yonelmis olamaz. Su¢tan maksat sosyal diizene karsiise, 0 zaman isyan de-
gil, yerylziinde fesat ¢ikarmadir’ Toplumun Gzerinde kuruldugu ve idare
edildigi nizamin islami olmasi gerektigi varsayimindan hareketle, buna karsi
¢ikanlarin gli¢ kuvvet sahibi olmalari halinde ayaklanmaya baslarlarsa ayak-
lanan kisilerin kani heder olur ve éldirdldrler. isyan hali sona erene kadar
isyankarlarin dokunulmazliklari kalkar ve 6ldirilirler.® Devlete ve kurulu
dizene karst isyanlarindan dolayi isyankarlar adi suglu olmaktan ¢ikip, siyasi
suglu niteligini kazanirlar. Bitin bunlardan anlasilan herhangi bir sekilde

4 Buradaki“Hak"“kelimesi adil, dirist, tevhid Gzere olan gibi anlamlan ihtiva eder. Hak kav-
rami hakkinda detay! bilgi icin bk. Ali Bakkal, “Islam Hukukuna Gére Hakkin Mensei’, Képrdi,
Gz 2006, sy. 96.

S |bni’l- HUmém Ferhu’l kadir, VI, 93
“Hucurat 49/9. * d... L,Jl e A i WBIis) 2 s 1,,.L,[; ) Wp\ G 0Lt O3
il £ 1 iy Jall s ol i 6 ,.1 dled &
47 Abdiilkadir Udeh, et-Tegri'u’l-cind'i'l-Isiami, (Ter. Ali Safak,) I, 140.
“Udeh, a.g.e.li, 141.
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devlet iradesine ve devlet baskaninin otoritesine karsi gelip isyan ederek
savagmak agir bir sug teskil etmekte ve ileride gérecegimiz gibi cok agir bir
sekilde cezalandiriimaktadur.

B- ADAM OLDURME VE ADAM YARALAMA SUGLARI

Kisas veya diyet cezasini gerektiren suclar diye de bilinen adam 6ldirme
ve yaralama suglari, dini hukuk da dahil olmak tzere bitin hukuk sistem-
lerinde sug olarak telakki edilen fiillerdir. Semavi dinlerin gerceklestirmeye
¢alistiklari maslahatlardan birisi de can'in yani insan hayatinin korunmasidir.
“islam hukuku ister éldirme, ister darp etme, ister yaralama veya herhangi
bir uzvu kesme yoluyla olsun insan hayatina karsi yapilan her tirla saldiryi
engellemek icin biiyiik ihtimam géstermistir#° Baska bir ifadeyle islam dini
insan hayatini kutsal saymis ve buna karsi haksiz olarak yoneltilen her sal-
din ve tecaviize agir cezalarla karsilik vermistir. Allah herkese bir tek hayat
vermistir ve belli durumlar hari¢ bu hayatin insanlar tarafindan sona erdi-
rilmesine izin vermemis hatta “Kim bir cana veya yerytiziinde bozgunculuk
¢tkarmaya karsilik olmaksizin bir cana kiyarsa biitin insanlar 6ldirmlis gibi
olur ifadesiyle adam 6ldirme fiilinin kétiligunid ve ne kadar vahim bir
su¢ oldugunu ortaya koymustur.

Bir insanin evi yikildid, arabasi yandigi, mallar telef oldugu zaman bunla-
r telafi etmek mimkindir, en kotlsi insan, hayatini bunlar olmadan da
devam ettirebilir. Ancak canina kastedilen birisi icin her sey bitmistir, onun
canini geri getirmek mimkin degildir. Bu hem canina kastedilen kisi agisin-
dan hem de yakinlari agisindan béyledir. Bundan dolayi haksiz yere adam
éldirmek, katletmek islam hukukunda neredeyse bir insanlik sugu olarak
kabul edilmis ve en agir cezaile cezalandirnlmistr.

Katl, lGgatte birisini darp ederek, tas veya benzeri seyle vurarak, zehirleyerek
oldirme anlamina geldigi gibi Kur’an-1 Kerimde de kullanildigi Gzere lanet-
leme anlaminda da kullanilir’' Istilahta ise katl, “insanlarin hayati ortadan
kaldiran fiilleridir” diye tarif edilmistir.>2

“* Ahmed el-Husari, es-Siydseti‘l-cezdiyye, Daru’l-Cil, Beyrut 1993, lil, 50.

0 Maide 5/32.

5' Tevbe 9/30. ~g=.jJ| J3 Satalial a3t r.J,e U5 o C—‘" ST RON P {72 Y8 S
55k 5 k6 J8 e 458 " “Yahuditer, Uzeyr Allah'in ogludur dediler. Hiristiyanlar da Mesih

(Isa) Allah'in ogludur dediler. Bu onlarin agizlariyla geveledikleri sézlerdir. (sézlerini) daha énce
kafir olmug kimselerin sézlerine benzetiyorlar. Allah onlari kahretsin! Nasil da (haktan batila)

déndiiriliyorlart” Abese 80/17." « 5t i &LV J4*Kahrolast insan! Ne inkarcidir!"
52 Ahmed el-Husari, es-Siydseti'l-cezdiyye, Ill, 55.
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Haksiz yere adam oldurme, katletme sugunun haram olmasi Kitap, sinnet
ve icma ile sabittir. Kitap'tan delil, “Hakl bir sebep olmadik¢a Allahin muhte-
rem kildigi cana kiymayin.”?, “Yanlishk olmasi disinda bir miiminin bir mimini
o6ldirmeye hakki yoktur.>* ve “Kim bir mimini kasten 6lddirtirse cezasi, iginde
ebediyen kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve
onun igin blytk bir azap hazirlamigtir**ayetleridir. Sinnetten delil ise, Ab-
dullah b. Mes’ad'un Hz. Peygamberden rivayet ettigi ve mittefekun aleyh
olan “Allah’tan baska ilah olmadigina ve benim O’nun res(li olduguma se-
hadet eden bir misliGmanin kani su i¢ sebep olmadikca helal degildir; Evli
olan zinakar, cana can ve islam toplumundan ayrilarak dinini terk eden kim-
se!*¢ hadisidir. icma konusunda ise, “Haksiz yere adam éldiirmenin haram
oldugu konusunda Muslimanlar arasinda hicbir ihtilaf yoktur, bu fiili kasten
isleyen fasiktir, onun isi Allah'a kalmustir, Allah isterse affeder, isterse azap
eder."” denilerek adam 6ldirmenin agr bir su¢ oldugu konusunda Musli-
manlarin fikir birligi icinde olduklan belirtilip, icmanin tahakkuk ettigi ifade
edilmistir.

Kasten ve haksiz yere adam 6ldiren katilin tevbesinin kabuli konusunda
ise farkl gorisler ortaya konulmustur. Mesela ibn Abbas bu tevbenin kabul
olmayacagini ileri siirerken, ibn Kudame kabul olabilecegini, zira kiifiirden
sonra tevbe kabul oluyorsa, katil'den sonra bunun kabuliiniin daha evla
olmasi gerekir der.>® Burada tevbe ile cezanin diisecegi anlasiimamalidir.
Kisas'ta Allah hakki mevcut olmasina ragmen kul hakki agirhktadir ve ceza
ancak kisas hakkina sahip olanin affi veya sulhi ile duser.>®

Dikkatlerden kagmamasi gereken bir nokta da, adam 6ldirmek gibi kul
hakkinin agirlikh oldugu cezalarin devlet/hikimet eliyle affedilemeyece-
gidir. Devlet bu suclara kisas'tan hafif bir ceza olan hapis cezasi verse bile
“Allah’a ve ahiret giinine inanan bir sahsin bu giinahtan kurtulmasi igin
devletin verdigi hapis cezasini gekmesi yeterli degildir, zira cinayet kul hak-
kidir. Suglu hapis cezasi ile, cinayetlerdeki devletin hakki olan tazir cezasini

S Isra 17/33. &L Y dis fs= 61\ S 1l
Nisa 4/92. - s ¥ Cags J8 & b 6 g
S Nisa 4/93. * s 01z J Sel; aaly e .m ek g s £2 A e ks s 5as
56 iy ity Ol ) N i V1 G gy al 5 I Y Ol iy Aol p3 J£ 1) 2,8,
el 3)lal! a0 Buhari, Diyat 6; Muslim, Kasame 25; Eba Davud, Hudud 1; Tirmizi, Hudad 15.
$? Ahmed el-Husari, es-Siydsetii’l-cezdiyye, Ill, 56.
8 Ahmed el-Husari, es-Siydseti’'l-cezdiyye, I, 56.
59 Nihat Dalgin, Islém'da Tevbe ve Cezalara Etkisi, s. 157.



6demis olacaktir. Kisas hakki olanlarin hakki baki kalmaktadir.s® Netice ola-
rak, haksizyere adam éldiirmenin islam nazarindaki en biiyiik giinahlardan
ve suclardan birisi oldugunu, bu sugun ayni zamanda toplumun emniyetini
ortadan kaldirdigin, istikrarini bozdugunu séyleyebiliriz.

insana yapilan saldirinin ikinci derecede olani yaralamadir. Burada da yine
insana verilen deger ve insanin sayginligi gindeme gelmekte, insanin her-
hangi bir uzvuna verilen zarar ya misliyle karsilik gérmekte ya da tazmin
ettirilmektedir. Yaralama sugunu ve buna verilen cezayi Kur'an'da “Tevrat'ta
onlara s6yle yazdik: Cana can, géze géz, dise dis (karsilik ve cezadir). Yaralar
da kisastir (Her yaralama misli ile cezalandirilir). Kim bunu (kisast) bagislarsa
kendisiicin o kefaret olur!"®' ayetinde bulmaktayiz. insanin maddi ve manevi
olarak butin varhig mikerremdir. Bu yiizden onun viicuduna veya herhan-
gi bir uzvuna karsi yapilan bir saldiri bu mikerremlige tecaviiz ve insanin
sayginligini ihlal demektir. islam bdylesine tecaviiz ve ihlallere agir cezalar
koyarak insana verdigi degeri gostermistir.

C-TAZIR SUGLARI

Genel olarak had gerektiren suclarla, kisas ve diyet gerektiren suclarin di-
sinda kalan suclara tazir suglar denilmektedir. “Hangi sartta olursa olsun
toplumsal nizamda ferde veya topluma yonelik zarar verici fiillerin tazir
sucu sayllacadi kabul edilmistir. Sosyal huzuru bozan, toplum nizamina ters
disen ve toplum yarari icin konulmus kurallari ihlal edenlere gerekli cezayi
vermek icin hukuki diizenlemeleri yapmak idarecilerin bir gérevidir"s Tazir
suclarinin tespitinde ve gerekli cezanin verilmesinde yetkili ve sorumlu olan
devlet bagkani veya onun tayin ettigi kadi, hakim gibi kisilerdir. islam ceza
hukukunda her tazir sugu igin ayr bir ceza tespit edilmemis, ancak bu ceza-

%“Nihat Dalgin, a. gm.s. 158.
' Maide 5/45. C,J;.\, AR um. um,uw u.\n, ally falty a8 i G o e s

4 ULJ,‘: & 5323 328 %lad” Bu ve benzeri ayetler, miistesrikler tarafindan Islam hukukunun
Musevi hukuku Gizerine bina edildigi, hatta Musevi hukukunun bir kopyasi oldugu seklinde-
ki yorumlarla istis mar edilmekte ve bunu Hz. Peygamber‘inyaptigi da ilave edilerek Kur'an-i
Kerim'in vahiy mahsuli olmadid ileri sirilmektedir. Bk. C. C. Torrey, The Jewish Foundation
of Islam, New York 1976, s. 144. Halbuki Miisliimanlara gére ayni kanun ve prensiplerin “llahi
dinler” diye nitelendirilen lg dinde de olmasi gayet normaldir ve bu her Gginin de ilahi
kokenli olmasinin bir neticesidir. Zaten Kur’an-1 Kerim de bir sonra gelen dinin bir 6ncekini
teyit ve tasdik ettigini kabul ve ifade eder. Bu baglamda Kur’an hem Tevrati hem de Incili
tasdik eder.

52 Ghaouti Benmelha, “Ta'azir crimes”, The Islamic Criminal System, (Ed. M. Cherif Bassiouni)
Oceana Publications, Londra 1982.s. 213.
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larin alt ve Gst sinirlart belirlenerek herhangi bir tazir suguna verilen cezanin
tespiti bu sinirlar arasinda olmak sartiyla devlet baskani veya temsilcilerine
birakiimistir. “Bazi tazir suglarinin mahiyeti ve topluma verdikleri zarar her
dénemde aynidir ve sdvme, riisvet, riba gibi bazifiillerin su¢ oldugu nass ile
belirlenmesine ragmen cezasinin takdiri veliyyu’l-emr'e birakilmistir."é?

Tazir gerektiren suglar séyle tasnif edilebilir:5

1-

Haram fiil isleme sucundan dolay: tazir, bu fiiller had ve kisas cezasi
gerektiren fiillerin diginda kalan haram fiillerdir. Yabanci kadini 6pmek,
zina disindaki sugla iftira atmak, rigvet almak, yalan yere sahitlik yap-
mak gibi.

Goreviterketme sugundan tazir, namazi terk etmek, giici yettigi halde
borcunu 6dememek gibi durumlar tazir gerektiren suclardir.

Amme menfaatini zedeleyen fiiller, fitne, fesat ve kamu mallarina zarar
vermek gibi suglar.

Herhangi bir sebepten dolayi had cezasi verilemeyen ancak yerine ta-
zir uygulanan suglar. Nisap miktarindan az miktarda mal ¢alana verilen
ceza gibi.

63 Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, Asdr-u tatbikis-seriati’l-Islémiyye fi men‘i'l-cerime, Da-
ru’l-Menar, Kahire 1991, s. 24.

¢ Nihat Dalgin, Isldm'da Tevbe ve Cezalara Etkisi, s. 175.
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IKINCi BOLUM: CEZA

I- CEZA: LUGAT VE ISTILAH ANLAMLARI

Arapca'da genel olarak ‘ukabe kelimesiyle ifade edilen ceza, islam hukuk-
cularinin istilahinda “Kanunkoyucu’nun emrine karsi gelme durumunda
toplumun yaran gozetilerek konulmus hikimlerdir.s> Bagka bir tarife gére
ise ceza, "Kanunkoyucu tarafindan yasakladiklarinin yapilmasini, emrettik-
lerinin terkini engellemek ve toplumun yararlarini korumak igin konulan
hukumlerdir®¢ seklinde tarif edilir. Vaz'1 hukukta ise ceza i¢in yapilan tanim
sOyledir: “Kanun tarafindan toplum adina, toplumun yaran i¢in konulmus,
nass ile belirlenmis suglardan birisini isleyen kisiye karsi uygulanan muey-
yidelerdir"®” Donmezer ise “Ceza, ¢cagdas goriste, sug isleyen kisiye, cesitli
yapici amacglari gerceklestirmesi icin uygulanan ve esasinda kisiyi bir takim
yoksunluklara tabikilan bir mieyyidedir; yoksunluklara tabi kilici olmasi ne-
deni ile 1zdirap, mesakkat ¢ektirici niteligi vardir®diye tarif etmektedir. ilk
iki tarifte su¢ unsuru teskil eden fiiller Kanunkoyucu (Sdri’) tarafindan be-
lirlenirken, Vaz'i hukuktaki tarifte bu fiiller kanun tarafindan, yani kanunu
yapan insanlar tarafindan belirlenmektedir. Bu tarifteki nass kelimesi Kur’an
ve Hadis degil de tevile ihtimali olmayan metin olarak anlagilmahdir.®

Bazi tanimlar biraz daha genis olarak verilmis ve cezalarin bazi 6zellikleri de
hemen ilave edilmistir. Mesela, Behnesi, “‘ukibe, Kanunkoyucu tarafindan
yasakladiklarinin yapilmasini, emrettiklerinin terkini engellemek ve toplu-
mun yararlarini korumak icin konulan cezalardir” diye tarifte bulunduktan
sonra “bunlar pesinen farz olan, maddi olan, mikellefi sug islemekten ce-

% Abdiilkadir Udeh, et-Tesri‘u’l-cind'i’l-islami, 1, 609; Ahmed el-Husari, es-Siydsetii'l-cezdiyye,
lll, 255.

% Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, Asdr-u tatbikis-seri‘ati’l-Islamiyye fi men’i'l-cerime, s. 94;
Ahmed Fethi Behnesi, el-Ukabe fi'l-fikhrl-islami, Daru’s-surak, Beyrut 1983, s.13.

87 Ahmed el-Husari, es-Siydseti’l-cezdiyye, lll, 255.

% Donmezer, Nazarive tatbiki ceza hukuku, |, 5.

% Muhammed Kal'aci, Hamid Kunaybi, Mu'cemu liigati'-fukahd, Daru’'n-nefais, Beyrut 1988,
s. 480.
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kindiren, isledigi zaman ona tekrar dénmekten alikoyan, ve digerlerine ib-
ret teskil eden cezalardir” diyerek cezalarin en 6nemli vasiflarini tarife bitisik
olarak vermistir.”

Il- CEZALARIN TASNIFi

Klasik islam hukuku kaynaklarinda cezalar, cogu zaman cezayi gerektiren
su¢ ile ayni boélimlerde biraz da daginik olarak ele alinmislardir. Mesela,
Mebsit'da, Kitabu'l-Hudud bashgi altinda zina sugu ve cezasi, zina ikrari, sa-
hitlikten donme ve kazf sucunda sahitlik konulari ele alinmis, hirsizlik cezasi
Kitabu'l-Huduad igine dahil edilmeyip mustakil bir bolum olarak Kitdbu’s-Se-
rika adi altinda incelenmis, yol kesme sugu ve cezasi burada bir alt bélim
olarak ele alinmistir.” irtidat ve devlete isyan (Serahsi babu’l-havdric diye
ele alir) bahisleri alt bolim olarak Kitdbu's-Siyer icinde yer alirlar. Zeyla'i de
benzer bir metot takip eder Kitdbu'l-Hud(d iginde zina sugu ve cezasini, kazf
sucu ve cezasini, hirsizlik sugu ve cezasini, yol kesme sugu ve cezasini ele alir,
irtidat sucu ve cezasi ile devlete isyan sucu ve cezasini Kitdbu's-Siyer icinde
inceler.”

Son dénemde yazilmis ve sadece ceza hukukunu konu edinen eserlerde
ise cezalarin tasnifi ve incelenmesi daha metodolojik olarak yapilmistir. Bu
eserlerde” cezalar ¢ok ¢esitli yonlerden tasnif edilmistir. Biz bu tasniflerden
bazilarini burada tanitip en yaygin tasnif zerinde biraz daha detayh olarak
duracagiz.

A- Asli olup olmamalarina gore cezalar: Bu taksime gore cezalar dort
gruba aynilirlar.

1- Asli cezalar: Bu cezalar adam 6ldirme sugunda kisas, zina sugunda
recm veya celde, hirsizlik sucunda el kesme, zina iftirasinda celde, devlete
isyan sucunda 6lim gibi asli ceza olarak 6nceden belirlenmis, konulmus
cezalardr.

7 Ahmed Fethi Behnesi, el-Ukabe fi'l-fikhi'l-islémi, s. 13.
1 Serahsi, el-Mebsdat, IX, 36,91, 103, 105, 133, 195.

72 Fahruddin Osman Ali b.ez-Zeyla'i, Tebyinu’l-hakdik serh-u Kenzi'd-dekdik, Misir 1313 H,, lll,
123,199,235, 284, 293.

73 Mesela, Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, Asdr-u tatbikig-seriati’l-Isldmiyye fi men'i'l~ceri-
me, s. 108 vd; Ahmed Fethi Behnesi, el-Ukabe fi'l-fikhi'l-isldmi, s. 123 vd. Turkge eserlerden,
Nihat Dalgin, islémda Tevbe ve Cezalara Etkisi, Etiit Yayinlari, Samsun 1999, .16 vd.
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2- Bedeli cezalar: Ser bir sebepten dolayi asli cezanin uygulanamadigi
yerde onun yerini alan cezalardir. Mesela, kisas cezasinin distigi yerde
verilen diyet cezasi, had cezalarinin dismesi halinde verilen tazir cezalari
gibi.

3- Tabi (tebei) cezalar: Bu cezalar ilave bir karara ihtiya¢ duyulmaksizin
otomatik olarak asli cezaya tabi olan cezalardir. Mesela, murisini 6lduren
katilin mirastan, iffetli birisine zina iftirasinda bulunanin sahitlikten mah-
rum edilmesi cezalar gibi.

4- Tamamlayici (tekmili) cezalar: Asli cezalar Gzerine hakim karariile ilave
edilen cezalardir. Yol kesme veya zina suguna ilaveten hakim karariyla ve-
rilen siirgin cezasi buna ornek olarak verilebilir.

B- Hakimin takdir yetkisine gore cezalar: Bu cezalar da iki kisma ayrilir.

1- Belirlenmis cezalar: Makt( cezalar da diyebilecegimiz bu cezalar 6nce-
den belirlenmis, takdir edilmis cezalardir, hakimin bunlar artirmaya veya
eksiltmeye yetkisi yoktur. Zina haddindeki celde sayisi gibi.

2- iki limit arasindaki cezalar: Nisbi diye de isimlendirebilecegimiz bu ce-
zalar icin bir alt, bir de Ust simir vardir. Hakim bu iki sinir arasinda istedigi
cezayi verme hakkina sahiptir. Tazir suglarinda hapis veya celde cezasi ve-
rilmesi gibi.

C- Mahalline / Maddiligine (Uygulama durumuna) gdre cezalar: Bun-
lar da bazilarina gére G gruba aynlir.

1- Bedeni cezalar: Bu cezalar mahkimun bedenine, viicuduna maddi olarak
isabet eden cezalardir. Recm cezasi, idam cezasi, el kesme cezasi, celde ce-
zasl, darp etme cezasi bu cezalardandrr.

2- Psikolojik cezalar: insani manevi olarak, psikolojik olarak inciten, (izen
cezalardrr. Tehdit, azarlama, teshir, nasihat bu cezalarin érneklerindendir.
Bunu manevi ceza olarak isimlendirenlerden N. Dalgin, “Namuslu bir kisiye
zina iftirasinda bulunana seksen sopa vurulmasi yaninda, 6linceye kadar
sahitliginin kabul edilmemesi“ni manevi cezaya 6rnek vererek bu cezanin,
sahsa vurulan sopadan belki daha siddetli ve agir gelecegini belirtmistir.”*

3- Mali cezalar: Bunlar sahsin mali olarak yerine getirdigi cezalardir. Diyet
cezalari, tazminat cezalari, diger para cezalari bu kabil cezalardandir.
74Nihat Dalgin, Isldm'da Tevbe ve Cezalara Etkisi, s. 21.
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D- Hiirriyetten mahrum edici cezalar:

1- ihtiyati hapis: Sugu heniiz ispatlanmamis, zanh durumundaki kimsele-
rin kagmalarini engellemek gibi durumlarda uygulanan, tutukluluk duru-
mundaki hapisliktir.

2- Cezai hapis: Sug ispatlandiktan sonra verilen sureli, veya siresiz hapis
cezasidrr.

E- Diinyevi - uhrevi olusuna goére cezalar’>;

1- Dunyevi cezalar: Dunyeviceza olarak farz kilinanlar bes tanedir.
a- Kisas
b- Zina haddi
c- Kazif haddi
d- Hirsizlk haddi
e- Yol kesme haddi’¢

2- Uhrevi cezalar: Suglulara verilecedi vaat edilen cezalarin cogunlugu uh-
revi cezalardir. Bunlar suglunun ahirette rezil ve risva olmasi, ebedji olarak
cehennemde kalmas, gesitli azaplara digar olmasi gibi cezalardr.

F- Suglarin hedefleri agisindan cezalar”
1.insanin canina yénelik suclara verilen cezalar:

a- Katl suglari, kasith veya hataen insan canina, nefsine karsi islenen suglar-
dir. Kisas veya diyetle cezalandirilirlar.

b- Sahislara karsi islenen muessir fiillere karsihk olarak verilen cezalar ki bun-
lar 6ldurmenin disinda kalan yaralamalar veya ¢esitli yollarla uzuvlara veri-
len zararlara karsilk olarak tespit edilmis cezalardrr.

s Muhammed el-Hudari Beg'in tasnifidir. Bk. Tarih-u tesri'i'l-isldmi, Daru’l-kalem, Beyrut
1983, s. 71 vd.

76 Husari, “Kur'an ve sinnetteki diinyevi cezalar” bashg altindaki bélime igki ve uyusturu-
cu kullanma cezasini da ilave eder. Bk. es-Siydseti’l-cezdiyye, |, 120.

7 N. Dalgin'in da kullandigi bu tasnif bir bakima suglarin da tasnifi mahiyetindedir. Bu da
Forte'nin “islam hukuku modern hukuk sistemlerindekilerle mukayese edilebilecek bir ceza
kanunlari kavramina sahip degildir. Bunun yerine suglar, yol agtiklari cezalara gore siniflan-
dirmistir” ifadesinde oldugu gibi sug ve ceza arasindaki siki iliskiden kaynaklanmaktadir.
Bk. Nihat Dalgin, isldm'da Tevbe ve Cezalara Etkisi, s. 22; David F. Forte, Studies in Islamic Law,
Oxford 1999, s. 79.
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2. insan nesline yénelik suclara verilen cezalar: Zina cezasi gibi neslin bo-
zulmasina yol acan ayni zamanda da ahlaki ve ailevi ¢okintiyl de be-
raberinde getiren suglara verilen cezalardir. Muhsan ve muhsan olmayan
kisilerin zinasina verilen cezalar olmak Gzere ikiye ayrilir.

3. Mala yonelik suglara verilen cezalar: Hirsizlik, gasb, soygun, yol kesme,
ve benzeri suclara verilen cezalar ki bunlara ileride temas edecegiz.

4. Akla yonelik olarak islenen suglara verilen cezalar: Alkolll icki icerek,
uyusturucu ve benzeri maddeleri kullanarak aklin normal fonksiyonuna
zarar veren fiillere verilen cezalardir.

5. Dine ve kurulu diizene yonelik suglara verilen cezalar: Basta irtidat ol-
mak Gizere Misliman toplum icinde fitne ve kansiklik cikarmak, islam ve
devlet karsiti faaliyetlerde bulunmak suglarina karsilik olarak belirlenmis,
takdir edilmis cezalardir.

G- Sugun agirhgina veya naslarla belirlenmesine gére cezalar:

islam hukukgulan tarafindan en ¢ok kullanilan ve bizim de takip edecegi-
miz tasnif budur.

1- Had cezalar:
a- Zina haddi
b- Hirsizlik haddi
c- Yol kesme (hirabe) haddi
d- Zina iftirasi (kazf) haddi
e- ickiicme haddi
f- irtidat (dinden dénme) haddi
g- Devleteisyan (bagy) haddi

2- Kisas ve diyet cezalar:
a- Kasith olarak adam éldirmede verilen ceza.
b- Kasta benzer sekilde éldirmede verilen ceza.
c- Hataen adam 6ldurmede verilen ceza.
d- Kasten iglenen muessir fiillerin cezasi.
e- Hataen islenen muessir fiillerin cezas..”®

3- Tazir cezalari: Had, kisas ve diyet cezalarinin diginda kalan cezalardr.

78 Bu suglarin ve cezalarinin detayl bir ¢alismasi igin bk. $amil Daga, Isldm Ceza Hukukunda
Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, D.1.B. Yayinlari, Ankara, 1999; Bekr b. Abdillah Ebi Zeyd, Ahkd-
mu’l-cindyeti ale’n-nefsi ve ma dunehad, Muesseseti'r-risale, Beyrut 1996.
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lll- SUCUN AGIRLIGINA VEYA NASLARLA
BELIRLENMESINE GORE CEZALAR

A.HAD CEZALARI

Had ligatte men etmek demektir. Bundan dolayi, insanlari iceriye girmek-
ten men ettidi icin kapiclya haddad (>!.~) denilmektedir. Yine had birbirine
karismamasi igin iki seyin arasini ayirma anlamina gelmektedir. Bu anlamda
ser'i hudutlar, sanki haramla helalin arasini ayirmaktadir.”

Haddin ser‘i 1stilah manasi ise, Allah hakki olarak vacip kilinmis, belirli, takdir
edilmis cezalardir® Bunun aksine, ileride temas edeceg@imiz gibi, tazir ce-
zalarinda takdir edilmislik yani belirlenmislik yoktur. Bu bazen sopa (celde)
cezasl, bazen hapis cezasi, bazen de baska bir ceza olur. Yine kisas cezasinda
takdir edilmislik olsa da kul hakki daha baskin oldugu i¢in bunda af ve sulh
gecerlidir.

Ebl Zehra had gerektiren suglar hakkinda séyle der: “Had kavramina giren
suclarda saldiri Allah hakkina yonelik olarak islenmis olacaktir. Cinki bu gibi
suclarda islenen sug yuce Allah'in ¢izdigi belirledigi ve fazileti koruma alti-
na almak ve toplumu diizene koymak amaciyla insanlarin islemesini yasak
etmis oldugu hadlerden birisini zedelemektedir. Yiice Allah’in hadleri yani
sinirlari demek, onun sinirlarini yasaklarla belirlemis oldugu haram alan de-
mektir ki bu da onun ¢ignenmesini yasaklamis oldugu korulugu demektir."®

Aslinda Allah hakki diye bahsedilen sey toplumla ilgili olan haklardir, baska
bir deyisle kamu haklaridir. Hirsizlik, zina, yol kesme gibi had cezasi gerekti-
ren bitin suglar zahiren kul hakkiyla ilgili olarak gérinse de biraz derinden
incelendiklerinde hepsinde de topluma yonelik ciddi zararlar, tehditler ve
tehlikeler mevcut oldugu icin bunlar Allah hakki yani kamu hakkinin baskin
oldugu sug ve cezalara dahil edilmislerdir. Had cezalarinin Allah hakki ola-
rak, toplumun kendisinin ve maslahatlarinin korunmasi icin konulmasi, bu
cezalarin hi¢cbir zaman disirilmemesini gerektirir. Sug devlet baskanina,
hakime intikal ettigi miiddetce onun cezasini diisirmeye ne devlet reisinin,
ne toplumun ne de herhangi bir ferdin yetkisi ve salahiyeti yoktur.®

Had cezalan toplumdan fesadi ve kotilukleri def etmek, fertleri huzur ve
glven icinde yasatmak, toplumda adaleti tesis etmek icin konulduklarin-

79Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii'l-'ukabe fis-seri‘ati’l-islémiyye vel-kéndn, s.67.

% Alauddin EbiBekr b. Mes’ad el-Kasani, Beddi’'us-sanai’fi tertibi’s-serdi’, Beyrut 1974, VI, 33.
® Muhammed Ebu Zehra, islam Hukukunda Sugve Ceza, I, 61.

82 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii’l-'ukube, s. 68.
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dan ve Allah hakki 6zelligi tasidiklarindan her ne sekilde olursa olsun g6z
ardi edilmeleri, azaltihp ¢ogaltiimalari veya bagka bir cezaya tebdil edilme-
lericaizdegildir.® Bu cezalar gelisiglzel bir sekilde konulmamis, aksine suga
iten ve su¢tan men eden psikolojik unsurlar géz éniinde bulundurularak
takdir edilmislerdir. Bu cezalarin yerine getirilmesi devlet baskani agisindan
bir gérev oldugu gibi, vatandaslar agisindan da bu konuda devlete yardmci
olunmasi hem toplumun hem de fertlerin yararina olan bir vazifedir.

Cezalarla korunmaya calisilan can, mal, din, irz, namus, nesep, akil gibi un-
surlar herkes icin hayati oldugu gibi ayni zamanda toplumu da ayakta tut-
maktadir. Bu unsurlarin tehdit, tehlike ve saldirlya a¢ik oldugu toplumlarda
fertlerin huzur ve giiveninden bahsetmek mimkiin olamayacad gibi, top-
lumun istikrarindan ve geleceginden de s6z etmek kolay degildir. Tarih bo-
yunca gesitli toplumlari ¢okertmek, ortadan kaldirmak igin ilk 6nce hiicum
edilen unsurlarin bu saydigimiz unsurlar oldugunu disiinmek bile islam
ceza hukukunun bu cezalari uygulamaktaki kararlihdgi ve titizliginin haklh-
gini ortaya koyacaktir. Bugin bir¢ok toplumlarda goriilen terér, anarsi, gasp,
soygun, hirsizlik gibi suglarin yayginlasmasi, ahlaki ilkelerin gozardi edilip,
ahlaksizhgin yayginlagsmasi ve alenilesmesi, zikredilen yararlarin gercekle-
sememesi agisindan s6z konusu toplumlarin pek de i¢ agici bir durumda
olmadigini gésterir.

1- Zina haddi (cezasi)

Zinanin tarifini daha 6nceki bélimde vermistik. Bu suca verilen cezalar
Kur'an ve siinnetle belirlenmistir. Kur'an'da “Zina eden kadin ve zina eden
erkekten her birine yliz sopa vurun; Allah‘a ve ahiret gliniine inaniyorsaniz, Al-
lah'in dininde (hiikiimlerini uygularken) onlara aciyacadiniz tutmasin. M’ min-
lerden bir grup da onlara uygulanan cezaya sahit olsun® ayetiyle muhsan
olmayan kisilere verilecek cezanin yiizdegnek oldugu belirtilmistir. Ebd Hu-
reyre ve Zeyd b. Halidten gelen rivayetlerde Hz. Peygamber‘in zina yapan
ve muhsan olmayan kisilere yiiz degnek vurdurup ayrica bir yil da sirgiin
cezasi verdigi ifade edilir.8

Sunnette ise, Hz.Peygamber'in muhsan olan, zina yapmis kisilere recm ce-
zasl uyguladigi sabittir. Ancak uygulanan recm cezalarinin, celde cezasinin

83Selguklu ve Osmanli’'nin, yonettikleri toplumun yapisini dikkate alarak fikihta yer alan had
cezalarina alternatif cezalar getirdikleri yonindeki goériisiin delil ve detaylariigin bk. Yunus
Vehbi Yavuz, “Maksadi Yorum', Islém Hukuku Aragstirmalari Dergisi, 2006, sy. 8, s. 41-78.

8 NUr 24/2.
8 Buhari, Hudad, Bab 32, Bekara celde vurulmasi ve surgiin edilmesi bolumd.
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belirlendigi Nur suresinden 6nce mi oldugu, yoksa daha sonra mi vuku bul-
dugu konusunda degisik gorisler vardir. Yani Hz. Peygamber'in recm uygu-
lamasinin celde ayetiyle nesh edilme durumu s6z konusu mudur? Muasir
alimler arasinda celde ayetinin recm uygulamalarindan sonra oldugunu,
dolayisiyla recm cezasinin nesh edildigini iddia edenler oldugu gibi®, recm'’i
Yahudiler'e 6zgii bir ceza olarak gorenler, bu cezay: islam'in merhamet
anlayisi ile bagdastiramayanlar da vardir.¥” Ancak hadis bilginleri derler ki
“recm uygulamalarini ifade eden hadis-i serifler Nur suresinden sonra varid
olmustur, ki boylece surenin recm uygulamalarini neshettigi seklinde hig
kimse vehme kapilmasin. Hadis bilginleri bu goéruslerini suna dayandirirlar.
Hz. Omer (ra) recm uygulamalarinin devam etmesini kararlastirmigtir. Nur
suresi hicretin dordincu yilinda nazil olmustur. Bazilarina gore besinci ya da
altinai senesinde inmistir. Recm hadisini rivayet edenler arasinda Eba Hu-
reyre ve ibn Abbas da vardrr. Ebd Hureyre Medine’ye hicretin yedinci yilinda
ibn Abbas da annesiyle beraber hicretin dokuzuncu senesinde gelmisler-
dir Buradan anlasilan sudur, Hz. Omer gibi, Hz. Peygamber'e yakin birisi-
nin recm gibi 6nemli bir cezanin nesh edilip edilmedigini bilmesi gerekirdi,
kendisi bilmiyorsa diger sahabilerin kendisini ikaz etmesi beklenirdi. Onun
gibi adalet sahibi birisinin kesin bir delile dayanmadan boyle bir agir ceza-
yI devam ettirecegini disiinemeyiz. Kaldi ki Hz. Omer’den rivayet olunan,
neshedildigi, ancak hikmunin baki kaldig iddia edilen “Gerek erkek, ge-
rek kadin, yash kimseler zina ettikleri zaman onlar Allah’tan bir ibret olmak
Uzere mutlaka recmediniz. Allah azizdir hakimdir” mealindeki bir ayetten
de bahsedilmektedir. Her haliikarda klasik islam hukuku kaynaklarinda bu

%Bunlardan birisi de Muhammed izzet Derveze'dir. Ona gére Hz. Peygamber’inrecm cezas-
ni uyguladigini bildiren hadisler Nar 24/3 ayetinin nizulinden 6ncedir. Bk. et-Tefsiru’l-hadis,
(Gev. Mustafa Altinkaya) Ekin Yayinlari, istanbul 1997, VI, 310-311. Derveze, bu gérislerine
ragmen yine de ihtiyati elden birakmaz, halifelerin evlilerden zina edenleri recm ettirdigi,
Hz. Omer’in “Resaliillah recmetti biz de ondan sonra recmettik” buyurdugu seklindeki riva-
yetlerini, hadis ve fikih imamlarinin evlilerin zina cezasinin recm oldugunda ittifak etmele-
rini dikkate alarak konunun daha da aragstiriimasi gerektigini ifade eder. Bk. a.g.e., s. 311.

% Yasar Nuri Oztiirk benzer gérisleri ileri sirmektedir. Bk. Kurdndaki islam, Yeni Boyut, Is-
tanbul 1997, 5.608, 609. Recm cezasinin bir zulim manzaras arzettigini, bunun ne Kur’an’in
ruhuna ne de Allah ve insan anlayisina uymadigini ileri siiren Oztiirk’e, “Ravi sayisi bakimin-
dan tevatir derecesine yakin bir topluluk tarafindan rivayet edilen recmle ilgili rivayetlerin
tamamini yalan kabul etmek, kanaatimizce kolayciliktir. Recm cezasi Tevrat'in bir hikmd,
Tevrat ise Allah’in kitabi olduguna ve bir donem bu ceza uygulandigina gére, bunu da mt
zuliim olarak degerlendirecegiz?” seklinde cevap verilmistir. Bk.Yusuf Ziya Keskin, Recrn Ce-
zasi, Beyan Yayinlari, istanbul 2001, s. 66.

% Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, |l, 94.
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cezanin mesruiyeti konusunda hig¢bir siphe géremiyoruz ve muhsan zani
veya zaniyenin cezasi recm olarak belirlenmigtir.®

Gerek celde cezasi, gerekse recm cezasi uygulanabilmesi icin sugun en az
dort sahit tarafindan tespit edilmesi ve cinsel iligkinin tam olarak gorilmesi
lazimdir.®° Bu sahitlerin hakime zinanin nasil oldugunu, kiminle, nerede, ne
zaman oldugunu anlatmalari gerekir.?' iliskinin bu sekilde tam olarak tes-
pit edilemedigi durumlarda daha hafif olan tazir cezasi verilir. ikinci bir yol
ise suclunun bizzat ikranidir ki bu ikrarin da en az dort defa olmak uzere,
dért ayrn mecliste yapilip, ceza verilinceye kadar da siirmesi gerekir. ikrarda
bulunan kimsenin akilli, ergenlik ¢agina gelmis, miikellef bir kimse olmasi
ve hakim huzurunda zinanin mabhiyetini, nasil oldugunu, kiminle oldugunu,
nerede oldugunu agiklamasi lazimdir. Sayet zanh ceza verilmeden o6nce ik-
rarindan donerse ceza da dismis olur.

Recm cezasinda cezalandirmaya ilk 6nce sahitler baglar. Onlarin imtina et-
mesi veya ortadan kaybolmalari ile ceza duser. Celde cezasinda ise degnek
orta halde ve budaksiz olmali, suglunun basi, yz, karni ve tenasil uzuvlari
hari¢, bedeninin diger yerlerine orta derecede vurulmalidir. Celdeden asil
maksat hem bu sucgu isleyene aci vererek onun bir daha aynisuga donmesi-
ni engellemek, hem de bu cezanin buna sahit olan kisilere bir ders, bir ibret
olup onlarin da benzer suglari islemesinin 6niine gegmektir.

2- Hirsizhk haddi (cezasi)

Hirsizlik sugunun yaygin tariflerinden birisinin “Mukellef (akilli ve ergenlik
¢agina gelmis) birisinin kendisinin milki olmadigi gibi milk siphesi de
olmayan en az on dirhem (resmi olarak darbedilmis) gimis veya bunun

890rnek olarak bk. Abdullah b. Mahmid Mevdad, el-ihtiydr li ta‘lilil-Muhtar, IV, 84: Fahrud-
din Osman Ali b.ez-Zeyla'i, Tebyinu'l-hakdik serh-u Kenzid-dekadik, 111,167; Alauddin Ebi Bekr
b. Mes'ud el-Kasani, Beddi'us-sanadi’ fi tertibi’s-gerdi’, ll, 39.

% Zina sugunun dort sahitle ispatlanmasi sartt konusunda Cabiri, “bu sartlar daha gok, yer-
lesik olmayan, ¢cogunlukla agik bir alanda, duvarlanin, surlarin ve odalarin olmadigi ¢adir
hayatina ve onun sosyolojik yapisina 6zgiidir. Dolayistyla tam@in olayin tim detaylarini
anlatmasi mumkuandur. Peki, cagdas kent yasam tarzinda bu tip kosullari ileri sirmek makul
miidir? Dogrusu, boyle bir iddia, sugun ispatinin imkansiz olmasi anlamina gelir” diyerek
konuyla ilgili yeni fikirler tretilmesine kapi agmaktadir. Bk. Muhammed Abid el-Cabiri, Cag-
das Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, (Gev. Ali ihsan Pala ve Mehmet Sirin Cikar) Kita-
biyat, Ankara 2001, s. 59.

91 Nasil'dan kasit zinada ikrah olup olmadiginin, kiminle’den kasit kadinla erkek arasinda
nikah veya nikah siphesinin olup olmadiginin, nerede’den kasit zinanin dar-1 harpte olup
olmadiginin tespiti igindir. Zira dar-i harpteki zina haddi gerektirmez.
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degerinde bir mali korunmus oldugu yerden gizlice almasidir."®? seklinde ol-
dugunu daha 6nce belirtmistik. Hirsizhk sugunun cezasina gelince, bu ceza
Kitap (Kur'an), sinnet ve icma ile belirlenmistir. Kitapta, “Hirsizlik yapan erkek
ve kadinin islediklerine kargilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak (izere ellerini
kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir!'®* ayetiyle belirlenmistir. Sinnette ise Hz.
Aise'den bir rivayette “Resulullah (sav.) ceyrek dinar veya daha fazla (dege-
rinde bir sey) ¢alanin elini keserdi” buyurularak bu cezanin uygulandigi be-
lirtilmistir.>* Hirsizhk haddi konusunda icma olustugu da kaydedilir, ¢inki
bu cezanin tatbiki Hz. Peygamber (sav.) zamaninda baglamis, resid halifeler
zamaninda devam etmis ve onlardan sonraki dénemlerde de cesitli islam
Ulkelerinde uygulana gelmistir.%

Hirsizlik fiilinin sug olusu ve belli sartlarda had cezasini gerektirmesi konu-
sunda fikir ayrilihdi olmamasina ragmen, ¢alinan maln niteliginde, maln
bulundugu yerin korunmus olmasi (hirz) konusunda, haddi gerektirecek
miktarin (nisabin) ne oldugu konusunda ihtilaf edilmistir. Bundan dolayi
da hirsizlik suglarinin biyik bir kisminin had dedil de tazir cezasini gerek-
tirecegi ileri sirilerek Eba Zehra’nin“ Eger hirsizlik cezasi konusunda islam
hukukunda s6z sahibi olan alimlerin bitin ihtilaflarini dikkate alacak olsay-
dik ancak yirmi bin hirsizlik sugundan birisine el kesme cezasi verebilirdik.”
dedigi nakledilmektedir.%

Suphesiz bu ihtilaflarin baginda ¢alinan malin hangi miktarda olmasi du-
rumunda had cezasi uygulanacagi gelmektedir. Ceyrek dinar, bir dinar, g
dirhem, on dirhem gibi muhtelif gorisler ileri sirilmesine ragmen Hane-
filer had cezasi icin en az on dirhem degerindeki bir malin ¢alinmasini sart
kosmuslardir. Bu konuda Ebubekir er-Razi'nin su gorisid nakledilir: “Selef
fikih bilginlerinin ve kendilerinden sonra gelen alimlerin ittifakiyla sabit ol-
duguna gore el kesme cezasi ancak belli bir malin ¢alinmasi durumunda

92 |brahim b.Muhammed el-Halebi, Miilteka'l-ebhur, (tah. Vehbi Sileyman Gaveci el-Elbani) |. 344
9 Maide 5/38.

% Bu hadisi Buhari, Muslim, Tirmizi, Eba Davud gibi muteber hadisciler rivayet etmislerdir.
(Mslim, Hudad 1) Hadisin baska bir versiyonunda Hz. Aise’nin Resalullah’tan “Hirsizin el
ancak geyrek dinar ve fazlasinda kesilir” rivayeti yer alir. Bu da yine muteber kaynaklarda
yer alir. (Mislim, Huduad 2) Yine Hz. Peygamber‘in bir micen (kalkan) degerindeki bir mal
¢alanlara hirsizlik haddi uyguladigr kaydedilir.

% Hasan Ali es-Sazili, Eser-u tatbiki’l-hudid fi'l-mictema’, s. 45.

% Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii’l-‘ukabe, s. 120; Hirsizda, ¢alinan malda, ¢alma fiilinde aranan
sartlar ve bu konulardaki ihtilaflar igin bk. Hasan Ali e-Sazili, Eser-u tatbiki’'l-hudad fi’'l-mii-
ctema’, Riyad 1984, s. 46 vd. ; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islémiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, Ill, 263 vd.
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gereklidir. Bu miktar daha asagiya diserse el kesme vacip olmaz. S6z ko-
nusu miktarin hangi miktar oldugu da ancak Resulullah (sav.) in beyani ya
da sahabenin ittifakiyla mimkidndir. Oysa on dirhemden daha asagi olan
degerlerde el kesme cezasinin uygulanacadi yolunda herhangi bir peygam-
ber buyrugu ya da ittifak vaki degildir. ittifak on dirhem miktari bir malin
calinmasindadir. iste bu nedenle biz on dirhemi esas aldik ve bundan daha
asagisini peygamber emri olmadigi ve ittifak da bulunmadidi igin kabul et-
medik!"?’ Yani hirsizlik haddi gerektirecek bir sucta, ¢calinan malin degerinin
en az on dirhem olmasi gereklidir. Hz. Peygamber zamanindaki on dirhe-
min buginki karsiliginin ne olacagi da 6nemli bir konudur. Bu ¢ok 6zel ve
detayl ¢alisma isteyen bir konu olmasina ragmen kabaca bir fikir vermesi
bakimindan iki misal verebiliriz. Birincisi, Hz. Peygamberin zamaninda iki
yluzdirhem ile kirk koyun alinabiliyordu. Bu da on dirhem ile iki koyun alina-
bileceg@i anlamina gelir.*® Yani, “iki koyun degerinden asagi olan ¢almalarda
had uygulanmaz ancak tazir cezasi verilir” diye bir fikir jimnastigi yapmamiz
mimkundiir. ikincisi ise elbise ¢alan bir hirsiza, caldigi elbiseye sekiz dirhem
deger bicildigi icin had cezasi verilmemisti, bu da on dirhemin normal bir
elbisenin degerinden fazla oldugunu gosterir.

islam hukukuna asina olmayan pek ¢ok kisi “elma calanin eli mi kesilecek?”,
“baklava ¢alan ¢ocugun eli mi kesilecek?” gibi endiseler beyan ederek had
cezasina karsi kendilerine gére argimanlar Gretmektedirler. Asil konumu-
zun disina ¢ikmamak i¢in ¢alinan malin vasiflari ile ilgili birkag fikir verelim.
ilk 6nce calinan malin, islam’in edinilmesini miibah saydigi mal cinsinden
olmasi gerekir. Bu ylzden sarap, domuz, vb. seyleri calanlara had uygulan-
maz. Uzun sire saklanmasi mimkin olmayan yas meyve, sebze, et, siit,
balik, ekmek ve benzeri seylerden dolayl had uygulanmaz.®® Cocuklar ise
mikellef olmadiklari i¢in had ile cezalandiriimalari s6z konusu degildir.

Hirsizlik cezasi ile ilgili olarak yapilan dikkat ¢ekici yorumlardan birisi de
sudur: Maide 5/38 de gegen “hirsiz erkek” ve “hirsiz kadin” ifadelerindeki
hirsiz kelimesi vasiftir. Vasif ise bir insanda ancak fiilin tekrari ile meydana
gelir. Mesela bir defa cémertlik yapana comertlik vasfi, bir defa yalan soy-
leyene yalancilik vasfi verilemedigi gibi, bir defa hirsizlik yapana da hirsizhik
vasfi verilemez. Bundan dolay: el kesmeyi hak eden hirsizin hirsizlik vasfini

97 Muhammed Eb( Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, I, 131. (Ahkdmu’l-Kur'an, 1,416 dan
naklen)

%8Talat ilbahar, “islam Hukukunda Nisap Kavrami ve Tespit Olgiileri’, E.U.S.B.E. Yayinlanma-
mis Yiksek lisans tezi, Kayseri 2007, s. 106, 108.

9 Serahsi, el-Mebsdit, 1X, 139, 153, 154.
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kazanmis olmasi, yani tekrar tekrar sug islemis olmasi lazimdir. Bu gorusu
savunanlann getirdigi delillerden birisi de Mahzumodgullan kabilesinden
hirsizligi neticesinde cezaya carptirlan kadinin hirsizlik cirmini adet hali-
ne getirdiginin bilinmesi ve cezanin da bundan dolayi uygulanmasi oldugu
goriasudur.'®

3- Yol kesme (hirabe) haddi (Cezasi)

Mecazi olarak Allah ve resuline karsi savas agma anlaminda da kullanilan
yol kesme sucu “Biyik hirsizlik” olarak da nitelendirilmistir. Clinki yol kes-
menin zaran hem mali elinden alinan kisiye hem de toplumun tamamina
karsi olmaktadir. Halbuki “Kiiguk hirsizlik”olarak nitelendirilen adi hirsjzlikta
ise zarar sadece mali ¢alinan kimseye olmaktadir. Bundan dolayi yol kesme
cezasi adi hirsizlik cezasindan daha agirdir.”! “Hirsizhigin tarihgesi bakimin-
dan tarihin en tehlikeli sayilan hirsizlik sekli yol kesme sayilmistir. Yol kesme
ifadesini tatbikatta bazan tesaduf edildigi Gzere sahislarin, gecen yolcu ve
vasitalan durdurarak cebir siddet veya tehdit ile yagma fiilini icra etmeleri
manasinda da anlamak lazimdir!"°2 Adi hirsizlik sugunda sadece malin ¢alin-
masindan dolayi, malin korunmasiyla ilgili maslahat gundeme gelirken, yol
kesme sugunda ise hem malin hem de canin hatta irz ve namusun korun-
mastyla ilgili maslahatlar s6z konusu olmaktadir.

Yol kesme suguna verilen ceza temel olarak : “Allah ve Resdliine kars sava-
sanlarin™® ve yerytiziinde (hak) diizeni bozmaya ¢alisanlarin cezasi ancak ya
(acimadan) éldiirilmeleri, ya asilmalari, yahut el ve ayaklannin ¢aprazlama
kesilmesi, yahut da bulunduklari yerden stiriilmeleridir. Bu onlarin diinyadaki
risvahdidir. Onlar igin ahirette de biylk azap vardir"** ayetinde verilmekte-

10 By argiimanlarin detayi iin bk. Muhammed Ebd Zehra, islam Hukukunda Sug ve Ceza, |l
131,132,

10" Fikri Ahmed Ukaz, Felsefeti’l-'ukabe, s. 129.

02 Ali Safak, Mezheplerarasi Mukdyeseli Isldm Ceza Hukuku, Atatiirk Universitesi Basimevi,
Erzurum 1997, s. 169.

193 Allah ve Resuluine karsi savasanlarin kimler oldugu, zikredilen cezalardan hangilerinin
verilecegi ve ayetin niizul sebebiyle ilgili farkh gorusler igin bk. Eba Abdillah Muhammed
b. Ahmed b. Ebibekr el-Kurtubi, EI-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur'dn, tah. Abdullah b. Abdulmuhsin
et-Turki, Miessesetu'r- Rlsale Beyrut 2006, VII 430vd.
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dir. Ayeti analiz ettigimiz zaman yol kesme cezasinin dort merhalesinin veya
dort ayn seklinin oldugunu goéririz. s

1- Yol kesmek ve insanlarin mallarini zor kullanarak almak niyetiyle yola ¢ik-
mug birisi insanlarin yoluna dikilir onlari korkutur fakat mal al(a)madan ve
adam oldirmeden yakalanirsa bu kisiye siirgiin cezasi verilir. Bu ayetin “ya-
hut da bulunduklari yerden stiriilmeleridir.” ifadesiyle belirlenmistir.

2- Yol keserek ve insanlarin mallarini zor kullanarak almak niyetiyle yola ¢i-
kan birisi sadece mal alir fakat adam 6ldirmezse ona el ve ayaginin gapraz-
lama kesilme cezasi verilir. Bu da ayetteki “yahut el ve ayaklarinin ¢aprazlama
kesilmesi” ifadesiyle tespit edilmistir.

3- Yol kesen, mal almaksizin adam o6lduren kisiye ise 6lUm cezasi verilir. Bu
ceza ise ayetteki “ya (acimadan) éldiirilmeleri” ibaresine dayanmaktadr.

4- Yol kesen ve bu esnada da hem insanlarin malini alan hem de adam 6l-
diren birisine ise 6ldirme ve asilma cezalarindan birisi, -bazi gorislere'®
gore ise her ikisi birden- verilir. Bu ceza ise yine ayette gecen “ya (acimadan)
oldiiriilmeleri, ya asilmalari” hikmi Gzerine bina edilmektedir.

Bu cezalarn infaz edilebilmeleri igin yol kesicilerde, yolu kesilenlerde, alinan
mallarda ve su¢ mahallinde aranilan bir takim sartlar vardir. Cogunlugun
Gzerinde ittifak ettikleri bu sartlari kisaca soyle siralayabiliriz:

1-Yol kesicilerin akilli, ergenlik ¢gagina erismis ve konusabilir (natik) kisiler
olmasi lazimdur.

2-Yol kesicilerin Miisliman veya zimmi olmasi gereklidir.

3-Yol kesicilerin erkek olmalari lazimdr. (Bu konuda muhalefet edenler vardr.)
4-Yollari kesilen kimselerin Misliman veya zimmi olmalari gereklidir.

5- Suglu ile magdurlar arasinda akrabalik bag olmamal.

6- Sug islam beldesinde ve sehrin diginda islenilmelidir.

195 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefeti’l-ukdbe, s. 130; Salih b. Nasir el-Huzeyyim, Eser-u tatbi-
kr s-seriati’l-Isldmiyye fi men’i vukd'i'l-cerime, Dar-u ibni'l-Cevzi, Riyad 1422 h.,s. 116.

'% Buradaki goris farkhhklar ayette gegen (, 1) “veya” harfine, tahyir, ibaha, vav harfi (ve),
tenvi’ tevzi’ gibi degisik anlamlarin yiiklenmesinden kaynaklanmaktadr. (Yani tahyir mana-
si alimirsa 6ldirme ve asiima cezalarindan birisi tercih edilecek, “ve” manasi alinirsa her iki
ceza birden verilecek) Bk. Fatih Orhan, “Hurdfu’l-Meani ve Fikhi Ihtilaflara Etkisi®, E.U.S.B.E.
Yayinlanmamig Yuksek lisans tezi, Kayseri 2002, s. 55 vd. Ebu Hanife, sirgun harig kalan tg
cezay miiteselsilen vermekte devlet bagkaninin muhayyer oldugunu séylerken, imam Mu-
hammed ve Eba Yusuf suglunun éldirilip asiimasi gerektiginiileri sirmiiglerdir. imam Ma-
lik'e gore ise devlet bagkani ayette deginilen cezalardan sonug almaya ve amaca en uygunu
hangisi ise onu uygulamakta muhayyerdir. Bk. Muhammed Eba Zehra, Islam Hukukunda
Sug ve Ceza, Il, 148; Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii'l-'ukabe, s. 132, 133.
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7- Alinan malin en az nisap miktarinda olmasi lazimdir.
8- Alinan mallarin mitekavvim mal olmasi ve yol kesenlerin mulkiyeti veya
milkiyet siphesi s6z konusu olmamalidir.

Toplumun huzur ve glivenini temini¢in konulan bu agir cezalar ayni zaman-
da devlet otoritesinin saglanmasi ve ona olan itimadin sarsiimamas: agisin-
dan da biyik 6nem tasimaktadir.

4- Zina iftirasi (kazf) cezasi

iffetli insanlarin sereflerine, namuslarina ve kisilik haklarina bir saldiri olan
bu sugun cezasi Kur'an-1 Kerim'de soyle belirlenmistir: “Namuslu kadinlara
zinaisnadinda bulunup, sonra (bunu ispat icin) dért sahit getiremeyenlere sek-
sener sopa vurun ve artik onlarin sahitligini hicbir zaman kabul etmeyin. Onlar
tamamen giinahkarlardir’™ Ayetin ilk béliminde belirlenen seksen celde
(degnek) cezasi bedeni ceza olup su¢lunun maddi olarak elem ve aci ¢ek-
mesi neticesini dogurur. ikinci bdlimde belirlenen, suclularin sahitliklerinin
kabul edilmemesiise bir yonden manevi ceza, digerbir yondenise terbiyevi
ceza olarak degerlendirilebilir. Zina iftirasi cezasinin verilebilmesi igin gerek-
li olan sartlardan 6nemlileri sunlardir:'®

1- iftira atilamin hir, miislim, akilli, bulug cagina ermis, iffetli birisi olmasi
gerekir.

2- iftira atanin mikellef (akilli ve bulug ¢agina ermis) olmasi gereklidir.

3- iftira atanin bunu dért sahitle ispat edememesi gerekir.

4- Zina isnadinin sarih ifadelerle yapilmasi gerekir. Kinaye yoluyla yapilan
iftiralarda had cezasi verilip verilmeyecedi ihtilaflidir.

5- [ftiranin Islam beldesinde olmas: sarttir ¢ciinkli cezayi ikame edecek olan
devlet bagkanidir.

5- icki igme (haddi) cezasi

Yice Allah’'in insanlara en biyik nimetlerinden birisi olan aklin korunmasi,
korunamadigi durumlarda ortaya ¢ikacak kotdliklerin 6nlenmesi icin ko-
nulan bu cezanin vacip oldugu, cezanin cinsinin celde cezasi oldugu konu-
sunda islam hukuk alimleri arasinda géris birligi olmasina ragmen, cezanin
miktari yani celde sayisinda ihtilaf edilmistir. ickinin tedrici olarak yasaklan-

97 Nar 24/4.

198 Fazla detay icin bk. Salih b. Nasir el-Huzeyyim, Eser-u tatbiki‘’s-seri‘ati’l-islamiyye fi men’i
vukd'i’l-cerime, s. 86; Hasan Ali es-Sazili, Eser-u tatbikr'l-huddd fi'l-mictema’, s. 31, 32; Omer
Nasuhi Bilmen, Hukuk: [sldmiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, Ill, 229 vd.
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masi ve haram sayilmasi su ayetlerdeki hilkkimlerle gergeklesmistir: “Hurma
ve (ziim gibi meyvelerden hem icki hem de giizel gidalar edinirsiniz. iste bun-
larda akhini kullananlar kimseler icin biytik bir ibret vardir%°, “Sana, sarap ve
kumar hakkinda soru sorarlar. De ki: her ikisinde de biiyiik giinah ve insanlar
i¢in bir takim faydalar vardir. Ancak her ikisinin de gtinahi faydasindan daha
buydiktdr!"°,"Ey iman edenler! Siz sarhos iken -ne s6ylediginizi bilinceye kadar-
.namaza yaklasmayin!""" ve “Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taglar (put-
lar), fal ve sans oklari birer seytan isi pisliktir; bunlardan uzak durun ki kurtulusa
eresiniz. Seytan icki ve kumar yoluyla ancak araniza diismanlik ve kin sokmak;
sizi, Allaht anmaktan ve namaz kilmaktan alikoymak ister. Artik (bunlardan)
vazgegtiniz degil mi?""?

icki icene verilecek ceza konusundaki farkl gorisler Hz. Peygamber'den
nakledilen rivayetlerin farkl sekilde degerlendirilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Hanefiler, imam Malik, Sevri ve bir rivayete gére imam Ahmed bu ce-
zayi seksen degnek olarak kabul ederlerken, imam Safii, EbG Sevr, ve Davud
kirk degnek olarak anlamiglardir.''® Hz. Peygamber'in icki icenlere celde ce-
zasl uyguladigi herkesce kabul edilmesine ragmen, degnek sayisinin kesin
olarak tespit edilmedigi yoniindeki iddialardan olsa gerek eski ve yeni baz
arastirmacilar bu cezanin had cezasi mi yoksa tazir cezasi mi oldugunu tar-
tismiglardir.™

icki haddinin uygulanabilmesi icin islam hukukcularinin olmasi gerektigini
ileri sirdikleri bir takim sartlar vardir. Bunlarin 6nemlilerini soyle siralaya-
biliriz:"®

1- icki icenin akilli ve bulug ¢agina ermis olmasi gereklidir.

2- ickiyi kendi rniza ve iradesiyle icmis olmasi gereklidir. (ikrah, zorlama ol-
mayacak.)

3- icki icmeyi gerektirecek zaruri bir durum olmayacak. (susuzluktan élme
tehlikesi vs.)

19 Nahl 16/67.

19 Bakara 2/219.

"' Nisa 4/43.

12 Maide 5/90, 91.

"3 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii’l-'ukube, s. 104.

"4 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii’l-'ukiabe, s. 106 vd. Burada, muasir alimlerden Muhammed
Mustafa Selebi’nin “Ta'lilu’l-ahkam” isimli Doktora tezinde bu cezanin tazir cezasi oldugunu
savundugu nakledilir.

'S Hasan Ali eg-Sazili, Eser-u tatbiki’l-hudad fi’'l-miictema’, s. 67 vd.



4- icki icen kisi bunun haramhigini biliyor olacak.

5- Ister sarap, isterse bagka bir sarhosluk verici maddenin icilmis olmasi ge-
reklidir, sarhos etmesi sart degildir. (Hanefiler sarabin disindakilerde sarhos-
lugu''® sart kosarlar.)

6- Cezanin uygulanabilmesi icin icki igme sugunun vuku bulduguna dair ya
iki erkegin sahitligi ya da i¢enin ikrari gereklidir.

7- Hanefiler, icki ictigini ikrar veya bu fiile sahitlik aninda igen kisinin agzinin
icki kokuyor olmasini da sart kosmuslardir.

6- irtidat (dinden dénme) cezasi

irtidat fiilinin kotaligi ve ézellikle de uhrevi miieyyidelerinden bazilari “Ey
iman edenler’ Sizden kim dininden dénerse (bilsin ki) Allah, sevdigi ve kendisi-
ni seven miiminlere karsi algak goniillii (sefkatli), kdfirlere karsi onurlu ve zorlu
bir toplum getirecektir."? ve"Sizden kim, dininden déner ve kdfir olarak 6liirse,
onlarin yaptiklari isler diinyada da ahirette de bosa gider. Onlar cehennemlik-
tirve orada devaml kalirlar!"'® gibi Kur'an ayetleriyle bildirilmesine ragmen
bu suga verilen ceza hadis-i seriflerle belirlenmistir. Bu hadislerden birincisi,
“Dinini degistireni 6ldiriniz""'® hadisi, ikincisi ise “Bir mislimanin kani su
¢ sebep olmadikca helal degildir; Evli olan zinakar, cana can ve islam top-
lumundan ayrilarak dinini terk eden kimse.!”'?° hadis-i serifleridir. Bardakog-
lu,’Hadiste gecen irtidat, ilk donemde sirf fikri bir tercih seklinde degil de,
daha ¢ok bozgunculuk ve devlete baskaldirma ile birlikte tezahur etmis ve
yeni kurulan islam devleti icin ciddi bir tehlike olusturmustur” diyerek bu
sugun daha ¢ok devletin varligina tehlike teskil etmesiyle ilgili olan siyasi
boyutuna dikkat ¢cekmistir.'?’

Bir kisinin murted sayilabilmesi i¢in irtidatinin tespit edilmesi veya ortaya
¢ikmasi gesitli yollarla olabilir:

16 Ebd Hanife’ye gore sarhogluk, kisinin ne soyledigini bilemez hale gelmesi, karsisindakinin
erkek veya kadin oldugunu tefrik edemez halde olmasidir. Eba Yusuf ve Imam Muhammed
ise, kisinin sozlerinde hezeyan etmesi ve rastgele s6zler soylemesi diye tarif etmiglerdir. Bk.
Ali Safak, Mezheplerarasi Mukdyeseli islém Ceza Hukuku, s. 157.

"7 Maide 5/54.

“'®Bakara 2/217.

119404280 4ty oy 2" Buhari, Cihad 149; EbG Déavud, 1; Tirmizi, Hudad 25.

Y PE N RCTT R TP O T[S IS, JPA EX AL P ECR PR TR SRy PY
aclimll Buhari, Diyat 6; Muslim, Kasame (25) 1676; Eba Davud, Hudid (1) 4372.

12V Al Bardakoglu, "Ceza’, islam'da /nqnc ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, (Ed. Ibrahim

Kafi Donmez) M.U.LF. Vakfi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 326.
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Cezalarda Caydiricilik ilkesi: islam Hukuku ve Modern Hukuk Arasinda Bir Mukayese

irtidat itikadi olarak vuku bulabilir. Allah'in varhigini inkar etmek, onun isim-
lerinden veya emirlerinden birisini kigimsemek, Allaha es, ¢ocuk, acizlik
vb. seyler izafe etmek gibi.

irtidat fiiliolarak vuku bulabilir, Putlara, yildizlara tapmak veya haram seyleri
isleyip onlarin haramhg@ini kabul etmemek gibi. Mesela icki igen birisi bunun
muibahhdini iddia ederek icerse dinden ¢ikmig sayilir.

irtidat s6zIU olarak meydana gelebilir, bu da sézlu olarak “Allah’in mevcudi-
yetini inkar etmek, layik olmayan seyle Allah'i sifatlandirmak, Allah’in ismi
veya emirlerinden birisi ile alay etmek, Allah ile kisi arasinda, yardima kosan
kendisine tevekkdl edilen birinin oldugunu iddia etmek,"'? Allah'in vahda-
niyetini kabul etmemek, onun esi, ortagi oldugunu iddia etmek gibi s6zler-
le ortaya gikar.

irtidat cezasinin ikame edilebilmesi icin, mirtedin akil sahibi ve bulug ca-
gina ermis olmasi gerekir. Bu yiizden akli dengesi bozuk olanlara ve sabi
¢ocuklara bu ceza uygulanamaz. Yine, irtidat sugunu isleyen kisinin bunu
kendi ihtiyari ile yapmis olmasi gereklidir. Baski altindaki kisilerin isledikleri
suclara had cezasi uygulanmaz. Ayrica ceza verilmeden 6nce mirted’e en
az lic kere, tevbe edip islam’a dénmesinin teklif edilmesi sarttir.'2?

irtidat eden erkegin yukaridaki sartlar yerine gelmek kaydiyla élimle ce-
zalandinlmast konusunda alimler arasinda ihtilaf edilmezken, irtidat eden
kadina verilecek cezada fikir ayrihdi gorilmektedir. Alimlerin ¢cogunlugu,
kadinin da erkek gibi ayni cezaya carptinlacagini séylerken, Hanefiler ve
imamiyye murted kadinin éldirilmeyecegini sadece hapisle cezalandirila-
caginiileri sirmugslerdir.

Hanefilerin bu gérisinden hareketle, erkegin irtidat ettiginde disman saf-
larina katilip Muslimanlara karsi bilfiil savasacag, Mislimanlarin askeri ve
ekonomik sirlarini dismana gétirecegi, kadinin ise bunlari yapamayacagi,
cezanin hikmeti olarak anlagilmis ve bazi muasir arastirmacilar bunu devlet
baskaninin verdigi bir tazir cezasi olarak nitelemislerdir.

Hz. Peygamber'in zamaninda da islam’i kabul edip daha sonra terk eden-
lerin olduguna, fakat Hz. Peygamber zamaninda bunlarin hicbirisine 6l1im

122 Nihat Dalgm, “Temel Kaynaklar Gercevesinde Dinden Dénme ve inang Ozgirligi,
Makalat, Yil 1999, sy. 1, s. 42.

123 53lih b. Nasir el-Huzeyyim, Eser-u tatbikis-seri‘ati’l-islémiyye fi men’i vukd'i‘l-cerime, s. 126,
127.; ibn Kudame, el-Mugni, XII, 266. Ebd Hanife mirtede yapilmasi gerekli gérilen tevbe
teklifini vacip olarak degil de mistehab olarak degerlendirir.
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cezas! verilmedigine isaret eden bu arastirmacilar irtidat’in normal sartlar
altinda sadece tazir cezasiyla karsilik gérmesi gerektigini ancak nadiren de
olsa devlete bir tehlike s6z konusu olacaksa bunun giinimiizdeki “vatana
hiyanet” sucuna paralel olarak ele alinabilecegini ileri surmuslerdir.'*

S. A. Rahman, “iman edip sonra inkar edenleri, sonra iman edip tekrar inkar
edenleri, sonra da inkarlanini artiranlari Allah ne bagislayacak, ne de onlari
dogru yola iletecektir” (Nisa 4/137) ayetini delil gostererek mirtede hemen
6lum cezasi verilemeyecegini, ayette mikerrer olan irtidat fiiline bile din-
yevi bir ceza 6ngorilmedigini, sayet ilk irtidat fiilinde oldiridlme olsaydi
ayette zikredilen mikerrer irtidatlarin olamayacagini ileri siirerek klasik irti-
dat cezasina sicak bakmadigini ifade edip irtidat’in dinyevi ceza gerektiren
bir su¢ olmaktan ziyade bir giinah olarak ele alinmasini savunur.’® Bir baska
muasir yazar da, modern alimlerin, irtidati, cezasi ahirete birakilmis bir ceza
olarak gérme egiliminde olduklanni, Kur'an ve siinnet’te bu fiile uygulana-
cak bir cezanin zikredilmedigini ifade ederek, irtidat sugunun sadece inan-
mamak ve devlete isyan etmek izere ikiye ayrilmasinin daha uygun olaca-
gini belirtmektedir.'?

Yine bu konuda arastirma yapan N. Dalgin da, “Toplumda isyan ¢ikarma,
dismanla birlikte harbe istirak etme, toplumun dini inanglarina saldirarak
onlar ifsad etmeye ¢alisma... gibi unsurlari (sucglari) beraberinde tasiyan
murted erkek veya kadinin” cezalandirilmasinin daha uygun olacagini an-
cak, “fikren ve fiilen, toplumda huzursuzluk ¢ikarma egiliminde olmayan
murted erkek veya kadinin, yalniz irtidat sebebiyle, kaninin helal olmaya-
cagini ve 6lim cezasi ile cezalandirilamayacagi” kanatinde oldugunu be-

124 Bk. Mohamed S. EI-Awa, Punishment in Islamic Law, American Trust Publications, India-
napolis 1982, s. 49 vd. ; Muhammed Ali, islam'da irtidat icin 6lim cezasi olmadigini, ancak
mirted'in disman saflarina katilip Mislimanlara kargisavagmasidurumunda 6ldirilebile-
cegini, bunun da irtidatindan dolay: degil de, tabii olarak Mislimanlara karsi savastigi igin
oldugunu ileri strer. Bk. The Religion of Islam, s. 596. (Nakleden El-Awa) Taninmig mistegrik-
lerden Samuel M. Zwemer, The Law of Apostasy in Islam (Londra 1924) isimli kitabinda islam
hukukundaki irtidat cezasini ok detayl fakat subjectif bir bicimde ele almig, bu cezadan
dolayi Misslimanlarin Hiristiyanliga gecemediklerini, islamiyette inang hiirriyeti olmadigi-
ni ve benzeri gérisleri ileri sirmugtir. Irtidat Gzerine son dénemde yapilan aragtirmalar-
dan Nihat Dalgin'in ;“Temel Kaynaklar Cercevesinde Dinden Dénme ve Inang Ozgirligi,
Makadlat, Yil 1999, sy. 1, s. 41-57. isimli makalesini de bu konuda bir katki olarak burada zik-
retmeliyiz.

1255 A. Rahman, Punishment of Apostasy in Islam, Lahore 1972, s. 39.

126 Mohammad Muslehuddin, Crime and the Islamic Doctrine of Preventive Measures, Islama-
bad 1985, s. 33, 34.
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lirterek irtidatin devlete tehdit olusturan nev'i ile sadece vicdani bir inang
boyutunda kalan nev'ini birbirinden ayirmistir.'’

Diger had cezalarinda erkekle kadin arasinda bir fark gézetilmediginden,
Hanefilere gore kadinairtidat cezasinda ayricalik taninmasi bize gére de bu
cezanin siyasi bir ceza olabilecegi ve “vatana hiyanet” sugu perspektifinden
degerlendirilmesinin uygun olabilecegi, bunun “Dinde zorlama yoktur."'?8
prensibiyle de ¢atismayacagi gorisi cazip gelmektedir. Ancak bu gorusler
muvacehesinde konunun mistakil ve kapsamli bir calisma olarak ele alin-
masi da yararli olacaktr.

7- Devlete isyan (bagy) cezasi

islam hukukuna gére veliyyu'l-emr'e yani devlet baskanina itaat vacip ki-
hinmistir. Bu hikum “Ey iman edenler! Allaha itaat edin. Peygamber’ ve sizden
olan ulil-emre (idarecilere) de itaat edin.'?° ayetinden ¢ikanlmaktadir. Buna
bagh olarak “Eger miminlerden iki grup birbirleriyle vurusurlarsa aralarini di-
zeltin. Sayet biri 6tekine saldirirsa, Allah'in buyruguna déniinceye kadar saldi-
ran tarafla savagin. Eger dénerse artik aralarini adaletle diizeltin ve (her iste)
adaletli davranin. Siiphesiz ki Allah, adil davrananlari sever!'*° ayetinde be-
lirtilen durum ortaya ¢ikar, miminlerden iki grup savasir, vurusur ve devlet
otoritesini hice sayip “Allah’in buyruguna” dénmezse iste o zaman bu grup
isyanci statiisi kazanmakta, hem devletin hem de Musliman halkin kendi-
lerine karsi savagmalari kaginlmaz olmaktadir. Burada sucgu agirlastiran un-
sur Musliman kardesleriyle sulha yanasmayan grubun hem devleti hem de
Misliman toplumu dinlemeyip, onlari karsilarina almis konumuna diigme-
leridir. Halbuki bir hadis-i serifte “Ummetim toplu halde bulunurlarken kim
onlarin aleyhine isyan ederse hepiniz kiligla isyan eden kim, nerede olursa
olsun boynunu vurunuz!"?' buyurulmakta ve toplumdan ayrilana, topluma
karsi ¢ikanlara, onlara tehdit ve tehlike teskil edenlere nasil ceza verilecegi
aciklanmaktadir.

Devlete isyan cezasinin verilebilmesi, veya suclulara savag agilabilmesi igin,
77 Detaylar icin bk. Nihat Dalgin, “Temel Kaynaklar Gercevesinde Dinden Dénme ve inang
Ozgurligu", Makdlat, Yil 1999, sy.1, s. 55vd.

128 Bakara 2/256.

"9Nis3 4/59. wr(..fyn 4,1, Js2al 1,._1, Snigtigtals g gdie

1% Hucurat 49/9. "5 o 156 s A e Wby S 5B Ly \,,.LJE e il e O )3
Cplaidll & 1 O Iob3ls Jaaly g ydio 226 O Gl ,.1 RIEW-R

1M Mislim, Imare 59; Eba Davud, Sinnet 27.
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suglularin suga fiilen baglamalari lazimdir. Ayrica kendilerine karsi kolayca
zafer elde edilemeyecek derecede kuvvetli olmalari, devlet baskanina karsi
isyanlarinin kendilerince mesru olan bir te'vile dayanmasi gereklidir. Yine bu
kisilerin basinda s6zine itaat edilen bir sahsin bulunmasi da sarttir, yoksa
kuvvetleri ortaya ¢lkamaz.'*?

Netice olarak toplumu ve devleti karsisina alan kisilerin bu fiilleri, devletin
varhigina bir tehdit olarak algilanmakta, devlet otoritesinin sarsilimasi anla-
mina gelmekte ve sert bir tepkiyle karsilik gérmektedir.

B- KISAS VE DIYET CEZALARI

Sozlukte esitlik, misavat, birinin izini sirmek, fiile ayni sekilde karsilik ver-
mek anlamlarina gelen kisas'3, istilahta su¢lunun isledigi sugun misli (ay-
nisi) ile cezalandinimasi anlamina gelir, 6ldirda ise oldirdlir, yaraladi ise
yaralanir."** Kisas kasten 6ldirmelerde ve yaralamalarda verilen asli cezadir.
Bu cezanin dayandigi temelleri Kur'an-1 Kerim'de, ayrintilarini da Hz. Pey-
gamber (sav.) in sinnetinde bulmaktayz.

Kur'an'da: “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire
hr, kéleye kéle, kadina kadin (6ld(irdiltir). Ancak her kimin cezasi, kardesi (6l
ddirdilenin velisi) tarafindan bir miktar badislarirsa artik (taraflar) ona (gereken
diyeti) glizellikle 6demelidir. Bu séylenenler, Rabbinizden bir hafifletme ve rah-
mettir. Herkim bundan sonra haddi agsarsa muhakkak onun igin elem verici bir
azap vardir. Ey akil sahipleri! Kisasta sizin icin hayat vardir. Umulur ki sug isle-
mekten sakinirsiniz.”’** ve ” Tevrat'ta onlara séyle yazdik: Cana can, géze goz,
burunaburun, kulaga kulak, dise dis (karsilik ve cezadir). Yaralar da kisastir (her
yaralama misli ile cezalandirilir). Kim bunu (kisasi) badislarsa kendisi icin o kef-
faret olur. Kim Allah'in indirdigi hiikiimlerle hiikmetmezse iste onlar zalimler-
dir!"3 ayetleriyle kisas cezasiyla ilgili temel prensipler belirlenmistir.

Sunnette ise Hz. Peygamber séyle buyurur: “Herhangi bir kimsenin yakin
akrabasi 6ldiralecek olursa, boyle bir kimse iki alternatiften birisini segmek-

132 Bk. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki isldmiyye ve Istilahat Fikhiyye Kamusu, lll, 410 vd. ; Salih
b. Nasir el-Huzeyyim, Eser-u tatbiki’s-seri‘ati’l-islémiyye fi men’i vuka’i‘l-cerime, s. 139.

'33E. W. Lane, Arabic- English Lexicon, |l, 2528.

'34Eb( Bekr Ahmed b. Ali Raziel-Cessas, Ahkdmu'l-Kur'dn, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut 1986,
I, 133; Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, Asdr-u tatbikis-seriati’l-isldmiyye fimen'i'l-cerime, s.
137; Abdiilkadir Udeh, et-Tesri'u’l-cind’i’l-Islami, |, 663.

'35 Bakara 2/178,179.
13 Maide 5/45.
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te serbesttir. Ya fidye alacaktir, ya da o caniyi kisasen 61Um cezasina ¢arptira-
caktir!"¥ Bir baska hadiste ise “Herhangi bir kimsenin bir yakini éldirilecek
ya da yaralanip bir organi kesilecek olursa boyle bir kimse ¢ secenekten
birini tercih etmekte serbesttir. Ya caniyi kisas ettirecektir, veya ondan diyet
alacaktir, ya da kendisini bagislayacaktir. Bu segenekleri birakir bir dérdiin-
clye basvuracak olursa boyle bir kimsenin elini tutarak yapacagina engel
olunuz'?® Hadis-i seriflerden gayet acik olarak anlasildigi Gzere magdur
veya yakinlarinin tercih edebilecekleri alternatifler sinirhdir ve tercihlerine
desaygigosterilecektir. Ancak bunlarin disinda hareket etmek, bu kurallarin
disinda sahsi cezalandirma yoluna gitmek kabul edilmemistir.

Kisas cezasinin ortaya ¢ikaracadi yararlarin toplumun bitinine samil oldu-
gu ayetteki“sizin igin”(-r’d) ifadesinden anlagilmaktadir. Bu ceza intikam duy-
gulariyla hareket edilerek verilmis, sadece magdurlarin kinlerini séndur-
mek, acilarini hafifletmek gayesiyle tatbik edilen basit bir ceza olmaktan
ote, her seyden 6nce adaleti tam olarak gergeklestiren, islenen sugla oranti-
siz infialleri ortadan kaldiran, hem fertlerin hem de kamunun vicdanini ra-
hatlatan bir cezadr. Kisas cezasinda islenen sug ile verilen ceza arasinda tam
bir esitlik mevcuttur ve bu da adaletin temelidir. Adalet ise -bilindigi Gzere-
mulkin, yani devletin temelidir. Bu agidan baktigimizda kisasin hem fert,
hem toplum hem de devlet agisindan énemi daha kolay anlasilir.

Kasten 6ldirme olaylarinda, maktulin velisinin kisastan vazge¢mesi harig
kisas cezasi 6ldirme olarak uygulanir.“Kasten 6ldirme, insan caninin kasith
ve haksiz yere baska bir insanin fiiliyle yok edilmesidir. Burada caninin niye-
tinin sadece saldiri degil de 6ldiirmeye yénelik olmasi gereklidir”'** Bundan
dolayi éldiirme sugunun meydana gelebilmesi igin su unsurlar gereklidir;
Birincisi, hayat Gizere olan birisinin caninin yok edilmesi, ikincisi, caniden
kasten vaki olan fiilin 6lime yol agmasi, G¢lincisu ise caninin bu 6lUm neti-
cesini kast etmis olmasidir.'*

Her kasten 6ldirme su¢ dedgildir, mesela, Mislimanlara karsi savasan ehl-i
harbin, yol kesicilerin, devlete kargi silahlanip isyan edenlerin, sihir yapan-
lanin ve kendilerine seri olarak 6lim cezasi verilenlerin, masum insanlara
oldirmek gayesi ile saldiranlarin éldirilmeleri sug olmaktan ziyade gerekli-

37 EbG Davut, Diyat (4) 4505.

138 Tirmizi, Diyat 13; Eba Davut, Diyat (3) 4496.

139 Ahmed FethiBehnesi, el-Kisds fi‘l-fikhi’l-Islami, s. 66.
1% Ahmed Fethi Behnesi, a.g.e., s. 66.



dir."" Ateste yakarak 6ldiirmek, suda bogarak 6ldirmek, zehirleyerek 6ldir-
mek, bogarak oldirmek, kesici bir aletle 6ldiirmek, hapsederek 6ldirmek
ve benzeri fiillerin cezalarinin ne olacadi islam hukuku eserlerinde detaylh
olarak incelenmistir.

Kisasin uygulanacadi ikinci durum ise 6ldirmenin disinda bedene/uzuvlara
karsi kasten islenen muessir fiillerdir. Bunlar kulak kesen sahsin kulaginin
kesilmesi gibi cezalardir ki uygulanmalariigin mutlaka sug neticesi zarar go-
ren organ /mahal ile ceza uygulanacak organ / mahal arasinda esitlik aranir.
Ayrica esitligi temin etmenin mimkin olmasi ve daha fazla veya eksik bir
uygulama ile zulmedilmemesi de aranan sartlardandir. Organlara verilen
zarar ve yaralamalar yine fikih kitaplarinda siralanmig ve bunlarin hangile-
rine kisas uygulanabilecegdi belirlenmistir.'+?

Kasit unsuru bulunmayan, kasit benzeri ve hata eseri olan fiillerin neticesin-
deki 6ldirme ve yaralamalarda asli ceza olarak diyet cezasi kabul edilmistir.
Bu cezanin dayanadi Kur’'an ve stinnettir. Kur'an'da soyle buyurulur: “Yanlis-
ik olmasi diginda bir miiminin bir miimini éldiirme hakki olamaz. Yanhglikla bir
mdiimini éldiren kimsenin, mimin bir k6le azat etmesive dlenin ailesine teslim
edilecek bir diyet vermesi gereklidir. Meger ki 6liintin ailesi o diyeti badislamig
ola. (Bu takdirde diyet vermez). Eger 6ldiiriilen miimin oldugu halde, size diis-
man bir toplumdan ise miimin bir kéle azat etmek lazimdir. Eger kendileriyle
aranizda antlagma bulunan bir toplumdan ise ailesine teslim edilecek bir diyet
ve bir miimin kdleyi azat etmek gerekir. Bunlari bulamayan kimsenin, Allah ta-
rafindan tevbesinin kabulii icin iki ay pes pese orug tutmasi lazimdir. Allah her
seyibilendir, hikmet sahibidir."'*3

Hz. Peygamber (sav.) ise s0yle buyurmustur:“Kasit benzeri ile -sopa, degnek
ve tas gibi seylerle- 6ldirmede yiz deve diyet cezasi vardir’”'* Diyet ceza
gibi goriilse de magdurun veya yakinlarinin malina eklenen bir maldir, bun-
da devletin hakki yoktur. “Diyet cezasinin bir tek miktari olup, hakim o mik-
tardan az veya fazlaya hilkkmedemez. Diyet her ne kadar kasit benzerinde,
hatada ve yaralamalarda yaranin nevi ve biyukligine goére degisirse de her
bir durumda ve yarada diyet miktan sabittir. Kigiigin diyeti de biyiginki,

' Ahmed FethiBehnesi, a.g.e., s. 68,69.

142 Bk. Alauddin Ebi Bekr b. Mes’id el-Kasani, Beddi'us-sandi’ fi tertibi’s-gerdi’, VIl, 296; Mu-
hammed Ebi Zehra, islam Hukukunda Sug ve Ceza, |l, 345. Ahmed Fethi Behnesi, el-Kisds
fi'l-fikhi’l-islémi, s. 133 vd; $amil Dagc, Islém Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miessir Fiiller,
s. 190 vd.

143 Nisa 4/92.
“ bn Kudame, el-Mugni, X), 445.
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zayfin diyeti kuvvetlinin diyeti, siradan bir kisinin diyeti asil kiginin, memu-
run diyeti amirin diyeti gibidir.""45

Kasit ve kasit benzerinde diyet agirlastiriimis, hatada ise hafiflestirilmistir.
Kasten islenen suglarda ve sugun ikrarla sabit oldugu durumlarda diyet ta-
mamen suglunun malindan alinir ancak bunun disindaki bazi 6zel durum-
larda sucglunun yakin akrabalari (dkilesi)'*¢ diyetin bir kismini veya tamami-
ni 6demekle ylkimla tutulabilirler. Suglunun yakin akrabalarina ilaveten
Divanimin da diyet 6demekle ylikimli oldugu belirtilir.'¥” Bunu sugsuz
insanlarin cezalandiriimasi olarak degil de ailevi veya toplumsal bir daya-
nisma ve bunun neticesinde magdur tarafin en azindan ekonomik olarak
rahatlamasinin bir yolu olarak gérmek daha isabetli olacaktir. Akile’nin bu-
lunmadigr bazi durumlarda diyetin devlet hazinesinden 6denmesi de s6z
konusu olabilmektedir.'®

Hz. Peygamber zamaninda diyet yiz deve veya on iki bin dirhem gimis,
(EbO Davud, Stinen, Diyat 18, Hadis 4541,4546) baska bir rivayette ylz deve
veya iki ylz sigir veya iki bin koyun ya da iki yiz kat elbise (a.g.e. Hadis 4543)
olarak tespit edilmistir. Kaynaklarda diyet miktarinin altin cinsinden sekiz
yiz dinar, gimusten ise sekiz bin dirhem olarak ta verildigini gérmekteyiz.
(a.g.e. Hadis 4542). Ancak Hz. Omer zamaninda deve fiyatlarinin artmasin-
dan dolay, altindan bin dinar, gimisten on iki bin dirhem, sigirdan iki yiz
sigir, koyundan iki bin koyun, elbiseden iki ylizkat elbise olarak belirlendigi
rivayet edilmistir.'*®

5 Abdiilkadir Udeh, et-Tegriu'l-cind'i'l-Islami, (Ali Safak gevirisi) Il, 243.

18 Akile kasdin agiimasi suretiyle ve taksirle islenen fiillerde diyeti islenen ve faile baba ta-
rafindan kan bagi ile baglt olan akrabalardr.(...)Engel olma ve himaye etme mefhumu akile
kavraminda da s6zkonusudur. Clinki aralarinda kan veya mesleki bir bag bulunan insanlar,
birbirlerinin sug islemesine engel olduklari gibi, isledikleri suglardan dogan zararlarin taz-
mininde de birbirlerine destek olmaktadirlar. Bk. $amil Dagci, Isldm Ceza Hukukunda Sahis-
lara Kargi Mdiessir Fiiller, s. 186.

" Molla Hiisrev, Diirerii'l-Hiikkdm fi Serhi Gureri’l-Ahkdm, Fazilet Nesriyat, istanbul, 1976,
1,126. Burada zikredilen Divan kelimesinden, asker olan kisinin kayith oldugu, bagl bulun-
dugu birligin kastedildigini diguniyoruz. Lonca'lar, ginimuzdeki sendikalar, dernekler ve
meslek kuruluglar da ayni sekilde ele alinabilir.

48 Molla Hiisrev, A.g.e. |, 126 ; Kasani, Beddi‘us-sandi’,VIl, 256.

9 EbG Davud, Siinen, Diyat 16, (4542,4543).; Muhammed Eba Zehra, Islam Hukukunda Sug
ve Ceza, lI, 525 (Eba Zehra el-Ukuabe s.500 de - sehven olsa gerek- sigirdan diyet miktarini yliz
sigir olarak vermistir. Tercimede de bu verilmis ayrica koyunla 6denen diyette say: iki bin
yerine bin olarak tercime edilmigstir.) ; Ayrica bk. Talat ilbahar, “Islam hukukunda nisap kav-
rami ve tespit élgiileri’, s. 110, 111; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riigd el-Kurtubi,
Biddyet'l-Miictehid ve Nihdyeti'l-Muktesid, Daru’l-Marife, Beyrut 1997, IV, 243, 244.



Diger mezhep imamlari bu meblaglari aynen kabul ederken Eb( Hanife, bir
dinan on dirhem saydigindan, on bin dirhemi 6l¢ii olarak alir. imam Safii
daha sonraki goruslerinde diyetin sadece deve cinsinden olmasi gerektigi-
ni savunurken cumhurun gérisi Hz. Omer‘in tatbikatini desteklemek yo-
nidnde olmustur. Bu, ictihadi meselelere dayal icma'ya 6rnek olarak veril-
mistir.’*® Eb( Zehra, ginimizde altin degerinin deveye baglanarak diyetin
altin Gzerinden tespitine sicak bakmaktadir. Yazar, “Resulullah (sav.)'in ¢agin-
dan giinimize kadar nakdi degerini muhafaza edip koruyup gelen altindir
ve madem ki esyanin maliyetini tespitte diizgin olan kriter sadece odur, su
halde giniimizde de altini kriter alabiliriz"**' diyerek devenin bulunmadig
Ulkelerde de pratik olarak kullanilabilecek bir ¢c6ziim ileri sirmektedir.

Hataen adam oldirmelerde 6denecek olan diyeti bazi alimler hata benzeri
oldirmelere uygulanan diyetten farkl gérmusler ve bazi kaynaklarda da bu
ceza "keffaret cezasi” bashgi altinda orug keffareti, zihar keffareti, yemin boz-
manin keffareti ve ihramli iken tras olmanin keffareti gibi konularla beraber
ele alinmistir.’*2 Hataen 6ldirmelerde maktuliin yakinlarina verilecek olan
diyet yaninda, kdle azad etmek veya iki ay araliksizorugtutmakkefaretlerin-
den birisinin de yerine getirilmesi lazimdir.'>

Haksiz yere adam 6ldirmenin dinyevi cezalarindan olmak zere, murisini
oldiren kisinin mirastan mahrum edildigini de burada zikredebiliriz.

C-TAZIR CEZALARI

Tazir'in ligat anlami men etmek, yardm etmek, reddetmek, kinamak,
mecbur etmek ve te'dib etmektir. Cezadaki caydirici, men edici 6zellikle ce-
zanin ismi arasinda bir baglanti vardir. Ayrica kisiye ceza verip onu tekrar
su¢ islemekten engellemek de ona yardm sayilacad icin de tazir cezasi ile
kelimenin ligat anlami arasinda baska bag daha vardir."*“Istilahta ise tazir,

150“Diyette (10.000) dirhem ile (1000) dinar para cezasinin ayn olarak mi yoksa develerin
kiymeti olarak miortaya kondugu konusunda ihtilaf vardir. Hanefi Mezhebine gére (10.000)
dirhem ile (1000) dinar develerin kiymeti olmayip kendileridir ve 6demede esastr. (...) Hz.
Omer’in bu hitkkmii vermesi Sahabe’den bir toplulugun huzurunda olmustur. Bu uygulama-

ya hig kimse itirazda bulunmamusti. Dolayisiyla Hz. Omer‘in bu sézii icma’yerine gegmistir.
Bk. Y. Vehbi Yavuz, Hanefi Mezhebinde ictihad Felsefesi, lsaret Yayinlari, istanbul 1993, s. 302.

15t Muhammed Eba Zehra, a.g.e. s. 529.

152 Bk, M. C. Aksit, Isldm Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, Kiiltir Basin Yayin Birligi, yy., ts., s. 55,
Nihat Dalgin, Isldm'da Tevbe ve Cezalara Etkisi, Etiit Yayinlar, Samsun 1999, s. 20, 162.

153 Nihat Dalgin, a.g.e, s. 170.

154 Abdussemi’ el-lmam, Eser-u tatbikr'l-huddd fi'l-miictema’, (d6érdiinci bolim), s. 268.
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“Hakkinda had ve keffaret bulunmayan su¢ ve giinahlarda, Allah veya kul
hakki olarak icrasi gerekli bulunan fakat miktar ve keyfiyeti naslarla tesbit
edilmemis olan cezadir!"™*

Had cezalarinin aksine, tazir cezalarinin miktari ve tird devlet baskaninin /
hakimin takdirine birakilmistr, i. Caligkan bu konuda séyle der:“Ta'zir cezas-
ni gerektiren suclarin sayisi, hadd, kisas ve diyet cezasini gerektiren suclarda
oldugu gibi sinirl degildir. Bu suglari sinirlamak da mimkin degildir. Cink
bugiin toplumazarar vermeyen davranislar, ileride toplum igin biyik prob-
lemler dogurabilirler. Bu sebeple isdm hukukunda ta'zir cezasini gerektiren
suclarin bir kismi belirtilirken (faiz, emanete hiyanet, sovme ve risvet gibi)
biyik bir kisminin tespit ve takdiri ise devlet baskanina birakilmistir. Devlet
baskaninin bu suglari tespit ve bunlara uygulanacak cezayi tayin ederken,
islamin genel prensip ve hiikiimlerine aykiri bir tavir takinmamasi sarttir."'sé

Ayrica bu cezalar sahislara ve sartlara goére degisir. Ayni sekilde bu cezalar
azaltilabilir, cogaltilabilir, hatta 6nemli bir maslahata binaen tamamen di-
surulebilir. “Suqu ilk defa isleyenle, bunu aliskanlk haline getiren kimseye
ayni ceza uygulanmamaktadir. Hz. Peygamber: ‘iyi huylu, sahsiyet sahibi
kimselerin, hadd cezalari harig, ufak kusurlarini affediniz’ buyurmustur.'>
Diger cezalardan farkli olarak tazir cezasinda suglunun bulug ¢agina ermis
olma sarti aranmaz, mumeyyiz olan sabilere de uygulanabilir. Yine tazir ce-
zalarinda sahitlerde 6zel sartlar aranmaz, kadinlarin sahitligi ve tek kisinin
sahitligi ile de ceza verilebilir. Tazir cezalar, dine vetopluma saldin niteligin-
de olup ancak had suglarina girmeyen, Allah hakkinin agirlikh oldugu suglar
olabilecegi gibi, kul hakkinin baskin oldugu suglar da olabilir.

Cezai sorumluluk tasimayan yani mikellef olmayan kisilere had ve kisas ce-
zalari uygulanmaz, ancak daha hafif olan ta'zir cezalarindan uygun bulunan
birisi verilebilir."®

Tazir cezalar, icinde yasanilan toplumun durumuna, sug isleme oranina,
devletin imkanlarina goére ¢ok cesitli olabilirler. Belli bagh tazir cezalarini
soyle siralayabiliriz.

155 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil yayinlari, Istanbul 1991, 1, 141.

156 |brahim Galigkan, “Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalari’, A.U.LF. Dergisi,
1989, XXX, s. 375.

"*7 ibrahim Caliskan, a.g.m. 5. 389; 3yadl V) ol e ledl (543 1,31, Eba Davut, Huduad, 4375.
138 Ali Muhammed Caffer, el-icrdm ve siydsetu miikafehatihi, Daru’'n-nehdati’l-Arabiyye, Bey-
rut 1993.s. 120.
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1- Olim cezasi: Tazir cezalari genelde had cezalarindan daha hafif olan ce-
zalar olmalarina ragmen gereken durumlarda tazir cezasi olarak 61im cezasi
bile verilebilir. Sayet toplumun yarari onu gerektiriyorsa, su¢lunun serrin-
den, fesadindan korunmanin baska yolu yoksa 6lim cezasi verilebilir. “Kimi
Safi7 ve Hanbeli hukukgular ve bagkalari, Kitap ve Sinnet'e aykiri dusen
bid'atlerin propagandasini yapan kisinin éldirilmesini caiz gérmuslerdir.
(...) EbG Hanife'ye gore oldurilmeyi gerektiren cinsten suglari halinde ta'zir
cezasl 6ldurmek suretiyle uygulanir. Nitekim IGtilik yapma veya mallarini al-
mak i¢in insanlari pusuya digirme suglarini yeniden isleyenler, bu suclar
yuzinden éldarilurler!”*s® Osmanh Kanunnamelerinde dikkan agma (soy-
mak gayesiyle kirarak girme), tekrarlanan hirsizlik sugu ve livata gibi suglarin
idam cezasi ile cezalandinldigini gériyoruz. Bu cezalar ya kiligla bagi vurara-
rak ya da asarak yerine getirilmekteydi.'¢®

2- Celde cezasi: Tazir suglari igin bagvurulan cezalardandir. Miktan her suglu-
ya gore ayarlanabilir olmakla birlikrte en azi Gig, en ¢ogu otuz dokuz olarak
kabul edilmistir. Caydirici 6zelligi 6ne ¢ikan cezalardandir.

3- Hapis cezasi: Sahabenin ve daha sonra gelenlerin fikir birligi ile tazir ceza-
si olarak kabul edilmistir. Ser olarak hapis, sugluyu dar bir yerde tutmak de-
gil, ev gibi, mescit gibi biryerde tutup tasarruflarini engellemedir. Hz. Omer
zamanina kadar icraat boyle idi, onun zamaninda ilk hapishane kurulmus-
tur. Hapis cezalari sinirh bir siire igin olabildigi gibi, siiresi tahdit edilmemis
de olabilir.

4- Siirgun cezas!: Zina cezasina ek olarak verilmesinde oldugu gibi sugluyu
bir bélgeden baska bir bélgeye ikamet etmesi icin gdndermektir. Genellikle
suresi bir yildir, fakat gerekli durumlarda fazla da olabilir. Osmanl uygula-
masinda bazen bu ceza hapisle birlestirilerek “kal’a bendlik” cezasi ads altin-
da bazi kalelerde cektirilirdi.

5- Azarlamak (tevbih) : Sayet hakim suclunun bununlaislah olacagina kana-
at getirirse bu ceza ile yetinilebilir.

6- Teshir: Bazi durumlarda suglu topluma teshir edilerek cezalandirilir. Me-
sela yalana sahitlik yapanlarin avret yerleri kapall kalmak sartiyla soyulup,
¢iplak halde yaninda bir tellal ile gezdirilip teshir edildigi kaynaklarda yer
almaktadir. Bu ceza ayni zamanda baskalarini benzer suglari islemekten de
alikoyar.

1% Takiyyuddin ibn Teymiye, Siyaset (es-Siydsetiis-ser'iyye) (Gev. Vecdi Akyiiz) Dergah Yayin-
lari, Istanbul 1985, s. 142, 143.

160 Ahmet Akgiindiz, Osmanli Kanunnamelerive Hukuki Tahlilleri, 1, 125.
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Bunlara ilaveten vaaz ve nasihati ve para cezasini da tazir cezalari arasinda
sayanlar olmustur. Osmanl déneminde para cezasinin bazen diger tazir ce-
zalarina ek olarak, bazen de mustakil olarak verildigini gérmekteyiz.

Butiin ceza gesitleri arasinda en ¢ok kullanilani, en esnek olani, hakime en
fazla inisiyatif taniyani tazir cezalaridir. Ozellikle de kiiciik toplumlarda ha-
kimler insanlari daha iyi taniyabildikleri igin, suglulara da en minasip olan
tazir cezasini takdir etme imkanina sahiptirler.

IV- CEZALARIN OZELLIKLERI
1. Cezalarin gerekliligi ve toplum igin rahmet olusu

insanlik tarihinde, peygamberlerin bizzat yasadigi dénemler de dahil olmak
Gzere hi¢bir dénemin sug unsurundan ve bunu isleyen suglulardan soyut-
lanmig oldugunu iddia edemeyiz. Her donemde toplumun yararina gorilen
kurallar konulmus insanlardan da bunlara uymalari istenilmistir. Benzer se-
kilde islam dini de maslahat denilen bir takim yararlar koyup bunlarin ko-
runmasini istemistir. Bunun icin insanlarin akil ve vicdanlarina hitap ederek
onlar Allah'in cezasindan ve gazabindan sakinmaya, Onun rizasini ve rah-
metini celbetmeye ¢agirmistir. Bu arada da nelerin bu ceza ve gazaba sebep
olacag, nelerin de riza ve rahmeti kazandiracagi acikga belirtilmistir.

Ancak bazi insanlar bunlan gérmezden gelip iyi ve kétiyu kendi gérusleri-
ne gore tespit ederler ve neticede iyi olmayani iyi géormeye baslarlar. Bu ki-
silere artik nasihat ve giizel séz de fayda vermez olur.’®’ iste toplumda fesat
¢ikartan, insanlarin temel haklarina saldiran, neticede cemiyete zarar veren
bu unsurlar dizeltmek, bunlarin zararlarina engel olmak igin bir takim ce-
zalar konulmustur. “Biz seni alemlere ancak rahmet icin génderdik"*¢? ayetinin
mucibince bu cezalari toplum igin bir rahmet olarak gérmek lazimdir. Daha
da ilerisi bunlar ayni zamanda cezaya ¢arptirilan fert icin de bir rahmettir.
Eba Zehra, buradaki rahmet kavramini tesamuh (hosgord), sefkat (aclyarak
sevme) ve rifk (yumusak davranma) kavramlarindan ayirir, zira bazen hos-
gorunin, aclyarak sevmenin ve yumusak davranmanin katiigin ve siddetin
en kotilerine sebep olabilecegini disinir. Bundan dolayi insanlara kotilik
eden, onlarin canina ve malina saldiranlara karsi gosterilecek yumusakligin,
bu sucun kurbanlarina ve magdurlarina merhametsiz davranmaktan bas-
ka bir sey olmayacagini vurgulayan Eba Zehra sOyle der: “Bunun igin Hz.
Muhammed (sav.) rahmete kural olacak bir prensip getirmistir; buna gore

'8! Ahmed el-Husari, es-Siydseti‘l-cezdiyye, |, 131.
52 Enbiya, 21/107



insanlara karsi merhametli olmayana, suglara engel olan, suglara karsi ceza
veren kanun da merhamet etmez. Resulullah (sav.) s6z konusu prensibi ay-
nen soyle vecizelestirmistir: ‘Merhamet etmeyene merhamet edilmez!"'®
Daha sonra bu kuralin, toplum dizeninin tGzerine oturdugu, degismez ve
yerli yerine yerlesmis bir kural oldugunu belirten Eba Zehra, toplum iginde-
ki suglulari giizel bir bina duvarindaki kéti ¢ikintilara veya bir meyve agaci
Uzerindeki asalaklara benzetip bunlardan kurtulmanin gerekliligini ve bu-
nun da cezalandirma yoluyla olabilecegini ileri sirer.’®* Cezalarin hem suglu
hem de toplum igin bir rahmet oldugu birgok alim tarafindan belirtilmistir.
Bu goruse temel teskil eden hadislerden birisi sudur:

Nesai'nin Eb( Hureyre'den naklettigine gére Hz. Peygamber (sav.) s6yle bu-
yurmustur. “YerylUziinde uygulanan her had cezasi o bolge halki igin yeryi-
ziine kirk gece yagmur yagmasindan daha hayirhdir!"5

M. Muslehuddin de cezalari “rahmet” diye adlandirmanin ilk bakista bir pa-
radoks gibi gorulebilecegini fakat gercekte ondan da 6te bir sey oldugunu
ileri suirerek, ceza sadece sucluyu sug islemekten ve kotilikten men etmek
icin degil ayni zamanda da toplumun diger fertlerini de benzer sug ve koti-
luklerden uzaklastirmak igindir, bu ylizden ceza topluma hayat verir diyerek
EbG Zehra'nin gorislerine paralel bir yaklasim sergiler.'s¢

Toplum, islam dininde ¢ok biiyiik bir Sneme sahiptir ve toplumun huzuru,
dizeni, gliven ve istikrarn her seyden 6nce gelir. Bunlari saglamak icin koy-
dugu prensipleri, emir ve yasaklari muhtelif vesilelerle ve yollarla insanlara
hatirlatan islam dini devamli olarak insanlari uyarmustir. insanlarin bir kismi
bu uyarilara kulak verip emir ve yasaklara titizlikle uymuslar, bunun neti-
cesinde hem kendilerine hem de icinde bulunduklar topluma huzur, gu-
ven, istikrar ve mutluluk saglamislardir. Tabii olarak mesele sadece diinyevi
mutlulugun elde edilmesiyle kalmayip, bunun uhrevi, ebedi hayata ait olan
yansimalari ve neticeleri de olacaktir.

ideal olarak insanlarin yukarida tarif edildigi gibi islam’in emir ve yasaklari
karsisinda duyarl davranmasi, hayat ¢izgisini bu prensiplere gore ayarla-

163 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, |, 9. Bu hadis i¢in bk. Buhari, Edeb
18, 28; Miislim, Fez&'il, 65.

164 Muhammed Ebi Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, 1, 9.

1> Ahmed Fethi,Behnesi, el-"Ukabe fi'l-fikhr'l- islami, s. 125. (Jq;%i Jha oo e s o)l am 3)
sJJ . Nesai, Kat'us-sarik, 4905; J-, ;= & D EN cpar gl e e 342> e 2= LG Ibn Mace,
Hudud, 2537.)

166 Mohammad Muslehuddin, Crime andthelslamic Doctrine of Preventive Measures, s. 39.
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masi beklenmesine ragmen ideal olanla ger¢ek olan arasinda her zaman az
veya ¢ok bir agikhik bulunmakta, insanlar duygularina, nefislerine, etraflarin-
da cereyan eden, mesru olmayan bir takim cazibelere yenik diserek dogru/
yanhs, gizel/girkin, iyi/kotd, sevap/gunah, hayir/ser gibi kavramlari kendi
sahsi perspektiflerinden tarif ve tespit etmeye baslamislar ve bu konudaki
ilahi 6l¢lleri goz ardi etmislerdir. Bunun neticesinde fert artik sadece kendi-
sine zarar vermenin sinirlarini asip iginde yasadigi topluma zarar vermeye,
onun huzur ve givenligini tehdit etmeye bagslayacaktir. Boyle bir durumda,
artik kendisine glizel s6z, nasihat kar etmeyen sahsa diinyevi ve uhrevi bir
takim cezai mieyyideler uygulanacaktr. islam ceza hukukunda genel ola-
rak ukabdt denilen bu mueyyidelerle ferdin islah edilmesi, toplumun da
onun zarar ve tehditlerinden korunmasi hedeflenmistir.'s’

Toplumun bekasi, huzuru ve emniyeti icin elzem olan bu cezalarin Kanun-
koyucu tarafindan takdir edilmesinin, miktar ve niteliginin belirlenmesinin
vebunun insanlarin kendilerine birakilmamis olmasinin da bir¢ok hikmetle-
ri vardir. Bunlarin basinda, hangi su¢a hangi cezanin en uygun oldugunun,
insanlarin hangi cezalardan etkilenip islah olacaginin veya hangi cezalarla
sug islemekten engellenebileceklerinin bilinmesi lazimdir ki bunu da sip-
hesiz en iyi bilen Allah'tir. O, yarattigi insanin aklini, fikrini, biyolojisini, fiz-
yolojisini, psikolojisini en iyi bilendir.” Hig yaratan bilmez mi? O, en ince isleri
goriip bilmektedir ve her seyden haberdardir!'®® ayetinde isaret edildigi (izere
yarattiklarini en iyi bilenin onlar i¢in koydugu kurallar da mutlaka en uygun
olacaktrr. Sayet bu cezalarin miktari, cins ve vasif olarak takdiri insanlara bi-
rakilmis olsayd, herkes ayrn bir yol takip edip, sayisiz cezalar ortaya ¢ikacak
veherkesne yaptigini bilmez duruma gelip problemler ¢ogalacakti. Halbuki
Allah bunu kendisi tstlenerek bu yiki ve mesuliyeti insanlardan kaldirmis-
tir. Cins ve miktar olarak bunlari belirleyip, her suga en uygun cezayi vererek
bunlardan ibret alinmasini da saglamistir.'®

2. Cezalandirmada suc¢-ceza dengesi

Toplum igerisinde insanlarin birbirlerinin canlarina, mallarina, namuslarina
kastetmeleri neticesinde ortaya ¢ikan adam 6ldirme, hirsizlik, gasp, zina ve
iftira gibi su¢lara Kanunkoyucu tarafindan bir takim cezalar takdir edilmistir.
Bu cezalar Allah’in ilminin ve hikmetinin tezahiri olarak tamamen eksiksiz

'¢7Bu paragraf kismen Ukaz, es-Siydseti'l- cezdiyye |, 133'ten 6zetlenmistir.

%8 Miilk 67/14.

169 Abdiisselam Muhammed Serif, e/-Mebddiu’s-seriiyye fi ahkami'l-'ukabat fi'l-fikhi'l-Islami,
Daru’l-garbi’l-islami, Beyrut 1986, s. 67.
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olarak en mikemmel bir sekilde, suglunun hak ettiginden fazla olmamak
sartiyla daha sonraki suglara mani olacak ve potansiyel suglulari engelleye-
cek ozellikte konulmuslardir.’”° Bitin bu cezalarda suga mani olma, suglu-
nun ve potansiyel suglularin engellenmesi gayeleri (!, g2)') gozetilirken
bir nokta Gzerinde hassasiyetle durulmustur, o da sug-ceza dengesi diyebi-
lecegimiz bir ilkedir.

Gerek cezalarin takdir edilmesi agamasinda gerekse cezanin infaz edilme
asamasinda suglunun veisledigisugun hak ettiginden fazla bir ceza verilme-
si s0z konusu olmamaktadir. Zaten mukarrer cezalar diye bilinen belirlenmis
cezalarda bu gozetildigi ve bu cezalarda da cezayi artirma veya eksiltme s6z
konusu olamayacad i¢in bu dengenin Kanunkoyucu tarafindan konulup
cezayi infaz edenler tarafindan da uygulandigini gérmekteyiz. Mesela, hir-
sizlik yapana idam cezasinin verilmemesi, zina yapanin hadim edilmemesi
veya tenasul uzvunun kesilmemesi, yalan séyleyenin dilinin kesilmemesi
gibi 6rnekler bize su¢-ceza dengesinin gozetildigini, sug ve verilen ceza ara-
sinda bir tenasiip oldugunu gostermektedir.”’

Suc ve ceza arasindaki bu uygunlugun sadece islam dinine has bir ilke ol-
madigini ve ge¢mis semavi dinlerde de yer aldigini ileri siren Eba Zehra bu
hususta sdyle der:“islam’in 6ngérdiigii cezalarin temeli islenen sug ile buna
verilecek engelleyici cezanin birbirine denk olmasidir. Bu yiizden Kur’an ce-
zalari mesulat deyimi ile ifade etmektedir.Yiice Allah, Rabbinin emrinden ¢I-
kan Ummetlere verdigi cezalar ve bunlardan sonra gelip de baslarina gelen
cezalardan ibret almayan kimseler hakkinda sdyle buyurmaktadir: ‘Senden
iyilikten énce ¢arcabuk kotdiliik isterler. Halbuki onlardan énce nice mesulat ge-
lip ge¢mistir!’? Ayet metninde gecen mesuldt, daha 6nce gegen immetlere
glinahlarina denk olarak verilmis cezalar demektir."'”3

islam dininde su¢ ve ceza arasindaki dengeyle ilgili olarak zikredilen refe-
ranslardan birisi “Eger ceza verecekseniz, size yapilan iskencenin misliyle ceza
verin. Ama sabrederseniz, elbette o sizin icin daha hayirlidir."'’* ayetidir. Ozel

170 Abdusselam Muhammed Serif, el-Mebadiu’s-ser’iyye, s. 67.
7" Abdusselam Muhammed Serif, a.g.e., s. 67.

'72Rad 13/6

173 Muhammed Eba Zehra, /slam Hukukunda Sug ve Ceza, 1, 12.
'7“Nahl 16/126
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bir olay'’* (izerine nazil olmasina ragmen genel bir hiikim ifade eden ayette
sug ile cezanin misl olmasi yani esit oranda olmasi, dengeli olmasi emredil-
mistir. Benzer bir ayette de'® bu denge konusunda séyle buyurulur ; “iste
boyle, her kim kendisine verilen eziyetin dengi ile karsilik verir de, bundan son-
ra kendisine yine bir tecaviiz ve zuliim vaki olursa emin olmalidir ki Allah ona
mutlaka yardim edecektir.” Sara suresinde de bu hususun tekrar vurgulandi-
gini gérmekteyiz; "Bir kétliilligin cezasi ona denk bir kétiliktir. Kim badiglar
ve barigi saglarsa, onun miikdfati Allah‘a aittir. Dogrusu O, zalimleri sevmez."'”’
Bu vebenzer ayetlerde dikkat ceken 6nemli bir 6zellik de cezanin suga denk
olmasi emrinin yani sira, ceza verilmemesi yani sucun affedilmesinin de tav-
siye edilmesidir. Bu da islam hukukundaki cezalandirma ilkelerinin ne kadar
ihmli ve insancil oldugunu géstermesi yoninden 6nem tagimaktadir.

Sug-ceza dengesiyle ilgili baska bir 6rnegdi de kisas cezalarinda gérmekteyiz:
“islam ile resmi, mesr( ve hukuki bir devlet miiessesesi haline getirilen kisas
ile magdura, sug failine ayni sekilde mukabelede bulunma imkani tanindig
icin, su¢-ceza dengesi, adalet prensibine dayandirilmistir. Boylece kollektif
O¢ ve kollektif cezai sorumluluk (bagka bir ifade ile suglu sugsuz ayirimi ya-
pilmaksizin keyfi cezalandirma) yerini kanun éniinde gicli gligsiz ayirimi
yapilmaksizin cezay suglu ile sinirlayan cezalarin sahsiligine birakmigtir!"'78

islam ceza hukukunun kabaca incelenmesinden bile suglara karsilik ola-
rak verilen cezalarin toplum icinde islenen kotilikleri, insanlar arasindaki
haksizligi ve zulmu ortadan kaldirabilecek 6lgide ve miktarda olduklari ve
gereginden fazla ceza verilmedigi gorilecektir. Bu cezalarin varligindan
haberdar olan birisi -biyuk bir ihtimalle- Allah'in kendisine verdikleri ile
yetinmesini bilecek ve baskalarinin malina tamah etmeyecektir. islenen
sugun vahametine, topluma ve ferde verdigi zarara, arz ettigi tehlikeye
gore ceza takdir edilmistir. Bundan dolayi da cezalarda ¢esitlilik ve cezanin
siddetinde de farkliliklar gérilmektedir.

75 Migsrikler Uhud savasinda Hz. Hamza'yl sehit ettiklerinde karnini yarmuslar, burun ve
kulaklarini koparmislar, Hind bt. Utbe Hz. Hamza'nin cigerini agzina alip gignemisti. Buna
¢ok Uzilen Mislimanlar, sayet Allah mimkuan kilarsa migriklerin 6lenlerine ilave olarak
kalanlarina da misillemede bulunaca@z diye s6z vermislerdi. Bazi miifessirlere gore ayet
bu olay lizerine nazil olmustur. Bk. Eba Ali el-Fadl b. el-Hasan et-Tabersi, Mecma'u'l-beyan fi
tefsiri’l-Kur'an, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, VI, 199.

76 Hac 22/60

77 Sara 42/40

178 Samil Dadci, islém Ceza Hukukunda Sahislara Kargi Miiessir Fiiller, D.i.B. Yayinlari, Ankara
1999, s. 89.
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Sug-ceza dengesinin gozetilmemesi, sugluya hak ettiginden daha ¢ok veya
daha az ceza verilmesi, hem suclu hem de toplum agisindan olumsuz neti-
celer dogurur. Mesela, ¢ok agir olmayan, basit bir suga agir bir ceza verilir-
se bu durumda suglunun islahinin tehlikeye girmesi s6z konusu olur, suglu
adaletin yerine getirilmedigi duygusuyla daha da asilesebilir. Sugluya, agir
bir su¢ca mukabil olarak hafif bir ceza verilirse bu durumda da hem suglunun
kendisi tekrar sug islemeye tesvik edilmis olacaktir hem de bagskalari bun-
dan cesaret alip benzer suglari isleyecektir.

Modern ceza hukukumuzda da benzer miilahazalar yer almaktadir. Ornek
olarak, bir hirsizlik olayinda saniklara verilen cezanin temyizinde s6yle deni-
lir: “Gereginden daha agrr bir ceza sanidr 1slah etmez. Aksine isyankar ve anti
sosyal yapar, gereginden daha diisik ceza ise sardi tekrar sug islemeye tegvik
eder. Dolayisiyla gereginden fazla veya az olmayan uygun cezay tespit etmek
icin gayret gostermek gerekir."’? Bu ifadeyle hem su¢-ceza dengesi gozetil-
meye c¢alisiimis hem de suclunun islahina yonelik bir tespitte bulunulmustur.

3. Cezalandirmada toplum-fert dengesi

islam ceza hukukunda cezalandirmada toplumun yararinin ve ihtiyaglarinin
birinci derecede 6ne ¢iktigini biliyoruz. Bununla birlikte toplumun yararlari
ile ferdin yararlar arasinda bir dengenin de mimkin olan yerlerde saglan-
digini da misahede etmekteyiz. Toplumun korunmasi gayesiyle sugluyu
tedip etmek, isledigi suca bir daha dénmemesini saglamak icin yeterli ve
gerekli ceza ne ise verilir, ayni zamanda verilen bu ceza baskalarini da ben-
zer sugclari islemeye yeltenmekten alikoyar. Sayetislenilen sug gercekten de
toplumun var olusuna bir tehdit olusturacak mahiyette ise, boyle durum-
larda suglunun sahsiyeti ikinci planda kalir, 6ncelik toplum ve toplum ya-
rarlarina verilir. islenilen sucun cok ciddi olmadidi, toplumun varligina bir
tehlike olusturmadigr durumlarda suclunun iginde bulundugu durum ve
sartlar, kisiligi, ahlaki ve davranislari dikkate alinir verilecek ceza ona goére
takdir edilir."® Tabii olarak bu durum ancak tazir cezalarinda gegerli olabilir,
had cezalarinda bu s6z konusu degildir.

Ahmed el-Husari de topluma verilen degeri ve 6nemi 6ne c¢ikartarak, top-
lumun korunmasinin ferdin korunmasindan daha énemli ve oncelikli ol-
duguny, giinkd toplumun ¢ékmesi ve yikilmasinin ¢ok biytik bir saldiri ve
zarar olarak telakki edilmesi gerektigini ileri siirer. Ancak, islam’in cezalarda,
ozellikle de had cezalarinda sugun derecesine ve ciddiyetine gore cezalan-

179 Bk.Yargitay karan, Ceza 62/96 - 63/96 (Dava No: 1023/ 96 ; Giizelyurt.)
180 Ali Muhammed Ca'fer, Felsefetii’l- Ukubat fi'l-kdnan ve's-seri‘l-Islami, Beyrut 1997, s. 42.
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dirlmasinda titizlik gésterdigine, sug ne kadar zararli, yikici ve toplum igin
tehlikeli ise cezanin da o derece agir olduguna temas eden el-Husari séyle
devam eder: “Bu cezalarin tayin edilmesinde (belirlenmesinde), uygulan-
masi igin gerekli gayretin gosterilmesinde ve bu cezalarda suglu lehine af
ve sefaatin gegersiz olmasinda bitin fertler igin bir koruma ve yarar vardr.
Biraz daha kapsamli diisinecek olursak suglular da bu toplumun birer fert-
leri olduklar i¢in zimnen onlar da bu koruma ve yarardan paylarini alma
durumunda olacaklardir.

Cezalandirma neticesinde ortaya ¢ikmasi umulan gayelerin gerceklesmesi
icin cezalarin toplumun ihtiyacglarina gére ve toplumun korunmasini sagla-
yacak sekilde agirlastirilabilir veya hafiflestirilebilir bir 6zellige de sahip ol-
masi gerektigini savunan el-Husari toplumun yarari cezalarin agirlagtiriima-
siniicap ettiriyorsa cezalar agirlastirimali, yine kamu menfaati cezalarin ha-
fiflestirilmesini gerektiriyorsa bu da yapilmalidir gérigind ileri sirip toplu-
mun menfaati korunurken ferdin de g6z ardi edilmemesi konusunda soyle
bir uyanda bulunur:“Su noktaya ¢ok dikkat etmelidir, cezalardan beklenilen
netice toplumun yararlarinin korunmasidir. Benzer sekilde verilen cezalar
vasitasiyla ferdin korunmasi ve durumunun duzeltiimesi de istenilmektedir.

Normal sartlarda insanin cani, kani, uzuvlan, hirriyeti korunmus, bunlara
yonelik herhangi bir zarar yasaklanmis iken, birakalim bir bagkasini, insanin
kendisinin bile kendine herhangi bir zarar vermesi haram sayilmisken, isle-
digi bir sugtan dolayi insanin canina, uzvuna, hirriyetine veya sayginligina
ceza vasitastyla verilen bir zararin mubah addedilmesi hatta emredilmesi
topluma verilen degerden, toplum yararinin korunmasindaki titizlikten
ve diger insanlarin malinin, caninin korunmasi yénunde goésterilen hassa-
siyetten kaynaklanmaktadir. Allah katinda mikerrem olan, Allah’in yeryi-
ziindeki halifesi olan, yaratiimislarin en sereflisi™® olan insan belli kurallari
ihlal ettiginde, belli sinirlar astiginda, iginde yasadigi topluma tehlike teskil
ettiginde yukarida sayilan bitin sifatlarina ragmen “suglu” konumuna dis-
mekte ve isledigi su¢ nispetinde cezalandirilmaktadir. Buradan su netice-
yi clkartmamiz mimkindir, fert ne kadar kiymetli, ne kadar saygin olursa
olsun toplum ondan daha 6nemlidir. Bundan dolay! da “sayet toplumun
yararlari ferdin yararlan ile gatistyorsa ve bu durumda toplumun yarar ve
istikran ferdin menfaatinin hatta kendisinin feda edilmesini gerektiriyorsa
bu yerine getirilir. Bundan dolayi diger cezalari bir yana birakip tek bir ceza

'8 Ahmed el-Husari, es-Siydseti‘l-cezdiyye, |, 140.

182 “Hatirla ki Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim, dedi” Bakara 2/30; “Biz
hakikaten insanoglunu san ve seref sahibi kildik” Isra 17/70.
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ile yetinmek (simirlanmak) gerekmez, topluma yonelik bir zararin bertaraf
edilmesi vaciptir” denilmistir.'e3

Cezalarda, 6zellikle de had cezalarinda insanin yapisi, tabiati ve temel i¢gi-
diileri dikkate alinmis, insan hi¢bir zaman mekanik bir alet gibi gorilmemis,
yapmasi veya yapmamasi emredilen seylere giiciiniin yetip yetmeyecegi
hesaba katilmistir. Cezalandirmada asil olarak toplum yarari gozetildigi igin
sahsi cezalandirmakla toplum yarar ¢atistigi zaman ikincisi tercih edilmistir.
Butidn bunlara ragmen bazi durumlarda sahsin icinde bulundugu sartlar ve
psikolojik durum da dikkate alinmistir. ibn Hacer el-Heytemi’'nin bu konuda
sOyle soyledigi nakledilir: “Suglar bir¢ok faktére bagh olarak birbirlerinden
farklilik arz eder. Bu faktorlere 6rnek olarak sugun 6nceden planlanmis olup
olmamasini, sugun hata eseri veya kasten olmasini, sugun su¢lunun kendi
iradesiyle mi yoksa ikrah yoluyla mi islendigini 6rnek verebiliriz. Bu yuzden
tim suclular esit seviyede ve ayni dl¢ilerle suglanamazlar.” '8

4. Cezalarin genel ve miicerret olmasi

islam ceza hukukunda muayyen veya mukarrer denilen, Kanunkoyucu ta-
rafindan belirlenmis olan had ve kisas cezalar gesit ve miktar ydninden
degismezler. Devlet reisi veya onun otoritesini temsil eden hakim ve kadi
gibi sahislar, genel olarak ta toplum bu cezalari uygulamakla mukelleftir.
Bu cezalarin miktar veya nitelik olarak degistirilmesi, azaltilmasi, ¢ogaltil-
masi, hafifletilmesi, agirlastiriimasi, affedilmesi s6z konusu degildir. Bu ce-
zalar cezai ehliyet tasiyan herkese ayni sekilde tatbik edilir, suglunun irki,
rengi, sosyal statiisi ve ekonomik durumu dikkate alinmaz. Bu konuyla
ilgili olarak es-Siydsetu’s-seriyye’de s6yle denilir: “Kamu hadlerinin itibarli-
lar (soylu)-halk, gicli- zayif ayirimi s6z konusu olmaksizin tim suclulara
uygulanmasi gerekir. Bunlarin aracilik -sefaat-, hediye vb. ile uygulanma-
masi olmaz. Kamu hadleri konusunda sefaatgilik de helal degildir. Boyle
bir durum dolayisiyla -yerine getirme kudreti varken- bu hadleri uygu-
lamayanlar, Allah'in, meleklerin ve bitin insanlarin lanetine ugrar, Allah
onlarin bedellerini de kabul etmez, boyleleri Allah’in ayetlerini az bir Gcret
karsiiginda satanlardan olur. ibn Omer’in nakline gére, Hz. Peygamber
(s.a.) “Allah’in hadlerinden biri igin aracilik yaparak uygulanmasini engelle-
yen kisi, O'nun emrine aykir davranmis olur!”'®> buyurmustur.

183 Ahmed el-Husari, es-Siydsetd'l-cezdiyye, Ill, 256.

'8 Muhammed Selam Medkaur, “Defining Crime Responsibility According to Islamic Legisla-
tion’, The Effect of Islamic Legislation on Crime Prevention in Saudi Arabia, Roma 1980, s. 115.
185 Takiyyuddin ibn Teymiyye, es-Siydsetu’s-seriiyye, (Cev. Vecdi Akyiiz, Dergah Yayinlari, Is-
tanbul 1985, s. 94.)
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Had cezalannda affin gegerli olmadigi ve bu cezalarin insanlarin sosyal sta-
tilerine bakilmaksizin herkese esit sekilde uygulandigina ve uygulanmasi
gerektigine 6rnek olarak verilen ilk dénem hadiselerinden birisi sudur; Hz.
Aise (r.a) den nakledildigine gore Kureys'in saygin kabilelerinden birisi olan
Mahzam kabilesine mensup Fatima bt. Esved isimli bir kadinin hirsizlik yap-
tig1 tespit edilmis ve bu durum da onlan tabii olarak Gzintuye sevketmisti.
Uzun uzun diisiniildiikten sonra bu kadinin affi icin sefaatgi olarak Usame
b.Zeyd'in génderilmesine karar verilir ve Usame durumu Hz. Peygamber'e
arz eder. Bunun Uzerine Allah Resuli séyle buyurur: “ Allah’in tayin ettigi
cezalardan biri hakkinda sefaat mi ediyorsun? Ey insanlar! Sizden énceki Is-
railogullan, iclerinden mevki sahibi ¢alinca ona ceza uygulamayip, zayif biri
yapinca onu cezalandirmalarindan dolayi helak oldu. Allah'a yemin ederim
ki, Muhammed'in kizi Fatima bile ¢almis olsaydi, muhakkak onun da elini
keserdim." '8

Bu olayda cezaya carptirilan kadin Kureys'in en gli¢li ve itibarl ailelerinden
birisi olan Mahzumogullarina mensuptu ve araci olan da Hz. Peygamberin
cok sevdigi bir sahabi olan Usame b. Zeyd idi, ancak bunlara ragmen mesele
Allah'in koydugu bir ceza ile ilgili oldugu icin Hz. Peygamber boyle bir se-
faati hos karsilamamis ayni zamanda da adaleti saglama konusunda da ne
kadar ilkeli oldugunu gdstermistir.

Mevki ve itibar sahibi olan kisilerin kendilerine bir ayricalik gosterilmedigi
gibi, bu kisilerin baskalarini koruyarak had cezalarinin uygulanmasina engel
olmalarinin da Allah’in ve Peygamberinin lanetini mucip olacagi belirtilmis,
su¢luyu korumanin Allah ve Res(line karst olmak anlamina geldigi vurgu-
lanmigtir. Hz. Peygamber'den rivayet edilen “Araciligi, Allah’in hadlerinden
birine engel olan, O’'nun emrine karsi gelmis olur“®” hadis-i serifi bu konu-
daki ciddiyeti, hassasiyeti ve insanlar arasinda fark gdzetmeden adaletle hi-
kim vermenin 6nemini yansitmaktadir.

Bu baglamda Eb( Zehra, islam dininde sug isleyen veya zulim yapan hi-
kumdar bile olsa onu himaye edecek bir iktidarin olmadigini, tam aksine
herkesin adaletin geregi olarak yice Allah'in katinda esit oldugunu, bir k-
tuluk islenmesi durumunda Ustin ile Ustin olmayan ayirimina yer olmadi-
gini belirterek islam ceza hukukunun bu ilkesinin altini ¢izmistir.'88

'8 Byhari, Hudad,12; Mislim, Hudad, Bab 2, Hadis 8,9 ; EbG Davud, Huddd, (4 ) 4373.
187 Buhari, I'tisam, 6.

88 Muhammed Ebu Zehra, fslam Hukukunda SugveCeza, 1, 13.

— 53 —



5. Cezalarin Kanuniligi

Suglarin ve cezalarin kanuniligi (seriligi) islam ceza hukukunun koydugu
temelilkelerden birisidir. Yukarida sugla ilgili olarak yapilan tariflerin bir ¢co-
dgunda“yapildigi takdirde ceza 6ngoriilen haram kilinmig bir fiili yapmak ya
da yapilmamasi durumunda ceza 6ngdrdlen bir fiili yapmamaktir” veya “$a-
ri‘in had veya tazir cezasi koyarak men etmis oldugu ser’t mahzurlardir” gibi
ifadeler ge¢mekteydi. Bu tariflerden ilk olarak anlasilan yasaklanmis, haram
kihnmis bir fiilin yapilmasidir. Demek ki her seyden 6nce sug sayilacag or-
taya konulmus, tespit edilmis, belirlenmis bir takim fiiller olacak ve ancak
bu fiillerin yapilmasindan sonra suc tesekkil etmis olacaktir. lkincisi ise ya-
pilmasi istenilmis, emredilmis belli fiiller olacak, sayet bunlar yapilmazsa
suc tesekkil etmis olacaktir. Uciincisu ise ser7 mahzurlar ibaresiyle bir fiilin
veya ihmalin sug sayilabilmesi i¢cin onun su¢ oldugunun ser'i yani kanuni
olarak ortaya konulmasi ve bilinmesi lazimdur. Yani bir fiilin sug sayilabilmesi
“ancak kanunun o fiili su¢ saymasi ile ya da genel olarak kanunun ruhunda
sug saylldigini gosteren bir emare ve delilin olmasi ile mmkandar”®

Kanunun su¢ saymadid bir fiili sug sayip cezalandirmak adalet ve hakkani-
yet ilkeleriyle bagdasmaz. Bu konuda Ali Muhammed Cafer soyle der:"Bun-
dan dolayi hakimler kanunda belirtilen suglarin disinda sug icat edemezler
ve yine ser'i olarak konulan ceza miktarlarini da agamazlar. Fiillerde asil olan
mubahlik oldudu icin bunlar hakkindaki hikimler ferdin veya toplumun
menfaatini saglamak i¢in bir nas’la veya ictihatla degistiriimedik¢e miibah
olarak kalir. Béylece islam hukukunun temel hedeflerinden birisi olan hak,
adalet ve esitligin saglanmasi gergeklesmis olur!'%

Suglarin neler oldugunun bilinmesi, peygamberlik ve onlarin getirdigi teb-
li§ ve uyarilarla da yakindan ilgilidir. insanlara ne yapacaklari séylenme-
den, sorumluluklari bildirilmeden onlarin mikellef olduklarini iddia etmek
mumkan degildir. Bu konuyla ilgili olarak Kur’an-1 Kerim'de s6yle buyurulur:
“Biz bir resul géndermedikge (hig bir kimseye ve kavme) azap ediciler degiliz."'®',
“Her timmet igin mutlaka bir uyarici (peygamber) bulunmusgtur.”'* Bu ayetler-
den acgik¢a anlasilan sudur; bir insanin veya toplulugun isledigi veya terk
ettigi bir fillden dolayi cezalandinlmasinin 6n sarty, islemek veya terk etmek
yoluyla sug islendiginin ve bunun neticesinde de bir ceza tatbik edilecegi-

18 Muhammed EbG Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, |, 159.

1% Ali Muhammed Ca'fer, Felsefetii’l-ukdbat f'I-kdnan ve's-ser’i'l-Islémi, Beyrut 1997.s. 45.
9 )sra 17/15.

92 Fatir 35/24.
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nin bilinmesidir. Bu husus baska ayetlerde de ele alinmistir. Mesela, “Rabbin,
kendilerine ayetlerimizi okuyan bir peygamberi memleketlerinin ana merkezi-
ne géndermedikge, o memleketleri helak edici degildir"‘**ve “(yerine gére) miij-
deleyici ve sakindirici olarak peygamberler génderdik ki insanlarin peygamber-
lerden sonra Allah‘a kargi bir bahaneleri olmasin.”'%

Bu ayetlerde de Allah'in insanlari helak etmesinden, onlara azap etmesin-
den 6nce onlari uyardigi ve onlarin sug sayilan fiillerinin neticelerini bilme-
meleri gibi bir mazereti ortadan kaldirdigi beyan edilmektedir. Benzer sekil-
de de islam ceza hukukundaki cezalandirmada bu esas korunarak suglar ve
bunlara verilecek cezalar énceden belirtilerek hem potansiyel suglular ikaz
edilmis hem de bunun neticesinde suglarin ve cezalarin ser‘iligi / kanuniligi
saglanmistir. Bu konu ayni zamanda cezalarin, kanunun konulus tarihinden
onceye tesmil edilmemesi prensibi ile de yakindan ilgilidir.

islam hukukunda daha Hz.Peygamber déneminde mevcut oldugunu gér-
digumiz sugun ve cezanin kanuniligi ilkesi hakkinda “modern Avrupa
hukukunda ancak Fransiz ihtilalinden sonra ortaya ¢ikmistir. Maksat, yone-
ticilerin tahakkimine son vermek ve herkesin hakkini ve sorumlulugunu
bilmesini saglamaktir/™* diyerek bunun tarihini Fransiz ihtilalinden sonrasi
olarak verenler oldugu gibi, bu ilkenin uzun bir tarihi geligmenin sonunda
ortaya ¢iktigini, Hammurabi Kanununda ve Roma hukukunda cezalarin ka-
nuniligi esasinin belirlendigini ileri siirenler de vardir.”® Unlii italyan hukuk-
¢u Beccaria 1764 yilinda ilk defa basilan Sugl/ar ve Cezalar isimli eserinde:

“Suglarin cezasint ancak kanunlar tayin edebilir. Ceza kanunlarini yapmak
hakki ise, i¢timai mukavele ile birlegmis olan cemiyeti temsil edebilen vazi-i
kanuna aittir. Bu esaslardan da su hakikatler meydana ¢ikiyor:

a) Cemiyetlerin birer ciz'i olan hakimler, o cemiyetin diger clzleri olan va-
tandagslara kanunun tayin etmedigi bir cezayr hilkmedemez.

b) Hakimler vatandaslari, kanunun daha 6nceden derpis ve tavsif eyledigi
cezadan gayri bir cezaya ¢arptiramazlar.

¢) Hicbir hakim, hatta ammenin hayir ve selameti mulahazasiyle dahi olsa,
sug icin kanunun bigtigi cezay! agirlastiramayacaktir”'®’ diyerek suclarin ve

193 Kasas 28/59.
% Nisa 5/165.
195 Muhammed EbG Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, |, 159.
1% Donmezer, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, |, 20.
197 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar, (ter. Muhiddin Gokli) istanbul 1964, s. 121,
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cezalarin kanuniligi konusunda Avrupa'da ilk yazili metinlerden birisini or-
taya koymustur. Kisa bir siire sonra 1789 yilinda, insan ve Vatandas Haklari
Bildirisi'nin 8. maddesinde bu ilke “kanun ancak a¢ik olarak zorunlu olan ce-
zalan, bu zorunluluk gercevesi icinde koyabilir ve hi¢ kimse kanuni esaslara
gore uygulanmayan ve evvelce yayinlanmis bir kanuna gore sug teskil et-
meyen bir fillden dolayi cezalandirlamaz.” seklinde ifade edilmis daha son-
ralari da Amerika Birlesik Devletleri anayasasinda, Birlesmis Milletler insan
Haklari Bildirisinde ve Avrupa devletlerinin hemen hemen hepsinin kanun-
larinda yer almistir.’®

Latince olarak veciz bir sekilde nullumcrimen sine lege yani“kanunsuz sug ol-
maz"“ve nulla poena sine lege yani“kanunsuz ceza olmaz” prensipleri Avrupa
hukukunda ayni zamanda “kanunilik prensipleri” olarak da bilinmektedir.’®
Bu Latince ifadelerin Roma hukukunda mevcut olmadigini, 19. Yizyilda
Feuerbach tarafindan ortaya konuldugunu Dénmezer, Rassat ve Pradel'den
nakletmektedir.>®

Tirk hukukunda sucta ve cezada kanunilik ilkesinin agamalarina gelince,
her seyden o6nce bu ilkenin uygulanmasinin 6zellikle de 18. yizyila kadar
olan bati hukukundaki uygulamadan daha iyi oldugunu, en azindan daha
az keyfi oldugunu soyleyebiliriz. Ceza hukukunun temel kaynadi olarak kla-
sik fikih kaynaklarinin kullanildigi dénemlerde en ciddi suglarin cezalar had
cezalari olarak belirlendigi igin bu sug ve cezalar yoninden kanunilik ilke-
sinin blyik olctide gergekiestigini soylemek mimkidnddr. Zira suglarin ne
oldugu ve bunlara verilecek cezalarin da neler oldugunun naslarla belirlen-
mesinden dolayi bunun disina gikip ta farkl bir ceza vermek miimkiin degil-
di. Hakimlerin yapacag is sugun sabit olup olmadigini, cezay: diisirebilecek
herhangi bir siGphenin mevcut olup olmadiginin tespitinden ibaretti. Bu ya-
pildiktan sonra verilecek ceza zaten elindeki fikih kitaplarinda yazil olarak
hazir bulundugu icin hikim de buna gére verilecekti. Ancak, had ve kisas
cezalarinin disinda kalan cezalarda yani tazir cezalarinda hem sugun tarif ve
tespitinde hem de verilecek cezanin nitelik ve miktarinin belirlenmesinde
hakime fazla tasarruf hakki verildigi icin zaman zaman kanunilik ilkesinden
sapmalarin oldugu soylenebilir.

198 D6nmezer, Nazari ve tatbiki ceza hukuku, |, 20 vd.

1% Bk. Elizabeth A. Martin (Ed.), A Concise Dictionary of Law, (“nulla poena sine lege” ve “nul-
lum crimen sine lege”maddeleri) Oxford University Press, Oxford 1990, s. 277.

20 Donmezer, Nazarive tatbiki ceza hukuku, |, 16.
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Bununla birlikte tazir cezalari verilirken miktari belilenmemis cezalarin, mik-
tan belirlenmis olanlara kiyasla verildigini ve tazir cezalarinin o sug cinsinin
en Usttavani olan cezayl asamayacaginigézéninde bulundurmak lazimdir.
Mesela, iffete iftiranin had cezasi seksen degnektir. Higbir sovme sugu bu
sinira vardirilarak cezalandirilamaz.?”' Buradan su neticeyi ¢ikartmak mim-
kinddr, hakimin en fazla tasarruf hakkinin bulundugu tazir cezalarinda bile
onu yonlendiren ve sinirlayan birtakim kurallar mevcuttur.

Osmanli devletindeki ¢esitli kanunnamelerle birtakim tazir suclari ve ceza-
lari belirlenmis ve (lke ¢apinda bu cezalarin uygulanmasinda bir yeknesak-
lik saglanmak istenmisse de bitin sug ¢esitlerini kanunnamelerde saymak
mimkin olmadigiicin is yine hakimlerin takdirine kalmakta ve bunun neti-
cesinde istisnai de olsa keyfilikler olabilmekte idi.

Kanunilikilkesiile ilgili benzer problemlerayni sebepten dolayi ingiliz huku-
kunda da yasanmustir. Her ne kadar “ingiltere’de Common Law sistemi i¢in-
de mahkeme kararlari gegen yuzyillar boyunca hakimlerin genis takdiri ile
meydana getirilmis ve sug teskil eden fiil ve hareketleri tespit etmistir: fakat
kararlarin yarattigi bu suglar ¢cok uzun zamanlardan beri unsurlari itibariyle
belli olup, artik hakimlerin bunlar Gzerinde takdiri s6z konusu degildir."*°de-
nilerek hakimlerin takdir haklarinin neredeyse ortadan kalktigi ileri siirilse
de kanunilik ilkesinin, 6zellikle ahlaken zararl davraniglari cezalandirmak
icin hakimlere yenisuclaricatetme yéniunde taninan yetkilerle ihlal edildigi
de vurgulanmaktadir.2%3

Tanzimat'tan 1924 yilina kadar yapilan ¢esitli hukuki diizenlemelerde kanu-
nilik ilkesini agikca ortaya koyan bir metin géremiyoruz. ilk sayabilecegimiz
bir metin 1924 Teskilati Esasiye Kanununun 68. maddesinin 3. fikrasinda
“hukuku tabiiyeden olan hdrriyetin herkes i¢in hududu, bagkalarinin hu-
dud-u hirriyetidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle tespit ve tayin edilir.”
ibaresidir ki Donmezer bunun kanunilik prensibini de kapsadigini ifade et-

mektedir.2°

Sucta ve cezada kanunilik ilkesini ¢ok net bir sekilde ortaya koyan 1961
Anayasasinin 33. maddesi olmustur. Bu maddede “Kimse, islendigi zaman
yurirlikte bulunan kanunun sug saymadidi bir filden dolayi cezalandirila-
maz. -Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.- Kimseye sucu isle-

20t Myhammed Eba Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, |, 167.
202 Dgnmezer, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, I, 28.
203 Bk, Elizabeth A. Martin (Ed.), A Concise Dictionary of Law, s. 277.

24 Dénmezer, Nazarive Tatbiki Ceza Hukuku, |, 31.
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digi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez!” denilerek kanunilik ilkesi agik¢a Anayasa hiikmu halinde ortaya
konulmustur. 1982 Anayasas! 38. maddede ayni goris yer almis ve su anda
yururlikte bulunanTirk Ceza Kanununun 1.maddesinin 1.fikrasinda“Kanu-
nun sarih olarak su¢ saymadids bir fiil icin kimseye ceza verilemez. Kanunda
yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirnlamaz”denilerek sug
ve cezada kanunilik ilkesi modern hukukumuzun temel prensiplerinden bi-
risi haline getirilmistir.

6. Cezalarin sahsi olugu

Modern ceza hukukuna egemen olan temel ve vazgecilmez kurallarindan bi-
risinin cezalarin sahsiligi oldugu bu konuyla ilgilenen herkesin malumudur.
Kisaca, cezanin sadece sucu isleyene verilecegini, sug islememis bir baskasi-
na verilemeyecegini kayit altina alan sahsilik prensibi giinimize gelinceye
kadar, eski Cin, Yunan, Roma ve islam éncesi Arap medeniyetlerinde bulun-
mamakta bunun yerine “toplumsal sorumluluk” ilkesi tatbik edilmekteydi.
Yani islenen herhangi bir suctan dolayi sug isleyen sahisla birlikte ailesinden,
kabilesinden baska kimseler de sorumlu tutulmakta idiler. “Sahsilik prensibi
ve nass yahut igtihatlara dayanarak konulmalari itibariyle islam hukukundaki
cezalarin modern hukuktaki cezalardan farki yoktur!?5“Bu prensip Kur'an'da,
herkesin yaptiginin kendisine tesir edecegi ve hi¢bir miikellefin baskasinin
isledigi sucun sorumlulugunu tasiyamayacadi seklinde dedisik vesileler-
le tekrar edilmis hem diinya hem de ahiret hayatinda gecerli genel bir ilke
olarak ortaya konmustur.”?% Hukukun temel kaynadi olan Kitap'ta konuyla
ilgili olarak “Herkesin kazanacadi yalniz kendisine aittir. Hicbir suglu bagkasinin
glnahini yiiklenemez!?*” buyurularak daha hukukun olusum déneminde ce-
zalarin sahsiligi kurali nass olarak hukuk sistemine girmistir.

Konuyla ilgili bagka bir referansi Fatir suresinde bulmaktayiz:“Higbir glinahkar
bagskasinin glinahini yiiklenmez. Yiikii (glinahi) agir gelen kimse onu tagimak
icin (baskasini) ¢adirsa, bu ¢adirdigi akrabasi da olsa, onun ylikiinden baska
bir sey yliklenmez!"® ayeti ile de sorumlulugun sadece giinahi/sugu isleyen
kisiye ait oldugu, akraba da olsa bir baskasinin bu sorumlulugu yuikleneme-
yecegi belirtilmistir. Benzer baska bir ayette ise “Gergekten hicbir giinahkar,

205 Ali Muhammed Ca'fer, el-lcram ve siydsetu miikdfehatihi, s. 121.
206 Ali Bardakoglu, “Ceza’, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, VII, 475.
27En’am 6/164

28 Fatir 35/18.
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bagskasinin giinah ylikiini yiklenemez. Bilsin ki insan igin kendi ¢alismasindan
baska bir sey yoktur."** ifadesiyle hem giinahin/sugun bir baskasi tarafindan
paylasilamayacadi vurgulanmis hem de insana ancak kendi kazanimlarinin
fayda verecegine, bir bagkasindan istifade edemeyecegine isaret edilmistir.

7. Cezalarin yarg: organi tarafindan verilmesi

Kazailik 6zelligi de denilen bu ézellik islam ceza hukukununda cezalarda
aranan sartlardan birisidir. Bu 6zellik cezanin gecerli olabilmesi icin mutlaka
kazai bir heyet tarafindan verilmesini gerektirmektedir.'° Bu mahkeme, di-
van gibi kurumlar olabildigi gibi hakim, kadi, kazasker gibi resmiyeti olan ve
otorite olarak taninan kisiler veya bunlarin olusturdugu heyetler de olabilir.
Bu sahis veya heyetlerin kazai bagimsizhklarinin olmasi, siyasi iktidarlarin
veya nifuzlu kisilerin tesirinde kalmamalari, adil, tarafsiz, ve hakkaniyet tize-
re karar vermeleri lazimdir.

Cezalarin bir yargi organi tarafindan verilmis olmasi hem sorusturma ve
mahkeme siirecinde, hem de cezanin infaz sirecinde ¢ok 6nemlidir. Sayet
insanlar toplumda gelisiglizel yargilanip cezalarn da bu sekilde infaz edil-
seydi, adaletsizligin, zulmin, yanhslarin 6nine gegmek mimkiin olmazd.
Boyle bir uygulamay: ancak hukuk ilkelerinin islemedigi, kaos ve kargasa-
nin hikim surdigi donemlerde, i¢ savas ve isyan durumlarinda gérmek
mimkdndir. Asil olan samida adil bir savunma hakki taninmasi, delillerin
toplanmasi, sahitlerin dinlenmesi, sugu hafifletecek veya tamamen dusire-
cek durumlarin dikkate alinmasi, bitin bunlardan sonra karar verilmesidir.
Bunlar da ancak kazai bir otoritenin, bir heyetin varhgi ile mimkin olabilir.
Bundan dolayi, ceza verme ve infaz etme hakki sadece bu otoriteye verilmis
olup, sahislarin veya kendilerine béyle bir otorite verilmemis gruplarin boy-
le bir haklari yoktur.

8. Cezalarin siiphelerle diisiiriilmeleri

Ozellikle had cezalar icin genel bir kural olan, siipheli durumlarda cezanin
verilmemesi Hz. Peygamber (sav.)in “Hadleri siphelerle disiriiniz, eger
micrimin bir ¢ikis yolu varsa saliveriniz zira devlet baskaninin bagislama-
da yapacadi hata, hata edip de ceza vermesinde yapacak oldugu hatadan
daha hayirhdir?"" hadisine dayanmaktadir.

2 Necm 53/38,39.
20 Ali Muhammed Ca'fer, el-Icrém ve siydsetu miikdf ehatibhi, s. 130.
21 Tirmizi, Hudad 112; Beyhaki, Hudad 238.
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Had cezalari genelde agir ve bazen de telafisi mimkin olmayan neticeler
dogurdugu igin sugun ispatlanmasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir tered-
dit cezayi dusurmektedir. Had cezasinin dismesi, sugu sug yapan temel un-
surun gerceklesip gerceklesmemesi yonindeki bir sipheden, delildeki sip-
heden, mulkiyetteki sipheden, haktaki sipheden, bicimdeki sipheden, ve
bilmeme sebebi ile dogan sipheden dolay meydana gelebilir.?'2

Batida idam cezasina kargi ¢ikanlarin ellerinde koz olarak kullandiklari “sug-
suz kisilerin hataen idam edilebilecekleri” gérisi islam hukuku agisindan
gecersiz kalmaktadir. ingiltere dahil bircok ilke, idam cezasini, idam edilip
de sucsuzlugu sonra anlasilan birkag kisiden dolay ilga etmislerdir. islam
ceza hukukunda alinan bu tedbir asirlar 6ncesinden bu hukuk sisteminin
ne derece saglam temellere oturdugunu ve ne derece mantikh delillere da-
yandigini géstermektedir.

V- CEZALARIN ISLEV VE GAYELERI

Cezalarin, kanunlara saygi gostermeyi saglayan en temel unsurlardan birisi
oldugunda suphe yoktur. Ceza olmaksizin bu kanunlar birer edebi metin
veya nezaket kural olmaktan ileriye gidemez. Bu da fertlerin kendilerine aci
ve istirap verecek, hirriyetlerini kisitlayacak veya kendilerine maddi /ma-
nevi bir zarar getirecek bir mieyyide korkusu olmaksizin bu kurallara kargi
gelmesini kolaylastirir. iste bundan dolayi, tarih boyunca yapilan biitin ka-
nun koyma faaliyetlerinde ve cezai miieyyide iceren orfi kurallarda 6ngori-
len cezalarla, ferdi korumak ve toplumun yararlari ile istikrarini saglamak 6n
plana ¢ikmistir.2"?

islam ceza hukukunu diger hukuk sistemlerinden ayiran ézelliklerden birisi
onun dine dayal bir sistem olmasidir ki bu din yuksek ideallere ve ahlak
kaidelerine dayanan érnek bir toplum meydana getirmeyi, bu gercevede
insanlarin saadetini gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Sayet bu esaslar ko-
runmasa ve goz ardi edilse fertler kendilerini dertlerden, kétiliklerden mu-
hafaza edemeyeceklerdi.?™

islam ceza hukukunda cezalandirmanin gayelerinden bahsedilirken hemen
hemen yapilan her tarifte, her agiklamada toplum kavraminin karsimiza gik-
tigini, toplumun yararlarinin gézetildigini ve toplumun korunmasinin he-
deflendigini goririz. Huzur ve glvenligi olmayan, adaletin hikim siirme-

22 Muhammed Eba Zehra, isldm Hukukunda Sugve Ceza,ll, 193 vd.
23 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetl’l-'ukibe, s. 41.
214 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefeti’l-'ukdbe, s. 41.
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digi, fertlerin can, namus ve mal emniyetlerinin bulunmadigi bir toplumda
islam’'in gerceklestirmeye calistigi bircok ideal kaybolmus demektir. iste bu
huzur, giiven, emniyet ve istikrarin tesisi yoninde toplumun ihtiyaglan ve
yararlan 6lgisinde cezalar konulmustur.

Ozellikle de had cezalarinin disindaki cezalarda, toplumun sartlan agir ceza-
lari gerektiriyorsa bu durumda cezalar agirlastirilir. Bazi durumlarda bunun
aksi de olabilir, yani toplumun durumu ve menfaati hafif cezalarin verilmesi-
ni icap ettiriyorsa o zaman da cezalar hafiflestirilebilir. Ancak her iki durum-
da da cezalarin toplumun ihtiyacindan az veya ¢ok verilmesi de s6z konusu
degildir.?"* Buradan takdir ve tayini devlet baskanina veya onu temsil eden
diger sahislara birakilan cezalarda keyfiligin, ifrat ve tefritin yerinin olmadigi,
cezanin zevk igin gelisigiizel verilmedigi, cezalar verilirken toplumun sart
ve ihtiyaclarinin mutlaka g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini anliyoruz.

Davranis ve fiilleri tehlike arz eden suglunun bu fiillerinin kokiniin kazinma-
sive toplumun kendiislerini dizeltmesi ve fertler arasinda adaletin egemen
olabilmesi i¢in suglunun sebep oldugu koétuliklerin toplumdan uzaklasti-
rilmasi gerekir. Mesele sadece tehlikesi az olan, fazla ciddi boyutu olmayan
fillerle, suglarla sinirli kaliyorsa ve bunlar da sucu isleyen kiside kétuligin
kok salmadigini, yerlesmedigini gosteriyorsa sugluya verilecek cezanin ha-
fiflestiriimesi lazimdir. Ancak bu ceza sucgluyu 1slah edebilecek olgide ve
ayni zamanda da magdurun zararini giderebilecek bir nitelikte olmalidir. Bu
yolla topluma dayanisma ve yardimlasma ruhunun da dénmesi saglanmisg
olacaktir.2'®

Bazi yazarlara gore cezalandirmanin iki gayesi vardir. Bunlar:

1- Yakin gayeler veya acil gayeler denilen gayelerdir ki bunlar temelde sug-
luya uygulanacak elem ve aci yoluyla onu tekrar sug islemekten alikoymak
ve ayni sekilde de baskalarini da benzer suglari islemekten alikoymaktir.

2- Uzak gaye denilen gayelerdir ki bunlar da uzun vadede toplumun yarar-
larint yani maslahatlarini korumaktir.2”

Baska bir islam hukukcusu cezalandirma teorisinde iki temel esas oldugunu
belirterek bunlari s6yleizah eder:

215 Kemaluddin ibn Himam, Fethu’l-Kadir, IV,112.; Ali Muhammed Ca'fer, Felsefetii’l-'Ukubat
fi'l-kdnan ve's-ser'i'l-isldmi, s. 42.

26 Ali Muhammed Ca'fer, a.g.e., s. 42.
217 Ahmed FethiBehnesi, el-Ukube fi'I-fikhr'l-Islami, s. 18.
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“Birincisi toplumun varligini, huzur ve givenini tehdit eden suglarin koku-
nin kazinmasi, cemiyetin bunlardan temizlenmesi cezalandirmanin gaye-
lerinden birisidir. Bu cezalarin takdirinde Kanunkoyucu su¢lunun durumu-
nu ve kisiligini goz ardi etmistir. Had cezalarinda ¢ok agik ve net olarak g6-
rdldigl Uzere bu cezalar verilirken suclunun toplum icindeki yeri, konumu,
sosyal statlisy, nesebi vs. dikkate alinmaksizin ceza uygulanir,?'® Bu konuyla
ilgili olarak en carpici 6rneklerden birisi olan, Hz. Peygamberin Mahzumo-
gullan kabilesine mensup, hirsizlik yapan bir kadina uyguladigi had cezasi-
ni zikredebiliriz. Cok saygin ve niifuzlu bir kabileden gelen bir kadina had
cezasinin tavizsiz olarak uygulanmasi, Hz. Peygamber‘in bu konudaki ka-
rarlligs ve titizligi islam adaletinin érneklerinden birisi olarak kaynaklarda
veriimektedir.?'®

Ahmed el-Husari'nin ileri sirdigu ikinci esas ise soyledir:

“Bazi suglarin cezalandinimasinda ise suglunun kisiligi, durumu, nasil 1slah
olacagive gelecekte tekrar sug islemesinin nasil engellenecegi gibi hususlar
dikkate alinabilir ve bu, sugla micadeleden taviz verilmeden dengeli bir se-
kilde yapilabilir. Bu durum sadece tazir cezalari igin s6z konusudur. Bu ceza-
larin takdiri ve uygulanmasi topluma ve idarecilere birakildigi igin bunlar da
hem sugluyararint hem de toplumun yararini dikkate alarak,sucla miicadele
fikrinden taviz vermeyerek karar verirler. Belli cezalardaki bu esneklik islam
ceza hukukunun koydugu kurallarin her yerde ve her donemde gegerli ol-
masini da saglayacaktir!’?°

Had, kisas ve benzeri cezalarin bir¢ok gayeleri oldugunu ileri siren Muham-
medb. A. ez-Zahim, bunlarin en 6nemlilerini sdyle siralar:

1. Maslahatlarin korunmasi

2. Topluma olan sefkat duygusu
3. Adaletin tesisi

4. Suglunun islahi??'

Cezalarin gayelerini, toplum duzeninin korunmasi, toplumun yararlannin
korunmasi, sug isleyen kisinin i1slahi olarak ¢ grupta ele alanlar da olmus-
tur.22 Buradaki farkhilik toplumla ilgili olan kismin alt bashklar halinde ¢ogal-

28 Ahmed el-Husari, es-Siydseti‘l-cezadiyye, |, 139.
29 Buhari, Huduad, 12; Mislim, Hudad 8, 9.
220 Ahmed el-Husari, es-Siydsetu’l-cezdiyye, |, 139.

2 Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, Asdr-u tatbiki’s-seri‘ati’l-Islégmiyye fi men'i’l-cerdim, Ka-
hire 1991, 5. 96.

22 Ahmed el-Husari, a.g.e., |, 132.
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tilmasindan kaynaklanmaktadir. Temel olarak ele alinan iki unsur ise toplum
vefert olmaktadr.

Had ve tazir cezalarinin uygulanmasi neticesinde toplumun daha mutlu ve
huzurlu olaca@, Allah'in koydugdu kurallarin ve sinirlarin ihlal edildiginde ise
bunun karsih@inin diinyada rezil ve risva olmak, ahirette ise elem verici bir
azap oldugu ayetlere dayanilarak verilmistir.??

Zeyla' de had cezalarinda asil olarak iki islev bulundugunu ifade etmekte-
dir. Bunlardan birincisi insanlara zarar veren seylerin engellenmesi, ikinci-
si ise islam yurdunun kétiliklerden korunmasidir. Cok genel bir ifadeyle,
bu islevler temelde insanlara zarar verebilecek her seye mani olunmasini,
bunlarin zararinin insanlardan def edilmesini ve Muislimanlarin yasadigi
yurtlarinin, vatanlarinin sug ve kétuliiklerden arindirnlmis hale getirilmesi-
ni, neticede insanlarin huzur ve guven iginde hayat sirmelerinin teminini
saglayacaktir.

iste cezalarin icra edecedi bu hayati islevden dolay Zeyla1 had cezalarini Al-
lah hakki olarak miilahaza etmekte, bu cezalarin uygulanmasindan ortaya ¢i-
kacak yararlardan toplum icindeki herkesin istifade edeceginin altini cizmek-
tedir. Bununla birlikte ZeylaT insanlarin ginahlarindan temizlenmelerinin
had cezalarinin temel islevlerinden birisi olmadigini séyleyip bunun ancak
tévbe ile mimkiin olabilecegini vurgular. Bu gérusiine delil olarak ta “Allah
ve Resdiliine karsi savasanlarin, yeryiziindeki (hak) diizeni bozmaya ¢alisanla-
rin cezasi ancak ya (acimadan) éldirilmeleri, ya asilmalari, yahut el ve ayak-
larinin ¢aprazlama kesilmesi, yahut da bulunduklari yerden siirtilmeleridir. Bu
onlanin diinyadaki riisvahigidir. Onlar icin ahirette de bliytlik azap vardir. Ancak,
sizkendileriniyenip ele gecirmeden énce tévbe edenler miistesna; biliniz ki Allah
cok bagislayici ve esirgeyicidir” (Maide, 5/33-34) ayetlerini vermektedir.22

1. Toplum ve yararlarinin korunmasi

islam ceza hukukunun dnemli ézelliklerinden birisi koydugu bitin kural-
larda genel olarak toplumun maslahatinin (faydasinin, menfaatinin, yarari-

23 Ahmed el-Husari, es-Siyaseti’l-cezaiyye, I, 139. Referans olarak verilen ayetlerden bazilan
sunlardir. “Bunlar Allah’in koydugu sinirlardir. Sakin onlari asmayin. Kim Atlah’in siirlarini
asarsa iste onlar zalimlerdir” (Bakara 2/229); “Kim Allah’a ve Peygamberine kars: isyan eder
ve sinirlarim agarsa Allah onu, devamli kalacag bir atese sokar ve onun igin algaltici bir ates
vardir.” (Nisa 4/14); “(Bu aligverisi yapanlar) tevbe edenler, ibadet edenler, hamdedenler, orug
tutanlar, riika edenler, secde edenler, iyiligi emredip kétuliikten alikoyanlar ve Allah'in siirlarim
koruyanlardir. O miminleri miijdele.” (Tevbe 9/112)

224 Fahruddin Osman Ali b.ez-Zeyla'i, Tebyinu'l-hakadik serh-u Kenzid-dekdik, Ill, 163.



nin) goézetilmesinin, elde edilmeye ¢alisilmasinin ve buna mukabil olarak da
mazarratin (zararin) 6nlenmesinin, ortadan kaldinlmaya ¢alisiimasinin gaye
edinilmis olmasidir. Konulan hiikimler isterse emir, isterse nehiy (yasak) ola-
rak konulsun Kur'an veya Sinnet'ten kaynaklandiklarindan dolayi inanan
kisiler tarafindan tartismasiz olarak kabul edilip, bunlarin fert ve toplum igin
faydalari her donemde hi¢bir sipheye mahal kalmaksizin ikrar edilmistir.

Bu baglamda son dénem islam hukuku eserlerinden birisinde sdyle denilir:
“Ister herkes tarafindan, isterse bu isin Gizerinde calisanlar tarafindan bilinsin
arastirma ve incelemelerin neticesinde islam hukukunun koydugu biitiin
hidkidmlerde toplumun yarannin gozetildigi muhakkaktir. Salim bir akilla ve
uyanik bir suuria disiinen bir kimse her emredilmis hilkmiin neticesinde
yildiz gibi parlayan ¢ok acik bir yarar gorir. Ayni sekilde hevadan ve kori
korine taklitten soyutlanmis salim bir akil, ser'an yasaklanmis seylerdeki
kotllukleri de apagik misahede eder.?

islam ceza hukukunda cezalarin bitin cesitleriyle, toplumdan fesadin
yani kotiliklerin giderilmesi, Din'in 6ngoérdigi maslahatlarin korunmasi
icin konuldugu bilinmektedir. Kétiliklerin ne oldugu Kanunkoyucu tara-
findan belirlenmis, O’'nun nazarinda kétu sayilan her seyin izale edilmesi,
ortadan kaldirilmasi emredilmistir.22¢ Boylece fertlerin guven, huzur, adalet
veistikrar icinde yasayabilecekleri bir toplum olugturulmasi hedeflenmistir.
Bu ashinda herkesi ilgilendiren, herkesin yararina olan bir hedef olmasina
ragmen ayni toplum icinden bu gayenin tahakkuk etmesini engelleyecek,
konulan kural ve kaideleri ihlal edecek, toplumun giiven ve huzurunu boza-
cak, sosyal hayattaki istikrari dinamitleyecek bir kisim bireylerin ¢gikmasi da
kaginilmazdir. insanhigin baslangicindan beri bu béyle olagelmistir ve bdyle
de devam edecektir.??

Bu bir vakia olarak kabul edilmesine ragmen topluma ve neticede kendisine
zarar veren bu sahislarin verdigi zararlarin giderilmesi, bunlarin kétilukle-
rinden toplumun korunmasi igin bir takim tedbirler alnmustir ki bunlarin
basinda ceza dedigimiz kuvvet ve siddet gelmektedir. Verilecek cezalarin
agir veya hafif olmasi ise islenen sucun ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan
kotuliagun kendisiyle dogru orantiidir. Bu yiizden “Kotalagin kendisi ne ka-

225 Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, Asdr-u tatbikis-seri‘ati’l-Islémiyye fi men’i’l-cerime, s. 96.
26 Muhammed Hatir, Eser-u tatbikr'l-hudud fi'l-miictema’, (Ugiinci bélim) Riyad, 1984, s. 210.
27 Maide 5/27-33. Bu ayetlerde Hz. Adem'in ogullarindan Kabil'in kardesi Habil'i kiskanghk
yuzinden 6ldirmesi ve boylece yeryuziinde ilk cinayetin iglenilmesi anlatilr.
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dar ciddi ve tehlikeli ise ona verilecek ceza da o kadar agirdir??® prensibi bir
o6lcu olarak kabul edilmistir.

Toplumu, toplum yararini ve fert ile ferdin yararini korumak islam ceza huku-
kunun énceliklerinden birisidir. Bu yararlarin korunmasinda da herhangi bir
tenakuz veya ¢atisma yoktur.??® Bundan dolayi cezalar hangi sugtan dolayi
verilirse verilsin, hangi tirden olursa olsun hepsinde toplumun givenligini
veistikrarini koruma 6zelligi mevcuttur. Clink G toplumda fesat ¢ikartanlara,
insanlarin malina, canina, namusuna kastedenlere karsi alinacak her tedbir,
verilecek her uygun ceza mutlaka toplumdaki huzurun, giivenin ve istikra-
rin korunmasina katkida bulunacaktrr.

Toplumda her iglenen sugun kétdliganin, olumsuz yoninin her haliikarda
toplumu etkiledigi kabul edildigi gibi, bu suglara verilen her cezanin da faydasi-
nin bitiintopluma yansiyacag kabul ediimektedir. Bundan dolay: fertlere karsi
islenen suglar ayni zamanda toplumu da ilgilendirmektedir. Mesela, bir ma-
hallede islenen bir cinayet veya yapilan bir hirsizlik sadece direkt magdurlarini
degil ayni zamanda diger mahalle sakinlerini de tehditve tedirgin etmektedir.

Herhalde Allah'in insana ve dolayisiyla topluma verdigi degerin bir neticesi
olsa gerek, islam ceza hukukunda had cezalarinin hepsi Allah hakki olarak
gorilmesine ragmen?° tim cezalan Allah hakki olarak telakki edenler de
vardir.®' Bu baglamda had cezalari kapsamina kisas ve diyet cezalarini da
dahil edenler vardir.2? Ancak bu cezalarin sayesinde kétilikler def edilebil-
mekte, toplumda huzur ve baris saglanabilmektedir.

islam ceza hukukunda verilen cezalar her ne kadar sugluya elem ve istirap
veriyor ise de cezalandirmadan asil gaye bu degildir, bu, cezalandirmanin
¢ogu zaman sugluya fiziki olarak yansiyan belki de vasita diyebilecegimiz
bir yonidur. Asil elde edilmek istenen suglunun ve diger insanlarin ruh hal-
lerinde, zihniyet ve psikolojilerinde ortaya ¢ikacak sonuglar ve toplumun
yararlarinin korunmasidir.?*

226 Muhammed Hatir, Eser-u tatbikr’'l-hudiad fi’l-mictema’, s. 212.

229 Ahmed el-Husari, es-Siydseti'l-cezdiyye, 1, 131.

230Fahruddin Osman Ali b. ez-Zeyla'i, Tebyinu'l-hakdik serh-u Kenzid-dekaik, \ll, 133.
2' Muhammed Hatir, Eser-u tatbiki’l-hudad fi’l-miictema’, s. 212;

232 Mesela, Seyfu’l-islam el-Pezdevi Mebsit'unda fakihlerin gogunlugundan ayrilarak Kisas't
da Had cezasi olarak tanimlamistir. el-Hudidd ve’l-ahkdm isimli yazma eserden nakleden A.
F. Behnesi, el-Ukube, s. 28. Ayrica bk. EI-Mebsat, XXV, 59.; Muhammed Emin ibn Abidin, Hd-
siyet-u reddi’l-muhtar ale'd-Diirri'l-Muhtdr serh-u Tenviri‘l-Ebsar, Kahraman Yayinlan (Ofset)
Istanbul 1994.V, 541.

233 Ali Muhammed Ca'fer, el-lcrém ve siydsetu miikdfehatihi, s. 120.
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Kanunkoyucu tarafindan tespit edilmis cezalar, her ne kadar hoslarina git-
mese bile, insanlari toplumun yararini saglayacak seylere sevk eder. Ayni
sekilde bu cezalar insanlan, hoslarina gidebilecek de olsa, toplumda kot ila-
ge sebep olacak seylerden uzaklastinr. Bu durum Hz.Peygamber'in “Cennet
hosa gitmeyen seylerle, Cehennem de hosa gidecek seylerle kusatilmigtir”
ifadesinde veciz bir sekilde anlatilmistir.2* Bunu birer misalle izah etmeye
calisalim; zekat/vergi vermek veya kirmizi igikta beklemek insanlara hos gel-
meyebilir, fakat bunlarin yapilmasinda toplumun menfaati varsa -ki 6yle-
dir- insanlar bunlariyapmaya tesvik edilirler, zorlanirlar, gerekirse de cezaya
carptinlirlar. Yani iyi olan ve kanunla emredilmis bir seyin yapilmasini temin
icin ihtiyag gorulduginde cezalandirma yoluna gidilebilir. Benzer sekilde
icki igmek, asin hizla araba kullanmak, risvet almak bazi kisilere cazip ge-
lip hos gorinebilir. Sayet bunlarin yapilmamasinda toplumun yarari varsa
o zaman bu fiillerin yapilmasi yasaklanabilir ve buna riayet etmeyenler de
cezalandirma yoluyla bu fiillerinden vazgegmeye zorlanirlar.

Yukarnida zikrettigimiz, korunmasi 6ngoérilen maslahatlar konusunda Gazali
sOyle der:"Maslahat yoluyla bizim kastettigmiz anlam ise, Ser‘in amacini ko-
rumaktir. Ser’'in insanlara iliskin amaci, onlarin ‘din; ‘can; ‘akil; ‘nesil, ve ‘mal’
larini korumak lizere bes noktada toplanabilir. iste bu begtemelin korunma-
sini iceren her sey maslahat, bu bes temeli ortadan kaldiran her sey mefse-

det olup, bu mefsedetin giderilmesi maslahattir?°

Gazali, "bu bes temelin ortadan kaldinlmasinin yasaklanmasi ve bu yénde
6nleyici cezalarin konulmasi her din ve seriatte vardir. insanlarin iyiligini
amaglayan din ve seriatlerde bunlarin yoklugu disinilemez. Bununigindir
ki kiifrin, adam oldirmenin, zinanin, hirsizligin ve sarhos edici madde kul-
lanmanin haramhgi konusunda seriatler degisme gostermemistir.’2¢ diye-
rek temel suclari 6zetleyip, bunlari cezalandirmanin sadece islam dinine has
olmadigini da vurgulamistir. Bu maddeleri kisacasoyle ele alabiliriz:

1- Dinin korunmasi

“Dinin korunmasi islam hukukunun gézettigi gayelerin en énemlisini hatta
6ziinu tegkil eder. Bunun digindaki gayeler, dinin korunmasinin teferruatidir
vebunlarin varlidi dinin varligina baghidir. Dinin varliginin s6z konusu olma-

24 Ahmed el-Husari, es-Siydsetd’l-cezdiyye, |, 133.

235 Eb() Hamid Muhammed el-Gazali, el-Mustasf3, (Cev. H. Yunus Apaydin, Isldm Hukukunda
deliller ve Yorum Metodolojisi, Rey Yayincilik, Kayseri 1994, |, 333.

26 Gazali, a.g.e., |, 333.
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didi bir toplumda zayifi glcliye, fakiri zengine karsi koruyacak mutlak bir
otorite yoktur.'?’

Din, 6zellikle de islam dini insan hayatinin bitiin safhalarinda, her yerde ve
her zaman takip edecekleri kurallar koydugdu igin din olmadan surecek bir
hayatin dizenli, bagari ve mutlu olmasindan ve en 6nemlisi, gelecek olan
ahiret hayatini kazanilmasindan bahsedemeyiz. Bundan dolayidine karsiis-
lenen her sug vahimlik derecesine gore cezalandinlmistir. Mirted'e verilen
ceza, sapikliga ve itikat bozukluguna yonlendiren inkarcilara verilen cezalar
bunun 6rneklerindendir.

2- Canin korunmasi

Cezalandirmanin temel gayelerinden birisinin insanin canini, hayatini ko-
rumak oldugu sik sik ifade edilmektedir. Clinki insan hayati Allah katinda
degerlioldugu gibi insanlarin indinde de en kiymetli olan bir seydir. Yiice Al-
lah bunun korunmasini emredip buna tecavizde, saldinda bulunanlari agir
mieyyidelerle cezalandirmistir. Bunlarin baginda kisas cezasi gelmektedir.
Bunu bildiren ayette soyle buyurulur: “Kisasta sizin igin hayat vardir, ey akil
sahipleri’ Bunu yorumlayanlardan Resid Riza soyle der: “ Bu hikmetli ayet
bizzat insan hayatinin korunmasini talep etmektedir. Kisas bunun vesilele-
rinden birisidir. Cink birisini 6ldirunce kendisinin de oldurilecegini bilen
birisi bundan vazgeger, oldirmeye niyetlendigi kisinin de hayati kurtulur
kendisinin de.

Bu konuda sadece diyet cezasi ile yetinilseydi, bu gucu yeten bir kimsenin
dismaninin kanini dékmesine engel olamazdi. Dismanina saldirip onu yok
etmek icin buyulk servetler harcayan nice kisiler vardir. Ayet-i kerimede ¢ok
belig bir ifadeyle cezada cani yok etmenin girkin sayilmasi giderilmis, ceza
bir katl veya idam olarak adlandinilmadan insanlarin zihinleri onu esitlik ice-
ren bir hikum olarak kabul etmeye hazirlanmigtir.23

insanin uzuvlarina, bedenine yonelik olarak yapilmis, limle neticelenme-
yen yaralama, darp fiilleri de miinasip cezalarla karsilik gérir. insan haya-
tinin korunmasi amaciyla, intihar etmek yasaklanmis, insanin kendi hayati
Gzerinde boyle bir hakki olmadigi ortaya konulmus, ayni sekilde kan dava-
larn yasaklanmis, hastaliklardan korunmak ve tedavi olmak emredilmis, ce-
nin’in 6ldurdlmesi durumunda gurre denmesi kurali konulmustur.®

37 Ahmet Unsal, Islam Hukukunda Fayda ilkesi, Niians, istanbul 2006, s. 80.
238 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (Mendr Tefsiri), Kahire 1373, li, 133.
19k, Ali Pekcan, Isldm Hukukunda Gdye Problemni, Ragbet Yayinlan, Istanbul 2003, s. 174-176.



3- Aklin korunmasi

Akil insana bahsedilmis “hayat” hediyesini tamamlayan, onu sair canlilardan
ayiran, insani insan yapan, hatta onsuz dinin ve mikellefiyetin bile olmadigi
bir nimettir. Aklin normalisleyisine engel olacak, onu yavaslatacak veyaisle-
mesine tamamen engel olacak her fiil sug olarak gérilmis, alkollu icecekleri
icmek ve uyusturucu kullanmak gibi fiiller cezalandinlmis, bu cezalarin islah
edicive caydinci etkileriyle”akil” korunmaya ¢aligiimistir.

4- Malin korunmasi

insanlarin canlan gibi mallan da korunmus, bunlara yénelik her tirli teca-
viz, gasp, hirsizlik, eskiyalik, yankesicilik ve benzeri fiiller hak ettikleri sekil-
de cezalandinlmiglardir.

5- Neslin korunmasi

Butin canllarda igglidusel olarak mevcut olan nesillerini devam ettirme
duygusu insanda daha kuvvetli bir sekilde mevcuttur. Her insan kendi nes-
linin devamini saglamakla ayni zamanda da insan tiriinin devamina katki-
da bulunmaktadir. insanin kendi neslinin devami evlilik kurumu icinde ol-
makta, evlilik disi iliskiler nesli bozmakta, aileyi ortadan kaldirmakta ve aile
bireyleri arasindaki bagi kopartmaktadir. Hem neslin devami ve korunmasi
hem de toplumun bozulmamasi igin zina fiili en biyik suglardan sayilmigve
agir mieyyidelerle karsihk gormustdr.

2. Cezalarda uhrevi engelleme

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka nokta da islam ceza hukukunda ce-
zalarin hem dinyevi cezalar hem de uhrevi cezalar olmak Gzere iki tirden
olmasidir. Bunun, dogruluktan sapan veya sapmayi tasarlayan kisiler Gzerin-
de yapacadi engelleme etkisi cok daha kuvvetlidir. Bu yolla insanlar “suglar
dinyasi” denilen karanhk dipsiz gukurlara dismekten sakindirilirlar.2*° Bun-
dan dolayi da ceza kurallarina temel olan birgok metinde buna isaret edilip
ilk 6nce diinyevi cezanin turd ve miktar belirtildikten sonra uhrevi cezanin
da ne oldugu agiklanmistir. Mesela, Allah ve Resuline karsi savasanlarin ve
yeryuziinde diizeni bozmaya ¢alisanlarin diinyevi cezalari ¢ok agir bir sekil-
de belirtildikten sonra”bu onlarin diinyadaki riisvaligidir, onlar icin ahirette de
bliyiik azap vardir’*' denilerek islenen sugun vahametinden dolayi sadece
dinyevi cezanin yetmeyecegi, buna ilaveten suglunun uhrevi bir cezaya da

20 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii’l-'ukdbe, s. 41
24 Maide 5/33.
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maruz kalacagi ikazi yapilip iki dereceli bir engelleme tarzi getirilmistir.2#2
Bu uhrevi azaptan korunmak, isledigi su¢ baskalar tarafindan bilinmedigi
halde Allah'in huzuruna sug ve giinahlardan arinmis olarak ¢ikmak gayesiy-
le suglarini itiraf ve cezanin tatbikinde israr eden sahabileri bilmekteyiz. Bu
onlardaki uhrevi sorumluluk duygusundan kaynaklanmaktadir.?®

islam ceza hukukunu diger hukuk sistemlerinden ayiran ézelliklerden birisi
onun dine dayal bir sistem olmasidir ki bu din ylksek ideallere ve ahlak
kaidelerine dayanan ¢rnek bir toplum meydana getirmeyi, bu cercevede
insanlarin saadetini gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Sayet bu esaslar ko-
runmasa ve goz ard edilse fertler kendilerini dertlerden, kétuliklerden mu-
hafaza edemeyeceklerdi.?* Burada kastedilen hem diinyevi hem de uhrevi
saadettir. Uhrevi olanin ebedi oldugunu disiinecek olursak, buna ulagmak
icin insanlarin sug islemekten kendilerini allkoyacaklarini var sayabiliriz.

3- Cezalarin suca mani olmasi (Men’)

Cezalardan beklenen islevlerden birisi de sug islenmeden 6nce, suqu isle-
meye niyetlenen kisinin bu niyetinden vazgegmesini saglamaktir. Mesela,
hirsizlik yapmaya niyetlenen birisi en azindan nereden, nasil, ne zaman hir-
sizlik yapacagini tasarlayip bir hesap yapmistir. Bu kisi ayni zamanda yaka-
landigi zaman bagina ne gelecegini, hangi sartlarda tutuklanacagini, hangi
cezaya carptirilacagini digsinmistir. Ginimizde bunun en agik delillerin-
den birisi, on sekiz, yirmi yasindaki potansiyel hirsizlarin yaslarini kiigulte-
rek, yakalandiklari zaman resit olmadiklarindan dolayi az ceza ile kurtulmak
yoluna basvurmalanidir.

Hirsizlik getelerinde ¢ocuklarin, yani resit olmamis kisilerin kullanilmalari da
ayni gaye icindir. Yani hirsizlar veya potansiyel hirsizlar yakalandiklari zaman
ne ile karsilasacaklari konusunu hesap ederek ise baglamaktadirlar. %1 ihti-
malle de olsa yakalanacagini distnen birisinin sayet adir bir cezaya ¢arpti-
rilmasi s6z konusu ise hirsizlik fiilinden vazge¢mesi cok muhtemeldir. iste
Istam ceza hukukundaki cezalarin béyle bir mani olucu vasfinin bulundugu
kabul edilmektedir. Bundan dolayi da veciz bir ifade ile “cezalar sug isleme-

2 Dinyevi cezalara veya dinyadaki rusvalda ilave olarak gelen uhrevi ceza veya risvalik
icinbk. Bakara, 2/114; Maide, 5/33, 41; Hacc, 22/9.

243 Hiiseyin Esen, “Islam Hukuku ve Uhrevi Sorumluluk’, Isldm Hukuku Arastirmalari Dergisi,
2006, sy. 8,5.109.

24 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii’l-'ukibe, s. 41.
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ye cesaret etmekten alikoyar“?*> yani sug islenmeden once isleyecek kisiye
mani olur denilmistir.

Cezalar insanlara, sugluya isledigi su¢tan dolay verilen bedeni, psikolojik,
mali yaptinmlar veya azarlama ve kinama olarak uygulanan birtakim engel-
lemelerin kotl neticelerini gosterir ve bunlari géren kisilerin de tabii olarak
su¢ islemekten kaginmalari beklenir. Cezalar toplum iginde tekrar tekrar,
yuksek sesle ¢alan zil gibi potansiyel suclulari, suca ahsmis kisileri, vicdanlari
korlesmis bireyleri uyarirlar. Bu uyarida sug islemenin bu diinyada kesin bir
cezasi oldugu acikca belirtilmektedir.2*¢ Bu suretle cezalar sugun islenmesi-
ne daha bastan mani olmaktadirlar.

islam ceza hukukunda verilen her cezanin, suclunun isledigi suca bir daha
dénmemesini saglayacak derecede/miktarda/6lciide olmasina 6zen goste-
rilmis ayrica bu cezanin diger kimseleri de ayni veya benzer suclari islemek-
ten caydirmasi, alikoymasi hedeflenmistir.2

islam hukukundaki cezalar temel olarak Kanunkoyucunun emirlerine ria-
yet etmemekten, yasaklarindan kaginmamaktan yani konulmus kurallara
uymamaktan, onlan ¢ignemekten kaynaklanmaktadir. Konulan ve tatbik
edilen bu cezalardan beklenen faydalardan birisi insanlarin durumlarini
ve davranislarini 1slah etmektir.2*® Gerek bedeni olarak, gerek mali olarak,
gerekse psikolojik olarak fertlere verilen cezalarin onlarda mutlaka bir tesir
gosterecedi, onlarin islahina vesile olacagi, en azindan buna katkida bulu-
nacagd kabul edilmektedir.24®

4, Cezalarin sugluyu engellemesi (Zecr)

islam ceza hukukunda verilen ve uygulanan cezalarin 6zelliklerinden birisi
de suglunun digindaki baskalarinin da sugluya verilen cezayi goérerek ken-

245 Ahmed el-Husari, es-Siydseti’l-cezdiyye, |, 132..
26 Ahmed el-Husari, a.g.e, |, 133.

247 Ahmed el-Husari, a.g.e. |, 140.

248 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefeti’l-'ukabe, s. 41.

249 Mevcut Modern hukukumuzda da bu durum g6z 6niinde bulundurulmus ve “Yargitay/
Ceza 8.9/75 ve diger ictihatlarda cezalandirma prensipleri Gizerinde durulmustur. Bu karar-
larda gorilecegi gibi ceza verirken dikkate alinacak ilkeler vardir. Bu ilkelerin en 6nemlile-
rinden biri sanigi islah etmek ve topluma kazandirmaktir. Diger 6nemli ilke ise kamu men-
faatini korumaktadir. Bazisuglarda builkelerden birinin, diger bazi suglardaise digerinin 6n
plana giktigini goruriz” denilerek cezanin sugluyu islah etmedeki roliine isaret edilmistir.
Bk.Yargitay karari, Ceza 62/96 - 63/96 (Dava No: 1023/ 96 ;Glizelyurt)
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dilerini ayni/benzer bir sugu islemekten alikoymalari veya baska bir deyis-
le verilen cezanin bu kisileri sug islemekten men etmesi, engellemesidir.*°
Zecr denilen bu alikoyma, seri haklara ya ihmal, ya terk ya da inkar yoluy-
la yapilabilecek bir saldiny, tecaviizi ilk bastan engelleyip meydana gel-
mesine mahal birakmamaktadir. Sugu engelleyici 6zellik tagiyan cezalarin
(zevdcir) hem sucluyu isledigi suctan caydiran hem de onu 6rnek alarak sug
isleyecekleri frenleyen hususiyetleri oldugu da belirtilmistir.?*' Bu anlamiyla
zevdcir diye tanimlanan cezalarin iki yoni ortaya ¢ikmaktadir ki, birisi 6zel
caydincilik denilen ve sadece suglu ile ilgili olan yéniddr, ikincisi ise genel
caydincilik denilen diger kisileri ilgilendiren yonudur. Her iki kavram da hem
islam hukuku hem de bati hukuku tarafindan kullanilmaktadr. islam hu-
kuku bunlari saglamak igin ya belirlenmis, Kanunkoyucu tarafindan takdir
edilmis cezalari veya takdiri devlet baskanina birakilmis cezalari kullanmak-
tadr. Bati hukukunda ise bunlar tamamen devlet veya devlet adina kanun
koyan merciler tarafindan vaz edilmektedir.

Bazi kaynaklarda 6zellikle had cezalarinin zevdcir mi yoksa cevdbir mi olduk-
lan tartisiimistir. Hanefilerin had cezalarini zevdcir diye niteledikleri, bunu
yaparken de hikimlerindeki illet veya hikmetleri bitisik olarak zikredilmis
baz ayetleri (Bakara 2/179; Maide 5/33; Nisa 4/93) delil olarak verdikleri
belirtilir. Hanefilere gore su¢lunun tévbesi olmaksizin, sadece cezanin ve-
rilmesi ahiretteki azabr ortadan kaldirmaz. Hanefilerin disindakiler ise had
cezalarinin zecr 6zelligine ilaveten, Mislimanlar igin ayni zamanda cevdbir
olduklarint bundan dolayida diunyada had cezasi uygulanmis birisinin ahi-
rette azaptan kurtulacagini ileri surerler..2%2

Sucluyu veya potansiyel sucluyu caydirmayi ifade etmek igin bazi kaynak-
larda red’ kelimesi kullaniimaktadir. Biz “Caydincilik” béliminde hem zecr
hem de red’ kavramlarini bir bitin olarak birlikte ele alacagiz.

5. Cezalarin intikam duygusunu azaltmasi

islam ®&ncesi bircok toplumlarda ceza vermede ferdi intikam veya toplum-
sal intikam kurallari gegerli idi. Cahiliye donemi Arap toplumunda da bunu
cok yaygin sekilde gormekteyiz.?* Bu toplumda kan akrabaligina dayanan

9 Ahmed el-Husari, es-Siydsetu‘l-cezdiyye, |, 139.

' Ahmed Fethi Behnesi, el-Mevsd atii’l-cindiyye fi'l-fikhi'l-Islémi, Daru’n-nehdati'l-'Arabiyye,
Beyrut 1991, I, 52.

32 53lih b. Nasir el-Huzeyyim, Eser-u tatbiki’s-seri‘ati’l-Islamiyye fi men’i vukd'i'l-cerime, s. 40;
Ahmed Fethi Behnesi, el-Mevsd atii'l-cindiyye fi'l-fikhi’l-islami, ll, 50.

23 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii’l-'ukube, s. 44.
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glicli bir asabiyet duygusu hakim oldugu, ceza vermeye ve verilen cezayi
infaz etmeye yetkili adli merci ve kurumlar bulunmadigi icin cari olan gele-
negde gore hareket edilirdi. Bu da bir kimsenin 6ldiridlmesi durumunda eger
bir diyet anlagsmasina varilmamigsa —ki bunu ¢ogunlukla acizler, kimsesizler
veya zayif karakterliler kabul ederdi- maktulin en yakinlarindan birinin, ka-
tili ya da onun bir akrabasini 6ldurerek 6¢ almasini gerektirirdi. Eger dlen,
oldirenden daha soylu ve dederli kabul ediliyorsa ya katilin yakinlarindan
en az onun kadar soylu birinin yahut bir 6liye karsilik birden fazla kisinin
oldirilmesi icap ederdi. Bu sekilde intikam alinmasi, karg tarafin da yeni
bir intikam pesinde kogsmasint dogururdu. Asabiyet ruhunun bir neticesi
olarak bu tur kan davalan Cahiliye doneminde bazen yillarca siren kabile-
ler arasi savaslara sebep olmustur.2* Ancak islam ve onun getirdigi hukuk
sisteminde bldtin miminlerin kardes oldugu ve anlasmazliklarin objektif
hukuk ve adalet olgilerine gore ¢oziimlenmesi gerektigine dikkat cekilip
bunun ahlaki ve hukuki teorik alt yapisi olugturulmustur.?*> Mesele teorik alt
yaptyla da kalmamis daha Hz. Peygamber‘in zamaninda pratige dokualmus
ve bunun da ilk uygulayicisi ve kendi nefsinde tatbik edicisi bizzat kendisi
olmustur. Uhud savasi esnasinda, amcasi Hz. Hamza'nin cigerini parcalayip
agzinda ¢igneyen Hind bt. Utbe isimli kadini ve diger dusmanlarini affet-
mesi, Mekke’den Medine'ye gelirken kizi Zeynebe saldirarak deveden diis-
mesine, bunun neticesinde de bir siire sonra 6lmesine sebep olan Hebbar
b. Esved'i affetmesi, Veda hutbesinde biitin kan davalarinin kaldinldigini
aciklayip intikam almayi resmen ortadan kaldirmasi bu uygulamanin 6rnek-
lerindendir.%

islenen herhangi bir suqun magdurlarinin intikam atesiyle yanmalan ve
bu atesi sondurmek igin ¢ogu zaman Olcliyl asarak, bazen de sugla ilgisi
olmayan kisilerden de 6¢ almalari insanin tabiatinda mevcut gibi gorinse
de islam sugluyu devlet eliyle cezalandirmak yoluyla, hem sadece suglunun
bizzat kendisini cezalandirmis hem de insanlarin intikam ateslerini séndi-
riip onlari teskin etmistir. Bundan dolay islam hukukundaki“cezalar intikam
veya 6¢ almak icin konulmayip sadece sugluyu islah ve tedip etmek ve (ahla-
kini) guzellestirmek igin konulmustur. Bu da hem ferdin, hem de toplumun
korunmasini ve insanlarin sapikliklardan geri durmasini saglayacaktir’>?

254 Mustafa Gadirici, “intikam”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, XXI, 356.
55 Mustafa Cagiricl, “intikam”, s. 356.

2% Muhammed Hamidullah, Mecmu‘atii’l- vesdiki's-siydsiyye, Daru'n-nefais, Beyrut 1985, s. 361;
ibrahim Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, D.i.B. Yayinlari, Ankara 2004, s. 291, 390.

257 Ahmed el-Husari, es-Siydseti’l-cezdiyye, |, 133.
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Cezalarin bir kibir ve biiyliklenmenin eseri olarak veya intikam icin degil de
toplumu ve ferdi kotuliklerden, cehaletten ve sapikliklardan korumak igin
konuldugu sik sik ifade edilmekte?® ve bu goriisi desteklemek icin de “Sen
onlarin lizerinde bir zorlayici degilsin. Tehdidimden korkanlara Kur'dn'la 64dit
ver!'”® ve"(Resuliim) Biz seniancak dlemlere rahmet olarak génderdik"*° ayet-i
kerimeleri verilmektedir.

ilk bakista cezalarda sugluyu teshir etme veya intikam alma gibi bir intiba
edinilse de, “cezalandirmada asil olan intikam veya teshirden ziyade suclu-
nun islahi ve fiilinden dogan zararlarin bertaraf edilmesidir.'%'

6. Suclunun islahi

Ceza hukuku {izerine yazilmis mistakil eserlerde, makalelerde veya islam
hukuku ile ilgili eserlerin cezalarla ilgili bolimlerinde cezalandirmanin ga-
yelerinden bahsedilirken ilk olarak 6ne ¢ikan unsurun suglunun islahi oldu-
gunu gérmekteyiz. Cezalandirmanin bir intikam olmadigini ve ceza verme-
de bu duyguyla hareket edilmedigini, verilen cezanin sugluya aci ve istirap
cektirmek icin degil de onu 1slah etmek icin ve isledigi suca tekrar donmesi-
ni engellemek igin oldugunu tekrar etmekte fayda vardir.

islam hukukundaki cezalarla ilgili detayh calisma yapip, eser birakan aras-
tirmacilardan Ahmed el-Husari soyle der: “Cezalandirmanin maksadi fert-
leri 1slah etmek ve toplumu suglardan korumaktir. Bunun icin de cezalarin
herkesi sug islenmeden 6nce bundan men edici, alikoyucu nitelikte olmasi
gereklidir. Ayni sekilde cezalarin sugluya engel olmasi ve onu tekrar zararh
olan suc fiiline donmekten ahikoymasi lazimdir262

Suclunun cezalandiriimasinin tasidigi anlam ondan intikam almak degil, bi-
lakis onun islah edilmesidir. Cezalar islenen suga bagli olarak bir tedip, 1slah
ve (suca) mani olma 6zelligi tasimaktadir’?3 Bunu belki biraz daha basit bir
misalle agiklayacak olursak, nasil ki bir babanin veya annenin sug isleyen,
kabahati olan ¢cocugunu herhangi bir sekilde cezalandirmasi ona elem ve
ac vermek, ondan intikam almak icin olmayip, onu terbiye etmek, islah et-

28 Ahmed el-Husari, a.g.e.,s. 133.

9Kaf 50/45

20 Enbiya 21/108

1 Ali Muhammed Ca'fer, Felsefetii’l-Ukabat fi'l-kdnun ve's-seri'l-islami, s. 42.
62 Ahmed el-Husari, es-Siydsetdi‘l-cezdiyye, lll, 256.

%3 A g.e, lll, 256.
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mek iinse, islam ceza hukukundaki cezalarin veritmesi de fertleri tedip ve
Islah etmek igindir.

islam hukukunda konulan cezalar tek tip cezalar degildir. Bunlar sugun gesi-
dine ve niteligine gore farklk arz eder. Kanunkoyucu tarafindan belirlenen
had cezalarinda bu farklihg gérdigimiiz gibi, miktari ve niteligi devlet bas-
kani ve onun gorevlendirdigi sahislara birakilan tazir cezalarinda bu gesitli-
ligi daha acik bir sekilde misahede etmekteyiz. Bu farklilik suga gore ceza
anlayisinin neticesi ve adalet anlayisinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistr.
Topluma ve fertlere ciddi tehlike ve zarar veren suclara daha agir ceza veril-
mesi, bunun aksine tehlikesi ve zarari az olan suglara daha az ceza verilmesi
adalet ilkesinin geregidir.

Tazir cezalarinda su¢lunun durumunun, kisiliginin, sosyal stattsinun dikka-
te alinmasi da cezalarda farkliliklara ve gesitliliklere yol agmaktadir. Mesela,
sug islemeyi aliskanhk haline getirmis birisine verilecek ceza ile ok temiz bir
gecmisi olan, ancak her ne sebeptense ilk defa sug isleyen birisine verilecek
ceza mutlaka birbirinden farkl olacaktir. ikinciye verilecek ceza biyik bir
ihtimalle, bati Glkelerinin bir cogunda da uygulanan“sartla/ sarth saliverme”
(suspended sentence) veya tekdir, azarlama ya da topluma hizmet (commu-
nity service) gibi sugluyu tekrar su¢ ortamina itmeyecek, onu topluma ka-
zandiracak cinsten olacaktir. “Verilen cezalarin islenen suca goére degismesi,
cezalandirmanin islam hukuku ile uyusmasinin, értiismesinin bir geregidir.
Bu yolla sugtan ve sapkinhklardan uzak bir toplum olusturmak ve insanin
psikolojisini, dusincesini duzeltip onu dogru yola iletmek hedeflenmistir.25

Yukarida maddeler halinde verilen bu gayelere, adaletin temin ve tesis edil-
mesini, magdurun veya yakinlarinin acilarinin azaltilmasini, sahsi intikam
hislerinin koreltilmesini yani onlarin bir bakima psikolojik olarak rahatla-
tilmasini da ekleyebiliriz. Suclu kisiye gereken ceza verilmedigi middetce,
magdur veya yakinlari adaletin temini ve sugluya hak ettigi cezanin verilme-
si konusunda kendilerini “mes’ul” hissedecekler ve toplumsal baskinin da
etkisiyle sucluyu kendileri cezalandirmaya calisacaklardir. Bu hem yukarida
zikredilen cezanin kazai olmasi ilkesine aykiridir, hem de toplumda kaosve
kargasaya davetiyedir.

4 Ali Muhammed Ca'fer, a.g.e., s. 42.
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UCUNCU BOLUM: CAYDIRICILIK

I- ISLAM HUKUKUNDA CEZALARDA CAYDIRICILIK iLKESI

islam ceza hukukundaki cezalarin ézellikleri bahsinde bu cezalarin suc islen-
meden énce buna mani olma (,.) 6zelligini ve sug islenilmesine tesebbis
edildikten veya islendikten sonra da tekrarini engelleyici ( ,\,;) olduklarini gor-
mustik. Bunlarla direkt olarak ilgili olan bir bagka 6zellik de cezalardaki caydi-
nailik 6zelligi veya ilkesidir. Ashnda mani olma ve engelleme 6zelliklerinin cay-
diricilik ilkesiyle ic ice olduklarini séylemek de mimkundur. Cinkd bir bakima
caydincilik mani olmanin ve engellemenin neticesinde meydana gelmektedir.

Kanunkoyucunun ilminin, hikmetinin ve merhametinin bir geregi olarak,
insanlar arasinda vuku bulan, nefse, mala, namusa, dine karsi islenen ¢esit-
li suglara verilen cezalardaki bu caydiricilik ve engelleme 6zellikleri, sugun
toplum icinde yaygin hale gelmesinin, salgin bir hastalik gibi toplumu sar-
masinin énune gegmistir.

Cezalar insanlara, suglulara isledikleri kotiligin neticesine verilen bedeni,
psikolojik, mali cezalarin veya azarlama kinama gibi cezalarin kéti netice
ve tesirlerini gosterir.2* Bunlari géren kisilerin ayni akibete dismemek igin
suc islemekten uzaklasacaklar 6zellikle de insan hayatina kasdetmek gibi
telafisi mUmkin olmayan suglariisleme konusunda daha dikkatli olacaklari
varsayllmistir. Adam éldirmek islam dinince o kadar kéti gérilmustir ki
bazi alimler, adam élduren kisinin kendisi kisas cezasi neticesinde oldiril-
digi zaman bile igledigi sugun karsiligini bulmadigini ileri surerler. Clinku
kendisine verilen bu cezanin maktule/magdura higbir faydasi yoktur. Bu
ceza hayatta kalan diger sahislara benzer suclari islemekten kaginmalari hu-
susunda bir derstir.2¢ Bundan dolay! katile verilen cezanin diger sahislara
ibret olup, onlari benzer suclari islemekten alikoymasiyla toplum korunmus
ve su¢ orani da azaltilmis olmaktadir.

265 Ahmed el-Husari, es-Siydset(’l-cezdiyye, 1, 132.

266 Muhammad Ibn Ibrahim al-Hewesh, “Retaliation penalty ‘Kisas, Blood money ‘Diya, Ex-
piation ‘Kaffara’ ", The effect of Islamic legislation on crime prevention in Saudi Arabia, Rema
1980. s. 366.
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Adam o6ldirmenin birinci dereceden sug oldugu, Allah’in emirlerine kars
islenmis affedilmez bir giinah oldugu, 6zelde oldirilen kisiye, genelde ise
topluma ve insanlida karsi bir saldiri oldugu ve Kur’'an'in da bu konuda “Kim
bir mi‘'mini kasten éld(irlirse cezasi, icinde ebediyen kalacagi cehennemdir. Al-
lah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun igin biiyiik bir azap hazirlarmsg-
tir”?¢ buyurdugu mulahazasiyla bazi alimler su gorusu ileri sirerler; Katilin
tévbesi —sayet tovbe ederse- kabul edilmeyecektir. Ciinkdi o islam diisiince-
sine gore, Allah'a meleklerden daha yakin olan insani 6ldiirmustir.¢® Bura-
da ayet-i kerimede gegen (&= Lic “ibaresinin ‘i Liic “ den farkini, birincide
daha fazla caydinici etki oldugu seklinde agiklayanlar da ¢ikmistir. 26

islam ceza hukukunda cezalarin diinyevi ve uhrevi olmak iizere iki ¢esit oldugu-
nu tekrar vurgulamakta fayda vardir. Bu cezalar hem Kur'an hem de Hz.Peygam-
ber’in hadisleriyle ¢ok agik bir sekilde agiklanmis ve herkesin anlayacadi ifade-
lerle insanlar isleyecekleri suglarin cezasi konusunda 6nceden ikaz edilmislerdir.
Mesela bu baglamda Kur'an'da zikredilen ayetlerden bazilar sunlardir:

“Kim Allah’a ve Peygamberine kars! isyan ederve sinirlarini asarsa Allah onu, de-
vamli kalacad bir atege sokar ve onun igin algaltici bir azap vardir” 7° “Kim bir
md‘'mini kasten oldlirtirse cezasi, iginde ebediyen kalacagi cehennemdir. Allah
ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun igin biytik bir azap hazirlargtir” ?”'

“Yine onlar ki Allah’la beraber (tuttuklari) baska bir tanrniya yalvarmaziar, Al-
lah'in haram kildigi cana haksiz yere kiymazlar ve zina etmezler. Bunlari yapan,
glnahi(nin cezasin) bulur. Kiyamet giinii azabi kat kat artinlhir ve onda (azapta)
alcaltilmus olarak devamii kalir. 72 iste yukanda bazilar érnek olarak zikredi-
len ayetlerdeki uhrevi cezalara ilave olarak, belirlenmis suclar icin caydirici
olarak bir fonksiyon icra etmek tzere dunyevi cezalar konulmustur. Dinye-
vi cezalarin bir kismi Kur'an'da zikredilmiglerdir, diger bir kisminin takdiri ve
uygulamasi devlet idarecilerine veya onlarin temsilcilerine birakilmistir. Ahi-
retteki cezalardan korkan kisiler bu konudaki uyarilari yeterli bir caydirici ola-
rak telakki edecekler ve kendilerini sug islemekten alikoyacaklardir. Dinyevi
zevklerini 6n planda tutan insanlar da yine islam ceza hukukunda konulan
dinyevi cezalardan ¢ekinecekler ve bu cezalar onlar icin caydirici olacaktir.

67 Nisa 4/93.

266 Muhammad Ibn Ibrahim al-Hewesh, a.g.m., s. 367
%9A.g.m., s. 393.

270 Nisa 4/14.

#'Nisa 4/93.

22 Furkan 25/68, 69.
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islam ceza hukukundaki cezalarin sugun ézelligine bagh olarak degistigini,
ciddi ve toplum igin gercekten de tehlike teskil eden suclar icin agir ceza-
lar verildigini biliyoruz. Ancak burada su noktay! da dikkatten kagirmamak
lazimdir; sug ve suglularla bas edebilmek, sugu ortadan kaldirmak, giivenli
ve huzurlu bir toplum yaratmak icin islam hukuku sadece cezalandirmayla
yetinmez, sadece cezaya dayal bir siyaset takip etmez ayni zamanda da sug
heniiz islenmeden 6nce onun islenmesini 6nleyici ve engelleyici bir takim
tedbirler alir.“Onlemek tedavi etmekten daha iyidir” prensibine uygun ola-
rak 6ncelik sugun islenmesini engellemeye verilmistir.

Sug ortaya ¢iktiktan sonra onun verdigi zararlari def etmek, magdurun acisi-
ni dindirmek, sugun islenmesini engellemekle mukayese edildiginde daha
zor ve mesakkatli bir strectir. iste bunu temin etmek icin ilk énce insanlar
sug islemeye karsi kuvvetlendirmek, onlan suga itecek ortamlardan uzak-
lagtirmak, kisacasi onlar terbiye etmek konulari giindeme gelmektedir. Bu
baglamda ilk yapilacak seylerden birisi fertleri giizel ahlak ve ideallerle do-
natmaktir. Bu yolla insanlari iyi ve yararl seyleri yapmaya, onlar kétd fiiller-
den uzaklagsmaya yénlendirmis oluruz.

Gergek bir inanca, samimi bir imana sahip olan birisinin kolay kolay sug is-
leyecegini, yasak ve haram olan seyleri yapacagini disiinemeyiz. Bu konu-
yu belki biraz daha s6yle agabiliriz, samimi olarak Allah’a ve ahiret giiniine
inanan birisi, isleyecegdi bir sugu ve ginahi insanlardan gizleyerek dinyevi
cezalardan kurtulacagini diisiinse bile, kendisinin Allah tarafindan goraldi-
gunu ve ahiretteki ilahi adaletten kagamayacagini bilmektedir. Bundan do-
layi gergekten inanmig, samimi birisinin sug islemesini mimkin gérmeyen-
ler bu konuda Hz. Peygamber’in su hadisini naklederler, “Zani, Misliman
oldugu halde zina etmez, hirsiz Misliman oldugu halde hirsizlik yapmaz,
icki icen Misliiman oldugu halde icki igmez.” 22 islam dini her seyden énce
insanlarin sug islemelerinin 6niine gecmek ister. ilk etapta insanlara nelerin
iyi nelerin kétu oldugunu bildirir ve yasaklanmis, sug teskil edecek fiillerin
tanimini yapar. Daha sonraki merhalede sug islememe konusunda insan-
lari uyarir ve sug isledikleri takdirde kendilerini hangi cezalarin bekledigini
beyan eder. Bu cezalar 6ylesine acik, yalin, direkt ve korkutucu bir sekilde
anlatilmistir ki potansiyel suglularin, tabir caizse suglu adaylarinin bundan
etkilenmemesi, bunu hesaba katmamasi mimkun degildir.

Her hangi bir sekilde toplum iginde sug islemeye meyilli kisiler varsa, onlarin
da toplumsal yardimlasma, karsilikl olarak iyi seyleri tavsiye etmekve koti-

773 Miislim, Iman 100, 104; Buhari, Mezalim 30, Esribe 1, Hudud 1.



lige, gunah islemeye, sug islemeye karsi dayanisma icinde olmak yoluyla
kontrol edilmesi islam toplumunun siarindandir. Bu konuda Kur’an'da séyle
buyurulur: “Asra yemin ederim ki insan gergekten ziyan igindedir. Bundan an-
cak iman edip iyi ameller isleyenler, birbirlerine hakki tavsiye edenler ve sabri
tavsiye edenler miistesnadir.” ?* Bitin bunlara ragmen mutlaka konulmus
kanunvekurallariihlal edecek, toplumun yararlarini hige sayacak, kendi hirs
ve tutkularinin esiri olacak kisiler cikmasi da tabiidir. iste bu kisiler de hak
ettikleri cezalara carptirilacak, fiillerinin karsihgini hem bu diinyada hem de
ahirette goreceklerdir.

Suga, islenilmesinden 6nce engel olmanin yolarindan birisi, yukarida da zik-
rettigimiz gibi toplumsal yardimlagma ve toplumsal kontroldiir. islam top-
lumunda fert ihmal edilmemis, yalniz birakilmamis hatta namaz gibi direkt
olarak Allah’la kul arasinda cereyan eden bir ibadette bile cemaatle kilinan
namazin, fert olarak kilinan namazdan sevap vefazilet yéninden daha fazla
oldugu bildirilerek cemaatle namaz siddetle tavsiye edilmistir. Yine cema-
atle kihnan namazlarda tek kisilik saf olmamasi, namaz kilanin tek/yalniz
kalmamasi igin 6n saftaki birinin arkaya ¢ekilmesi de bizce ferdin yalniz bi-
rakilmadiginin bir géstergesidir.

Asr suresinde verilen “hakki ve sabri tavsiye etmek” bir bakima fiili bir yar-
dimlagsmadan ziyade sanki s6zli bir yardimlagma gibi anlasilsa da baska
ayetlerde bu yardimlasma kavrami daha acik sekilde verilmistir. Mesela
Maide suresinde: “lyilik ve (Allah'in yasakladiklarindan) sakinma konusunda
yardimlagin, glinah ve dismanhk lzerine yardimlasmayin. Allah'tan korkun;
¢lnkd Allah’in cezasi getindir/?* buyurularak inananlardan iyi ve giizel sey-
lerde birbirlerine destek vermeleri, kotu ve yasaklanmis seylerde birbirlerini
ikaz etmeleri, engellemeleri istenmistir. Toplum icinde islenen bir kétiliuk
karsisinda, toplumdaki fertlerin kayitsiz kalmamalan, giigleri ve imkanlari
nispetinde bir tepki ortaya koymalari dini bir vecibe olarak kabul edilmis,
bu da hem Kur'an’dan hem de sinnet’ten agik delillere dayandinlmigtir.’¢

74 Asr103/1,2 3.
75 Maide 5/2.

76 Mesela, Al-i Imran 3/104 “Sizden, hayra ¢adiran, iyiligi emredip kétiiliigii meneden bir top-
luluk bulunsun. Iste onlar kurtulusa erenlerdir.’; Al-i Imran 3/110"Siz, Insanlarin iyiligi igin orta-
ya gtkarilrmis en hayirl Gmmetsiniz, lyiligi emreder, kétiiliikten meneder ve Allah'a inanirsiniz”;
“Sizden biriniz bir kétilik gérduginde eliyle degistirsin (duzeltsin), buna giici yetmezse
diliyle (karsi giksin), buna da glicii yetmezse kalbiyle (bugzetsin) bu da iman‘in en zayifidir”
Miislim, Iman 78.
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islam dininin ve onun koydugu hukuk sisteminin bitin insanhiga bir rah-
met olarak geldigini, konulan bitan kurallarin, emir ve yasaklarin insanlarin
mutlulugunu temin etmek, onlarin dogru yolu bulmalarina vesile olmak
icin konuldugunu sik sik degisik kaynaklarda gérmekteyiz. Bunu destekle-
yen ayetlerden birisinin “Ey insanlar, size Rabbinizden bir 64gtit, goniillerdekine
bir sifa, mid’minler igin bir hidayet ve rahmet gelmistir.” ?” oldugu ileri sarGldr.
Her ne kadar bazilari gérmezden gelse de veya neticelerinin tesiri konusun-
da farkli gorislere sahip olanlar da olsa, emredilen yahut yasaklanan seyler-
deinsanlar igin sayisiz yararlar oldugunu bilmekteyiz.

Bugiin diinyanin en énemli ticaret mallarindan birisi olmasina, birgok dev-
letin bunun Gzerinden biyik meblagda paralar kazanmasina, bunlar igin
yapilan reklamlara verilen paralarin neredeyse kiicuk bir Gilkenin bitgesine
denk olmasina ragmen alkolli ickilerin yasaklanmasindaki hikmetleri her
akil sahibi gorebilmekte ve bu ser yasak da modern tibbin verileri ile des-
teklenmektedir.’®

Alkol miptelasi bircok insanin bu husustaki nedametlerini, bunun ne kadar
yikici bir sey oldugunu ikrar ve itiraf ettiklerini bilmekteyiz. Benzer sekilde
alkolld icki ikram edilen cahiliye doneminden bazi insanlarin “beni saptira-
cak seyi elime almam” diyerek reddettiklerini de kaynaklarda gérmekteyiz.
Butidn bunlara ragmen ickinin yasaklanmasindaki yararlari kabul etmeyen,
hatta daha ileri gidip bunda insanlar icin faydalar oldugunu iddia eden, icki
kullanmayi modern hayatin gereklerinden, ilerici (!) olmanin vasitalarindan
birisi sayan insanlar da vardir.

Sadece ickinin yasaklanmasinda dedil, islam hukukunun koydugu bitiin
emir ve yasaklarda mutlaka fertler ve toplum igin yararlarin oldugunu,
bunlarin hayati bir 5nem tasidigini kabul ettikten sonra bu emir ve yasak-
larin ihlalinin, korunmasi hedeflenen yararlarin saldinya ugramasinin da
su¢ teskil edecegi gayet tabiidir.

Aslinda biitiin temel suclari islam’'in korumay esas aldigi bes ana maslaha-
tin saldinya ugramasi kapsaminda ele almak mumkindir. Mesela, hirsizlik
sucu mala karsi bir saldirinin; alkolla icki igme sugu akla karsi bir saldirinin;
adam oldirme sucu cana kargi bir saldirinin neticesinde ortaya ¢ikan sug-
lardir. Diger suglan da ayni bakis agisindan degerlendirmek mimkinddr.
Buradan varmak istedigimiz sonu¢ sudur; “sayet sug, islam‘in korumay gaye
edindigi yararlara yapilan saldir ise, bu sugu isleyeni sug teskil eden fiiline

277Yunus 10/57.
778 By konuda bk.Alpaslan Ozyazici, Alkolli ickiler, sigara vediderleri, D.|.B. yayinlari, Ankara 2001.
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devam etmekten alikoyan, caydiran bir cezanin verilmesi sarttir”?° Bu oyle
bir ceza olmali ki hem sucu isleyeni fiilinden caydirmali hem de benzer suc-
lan islemeyi zihninden gecirenlere bir uyan tasiyarak onlar sug isleme yo6-
nindeki digincelerinden caydirmalidir.

iste Islam ceza hukukundaki cezalarda bu caydirici 6zelligi gérmekteyiz. Bu
cezalar verilirken dikkate alinan toplumun yararndir. Bunu saglamak igin fer-
din aci cekmesi, bedeni, psikolojik veya mali cezalarla cezalandiriimasi ga-
yet tabii kargilanmistir. Bu konuda séyle denilir; islam hukukundaki cezalar
toplumun yararlarini saglamak ve toplumu korumak i¢in oldugundan, bu
yararlarin toplumdaki her fert veya her kesim igin saglanmasi sart degildir.

Bazi sahislar igin kesinlikle yarar olan seyler baska birisi veya birileri igin zarar
olabilir. Mesela, bir kisinin iki ayaginin olmasi (bulunmasi) onun kesinlikle
yararinadir. Ancak ayaklardan birisinin kangren olmasi durumunda, kang-
ren olan ayagin durmasizarara donusur, bitin bedenin selameti igin o aya-
gin bir sekilde kesilmesi, bedenle baginin kesilmesi lazimdir. iste bir ayagin
veya kolun bedene nispetle durumu ne ise, fertlerin de topluma gore ko-
numu odur. Yani esas olan, toplumun yararina olan, ferdin toplumda yerini
almasi, varh@ini devam ettirmesidir. Fakat fert bozulmus ise, topluma zarar
vermeye baslamis ise, kangren olan uzuv gibi, onun da toplumdan atiimasi,
toplumla baginin kesilmesi gerekir.28°

Yukarida verilen 6rnekte, baska bir agidan baktigimizda zarar ile yarar'in
catismasini gérmekteyiz. Yani ferde verilen ceza ferdin zararina olmasina
karsin toplumun yararinadir. Boyle durumlarda kabul edilmis genel kural
“zarar-1 ammi def’ igin zarar-1 hds ihtiyar olunur’ Mecelle maddesidir. (madde
26) Bu kuralin agiklanmasinda s6yle denilir: “Hukukta asil olan ¢ogunlugun
yararinin gbzetilmesidir. Bir zarar séz konusu oldugundada, ¢ogunlugun zarar
goérmemesi esas alinir. Mesela, bir mahallede yangin ¢iktigi zaman, yanginin
yayilmasimi 6nlemek igin yetkililerin izniyle sahibinin rizasi olmadan bazi evle-
rinyikilmasina izin verilirve bunlarin tazmin edilmesine de liizum gérilmez.” %
islam ceza hukuku agisindan bu kuraldan séyle bir yorum ¢ikartabiliriz, o-
gunlugun zarardan korunmasi s6z konusu oldugunda, bu zararin meydana
gelmesinde hicbir katkisi olmayan kisiler bile zarara ugratilabiliyorsa, ayni
mantikla, cogunlugun zarara ugramasina sebep olan kisilerin bizzat kendi-
lerinin zarara ugratilmalar yani cezalandinlmalari ¢ok tabiidir.

779 Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, Asdr-u tatbikis-seriati'l-Isldmiyye fi men'i‘l-cerirme, s. 169.
28 Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, a.g.e., s, 170.
281 Bk. Mustafa Yildirim, Mecelle'nin Kiilli Kdideleri, lzmir 2001, s. 84,
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Burada bagska bir Mecelle maddesini de zikredebiliriz, o da”zarar-1esedd za-
rar-1ehaffile izale olunur” (madde 27) kurahdir, Toplumun/¢ogunlugun ugra-
yacad: zarari esedd zarar olarak kabul edersek, bunun sahsin zaranyla yani
ehaffzararla giderilmesi uygun olanidrr. Kaldi ki cezalandirmada s6z konusu
olan sahis, konulan kaideleri ihlal etmis ve insanlarin malina, canina, namu-
suna veya dinine saldirida bulunmustur. Bu sahsa verilecek cezanin “zarar”
olarak nitelendirilmesi bile miinakasa edilebilir. Netice olarak islam ceza hu-
kukundaki cezalarin, sucun failini ve diger potansiyel suglular sug islemek-
ten caydiracak nitelikte oldugunu, ilk bakista ¢ok agir goériinen bu cezalarin
aslinda tamamen toplumu korumaya yonelik olduguni, toplumun yaran
56z konusu oldugunda ferdin dikkate alinmadigini séyleyebiliriz. S6yle bir
diz mantik ta ydritmek mimkindir; ceza ne kadar siddetli olursa o kadar
caydirici olacaktir, ne kadar caydirici olursa o kadar az sug islenecektir, ne
kadar az sug islenirse o kadar az ceza verilecektir.

1. Genel caydiricihk

islam kukundaki cezalandirmanin esaslarindan birisinin her ne sart altinda
olursa olsun toplumu suglardan temizlemek, suglulardan korumak oldugu-
nu biliyoruz. Boyle olmakla birlikte bazi durumlarda suglunun da dikkate
alindigini gérmekteyiz. Bunun genellikle tazir cezalarinda vuku buldugunu,
¢unki had cezalarinda hakim veya idarecilere bu konuda esneklik géstere-
bilecekleri bir yetki taninmadigini da bilmekteyiz.

Cezalandirma konusunda islam hukukunun temel kural olarak mutlaka top-
lumun korunmasini hedefledigini, bunu basarmak icin de her sug igin belirli
bir ceza koydugunu ve bu cezalarin sugluyu isledigi suga tekrar dondurme-
yecek kadar tesirli oldugunu soyleyebiliriz. Cezanin fonksiyonu bununla si-
nirli kalmiyor, ayni zamanda baskalarini da ayni sugu islemeyi digiinmekten
men ediyor. iste verilen bir cezanin hem sugun failini, hem de hentz sug
islememis ama potansiyel olarak isleyebilecek kisileri, benzer sugu veya sug-
lari islemeyi dugunenleri bu fikirlerinden vazgegirmesine genel caydincilik
denilmektedir. (pln C‘)') 282

Son dénem bazi islam hukuku eserlerinde cezalandirmanin temel gayele-
rinden birisinin caydinciigi (¢)1) ve engellemeyi (,-1) gerceklestirmesi ol-
dugu ve islam hukukcularinin neredeyse tamaminin cezay: tariflerinde bu
unsurlan zikrettikleri gorilir.2® Bu caydincilik ve engellemenin tahakkuku

82 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii’l-'ukabe, s. 51.

263 Bk. Muti‘ullah b.Dahil b. Sileyman b. Sarhid el-Liheybi el-Harbi, el-'Ukuabat et-tefviziyye
ve ehddfuhd, s 178.
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icin her seyden énce suglunun isledigi suca tekrar donmesinin engellenmesi
bu yolla toplumun suglunun ve sucun kétiliginden korunmasi gerekli du-
rumlarda sucluya ceza verilerek baskalarinin tatmasina sebep oldugu acilan
kendisinin de tatmasi hedeflenir. Kanunkoyucu bu cezalari koyarak sugludan
baskalarinin dabenzer suclari islemekten engellenmelerini murat etmistir.2®

2. Ozel caydiricihk

Genel olarak kabul edilen kural, genel caydiricilik 6zelligi tasiyan cezalarin
aynizamanda da 6zel caydirialik etkilerinin olacagidir. Kaynaklarimizda (g1
1) ibaresiyle gegen 6zel caydiricilik, suglunun, kendisine verilen cezadan
ders alarak, islah olarak isledegi suca tekrar donmemesidir. Kensisine zina
haddi olarak halkin 6niinde yiiz degnek cezasi verilen bir sahsin tekrar ayni
suca donmesi beklenmemektedir. Ayni sekilde hirsizlik sugundan dolay: eli
kesilen birisinin de tekrar hirsizlik yapmasi kolay kolay distinilemez.

Genel caydincihk 6zelligi bulunup da 6zel caydincilik 6zelliginden bahset-
memiz mumkin olmayan bir ceza vardir ki o da 6lum cezasidir. Cinki sahis
oldiikten sonra kendisinin bu cezadan ders almasi icin artik ok gegtir. Bu
ceza ancak baskalarina ders niteligi tasir. Yalniz her insanin kendisine veya
baskalarina verilen cezadan, hayatta kendi basina veya baskalarinin basina
gelen islerden ders alma kabiliyeti farkl farkhdir. Bazilari bunlar Gzerinde
teemmiul ederek ibret alir, bazilari ise bunu yapmaz. Bundan dolay: her iki
caydinicilik tirinde de insanlarin cezadan etkilenmeleri ve cezaya tepkile-
ri degisik degisik olacaktrr. ileriki bolimlerde islam hukukundaki cezalarin
hem genel caydiriciik hem de 6zel caydincilik 6zelliklerine biraz daha genis
olarak temas edecedgiz.

II- HAD CEZALARINDA CAYDIRICILIK
1. Zina cezalarinda genel caydiricilik

islam dini topluma, aileye ve fertlere zarar veren, insanin sayginhigini orta-
dan kaldiran fiillerden birisi olarak gérdigu zina fiilini sucun vahametine
ve kétiligine denk siddetli cezalarla cezalandirmistir. islam hukukunda
kadin-erkek iliskisi ¢cok ince ve detayl kurallarla belirlenmis, bu iliski insan
seref ve haysiyetine uygun bir sekilde dizenlenmigtir.

Toplumun temelini saglam esaslara oturtmak, insanlari fesat ve kétulukler-
den sakindirmak, insanlarin yapisinda fitri olarak bulunan cinsel ihtiyacin
mesru yoldan karsilanmasi icin nikah akdi ve bunun devami olan evlilik

A ge.s, 178.
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kurumu konulmustur. Bu akit olmaksizin, evlilik disi meydana gelen cinsel
iliskiler zina diye adlandiriimig ve bu fiil toplum iginde bir fesat, ahlaksizlik,
glnah, agrr bir sug ve toplumun varligina bir tehlike olarak kabul edilmistir.

Toplum yapisini, aileyi ve genel ahlaki korumak icin bu suga ¢ok kati ve cay-
dirici cezalar takdir edilmistir. Bu cezanin katihgr sugun kotiliga nispetinde-
dir. Hem cezanin kendisi, hem uygulanigi hem de ceza sonrasinda getirilen
bir takim mieyyideler cezanin tesirini ve caydincihigini katkat artirmaktadir.
ilk 6nce bu cezalara kisaca bir géz atalim. islam ceza hukukundaki tedrici-
lik prensibindeki hikmetlere binaen zina suguna verilen cezalarin da tedrici
olarak konuldugu ifade edilmektedir. Birinci merhalede “Kadinlarinizdan
fuhus yapanlara karsi aranizdan dért sahit getirin. Eger sahitlik ederlerse, o
kadinlari 6liim alip gétiiriinceye yahut Allah onlara bir yol agincaya kadar ev-
lerde hapsedin.? ayetiyle bildirilen hapis cezasi verilmektedir. islamiyet'in
ilk yillarinda konulan bu hikmin ikinci merhalede gelen “iginizden fuhug
yapan her iki tarafa ceza verin; eger tevbe eder uslanirlarsa artik onlara ceza
verip eziyet etmekten vazgecin; ¢linki Allah tevbeleri cok kabul eden ve ¢ok
esirgeyendir*ayetiyle neshedildigi ve her iki ayetin de daha sonra Nar su-
resindeki ayetlerle neshedildigi ifade edilmektedir.?*’Zikredilen birinci aye-
tin evli kadinlarla, ikinci ayetin ise bekar erkek ve kadinlar hakkinda oldugu
¢ogunlukla kabul edilir.28

%5 Nisa 4/15.
286 Nisa 4/16.
287 Abdiisselam Muhammed eg-Serif, el-Mebddiu's-ser ‘iyye ff ahkdmi'l-ukabat fi'l-fikhi'l-Islami, s. 93.

28 |kinci ayette gegen” La 4 G “ dul - bekar ayirimi yapmaksizin hem erkek hem de kadinlara
samil oldugunu, ._a,:iJl ‘; :,?a,li_-ﬁ I,i,-‘- uLs r'i—‘ 1—-4)‘ :mk' ‘:-'*1-5—'" r’m—’ o FERH] ut“l‘ t-m‘ﬁ
3\:.-_. L Jag § s :,nb,:zé:— “ayetinin muhsan olan ve olmayan kadinlara isaret ettigini
iddia edenler olmustur. Bk. Abdusselam Muhammed es-Serif, el-Mebddiu’s-ser‘iyye fi ahka-
mi'l-ukdbat fi'l-fikhi’I-Islami, Beyrut 1986, s. 95. Bazi mifessirler ise - 3,~ ayetinde kast olunan
fiilin kadinlararasindaki sevicilik sugu, “1i,” ayetinde kast olunan fiilin erkekler arasindaki
livata sugu oldugunu ileri sirmuglerdir. Bu gorisun sahipleri erkek ile kadin arasindaki zina
sugunun cezasinin Nar suresindeki ayetlerde belirtildigini sGylerler. Cagdas mufessirlerden
M. Zeki Duman ilk ayeti“ kadinlarinizdan sevicilik/lezbiyenlik yapanlara...” ikincisini“sizden
iki erkek escinsel iliskiye girerse..." diye terciime etmistir. Bk. M. Zeki Duman, Beydnu’l-Hak,
Fecr Yayinlari, Ankara 2006, lll, 224. Silleyman Ates de ayni kanaati benimsemistir. Bk. Yiice
Kur'dn'nmin ¢agdas tefsiri, Yeni Ufuklar nesriyat, istanbul 1990, Il, 224-228. Bize de yukaridaki
ayetlerin tedricilikle ilgili oldugu ve daha sonra gelen ayetlerle nesh edildigi fikrinden ziya-
de ikinci yaklagim daha saglikl gelmektedir. Zira ilk ayette erkeklere verilen higbir cezadan
bahsedilmemekte ve ceza sadece kadinlara hasredilmektedir. Halbuki ayette gegen > Wil
kelimesini sevicilik diye anladigimizda bu tek tarafli cezalandirma ortadan kalkmaktadir.
Ebu Zehra da burada neshi gerektirecek bir durum olmadigini, Nisa 4/16 daki miicmel ceza-
nin Nar 24/2 ayetiyle agiklandigini ileri siirer. Bk. Islam Hukukunda Sug ve Ceza, |, 90.
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Zina sugunun asll cezasi diye kabul edilen ceza Gglinci mertebe olarak ka-
bul edilen ayetle belirlenmistir. “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her
birine yiiz sopa vurun, Allah‘a ve ahiret gliniine inaniyorsaniz, Allah'in dinin-
de (hiikimlerini uygularken) onlara aciyacaginiz tutmasin. Mi‘minlerden bir
grup da onlara uygulanan cezaya sahit olsun.”° Muhsan olmayan suglulara
uygulanacak bu “celde” cezasi “sugtan caydirici unsurlarla, suca meylettirici
unsurlara karsi yapilan miicadele esasina bagh olarak konulmustur.”?*Bura-
da suctan caydirici unsurlarin basinda insana fiziki olarak uygulanan sopa/
degnek cezasini ve buna ilaveten de psikolojik bir ceza olarak degerlendire-
bilece@imiz bu cezanin bir grup insanin 6niinde uygulanmasini sayabiliriz.

Suphesiz toplumda bir kisiye uygulanan boyle bir cezanin, izzeti nefis sa-
hibi olan her kisiye uyarnici mahiyette bir ders, bir ibret olacag, bu kisileri
benzer suclari isleyerek ayni akibete dismekten kurtaracad bir gergektir.
Diger cezalarda oldugu gibi celde cezasi da intikam igin veya gelisiguzel
eziyet etmek, elem vermek icin konulmamistir. Kanunkoyucu bu cezada da
insanin psikolojisini, aklini, bedeni aci ve elem ¢ekme 6zelligini hesaba kat-
mistir. Toplum huzurunda bedeni ve psikolojik bir eziyete katlanmayi, aciya,
asagilanmaya razi olmayi insanlar kolay kolay géze alamazlar. Bu sebepler-
den dolayi zina sugundan dolayi muhsan olmayan kisilere verilen bu cezada
genel caydiricilik 6zelligini misahede etmekteyiz.

Zina suguna verilen cezalarin ikinci bir caydiricilik yonini de su sekilde izah
edebiliriz. Yukarida zikredilen, Nar suresindeki ayetin devaminda soyle bu-
yurulur: “Zina eden erkek, zina eden veya miisrik olan bir kadindan baskasi ile
evlenmez; zina eden bir kadinla ancak zina eden veyamdisrik olan erkek evlenir.
Bu miiminlere haram kiinmistir*' Her ne kadar bazi tefsirlerde, “zaten zina
eden erkeklerin tabiatlari ekseriya sifli kadinlara meyleder, zinaya diskun
olan kadinlar da afif ve salih kimseler ile evlenme egiliminde olmazlar ¢link i
kendilerinin bu davranislarina temizve iffetli erkeklerin miisamaha etmeye-
ceklerini bilirler“?°? denilse de yine de insanlar kendilerine zina yapmayan,
kendisine sadik olan, kendisini aldatmayan es ile evlenmek isterler. ister
insanin tabiatindan isterse toplumsal baskilardan kaynaklansin 6zellikle

29 Nar 24/2.

20 Abdiilkadir Udeh, et-Tesri'u’l-cind'i'l-isldmi, |, 636.; (Ter. Ali Safak) Mukayeseli islam Hukuku
ve Beseri Hukuk, Il, 213.

1 Nar 24/3
292 Bk, Omer Nasuhi Bilmen, Kurdni Kerimm'in Tiirkge Meali Alisi ve Tefsiri, Istanbul 1985, V, 2320.
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erkeklerin bakire bayanlarla evlenmek istediklerini musahede etmekteyiz.2*
iste ayette konulan hitkiimle zina yapan erkegin ancak zina eden bir kadinla
veya musrik bir kadinla evlenebilecegi, iffetli Musliman kadinlarla evlene-
meyecegi de saninz bir caydinicilik unsuru tagimaktadir. Her ne kadar ayette
gegen .Y Y A ibaresini yumusatarak “zani ancak...meyleder, egilim
goOsterir, arzular” manasinda anlayanlar oldugu gibi mutlak anlamda yasak
olarak anlayip fakat sonradan bu hikmun nesh olundugunu iddia eden-
ler de olmustur. “Mesela, Zemahseri, Kadi el-Beydavi, Nesefi, Alusi ve Ebu’s-
Sudd gibi mufessirlerden bir kismi s6yle demistir: “Pis olanlarin tabiati ken-
disi gibi pis olanlara meyletmeyi gerektirir. Clinkd igi, glici zina olan pis bir
kimse saliha kadinlarla evlenmeyi istemez, o ancak kendisi gibi pis bir kadin
veya mugsrike birkadinile evlenmeyi arzular. Ayni sekilde salih mi'minler de
zinakar sefih kadinlarla evlenmeyi istemezler; ancak o kadinla kendisi gibi
pis fasik erkekler veya misrikler evlenmek ister. Bu ayet mi'minlerin sefih
kimselerle evlenmekten titizlikle kaginmalarini istemektedir. Clinkd ¢irkin
ve pis olan kimselerin dengi ve layiki zinadir, imanin dengi ve layiki ise iffetli
ve namuslu olmaktir.Bu sebeple islam’in ilk ddnemlerinde zina edenlerle ev-
lenmek iffetli mi’'minlere haram kilinmisti, sonra bu hilkiim nesholundu.**

Bursali ismail Hakki da “ayetteki tenzihin tahrim ile ifade edilmesi, zinadan
uzaklastirma / zecr hususunda mubalag@a igindir'?* diyerek haramlik hik-
mind yumusatmistir. Fakat durum ne olursa olsun bu hiikkiim ve yorumlar-
dazinafiilinden caydiran ifadeler gérmekteyiz. Zina yaptigindan dolay: ken-
disine o kadar kotu sifatlar yiklenen bir erkegin bir de sadece zina yapan bir
kadinla evlenmekle sinirli birakilmasi ¢ok asagilayici bir durumdur.2¢ Higbir
toplumda normal bir erkegin bunu kabullenecegi distnilemez. Bunu goze
abip zina eden bir kadinla evlense bile devamli olarak esinin sadakati me-

293 Zeki Duman da benzer bir tespitte bulunur ve bu konuda soyle der: “Ciinki ahlaksiz ve
karaktersiz koti insanlarin, genelde kendileri gibi kotd insanlarla disip kalktiklar dogru-
dur. Ama bu gibi insanlarin, kendisi zina etmis veya zinaya diskiin bir kimse de olsa evien-
mek s6z konusu oldugunda zina etmemis, temiz kimselerle evlenmeyi tercih ettikleri de
bilinmektedir. Bunlar gayet iyi bilirler ki, Oylesi kadin ya da erkeklerle yuva kurulmaz.” Bes
Surenin Tefsiri, Fecr Yayinlari, Kayseri 1999, s. 175

4 Zeki Duman, Bes Surenin Tefsiri, s. 165 (Alusi tefsirinden naklen. XVIil, 84.)
25 Nakleden Zeki Duman, Bes Surenin Tefsiri, s. 165

2% [slam'in ilk dénemlerinde bunun érneklerini gormekteyiz. Mesela, Hz. Peygamber, fakir
bir sahabinin Ummii Mehzul adinda zengin fakat zinakar bir kadinla evlenmesine izin ver-
memistir. Hz. Ali de celde vurulmus bir zaninin, zina etmemis bir mii’min kadinla nikahlan-
digini isitince, derhal o akti feshedip evlenmelerine mani olmustur. Bu ve benzeri rivayetler
ve bunlarin degerlendirilmesi icin bk. Zeki Duman, Bes Surenin Tefsiri, s. 161 vd.

— 85 —



selesi bir siphe olarak kendisini rahatsiz edecek hatta esi, ge¢misini bilen
kisiler tarafindan “kolay hedef” olarak gérulip rahatsiz edilecektir.

Glnimizde zina yapan erkekle ilgili boyle bir evlenme sinirlamasi mevcut
olmadigi igin bu cezanin caydiriciik yonu pek agik olarak goriulmeyebilir.
Ancak boyle bir seyi tahayyil ettigimizde bu meselenin cidden 6nemli bir
caydincilik unsuru tasidigini anlamak zor olmayacaktir. Bu hiikkmun evlen-
memis, muhsan olmayan kisiler hakkinda oldugu bellidir. Cinki muhsan
olan kisiler icin recm cezasi verilecegi icin, sayet ispatlanirsa, zina fiilinden
sonra onlarin hayatta kalip evlenmeleri s6zkonusu degildir. O halde bekar-
fara hitabeden bu ayetten su sonucu gikarabiliriz. Bir geng sayet zina ya-
parsa artik iffetli bir bayanla evlenemeyecek, ya zina eden bir kadinla ya da
musrik bir kadinla evlenecektir. Yani geng bir erkek zina yapmayip iffetli bir
kadinla evlenebilme ile, zina yapip zina eden bir kadinla evlenme arasinda
se¢im yapacak olsa, sayet tabiatinda bir bozukluk yok ise herhalde birinci
secenegi tercih edecektir. Buradaki ilahi hikkmin kesinlikle bir caydiricilik
vasfi tasidigini séylemek miamkidnddr.

Meseleye kadin agisindan bakildiginda da benzer bir milahazada buluna-
biliriz. Kadin her ne kadar zina etmis olsa da kendisine sadik, ailesine bagl,
iffetli birisiyle evlenmek isteyecektir. Hi¢cbir kadinin normal sartlarda esinin
evlilik digi, haram iliskilerine g6z yummasi, bu durumu kabullenmesi disi-
nilemez. Zaten erkek ve kadin zina fiillerine evlilikten sonra dadevam ede-
cekolurlarsa o zaman cezalari celde degil de recm olacagindan béyle bir seyi
disinmek bile abestir. Ancak zina cezasinin uygulanmasindaki engellerden
olan ispat ve sahitlikle ilgili zorluklardan dolayi bu sugun diinyevi cezasi ve-
rilememektedir. Tarihte yerine getirilmis zina sugu cezalarinin neredeyse
hepsi suglularin ikrarindan dolay! uygulanabilmistir. Maiz olayinda, Gamid’li
kadin olayinda ve Bedevilerden bir sahsin ogluna uygulanan cezada hep ik-
rar faktorld 6ne ¢lkmakta, ispat bulunmamaktadir.?®’ Zina suglularina uygu-
lanan mieyyidelerden birisinin de zina eden erkek veya kadinin cezalarinin
bir tezahuru olarak ancak zina yapan birisi veya bir mugrik ile evlenebile-
cekleri oldugu yukarida zikredilen ayette verilmisti. Kur'an-1 Kerim’de “iman
etmedikge miisrik kadinlarla evlenmeyin. Begenseniz bile, miisrik bir kadindan,
imanl bir cariye kesinlikle daha iyidir. iman etmedikge miisrik erkekleri de (kiz-
larinizla) evlendirmeyin. Begenseniz bile, miisrik bir erkekten inanmis bir kéle

7 Bu olaylarin detay: igin bk. Muslim, Hudud 16, 17, 20, 22, 23, 25; Zina ikrarinda arani-
lan sartlar, Maiz ve Gamid'li kadinin ikrarlarinin degerlendirmesi igin bk. Ahmed el-Husari,
es-Siydseti'l-cezaiyye, Il, 157 vd.
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kesinlikle daha iyidir. Onlar (miigrikler) cehenneme ¢adinir”®® ayetiyle mis-
riklerle evlenmeyi yasaklayan hikimler bulunmasina, musriklerin Allah ve
Resuliinden uzak olduklari?®®, akraba olsalar bile musrikler icin af dilemenin
yasakh3r®, musrik erkek ve kadinlara azap edilece@i®® bildirilmesine rag-
men, ancak misrik birisiyle evlenebilmenin insani ne duruma dusurecegi
gayet agiktir. Boyle bir ceza, zina sugunun ne kadar vahim bir fiil oldugunu
gostermekle kalmiyor, bunu irtikap edeni neredeyse islam toplumundan
¢ikartip misriklerin safina itiyor.

Yukaridaki ayette zikredilen misrik kadinlarla ve erkeklerle evienme yasagi-
na ragmen zina yapanlarin bunlarla evlenebilecegi konusunu Eimalili s6yle
izah eder: “zani birisi zaniye ve migsrikeden baskasini nikah etmez, zinakar
bir herif evlenecek olursa alacagi kari ya bir zaniye ya da bir misrikedir. Cin-
ki iman ve iffeti olan temiz saliha kadinlar nefret eder, ona tenezziil etmez
ve etmemelidirler, 6yle heriflere olsa olsa ya kendisi gibi zinakar veya musri-
ke bir kari ragbet eder ki musrikelerin de iffeti meskuktir. Ve iste zina sirke,
sirk zinaya boyle yakindir.32 Agiklamalarinin devaminda Elmalili, zinayr helal
gorenlerin ve onu hafife alanlarin kifre distiklerini ve migrik hikminde
olduklarini, bunlarin nikahlarinin olmayacagini, bunlarla evlenmenin ha-
ram olacagini beyan edip, zinayi helal gérmek veya kiigimsemek gibi kifre
gOtirici bir durum olmadan zinasi vazih olmus daha 6nce de basindan
nikah ge¢memis bekarlarla evlenmenin iffetli mi'minler igin tahrimen mek-
ruh oldugunu ileri sirmistar.3%

Butun bunlardan sOyle bir netice ¢ikartmak mimkindir, sayet zina eden
kisi bunun haram olusunu kabullenmiyor ise, bu fiilin vahametini kiigim-
stiyor ve hafife aliyorsa bu kisi zaten kifre dismis ve hilkmen de muisrik
olmustur. Bundan dolayi bu kisi ancak misrik olan birisiyle evlenir. Sayet
zinanin helal oldugunu iddia etmeden bu fiili islemis ve cezasini ¢ekmis
ise bunun iffetli mid’'minlerle evlenmesi hos karsilanmamistir. Bu konuda
ibn Teymiyye'nin su gorisi nakledilir. “Zina etmislerin nikahi mii'minlere
haram kilindi ifadesi de, zinanin kifur ya da kifre denk bir sug oldugunu,

28 Bakara 2/221.

% Tevbe 9/3.

3%0Tevbe 9/113.

31 Ahzab 33/73.

302 Bk.Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'n Dili,V, 3473.
303 Bk.Muhammed Hamdi Yazir, a.g.e.,V, 3478.
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mu’‘minden iman vasfini gétirmese bile, isledigi sug itibariyle misrike denk
sayildigini gostermektedir. Cinkld gergek iman, bir mi’'minin Allah’a karsi
gelmesinden ve boyle bir yasad cignemesinden alikoymalidir. Zayif iman,
musrikin sirk kosmasini engelleyemedigi gibi zaninin de zina etmesini en-
gelleyememistir** Belki de celde cezasindan daha ¢ok, mi'mini neredeyse
musrik seviyesine indiren bdyle bir mieyyidenin caydinicilik tesiri vardr.

Zina sugunu isleyen bekar kisiye ayrica bir yil da siirgiin cezasi verilmektedir.
Hz.Peygamber‘in “Bekar kisi bekarla zina ettiginde yiz degnek ve bir yil sur-
glnile tecziye edilir”*° hadis-i serifine dayanarak verilen bu cezay: Hanefiler
had cezasi olarak degil de, devlet reisi tarafindan verilmis tazir cezasi olarak
kabul ederler. Malikiler sirgiin cezasini sadece erkege uygulanmasi gere-
ken bir had olarak degerlendirirken, $afi'i ve Ahmed b. Hanbel hem kadin
hem de erkede uygulanmasi gereken bir had cezasi olarak nitelerler. Son
dénem islam ceza hukuku eserlerinde siirgiin cezasi, had cezasi Gizerine ila-
ve olarak verilen tekmili (tamamlayici) cezalar sinifina dahil edilmistir.3%

Bu cezanin gayelerinden birincisi sugun kisa sirede unutulmasini sagla-
maktir. Suglunun toplum icinde 6zellikle de sugun islenmesinden hemen
sonra dolasip gérilmesi hem sugun hatirlanip gindemde kalmasina, hem
de suglunun hakaretlere ve psikolojik baskilaramaruz kalmasina yol agacak-
tir. Bundan dolayi surgin cezasi bir yénden hem toplumun hem de suclu-
nun yararinadir3%” Diger yonden ise kisinin evini, isini, arkadaslarini, bagin,
tarlasini birakip bir sene baska bir bélgeye gitmeye zorlanmasi ve bunun
bir ceza olarak cebren uygulanmasi siiphesiz sahsi olumsuz etkileyecektir.
Bunu goze alamayacak kisiler ise bu fiili islemekten kaginacaklardir ki bu da
surgln cezasinin caydiricilik yoni olarak izah edilebilir.

Zina suguna verilen cezalarin en caydirici olani, en az tatbik edileni ve buna
ragmen Uzerinde en ¢ok konusulani suphesiz ki recm cezasidir. Kur'an'da
bulunmadigi igin Hariciler gibi Islamiyet’te recm cezasinin olmadigini®®, Hz.

304 7eki Duman, Bes Surenin Tefsiri, s. 185.
305 Miislim, Hudad 12, 13, 14; Eba Davud, Huduad 23; Tirmizi, Hudad 8.
306 Ahmed FethiBehnesi, el-'Ukabe fil-fikhrl-Islémi, s. 174, 175.

307 Abdiilkadir Udeh, et-Tegri‘u’l-cind’i’l-Islémi, (Ter.Ali Safak) Mukayeseli Islam Hukuku ve Be-
seri Hukuk, 11, 216.

%8 “Recm konusunda Kur'an'da bir hiikim yoktur. Bu sebeple Hariciler taslama cezasini in-
kar ederler. Onlarin mezhebinde zina eden evli ile zina eden bekar arasinda cezada esitlik
vardr, onlara da sopa cezasi tatbik edilir” Bk. Abdiilkadir Udeh, a.g.e. If, 216.
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Peygamber’in bunu sadece Yahudilere kendiinanglari icabi olarak uyguladi-
gini, ilk dénemlerde bu cezanin var olup daha sonralari celde ayetiyle nesh
edildigini iddia edenler*® oldugu gibi bir Yahudi cezasi olan bu cezanin son-
raki zamanlarda islam’a, Hz. Peygamber‘e ve sahabilere yalan isnat edilerek
sokuldugunu iddia edenler de olmustur.3*

Haricilerin disindaki cumhur recm cezasinin varlig konusunda icmada bu-
lunmuslardir. Ciinki Hz.Peygamber'in bu cezay: emrettigi, bunun uygulan-
digi ve daha sonra da sahabenin bunu tatbik ettigi bilinmektedir. Ozellikle
de Maiz ve Gamid'li kadina verilen ve uygulanan cezada hem kavli hem de
fiili sinnetin bir arada bulundugui ileri sirilmektedir.3''Klasik fikih eserlerin-
de bu konuda hi¢bir tereddit yoktur ve muhsan kisinin zina cezasi yukari-
daki 6rneklere dayanarak recm olarak verilmistir.>'?

Biz recm cezasinin verilebilmesi igin aranilan sartlara ve bu cezayr digiiri-
cl suphelerle ilgili detaylara burada girmek istemiyoruz. Ancak bu cezanin

3% Bu gérigiin savunucularindan birisi de Muhammed l|zzet Derveze'dir. Ona gére Hz.
Peygamber’in recm cezasini uyguladigini bildiren hadisler Nar 24/2 ayetinin nizulinden
oncedir. Yani bu ayet hem Nisa 4/15-16 da bildirilen hapis cezasi hikmuini, hem de Hz.
Peygamber‘in koydugu recm cezasinin hikmiinii ortadan kaldirmistir, yani neshetmistir.
Ayrica bu son hikim cezada evli-bekar ayinmi da gézetmemistir. Bk. et-Tefsiru’l-hadis, VI,
310-311. Derveze, bu gorislerine ragmen, halifelerin evlilerden zina edenleri recm ettirdigi,
Hz. Omer'in “Resdlillah recmetti biz de ondan sonra recmettik” buyurdugu seklindeki riva-
yetlerini, hadis ve fikih imamlarinin evlilerin zina cezasinin recm oldugunda ittifak etmele-
rini dikkate alarak konunun daha da arastirilmasi gerektigini ifade eder. Bk. a.g.e., s. 311.

19 Bk, Yasar Nuri Oztiirk, Kur'dn'daki islam, s. 608,609. “Bir zuliim manzarasi arz den bu ceza-
landirma Kur'an'in ne ruhuna ne de Allah ve insan anlayisina uyar. Bu ceza Kur'an'in rahmet
prensibinide jenere etmek ve basta Hz.Omer olmak lizere birgok insana yalanlar isnadi sure-
tiyle islam fikhina sokulmustur. (. ..) isin esasi su ki, bu cezays, Allah‘in, rahmetine uygun dii-
zenlemeler yapan tavrini nefislerindeki katiliga uygun bulmayanlar bir takim oyunlarla dine
sokmuglardrr. (...) Bu ceza islam’a sokulan israiliyat (Yahudilige ait kabul ve gelenekler) tan-
dir, Tevrat'ta bu ceza vardir. Ve Hz. Peygamber bir devlet reisi sifatiyla, kendisine basvuran
Yahudilere bunu uygulamis olabilir. Sonraki zamanlarda bu Yahudi cezasi, rahmet dini olan
Islam’a, hem de Hz. Peygamber‘e ve sahabilerine bir yigin yalan isnat edilerek sokulmustur.’
Bu gériislerin tenkidi ve degerlendirmesi icin bk. Ebubekir Sifil, Modern Islam Diisiincesinin
Tenkidi I, Kaythan yayinlari, istanbul 1997, s. 130-170.

I Abdiilkadir Udeh, et-Tesri'u’l-cind'l-Islémi, (Ter. Ali Safak) Mukayeseli islam Hukuku ve Be-
seriHukuk, I, 217.

312 Ornek olarak bk. Abdullah b. Mahmad Mevdad, el-ihtiyar li ta'lili’-Muhtar, NV, 84: Fah-
ruddin Osman Ali b.ez-Zeyla'i, Tebyinu’l-hakdik serh-u Kenzid-dekdik, Misir 1313 H,, lll,167;
Alauddin Ebi Bekr b. Mes'td el-Kasani, Beddi'us-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, Beyrut 1974, VI, 39.
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nasil bir genel caydiricilik 6zelligine sahip oldugu konusuna deginmek isti-
yoruz. islam ceza hukukunda belirlenmis cezalarin sucun vahametine, top-
lum ve fert icin olusturdugu tehlike derecesine gére agir veya hafif cezalar
olaraktespit edildigini daha 6nce de zikretmistik. Zina fiili Hz. Peygamber’in
saydigi Ug biiyik giinahtan, g blylk sugtan birisidir.3" Bu suginsanlarin irz,
namus ve nesillerine karsi yapilmis bir saldin oldugu gibi ayni zamanda da
toplum ahlakina ve kamu diizenine yoneltilmis bir tehdittir.

Irz, namus ve neslin korunmasi islam dininin hedefledigi esaslardandir.
Bunu saglamak i¢in de agir cezalar konulmustur. Zina cezasina carptiriimis
ve celde cezasi uygulanarak memleketinden siridlmds, ancak musrik veya
zina yapan kisilerle evlenebilecek birisini gérmek, onun ruh halini tasavvur
etmek herhalde insanlari zinadan uzaklastiracaktir. Hele recm cezasi verile-
rek, asagilanmis ve zelil bir sekilde taslanarak éldurdlen birisini géren veya
duyan .birisinin zina-yapmasini birakalim, zinaya yaklagsmasini bile disin-
mek zordur. Zaten esas olan da zinaya yaklasmamaktir3', ¢iinkd insan bu
yolda bir adim atip da kendisini zina etmeye zorlayan ve cinsi arzularini ka-
bartan bir ortamda bulursa bu durumda iradesi zayiflar ve zinadan korun-
mas zorlasir. insanin bu 6zelligini bilen Yiice Allah zinaya yaklasmayi bile
yasaklamustir.

2. Zina cezalarinda dzel caydiricilik

Zina suguna verilen celde cezasi, sirgin cezasi, miminlerle evlenememe
cezasi gibi cezalarla recm cezasinin genel caydiricilik 6zelliklerinden yuka-
rida bahsetmistik. Son zikredilen ceza hari¢ digerlerinin genel caydiricilik
ozelligi yaninda 6zel caydiricilik niteligi de tasidiklarini sdyleyebiliriz. Bunlar
teker teker ele alacak olursak:

Zina sucundan dolayi kendisine sopa vurulan bekar bir kimsenin tekrar aymi
sucu isleyip, ayni bedeni acilan gekmesi, ayni asagilanmishk duygusunu tek-
rar yasamayi gdze almasi icin mutlaka aklindan bir zoru olmasi lazimdir. islam
tarihi ve fikih kaynaklarimizda biz bunun bir 6rnegine rastlayamadik. Zaten
toplam olarak, uygulanmis celde ve recm cezalarinin kaynaklarimizda zikre-

313"Resulullah (sav.)’size blylk glinahlarin enbiyiugini haber vereyim mi?’dedi. Sahabiler:
‘buyur ya Resulallah 'dediler. Resulullah (sav.):'Allah’a ortakkogmak, ana-babanin haklarina
saygisizlik etmek ve komgsunun hanimi ile zina etmektir’ dedi.’ Buhari, Edeb 6; Eyman 16;
Diyat 2.

3 “Zinaya yaklasmayin. Zira o, bir hayasizliktir ve gok kétii bir yoldur! isra 17/32.
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dilen sayisi istatistiki yonden ¢ok azdir.3'> Bu sayinin azligi toplumda islenilen
zina sugunun bu sayida olmasindan degil, zina sugununispat edilebilmesin-
deki glgliklerden ve insanlarin bunu ikrar etmemelerinden kaynaklanmak-
tadir. Maiz ve Gamid'li kadin gibi, isledigi sucun ginahindan kurtulmak icin
olim cezasini goze alacak, duydugu “pislik” hissinden dolay temizlenmeyi
isteyecek sahislarin sayisi tarih boyunca ¢ bes kisiyi gecmemistir. Ozellikle
zina sucunun siibutu i¢in en azdort sahidin zina fiilini en ince detayina kadar
gormeleri gibi bir sart bu cezanin uygulanma alanini ¢ok daraltmistir.

Tabii olarak burada caydiricilikla ilgili bir problem ortaya ¢ikmaktadrr, sayet
bu sucun ispati neredeyse imkansiz ise, ikrar harig bu suga ceza verilmesi de o
derece imkansiz olacaktir. Uygulanmasi mimkin olamayan bir cezanin cay-
dincih@ nasil olacaktir? Buna verilecek en kisa cevap herhalde “az olacaktir”
cevabidir. Yalniz burada sunu da g6z 6niinde bulundurmamiz lazimdir, adam
oldiirme, zina yapma gibi suglarin hem dinyevi hem de uhrevi cezalari vardir.

Dinyevi mieyyideler kendisinden daha tesirli olan uhrevi mieyyidelerle
bir bakima desteklenmislerdir. Bu yiizden diinyevi cezalarin tatbik edilme-
digi ya da tatbik edilme imkaninin kalmadig: yerlerde inanan kisiler igin
uhrevi cezalar devreye girmekte ve bu cezalarin caydincihgi insanlarin suga
meyletmelerini engellemektedir. Ginimizde zina sugu igin recm veya cel-
de cezasinin uygulanmadidi, hatta artik zinanin sug sayilmadidgi, Misliman
insanlarin yasadidi Glkeler vardir. Bu Mislimanlarin biyik bir cogunlugu-
nun da zinadan uzak durdugunu zannediyoruz (en azindan 6yle olmasini
temenni ediyoruz) o halde bu insanlan zinaya yaklasmaktan men eden
kanunlar ve diinyevi mieyyideler olmadigina gére, bunun uhrevi cezalar
tarafindan gergeklestirildigine kanaat getiriyoruz.

Zeki Duman, “Zina eden erkek, zina eden veya miisrik olan bir kadindan bas-
kasiile evlenmez; zina eden bir kadinla ancak zinaeden veya muigrik olan erkek

15 Kaynaklarda zikredilen ¢ok az sayidaki recm cezasi uygulamasinin dort, bes tanesi Hz.
Peygamber donemine aittir. SUleyman Ates bu rivayetleri siipheyle karsilar ve su gorusleri
ileri sirer:“Ancak biz, Hz. Peygamber'in, kendi hayatlarinda béyle bir cezayl uyguladigina
asla ihtimal vermiyoruz. Clinkl bir insani yari beline kadar topraga gomdip tasla vura vura
oldirmek, alemlere rahmet olarak gonderilmis olan Peygamber (sav.)in herkesge bilinen
yuce sefkat ve merhamet duygularina aykiridir. Eger insanin igledigi sug 6ldirulmesini ge-
rektiriyorsa o insan 6ldurulir ama boyle yurekler acisi iskence ile degil. Cuinkl ceza aci gek-
tirmek icin degil, uslandirmak igindir. Kisasta ceza suga uygundur. Haksiz yere adam 6ldiren
kimse 6ldirilir. Ama zina sugu iki kisinin nizasiyla olmugsa o iki kiginin nefislerine ait bir
sugtur. Bunun cezasi 6lim de olsa béyle dayanilmaz bir bicimde 1zdirapla olmaz. Bu Allah’in
rahmetine de Peygamber‘in merhametine de aykiridir’ Siileyman Ates, Yiice Kur'an'in Cag-
das Tefsiri, VI, 148.
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evlenir. Bu miminlere haram kilinmigtir.” ayetinin caydiricilik giicinG agiklar-
ken soyle bir degerlendirmede bulunur: “Zina ettikten sonra Muslimanlar
arasindan bir nevi dislanacagini, yani mahkemece suqu sabit gorilip kendi-
sine celde uygulandidi igin artik hayatiboyunca hi¢bir miiminin onunla ev-
lenmeyecegini; evlenmek istedigi zaman ya bir zani, ya bir misrik ile evlen-
mek zorunda kalacagini bilen; Allah nazarinda pis bir misrike denk hem de
Mislimanlar nazarinda pis bir insan olarak gorilecegini diigsiinen; bilhassa
tevbesi kabul edilmez de Allah'in lanetini ve gazabini hak etmis birisi olarak
6ldiigu takdirde icinde ebedi olarak kalacag cehenneme atilacagini tahay-
yll edebilen hangi gercek miimin biitiin bunlan goze alarak zinaya yaklasa-
bilir?...?'® Bu ifadelerde cogunlukla genel caydiricilik s6z konusu olabilecegi
gibi 6zel caydiricilikla da izah edilebilecek hususlar mevcuttur.

ister bekar kisiler, isterse evii kisiler tarafindan islensin zina sucuna recm ce-
zasi degil de celde cezasi verilecegini, NUr 24/2 ayetinin sonundaki “Allah’in
dininde (hikdmlerini uygularken) onlara aciyacaginiz tutmasin. Mi'minlerden
bir grup da onlara uygulanan cezaya sahit olsun” ibaresinin, acimadan haddi
uygulamak fakat bunu yaparken de sugluyu 6ldirmemek, degnegi basina
vurmamak, merhametsizce dovmemek anlaminda oldugunu iddia eden
Ates, bu celde cezasinin caydirnciigr konusunda da soyle der: “ Zanilerin
halk huzurunda dévilmelerinin hikmeti de insanlara ibret olmak ve bu ise
egilim duyanlan korkutup bundan vazgegirmek igindir. Clinki dévilmek
nefse adir gelir. Halkin huzurunda doviilmek ise insani son derece mahcup
duruma dusurecedi icin daha ¢ok agirdir/®'?

Zina suguylailgili cezalardan genel caydincilik yéninden en kuvvetlisi recm
cezasi olmasina ragmen, teknik olarak bu cezada 6zel caydiriciliktan s6z
etmemiz mumkun degildir. Cinki kendisine ceza verilen sahis, ceza neti-
cesinde 6ldiigu igin bu sahsin verilen cezadan ders almasi, kendisini islah
etmesi mimkin degildir. Burada zina sugunu irtikap eden kisi cezalandiril-
mis ve ayni sugu bir daha isleyemeyecek sekilde bertaraf edilmistir. Baska
bir deyisle 6zel caydiricilik harig cezanin diger fonksiyonlan icra edilmistir.

3. Hirsizlik cezasinda genel caydiricilik

islam ceza hukukuna yoneltilen tenkitlerin odagindaki temel hedeflerden
birisinin hirsizlik suguna verilen cezanin oldugunu gérmekteyiz. Bati din-
yasindaki sarkiyatcilardan, yazarlardan, Misliman Ulkelerdeki birgok ilim

316 Zeki Duman, Bes Surenin Tefsiri, s. 189.
317 Siileyman Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, VI, 150.
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adami, konuylailgili en ufak bir arastirmada bulunmamis siyasetgi, is adami
hatta sinema sanatcilarina kadar herkes hukuk ve adalet havarisi kesilerek
kendilerince hikimler koymakta ve nass ile sabit olmus bir ceza hakkinda
Olcusuz beyanlar vermektedirler. 3'® Biz bunlarda belki bir samimiyet payi
oldugunu kabul etmekle beraber bu kisilerin konu hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamalarinin, kulaktan dolma bir takim ilmi olmayan bilgilere da-
yanmalarinin etkili oldugunu disinmekteyiz.

Hirsizlik sugu hemen hemen bitiin toplumlarda salgin bir hastalik gibi bi-
tin fertlerin huzur ve emniyetini tehdit eder bir duruma gelmistir. Bu konuda
yapilan istatistikler hakikaten Grkuticu bir tablo arz etmektedir. Teknolojinin
gelismesiyle internet hirsizligi, sanal hirsizlik, kredi karti hirsizh@ gibi yeni
hirsizlik metotlar hirsizlk kavraminin gergevesini genisletmis ve magdur
sayisini gogaltirken hirsizliktan gecinen genis bir kitle meydana getirmistir.

Buyik sehirler bir yana, kigik yerlesim birimlerinde bile hirsizlik vakalari
¢ogalmaya baslamis daha vahim olani ise bu fiil artik giinah olmaktan, yiz
kizartici olmaktan ¢ikmis ve magdurlar unutularak suglular himaye edilme-
ye baslanmuglardir. Bu himayenin, suglulara uyari, kinama, erteleme, sartla
saliverme, kisa sureli hapis cezalar gibi caydirici olmayan cezalar verilmesi
seklinde tezahdr ettigini sdyleyebiliriz. Yakalanan hirsizlardan pek gogunun
sabikall olmasi, hatta bazilarinin on, on bes, yirmi, elli, yuz sabikasinin ol-
masini nasil izah edecegiz. Bir kimseye on defa ceza verilmis ve bu kisi hala
ayni suglari islemeye devam ediyorsa bu, o hukuk sisteminin sugluyla bas
edemediginin yani basarisizliginin gostergesidir denilebilir. Halbuki ceza-
larin 6zelliklerinden birisinin sugluyu isledigi suca tekrar dénmekten men
edecek kapasitede olmasi ayni zamanda bagskalarini da benzer suclari isle-
mekten caydirmasidr.

318 Bu konuda Sabani séyle tepki gosterir:“insanlik diigmanlari katilin élsiirilmesini ve hir-
sizin elinin kesilmesini gok biytterek bu suglularin psikolojik hasta oldukarini ve toplumun
onlari kazanmasi gerektigini, bu cezalarin medeni bir topluma yakismadigini ileri surerler.
Onlar toplumun malina, canmna kasteden, istikrarini bozan, insanlarin giiven ve huzurlarini
ortadan kaldiran canilerden toplumu korumak yerine, canileri toplumdan korumaya gali-
siyorlar.(...) Islamdaki had cezalarinin katiigindan, ve bu asirdaki medeniyetle bagdasma-
digindan dolay: bunlarin ilgasini isteyen batilililar, barbar savaslariyla ve vahsetleriyle sug-
suz insanlari yash, kadin, gocuk demeden katletmekte, evlerini yerle bir etmekte, fakat bu
kendilerine gore vahsilik sayilmamaktadir’ Bk. Muhammed Ali es-Sabuni, Rawai'u’l-beydn
tefsir-u dyati’l-Ahkdmi min el-Kur'dn, Kuveyt 1972, |, 557. Sabani'nin 1972'den 6nce yaptigi
bu tespitlerinde ne kadar hakli oldugu Bosna-Hersek'teki Muslimanlara yonelik katliam-
larla, Irak, Afganistan ve Filistin'de devam eden vahsetle bir kez daha ortaya gikmugtir. Her
gun, en gelismis imha silahlariyla yiizlerce Miisliman éldurdlarken, iskenceye ve tecaviize
ugrarken sesini gikartmayan insanlarin, Nijerya'da bir hirsiza verilen cezaya kargi top yekin
seferber olmalari nasil izah edilebilir?
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Hirsizlik sugunun cezasiyla ilgili nass s6yledir: “Hirsizlik yapan erkek ve kadi-
nin islediklerine kargsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak tizere ellerini kesin.
Allah izzet ve hikmet sahibidir!*"® Bu ceza Hz. Peygamber tarafindan teyit
edilmis, uygulamaya konulmug3?° ve kendisinden sonra gelen dénemlerde
de tatbik edilmistir. Baska bir ifadeyle bu ceza, Kitap, Sinnet ve icma ile sa-
bittir. Bu cezanin veriimesindeki sebeplerden birisi hirsizin bagkasinin mali-
ni haksiz yere almasi yani onun malina saldirda bulunmasidir. “Bu bir baki-
ma yerylziinde emniyeti ihlal etmektir ve bir ¢esit fesattir.3?'

Halbuki béyle bir durum genel olarak adalet ve hakkaniyet prensiplerine
aykindir ve Kur'an-1 Kerim'de “Ey iman edenler! Karsilikh nzaya dayanan tica-
ret olmasi hali mustesna, mallarinizi, batil (haksiz ve haram yollar) ile araniz-
da (alip vererek) yemeyin."3?? ve “Mallarinizi aranizda haksiz sebeplerle yeme-
yin."323 ayetleri ve “Rizasi olmadigi middetge bir kisiye kardesinin mali helal
degildir** hadis-i serifleriyle yasaklanmistir. Bitin semavi dinlerde ve ge-
rek ge¢miste gerekse giinimizdeki hukuk sistemlerinde hirsizlik fiilinin sug
oldugunu ve belli cezalarla karsiik gérdiginu biliyoruz.

Hirsiza verilen ceza ile ilgili olarak yukarida zikredilen ayeti inceledigimizde,
ayetin ilk bolimunde "Hirsizlik yapan erkek ve kadinin islediklerine kargilik bir
ceza.. . ibaresini gérmekteyiz. Bu hem islam ceza hukukunda hem de mo-
dern ceza hukukunda cezalarin gayelerinden birisi olan “islenen sug fiiline
karsilik olmasi“maddesini ¢agnstirmaktadir. Ortada islenen bir su¢ ve bunu
isleyen bir suglu var ise, sugun ispati sipheye mahal birakmayacak sekilde
gerceklesmis ise bu suca bir ceza, bir karsilik verilmesi gerekir. iste ayetin ilk
bélimunde vurgulanan da budur.

Ayetin ikinci bélimuinde verilen “Allah’tan bir ibret olmak tizere..." ifadesi
ise yine hem islam hukukundaki hem de diger hukuk sistemlerindeki “ceza-
nin bagkalarina caydirici 6rnek olmasi” 6zelligi ile ilgilidir. Burada kullanilan

39 Maide 5/38.

320 By konudaki hadisler igin bk. Buhari, Hudad 13; Muslim, Hudud 2, 8, 9; Eba Davud, Hu-
dad 12.

321 Bk. Muhammed Ali es-Sabani, Rawdi'u’l-beydn tefsir-u dyati'l-Ahkami min el-Kur'dn, Ku-
veyt 1972, 1, 548.

322 Nisa 5/29.
32 Bakara 2/188.
324 Muhammed Hamidullah, Mecmd‘atii’l- vesadiki’s-siydsiyye, s. 362.

— 94 —



Cezalarda Caydiricilik ilkesi: islam Hukuku ve Modern Hukuk Arasinda Bir Mukayese

anahtar kelime Y& 3 kelimesidir. Bu kelimenin koku olan s insanin kendisini
bir seyden alikoymasi, geri durmasi, cekinmesi, kaginmasi anlamlarina gelir.
Ayni kelime if‘al kalibinda ise (tenkil) bir seyi 6rnek, ibret yapmak, siddetli se-
kilde cezalandirmak, birisine ders vermek anlamlarina gelir. J& ise ibret verici
ceza, ikaz edici érnek, ikaz anlamlaninda kullanilir3% ibn Manzir ise ayri keli-
meyi “bir baskas! icin ibret yapilan, ders ¢ikarilan sey” seklinde tarif eder.3? Bu
kelimenin islam hukukculari tarafindan kullanimina en uygun tarif belki de
E.W. Lane tarafindan yapilmistir, ona gore J& : “sucludan baskasini ikaza yara-
yan ceza veya, sugluyu ayni sucu tekrar islemekten alikoyan cezadir/?%

Buradan ¢ok agik ve net bir sekilde anlagilan, sugluya verilecek cezanin diger
insanlara, benzer sucu isleme niyet ve temayuliinde olan kisilere bir ibret ve
ornek teskil edecegdi, bu kisiler icin caydirici bir etkisinin olacagidir. Hayatta
insanlarin sadece kendi tecriibelerinden 6grenmeleri, ders ¢ikarmalari kadar,
belki de ondan daha 6nemli olarak bagkalarinin tecribelerinden bir seyler
ogrenmeleri ve ders ¢ikarmalari esastir. Bu sadece fertler icin gegerli bir kural
olmakla kalmayip ayni zamanda toplumlarve devletlericin de gegerlidir. Sug
isleyen birisine verilen agir bir cezayi gérerek, ayni cezaya ¢arptirilma riskini
gobze alarak sug islemek ya ¢ok cesur olmaktir ya da aptallik derecesinde saf
olmakti. Ama her iki durumda da zarar goérecek ferdin kendisidir. Hirsizlik
cezaslileilgili ayetin son béliminde ise “Allah izzet ve hikmet sahibidir” bu-
yurularak verilen bu ceza insanlara her ne kadar agir ve siddetli bir ceza gibi
gorunse de bunda siphesiz birgok hikmetler bulundugu, ve bunun Allah'in
Hakim3# sifatinin bir neticesi oldugu vurgulanarak insanlarin, insan digin-

325 Bu kelime Kur‘an-1 Kerim'de gegtigi diger iki yerde de aymi anlamda kullanilmaktadir:
“Allah onu (herkese ibret olarak) diinya ve ahiret azabiyla cezalandird:.” (Naziat 79/25), “Biz
bunu hadiseyi bizzat gérenlere ve sonradan gelenlere bir ibret dersi, mittekiler igin de bir 6gtit
vesilesi kildik.” (Bakara 2/66)

3% Bk.Hans Wehr, S, Arabic- English Dictionary, New York 1976, s. 999.
327 |bn Manzdr, Lisdnu'l-Arab, Ill, 720.
328 E.W. Lane, Arabic-English lexicon, I, 3038.

32 Hakim sifatinin bu ayette kullaniimasinin Arap dili ve mantigi bakimindan 6nemini gos-
teren bir anekdotu burada vermeyi uygun bulduk.“El-Asmai diyor ki: Bu ayeti okudugumda
yanimda bir bedevi vardi. Ayeti yanhighkla -, 5 i, seklinde okudum ve bedevi bana ‘bu
kimin s6zl ?'diye sordu. Ben de ‘Allah’in’ diye cevap verdim. ‘tekrar et’ dedi, ettim, * ;. <,
-, - Bedevi ‘bu Allah'in kelami degildir’ deyince hatami anladim ve S 43:\, seklinde di-
zelttim. Bedevi, ‘dogru yaptin,iste bu Allah'in kelamidir’ dedi. Ona sordum’sen Kur’an okur
musun ?; “hayir” dedi. Tekrar sordum ‘o halde hata yaptigimi nasil bildin ?. Dedi ki ‘burada
(Allah) kudret ve izzetiyle, hikmetiyle hiilkmetti ve kesti, sayet affetseydi, acisayd kesmezdi!’
Bu, bedevinin keskin zekasina ve ayetin bagi ile sonu arasindaki uyumluluga ve anlam bag-
hihgina delalet eder” Nakleden Muhammed Ali es-Sabuni, Rawai‘u’l-beyan tefsir-u dyati‘l-Ah-
kdmimin el-Kur’dn, |, 550.



cesi, insan kapasitesi ve insan mantigi ile yapabilecekleri bir itirazin 6nu ke-
silmis ve cevabi verilmistir. Bu ayette konulan ceza, gercekten ¢ok agir bir
ceza olmakla birlikte ibret vericive caydirici olmasindan dolayi uygulandig
toplum ve dénemlerde sug isleme oranini biyik 6lgide disirmistir. Sug
isleme orani distugu icin de cezanin uygulanmasi azalmigtir.

Sabani, islam’in hirsizlik sucu icin verdigi cezanin tam anlamiyla caydirici
ve engelleyici bir ceza olup, boyle agir bir cezanin toplumdaki sugu ko6-
kunden kazidigini, kétuligi daha besiginde iken yok ettigini, bu sayede
toplumun huzur, emniyet ve istikrar buldugunu belirtmektedir.3*

4, Hirsizhk cezasinda 6zel caydiricilik

Hirsizlik cezasinin uygulanmasindan once gerek hirsizin kendisiyle ilgi-
li, ceza ehliyeti, mukellefiyet, irade gibi, gerek ¢alinan malin vasiflariyla ve
kiymetiyle ilgili gerekse malin ¢alindigi yerle ilgili birtakim sartlarin tahak-
kuk etmesi lazimdir. Bunlarda meydana gelebilecek en ufak bir siphe veya
eksiklik cezanin uygulanmasina engel olacaktir. Ancak butin bu sartlarin
bulunmasindan sonra hirsiza verilecek cezanin da agir fakat o derecede de
caydirici bir ceza oldugu da agiktir.

Mikemmel bir sekilde yaratiimig insanin biatin uzuvlan degerlidir ve her
uzvun kendisine has bir fonksiyonu ve beden iginde bir yeri vardir. Ceza ola-
rak kesilen bir elin yoklugu her giin defalarca hirsiza isledigi sugu hatirlata-
cak ve gelecekte ayni suqu islemesinde caydirici bir unsur olacaktir. Maver-
di, kesilen el agikta olup herkes goérdiigu icin bunun baskalarini caydirmasi
yaninda (genel caydiricilik) ayni zamanda da sahsin kendisini yeni suglari
islemekten engelleyecegdini (6zel caydiricilik) iddia eder.3'

islam'in kendisine karsi savas acanlara, toplumun huzur ve giivenini bozan-
lara karsi ¢ok etkili tedbirler aldigini ve ¢ok ciddi mieyyideler ortaya koy-
dugunu belirten Sabani, bu cimleden olmak Gzere hirsizlik sucu icin de el
kesme cezasinin konuldugunu, bu cezalarin hakkiyla caydirici ve engelleyi-
ci olarak kabul edildigini dolayisiyla sugu kokinden kesme 6zelligine sahip -
bulundugunu, sugu daha besiginde iken yok ederek toplumun giivene, hu-
zura veistikrara kavusmasini saglayacaklariniileri surer.332

30 S3bani, Rawdi'u’l-beyan, |, 557.

391 Bk. Ebu’l-Hasen Ali b. Habib el-Maverdi (364-450H.), en-Nuketu ve'l-uydn (Tefsiru’l-Maver-
di), Kuveyt 1982, |, 463.

332 Bk, Muhammed Ali es-Sabuni, Rawadi'u’l-beyan tefsir-u dyati'l-Ahkami min el-Kur'an, |, 557.
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Elmalili ise hirsizlik igin verilen cezanin sadece ¢alinan malin mukabili ola-
rak degil ayni zamanda gizli bir hiyanet ve izzeti ilahiyeye bir tecaviiz olan
¢alma fiilinin karsih@i olarak verildigini sdyleyerek bu cezanin hem sucluya
hem de ona uyup azacak olanlara sabit bir kelepge oldugunu, bu cezanin
tatbik edildigi toplumlarda hirsizigin kokinin kesileceginiileri strer.33? Bu-
rada da gerek suglunun gerekse onu ornek alacaklarin sug islemekten uzak
kalmalarinin ve toplumda suctan eser kalmamasinin sebebi cezadaki caydi-
ricihk unsuru olmaktadir.

Cezalarin hepsinde genel ve 6zel caydiricihk unsurlarinin bulunmasina rag-
men, 6zellikle de hirsizlik cezasinda her iki caydiricilik unsurunun da ¢ok be-
lirgin bir sekilde mevcut oldugunu goériyoruz. Belli bir diinya menfaati igin
bir kisinin dmir boyu en kiymetli bir uzuvdan yoksun olarak yasama riskini
Ustlenmesi herhalde ¢cok nadiren olacaktir. Mevcut sug istatistikleri de bu
fikri desteklemekte, caydirici cezai mieyyidelerin uygulandigi toplumlarda
sug isleme oraninin disik oldugunu gostermektedir.

5. Yol kesme (hirabe) cezasinda genel caydiricilik

islam ceza hukukundaki cezalarin en agin, belki de biitiin cezalari biinyesin-
de toplayan ceza hirdbe cezasi diye bilinen yol kesme ve eskiyalik cezasidir.
Bu cezaya temel olusturan ayette (Maide 5/33) s6yle buyurulur: “Allah ve
Resuliine karg savasanlarin ve yeryliziinde (hak) diizeni bozmaya ¢alisanlarin
cezasi ancak ya (acimadan) 6ld(iriilmeleri, ya asilmalari, yahut el ve ayaklari-
nin ¢aprazlama kesilmesi, yahut da bulunduklar: yerden stirtlmeleridir. Bu on-
larin diinyadaki riisvaligidir. Onlar icin ahirette de biiyiik azap vardir.”*** Her ne
kadar hirdbe (i),~) deyimi ayet icinde gegen oy, i« kelimesinden turetilmis
isedeifade ettigi gercek anlam bakimindan ondan farklidir. Hanefiler'e gére
hirabe, “yoldan gecenlerin mallarini, gli¢ ve kuvvet kullanarak ellerinden
almak icin onlann 6nune ¢ikip yollarini keserek, onlari yollarina gitmekten
men etmektir. ister bu yol kesme bir kisi tarafindan, isterse bir topluluk tara-
findan yapilsin, ister silah kullanarak veya baska tas, odun gibi bir sey kulla-
nilsin aynidir’?¥diye tarif edilmekte ve bu olayinislam devleti sinirlan icinde
dismanlan tarafindan dedgil, kendi vatandaslari tarafindan yapilmis olmasi

333Bk. Muhammed Hamdi Yazir, Halen/Kuran Dili, lll, 1676.

oz, o
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335 Alauddin Ebi Bekr b. Mes ud el-Kasani, Beddi'us-sandi’ fi tertibi’s-serai’, VI, 90.
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ongorulmektedir. Cinki Mislimanlarin yollari gayri Maslimler tarafindan
kesilse idi bu savas olarak isimlendirilecekti.33¢

Ayet-i kerimede gegen “Allah ve Resdliine karsi savaganlar” ibaresinin mecazi
anlam tagidig agiktir, zira Yice Allah ile savasmak hicbir kimsenin guci ve
kudretinde degildir. Buradan anlasiimasi gereken “Allah’in koydugu kurallara
karsi savaganlar” olmalidir. Mislimanlarin canlari, mallari, irzlari Allah’in koy-
dugu kurallarla ve mieyyidelerle korunmus oldugu icin bunlara yapilan her
hangi bir saldin Allah’'in kurallarina yapilmis bir saldiridir. Hem de bu saldin
disman sayllmayan birisinden kalleslikle ve hainlikle sadir olmakta Gstelik
silah kullanilarak insanlara verilen korku ve zarar daha da artinlmaktadir.
Normal hirsizhk sugunda mal gizli olarak alinmaktadir, mali ¢alinan kisi bir
tehdit ve korkuya maruz kalmamaktadir. Bu durumda hirsiza hirsizik haddi
uygulanmaktadir. Ancak bu sucun silah zoruyla islenmesi hem fert agisin-
dan hem de toplumun genel emniyeti ve huzuru agisindan meseleyi daha
vahim bir suga donistirmektedir ki buna verilecek cezanin da haliyle daha
agir, daha kati ve daha caydirici olmasi gerekir. A. Safak da bu konuda soyle
der:“Hirsizliga nisbetle ¢ok daha agrr ve tehlikeli olan bu ctrim, amme em-
niyetine ters disen, onu ihlal eden agrr bir cinayettir. Onun igin de konulan
ceza o nispette agirdir. Hatta ayet-i kerimede muharebetullah (Allah’a karsi
savas agma) ibaresi kullanilmistir. Yolcularin yolunu kesip mal ve canlarina
kastedenler, Allah Taal&'ya kargi harbi gbze almig gibi olurlar. Byle bir cir'e-
tin cezasinin ise elbette agir olmasi gerekecegi g6z 6niinde tutulmustur.?¥

Benzer sekilde zina sugunda, sug sayilan bir fiil erkek ve kadinin rizalanyla ve
istekleriyle yapilmis ve burada muhsan olup olmadiklari da dikkate alinarak
gerekli ceza takdir edilmistir. Bu fiilin silah zoruyla, uyusturucu ve benzeri
seyler kullanarak tecaviiz diye bilinen sekilde yapilmasi sugu agirlastirmak-
tadir. Bu durumda sugu isleyenin muhsan olup olmamasina bakilmaksizin
ayette belirtilen ceza ile cezalandirilir. Normal zina fiilinin cemiyete olan za-
rari ile zorla, silah zoruyla veya benzer yollarla yapilan bir tecaviiz sugunun
zarari birbirinden farkhdir ¢tinkd, ikincisi topluma daha ciddi bir tehdit olus-
turmakta ve bitun fertleri tedirgin etmektedir. Bundan dolay1 da sug ile ce-
zanin orantili olmasi gereginden hareketle ikinci tip suglara verilecek ceza-
nin da agir olmasi gerekmektedir. Adam 6ldirmenin cezasi kisas cezasidir.
Bu sug en agir suglardan birisi olmasina ragmen maktulin yakinlaninin affi
da s6z konusudur. Fakat silahla yolu kesilmis birisinin malina, irzina, canina
kastedip 6ldirmek birincisinden daha agir bir sug sayllmakta ve topluma

336 Muhammed Eba Zehra, islam Hukukunda Sugve Ceza, Il, 138.
337 Ali Safak, Mezheplerarasi Mukdyeseli Islém Ceza Hukuku, s. 177.
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olan tehlike ve tehdidi daha ciddi kabul edilmektedir. Buradaki 6ldiirme ki-
sas cezasl verilecek 6ldiirme boyutlarini agmis, affin da s6z konusu olmadigi
had cezasi ile cezalandirilacak bir su¢ haline gelmistir.3% iste hirdbe kapsa-
mina giren bu suglara verilecek cezalar en agir ceza olan sucluyu éldirmek,
oldirmek ve asmak ile en hafifi olan sugluyu baska bir yere sirmek veya
hapsetmek arasinda degisebilir.

Hirabe sucunda bazen hirsizlik, bazen adam 6ldiirme, bazen irza tecaviz
suglari ayn ayri veya bir arada islenebilmektedir. Ayetteki cezalar bu suglara
gore belirlenmis midir? Yoksa devlet bagkani veya hakim bunlardan birisini
mi segecektir? Cogunlugun kabul ettigi gérise gore, yol kesenler adam 6l-
diridp mallanni alirlarsa ceza olarak éldurdlir ve asilirlar. Mallarini almayip
oldirurlerse asilmazlar sadece 6lim cezasina carptirilirlar. Yalniz mal alip
cana kiymamislarsa elleri ve ayaklari ¢aprazlama kesilir, higbir sey almayip
insanlan korkutmuslarsa sirgin cezas verilir.3%

Burada 6nemli olan verilen cezanin sugluyu tekrar sug islemekten alikoyma-
s, diger insanlari da benzer suglar islemekten caydirmasi konusunda haki-
min mutmain olmasidir. Ancak hirabe sucunda adam 6ldirme veya namusa
tecaviz gerceklesmis ise bu durumda verilebilecek asgari ceza 6lum ceza-
sidir, ¢inkd bunun temelinde zaten adam o6ldidrme icin kisas, zina sugunda
ise muhsan igin recm cezasi vardir. Fakat bu suglar adi su¢ olmaktan ¢ikip
hirabe kapsamina girdigi icin af ve muhsanlik s6z konusu olmamaktadir.3*

Cogunlugun goristne gore Hirabe sucunun sehir disinda, devletin koru-
masindan uzaktaki yerlerde islenen suglar oldugu kabul edilirken, Malikiler
sehir iginde de silahh olarak eve girip soygun yapanlarin da bu suqu isledik-
lerini ileri sirmislerdir. Zahiriler de hirdbe konusuna detayl olarak yer ver-
misler ve séyle demislerdir: “Hirabe suclusu insanlarin mallarini ellerinden
zorla alan, yoldan gegenleri korkutan, yeryizinde yollarda bozgunculuk
¢ikaran kimselerdir. Bunlar ister silah kullanmis olsunlar, ister hig silahsiz ol-
sunlar, gerek sehirde, gerek sahrada, gerek halifenin koskiinde, gerek cami-
de, ister gece bu sugu islemis olsunlar, ister asker kullanmis ister baska arag
kullanmis olsunlar fark etmez. Yol kesme cirimlerini gerek sahrada, gerek
koylerde, insanlarin meskenlerinde, evlerinin icinde gerekse bir kaleninigin-
de gerekse biyuk sehirlerde ya da buyik olmayan sehirlerde islemis olsun-
lar fark etmez. Sonra bu isi yapmaya kalkisan ister bir kisi ister daha ok kisi
olsun yine bu kavrama dahildir.

38 Hasan Ali eg-$azili, Eser-u tatbikrl-hudud fi'l-miictema’, s.83.
319 Muhammed Eba Zehra, Islam Hukukunda Sugve Ceza, I, 147.

30 A g.e.s. 83,84,
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Yoldan gelip gegenlere savas agmak, yoldan gegenleri 6ldurmek ya da mal
almak ya da yaralamak, ya da insanlarin irz ve namuslarini zedelemek sure-
tiyle korkutan herkes hirdbe kavramina girer. ister bir kisiye yénelik olarak
bu sugu islesinister bir topluluga karsi islesin, isleyenler ister cok olsunlar is-
teraz olsunlar yine fark etmez!"**' Buradan da anlasilan fertlerin malinin, ca-
ninin, namusunun zor kullanilarak ve tehditle tehlikeye girmesi durumunun
bitin toplumu rahatsiz etmesinden dolayi bu fiillerin daha agir bir ceza ge-
rektirecek, daha fazla caydiriciigi olan hirabe sugu olarak kabul edilmesi ve
toplumun giveni, huzuru ve bekasi icin bunlara tehdit unsuru olusturan
fertlerin bir sekilde bertaraf edilmeleridir.

Genel caydiricilik agisindan baktigimizda mesele gayet agik olarak gorin-
mektedir. Gerekli sartlar**? olustugunda hirabe sugunu isleyen kisiye 6lim
cezasinin, veya asilma cezasinin verilmesi, el ve ayaklarinin ¢aprazlama ke-
silmesi, bulundugu yerden surgin edilmesi herkes icin caydirici olabilecek
cezalardir. En hafif ceza olan slirgiin cezasi bile insanin isini, cevresini, dost-
larini terk edece@i anlamina gelecegi icin potansiyel suclulari caydirmada
bu bile etkili olacaktir. Zaten 6lim veya asilmayoluyla 6lim cezalari ile el ve
ayaklarin ¢aprazlama kesilmelerinin, bir kisiye ceza olarak uygulanmasinin
diger sahislarigin ne derece etkili olacagi gayet asikardur.

Ayetin sonunda gelen uyarinin caydiricih@i yukarida zikredilen cezalarinkin-
den daha asadi degildir. Cunki “Bu onlarin diinyadaki riisvaligidir. Onlar icin
ahirette de blyik azap vardir! ifadesi kalplerinde az da olsa iman olan kisi-
ler igin ¢ok ciddi bir uyaridir ve herhangi bir sekilde bu diinyadaki cezadan
kagabilecegini disiinen kisilere, uhrevi azabin da gelecegini ve bundan da
kagis olmadigi mesajini vermektedir. Sadece miteakiben gelen ayetteki “
Ancak siz kendilerini yenip ele gecirmeden 6nce tevbe edenler miistesna; bili-
niz ki Allah ¢ok badislayici ve esirgeyicidir.”3** ifadesi tevbenin bu derece ciddi
suglarda bile gecerli olabilecegini beyan etmektedir.

6. Yol kesme (hirabe) cezasinda 6zel caydiricilik

Genel caydincilik ilkesindeki unsurlarin bir cogunun 6zel caydiricilik igin de
gegerli oldugunu burada da séyleyebiliriz. Ancak suglunun tamamen ber-
taraf edildigi 6lim ve asilma cezalarinda 6zel caydiriciliktan bahsetmemiz

! Muhammed Eba Zehra, islam Hukukunda Sugve Ceza, Ii, 139. (Ibn Hazm, el-Muhallddan
naklen)

342By sartlarin detayi igin bk. Alauddin Ebi Bekr b. Mes'ad el-Kasani, Beddi‘us-sandi’ fi terti-
bi's-serdi’, VII, 90 vd; Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, Il, 139 vd.

34 Maide 5/34.
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mumkin olmaz. Diger suglardan dolayi verilen 6lim cezalarinda oldugu
gibi bunda da suglunun islah olacak veya isledigi suga bir daha dénmeye-
cek sekilde kendisini su¢tan men edecek hali kalmamistir, ¢inki 6lmistr.
Burada sadece bagskalar igin bir ibret, bir ders ve caydiricihktan bahsedilebi-
lir ki bu yukarida zikredilen genel caydiricilik kapsamina girer. Fakat hirdbe
suguna verilen diger cezalarda yani el ve ayaklarin ¢caprazlama kesilmesinde
veya slirgiin cezasinda 6zel caydiricilik unsurundan s6z edebiliriz. Bu ceza-
lardan birisine diigar olan bir sahsin tekrar gidip ayni sugu isleyecegini di-
sunmek ¢ok zordur. Ozellikle de el ve ayad caprazlama kesilmis bir sahsin
tekrar hirabe sucunu tek basina islemesi veya bu suca istirak etmesi fiziki
olarak zorlagmis hatta imkansiz hale gelmis demektir. Burada caydiricilik un-
suru ile suglunun kismen bertaraf edilmesi (partial incapacitation) unsuru
bir arada bulunmaktadir. En hafif ceza olan sirgin cezasinin da etkin bir
caydiricilik roli oldugu soylenebilir.

7. Zina iftirasi (kazif) cezasinda genel caydiricilik

islam dini koydugu mieyyidelerle insanlarin mallarina, akillarina, canlarina,
irz ve namuslarina maddi olarak gelebilecek zararlari 5nlemeyi temel ilkele-
rinden saydidi gibi, yine insanlara manevi olarak, psikolojik olarak verilebile-
cek zararlara da karsi ¢ikmig, bu tip zararlarin 6nlenmesi icin tedbirler almis,
bu zararlarin vuku bulmasi halinde de faillerine caydirici ve baskalarina da
ders olucu cezalar vermistir.

islam ceza hukukundaki cezalandirmanin islevlerinden birisi sadece suc is-
lendikten sonra ona mukabili olan cezay vermek degil aym zamanda da
suca giden bitun yollan tikamak, bitun vasitalari ortadan kaldirmak ve ta-
bir caizse sucu heniiz tohumunda iken, dallanip, budaklanip, kok salmadan
yok etmektir. Bu agidan baktigimizda zinanin haram oldugunu, ancak bu-
nunla birlikte zinaya goétiiren, zinaya yol agan, zinaya sebep olan seylerin de
haram kilindigini gérmekteyiz. Bundan dolayi zina ve benzer koétiliklerin
dedikodusunun yapilmasi, haberinin yayilmasi ve zina iftirasinda bulunul-
masi da yasaklanmis bu yasaga uymayanlar cezalandinlmislardir. Clinka bu
konularin toplumda sik sik giindeme gelmesi, konugulmasi, bir bakima zina
ve benzer fiillere mesruiyet kazandiracak, bunlarin toplumca kanksanmasi-
na sebep olacak belki de bir takim zayif karakterli kisilerin bu fiilleri isleme-
lerine yol agacaktr.

ikinci olarak da zina iftirasina maruz kalan kisi ruhen incinecek, elem ve aci
duyacak, toplum icinde sayginligini kaybedecek, belki de mesele sadece
manevi kayipla kalmayacak sahis isini, gegim kaynagini, gelirini kaybede-
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cektir. Tabii olarak bunun neticesinde fert ve ailesi zarar gérdiigu gibi bunun
topluma yansiyan yonleri de olacaktir.

izzet Derveze de benzer miilahazalarda bulunarak séyle der:“Zina iftirasin-
da bulunan kimsenin cezalandinimasinin hikmeti kolayca anlasilmaktadir.
Zina isnadinda bulunanin doért sahit getirme zorunlulugu ve ancak dort sa-
hit ile zinanin sabit olacag da ayni hikmete dayanmaktadir. insanlarin irz ve
serefleri sosyal yasantilarinin temel unsurlarindandir. Irz ve serefe yonelik
bir itham, sahsi, ailevi ve toplumsal yasama yonelik tehlikeli sonuglar dogu-
rur. Zina ithaminda bulunan kisinin bu ithamini delillendiremedigi takdirde
kazf cezasina carptirilmasi ise, insanlarin irzlarina yonelik asagilayici saldir-
lara karsi bir kalkan niteligi tasir. Ayni sekilde téhmetin dort sahide baglan-
masi da, kargasay: dnlemesi, kétii haberlerin islami cevrelerde yayilmasini
engellemesi bakimindan gucli bir &nlemdir. iddiada bulunan kisi dért sahit
getirerek iddiasini delillendirirse o takdirde itham edilen kisinin ¢irkin bir is
isledigi sabitlesir ve ithamda bulunan sahis hakl olarak, fuhsu irtikap edip
bu denlicirkin bir lekeye bulasan sahsin taninmasina yardimci olmus olur.”>*

Elmalili meseleye baska bir agidan yaklasarak, ikrar bulunmadikga bir zinay:
ispatlamak icin en az dort sahit gerektigine, halbuki kisas cezasi icin iki adil sa-
hidin yeterli olduguna dikkat ¢ekerek namuslu bir kimseyi 6zellikle de irz ehli
bir kadini zinaile itham etmek canini almaktan agirdir tespitinde bulunur.3*

iste bu sebeplerden dolayr Kanunkoyucu, belirlenmis cezalarin igine kazif
cezasi denilen zina iftirasi cezasini da dahil etmistir. Diger had cezalarinda
oldugu gibi sayisi ve keyfiyeti bellidir, hakimin bunu artirmasi, eksiltmesi
veya bagska bir cezaya tebdil etmesi mimkun degildir. Bu ceza Kur'an'da soy-
le tespit edilmistir: “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra (bunu
ispat icin) dért sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarin sa-
hitligini higbir zaman kabul etmeyin. Onlartamamen giinahkarlardir**, “Na-
muslu, kétiltiklerden habersiz mimin kadinlara zina isnadinda bulunanilar,
diinya ve ahirette lanetlenmislerdir. Yaprmug olduklarina dilleri, elleri ve ayakla-
rinin, aleyhlerinde sabhitlik edecegi giin onlar igin ¢ok biiyiik bir azap vardir."*¥

Ayrica Hz. Peygamber'in bu konuda séyle séyledigi de rivayet edilir:“insani
helak edici yedi glinahtan kaginimiz Derler ki;'Ey Allah’in resuli nedir onlar?’
Allah resuli (sav.) soyle buyurur. ‘Allah’a sirk kosmak, sihir yapmak, Allah'in

34 jzzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, V1, 318.

345 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili,V, 3479.
346 Nar 24/4.

37 Nar 24/23-24.

—102—



Cezalarda Caydiricilik ilkesi: islam Hukuku ve Modern Hukuk Arasinda Bir Mukayese

haram kildigi cana haksiz yere kiymak, faiz yemek, yetimin malini yemek,
savastan kaginmak ve hicbir seyden haberi olmayan mimin iffetli kadinla-
rin iffetine iftirada bulunmak™3*® Zikredilen bu ayetlerden ve hadis-i seriften
sugsuz mimin bir kadina zina isnadinda bulunmanin ne kadar vahim bir sug
oldugunu goriyoruz. Her ne kadar ayetin zahirinde kadinlar zina ile itham
edip dort sahit getiremeyenlere had cezasi uygulanmasinin gerekliligi be-
lirtiliyor olsa da ulemanin biyik bir gogunlugu, bu hilkmin zina ile itham
edilen erkekleri de kapsadigi gérisindedir. Nitekim Hz. Omer’in bir kisiyi
zina ile suglayip doért sahit getirmeyen bir grup insana bu cezay uyguladigi
rivayet edilmistir. Yani zina tohmeti sucunda kadin ve erkek arasinda bir fark
yoktur.>* Normal olarak zina iddiasinda bulunabilmek igin en az doért sahidin
gerekli olduguna isaret edilmisti. Peki, bir kisi veya iki kisi bu fiile sahitlik et-
mislerse ne olacak? Tabii olarak susacaklar ve bu olay: érteceklerdir. Cink
boyle, yeteri kadar sahidin bulunmadigi durumlarda sugu 6rtmek hem koti-
[Ggin yayilmasini 6nleme bakimindan dnemlidir hem de gerekli gérilen en
az dort sayisina ulasmamis sahitleri seksen degnek cezasindan kurtaracaktir.

Bunun bir tek istisnasi vardir o da, zina iddiasinda bulunan kisinin, zina yap-
tig iddia edilen kadinin kocasi olmasi durumudur. Sayet karisinin zina etti-
gini tek basina gordugund ileri siren bir kocaya, U¢ sahit getiremedidi igin
Ustelik de seksen dednek cezasi verilecek olsaydi, adam, zina fiiline bizzat
sahit oldugu icin hem ar ve namusundan taviz vermis olacak hem de Us-
tiine dayak yiyecekti. Bunun igin kocanin boyle bir iddiasi olursa kendisine
ve esine yemin ettirilir ve aralar da tefrik edilir. Mulaane (lian) denilen bu
uygulama neticesinde zina fiili ispatlanmadidi igin zina yaparken gorildugi
iddia edilen kisilere zina haddi uygulanmaz.?*°

3 |mam Buhari, ve Miislim Eba Hureyre'den rivayet etmislerdir. Buhari, Kitabu'l-vasaya 23,
hudid 44; Mislim, Kitabu’l-iman 144;

349 |2zet Derveze, et-Tefsiru'l-hadis, VI, 317; Ozellikle de Haricilerden baz firkalar ayette sozii
gegen iffete iftira cezasinin erkeklere degil de sadece kadinlarin iffetine iftira cezasi oldugu-
nu ¢inki kadina yapilan zina iftirasimin kadinin hayatini daha ok etkileyecegini ileri surse-
ler de islenen sugun ortaya gikardigi sonug bakimindan erkek ve kadinin esit oldugu, atilan
iftiradan erkegin de zarar gérebilecegi ifade edilmistir.Bk. Eba Zehra, islam Hukukunda Sug
ve Ceza, Il, 100.

30 Miilaane’nin hikmi Nar 24/6-7 de belirtilmistir: “Eslerine zina isnadinda bulunup da kendi-
lerinden bagka sahitleri olmayanlara gelince, onlarin her birinin sabhitligi, kendisinin dogru séy-
leyenlerden olduguna dair dért defa Allah adina yemin ederek sahitlik etmesi, besinci defada
da, eger yalan s6yleyenlerden ise Allah’in Ianetinin kendi iizerine olmasini dilemesidir"’ Ayetin
niizul sebebi ve agiklamalar igin bk. M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'én Dili,V, 3481; lzzet Der-
veze, et-Tefsiru’l-hadis, VI, 321; Siileyman Ates, Yiice Kur'dn'in ¢agdas tefsiri, Vi, 158-159; Ayrica
Lian'in hukuki neticeleri icin bk. M. Akif Aydin, “Lian’, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, XXVII, 172.
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Zinaiftirasi suguna verilen cezalari caydiricilik yoninden tahlil etmek igin bu
cezalari belli gruplara ayirabiliriz:

a- Sucluya tatbik edilen seksen degnek cezasi (celde): iffetli bir kadina zina
isnadinda bulunup da bunu kendisi de dahil olmak Gzere en az dort kisiyle
ispatlayamayan kimseye, toplum icinde, alenen uygulanacak seksen deg-
nek cezasinin caydinci bir unsur oldugunda siiphe yoktur. Fiziki olarak deg-
nek cezasinin eti clriitmeyecek, tehlikeye sebep olmayacak nitelikte, hafife
yakin, mutedil olmasi gerektigi séylenilmesine ragmen bunun tamamen de
acisiz oldugunu sdyleyemeyiz. Ashinda degnek cezasinin fiziki boyutundan
¢ok psikolojik boyutu 6nemlidir. Toplum 6niinde bdyle bir muameleye tabi
tutulmanin verecegdi manevi aci ve elem fiziki acidan daha ¢ok olacaktir.

Bundaki caydincilik unsuruna Elmalili “Ayni zamanda meselenin fikhi teem-
mil olundugu zaman maksad, bir eglence olmadidi gibi bir iskence veya itlaf
da degil mahza zecr-i te'dib oldugu zahirdir**s' diyerek isaret etmistir. iftira
edenin iftira attigi kisiyi psikolojik olarak koétiledigi icin kendisine verilen
ceza yoluyla da kendisi hem bedenen hem de psikolojik olarak aci cekmek-
tedir. Yine iftira eden tamamen kendisinden kaynaklanan bir fiille iftira edile-
ni kuguk dusirmistir, onun hakir gorilmesine sebep olmustur, buna ceza
olarak da kendisi toplum 6niinde asagilanacak ve hakir gorilecektir. Suglu-
nun maruz kalacagi béyle bir muamele toplum agisindan genel caydiricilik
ozelligi tagimakta ve muhakkak insanlari boyle bir fiilden uzaklagtirmaktadir.

b- Suglunun sahitliginin kabul edilmemesi: Yukarida zikredilen seksen deg-
nek asli had cezasina ilaveten verilen (tebei)**? bu cezanin da caydinicilik yo-
ninden biyik 6nemi vardir. Bir kisinin sahitligine itibar edilmesi toplum
icinde onun sayginliginin ve kabul edildiginin bir géstergesidir. Bir bakima
bedeni olarak o sahsin varligi toplumda kabul edilse bile manevi agidan
o sahis eksik hatta yok sayilmakta, adam yerine konulmamakta ve sdziine
itibar edilmemektedir. Yazili kultirin gelismedigi bir toplumda sahitligin
fonksiyonunu disindigimiz zaman meseleyi biraz daha iyi kavranz. Me-
sela, kameri aylarin baslangicinin tespitinde hilalin gériinmesinde, evlilik
akdinde, gunlik hayatta meydana gelebilecek problemlerde sahitlere ihti-
yag vardir. Adaletin tesisi icin sahitlikten kacinmamak emrolunmustur. iste
boyle sik bagvurulan bir sahitlik miessesesi icinde kisinin sahitliginin kabul
edilmemesi tehdidi bir¢ok potansiyel sugluyu iftira fiilinden vazgecirecektir.
Baskalarinin sahsiyetine, sayginhigina, namusuna iftira yoluyla zarar veren

351 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'n Dili,V, 3469.

332 Ahmed Fethi Behnesi, el-Ukuabe fil-fikhr'l-islami, s.172; Abdiilkadir Udeh, et-Tesri'u-
cind'i'l-Islémi, |, 632.
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kisi neticede kendi sahsiyetinin ve sayginliginin zarar gérecegini bilirse ve
bunun toplumda 6rnekleri olursa mutlaka hal ve hareketlerine, s6z ve dav-
ranislarina dikkat edecektir.

Elmalil, zina iftirasinda bulunan birisinin sahitliginin kabul edilmemesini“o
kazif cirmunu firlatan dilin ilel'ebed, yani 6linceye kadar bu surette hukmi-
ni iskat etmek”333 seklindeilging bir yaklasimla izah ederve celdin eleminin
cismani, sahitlikten men edilmenin eleminin ise ruhani oldugunu ekler. Be-
deni elem ve acilarin zamanla unutuldugu fakat ruhani acilanin 6mir boyu
siirdiigu, kolay kolay unutulmadigr herkesin malamudur. iste bu ruhani aa
ve elemi tatmak istemeyen, kendilerini toplum iginde bdylesine asagilan-
mis konumda gérmek istemeyen kisiler bu suctan uzak duracaklardir.

Zina iftirasinda bulunan birisinin tevbe etmesi halinde sahitliginin kabul edi-
lip edilmeyecedi konusunda farklh gérisler ortaya konulmustur. Tevbe ettik-
ten sonra fasiklik sifatinin ortadan kalktigini, dolayisiyla had 6ncesi ve sonrasi
sahitliginin gegerli oldugunu ileri sirenler oldugu gibi, cogunlugun goérusi
olarak kazif'in sahitliginin ebediyyen kabul edilmeyecegi de belirtilmigtir.3

¢- Suclunun fasik sayiimasi: Zina iftirasi suguna uygulanan cezanin bir yénu
de, sugun failinin fasik kabul edilmesidir. Bu kelimenin turedigi fisk kelimesi
islam déneminde “ 'hak yoldan ayrilma, Allah'in emirlerine itaatsizlik etme’
seklinde daha 6zel bir anlam kazanmis, hem mdusrik, yahudi, hiristiyan ve
munafiklar, hem de dinin emirlerine aykiri hareket eden Muaslimanlar fisk
kelimesinin tirevleriyle nitelendirimeye baslanmigstir’3%* islam akidesi agI-
sindan bu derece sakincali durum olan fisk’in faili fasik, Misliman toplum
icinde sayginhgini, giivenirligini yitirmis kisidir. Bundan dolayi fasik'in imam
olup olamayacag, sahitlik yapip yapamayacadi, devlet baskanhgi, hakimligi
konulari tartisiimistr.

Ebl Zehra konuyla ilgili olarak, yarginin mukaddes bir sayginligi oldugunu,
sahitligin yargiy1 baglayici bir unsur kabul edildigini belirtip iftira cezasi ile
cezalandirilmis, sirtinda kamgilar inip ¢ikmis birisinin sahitliginin yargi ma-
kamini nasil baglayacagini sorgular3>¢ Kisacasi fasiklik sifati bir misliman
icin cok asadilayic, incitici, diglayici bir sifattir. Boyle bir sifatla aniimak, top-
lum iginde fasik damgasi yemek hi¢bir mislimanin arzu edecegi bir du-

353 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, V, 3479.

34 Fazla bilgi icin bk. Behnesi, el-'Ukabe, s.172

355 Ali Safak, “Fisk” T.D.V. Islam Ansiklopedisi, X111, 37.

36 Muhammed Eba Zehra, Islam Hukukunda Sugve Ceza, Il, 106.
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rum degildir. Durum boyle iken de her duyarl ve samimi Misliman fasik
konumuna dismemek icin kendisini zina iftirasi atmak gibi bir suctan geri
tutacaktir.®’

8. Zina iftirasi (kazif) cezasinda 6zel caydiricilik

Yukarida zikrettigimiz, zina iftirasi cezasinin genel caydiricilik unsurlarinin
biyiik bir kismi 6zel caydiricilikla da yakindan alakalidir. Ozel caydiriciig,,
suclunun isledigi bir suca tekrar ddnmemesini saglayan unsurlar olarak an-
ladigimizda varacagimiz netice su olur. Bir sahis iffetli birisine zina iftirasin-
da bulunacak, kendisine alenen seksen degnek vurulacak, sahitliginin kabul
edilmemesi gibi bir mueyyide uygulanip kendisi de fasiklardan sayilacak,
iftira atan bu sahis biatin bunlardan ders almayacak ve ikinci bir defa daha
ayni sucu isleyecek. Biz boyle bir kayda rastlamadigimiz gibi bunun kolay
kolay vuku bulacagini da zannetmiyoruz.3*® Zaten boyle bir sey meydana
gelseydi, birinci uygulanan cezanin caydirici olmadigr ispatlanmis olacaktt.
Zina iftirasi cezasindaki hem bedeni elem ve acinin hem de ruhani ve psi-
kolojik acinin sahsi ikinci bir sug islemekten alikoyacag varsayilmistir. Bu-
rada isaret edilen noktalarin gogu meselenin dinyevi yoniyle ilgili idi. Bir
de uhrevi yonune baktigimiz zaman caydiriciik unsurunun daha da tesirli
olacagini gorecegiz. Ahirete inanan, ilahi adaletin tecelli edecegini disinen
bir sahsin, iffetli birisine zina isnadi gibi ¢okgirkin bir iftira atarak kul hakkina
tecaviz etmesi, bunun neticesinde de zalimler ve kéfirlere yakin bir grup
olan fasiklar**® grubuna dahil edilme durumunu kabullenmesi herhalde
akillica bir sey degildir.

357 Ayetin (Al-i iImran 3/89) sonunda gelen |,$~l.'aij .:,U; 485 e !,;t qjl "J! istisnasi ile Hanefilere
gore tevbe yoluyla sadece fisk sifati dusmektedir. Safiilere gore ise tevbe ile had dismekte,
sahitlik kabul edilebilir hale gelmekte ve fisk sifati da ortadan kalkmaktadir.

38 Kaynak eserlerde zina iftirasi cezasi uygulanirken ikinci bir defa iftira atan veya birden
fazla kisiye zina isnadinda bulunan kisiye ilave ceza verilip verilmemesi tartisilmis, Hanefiler
sahsin bir defadan fazla defa sug islemesi, yetmis dokuz degnek vurulmasi halinde olsa bile
cezasi bitmeden tekrar sug islemesi halinde birinci cezanin, yani tek cezanin kafi gelecegini
ileri sirerken, Malikiler degnek cezasinin yarisindan fazlasi yerine getirildikten sonra islene-
cek sugun ayri bir cezaile kargilik gorecegini savunmuslardir. Safiiler ise her islenen sug igin
ayri bir cezay: 6ngérmiglerdir. Bk. Ibrahim b. Muhammed el-Halebi, Miilteka'l-ebhur, 1. 341;
Fahruddin Osman Ali b.ez-Zeyla‘i, Tebyinu’l-hakadik serh-u Kenzi'd-dekadik, I, 207. Bize gbre
bu gérigler gogu zaman teoride kalmig, ihtimale gére yapilmis bir zihin cimnastiginden
oteye gidememis olmasina ragmen klasik hukukgularimizin meseleleri ne derece detayl
ele aldiklarinin ve ne derece miikemmeliyetgi olduklarinin bir gostergesidir.

9 Bk. Maide 5/44,45,47.

—106—



Cezalarda Caydiricilik ilkesi: Islam Hukuku ve Modern Hukuk Arasinda Bir Mukayese

9. icki igme cezasinda genel caydiricilik

islam ceza hukukunda verilen cezalarin islenilen sucla orantili oldugunu,
sucun ferde ve topluma verdigi zarar nispetinde cezalandirildigini biliyoruz.
Kisacas! icki icme diye ifade ettigimiz alkolll ickilerin tiiketiminin hem icen
kisiye hem de yakin ¢evresinden baglayarak butiin topluma verdigi zararlar
tibben bilinmekte ve ¢esitli istatistiklerle ortaya konulmaktadir. Alkollu ig-
kilerin insanin bedenine, aklina, malina, canina verdigi zararlar konusunda
mustakil eserler yazilmig,’¢° bu zararlar ilmi verilere dayanarak higbir sup-
heye mahal birakmayacak sekilde sergilenmis olmakla beraber, bundan on
bes asir 6nce Hz. Peygamber (sav.) batin bunlan “icki kétiliklerin anasi-
dir"3¢' buyurarak 6zetlemistir.

Kur'an'da da cesitli ayetlerde ickinin kotuliklerine temas edilmis ve ickinin
haramhdi Kur'an'dan kaynaklanmasina ragmen, icki icene verilen ceza Hz.
Peygamber'in “Kim icki (sarap) icerse kamgilayniz, tekrar icerse yine kamgi-
layiniz?62 hadisine dayandirilmaktadir. islam hukukunda, cumhurun kabul
ettigi gorise gore icki icmenin cezasi seksen degnektir. Safiller bunun kirkini
had cezasi, diger kirkini ise tazir cezasi olarak kabul ederler. Bazi alimler Hz.
Peygamber'in icki cezasini bizzat uygulattigini kabul etmelerine ragmen bu-
nun belli bir sayida olmadigini, bu cezanin had cezasindan ziyade bir tazir ce-
zasioldugunuiileri striip, seksen degnek sayisinin Hz. Omer’in bir uygulamasi
oldugu gibi gorusler ileri sirmuslerdir.?¢3 Ancak bizi burada daha ¢ok ilgilen-
diren sey, cezanin tazir veya had cezasi olusu degil, sugu 6nlemedeki etkisi
ve caydincih@idir. Batiin cezalarda temel gayenin, sugun islenmesini engelle-
mek ve insanlari sug islemekten caydirmak oldugunu gesitli vesilelerle ifade
etmistik. Bu gaye adam oldiurmede kisas cezastyla, hirsizlikta el kesme ceza-
styla, zina iftirasinda degnek (sopalama) cezastyla tahakkuk ettirilmeye ¢alsil-
didr gibi, ickiigme halinde de yine degnek cezasiyla saglanmaya gahsilmistr.
“Sayet icki icen birisine tim insanlarin huzurunda celde cezasi uygulaniyorsa,
zina yapan birisine yine insanlarin 6niinde celde veya recm cezasi tatbik edi-
liyorsa bu cezalar insanlarin benzer suclari islemekten uzaklagmasinin garan-
tisidir. Aksi takdirde ceza verilen suglunun akibetine ugrayacaklardir.’3¢*

36 Tiirkge kaynak olarak burada Alparslan Ozyazici'nin Alkollii Igkiler, Sigara ve Digerleri ese-
rini zikredebiliriz. D.1B. Yayinlari, Ankara 2001.

1« 25Ld ot ,al )~ Celaleddin es-Siyati, el-Cami'u’s-sagir, Mektebetu’l-Halbari, Dimask, ts.,
Hadis no. 4144; |, 559.

362 Eb( Davud, Hudid 36; Tirmizi, Hudad 15.
%3 Bunlarin detaylar igin bk. Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii’l-'ukdbe, s. 101-115.
364 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii’l-'ukabe, s. 111.
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icki icme sucuna ceza konulurken insani icki icmeye iten halet-i ruhiye dik-
kate alinmis ickiye gotiren saiklere karsi etkili bir engelleyici olan celde ce-
zas! takdir edilmistir. icki icenin can sikintisindan kurtulacadi varsayilirken,
sopa cezastyla o can sikintisi geri getirildigi gibi Ustelik bir de bedeni aci
giindeme gelmektedir. icki icenler, sekr duygusunun verdidi yalanci, aldati-
a1 ve gegici bir rahatlikla gergeklerden kagip hayal aleminde teselli bulmay:
arzulayip bunun neticesinde suc olan fiili irtikap ederler. iste bundan sonra
devreye giren ceza onu gergeklere geri dondirdigu gibi ustelik de toplum
icinde hem asagilanan bir konuma getirecek hem de fiilen cam yanip, ilk
sikintisinin Gzerine bir de cezanin sikintisi eklenmis olacaktir.

icki icen kimsenin psikolojik durumunu tahlil ederek verilen cezanin da
psikolojik tesirini tespite calisan A. Udeh séyle der: “icki icen kimseye deg-
nek cezas verirken islam hukuku bu cezay cok saglam psikolojik temellere
oturtmustur. Sahsi suga iten psikolojik saiklerle micadelede yine psikolojik
unsurlari kullanmistir ki; bu unsurlarda tabii olarak sugtan uzaklastirma 6zel-
ligi vardir ve bunlarin yerini bagka unsurlar dolduramazlar. Acilarini, dertleri-
ni unutmak igin icki igmeyi disinen kisi bununla birlikte kendisine fiziki ve
ruhi aciverecek icki cezasini da hatirlayacaktir. Gergekteki acilardan kagmak
icin icki kullanmay: diisiinen birisi kendisini hem bu acilara geri gotirecek
hem de bedeni aciya yol agacak cezayi aklina getirecektir. Bu da buyik bir
ihtimalle sahsi icki icme sucundan caydiracaktur. ilk defa verilen cezaya rag-
men sahis yine sug islemeyi tasarladiginda, ilk cezanin acilari kendisini suca
iten cazibelere galip gelip sug islemesi engellenecektir3¢* Bu acilara bir de
sahsin toplum icinde distigu durum eklenecek olursa cezanin, uygulandi-
g1 takdirde ne kadar etkili ve 6nleyici olacagi goralar.

ickinin fert ve toplum icin ne kadar zararl ve yikici bir sey oldugunu modern
dinyanin ancak yeni kesfettigini, halbuki islam hukukunun bunu asirlar
once ortaya koydugunu belirten Udeh, modern diinyada ickiye karsi alinan
tedbirlerin, gikartilan kanunlarin netice vermemesinin sebebinin “konulan
cezalarin caydirici cezalar olmadigini” da ileri surerek caydincilik unsurunun
onemini bir kez daha vurgulamigtir.3¢

10. icki icme cezasinda 6zel caydiricilik

ister had cezalar, ister kisas cezalarl, isterse tazir cezalar olsun butiin ceza
gesitlerinde mutlaka bir genel caydiricilik unsuru bulundugunu ifade etmis-
%5 Abdiilkadir Udeh, et-Tegri'u’l-cind'i‘l-Islami, 1, 649.

3% Abdilkadir Udeh, a.g.e., |, 651.
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tik. Cogu zaman 6zel caydincilik unsuru genel caydiricilik iginde miindemig-
tir. Yani genel caydiriciidin, herhangi bir sugtan dolayi sugluya verilen ceza-
nin tim insanlan benzer suclari irtikap etmekten men eden, caydiran bir
unsur oldugunu kabul ettigimizde, 6zel caydiricilik unsurunun bunun igine
dahil edilebilecegini séyleyebiliriz. Cinku 6zel caydiricih@in sug isleyen sug-
lunun bir daha ayni suga veya benzer suglara donmesini engellemektedir ve
bu sahsin da toplumdaki fertlerden birisi olmasindan dolay: 6zel caydincilik
unsuru genel caydiricilik icinde mevcut bulunmaktadir.

Toplumun bir Uyesi olmasindan dolayi, toplum neden ¢ekinirse fert de
ondan ¢ekinecek, toplum neden korkarsa fert de ondan korkacaktir. Ayri
sekilde toplumu sug islemekten caydiran unsurlar ferdi de caydiracaktr.
Bu caydincihigi temin icin ceza uygulanacak sahsin ayik olmasi lazimdir ki
verilen cezanin mahiyetini kavrayabilsin. Bu konuda A. Safak: “Hadd-i sirb
ve sekri hi¢ kimse affedemez,veya miktarini azaltamaz, sarhos, aklini basina
toplayinca bu ceza uygulanir. Sebeb de cezadan gayenin kisiyi terbiye ve
ikazdan ibaret olusudur!?¢’ diyerek cezadan beklenen gayeye, caydiricilik ve
1slah edicilik 6zelliklerine isaret etmistir.

icki ictiginden dolay: toplum huzurunda bir sahsa verilen degnek cezasi
baskalariniaynisugu islemekten alikoyacagdi gibi siphesiz kendisini de ayni
sugu islemekten men edecektir. Ancak bazen insanlarin tabiatlari, karakter-
leri, mantaliteleri farkl farkh oldugu icin, insanlarin gogunu sug islemekten
%likoyan bir ceza bazi kisilerde ayni tesiri gostermeyebilir. Bu kisiler igin
daha siddetli cezalara ve mieyyidelere ihtiyac duyulabilir.iste genel caydiri-
cilikile 6zel caydiricilik arasindaki en 6nemli ayirimi burada gérmekteyiz. Bu
gibi sahislara genel caydinciik unsurundan etkilenecek hale gelinceye ka-
dar kendilerine 6zel caydinciik mueyyideleri tatbik edilir. Baska bir deyisle
normal cezalara ilaveten ceza verilebilir ve bunlara uygulanan agirlastinimis
cezalara da cevaz verilmistir.38

%7 Ali Safak, Mezheplerarasi Mukdyeselilslam Ceza Hukuku, s. 159.

33 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii’l-'ukabe, s. 112; Cezalanin adirlagtinimasina bir 6rnek Eba Da-
vud (Esribe 5) ta zikredilen bir hadiste gegmektedir. “Deylem el-Humyeri rivayet ediyor: Resu-
lullah’a (sav.) ‘Cok isi olan bir bélgede bulunuyorum. Burada islerimize bélgenin soguguna
karsi bize glig kazandiran bugdaydan bir icecek yapmaktayiz. Bunun hilkmii nedir?’ diye sor-
dum. ‘Sarhog eder mi?’ deyince ‘Evet, eder’ dedim. Bunun Uzerine ‘Ondan kaginin’ buyurdu.
‘Insanlar onu birakmazlar’ dedigimde, ‘Birakmazlarsa onlari éldiriin’ cevabini verdi” HzPey-
gamber‘den, sarap igenin dordiincii defa ayni sugu islemesi halinde 6ldurilmesini emretti-
gine dair rivayet izerine bunu nakleden ibn Teymiyye “Zira bozgunculuk cikaran, insanlara
satasan ve onlara zulmeden gibidir, boylesi ancak 6ldiirmekle engellenebilirse, 6ldirmekten
baska yolu yoktur.’ diyerek normal cezalarla 1slah olmayanlara agirlastinlmis cezalar verilebi-
lecegi gorusunii destekler. Bk. Siyaset (es-Siydseti's-ser'iyye, Gev.Vecdi Akyiiz) s. 143.
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Hz. Peygamber'den rivayet edilen “Sarap iceni kirbaglayin, ikinci ve Ggin-
cl igisinde de kirbaglayin, dérdinci kez icerse artik onu 6ldirin™®® ha-
dis-i serifi gercekten vuku bulmus bir olay izerine mi varit olmustur, yoksa
muhtemel bir vaka icin mi buyurulmustur, bilmiyoruz ama, eger kendisine
toplum huzurunda ¢ kere celde cezasi uygulanmis birisi dérdincu defa
ayni sucu islemekte i1srar ediyorsa bu ¢ok istisnai bir durumdur ve bu sahis
normal celde haddi ile islah olmamistir, kendisine sira disi bir cezanin uygu-
lanmasi gerekmistir diye disunebiliriz.

Bu olayi belki de giincel bir misalle paralel olarak agiklayabiliriz. Ginimuz-
de sigara kullandigindan dolay periferik damar hastaligina yakalanip 6nce
bacadi, daha sonra kolu kesilen kisilerin hala sigara icmeye devam ettikleri
nadiren de olsa vakidir. Nasil ki bunun gibi, ilk musibetten ders almayip hala
sigaraigmeye devam edip 6nce bacaginin sonra da kolunun kesilmesine se-
bep olan kisiler var ise, kendisine uygulanan celde cezalarindan etkilenme-
yip ayni suca devam eden kisiler de olabilecektir. Ancak bunu caydiricilik il-
kesinin ¢alismadi@, fonksiyonunu icra edemedigi seklinde yorumlamaktan
ziyade, istisnai bir durum olarak degerlendirmek daha saglikh bir yaklasim
olacaktir. Zaten cezalardan beklenen gayelerin yizde yuz gergeklesmesi
diye de bir sey yoktur.

11. irtidat (dinden dénme) cezasinda genel caydiricilik

irtidat’in had cezasi gerektiren suclara dahil edilip edilmeyecegi konusunda
farkli gorisler olmasina ragmen her haliikarda bunun bir sug oldugu kabul
edilmektedir.Klasik kaynaklarimizin bazilarinda irtidat had gerektiren suglar
boliminde degil de, kitdbu's-siyer icerisinde babu'l-miirteddin bashg altin-
da incelenmistir.3’° Maverdi gibi bazi alimler irtidat'i cezalar bolimiinde ele
almayip babun fi'l veldyeti ‘ald hurabil-mesdlih bash@ altinda incelemiglerdir.

Bazi cagdas islam hukukgulan da irtidat konusunu cezalara dahil etmemis-
ler,>! bazilar da“isyan” cezasi ile birlikte had cezalar icinde ele almiglar ve
had cezalarninin ¢esidini alti veya yediye ¢ikarmislardir.3’2 Eb( Zehra ise, irti-
dat sucuna verilen cezay! had cezalarina dahil etmekle birlikte bunu “siin-

369 Bk, Eba Davud, Hudad 36; Tirmizi, Hudad 15.

370 Fahruddin Osman Ali b.ez-Zeyla"i, Tebyinu’l-hakdik serh-u Kenzid-dekaik, I1I,284; Serahsi,
el-Mebsdt, X, 98.

3 Ahmed el-Husari, es-Siydseti’l-cezdiyye, |, 120vd.
772 Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, Asdr-u tatbikis-seri‘ati’l-Isldmiyye fimen'i'l-cerime, s. 131;
Ahmed Fethi Behnesi, Tatbiku'l-huduadi fi't-tegri‘ati’l-cindiyyeti'l-hadiseti, Kahire 1988, s. 259.
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netle belirlenen cezalar” kisminda incelemistir.?”® Ceza ister Kur'an’la isterse
sunnetle belirlensin netice olarak cezadir ve diger cezalar gibi elem verici,
korkutucu ve caydirici 6zellikleri tasimaktadir.

irtidat sucuna verilen cezanin, Hz. Peygamber’in iki hadis-i serifine dayan-
dig kabul edilir. Bunlardan birincisi “Dinini degistireni 6ldirinidz"* hadisi,
ikincisi ise “Bir muslimanin kani su Ug sebep olmadikga helal degildir; Evli
olan zinakar, cana can ve islam toplumundan ayrilarak dinini terk eden kim-
se.”¥> hadisidir. Bu hadislere dayanarak Muaz b. Cebel'in ve Eb( Musa’'nin
mirtede 6lum cezasi uyguladiklar ve Hz. Ebubekir’in dininden dénenlere
savas acIp onlardan dldirebildiklerini 6ldirdiga de rivayet edilmektedir.37¢
islam hukukgularinin, dinden dénen kisiye verilen 61im cezasi hususunda
ittifak ettiklerini gérmekteyiz ancak irtidat eden kadinin 6ldirilmesi konu-
sunda ve mirtede tevbe teklif edilip edilmemesi konusunda goéris aynlik-
lari mevcuttur3”’

Mirtede verilen 6lim cezasinin agir bir ceza oldugunda siphe yoktur fa-
kat bu ceza da agir ve ciddi bir suca verilmektedir. Konu Uzerinde yorum
yapan bazi kaynaklarda islam’i kabul ettikten sonra tekrar ondan ¢ikmanin
toplum nizamini bozacagi ileri siirlerek sugluyu toplumdan uzaklastirmak
ve halkin suca ilgi duymasini men etmek icin boyle agir bir ceza konuldugu
gOrusu savunulmakta, insanlari sugtan vazgegirmek igin 6lim cezasinin en
kuvvetli ceza oldudu ileri siriilmektedir3’® Olim cezasinin insan nefsinde
ne derece caydirici tesir meydana getirecedi tahmin edilebilir. insani sug is-

373Muhammed Ebi Zehra, /slam Hukukunda SugveCeza, |, 30; 11,86, 167.
374 4 o ylz3l6 423> Juy o» " Buhari, Cihad 149; Eba Davud, 1; Tirmizi, Hudad 25.

S0 il iy G s S samt V) ‘it_],.,d:i,‘&wg.uv‘;h,_;_.({_.g,.| ppUeY
elad) Gylall auud 4,1y, Buhari, Diyat 6; Mislim, Kasame 25; Eba Davud, Hudid 1; Tirmizi,
Huduad 15.

376 Muhammed Eba Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, I, 167,168; Ahmed Fethi Behnesi,
Tatbiku'l-hudadi fi‘t-tegri'ti'l-cindiyyeti’l-hadiseti, s. 262.

377 |rtidat cezasi lizerine ilk donem tartismalari ve dzellikle de mirtede tevbe teklifi yapil-
masi konusundaki degisik gorusler icin bk. Frank Griffel, “Toleration and Exclusion: al-Shafii
and al-Ghazali on the Treatment of Apostates’, Terciime, Sukri Selim Has “Hosgori ve Dis-
lama: $afi1 ve Gazali'nin Miirted Konusundaki Gérusleri’, islam Hukuku Arastirmalari Der-
gisi, Konya, Nisan 2006, say! 7, s. 277-296 ; irtidatla ilgili hadislerin degerlendiriimesi ve ilk
dénem uygulamalar konusunda bk. Fatih Orhan, “Islam Ceza Hukukunda irtidat ve Temel
Insan Haklari Baglaminda Degerlendirilmesi’, basiimamis Doktora tezi, Gukurova Universi-
tesi, 5:B.E. Adana, 2014.

378 Abdiilkadir Udeh, et-Tegri'u’l-cind'i’l-Islémi, (Ter. Ali Safak) Mukayeseli Islam Hukuku ve Be-
seri Hukuk, ll, 237.
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lemeye iten faktorler ne olursa olsun, 6l4m cezasini diisinmek biyik bir ih-
timalle insani o sugu islemekten alikoyacaktir. Cinku hig bir seyinsan hayati
kadar 6nemli degildir.

frtidat sucu genellikle basit, ferdi bir su¢ olmaktan éte toplum nizamini
bozan, topluma tehdit teskil eden bir suc olarak telakki edildigi icin buna
verilen cezanin modern ceza hukukunda da var oldugunu ileri siren Udeh
soyle der: “Bugiin bir¢ok devletler sosyal nizami,onu ihlal edenlere karsi en
agir cezalar koyarak korumusg, miesses nizama karsi ¢ikanlara, zayiflatma-
ya ve yikmaya c¢alisanlara o cezanin verilmesini emretmistir. Sosyal dizeni
korumak i¢in bugiinki kanunlarin koydugu cezalarin ilki idam cezasi yani
6limdur. Modern hukuk sistemleri bugiin sosyal nizami ihlal sucunu islam
hukukunun islami sosyal nizami korumak icin koydugu cezanin aynisi bir
ceza ile cezalandinir/’¥”° Burada ileri surilen tez, 6lim cezasinin etkili ve cay-
diric1 bir ceza olmasindan dolayi topluma tehlike teskil eden suglari bertaraf
edebilmek icin bunun sadece islam hukuku tarafindan degil diinyada bir-
¢ok hukuk sistemi tarafindan kullanildigidir.

irtidat sucuna verilen bu ceza diinyevi bir ceza olup en az bunun kadar cay-
dirici olan bir de uhrevi cezasi vardir. Bu ceza ise Kur'an'la belirlenmistir:

sizden kim dininden déner ve kdfir olarak éliirse, onlarin yaptiklari isler diinyada
da abhirette de boga gider. Onlar cehennemliktirler ve orada devamh kalirlar.**°
Burada da birinci caydirici unsur olarak dininden dénenin kafir olacag: teh-
didini goruyoruz. Kafir bir kisinin Musliman toplum icindeki yerini, buna
verilecek uhrevi cezanin ne derece agir bir ceza oldugunu disindigimiiz
zaman caydiricilik unsuru da anlasilmis olur. ikinci bir caydincilik unsuru
mirtedin yaptigi iyi islerin hem bu diinyada hem de ahirette hicbir ise yara-
mayacagd ifadesi, Gglnci unsur ise ebedi olarak cehennemde kalacadi teh-
dididir. Tabii olarak bunlar inanan kisiler icin bir sey ifade eder, zaten birisi
Kur'an’a inanmiyorsa onun bu ayetten etkilenmesi de s6z konusu dedgildir.

12. irtidat (dinden d6nme) cezasinda 6zel caydincilik

Diger 6lim cezalarinda oldugu gibi murtede verilen 6lUum cezasinin 6zel
caydincilik yéninden bahsetmemiz s6z konusu dedgildir. Zira sahis 6ldi(ral-

73 Jdeh, a.g.e., I, 237. Giinimiizde idam cezasini kaldirmis iilkelerde bile iilkenin varhgina
tehdit teskil eden suglar “vatan hainligi” (treason) adi altinda 6limle cezalandiriimaktadir.
Bk. Roger Bird, Osborn’s Concise Dictionary Law Dictionary, Sweet & Maxwell, Londra, 1983, s.
327; ngel Walker, Crime andPumshmenl‘m Britain, Unlver5|ty press, Edinburgh 1965, s. 146.

’““’l'g"d.l, Y|_,l.;.ﬂ|‘_;‘;.’@|LP|Mh.>dlﬂ_,lsJ3\§,A’wusua(.i.aawjua,
uj.ﬂl,L‘_Jf’ (&)} ~ Bakara 2/217.
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di)gu igin artik bu cezadan ders almasi, 1slah olmasi, gelecekteki suglardan
kacinmasi beklenemez. Bundan dolay: irtidat sucunu islemis birisine veri-
len cezanin toplum vicdanini rahatlattigi, toplumu kendisine ihanet ederek
disman saflarina ge¢mis, belki de Mislimanlarin hayati 6nem tasiyan sirla-
rini beraberinde géturmus, netice olarak neredeyse vatan hainligine esde-
ger bir sug islemis birisinden kurtardigi séylense de 6zel caydiniciik unsuru
tasidigi iddia edilemez. Ama yukarida izah edildigi gibi bu cezanin genel
caydincilik 6zelligi tasidigi, bunun da hem dunyevi hem de uhrevi cezalarla
saglandig asikardir.

irtidat sucuna verilen tabi (tebei) ceza diye de isimlendirilen ikinci bir ceza
daha vardrr ki, o da murtedin mallarinin devlet tarafindan musaderesidir.
Cogunluk bu miisaderenin mirtedin bitin mallarina samil oldugunu ileri
strerken, Hanefilerin de dahil oldugu bir grup bunun sadece dinden ¢ik-
tiktan sonra edindigi mallara uygulanabilecegini, diger mallarinin, borglari
ddendikten sonra mirascilari arasinda islam hukukuna uygun olarak dagiti-
lacagini iddia etmislerdir.3®' Bir yonden mali bir mieyyide olarak kabul ede-
bilecegimiz bu cezanin yine caydirici 6zellige sahip oldugu séylenebilirse
de bu genel caydincilikla ilgili olarak ele alinabilir.

Mdrtedle ilgili olarak konulan mueyyidelerden birisi de onun evlilik akdi ile
ilgilidir. Mirted olan kimse baska bir semavi dine de geg¢mis olsa kendisine
bu dine gére muamelede bulunulmaz bundan dolayi gerek mallarn gerekse
yaptidi akitler konusunda 6zel hiikiimler uygulanr. irtidat eden kisi evli olan
erkek ise, Uzerinde ittifak edilen goruse gore karisindan hemen ayrilmasi,
kari koca iliskilerinin sona ermesi gerekir. irtidat eden sayet evli olan kadin
ise, kocasiyla arasi tefrik edilir, daha sonra kadin tevbe edecek olursa yeni bir
akitle eski kocasina tekrar donebilir. Mirted olan kadin veya erkek baska bir
dine girseler ve bu dinin mensubu olan karsi cinsten birisiyle evienmek is-
teseler islam hukukuna gére bu gecerli sayllmaz ¢iinkii miirted olan kisinin
dini yoktur, kendisi 6limi hak etmis birisidir, zimmi statisinde bile sayil-
mayarak bitin yetki ve imtiyazlan elinden alinmistir. Bu kisithlik hali tevbe
edinceye veya kendisine ceza verilinceye kadar devam eder.

Bu hikdmleri 6zetledigimiz zaman ortaya sOyle bir manzara ¢ikmaktadir.
irtidat eden kisi, dinyevi olarak toplum icindeki guvenilirligini, sayginhgini
kaybettigi gibi, aile hayati alt ist olacak, malint milkini kaybedecek, bitin
vatandashk haklarindan soyutlanacak, bunlara ilaveten de 6lim cezasi ile
cezalandirilabilecektir. Uhrevi olarak ise kendisine kafir muamelesi yapilip

31 Bk. Serahsi, el-Mebsut, X, 100; Fahruddin Osman Ali b.ez-Zeyla"i, Tebyinu’l-hakaik serh-u
Kenzid-dekdik, lll, 285; Muhammed Eb( Zehra, islam Hukukunda Sugve Ceza, I, 172.
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ebedi olarak cehennem azabiyla cezalandinlacaktir. Degil bu cezalarin ve
mueyyidelerin hepsini, birkagini bile gdze almak kolay degildir. Bu sebep-
lerden dolayi bu cezalarin, irtidat ederek topluma ve toplum giivenligine
tehlike teskil etmeyi tasarlayan kisiler Gzerinde kesin olarak caydirici etkisi-
nin oldugunu séylemek mimkinddr.

13. Devlete isyan (bagy) cezasinda genel caydiricilik

Klasik kaynaklarimizda kullanilan bagy ( &) kelimesinin ligat anlami talep
ve kesb olmasina ragmen daha sonralari cevr ve zulim gibi icrasi helal ol-
mayan bir seyi istemek anlaminda kullanilmaya baslanmis*®2 ve modern is-
lam hukuku eserlerinin bazilarinda ise, isyan, devlete isyan, islam’in kurulu
mesru diizenine baskaldin anlamlarinda yenibirmana kazanmistir. Maverdi
bu sug i¢in had ve tazir cezalan igcinde mustakil bir bélim tahsis etmezken,
Serahsi bu konuyu Babu'l-havdric adli bir bolimde tetkik etmis,*®* muasir
alimlerden ez-Zahim ise had cezalan icinde mistakil bir bélimde incele-
mistir.38 Ebd Zehra “islam’in mesru dizenine karsi gelmek”3®s diye bir tarif
yapmasina ragmen bunu detayh olarak ele almamistir. Bazen bu konunun
hirabe sucuile birlikte ele alindigi da olmustur.

Isyan (&) sugunun ve cezasinin tespitinde delil ve dayanak olarak kullanilan
ayet ve hadisler sunlardir: “Eger miminlerden iki grup birbirleriyle vurusurlar-
sa aralarini diizeltin. Sayet biri 6tekine saldirirsa, Allah’in buyruguna déniince-
yekadar saldiran tarafla savasin. Egerdénerse artik aralarini adaletle diizeltin
ve (her iste) adaletli davranin. Sliphesiz ki Allah, adil davrananlar: sever.

Ayetin nizul sebebi hakkinda farkl rivayetler®®” olmasina ve genelde de
birbirleriyle kavga edip savasanlarin sahislar ve kiguk gruplar olmasina
ragmen ayetten devlete isyan anlami nasil ¢gtkmistir? Ortada savasan, kavga
eden ki Misliman grup var, devlet buna miidahale ediyor ve meseleyi sulh
yoluyla ¢6zmeye calisiyor. Ancak taraflardan birisi devlet otoritesini hice
sayp saldinsina devam ediyor hatta devletin guglerine karsi savasiyor. iste

382 9mer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islémiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, ll, 333.

383Serahsi, el-Mebsut, X, 124.

38 Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, Asdr-u tatbiki’s - seri‘ati’l - Islémiyye fi men'i'l-cerime, s. 135.
35 Muhammed Eba Zehra, Islam Hukukunda Sugve Ceza, |, 30.

9 HuCurat49/9. = a3 ool LB 31 o Wh1is | s O g 1yl 1481 iabdll o 0BG )5
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%7 Bunlar icin bk. Ahmed Fethi Behnesi, el-Mevsd‘atii‘l-cindiyye fi’l-fikhi'l-Isldmi, Daru'n-neh-
dati’l-'Arabiyye, Beyrut 1991, |, 249, 250.
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bu noktada mesele devlet otoritesine isyana donugiyor. Bu hareket, hakl
olarak devlete gliveni zedeleyecek, toplum icinde kavga ve karisikhklari ko-
rikleyecek, kaos yaratacak bir sugtur ki eski yeni higbir devletin buna misa-
maha gostermesi beklenemez. Toplumun huzur ve giivenini temin, fertlerin
hayat haklarini miidafaa igin isyan sugu 6lim cezasi ile karsilik bulmustur.

Behnesi, bu asilerin devlet baskaninin kontrolinden giktiklarini, topluma
karsi geldiklerini ileri sirerek bunlarin bertaraf edilmesi icin herkesin devlet
baskanina yardim etmesi gerektigini aksi takdirde yeryiziinde fesadin ve
bozgunculugun hikim sirecegini soyler.3®®

isyan suguyla ilgili olarak en sik kullanilan hadis-i seriflerden birisi“Gelecekte
zaman zaman fitneler gikacaktir. Dikkatli olun! Ummetim toplu halde bulu-
nurlarken kim onlarin aleyhine isyan ederse hepiniz kiligla isyan eden kim,
nerede olursa olsun boynunu vurunuz*®® Bu ceza agir bir ceza olmasina
ragmen, devletin bekasi ve toplumun huzuru icin gereklidir.

Cezanin caydiricihk yonu diger 6lim cezalarinda oldugu gibidir. Sug ne ka-
dar agrr ise ceza da o derece katidir, ceza ne kadar kati ise caydiricilik 6zelligi
de o derece kuvvetlidir. Caydiricilik ne derce kuvvetliise islenen sug orani da
o derece disuk olacaktir. Devlete isyani ve baskaldiryl géze alan kisi haliyle
bunun neticesi olan cezay! da kabullenmis demektir. islam tarihinde zaman
zaman bu tecriibeler yasganmis olsa da 6lim cezasinin bu tip suglarn tamamen
ortadan kaldirmamasina ragmen, blyik 6lctde azalttigi da inkar edilemez.

14. Devlete isyan (bagy) cezasinda 6zel caydiricilik

isyan sucuna takdir edilen ve uygulanan cezanin sucluyu ortadan kaldirip,
onun tehlike ve tehdidinden toplumu korudugu ortadadir. Ancak sugluyu
1slah etme, topluma geri kazandirma gibi bir fonksiyonu yoktur. Bu yiizden
bu cezada 6zel caydiniciliktan bahsetmemiz mimkin degildir. Ancak ayette
resmedilen durumun ilk agamasinda yani, Mislimanlardan iki grup catisti-
g1, savastigi zaman aralari 1slah edildiginde hatalarini anlayip savasmaktan
vazgecen, islam toplumundan gérecegi tepkiyi ve cezay! hesaplayip devle-
te karsi gelmekten sakinan kisiler icin 6zel caydiriciliktan bahsedebiliriz. Yani
bunlar heniiz devlete karsi isyan bayragini agmadan, devletin gigleriyle ¢a-
tismaya girmeden 6nce sulh ¢agrisina uyup haksiz fiillerinden vazgegerler-
se, bir bakimdan islah olmus ve topluma kazandirilmis sayilirlar.

383 Behnesi, el-Mevsu atii’l-cindiyye fi'l-fikhi‘l-Islami, 1, 252.
39 Mislim, Imare 59; Eba Davud, Stinnet 27. 4 1 ade jal 3y Of o)) o8 Sla y Slia O K &l
OF oy W Lol ogy 0l o (2
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Bununla beraber sug islemeye basladiktan sonra bile pisman olup bu fiil-
lerinden vazgecerek silahlarini birakip devlet giglerine teslim olanlarin da
oldirulmeyecedi ileri sirdlmustir. Bu baglamda Bilmen s6yle der: “Silahini
elinden birakmayan bir bagi katledilebilir. Fakat:‘Ben taib oldum'’diye elin-
deki silahini birakan veya: ‘Beni birakiniz isimi bir digtineyim, belki tévbe
ederim veya tabi olurum’ diye silahini atan bir bagiye artik tecaviiz olunmaz,
istimanda bulunmus olur?%*

C. Aksit de “isyancilar yaptiklarina pismanlik duyarak hiikkimetin emrine gir-
dikleri takdirde isyan halinde oldirdiikleri insanlara mukabil kisas olunmaz-
lar. Telef ettikleri mallar tazmin ettirilmez”*' gérisuni nakletmistir. Bu du-
rumda ise ceza uygulanmadan suglunun islah oldugunu kabul etmemiz ge-
rekir ki bunu da cezanin 6zel caydiricih@i diye yorumlamak mimkun olabilir.

lll- KISAS CEZALARINDA CAYDIRICILIK
1. Kisas cezalarinda genel caydiricilik

islam ceza hukukundaki cezalarin felsefesini, hikmetini en veciz ve belig bir
sekilde ortaya koyan Kur’'an ayetlerinden birisi siphesiz “Ey akil sahipleri! Kr-
sasta sizin igin hayat vardir. Umulur ki sug islemekten sakinirsiniz.” 2 ayetidir.
Kisasta en az iki 6lim vardir, birincisi katilin 6ldirdigu kimse yani maktul,
ikincisi de katilin kendisinin kisasen dldirilmesidir. Ayette bu 6limlerden
hi¢ bahsedilmeden hayattan bahsedilmesi dikkat ¢ekicidir3%* Elmalili bu
ayetin tefsirinde soyle der:“Kisasin kendisi, bir hayati yok etmektir ama, ayni
zamanda haksiz yere bir hayati yok etmeye karsi, hayatin ziddi olan kisasin
megru olusu da hayatin ve yasama hakkinin bir mieyyidesidir. S6yle ki:

3% Ymer Nasuhi Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, ll, 416.
3 M, Cevat Aksit, Isldm Ceza Hukuku ve Insdni Esaslari, Kiltir Basin Yayin Birligi, yy., ts., s. 115.

392 Bakara 2/179. Arap literatiriinde ve hukuk geleneginde 6lim cezasinin Sldiirmeleri
azalttigi, toplumu dirilttigi hakkinda birgok hikmetli s6z bulunmasina ragmen hig birisi
bu ayet kadar garpici, 6z, anlamh ve belig degildir. Bunlardan birkagi $6yledir; “Bir kisim
insanlar 6ldirmek, toplumu diriltmektir’, “Oldiirmeyi cok yapiniz ki, 6ldirme azalsin” ve
"Olim 6lumi ortadan kaldinr” Rahmetullah el-Hindi, Kur'an'in Allah kelamt oldugunu is-
pat sadedinde verdigi on iki 6rnek icinde bu ayeti de zikreder ve bu ayetin lafzinin kolay
fakat manasinin genis oldugunu, 6lim ve hayat gibi iki zit kavramin ¢ok belig bir sekilde
bir arada kullanildigini, boyle bir hikmetin ve guzelligin ancak Allah kelami olabilecegini
ileri stirer. Bk. Rahmatullah b. Halilirrahman el-Hindji, lzhdru’l-Hak, (tah. Muhammed Ahmed
el-Melkavi) Riyad 1989, Ill, 781.

%3 Burada Bedi'ilminde “tibak” denilen tezat sanat, “kisas” ve “hayat” kelimeleriyle en guzel
ve makul bir tarzda tatbik edilmistir. Bk. M. Hamdi Yazir (Elmalih), Hak DiniKur'an Dili, |, 502.
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1. Once bu hem katil olmak isteyecek kimse, hem de éldiriilmesi istenen
kimse hakkinda kuvvetle hayati korumaya sevketmektedir. Clinki katil ol-
mak isteyen kimse, 6ldirirse ve 6ldiurdiginde kendisinin de dldirudlmeyi
hak edecegini bilirse akil geregi olarak, 6ldirmekten vazgeger. Boylece hem
kendisi hayatta kalir hem de kargisindaki.

2.Bunda, ikisinden bagka genel toplumun yagama hakkini glivenceye alma
vardir. Ciinku bu sekilde 6ldirmenin 6nine gegilmesi, bu ikisinden baska,
bunlarla uzaktan yakindan ilgili olmasi disunilen insanlarin da hayatlarinin
devamina ve giivenligine bir garantidir. Zira 6ldirme olayi, 6ldirenle 61di-
rdlenin yakinlari arasinda diigmanlik ve fitneye, bu da blyik garpismalara
(kan davalarina) sebep olabilir."3%*

Elmalili'min bu ifadelerinde de kisas cezasinin hem potansiyel katilin, hem
olasi kurbaninin hem de bunlarin yakinlarinda bir¢ok kisinin hayatini kur-
tarabileceg@ini anlamaktayiz. Potansiyel katilin 6ldiirme fiillinden vazgegerek
kendi hayatini kurtarmasi 6zel caydiricihik ilkesinin bir tezahiru olarak du-
sunulse de, kurtarilan diger hayatlar genel caydiricilik kuralinin nasil netice
verdiginin gostergesidir.

Yine daha 6nce isaret edildigi Uzere, sayet adam 6ldirme fiili gerceklesmis
ise, bu durumda katile verilecek 6lum cezasinin maktule hicbir faydasi ol-
mayacaktir. Bunun sadece diger insanlara bir ders olup, onlar sug islemek-
ten alikoyacagini ileri surenler vardir>* iste bu da kisas cezasindaki genel
caydincilik 6zelliginin ortaya ¢ikarttidi bir faydadir.

Yukarida zikredilen ayet incelendiginde ifadede (hasa!) sanki bir tezat var-
mis izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Ayette bir taraftan kisastan, yok etmeden
bahsedilirken, ortada en az iki 6lim varken bu cezadan hayatin gikmasi ilk
bakista pek anlasiimayabilir. Ancak meseleyi biraz derinlemesine ve 6zellik-
le de ayetin nazil oldugu zamanda hiikim siiren sosyal sartlari gbz 6niinde
bulundurarak inceledigimizde bu hikimdekiinceligi, icazi ve hikmeti kav-
rayabiliriz. 36yle ki; insani yaratan Allah, yarattigini en iyi bilendir.3* Bu se-
beple konulan kurallarda ve hikimlerde insanin akli, fikri, zihni, duygulari,
kabiliyeti ve icgudiileri dikkate alinmistir. insan tabiatina aykiri olan, insanin
takat getiremeyecegi seyler insandan istenmemistir.3®” Mesela, herhangi

3% M.Hamdi Yazwr, Hak Dini Kur’n Dili, |, 501.

35 Muhammad Ibn Ibrahim al-Hewesh, “Retaliation Penalty ‘Kisas; Blood money ‘Diya; Ex-
piation ‘Kaffara’*, T he Effect of Islamic Legislation on Crime Prevention in SaudiArabia, s.366.

3% Miilk 67/14."Hig yaratan bilmez mi? O, en ince isleri goriip bilmektedir ve her seyden haberdardir”
%7 Bakara 2/286."Allah her sahsi, ancak gliciniin yettigi 6lgiide mdikellef kilar."

—117—



bir yakinini, 6zellikle de anne veya babasini, cocugunu ya da kardesini kay-
beden birisinin Gzilmemesi imkansizdir, ¢linkd bu insan tabiatinin bir ge-
regidir. Bundan dolayi haksiz yere bir yakin éldurilen kisilerin Gzalmeleri,
‘kizmalan, intikam atesiyle yanmalari en azindan anlayisla karsilanmahdir.
Yakilan bir arabanin yenisi alinabilir veya arabasiz da yasanabilir, yikilan bir
evinyerine daha guzeliinsa edilebilir ya da ¢adirda, barakada yasanabilir.

Telef edilen bir canin yerini alacak bir sey bulmamiz veya onu geri getir-
memiz mimkiin degildir. Bu sebepten 6ldirme sucunu en ciddi, en cay-
diricl ve en tesirli bir ceza ile cezalandirmak en makul olan tutum oldugu
gibi en adaletlisi de olacaktir. Aksi takdirde islam éncesi Arap toplumunda
hatta glinimizde bile bir¢ok yerlerde vuku buldugu Gzere, intikam atesiyle,
kin ve hirsla dolu olan maktulin yakinlar katili ve/ya katilin yakinlarindan
birgok kisiyi 6ldurecekler, ayni fiili yeni maktullerin akrabalari da isleyecek
boylece bir siddet sarmali, bir fasit daire asirlar boyu devam edecektir.

Bu kan davalarinin neticesinde sayisiz sugsuz insan hayatlarin kaybedecek,
sayisiz aile perisan olacak ve bu durum her kusakta yenilenecek ve tabir ca-
izse, her dogan ¢ocuk 6len akrabalarinin intikamini almakla mikellef olarak
dogacaktir. Halbuki kisas yoluyla devlet tarafindan verilen ve infaz edilen
bir ceza, maktulin yakinlarinin intikam duygularini, kin ve hirslarini azalttig
hatta s6ndirdigi gibi, ceza olarak éldurdlen kisinin, yani katilin yakinlari
da maktulin yakinlarina karsi bir kin duymayacaklardir, cinku cezayi devlet
vermistir. iste bu yolla sayisiz insanin hayati kurtuldugu gibi, kisas cezasini
diisiinerek sug islemeyen, bundan cayan kisilerin de hem kendi hayatlari
hem de 6ldirmeyi tasarladiklari kisilerin hayatlar kurtulmus olacaktir.

Kisas cezasinin iki temel hedefinin oldugu ileri sirulerek bunlardan en
onemli olaninin genel caydiricilik oldugu ve”Ey akil sahipleri! Kisasta sizin igin
hayat vardir. Umulur ki sug islemekten sakinirsiniz.” ayetinden de kastedilenin
bu genel caydiricilik oldugu iddia edilmektedir.3*® Bu iddiay: desteklemek
icin soyle bir agiklama ortaya konulmustur; Kisas cezasinin uygulanmasin-
dan asil gayenin genel caydiricilik olmasindan dolayi, bu gayenin gercek-
lesmesi mimkin olmayan yerlerde kisas cezasi uygulamaya konulmamistir.
Mesela, oglunu élduren bir baba bu fiilinden dolayi kisas cezasina ¢arptiril-
maz. Burada sucun faili baba oldugu ve babalarin da ¢ocuklarini 6ldirme-
leri ¢ok nadir oldugu icin, asil gayesi genel caydiricilik olan kisas cezasinin
uygulanmamasinin cemiyet icinde bu sugun artmasina sebep olacagindan
korkulmaz. Clnku, zaten i¢gudusel olarak baba ¢ocugunu oldurmekten

398 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii’l-'ukdbe, Riyad, s. 157.
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kagindidi gibi, aksine onun icin blylk fedakarlklarda bulunur, onun saa-
deti ve mutlulugu igin gesitli zorluklara katlanir. Bunun icin bir babanin ¢ok
nadiren de olsa, cocugunu oldirmesi vuku bulmugsa bu onun yapisinda
ve karakterinde bir bozukluk oldugundandr. Cogu zaman insanlar 6mur-
leri boyunca bdyle bir olay duymamislardir. Bundan dolayi bunun igin bir
mieyyide konulmasina ihtiyag yoktur.3® Ukaz bu goruslerini desteklemek
icin“bir baba evladiylizindenkisas olunmaz“‘® hadisini de zikreder. Yazarin
yukarida zikredilen gérislerinde, agikga zikredilmese de kisas cezasinin illeti
genel caydiricilik olarak algilanmis ve illet ortadan kalktigi i¢in hikmiin de
ortadan kalkacad satirlar arasinda verilmistir.

Kisas cezasinda stuphesiz genel caydiricilik unsuru ve 6zelligi sipheye ma-
hal birakmayacak sekilde mevcut olmasina ragmen, kisasin gayesini veya
illetini tamamen genel caydiricilik olarak algilamak ve bunu da evlat katili
olan babanin kisas cezasina carptirimayacadi kuraliyla agiklamak sorgula-
nabilir kanaatindeyiz, ¢link(;

1. icinde Hanefiler, Ahmed b.Hanbel, el-Evzai ve Safii'nin bulundugu fakihle-
rin gogunlugu “bir baba evladi yiziinden katledilemez“*" hadisini delil ala-
rak evlat katili olan babanin kisasen éldirilemeyecegini kabul etmiglerdir.
Ancak Malikiler, Osman el-Betti, hatta ibn Munzir'in naklettigine gére Malik,
Ibn Nafi‘ ve ibn Abdilhakim kasten evladini 6ldiiren babanin kisas yoluyla 61
dirilebileceginiileri sirmisglerdir.*2 Daha ileri gidip yukarida zikredilen ha-
disi“batil” olarak niteleyenler olmustur.®®* En azindan, izerinde ihtilaf edilmis
bir hadise dayanan bir hikmu kisastaki genel caydiricilik 6zelligi konusunda
bu derece rahat kullanirken ihtiyatl olmak uygun olurdu diye distnebiliriz.

2. Evlat katili babanin kisasen 6ldirilmemesinin illetini Hz. Peygamber’in
"Sen ve malin babana aitsiniz"*** hadisinden kaynaklanan miulkiyet siphe-
sine baglayanlar olmustur. Evladin, babanin milki oldugu kabul edilince
baba evladini 6ldirmekle kendisine ait bir milki ortadan kaldirmis sayila-
cadi icin kisastan muaf tutulmustur. Bu yorum dikkate alinirsa kisas uygu-

3% Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetii’l-'ukabe, s. 157.

2 Tirmizi, Diyat 9; Ibn Mace, Diyat 22; Eba Davud, Diyat6.

o1 « o4l Wiyl J=3, ¥ " EbG Davud, Diyat 65; Ibn Mace, Diyat 22.
w2 A_F. Behnesi, el-Kisds fi'l-fikhi’l-Isldmi, s. 60, 61.

3 |bn Arabi‘nin Seyhiilislam es-Sasi'den nakli icin bk. A. F. Behnesi, el-Kisds fi'l-fikhi’l-Isldmi,
s. 61; Muhammed Eba Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, ll, 378, 379.

“4 |bn Mace, Ticaret 64; Ahmed b. Hanbel, Ii, 169, 204.
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lanmamasinin illeti genel caydincilik unsurunun olmamasi degil, milkiyet
siphesinin bulunmasi olacaktir.

3. Babanin kisas edilmemesinin illetinin, baba ¢ocugun hayat bulmasinin
(dinyaya gelmesinin) sebebi oldugu igin, cocuk babasinin yok olmasinin
(6ldurdlmesinin) sebebi olamaz fikri oldugunu ileri sirenler olmustur.*®
Bazi yonlerden itiraz edilmesine ragmen yine de dikkate deger bir goris
olarak kabul edersek, bu da kisas uygulanmamasi ile genel caydiriciigin
yoklugu baglantisini zayiflatacaktir.

Bu sebeplerden dolayi kisasta mevcut olan genel caydiricilik unsurunu yan-
hs veya zayif bir delille izah etme gayretinin savunulan tezide zayiflatacagini
g6z 6ninde bulundurup daha degisik veikna edici gorisler ileri surdlebilir.

Mesela, bu konuda A. F. Behnesi de benzer fikirler ileri sirerek soyle der:
“Sari’ maktulin yakinlarinin kalplerini teskin etmek ve cahiliye doneminden
kalma, bir kisi icin butin kabileyi yok etmek adetinden caydirmak igin ki-
sasi gerekli kilmigtir. Katilin kendisi ve yakinlari 6ldirudlen kisi karsiiginda
biyik miktarda mal/para vermeye ¢alissa bile, maktulin velileri buna razi
olmuyorlardi, zira kasten 6ldirmenin karsihdi olarak mal vermek kisasin hik-
metini ortadan kaldiracakti, iste bundan dolay kisas konulmustur. Kisasta
toplumun butun fertleri icin hayat vardir, 6ldurdigu zaman éldirilecegini
bilen birisi 6ldirmekten ¢ekinir. Bununigin Yice Allah ‘Kisasta sizin igin ha-
yat vardir’ buyurmustur.%

ilk dénem miifessir ve dilci alimlerden, liigavi tefsirin temsilcilerinden olan
Zeccac (6.311/923) “Kisasta sizin igin hayat vardir’ ayetinin tefsirini yaparken
der ki; “Sayet kisi 6ldirdiginde oldirdlecegini bilirse kendisini 6ldirmek-
ten geri tutar (men eder) boylece hem 6ldiirmeye niyetlendigi kisinin ha-
yati hem de kendi hayati kurtulmus olur. Kisi kisastan dolayi kendisini 6l-
dirmekten alikoymus olur."*%” Burada her ne kadar teknik bir deyim olarak
genel caydiricilik veya 6zel caydiricilik kavramlari zikredilmemis ise de mana
olarak her ikisini de gérebilmekteyiz. '

Baska bir mifessir yine benzer ifadeler kullanarak, adam o6ldirmeye niyet-
lenen birisinin 6ldurdiginde oldiralecegini bilmesi halinde kafasina koy-
dugu oldirme fiillinden vazgegecegini ve bunun neticesinde 6ldirmeye

05 Bk, A.F.Behnesi, el-Kisds fi'l-fikhi’l-Islami, s. 59; M. Ebl Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza,
I, 380.

06 A F.Behnesi, el-Kisds fi'l-fikhi'l-Islami, s. 12.
7 Bk. Muhammed Ali es-Sabani, Rawdi'u’l-beydn tefsir-u dyati'l-Ahkami min el-Kur'an, 1, 173.
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niyetlendigi kisi ve kendisi de dahil olmak lzere en az iki kisinin hayatinin
kurtulacagini beyan ettikten sonra, 6ldirme fiili gerceklesse bile katile ki-
sasen Olim cezasi uygulanacag icin bu cezanin baskalarina caydirici 6rnek
olmasindan dolay1 yine hayat verici fonksiyonu bulundugunu ileri sirmis-
tir.® Buradan sunu anliyoruz, sayet birisi 6ldirilmeden, katil niyetinden
vazgecerse burada en azindan 6zel caydirncilik meydana geldigi gibi, -tatbik
edilmemis olsa da- ayni cezadan baskalari da ¢ekinip sugtan uzak duracak-
lari icin genel caydiricilik ta tahakkuk etmis olacaktir. Sayet adam 6ldirme
fiili gerceklesmis ise bu durumda katilin kendisikisasen oldirilecegiigin bu
durumda 6zel caydirialiktan s6z edemiyoruz ama, bu cezay goren, duyan
onlarca potansiyel katiller bundan ders alarak islemeye azmettikleri cina-
yetten vazgececeklerdir, bu durumda da yine genel caydiricilik gercekles-
mis sayilacaktir. Yani kisas cezasi ister tatbik edilsin, isterse edilmesin her
halikarda genel caydiricilik tahakkuk etmektedir.

Kadi Beyzavi de kisas cezasindan ¢ekinerek adam oldirmekten vazgecgen
birisinin iki hayati kurtardigini belirttikten sonra, kisas cezasi uygulansa bile
birgok kisinin hayatinin kurtulacagini séyler. Clinki kisas cezasi veriimesey-
di sahsi intikam duygulari karsilikli 6ldGrmeleri ve kan davalarini kérikle-
yecek ve ¢ok sayida insan 6lecekti. Dolayisiyla kisas bu sahislarin hayatlari-
ni kurtarmustir. Mifessir goruslerinin devaminda, bazilaninin ayette gegen
“hayat” kelimesinden ahiret hayatini anladiklarini, katilin diinyada kisasen
oldirdlmesi durumunda ahirette ayni sugtan sorgulanmayacagi gorisiin-
de olduklarini zikreder.**®

Yine islam ceza hukuku iizerine yazilan giincel eserlerin birisinde, kisas ce-
zasinin konulmasinin temel gayelerinden birisinin insanoglunun hayatini
korumak oldugu, bunun da birisini 6ldirmeyi tasarlayan sahsin, 6ldirda-
ginde oldirdlecegini bilmesi ve isleyecegi suca verilecek cezadan korkarak
oldirme fiilinden caymasi yoluyla gerceklesecegi ifade edildikten sonra,
“sucluya kisas cezasinin uygulanmasi durumunda bunu misahede eden
ve adam o6ldirmeyi tasarlayan diger sahislarin, kendi sonlarinin da cezaya
¢arptirilan suclunun sonundan iyi olamayacagini disinerek bu koti niyet-
lerinden cayacaklan”iddia edilmistir.*'° Bu goris de kisas cezasindaki genel

48 Bk, Alauddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Bagdadi (el-Hazin), Libdbu't-te'vil fi me'a-
ni‘'t-tenzil, (Kitdbu mecmd’‘ati min et-tefdsir iginde.) Beyrut ts. I, 253; Fahreddin Muhammed b.
Omer er-Razi, Mefatihu'l-gayb, Istanbul 1308, II, 158.

“» Nasiruddin Ebi Said Abdullah b. Omer el-Beyzavi (Kadi Beyzavi), Envdrut-tenzil ve esrd-
ru't-te'vil, (Kitdbu mecmdati min et-tefdsir iginde) Beyrut ts. I, 252, 253.

410 Abdullah Ali er-Rukban, el-Kisas fi'n-nefs, Beyrut 1981, s. 18.
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caydiricilik 6zelligini yansitmakta ve birazcik disinen insanlarin baskalari-
nin basina gelen musibetlerden ders ¢ikarmasi gerektigini ve de ¢ikaracak-
larini savunmaktadir.

Omer Nasuhi Bilmen ise bu konuyu sdyle 6zetler: “Masum bir sahsin haya-
tina kastetmek, bir heyeti ictimaiyenin hayatina saldirmak kadar mezmum-
dur. Binaenaleyh boyle bir cinayetin en muvafik cezasi kisastir. Bu sayede
adalet temin edilmis, cemiyet hayatinin nizam ve intizami korunulmus olur.
(...) Birgok kimselerin katil cinayetine ciiret etmelerine mani olmus bulunur.
Bunun neticesinde de umumi hayat kurtulur” 4 Yukarida gegen agiklamala-
ra paralel olarak bu cezanin verilmesinde de toplum 6n plana gikarilip, ferde
karsi yapilan bir saldirinin topluma kargi yapildigi kabul edilip boylesine agir
bir cezanin birgok kimseyi su¢ islemekten caydirabilecegi vurgulanmaktadrr.

2. Kisas cezalarinda 6zel caydiricihk

Genel olarak, cezalandirmayla gerceklestirilmesi umulan -gayelerden biri-
sinin suglunun bizzat kendisinin isledigi sugtan vazgecirilmesi, o suga bir
daha donmemesinin saglanmasi oldugundan daha 6nce bahsedilmisti.
Ozel caydinicilik diye ifade edilen bu 6zelligi 6lim cezasinin disinda kalan
cezalarda gérmek mumkindiir. Kisas cezasi verilerek 6ldurdlmis birisinin
bu cezadan ders ¢ikarmasi ve isledigi suca tekrar donmekten caydiriimasi
artik s6z konusu degildir. ironik olarak her ne kadar artik kisi sug isleyemez
hale getiriliyorsa da bu durumda bizim s6z konusu ettigimiz caydiriciliktan
cok, bat hukukunda incapacitation tabir edilen etkisiz, zararsizhale getirme
meselesi ortaya ¢ikmaktadir ki buradaki durum ise devamli, ebedi olarak
etkisiz hale getirme (permanent incapacitation) kategorisine girmektedir.
Ancak, 6lim cezasinin disinda kalan kisas cezalarinda 6zel caydiricilik unsu-
runun varhgindan s6z edebiliriz. Ukaz, “6lim cezasi haric, cezalardan genel
caydinciigin beklenildigi her yerde 6zel caydiriciik da vardrr, ancak ceza
olim cezasi ise bunda sadece genel caydincilik gergeklesir, 61im cezasinin
disindaki cezalarda ise hem genel hem de 6zel caydiricilik tahakkuk eder”*
diyerek iki caydincilik arasindaki iliskiye isaret etmistir.

Mesela, Maide (5/45) suresinde zikredilen “Tevrat'ta onlara sbyle yazdik.
Cana can, gbéze gbz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis.(karsilik ve cezadir)
Yaralar da kisastir (Her yaralama misli ile cezalandirilir) Kim bunu bagislarsa
kendisiigin o kefaret olur,” hikmince bir kisinin herhangi bir organi kisasen

41" Omer Nasuhi Bilmen, Kur'dni Kerim'in Tiirkge Meali Alisive Tefsiri, Istanbul 1985, 1, 171.
41 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefeti’l-ukube, s. 157.
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kesilse bunun o kisiye ders olmasi, isledigi suca karsiik kendisine verilen bu
cezadan ibret alip gelecekte suc islemekten caymasi beklenir. iste bu, kisas-
taki 6zel caydiricilik unsuruna verilebilecek 6rneklerden birisidir.

Bu konuya temas eden miifessir Hazin, kisastaki caydiricihigin ve neticesinde-
ki hayat kurtarmanin sadece éldurmekle ilgili olmadigini, yaralamalarda da
ayni hitkmiin gegerli oldugunu belirtip, baskasini yaralamaya niyet eden kim-
se kendisinin de yaralanacagini bilirse (kisas fi'l-uzuv) bu fiilinden vazgecger,
bazen yaralamalar 6lime yol agabilecedi icin bu vazgecme belki de 6limu
onleyecektir der.** Yine burada da agik olarak zikredilmese de 6zel caydiricilik
kavraminin ortaya ¢iktigini, uzuvlara karsi yapilabilecek bir kisasin uygulan-
masindan 6nce, yani sirf bdyle bir cezanin varliginin bilinmesiyle, potansiyel
suclunun sugtan cayabilecegini, sayet suqu islemisse cezanin tatbik edilme-
siyleartik ayni sugu muhtemelen bir daha islemeyecegini anliyoruz.

IV-TAZIR CEZALARINDA CAYDIRICILIK
1. Tazir cezalarinda genel caydiricilik

Had cezalar gibi tespit edilmis, miktan belirlenmis cezalar olmadiklarindan,
tazir cezalarinin cinsi, miktari, uygulanmasi, gerektigi yerde hafiflestirilmele-
ri veya agirlastinimalari devlet bagkanina ve onun tayin ettigi kisilere birakil-
mustir. Had cezasi gerektiren suglarla, kisas ve diyet cezasi gerektiren suglari
harig birakirsak, diger kalan suglarin hepsini tazir sugu olarak nitelemek ve
bunlara tazir cezasi uygulamak durumundayiz.

Klasik kaynaklarda yer alan tazir suglarina bugiin sayisiz yeni sug ve bunlarin
karsihginda da yeni cezalar ekleyebiliriz. Mesela internet Uzerinden islenen
“sanal” suglar, gizlice telefon dinlemek, gérinti ve ses kaydetmek, trafik ku-
rallarimi ihlal etmek gibi temel hak ve hurriyetlere yonelik suglar yeni ceza
anlayisi ve bunun neticesinde yeni cezalar gerektirmektedir. Bundan dolayi
tazir cezalarinin cercevesi cok genis ve sayilar da cok fazladr. iste bu ¢ok sa-
yidaki suglara verilen cezalarin caydinci olup olmamasi bu suglarin toplum
icinde islenme sayisini azaltacak veya yikseltecektir.

Tazir cezalari deyince aklimiza ilk gelen sey bu cezalarin had cezalarina nis-
petle daha hafif cezalar oldugudur. Genelde bu dogru olmasina ragmen tazir
cezasl olarak, 6lim cezasi da verilebilecegini bilmekteyiz. Hangi suca hangi
tazir cezasinin verilecegi toplumun ve Glkenin o giinky sartlarina ve duru-

413 Bk, Alauddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Bagdadi (el-Hazin), Libdbu't-te'vil fi me'd-
ni‘t-tenzil, 1, 253.
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muna bagl olarak devlet bagkanina birakilmistir. Ancak devlet baskaninin
bu suglari ve verilecek cezalari tespit ederken islam'in genel hikkimlerini g6z
oninde bulundurmasi, toplum gikarlarini gézetmesi gerekmektedir.** Yalniz
baz durumlarda toplumun yararlarini korumak igin ser7 sinirlar neredeyse
zorlanmis ve caydiriciligi fazla ve daha tesirli cezalarla sugun islenilmesine
engel olunmaya calisiimistir. Mesela Osmanl uygulamasinda ‘Birkag kez hir-
s1izhidi zahir olmus’ kisilerin asilmasi, kisas cezasinin uygulanamadigi durum-
larda bunun kiirek cezasina gevrilmesi*'* tazir cezalarinin ne derece agir ve
caydirici olabileceg@inin gostergesidir. Yine devletin asayisini temin ve merke-
ziyetci devlet anlayisim yerlestirmek igin verilen “siyaseten katil” cezasini da
tazir cezalarinin Osmanli uygulamasi érneklerinden birisi olarak verebiliriz.**®

Bu noktadan baktigimizda Osmanli Kanunnamelerinde yer alan cezalarin,
yani 6rfi hukuktaki cezalarin cogunun tazir cezalari oldugunu, serhukukun
bir bélimi olan tazir cezalarinin 6rfi olarak belirlendigini bunun da seri ve
orfi hukuk arasinda bir zithgi degil de bir harmoniyi gosterdigini séylemek
mimkundir. A. Akglndiz de, “Osmanh hukukunda 6rfi hukuk deyince sa-
dece adet hukuku degil, serhiikiimlerin kanun tarzinda tedvini de dahil ol-
mak Gzere, GlU’'l-emre taninan sinirl yasama hakki cergevesinde, miitehassis
islAm hukukgularinin ictihad ve fetvalarina da basvurularak ortaya konan
hukuki hiikimler akla gelmelidir" diyerek, seri ve 6rfi hukukun birbirin-
den soyutlanmis iki hukuk sistemi degil de birbiriyle kaynasmig, uyum igin-
de olan sistemler olduguna ve ayni zamanda da 6rfi hukukun kapsaminin
genisligine isaret etmistir. Zaten bu alandaki ciddi ¢alismalar da 6rfi huku-
kun higbir zaman ser7hukuka midahele etmedigini, bazilarinin iddia ettigi
gibi*'® ona aykiri hiikimler koymadigini géstermektedir.*®

Tazir cezalarinin ne derecede caydirici olabilecegine dair ¢arpici bir 6rnek
de yine M. A. Aydin tarafindan nakledilir: “Seyhdlislam Abdurrahim Efendi
tarafindan, hirsizhk yapmak maksadiyla beytilmal demirlerini keserken ya-

4 Ibrahim Galiskan, “Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalari’, A.U.LF. Dergisi,
1989, XXX|, s. 375 vd.

415 M, Akif Aydin, “Ceza” (Osmanh Ceza Hukuku), T.D.V. Islém Ansiklopedisi, VII, 478 vd.

416 M. Akif Aydin, a.g.m., s. 480; Akglindlz, “Osmanh padisahlarinin kardeslerini veya baz
devlet adamlarini 6ldurmeleri, bu manada siyaseten katle degil, bir had sugu olan bagy'e
girmektedir” diyerek degisik bir yorum getirmektedir. Bk. Osmanli Kanunnameleri, |, 125.

417 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnamelerive Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfi Yayinlari, istanbul 1990, I, 51.

418 Mesela bk. Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza hukukuna Aykiri Hi-
kiimler”, A.U. Hukuk FakiiltesiMecrmuasi, 1946, c. lll, sy. 1, s.127-144 ve c. lll, sy. 2-4, 5. 365-383.

1% Ahmet Akgundiz, Osmanh Kanunnameleri, |, 85 vd.
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kalanan hirsizla ilgili olarak verilen bir fetvada, ‘gayre ibret icin" hirsizin padi-
sahin emriyle siyaseten katille cezalandiriimasinin mimkin oldugu belir-
tilmektedir"*? Bunun bir degerlendirmesini yapan Aydin, “Zannedildiginin
aksine, Osmanl 6rfi ceza hukukunun isldm hukukunun getirmis oldugu
cezalan hafifletmedigi, hatta 6nemli 6lgide adirlastirdigi séylenilebilir.**?
demistir. Bu bir anlamda, genis ¢apta tazir cezalarinin olusturdugu o6rfi ce-
zalarin ciddiligine, agirh@ina ve dolayh olarak da caydiriciigina bir referans
olarak kabul edilebilir. Tazir cezasi olarak 6lim cezasi da verilebildigi igin,
had cezalarindaki 6lim cezasinin caydiriciligi aynen tazir cezasi igin de ge-
cerlidir. Nadiren de olsa tazir cezasi olarak uygulanan 6lim cezasinin diger
insanlari ayni sugu islemekten caydiracadi bir gergektir.

Hapis, celde, siirgiin, kiirek cezasi, kal'a bendlik, teshir gibi diger tazir cezala-
rinin da caydinici vasiflari bulundugu muhakkaktir. Caydiricih@r saglamak ve
bu yolla su¢ oranini azaltmak igin devlet baskani veya diger idarecilerin ce-
zanin yetersiz kaldigi durumlarda bunu artirmak veya ek cezalar vermek gibi
bir imkanlari oldugu icin sartlarin gerektirdigi sekilde cezalar ayarlanabilir.

Tazir cezalarinin da alenen icra edilmelerinden dolayi bu cezaya sahit olan
kisilerin halkin dninde zelil bir duruma dismemek icin bu cezalardan ders
cikarmalar tabii bir durumdur. Ozellikle de bir hayvana ters olarak bindirilip,
yan ¢iplak halde Gzerine katran dokilup, tavuk tiyleri yapistirilarak tellal ve
asagilayicl tezahurat yapan ¢ocuklar esliginde garsi pazar dolastirmak sure-
tiyle uygulanan teshir cezalarinin izzeti nefis ve gurur sahibi kisiler Gzerinde
ciddi bir tesiri olsa gerekir.

2.Tazir cezalarinda 6zel caydiricilik

Tazir cezalarinin diger cezalardan farklarindan birisi her sahsa uygun bir
ceza sekline getirilebilmesidir. Had cezalarinda cezay artirmak veya eksilt-
mek mimkin olmadigindan suglunun durumuna bakilmaksizin -tabir caiz-
se- paket cezalardan birisi verilmektedir. Halbuki tazir cezalarinda suglunun
durumunu, toplumdaki konumunu, sabikali olup olmadigini ve benzeri fak-
torleri dikkate alarak onu islah edecek, bir daha isledigi suga tekrar dondur-
meyecek en uygun ceza verilebilmektedir.

Sug islemekte israr eden kisilere agir cezalar verilmesi de bu sebeptendir.
Bunu giinimizle mukayese ettigimiz zaman, sug islemeyi aliskanlik haline

420 M, Akif Aydin, a.g.m., s. 480.
an M. Akif Aydin, a.g.m., s. 480.
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getirmis, verilen hafif cezalarla 1slah olamayan kisilere agir cezalar verilme-
sinin esprisini daha kolay anlanz. Yakalanan gasp, hirsizlik, yankesicilik, sah-
tekarlik gibi suclarin faillerinin byik bir kisminin mesleklerinde(!) pismis,
tecrubeli kisiler olduklarini, sayet kisa sire icinde olsa hapse gireceklerse
bunu mesleki becerilerini artirma icin bir egitim firsati olarak gordiiklerini
misahede etmekteyiz.

Tazir cezalari her tip sugluya uydurulabilecek yapida oldugu icin cezanin
icine katilabilecek caydiricilik unsuru tamamen hakimin inisiyatifine, ferase-
tine ve duyarliigina birakilmistir.

Tazir cezasinin genel caydincilik 6zellikleri, 6zel caydiricilik icin de gegerlidir.
Kendisine bir defa herhangi bir tazir cezasi uygulanan sahsin tekrar benzer
bir sug islemeyecedi, islerse daha agir bir ceza ile karsilik gérecegini bildigin-
den bundan uzak duracag dusinilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM:
MODERN HUKUKTA CAYDIRICILIK

GiRis

insanlik tarihinin bitiin dénemlerinde baz fiiller suc kabul edilmis ve bu fiili
isleyenler fiilin cinsine ve sug olarak algilanmasinin derecesine gore cesitli
cezalara carptirilmislardir. “Bu cezalar ge¢miste sahsin veya bir grup insa-
nin intikam hisleriyle sugluya uyguladigi mieyyideler oldugu gibi toplum
tarafindan konulmus kurallari ihlal edenlere uygulanan yaptinmlar seklin-
de de olmustur*2 jIkel toplumlarda ceza, cogu zaman toplumun kendisini
korumak igin uyguladigi intikam seklinde algilanmis, bazen de ferdi intikam
duygulari toplumdan intikam alma duygularina donismistdr.

Bu toplumlarda basit sekliyle de olsa kisas (fex talionis) fikri mevcut olmasina
ragmen, ¢cogu zaman sug ile orantili olmayan cezalar verilmistir. Mesela, sug is-
lerken yakalanan hirsizhemen oldurdlebilirdi, hirsizin gézleri kor edilebilir, eli,
kolu kesilebilirdi. iftira atanin dili, zina yapanin tenastl uzvu kesilebilir,bazidu-
rumlarda ensest, zina, hirsizlik, topluma hiyanet, buyuculik ve dine saygisiziik
olimle cezalandirilabilirdi.*2 Cinayet igin 6¢ alma (kan davasi) bir gérev sayilir
ve ¢ogu zaman da kanunen izin verilirdi. Kadin kocasinin miilka sayildigr igin
zina ¢ok ciddi bir sug kabul edilip zaniler éldurdlebilirdi. Hirsizlar kéle yapilabi-
lir, sirgln edilebilir, dovilebilir, uzuvlar kesilebilir veya 6ldirilebilirdi.**

Eski Cin'de sucun cinsine gore degisik ebatlardaki bambu kamislariyla dév-
mekten, bogarak, asarak, boynunu vurarak éldirmeye kadar ¢esitli cezalar
verilmekteydi. Cinayet, korsanlik, yol kesicilik, isyan, sahte para basmak,
resmi mahdrleri taklit etmek, tuz kagakgilig gibi suglar bu 6lim cezalarin-
dan birisiyle karsihk gorirdi. Agir suglar icin sugluyu eziyet ve iskenceyle
olduren gesitli metotlar kullanilmistir. Daha hafif suclar igin teshir, alinlarina
isledikleri sugun yazilmasi gibi cezalarla cezalandinimislardir.*®

422 ). A. MacCulloch, “Crimes and Punishments, (Primitive and Savage)", Encyclopaedia of Re-
ligion and Ethics, (Ed. James Hastings) Edinburgh 1981, IV, 248.

43 ), A. MacCulloch, a.g.m. s.253.
424 J, A.MacCulloch, a.g.m.s.255.

W, Gilbert Walshe, “Crimes and Punishments, (Chinese)’, Encyclopaedia of Religion and
Ethics (Ed. James Hastings), IV, 269 vd.
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Eski Yunanlilarda cinayet veya devlete karsi islenmis hiyanet, disman safina
geg¢me gibi suglara 6lim cezasi verilir bu da ya yiiksek bir yerden atma veya
hapiste bogma seklinde infaz edilirdi. Hirsizlik, dolandincilik, risvet, dévme
ve yaralama fiilleri gesitli sekillerde cezalandiriimis, hapis cezasi ve para ce-
zasl da gerekli hallerde uygulanmigtir.*%

ibranilerde suclar, dine karsi islenen suclar, devlete karsi islenen suclar, cin-
sel suclar, mala karsi islenen suclar, sahislara karsi islenen suglar ve aileye
karsi islenen suclar olmak Gzere alti gruba ayriimistir. Cinayet, cocuk kurban
etme, 6limun s6z konusu oldugu davalarda yalanci sahitlik, adam kagirma,
ebeveyne hakaret ve saldir, ensest, zina, buyuculik, dine hakaret, peygam-
berlik iddiasinda bulunmak (yalan yere) 6lim cezasi gerektiren fiillerden ba-
zillan idi. Bu cezalar taslayarak, asarak, garmiha gererek, yakarak veya kiligla
boynunu vurarak yerine getirilirdi. Daha hafif suglar icin uzuvlarda kisasa
benzer cezalar, kirbagla dévme, teshir, kole yapma, hapis ve para cezalari ve-
rilmistir. Bu cezalarin ¢ogu dini metinlere dayanan cezalar olup, az bir kismi
da sekuler diyebilecegimiz cezalardir.*?

Eski Romalilarda da, devlet gorevlilerinin halktan haksiz yere gelir sagla-
masi, hirsizlik, cinayet, yol kesme, zehirleme, yangin veya yikma yoluyla za-
rar verme, risvet, devlete hiyanet, sahtecilik, adam kagirma ve zina temel
suglardan sayilmakta idi. Sahsi cezalandirma yasaklanmis, suglulara temyiz
hakki taninmis ve suclular ceza mahkemelerinde muhakeme edilmislerdir.
imparatorluk déneminde cezalandirmada boyunlar balta ile vurulurken
daha sonralari kilig kullaniimistir. Nadiren de olsa 6zellikle de askeri suclar
icin yakarak 6ldirme, vahsi hayvanlara pargalatarak 6ldirme cezalari uy-
gulanmistir. Hapishanede idam etme ve yiiksek bir kayadan asagi atma da
cezalandirma yontemlerinden idi. Daha hafif suglar icin madende calisma,
zincire vurulmus sekilde agir isler gérme, vatandaslik haklarini kaybetme ve
hapis gibi cezalar uygulanird:.*?®

Yukarida sayilan cezalandirma sekillerine, filler tarafindan ezilme, kopeklere
parcalattirma, yakma, kizartma, kaziga oturtma, hadim etme, agzin, buru-

426 A, C.Pearson,”Crimes and punishments, (Greek)", Encyclopaedia of religion and ethics (Ed.
James Hastings), IV, 272 vd.

“27W_H. Bennett, “Crimes and Punishments, (Hebrew)", Encyclopaedia of Religion and Ethics
(Ed. James Hastings), IV, 280 vd.; Clemens Thoma, “The Death Penalty and Torture in the
Jewish Tradition", The Death Penalty and Torture, (Ed. Franz Bockle ve Jacques Pohier) New
York 1979, s. 66 vd.

4% J.S.Reid, “Crimes and Punishments, (Roman)’; Encyclopaedia of Religion and Ethics, (Ed.
James Hastings) IV, 296 vd.
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nun ve kulaklarin kesilmesi, el ve ayaklar baglanip suya atilma, kafatasinin
ylzilmesi, zehir igirme, kirek cezasi, at veya katirlara baglayip pargalama,
bacaklari agag dallarina veya degisik hayvanlara baglayip ayirma gibi ce-
zalan da eklemek mimkindir. Bu cezalarin her ne kadar ge¢miste vuku
buldugunu séyliyor isek de yine de 6nemli bir kisminin gayn resmi olarak
diinyanin gesitli yerlerinde uygulandigini séylemek saniriz yanlis olmaz.

I-GUNUMUZDE CEZALAR VE CAYDIRICILIK

Gunumuzdeki cezalarin en siddetlileri ve Gzerinde en ¢ok konusulanlari bu-
giin hala baz ilkelerde uygulanan 6lim cezasi ile, bazi Misliman tlkelerde
uygulanan kisas cezasi ve ¢ok az sayida da olsa zina haddi ve hirsizlik haddi
gibi cezalardir. Bati diinyasindaki ceza hukuku ile ilgili ilmi minakasalar ge-
nellikle 6lim cezasi Gzerine yogunlasmaktadir. Bu minakasalarin neticesin-
de cezalandirmanin felsefesini 6zellikle de 6lim cezasini konu alan, leh ve
aleyhinde fikirler ileri siren ¢ok sayida kitap, makale, teblig ve konferans-
lardan olusan zengin bir literatir meydana gelmistir. Bitin munakasalarda
Uzerinde durulan temel konulardan birisi cezalandirmanin islevi, fonksiyo-
nu yani ne ise yaradidi, bu islevlerin icinde caydiricilik unsurunun bulunup
bulunmadigidr.

Modern hukuka gére cezalarin islevleri: ingiliz hukukcu Jeremy Bent-
ham*?® cezalarin islevlerini su sekilde siralar:**

1- Bagkasinin sug islemesini dnlemek.

2- Sugluyu i1slah etmek.

3- Sugluyu zararsiz hale getirmek (menetmek suretiyle)
4- Sayet varsa magdurun zararlarini tazmin etmek.

Bentham cezalarin istenen vasif ve faydalari ile de ilgili olarak sunlari sGyler:*'

1- Taksim edilme kabiliyeti olmaldir.

2- Her sahsa seyyanen tatbik edilmelidir.

3- intibah verici olmaldir.

4- Sugun derecesiyle mitenasip bulunmalidir.

42 Jeremy Bentham 1748 yilinda Londra’da dogdu. Baba ve dede meslegi olan avukathd:
tercih etmeyip hukuk felsefesi ve cezalar tizerine galismalar yapti. Cagdas Italyan Cesare
Beccaria (1738-1794) dan etkilenmistir. 1832 de vefat etmistir.

43 Jeremy Bentham, Ciirmi Cezalar Nazariyesi, Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar iginde (ter.Mu-
hiddin Gokli) istanbul 1964, s. 360. (Bentham'in eserinin &nemli kisimlar 6zetle verilmigtir.)

431 Jeremy Bentham, Ciirmi cezalar nazariyesi, a.g.y. s. 360.
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5-Halk efkarini tahrip ve vicdanlarini tazip etmemelidir.
6- Sucluyu zarar verici kudretten mahrum edebilmelidir.
7- Sugluya intibah verici kabiliyette olmahdr.

Bentham’in bu gérisleri ayni zamanda kendisinin de mensubu bulundugu
faydacilik®33(utilitarianism) ekolinin de gorusleri olarak kabul edilmistir. Bu
konuda arastirma yapanlar yukanida zikrettigimiz dért maddeye ilave ola-
rak “magduru/toplumu tatmin etmek” maddesinin de faydacilar tarafindan
cezanin islevi olarak sayildigini ilave ederler.”*? Bu ise verilen cezadan dolayi
magddur kisinin, yakinlarinin ve genel olarak da toplumun vicdaninin rahat-
ladigy, sucluya karsi ayrica bir cezalandirma isteg@inin, intikam duygusunun
asin derecede kalmadigi anlamina gelmektedir.

Cezanin gayeleri konusunda ileri siirilen degisik teorilerde de asagi yuka-
r benzer gorisler yer almaktadir. Bunlari Donmezer soyle 6zetler: “Sosyal
dengeyi, saglamak yaninda, suglunun manevi kusurunu karsilamak, bozul-
mus kamuoyunu tatmin etmek, egitici onleyici fonksiyon yapmak, suglunun
yeniden sug islemesini engellemek, diger kisiler icin caydirici etki yapmak,
selamete gotiricu misal teskil etmek, sucluyu toplum ile yeniden bitin-
lestirmek, bir tretman araci olmak ve bitiin bu ¢abalarin sonug vermeyece-
gi hallerde tasfiye yoluna gitmek..."#*

Bentham'in tanimindaki “Baskasinin sug islemesini énlemek” ve D6nme-
zer'in tammindaki “su¢lunun yeniden sug islemesini engellemek, diger kisi-
ler icin caydirici etki yapmak, selamete goturiici misal teskil etmek” ibare-
leri genel ve 6zel caydinicilikla ilgili olarak teoride ve kagit izerinde makaul,
olmasi gereken duistnceler olarak algilanirken ginimuzde bunlarin ne
kadar hayata gegirilebildigi sorgulanmakta, verilen cezalarin bu neticeleri
verip vermedigi miinakasa edilmektedir. Modern hukuktaki caydincilik an-
layisina gegmeden Once, glinimizde tatbik edilen ceza cegsitlerine sadece
isim olarak bir goz atalim.

Ulkeden ulkeye farkllik arz etmesine ragmen mevcut cezalari i gruba ay-
rabiliriz.

32 Faydacilik, cezanin megrulugunu sosyal yarara dayandiran Beccaria’'nin benzer gériisle-
rini takip eden ekolduir. Bentham'in da dahil oldugu bu diisiinurlere gére cezayr mesru ki-
lan, onun faydalihgidiryahut, daha agik ifadesi gerekiyorsa zorunlulugudur. Ceza toplumun,
savunmasini saglamak igin bagvurdugu bir tedbirdir. Bk. Donmezer, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, |, 56.

33 http://www.csus.edu/indiv/g/gaskilld/ethics/punishment.htm
31 Dénmezer, Nazarive Tatbiki Ceza Hukuku, l, 564.
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1- Sosyo-ekonomik cezalar: Para cezasi, gelir kaybi, misadere, tenzil-i rit-
be, isten atma, meslekten men etme, medeni haklarin sinirlandirlmasi veya
tamamen kaldiriimasi, topluma mecburi hizmet (community service) gibi
cezalardrr.

2- Psikolojik cezalar: insanda korku, utang, sucluluk gibi hissi duygular uyan-
diran cezalardir. Halk icinde asagilama ve teshir de ayni gruba dahil edilebilir.

3- Bedeni cezalar: Kirbag/degnek cezasi, uzuv kesme, gozalti ve hapis ce-
zalar, sirgiin, agrr iscilik gibi cezalarla; asarak, kursuna dizerek (daha ¢ok
askeri suglar igin), kiligla boynunu vurarak, zehirli igne vurarak, elektrik soku
vererek, gazla zehirleyerek verilen 6lim cezalari bedeni cezalardandir.**

Olim cezasi giinimiizde bircok tilkede yirdrliikten kaldinlmstrr. ingiltere,
Almanya, Fransa, italya basta olmak {izere tiim Avrupa Ulkeleri ile Amerika
Birlesik Devletlerinin yaklasik on bes eyaletinde ve Tirkiye'de (17 Ekim 2001)
ilga edilmesine ragmen 69 (lkede halen yurirlikte bulunmaktadir.® Uygu-
lanmakta olan en agir ceza olmasi hasebiyle caydincilik konusunda yapilan
munakasalar da 6lim cezasi Gzerinden yapiimaktadir. Neticede ise 6lUm ceza-
sini savunanlar, yururlikte kalmasini isteyenler (retentionists) ile, 6lum cezasi-
nin ilga edilmesini isteyenler (abolitionists) diye iki grup ortaya ¢ikmig bunlarmn
gorisleri hem ilim diinyasinda hem de siyaset diinyasinda yanki bulmustur.

1. Caydiricilik ilkesini savunanlar

Gectigimiz asir iginde, suglularin carptirildigi gesitli cezalarin tesirlerini mu-
kayese ederek toplumda sucgu asgariye indirmenin en uygun yolunu tespit
etmek icin gerek sugbilimciler (kriminolog) gerekse hukuk teorisyenleri ta-
rafindan istatistiklere, anketlere ve hapishanelerde alan ¢ahismalarina daya-
nan bircok arastirma yapilmistir. Sug istatistikleri interpol gibi milletleraras
kuruluslar tarafindan ve basta Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Kanada,
Fransa, Almanya olmak Uzere cesitli Glkelerin ilgili kurumlarinca dizenlene-
rek analiz edilmekte ve sugu azaltmaya yonelik ¢abalar sirdiurilmektedir.

435 http://en.wikipedia.org/wiki/Punishment

4% Bunlarin detaylan igin bk. Miinteha Masali, “Mukayeseli hukukta 6lim cezasi ve islam
hukuku agisindan degerlendirilmesi’, M.U.S.B.E. yayinlanmamis doktora tezi, 2002, s. 21 vd.;
Koéksal Sarinca, “Oliim cezasi’, K.U. S. B. E. Yayinlanmamis Yiiksek lisans tezi, 2002, s. 51 vd.;
Son verilere gore diinyada 89 iilke tim suglar igin, 10 llke adi suglar igin 6lim cezasini
kaldirmiglardir. 29 ulke ise kanunlarinda var oldugu halde fiilen uygulamamaktadr. Yani
toplam 128 iilkede 6lim cezasi uygulanmiyor. Buna karsilik 69 tlkede ise 6lum cezasi halen
uygulanmaktadir. Bunlarin haritasi ve isimleri igin bk. http://www.deathpenaltyinfo.org/ar-
ticle.php?scid=30&did=140
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Sinirh 6lctide de olsa benzer ¢abalari bir takim Misliman Glkelerde de mu-
sahede etmekteyiz.

Bati diinyasinda da cezalarin caydinicilik 6zellikleri cok erken dénemlerden
beri fark edilmis olmasina ragmen bununla ilgili, ilmi verilere, analiz ve is-
tatistiklere dayanan galismalar yaklasik kirk-elli seneden beri hiz kazanmis-
tir. % Caydincihik anlayisinin eskiden beri var oldudu, ilk ve ortagag dénem-
lerindeki iskenceyle éldirmelerin, pargalamalarin sugludan ibret/6rnek ya-
pilmasi gayesiyle icra edildigi, carmiha germenin Romalilar tarafindan yine
bu gayeyle yapildigi soylenir. Caydiricilik ilkesinin tarih boyunca ¢ok 6nemli
oldugu gérilmektedir. Ortacag ingiltere'sindeki suclunun énce sokaklarda
suriklenmesi, sonra asilmasi, hala sag iken karninin yarilmasi, bagirsaklari-
nin disari dékilmesi, kalbinin gikarilmasi cezasinin da potansiyel suglulari
caydiran zekice (!) bir arag oldugu zikredilir. Yol kavsaklarinda asip teshir et-
menin de ayni caydiricilik neticesini elde etmek igin yapildigi s6ylenilir.**®

Cogu zaman cezalandirilan bir kisi olmasina ragmen caydirilan veya caydi-
rilmasi hedeflenen buyduk bir kitle olmaktadir. Bundan dolayi cezalarin ferdi/
ozel caydiricilik etkisine ilaveten belki de ondan daha 6nemli olan genel/
kolektif caydircilik (6nleme) konusu uzerinde durulmustur. Bu konuda
Donmezer s6yle der:“Bu deyimlerle (yani genel caydiricilik/6nleme) belirtil-
mek istenen husus su olmaktadir ki ceza uygulanirken gosterdigi korkutucu
niteligi ile bir baska kisinin de muhtemel sugunu 6nler ve boylece genel 6n-
leyici tedbir halini de almis olur.

Bu fikirlere eski Yunan filozoflarinda da rastlanilmaktadir. Fakat ceza hu-
kukunda genel 6nlemeyi bir doktrin olarak belirleyen yazarlar arasinda
Romagnosi ve Feuerbach zikretmek gerekir. Her iki yazar da psikolojik bir
nedensellik goériusinden hareket etmek suretiyle, ceza korkusunun suca

7 Bunlar arasinda 6nci ¢aligmalar olarak sunlan 6rnek olarak zikredebiliriz: Isaac Ehrlich,
“The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death”, The American
Economic Review, c. 65. nu. 3, (1975) s. 397-417; Harold G. Grasmick ve George J. Bryjak,
“The Deterrent Effect of Percieved Severity of Punishment’, Social forces, c. 59, nu. 2. (1980)
s.471-491: David A. Conway, “Capital Punishment and Deterrence”, Philosophy and Public
Affairs, c. 3, nu. 4. (1974) s. 431-443; John C. Ball, “The Deterrence Concept in Criminology
and Law’; Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, 1955-56, c. 46. s. 347- 354;
Johannes Andenaes, “Does Punishment Deter Crime?’, The Criminal Law Quarterly, 1968-
69, c. 11, s. 76-93; Hashem Dezbakhsh ve Joanna M. Shepherd, “The Deterrent Effect of
Capital Punishment: Evidence from a ‘Judicial Experiment’’, American Law and Economic
Association, Arastirma tebligi nu. 18 (2004), http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?
article=1017&context=alea adresinden ulasilabilir.

“% John C. Ball, “The Deterrence Concept in Criminology and Law", Journal of Criminal Law,
Criminology and Police Science, 1955-56, c. 46. s. 347.
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iten zevk verici veya maddi ya da manevi ¢ikar sadlayici saikleri yani bu ce-
sit psikolojik etkenleri yok edecegini ileri sirmektedir"** Buna ilaveten bir
de cezanin toplumsal yénind ilave edebiliriz. Herhangi bir sug isleyerek az
veya ¢ok ceza alan kisilere toplumun bakisi degisecek ve bu kisiler toplum
nazarinda sayginhklarini yitirecekler belki de sosyal bir boykota maruz ka-
lacaklardir. Boylesine asagilayici bir durumu goéren toplumun diger fertleri
ayni seye muhatap olmamak icin daha dikkatli davranacaklardir. Bu da bize
yine verilen cezalarin diger kisileri sug islemekten nasil alikoydugunu gos-
termektedir. Baskalarini sug islemekten alikoyan ceza tabii olarak cezalan-
dirilan kimseyi de ikinci defa sug islemekten alikoyacaktir. Bunu cezalarin
caydirici ve uslandirici 6zelligi olarak da tasnif edenler bulunmaktadir..

Bentham'in etkilendigi dusinurlerden olan Beccaria, 6lim cezasina karsi ol-
masina ragmen caydiricilik ilkesinin dGnemini vurgulayarak “Cezanin gayesi,
suclunun topluma daha fazla zarar vermesini ve baskalarinin da benzer suc-
lar islemesini engellemektir.Bundan dolayi cezalar ve cezalarin ikame edil-
me sekli 6yle secilmelidir ki su¢lunun bedenine en az aci verip, baskalarinin
zihinlerinde en kuvvetlivekalict bir etki biraksin.#° Buradan ¢ikarilan sonug,
cezanin Onleyici ve engelleyici oldugudur. Bu da caydincilik ilkesi Gzerine
bina edilmelidir. Beccaria'nin goruslerini agiklayanlar caydincilik ilkesini iki
gruba ayirirlar:

a- Ozel caydincilik (specific deterrence). Sug isleyen sahsi isledigi sucu tekrar
etmeyecek sekilde cezalandirmadir.

b- Genel caydiricilik (general deterrence): Sugluyu toplumun kalan kesimine
ibret olacak sekilde cezalandirmaktir.

J. Andenaes bu ayirimi:
a- Bilfiil uygulanan cezanin etkisi,
b- Uygulanma tehdidi yapilan cezanin etkisi olmak seklinde verir.

Ona gore suglu birisi bilfiil cezalandirildiktan sonra, mistakbel davranisla-
rinda yine kanunun tehdidi altinda olacaktir, ancak giidileri 6ncekilerden
daha karmasik bir durum arz edecektir. Cinki o mahkemeye ¢ikarilmanin,
yargilanmanin ve cezaya ¢arptirihp onu gekmenin ne oldugunu bilmektedir.
Bu da kendisini gesitli sekillerde etkileyecektir. Sayet ge¢miste cektigi ceza
sebebiyle yeni bir sug islemekten caylyorsa bu durumda 6zel caydiriciliktan
s0z edebiliriz. Cinayet, Irza tecaviz, silahli soygun gibi ¢ok ciddi suglardan
yargilanip ceza alanlarin sayisi toplum nifusuna nispetle ¢ok az oldugu igin

9 Donmezer, Nazarive Tatbiki Ceza Hukuku, 11, 561.

440 Cesare Beccaria, On Crime and Punishments, http://www.crimetheory.com/Archive/Beccaria/
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bu suclara verilen cezanin da 6zel caydiricilik tesiri cok az sayidaki insana
mahsus olacaktir.*

Kanunlarda belirtilen cezalar toplumda sug islemeyi diisinen herkese yonel-
tilmistir. Bunlar ceza hukukunda tespit edilip, polis, yargiglar, mahkeme ve ha-
pishaneler tarafindan da hayata gecirilmektedir. Hukuk ve kanunlar devamli
olarak kendisini islevsel hale getiren adalet mekanizmasi ile i¢ icedir. iste ka-
nunlarda mevcut olup da insanlarin sug teskil edecek fiilleri Gzerinde etkili
olan, onlar bu fiillerinden alikoyan tesire de genel caydiricilik deniliyor.*

Bentham'in teorisine atifta bulunan Andenaes, Bentham'a gére en rasyonel
varlk olan insanin, maruz kalacadi aci veyazevk duyma ihtimallerini hesap-
layarak belli davranis bigimleri arasinda secim yaptigini, sayet ceza riski, sug
isleme neticesinde elde edecedi muhtemel kazangtan biyikse, rasyonel
bir insan olarak, potansiyel suglularin kanunlarin disina gitkmayacagini ileri
siirer.* Burada iizerinde durulan fikir, kanunlardaki mevcut cezalarin akilli
olan insan tarafindan géz 6ninde bulundurulacag,, bir sug islemeden 6nce
onun neticesini dusunecegi, fayda ve zararini hesaplayacagidir. Yalniz sug-
larin bir kisminin fevri / spontane olarak islendiklerini, bunun digindaki sug-
larin da bir kisminin, bunun yarar veya zararini disinmeyen cahil kimseler
tarafindan islenildigini de dikkate almamiz gerekmektedir.

Belli bir cezanin caydincilik etkisi gdsterebilmesi otomatik olarak her yer ve
zamanda ayni olmamakta ve bir¢ok faktorin tesiriyle bunun derecesi de-
gisebilmektedir. Mesela, Trobriand adalarinda buylu yapma tehdidi sucu
énlemede en biiyiik etken iken, inka’lilar zina, hirsizlik, cinayet, kundakgilik,
ensest gibi suclari 6limle cezalandirarak sug isleme oranini gok diisuk tuta-
bilmislerdir. Ball bu faktorleri:

a- Sosyal yapt ve mevcut olan degerler sistemi,

b- S6z konusu olan toplum,

c- Uygulanan kanunun tipi

d- Verilen cezanin cinsi ve agirlig,

e- Suclunun yakalanmasinin ve cezalandirilacaginin kesinlik derecesi,
f- Ferdin kanunu ve verilecek cezayi bilmesi olarak siralar.**

“' Johannes Andenaes, “Does Punishment Deter Crime?’, The Criminal Law Quarterly, 1968-
69,c.11,s.78.

“? Johannes Andenaes, a.g.m., s. 78.
“3 Johannes Andenaes, a.g.m., s. 79.

4 John C. Ball, “The Deterrence Concept in Criminology and Law", Journal of Criminal Law,
Criminology and Police Science, 1955-56, c. 46. s. 348.
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Baska bir yaklasimda ise, caydiricilik ilkesinin iki sarti oldugu da belirtilmistir.
Bunlardan birincisi, verilen cezanin islenen sugla miitenasip olmasi, ikincisi
ise, toplumun verilen ceza hakkinda agik ve net bilgisinin olmas.* ilk sart
islam hukukundaki cezalarin ézelliklerinde de gérdigimiiz gibi, cezanin
sugtan daha agir olmamasiyla ilgilidir. Bunu kisaca, sug :: ceza formiili ile
aciklamiglardir. Devletin, ihtiya¢ duyulandan fazla cezalandirma hakki ol-
madigi kabul edilmistir. Ayrica cezalarin dizensiz olarak icrasi beklenenin
aksi netice doguracaktir. Topluma farkl sekilde zarar veren iki ayri suga ayni
ceza uygulanirsa, insanlar, islerine gelen yerde agir sug isleme konusunda
bir caydiriciik géremeyecekler, nasil olsa aynt cezayi alirm mantidi ile daha
da agrr suglara yonelebileceklerdir.

Gagdas arastirmacilar tarafindan ele alinan, cezalarin insanlar tarafindan bilin-
mesi konusu Beccaria tarafindan da ele alinmistir. O bu konuda, insanlarin zih-
ninde devamli olarak“su¢”ve “ceza” kavramlarinin birlikte bulunmasi gerekti-
gine vurgu yaparak cezalarin insan zihninde devamli mevcut bulunup, suga
iten bencil hirslara karsi dengeleyici bir unsur olmasi gerektigini ileri siirer.*4

Beccaria cezalandirmanin intikam igin olmayip daha iyi bir toplum yaratmak
icin oldugunu savunur. Ceza baskalarini sug islemekten caydirdigi gibi suc-
luyu da tekrar sug islemekten alikoyar. Beccaria, cezanin vakit gegiriimeden
hizl bir sekilde verilmesinin maksimum caydiricihk saglayacagi gorisinde-
dir. Ginumuzde hala gecerliligini koruyan bu gorus aslinda David Hume ve
David Hartley tarafindan gelistirilen “fikirlerin iliskilendirilmesi teorisi“nden
gli¢ almaktadir. Bu teoriye gore biz sayet zihnin iki farkl fikri birbirine nasil
bagladiginin kurallarini bilirsek (sug-ceza kavramlarinda oldugu gibi) onla-
rin iligkilendirilmelerini kuvvetlendirebiliriz.

Beccaria'ya gore cezalandirmanin hemen sugun akabinde olmasi, insan zih-
ninde de “su¢” ve “ceza” kavramlarinin birbirleriyle cabucak iliskilendirilme-
sini saglayacaktir. Ayni sekilde ceza ve sugla bir sekilde iliskilendirilmis ise
sugla ceza arasindaki bag da daha kuvvetli olacaktir. Beccaria hizla verilen
cezanin baskalan Gzerinde en fazla caydirical etkisi oldugu fikrinden hare-
ketle, bundan dolayi ¢cok agir cezalara gerek kalmayacad fikrini savunur ve
insanlarin zamanla, siddeti artinlmis cezalara alisacagini ve ceza ne kadar
agrr olursa olsun caydirici etkisini kaybedecegini savunur.*’

“5 http://www.crimetheory.com/Archive/Beccaria/

“6 http://www.crimetheory.com/Archive/Beccaria/

“7 “Cesare Beccaria’, The Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/b/
beccaria.htm
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Olim cezasina karsi cikanlarin énciilerinden sayilan Beccaria, bu cezanin
her hallkarda caydirci oldugunu kabul etmez ve uzun sireli hapis cezasinin
olum cezasindan daha kuvvetli bir caydirici oldugunu ileri sirer. Ona gore
olum cezasinin etkisi gegicidir. Beccaria'ya gore “suresiz kélelik” de 6lum ce-
zasindan daha fazla caydirici etkiye sahiptir. Kolelik, kole statisine getirilmis
sucludan ¢ok, geriden bakanlara daha kétu ve caydinci gérinecektir.

Oliim cezalari, Beccaria’ya gore, cekilen aci ve eziyet karsisinda insanlarin
duyarliigini azalttig icin toplum uzerinde de olumsuz tesirler birakmak-
tadir*® Beccaria'nin caydiricilik ilkesi ile ilgili olarak séyledikleri 6nemli ol-
masina ragmen, 6lim cezasini tasvip etmemesinden dolay ortada sanki
bir paradoks varmis gibi gérinmektedir. insanlar igin en agir en caydirici
ceza olan 6lim cezasi olmadan caydiricilik nasil elde edilecektir, suglari nasil
azaltabilecegiz, suglularin serlerinden toplumu nasil koruyacadiz? Beccaria,
suclarin “Kanunlari sadelestirip manalarini aydinlatmak ve kanunu millete
sevdirmek, hirriyeti ilmin meg’alesi altinda yilritmek, fazileti mikafatlan-
dirmak, hakimlere vazifelerini suistimal ettirmemek“#* gibi yollarla 6nlene-
bilecegini ileri siirse de ceza -hem de caydirici ceza- olmadan bunun mim-
kin olmadigi géralmastar.

Bentham, cezanin caydirici olmasi gerektigi 6zelligine muteaddit yerlerde
temas ederken, ayni zamanda da cezanin ekonomik olmasi gerektigine isa-
ret edip sOyle der:“Ceza tasarruf esaslarini ihlal etmemeli, yani ik tisadi olma-
I, biyik masraflari mucip olmamalidir. Bundan maada, ibret verici olmali,
buna meyli olanlan trkiitmeli, su¢ islemekten alikoymalidir. Bu suretle ce-
miyet, harici gérinlsd ile cezanin hem verdigi elemi misahede eder, hem
de misal olma nimetine kavusur."#*

Aydinlanma déneminin en énemli filozoflarindan olan immanuel Kant
(1724-1804) 6lim cezasini savunmakla birlikte Beccaria ve Bentham'dan
farkli olarak cezada bagkalar igin caydiriciik unsuru aranmasina karsi gik-
makta ve “faydacilik” prensibini reddetmektedir. Kant'a gore ceza sadece
suca karsilik olarak verilmelidir. Cezalandirmada gaye baskalarini caydir-
mak, toplumu korumak veya ibret tegkil etmek olursa o zaman ceza verilen
sucluya haksizlik etmis, onun insanhigina saygi géstermemis oluruz.

48 “Cesare Beccaria’, The Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/b/
beccaria.htm

“9 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar (ter. Muhiddin Goklii) istanbul 1964, s. 322.

450 Jeremy Bentham, Cirmi cezalar nazariyesi, a.g.y. , s. 361.

—136—



Cezalarda Caydiricilik ilkesi: islam Hukuku ve Modern Hukuk Arasinda Bir Mukayese

Kant “goze g6z” kuralindan hareketle, sugluya magdurun ¢ektigi acinin ayni-
sinin gektirilmesini ve toplumun temeli olan adalet ve esitlik ilkelerinin ika-
mesi igin suclunun cezalandinimasi gerektigini savunur.®' Kant cezanin nasil
verilmesi gerektigi konusunda iki ilke ileri sirmektedir, bunlardan birincisi,
insanlar baska bir sebepten dolayi degil de sadece isledikleri sug karsihginda
cezalandiriimalidrr, ikincisi ise sug ve ceza birbiriyle orantil olmalidir.*>2

Kant cezanin sadece jus talionis (adil misilleme) olarak verilmesi gerektigini,
bundan baska bir gaye aramanin dogru olmayacagin beyan etse de verilen
cezanin ortaya ¢ikaracagi neticelerde caydiriclik unsuru tabii olarak mevcut
olacaktir. Bir suca belli bir cezanin verildigini veya verilecegini bilen birisi tabii
olarak sucu islerken neticesini de hesaba katacaktir. Sugtan dolayi cezalan-
dirllan kisi ise, sayet ceza caydirici ise bir daha ayni sugu tekrar etmeyecektir.

Caydincilik konusu hem hukuk uzmanlari hem de sugbilimciler tarafindan

- ele alinip leh ve aleyhinde fikirler yurutilmektedir. Ball s0yle der:“Gunumuz-
de gerek kriminoloji uzmanlarinin gerekse hukukgularin caydiriciik Gzerine
yaptiklari miinakasalar bilimsel diigiincenin hukuki prensipler Gzerindeki et-
kisini yansitir. Bazi hukukgular hukuki bir prensip olarak caydiricilik’'in geger-
liligini acikga sorgularken, digerleri (muhtemelen ¢oguniugu temsil edenler)
bunun hala hukuk sisteminin vazgecilmez bir pargast oldugunu savunurlar.
Ayni sekilde kriminoloji uzmanlarinin aralarinda da bu konuda ihtilaf bulun-
maktadir. Modern hukukun ve ceza siyasetinin asiriya kagan tenkitcileri olan
birtakim kriminoloji uzmanlar caydiniciik't modasi ge¢mis olarak gordrler ve
tim cezalandirma sekillerini ilkel ve gayn ilmi olarak telakki ederler. Diger
kriminoloji uzmanlari ise bunun ziddi bir gérus ileri sirerler."*?

Cagdas ingiliz hukukgularindan Walker, caydiricilik Gizerine sdyle der: “Cezai
tedbirlerin birgok sekilleri ya sug isleyenin kendisini ayni sugu tekrar isle-
mekten alikoymak igindir, ya da potansiyel taklitgilerini benzer suglari isle-
mekten caydirmak igindir. Cogu zamanlar sugluya verilen ceza sayet bagka-
larini sug islemekten alikoyuyor ise, su¢lunun kendisini de aymi sugu tekrar
islemekten alikoyacaktir diye disinilmustar."*** Walker, bagka bir ¢alisma-
sinda cezalarin her hallkarda sug islemeyi azalttigini ileri sirerek bunun su
yollarla gergeklesecegini sdyler:

451 Allen Stairs, “Kant on Capital Punishment", http://brindedcow.umd.edu/140/kantcap.html
452 http://www.csus.edu/indiv/g/gaskilld/ethics/Punishment.htm

453 John C. Ball, “The Deterrence Concept in Criminology and Law", Journal of Criminal Law,
Criminology and Police Science, 1955-56, c. 46, s. 347.

44 Nigel Walker, Crime and Punishment in Britain, Edinburgh 1965, s. 131.
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1- Sug isleyeni caydirmasiyla, yani isledikleri bir su¢tan dolay: cezaya ¢arpti-
rilan kisiler aldiklar cezay: hatirlayip bir daha sug islemeyeceklerdir.

2- Potansiyel taklitcilerin caydiriimasiyla, yani sugluya verilen cezayi géren ve
de ayni sugu islemeyi disinen kisiler bu diisiincelerinden vazgegeceklerdir.
3- Suglunun islah edilmesiyle, yani suglunun karakteri ve tabiati islah edilirse
o artik ceza almayacagdi durumlarda bile sug islemeyecektir.

4- Toplumun egitilmesiyle toplum suglara daha ciddi bakacak ve sug isleme
orani da azalacak.

5- Uzun sureli hapis cezasi gibi yontemlerle suglular artik sug isleyemeye-
cek hale getirip toplumu onlarin kétiliklerinden korumak yoluyla.**

Beccaria ve Bentham'dan giinimuze kadar caydincilik ilkesini savunan du-
sundrler, suga karsi uygulanan hukuki mieyyidelerin/ cezalarin etkin bigim-
de caydirici olabilmeleri icin bunlarin:

1- Siddetli (agir) olmasi,

2- Uygulanmalarinin kesin olmasi,

3- Cezanin hizla, vakit gegirilmeden uygulanmasi,
4- Aleni olarak uygulanmasi sartlarini koymuslardir.

Cezanin vakit gegirilmeden, hizla uygulanmasi konusunda Beccaria’nin gé-
ruslerini yukarida 6zetlemistik. C.R. Jeffery 1965 yilinda yaptid bir arastir-
mada, cezalarin hizla infaz edilmeleri ve uygulanmalarinin kesinligi konusu-
nun 6énemini vurgulayip, 6lum cezasinin beklenen caydiriciigi saglayama-
masi konusunda séyle der: “Olim cezasinin verilip infaz edileceginin kesin
olmamasi sistem icinde dnemli bir faktordir. Diger bir faktor ise zaman me-
selesidir. Tesirli olabilmesi igin 6lim cezasinin (karardan sonra) hemen infaz
edilmesi gereklidir. Olim cezasindan cikariimasi gereken ders onun caydiri-
c1 olmadigi degil, fakat onun yanlis ve 6zensiz kullaniminin caydirmayacadi
ve islah etmeyecegi olmalidir"4>¢

Caydiricilik konusunda arastirma yapan E. Bailyn'in goruslerini de su sekilde
6zetlemek mimkundur: “Caydiricilik ceza hukukunun teorik unsurlarindan
birisi haline gelmistir. Bunun arkasindaki fikir, bir suga verilen cezanin caydi-
rici bir fonksiyon icra etmesidir. BOylece potansiyel suglular sugu islemekle
elde edecekleri kazanglarla, yakalandiklarinda verilecek cezalarin kaybetti-
receklerini 6l¢ip tartacaklardr.

455 Nigel Walker, “Reductivitism and Deterrence’, A Reader on Punishment, (Ed. A. Duff ve D.
Garland) Oxford 1997, s. 212.

4s¢William C. Bailey, “Deterrence and the Celerity of the Death Penalty,” Social Forces, 1980,
cilt 58, sayi 4, s.1309. (C. R. Jeffery, “Criminal Behavior and Learning Theory", Journal of Law,
Criminology and Police Science, 1965, sayi 56, s. 294-300.)
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Ozel caydiricilik teorisinde verilecek ceza sadece ferdi hedef almaktadir. Ce-
zanin Urkutucl ve korkutucu yonleri kéti bir tecribe olarak algilanmakta
ve suglunun ayni cezalara maruz kalmamak igin benzer suglari islemekten
imtina etmesi dusinidlmektedir. Genel caydinicilik teorisinde ise suclunun
baskalarina ibret teskil etmesi disinilmistir. Yani sugluya verilecek ceza-
nin, gelecekte baskalarini benzer suglari islemekten vazgecirmesi, verilen
ceza ile digerlerinin korkutulmasi hedeflenmektedir.

Bir cezanin caydirici olarak etkili olabilmesi igin cezanin sadece ¢ok siddetli/
agr olmasi yetmez, ayrica sugun tespit edilmesindeki maharet, suglunun
yakalanmasi, mahkemeye ¢ikarnlmasindaki hizlilik ve ayni sekilde mahke-
menin verecegdi kararin cabuk olmasi gibi bir takim etkenler de cezanin cay-
dinci olmasinda rol oynamaktadir. Bunu biraz agacak olursak, sug islemeyi
disunen bir sahis yani potansiyel suglu eger yakalanmayacagindan emin
olursa biyik bir ihtimalle sucu isleyecektir. Bundan dolayidir ki, ortacag in-
giltere’sinde yankesicilerin idamini seyretmek igin gelen kalabaliktan birgok
kimse yine yankesicilerin azizligine ugramistir! Cunkd yakalanma ihtimali-
nin olmadigi yerde caydiriciliktan s6z etmemiz mumkin dedgildir. Yakala-
nacagina ve neticesinde de yargilanip ceza alacagina inanan bir potansiyel
suclunun sug isleme ihtimali azdir. Ancak verilecek cezanin géstermelik ola-
cagini veya yakalandiginda ‘sistemin ustesinden gelebilecegini’ varsayiyor-
sa o potansiyel suglu s6z konusu sucu isleyecektir. Verilecek cezanin agir/
kati bir ceza olacagi kesin ise ve de bu toplum tarafindan biliniyorsa en azin-
dan bazi fertlerin sug islemekten ¢ekinecekleri muhakkaktir."4>

Cezalarin hemen uygulanmasinin caydiricihg artirdigi konusunda bir des-
tek de Geerken ve Gove'dan gelmistir. Bunlar, cezalar ne kadar biyuk hiz-
la verilirse, caydiricilik sisteminin o kadar tesirli olacagini iddia etmiglerdir.
Buna ragmen bu konuda siipheci bir tutum sergileyenler de ¢ikmistir.**® Ba-
iley ise yaptigi arastirmalarin neticesinde, cezalarin hizli verilmesiyle caydi-
ricithdin daha tesirli olacag hipotezinin aksine, idama mahk{m edilmis sug-
lularin mahkdmiyetleri ile idam edilmeleri arasinda gegen sirenin cinayet
sucglaryla baglantisinin negatif oldugu yani bu sure ne kadar uzun olursa
cinayet oraninin da daha dusiik oldugu neticesine varmistir.**®

7 Evan Bailyn, “Deterrence’, ChooseLaw, http://articles.chooselaw.com/general/view/De-
terrence.265.html

458 William C. Bailey, a.g.m., s. 1310.
4% William C. Bailey, a.g.m., s. 1328.
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Ginumuzde birgok hukukgu, hukuk sisteminin devami ve toplumun muha-
fazasiicin caydincilik’in sart oldugunu savunurlar. Salmond caydiricilik kav-
ramini soyle 6zetler: “Ceza her seyden dnce caydiricidir ve ceza hukukunun
ana gayesi sugluyu kendisi gibi disiinenlere bir ibret , bir ikaz yapmaktir.
Eger sahisinsanligin sevgisinden ve sosyal igglidisiinden mahrumise onun
Gzerinde sagduyunun yargisi, onun normal suglulardan daha yumusak ve
toleransh bir muameleye tabi tutulmasi olmahdir, cemiyet onu iyi bir va-
tandas yapma umidiyle korusun diye degil fakat cezai disiplinin sikiidi ile
onun hayati, gelecegi korku ile dolup kendisine ve digerlerine ikaz olsun
diye yapilmalidir”#° Cagdasbati diinyas), 6zellikle de Amerikan hukukgulan
ceza'nin baska 6zelliklerine vurgu yapsalar da caydiricilik hukukun en temel
meselelerinden birisi olarak 6nemini devam ettirmektedir.

Oliim cezasi ve caydiricilik :

Caydincilik teorisini savunanlarin -bir, iki istisna disinda- hemen hemen ta-
mami ayni zamanda 6lim cezasini da savunmaktadirlar. Olim cezasinin leh
ve aleyhinde yapilan munakasalara hukukgular ve sugbilimcilerin yaninda
siyasetcilerin ve din adamlarinin da katilmasi konuya daha degisik bir boyut
kazandirmigtir. Olim cezasini savunan ve karsi cikan her iki grup da konfe-
ranslar, kitaplar, makaleler hatta filmlerle goruslerine taraftar kazandirmaya
cahsmakta ve 6lim cezasinin ilgasi veya yeniden geri getirilmesi igin lobi
faaliyetleri yirGtmektedirler.

Oliim cezasinin caydinci oldugunu ilmi olarak ispatlama ¢abalarinin ilklerin-
den birisi Isaac Ehrlich’e aittir. Ehrlich 1975 ve 1977 yillarinda yazdidi iki ma-
kalesiyle caydiricilik ve 6lim cezasi arasinda bir bag oldugunu ispatlamistir.
Yazar, kendi bulusu olup, sug ve verilen cezanin mukayesesi ve analizi esa-
sina dayanan ekonometrik model ¢alismasi ile 1933-69 yillari arasinda A.B.
Devletlerindeki toplam sug istatistiklerini incelemistir. Bu modele gére cina-
yet oranlari, su¢lunun yakalanma ihtimali, mahkam edilme ve idam edilme
oranlarn detayl bir sekilde ele alinarak ok 6nemli ve garpici bir neticeye ula-
silmistir. Buna gore arastirmaya konu olan yillarda uygulanan her idam ceza-
sl ortalama 7-8 cinayetin islenmesinin 6nine gecmistir.*' Baska bir deyigle

%0 Salmond, Jurisprudence, Londra 1957, s. 115, 119 dan naklen E. M. Sandeela “Islami Ceza-
larin Ahlaki Yoni” (Gev. Stikri Selim Has) E. U. S. B. E. Dergisi, Yil 2000, sy. 9, s. 567; John C. Ball,
“The Deterrence Concept in Criminology and Law", Journal of Criminal Law, Criminology and
Police Science, 1955-56, c. 46, s. 348.

6 |saac Ehrlich,“The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death”,
The American Economic Review, c. 65. nu. 3, (1975) s.414.
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her idam cezasi 7-8 hayat kurtarmistir. Ehrlich ¢ok ses getiren bu ¢alismasin-
dan iki yil sonra daha genis bir calisma ile hem ilk ¢calismasina yoneltilen ten-
kitlere cevap vermis hem de ilave delillerle gorislerini kuvvetlendirmistir.%>

Ehrlich’in gorusleri bircok yeni arastirmaya kapi agmis ve 6zellikle de idam
cezasinin devam etmesini, ilga edildigi yerlerde yeniden getirilmesini savu-
nanlar tarafindan referans olarak kullanilmistir. Ancak, Ehrlich’in ¢alismalarini
masaya yatirarak, yazarin ulastigi verilere sipheyle yaklasanlar da olmustur.
Bunlardan Passell ve Taylor makalelerinin sonunda, “Netice olarak, Ehrlich’in
arastirmasina dayanarak, 6lim cezasinin ne cinayet islemekten caydirici ol-
dugunu kabul edebiliriz, ne de bunu reddedebiliriz, ihtiyat bunu gerektirir."+3
diyerek Ehrlich’in iddialarini zayiflatmaya yonelik ifadeler kullanmuglardir.

Caydincilik Gzerine baska bir ¢calismayi Ehrlich’ten hemen sonra Yunker yap-
mistir. Yunker 1933'ten 1972 yilina kadarki dénemde her yil igin sug-ceza
oranini incelemis, 6lim cezasinin kesinligi 6lgusini de alternatif bir metot-
la belirlemistir. Kontrol degiskeni olarak sadece issizligi dikkate alan Yunker
idamlarla cinayetler arasindaki siireyi de sifir ve g yil olarak hesaba katar.
Yunker'in ulastigi netice de caydiricilik hipotezini destekler mahiyettedir.
Yunker'in g yil siire koydugu modelde 1960'tan 1972'ye kadar olan dénem
icin ortaya ¢ikan netice, uygulanan her idam cezasinin 156 cinayeti 6nleyece-
di, yani bu sayidaki potansiyel katili cinayet islemekten caydiracagidir. Ancak
Ehrlich’e yoneltilen itiraz ve tenkitlerin benzerleri de Yunker'e yoneltilmistir.*

Ehrlich ve Yunker arastirmalarinda farkl metotlar ve degiskenler kullanmis-
lar ve her ikisi de 6zellikle 6lGm cezalarinin caydinci oldugunu kendilerine
gore ispatlamiglardir. Diger bir arastirmaci, Paul Zimmerman sug ve 6lum
cezasl Uzerine yaptig aragstirmada 1978-2000 yillari arasindaki resmi verileri
kullanmis aragtirmasinin neticesinde uygulanan her 6lim cezasinin 14 cina-

462 |saac Ehrlich, “Capital Punishment and Deterrence: Some Further Thoughts and Additio-
nal Evidence’, Journal of Political Economy, c. 85, nu. 4.(Agustos 1977) s. 741-788.

63 Peter Passell ve John B. Taylor, “The Deterrent Effect of Capital Punishment: Another
view’, The American Economic Review, c. 67, nu. 3 (1977) s. 450. Ehrlich’e yoneltilen tenkitler-
den birisi de, arastirmasinda yillik idam cezasi ihtimallerini hesaplarken, 6liim cezasini ilga
etmis olan eyaletlerle, 6lim cezasini halen uygulayan eyaletler arasinda bir ayinm yapma-
mis olmasidir. Zira 6lim cezasinin ilga edildigi eyaletlerde bu ihtimal sifir olacagi igin bunun
dikkate alinmayisi yanhs neticelere yol agmistir. Bk. William C. Bailey, “Deterrence and the
Celerity of the Death Penalty,” Social Forces, 1980, cilt 58,say14,s.1311.

44 William C. Bailey, a.g.m., s. 1311.
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yeti engelledigi ve en tesirli 61im cezasinin da elektrik sokuyla icra edileni
oldugu neticesine varmistir.*®®

YUNKER'IN VERILERINE GORE DUZENLENMIS TABLO

ABD CinevetVe /dam Oraniar 1930-1997
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H. Naci Mocan ve R. Kaj Gittings 2003 yilinda yayinladiklari bir galigmalarin-
da 1977-1997 yillari arasindaki devlet verilerini kullanarak yaptiklari istatis-
tik ve ekonometriye dayanan hesaplamalarinda her idam cezasinin en az 5
cinayeti 6nledigini ortaya koymuslardir. Yine ayni calismada, hafifletilerek
baska bir cezaya cevrilen her idam cezasinin da fazladan 5 cinayete sebep
oldugu iddia edilmistir.

Yukarida zikrettigimiz arastirmalarin en yenisi, belki de en dGnemlisi Hashem
Dezbakhsh, Paul Rubin ve Joanna M. Shepherd tarafindan yapilmis olani-
dir.*s¢ Bize gore bu ¢alismanin 6nemi, daha 6nceki aragtirmalara yapilan
tenkitler bilindigi icin o tenkitlerin yoneltildigi hatalardan biyik 6l¢ide
kaginilmis olmasindan yani digerlerinin tecribelerinden istifade edilmesin-
den ve arastirmanin bu konuda s6z sahibi U¢ bilim adami tarafindan yapil-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu arastirma A.B.Devletlerinin 3054 yerlesim
merkezinden toplanan 1977-1997 yillarina ait veriler kullanilarak ve cinayet
oranina tesir eden demografik, ekonomik, yargisal farklliklar dikkate ali-
narak yapilmistir. Arastirma neticesinde icra edilen her idam cezasinin en
muhafazakar bir rakamla ortalama 18 cinayeti 6nledigidir. Yazarlarin ulastigi
fikir birligi ise, 6lim cezasinin kesinlikle caydirici bir ceza oldugu, insan ha-
yatini kurtardigidir.

5 Joanna M. Shepherd, “Capital Punishment and the Deterrence of Crime’, bu makale ya-
zar tarafindan 21.04.2004 tarihinde A.B.D. Parlamentosu ‘Sug, terérizm ve tlke guvenligi’ alt
komitesine yazil rapor olarak sunulmugtur.

“6 Hashem Dezbakhsh, Paul Rubin, Joanna M. Shepherd, “Does Capital Punishment Have a
Deterrent Effect? New Evidence from Postmoratorium Panel Data”, American Law and Eco-
nomics Review, 2003, 5 (2), 344-376.
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Ehrlich, Yunker, Zimmerman, Mocan, Dezbakhsh ve benzer arastirmacilarin
kullandidi istatistikler cezalarin, 6zellikle de 6lim cezasinin caydirici 6zelli-
gini sergilemede baskalar tarafindan da kullaniimistir. Buna 6rnek olarak su
Ozet bilgiyi nakledebiliriz:

1960 yilinda Amerika'da 56 idam cezasi uygulanmistir. islenen cinayet sucu
ise 9140 idi. 1964 yilinda sadece 15 idam cezasi infaz edilmis fakat islenen
cinayet sayist 9250 ye ulasmisti. 1969 da hig idam cezasi uygulanmamisti,
islenen cinayet sayisi 14950'ye yukselmisti. 1972-76 yillan arasinda 6lim
cezasl askiya alinip uygulanmadigi igin 1975 yilinda hi¢ idam cezasi yok
idi ama cinayet sayisi 20510 olmustu. 1980 de ise bu say1 23040'a ulasmis-
t1. 1965 ile 1980 arasinda yillik ortalama 9960 olan cinayet sayisi 1980 de
23040a yikseldiginde bu %131 lik bir artis anlamina gelmekteydi. Nifusa
gore cinayet orani ise her 100 000 kiside 5.1 den 10.2 ye yikselerek iki kati
artig gostermistir. Bu rakamlar agikca idam sayisi azaldikga cinayet sayisinin
ylkseldigini gostermektedir. Biraz daha gincel rakamlara baktigimizda,
1995-2000 arasinda yillik ortalama idam sayisi 71 idi ve nifusa gore cinayet
orani 1999'da 5.7 olarak hesaplanmisti. 1980 yilindaki 10.2 rakamiyla muka-
yese ettigimizde bu, cinayetlerde %44'lik bir dusis anlamina gelmektedir,
bu disus de uygulanan idam cezalarindan kaynaklanmaktadir. Asagidaki
sema (Amerika icin) infaz edilen idam sayinin islenen cinayet sayisiyla ters
orantih oldugunu géstermektedir.

COK iDAM, AZ SUC

1930 1940 1920 196D 1970 1GED 1990 2000
*Her 66.000 kisi igin,
Kaynak: Bureau of Criminal Justice

Yukaridaki iddialari destekleyecek baska bir calisma Stephen K. Layson’un
arastirmasidir. Amerika Birlesik Devletleri, Adalet bakanliginin da onayladi-
g1 bu arastirmanin neticesine gore 1934-84 yillari arasinda infaz edilen her
idam cezasy, 8.5 ile 28 arasinda cinayeti dnlemistir.*’

%7 http://www.yesdeathpenalty.com/chapter_4.htm#7:7
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Biraz daha dar bir bélgeden érnek olmasi bakimindan New York’la ilgili ve
cezalarin caydincilik unsuru taslyip tagimadiklarini yansitan istatistik bilgi-
lerini de burada sunmakta yarar goriyoruz. New York’ta 1 Haziran 1965'te
ylrurlige giren bir yasa ile 6lim cezasinin alani cok daraltildi ve neredeyse
uygulanmasi imkansiz hale geldi. 1965'te rapor edilen 833 cinayet hadisesi
-ki her 100 000 kiside 4.6'ya tekabul ediyordu- 1970 yilinda 1493 rakamina
ulagmig, oran da 7.9 olmustu. Cinayet sayisi 1990 yilinda 2605'e yikseldi ve
bu da %21'lik bir artis anlamina geliyordu.1995 te 6lim cezasinin geri gel-
mesiyle cinayet sayisi 1990 seviyesinin %40 altina diigmesine ragmen 1965
seviyesinden hala %86 oraninda daha fazla idi. Asagidaki tablo ve rakamlar
incelendiginde idam cezasinin uygulandigi donemlerde cinayet sayisinin
azaldigi misahede edilecektir.*®

New York'taki Cinayetlerin Sayi Ve Oranlan ile A.b.devletlerindeki Oranlar
1965-1995*

New York ABD New York AB.D
il Sayi Oran** Oran** il Sayi Oran** Oran**
1965 | 833 46 51 1981 2166 | 123 9.8
1966 | 879 4.8 5.6 1982 2013 | 114 9.1
1967 | 993 5.4 6.1 1983 1958 | 1.1 8.3
1968 180 6.5 6.8 1984 1786 | 0.1 7.9
1969 1320 7.2 7.2 1985 1683 | 9.5 79
1970 1493 79 7.8 1986 1907 | 10.7 8.6
1971 1817 9.9 8.5 1987 2016 | 11.3 83
1972 | 2020 11.0 8.9 1988 2244 | 125 8.4
1973 | 2034 1.1 9.3 1989 2246 | 125 8.7
1974 1913 10.6 9.7 1989 2246 | 125 8.7
1975 1996 1.0 9.6 1990 2605 | 145 9.4
1976 1969 10.9 8.8 1991 2571 14.2 9.8
1977 1919 10.7 8.8 1992 2397 | 13.2 9.3
1978 1820 103 9.0 1993 2420 | 133 9.5
1979 | 2092 1.9 9.7 1994 2016 | 11 9.0
1980 | 2228 127 10.2 1995 1550 | 85 8.2

*Kaynak: F.B.I. Sug raporlari 1965-1995.

** Oran her 100,000 kiside

468 Kaynak J.M.Galliher ve J.F.Galliher,”A’Commonsense’Theory of Deterrence and the’ldeo-
logy’of Science: The New York State Death Penalty Debate", The Journal of Criminal Law and
Criminology, (2001/2002) c. 92, nu. 1,2, s. 307-333.




Cezalarda Caydiricilik ilkesi: islam Hukuku ve Modern Hukuk Arasinda Bir Mukayese

Caydinicihik ilkesi hukukgular ve sugbilimciler tarafindan daha ¢ok akade-
mik gevrelerde ve eserlerde ele alinmasina ragmen siyasetgiler tarafindan
da kullaniimis ve kullanilmaktadir. Bunun ¢ok bariz érneklerini Amerika ve
ingiltere gibi lkelerdeki parlamento oturumlarindaki miinakasalarda gér-
mekteyiz. 1995 ve 1997 yillar arasinda sadece New York yasama meclisinde,
olim cezasi Uzerine yapilan oturumlarda, irkgilik 265, masumluk 204 defa
gindeme gelirken, caydiriciik konusu 590 defa glindeme gelmistir.

Bunlardan birkag érnek s6yledir: Senator Bernstein“Caydiricilik her zaman ne-
tice verir, her zaman gecerlidir. Ozellikle de 6lim cezasinda béyledir. Ciinki
6li adam en azindan kendisi suc isleyemez!” demistir. Milletvekili Kauffman
“Gegen sene, cinayetten mahk{m olup da serbest kalanlardan 850 kisinin tek-
rar cinayet isledigini biliyor musunuz? Size sunu séyluyorum, eger 6lim cezasi
uygulaniyor olsaydi bu 850 kisi tekrar 6ldirmek icin disarida olmayacakti.” Mil-
letvekili Tedisco ise “Olim cezasi inkar edilemez bir sekilde caydiricidir...8lim
cezasina carptirilan sahislar artik hayatta degildir. Kalkip bana onlarin tekrar
cinayet isleyebileceklerini soyleyemezsiniz. Onlar asla tekrar cinayet isleye-
meyecekler, arabanizi ¢alamayacaklar, asla haniminiza veya kiziniza tecaviiz
edemeyeceklerdir” diyerek caydiricilik olgusuna 6zellikle de 6lim cezasindaki
caydiricihga biraz da duygusal bir Gslupla atifta bulunmusglardir.*®

Senator Volker ise, idam cezasinin uygulandigi ve uygulanmadigi dénem-
lerdeki cinayet rakamlarini vererek 1976 yilinda New York sokaklarinda 6l-
durdlenlerin sayisinin Vietnam'da 6len Amerikan askerlerinin sayisindan
daha fazla olduguna isaret ederek, sebebin de caydirici bir ceza olan 6lim
cezasinin uygulanmamasinin oldugunu kaydetmistir. Daha sonra New York
belediye baskani olacak olan G. Pataki de benzer bir yorum yaparak“Bana
goresebep ve etki gayet agiktir, idam cezasinin yoklugu rasyonel cinayetle-
rin buyik olglide artmasina sebep olmustur” diyerek sugun azaltiimasinin
caresinin caydirici ceza olduguna isaret etmistir.*”°

New York yasama meclisinde aylarca siren miinakasalardan, 6lim cezasinin
leh ve aleyhindeki ilmi ve istatistiki verilerin degerlendiriimesinden sonra
1995 yilinda 6lim cezasinin tekrar geri getirilmesini kabul eden kanun onay-
landi. Bu kanunun son maddesi caydiricilik ilkesinin 6nemini soyle ifade et-
mektedir:“Oliim cezasinin yeniden yirirliige konulmasi bu cezayi gerektire-
cek sug islemeye meyledeceklere kuvvetli/tesirli bir mesaj génderecektir.*”

49 Bk. J. M. Galliher ve J.F. Galliher, a.g.m., s.316, 318.
470 JM. Galliher ve J. F. Galliher, a.g.m., s. 319.
47 )M, Galliher ve J. F. Galliher, a.g.m., s. 332.
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ingiltere icin de benzer neticeler s6z konusudur. Bu iilkede 1964'te her 100
000 kiside 0.68 olan cinayet orani, 2004'te 1.42'ye yikselmistir. Amerikadaki
rakamlardan cok diisiik olmasina ragmen bu, ingiltere icin cinayet sucunun
iki kattan fazla artmasi anlamina gelmektedir. 1965-69 yillari arasinda 6lGm
cezasinin askiya alindigi dénemde suglarin %125 arttigi tespit edilmistir.
ingiltere ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin bir digeri de Wolpin'e aittir.
Wolpin de, verilen ve uygulanan idam cezalarinin cinayet ve benzeri suglan
azalttigini, birqok potansiyel sugluyu sugu islemekten alikoydugunu savun-
maktadir.”?

2. Caydiricilik ilkesine karsi ¢ikanlar

Hukukgularin biyuk bir cogunlugunun caydirnicilik ilkesini savunduguna
daha 6nce isaret etmistik. Ancak kriminologlar igin durum ayni degildir. On-
larin 6nceligi toplum iginde mimkin oldugu kadartyla insicamh bir kanun
kiilliyat: saglamak olmadigiigin konuya biraz daha rahat bakmislardir. Ozel-
likle de Amerikali kriminologlar caydincilik ilkesini haksiz, gerekgelendirile-
mez bir ilke ve barbarligin utang verici bir alameti olarak tanimlamuslardir.
Mesela, insanlara korku saldigindan ve etkisiz oldugundan dolayi caydiri-
cllik ilkesinin bir ceza siyaseti olarak ilga edilmesini teklif edenler olmustur.
Sayilari az da olsa, bazilar daha ileri giderek sucun ortadan kaldinimasinin
yolunun egitim ve rehberlik oldugunu ileri sirip, sayet toplum hem polise
hem de rehberlige kaynak ayiramiyorsa, polissiz de yapilabilecegini, gé-
ranise gore polisin ve kanunlarin ikinci derecede 6nemli oldugunu iddia
etmislerdir. Bunlara goére caydiricilik Gizerinde hi¢ durulmamasi gereken bir
meseledir.””* Amerikada kriminojoji dgrencilerine verilen temel bilgilerden
birisi “cezalar caydirici degildir” bilgisidir.”*

Amerikalt kriminologlarin arasinda reformist diye bilinen bir gruba gore ise,
cezalandirmak hakli gosterilebilecek bir durum olmadigi gibi caydiricilik da,
gecersizligi anlasiimig, gerici hukukgularin cahilliklerinden veya sahsi men-
faatlerinden kaynaklanan bir anlayistir. Bu disiincenin epeyce yaygin oldu-
gu ifade edilerek iki 6rnek zikredilmistir:

Birincisi, J. Ellington’un “Cezalarin, potansiyel suclulari caydirarak toplumu
koruyacadi fikri insan davranislarinin yeni anlayisla degerlendirilmesi karsi-

472 Kenneth I. Wolpin, “Capital Punishment and Homicide in England: A Summary of Re-
sults”, The American Economic Review, (1978) Vol. 68, No. 2. s. 422-427.

73 Bk., “The Deterrence Concept in Criminology and Law", Journal of Criminal Law, Crimino-
logyand Police Science, 1955-56, c. 46, s. 348.

474 Johannes Andenaes, “Does Punishment Deter Crime?’, s. 77.
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sinda ayakta kalacak bir fikir degildir” s6zuduir ki caydincilik prensibini agik-
¢a reddetmektedir.

="

ikincisi ise “Mahk(mlara uygulanan kirba¢ cezasinin caydiriciigi” tizerine bir
alan ¢alismasi yapan R. Caldwell'in “Bu gézlemlere gére Amerikan cezai sis-
temi tamamen ortadan kaldirlmalidir” ifadesi ki burada da yazar bu tip ce-
zalandirmalarin higbir yarar saglamadigini ve mevcut sistemin savundugu
caydiricilik ilkesinin ise yaramadigini ileri sirmektedir.*’

Yukarida zikredilen caydiricilik karsiti gorisler pek fazla taraftar bulmamis
ve“Bu ve benzer érnekler destekleyici bir veri olmadan ileri siralmus, ger-
¢ek temellere dayanmayan ideolojik yaklasimlar” olarak degerlendirilmis-
lerdir.*’¢

Daha ¢ok psikiyatristlerin olugturdugu bir grup ilim adami ise, insanlarin
kanuna uymalarinin ve sug islememelerinin sebebini bu kisilerin ceza ka-
nunundan korkmalari olarak degil de igsellestirdikleri ahlaki normlar olarak
aciklarlar. Bu i¢sel engellemenin olmadigi kimseye ceza tehdidinin fayda
etmeyecegdini ileri siren bu grup suglularin rasyonel se¢im yapmadan, ceza
riskine karsi ne kazanacaklarini hesaba katmadan duygusal bir dengesizlik
icinde hareket ettiklerini savunurlar. Caydiricilik ilkesine karsi olanlarin asir
ucunu teskil eden bu ilim adamlarina gére genel caydirnicilik disincesi bir
cesit batil itikattir ve hukukgular tarafindan, modasi ge¢mis ceza hukuku sis-
temini savunmak ve kisas lehindeki disincelerini gizlemek icin bir arag ola-
rak kullaniimaktadir.*”” Bu gorisu degerlendiren Andenaes, caydiricilik ilke-
sinin bazi yerlerde ¢ok iyi netice verdigini bazi yerlerde ise istenilen neticeyi
vermedigini ifade edip sug isleyip islememe yoninden insanlari Gge ayinir:

1- Kanunlara itaat eden iyi vatandaslar ki dogru yolda olmak icin cezai teh-
dide ihtiyag duymazlar.

2- Suclular grubu ki bunlar cezai tehditlerden korkmalarina ragmen bu kor-
kulari onlari sug islemekten engelleyecek derecede degildir.

3- Potansiyel suglular ki sayet ceza korkusu olmasaydi kanunlari ihlal edip
sug isleyecek olan kisilerdir. Fakat ceza tehdidi bunlari sug islemekten cay-
dirmgtir.47®

475 John C.Ball, a.g.m., s. 351.
476 John C.Ball, a.g.m., s. 351.
477 Johannes Andenaes, “Does Punishment Deter Crime?’, s. 79.

478 Johannes Andenaes, a.g.m., s. 80.
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Gorildigu Gzere Andenaes, caydiricilik kavramina biraz daha ihmli yaklasip,
bunun bazi durumlarda netice vermedigini ama ¢ogu durumlarda da islevi-
ni yerine getirdigini belirtmektedir.

Caydinicihik konusuna siipheyle yaklasanlardan bir baskasi, Hentig 6zetle
soyle bir yaklasimda bulunur: Cehennem azabi tehdidi nasil ki dindar in-
sanlarin hepsini esit derecede sug¢ islemekten alikoymuyor ise, devletin koy-
dugu cezalarin da suca meyilli insanlan caydiracag siphelidir. Ciddi sug-
larin faillerinin tespit edilme ve yakalanma oranlarinin ¢ok disuk oldugu
bilinmektedir. ihtimaller teorisine gére, ‘su¢ kazandirir! Sug isleyenler bizim
yakalama mekanizmamiz hakkinda kriminoloji profesorlerinden ve sosyal
istatistik uzmanlarindan daha fazla bilgiye sahiptirler.

Bir bagka nokta da, bazen asiri derecedeki caydiricilik’in yeni suglar yarata-
bilecegi konusudur. Mesela, tecaviiz edilen bir bayanin bogulmasi, soyulan
birisinin vurularak éldiralmesi gibi sug Gstine sug islenmesi asiri 6lgideki
caydincilik anlayisindan kaynaklanabilir. Son nokta ise, caydinc kanunlar,
caydinici polis metotlari, caydirici mahkeme icraatlar, insan hayatina kiymet
vermeyen azih suglular uretirler. Bundan dolayi caydiricilik ¢ok dikkatli bir
sekilde ele alinmalidir. insan zihni canli bir yapiya sahiptir, devamh bask-
ya merhametsizce karsilik verir. insan kéti muameleye tabi tutulursa katir
gibi binilemez ve kontrol edilemez olur, iyi ve yumusak muamele ile de onu
yumusak huylu, kontrol edebileceginiz bir at haline getirebilirsiniz.*’”® Bu
milahazalaniyla Hentig caydincilik prensibine tamamiyla karsi ¢ikmamakta
ancak bu ilkenin her zaman beklenen neticeyi vermeyecegini ve caydinci
etki yapacak mueyyidelerin uygulanmasinda iliml olunmasi gerektigini
aksi takdirde ters etkiye sebep olunabilecegini ifade etmektedir.

G. Gardiner ise “sugtan caydiricihk cezanin vahsiliginden ve korkutucu ol-
masindan degil, mahkam edilmenin kesin olmasindan kaynaklanir” diye-
rek caydinalik ilkesinin geleneksel olarak anlasilan rolini azaltmaya ¢alisir.
Suglarin énlenmesi igin gaddar ve siddetli cezalarin uygulanmasinin yanlig
oldugunu ileri siren Gardiner, gaddar cezalarin insanlar gaddarhga sevk
edecegini savunarak “siddet siddeti dogurur” ilkesine de atifta bulunur.*®
islenen agir bir suc karsiiginda, ona mukabil agir bir ceza verilmeden, sade-
ce ‘'mahkdm edilme’nin nasil caydirici olacad Gardiner tarafindan aciklan-
madidi gibi, aciklanmasi da zordur. islenen sucun gaddarligindan bahset-

47 Hans von Hentig, “The Limits of Deterrence”, Journal of the American Institute of Criminal
Law, 1938-39, c. 29, 5. 560, 561.

“0Gerald Gardiner, Capital Punishment as a Deterrent: And the Alternative, Londra 1956,s.31.
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meden, magdur olan kisi veya kisileri disinmeden cezanin gaddarligindan
bahsetmek sug-ceza dengesini dikkate almamak ve adalet prensibini g6z
ardi etmek demektir. Kanunun yasakladigi bir fiili isleyip diger fertlere ve
topluma zarar veren birisine verilecek cezayi “siddet” olarak algilamak sani-
rizdodru bir yaklagim degildir.

Caydiricilik ilkesine karsi cikanlarnin biyik bir bolimini aym zamanda da
olim cezasina karsi gikan kisi ve gruplar olusturmaktadir. Bunlar genellikle
yanlis yere yonlendirilmis, s6zde insani duygularla suglulara verilen cezala-
rin hafifletilmesini, gerekirse affedilmesini savunan bu meyanda da magdur
olan kisinin haklarini hesaba katmayan bir anlayisa sahiptirler. Ortaya koy-
duklariilmi deliller ikna edicilik yoniinden, caydiricilik ilkesini savunanlarin-
ki kadar kuvvetli degildir.

II- SONUG VE DEGERLENDIRME

islam hukukunda gesitli suglar icin konulan cezalarda, ézellikle de had ceza-
larinda ve kisas cezasinda caydinicilik ilkesinin ¢ok dikkat ¢ekici bir sekilde
yer aldigini ve bunun cezalandirmanin temel gayelerinden birisi oldugunu
misahede etmekteyiz. Yine islam ceza hukukunda verilen cezalarin sug ile
orantill oldugunu ve suctan daha agir ceza verilmedigini ve mimkin olan
durumlarda af konusunun giindeme geldigini, ancak had cezalarinda bu-
nun mudmkin olmadigini da gérmekteyiz.

islam hukukunun, topluma zarar verme pahasina fertleri koruyup onlar icin
6zel muameleler ortaya koymadigini, toplumun huzur ve yarari igin fertle-
ri cezalandirmaktan ¢ekinmedigini, bu cezalandirma sirecinde de insanlar
arasinda mevkilerine, sosyal statiilerine hatta devlet baskanina akrabalikla-
rina gore bir ayinm yapilmadigini, uygulanan her cezanin toplum igin hayir
getirecegi disiincesinin hakim oldugunu belirtmistik.

Uygulanan cezalarda intikam hissiyle hareket edilmedigi, bunun ashinda is-
lenen suca bir karsilik oldugu, ayni zamanda da devlet eliyle verilen ve uy-
gulanan bu cezalarin sahsi intikam duygularini kérelttigi, kan davalarinin
onune gectigi, magdurun ve yakinlarinin biyuik 6lgide tatmin oldugu ve
kanunu kendi ellerine alip sahsi olarak cezalandirma yoluna gitmelerine ge-
rek kalmadigi da ortaya koymaya ¢alistigimiz neticeler arasindadr.

Caydincilik ilkesinin ki yonlu olarak, hem 6zel caydiricilik, hem de genel
caydincilik olarak islam ceza hukukunda mevcut bulunduguny, ilk hedefin
su¢ islenmeden 6nce ona mani olmak oldugunu, sayet islenirse sucu isle-

—149—



yen kisinin tekrar ayni veya benzer sucu islemesine engel olmak oldugunu
gosterip, ikinci hedefin de verilen ve uygulanan bu cezadan diger insanlarin
ders alip, potansiyel suglularin kafalarinda tasarladiklari sugu islemelerin-
den vazgecmeleri olduguna da isaret ettik.

islam hukukundaki caydirici cezalar, 6zellikle de had cezalari cok agir ve kati
cezalar olmakla birlikte, sugsuz insanlarin hataen cezalandinimamasi konu-
sunda azami titizlik gosterildigini, en ufak bir siphe durumunda da ceza-
nin disidralmesinin gerekli oldugunu belirttik. Bati hukukunda bu kavram
mevcut olmasina ragmen uygulama olarak ¢ok daha ge¢ baglamustir. Ayrica
kapsaminin da islam Hukukundaki kadar genis olup olmadidi da siphelidir.

Modern bati hukukunda son birkag yiz yildir uygulanan, “Sanik, suglululugu
ispatlanincaya kadar su¢suzdur” prensibinin, islam ceza hukukunun baslan-
gicindan beri“Beraat-i zimmet asildir” kaidesiyle mevcut bulundugunu ve ti-
tizlikle uygulandigini gérmek ¢ogu batili hukukgulari hayrete digiirmektedir.

Cezalarin sahsiligi ve ceza kanunlarinin geriye dénik olarak islememesi gibi
bati hukukunun evrensellestirmeye calistigi prensipler de yine islam ceza
hukukunda bastan beri var olan kurallardandir.

Agrr cezalardan kastin insanlari yok etmek, onlara zulmetmek, onlara isken-
ce etmek olmadidi, bu cezalarin aslinda bitin insanlk icin bir merhamet
oldudu, cezalarin kesinlikle toplumu ve toplum yararlarini koruyucu 6zel-
liklere sahip olduklari konusunda ileri surilen teorik gérisleri ve bunlarin
pratik hayattaki bazi neticelerini de aktarmaya gayret ettik.

Cezalardan beklenen neticeler veya cezalarin islevleri konusunda Bati hu-
kukunda da islam Hukukuna benzer diisiinceler gérmekteyiz. Onlar da ce-
zalardan olmazsa olmaz iki seyi saglamasini, iki gorevi yerine getirmesini
beklemektedirler. Birincisi ahlaki gorevlerdir ki bunun altinda adaleti temin
etmevesucun kefaretini 6detmek fikirleri yatmaktadir. ikincisi ise toplumsal
vazifelerdir ki bununla da toplum yararlarinin korunacag distinialmektedir.
Bati hukukundaki bu gérisi islam ceza hukuku ile mukayese ettigimizde
modern hukukun bu konuda islam hukukunu takip ettigini miisahede ede-
riz.*¥'Zira islam ceza hukukundaki had cezalariyla da iki temel gaye gercek-
lesmektedir. Birincisi adalet ve kefarettir ikincisi ise toplumun yararlaridir.*?

Bu goriisiin devami olarak da Modern hukukta ortaya konulan cezalarin ga-
yelerinin islam ceza hukukunda ortaya konulan gayelerle biiyiik bir benzer-

48 Ahmed FethiBehnesi, el-Ukabe fi’l-fikhr'I-Islami, s. 23.
62 Ahmed Fethi Behnesi, el-Ukabe fi‘l-fikhrl-Islami, s. 27.
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lik gésterdigini de rahatlikla séyletebiliriz. Klasik islam hukuku eserlerinde
kisa da olsa bahsedilen daha sonra da muasir kaynaklarda ele alinan 6zel
caydiricilik (o1 g2)1) ve genel caydiricilik (pLl @n) kavramlarinin son bir iki
asirdir modern bati hukuku kaynaklarinda special deterrence ve general de-
terrence kavramlari olarak karsilik buldugunu gérmekteyiz.

Caydiriciik kavramina temel teskil edebilecek referanslarin hem Kur'an-i
Kerim'de hem de Hz. Peygamber (sav.)'in hadislerinde var oldugunu bilmek-
teyiz. Cezalarin sahsiligi, sug-ceza dengesi, cezalandirmada adalet ilkesinin
gozetilmesi, ceza kanununun geg¢mise samil olmamasi, kisinin suglulugu
ispat edilinceye kadar masum sayilmasi, iddia sahibinin ispatla mukellef ol-
masi gibi modern bati hukukunun ¢ok geg ilgilenmeye basladigi konularin
neredeyse tamaminin islam hukukunun ilk dénemlerinden berivar olmasi,
hatta bunlarin bir gogunun Kur’an ve hadis'e dayanmasi dikkat ¢ekicidir.

Hem -sinirh sayida da olsa- bazi Misliman ulkelerdeki sucbilimi istatistik-
leri, hem de bati Ulkelerinde yapilan bu yondeki arastirmalar, caydiricilik
ilkesinin sugu 6nlemedeki en 6nemli faktorlerden birisi oldugunu goster-
mektedirler.*83 Aslinda batida caydincilik konusunda yapilan ¢alismalar ayni
zamanda islam ceza hukukundaki bu prensibi -farkinda olmaksizin-destek-
lemektedirler. Objektif olarak yaklasildiginda caydiricilik ilkesinin, gini-
muzde hizla artan ve bitin toplumlar huzursuz eden, binlerce insanin ca-
nini, milyonlarca insanin malini kaybetmesine yol agan sug dalgasinin hizini
keseceginde hi¢ siphe yoktur. Ancak meseleye ényargiile, ideolojik olarak,
suclular lehine duygusal olarak, magdurlar agisindan duygusuzca yaklasa-
rak bakildiginda, adalet -6zellikle de ilahi adalet- ilkesi g6z ardi edildiginde,
toplum yararlan yerine toplumu ¢okerten canilerin, asalaklarin hak etme-
dikleri haklari korunmaya calisildiginda Glkelerden kaos, kanstklik, huzur-
suzluk ve mutsuzluk eksik olmayacaktir.

3 Ornekler igin bk. Farouk Abdul Rahman Mourad, “Effect of the Implementation of the
Islamic Legislation on Crime Prevention in the K.S.A. A Field Research’, The effect of Islamic
legislation on crime prevention in Saudi Arabia, Roma 1980, s. 500-504.
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