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ÖN SÖZ 

Genel olarak cezalara ve cezalandırmaya, özel olarak da İslam ceza huku
kundaki cezalara karşı yöneltilen, çoğu kez de ilmi ahlak sınırlarını aşan, ta
mamen önyargıl ı  ve aşırı tepki ve yorumlara sık sık rast gelmekteyiz. Yurtdı
şında bulunduğumuz uzun süre içerisinde de hem Müslümanların hem de 
Müslüman olmayan şahısların konu i le i lgil i  soru, yorum ve tenkitleri ceza 
hukukuna i lgimizi biraz daha artırmıştı. Türkçe yazılmış eserlerde İslam ceza 
hukukundaki cezaların işlevlerinden çok öz olarak bahsedilmiş olunması ve 
caydırıcıl ık i lkesinin müstakil olarak ele al ınmamış olması araştırmamı bu 
yönde yoğunlaştırmamın temel sebeplerinden birisi olmuştur. Caydırıcıl ık 
konusuna modern batı hukukunda nasıl bakıldığını, taraftarları ve karşıtları
nın konuya nasıl yaklaştıklarını da özetleyerek okuyucuya bir mukayese yap
ma fırsatı verme düşüncesiyle çal ışmamızın son bölümünü buna hasrettik. 

Çalışmada transkripsiyon sistemi olarak T.D.V. İslam Ansiklopedisi 'ndeki sis
temi takip etmemize rağmen, Türkçeleşmiş veya çok sık kullanılan bazı ke
limelerin transkripsiyonu konusunda çok fazla titiz davranmadık. İngil izce 
kaynaklardaki müel l if isimlerini -Arapça da olsa- olduğu gibi muhafaza ettik. 
Hz. Peygamber'in her zikredilişinden sonra (sav.) veya Sahabilerin zikrinden 
sonra (ra.) ibarelerini koymayışımız bir saygısızl ık eseri olarak değil de metni 
biraz daha sade tutmak içindir. Okuyucuların bu eksikliği, okurken giderecek
lerinden eminiz. Ayet meallerinde genel olarak Prof. Dr. Al i  Özek ve arkadaşla
rının hazırladığı, Kur'ôn-ı Kerim ve Açıklamalı Türkçe Meali' ni baz aldık. 

Bu çal ışma süresince tavsiye ve önerileriyle yardımlarını esirgemeyen hoca
larıma ve meslektaşlarıma burada şükranlarımı arz etmek isterim. Özell ikle 
de her türlü çal ışma imkanını esirgemeyen E.Ü. İ lahiyat Fakültesi'nin mevcut 
ve geçmiş idarecilerine, yine önerilerini, tavsiyelerini ve kaynak temininde 
yardımlarını esirgemeyen Prof. Dr. H. Yunus Apaydın, Doç. Dr. Habil Nazlı
gü l, Doç. Dr. İbrahim Görener, Doç. Dr. Kenan Has, Yard. Doç. Dr. Menderes 
Gürkan, Dr. Sal im Özer, Dr. Davut İ ltaş, Dr.Ahmet Uyar, Dr. Abdul lah Benli  ve 
Dr. Yavuz Fırat beylere teşekkürü bir borç bil irim. Ayrıca kaynak temininde 
katkı larından dolayı E.Ü. İ lahiyat Fakültesi Hatice Bayraktar Kütüphanesi i le 
lstanbul'daki T.D.V. İslami Araştırmalar Merkezi (İSAM) Kütüphanesi çalışan
larına da şükran duygularımı ifade etmek isterim. Gayret bizden, başarı ise 
daima Yüce Allah'tandır. 

Kayseri, Şubat 2007 
Şükrü Selim Has 
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ÖN SÖZ 

Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam hukuku ve Modern Hukuk Arasında bir Mu
kayese adlı eserimizin birinci baskısı 2007 yılında, sınırlı bir sayıda yapılmıştı. 
Gerek Lisans, gerekse gerekse Yüksek Lisans ve Doktora seviyesinde okut
tuğumuz "İslam Ceza Hukuku" derslerinde kaynak/yardımcı kaynak olarak 
faydalı olabi leceğini düşündüğümüz eserimizin Hukuk Fakültesi öğrencile
rine ve ilgi duyan diğer araştırmacılara ve genel okuyucuya da katkı sağla
yacağını düşünerek ikinci baskısını yapmaya karar verdik. 

Birinci baskıda dikkatimizden kaçan birtakım eksikleri bu baskıda giderme
ye çal ıştık. Buna rağmen eserimizde yine de eksik ve yanl ışlar olmayacağı 
iddiasında değiliz. Bunların tarafımıza bir şekilde iletilmesinden memnun 
olacağımızı da belirtmek etmek isteriz. 

İ lk baskıda ifade ettiğim teşekkürlerime bir i lave olarak, eserin birinci baskı
sını lütfedip okuyarak düzeltimesi gerekli birçok noktayı dikkatime getiren 
değerli hocam Prof. Dr. Ali Şafak beyefendiye de şükranlarımı arzederim.  

Son olarak da ikinci baskının yapıl masını üstlenen Erciyes Üniversitesinin 
değerli idarecilerine, matbaa çalışanlarına, eseri yeniden baskıya hazırlayan 
Müge Yeğen'e teşekkürlerimi sunarım. 

Şükrü Selim Has 
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GİRİŞ 

Gerek Türkiye'de gerekse diğer devletlerde, özel l ikle de batı dünyası d iye 
bilinen Amerika, İngi ltere, Almanya, Fransa gibi ülkelerde son yılların üze
rinde en çok durulan, araştırma yapılan, münakaşa edilen hukuk dalların
dan birisi şüphesiz ki ceza hukukudur. Türkiye'de son yıl larda hem Medeni 
Kanun'da hem de Ceza Kanununda bir takım ciddi tadilatlar yapılmış olup, 
"iyileştirme" ve "Avrupa Birliğine uyum sağlama" çabaları her iki sahada da 
halen devam etmektedir. 

Medeni hukuk alanında yapılan tadilat ve yeni l ikler halkın ve hukukçula
rın dikkatlerini  bel l i  ölçüde çekse de asıl ilgi ve tepki ceza hukuku ve ceza 
infaz hukuku alanlarında ortaya çıkmaktadır. Özel likle de "şartla sal ıverme" 
yasasının yürürlüğe girmesi ile yaklaşık otuz beş bin kişinin bundan fayda
lanarak hürriyetlerine kavuşması hem olumlu hem de olumsuz tepkilere yol 
açmıştır. Olumsuz tepkilerin bir kısmı şartla sal ıverme yasasından faydala
narak hapisten çıkan insanların doğrudan veya dolaylı olarak mağdur ettiği 
kişilerin tepkilerinden, bir kısmı da bu kişilerin tekrar suç işleyerek mağdur 
ettiği kişilerin tepkilerinden oluşmaktadır. Özell ikle de bu ikinci durum hem 
hukukçular hem de bu yasayı hayata geçiren siyasi iktidar açısından sıkıntı 
yaratmış ve neredeyse yasayı hayata geçiren herkes onu sahiplenmez ol
muştur. 

Yine ölüm cezasının kaldırı lmasının suç oranını yükselttiği yolundaki iddia
lar, cezaların yeteri derecede ağır ve caydırıcı olmadığı yönündeki şikayetler 
gözleri tekrar ceza hukukuna çevirmiş hatta bazı siyasiler ö lüm cezasını geri 
getirmeyi seçim beyannamelerine koyarak halkın bu rahatsızlığını gün
demlerine almışlardır. Hem hukukçuların, hem polis ve emniyet teşkilatının, 
hem de hiçbir hukuk eğitimi görmemiş halk tabakasının, üzerinde ittifak 
ettikleri nokta mevcut tatbikatıyla cezalardan beklenen gayelerin tahakkuk 
etmediği, başka bir ifade ile cezanın, ceza olarak fonksiyonunu yitirdiğidir. 
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Ceza ve cezalandırmadan beklenen faydaların tahakkuk etmemesi halinde 
hem adalete, hem de adalet mekanizmasını  yürütmekle sorumlu olan hü
kümete ve neticede de devlete güven kalmayacak ve toplum içinde hoş
nutsuzluklar meydana gelecek, bu da şahsi öç alma, intikam, kan davaları 
gibi bir takım olumsuz fiillere yol açacaktır. Cezalardan beklenen yararların 
başında gelen "caydı rıcı etki yapmak" ve "selamete götürücü misal teşkil et
mek" konuları günümüz şartlarında daha da fazla önem arzeder hale gel
miştir. 

Amerika, İngiltere gibi ülkelerde özellikle de son elli, altmış sene zarfında 
genel olarak caydırıcı l ık, özel olarak da ölüm cezasının caydırıcıl ığı konusun
da müstakil çalışmalar yapılmış olmasına rağmen Türkiye'de bu konu üze
rinde fazla durulmamış, ölüm cezası ile i lgi l i  olarak da bir iki tercüme kitap 
ile, subjektif olarak yazı lmış birkaç te'lif eser, birkaç l isans üstü tez ve çok az 
sayıda makale bulunmaktadır. 

İslam ceza hukuku üzerine bilhassa son yüzyılda kaleme al ınmış Arapça ve 
İngi lizce çok sayıda kitap ve makaleye ulaşma imkanı bulduğumuzu, fakat 
bunların arasında da caydırıcılık konusunu müstakil olarak ele alan pek fazla 
eser bulunmadığını burada ifade edelim. 

İslam hukukundaki temel suç ve cezaların ve bu cezalardaki caydırıcıl ık i l
kesinin ne olduğunu, cezai müeyyidelerde nasıl yer aldığını, al imlerin bu 
konudaki görüşlerini belirlemek ve bu ilkenin modern batı hukukundaki 
yerini, üzerinde yapılan münakaşaların mahiyetini tespit ederek bu i lkenin 
suçun azaltılmasında rolünün ne olduğunu anlamak için elinizdeki araştır
ma kaleme alındı. Ölüm cezası halen devam eden müstakil bir çalışmamız
da ayrıca ele al ınmaktadır. 

Bu mütevazı çalışmanın, İslam ceza hukukunun, üzerinde detaylı olarak du
rulmamış bir yönünü ortaya çıkarması, bunun modern batı hukukundaki 
anlayışla karşılaştırılması, İslam ceza hukukunun esprisinin, gayelerinin bi
raz daha net anlaşılması, mevcut birtakım önyargıların gideri lmesi istika
metinde -az da olsa- bir katkı sağlaması temennimizdir. Sunulan bilgilerin 
mutlaka eksik, tamamlanmaya veya düzeltilmeye muhtaç yönleri olacaktır. 
Bunların dikkatimize getirilmesi bizi memnun edecektir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM: SUÇ 

1- SUÇ KAVRAM!, LÜGAT VE ISTILAH ANLAMLAR! 

İslam hukuku literatüründe hukuki anlamda suçu ifade etmek için cerime 
ve cinayet kelimeleri kullanılmaktadır. Cerime daha çok çağdaş literatürde 
kul lanı lan bir kelime olmakla birlikte klasik l iteratürde nadiren de olsa kul la
nımına rastlanmaktad ır.1 Suçu karşılamak için klasik l iteratürde yaygın ola
rak kullanılan kelime cinayettir. 

Sözlükte ağaçtan meyveyi toplamak, devşirmek anlamına gelen cinayet ke
limesi, daha sonra özell ikle kötülük yapmak ve kötülük anlamında kullanıl
mıştır.2 Terim anlamı da bu ikinci anlamına dayanmaktadır. İslam hukukçu
ları tarafından unsurları dikkate al ınarak cinayetin farklı tanımları yapı lmıştır. 
Bu tanımlardan bazıları şöyledir: 

"Cinayet, zarar içeren yasaklanmış her türlü fiildir."3 

"Cinayet, failinin hadd, kati, kesme ve sürgün ile cezalandırılmasını gerektirecek 
şekilde olan fiildir."4 

"Cinayet, cana ve mala karşı işlenen her türlü haksız fiildir."5 

1 Örnek olarak bk. Ebu'l-Hasan Ali b. Habib el- Maverdi, el-Ahkômu's-Sultôniyye, Daru'l-ku
tubi'l-llmiyye, Beyrut, 1 985, s. 273. "Ceriiim Yüce Allah'ın had ve tazir koyarak men etmiş 
olduğu şer'i mahzurlardır:· 

' Mecduddin Muhammed b. Yakub Firuzabadi, el-Kômusu'l-muhit, Mısır, ı 306. "cny" mad
desi; Eyyub b. Musa el-Hüseyni Ebu'l-Beka, el-Kül/iyyôt, Müessesetü'r-risale, Beyrut ı 993, s. 
356; Muhammed b. Ali Tehanevi, Keşşôf-u ıstılahôti'l-fünun, lstanbul (Ofset) 1 984, I, 270; E. W. 
Lane, Arabic-English Lexicon, (Ed.S. L. Poole) Londra ı 863, 1, 2. Bölüm, 472, 473. 

3 Abdullah b. Mahmud el Mevsı li, el-ihtiyar li-ta'lili'l-Muhtar, lstanbul ı 980, V, 22. J.d c1��ı 
�_,.;..�;# 
• Ebu Abdi i lah Muhammed el-Ensari er-Rassa: Şerhu Hudud-i lbn Arafe, Daru'l-garbi'l-lslami, 

Beyrut 1 993, il, 632 . ._j:. _,i t1-i _,i J.:.i _,i .ı>, ..lı-1..i tı� �-'"' � y. J..a! �l.:...!-1 
5 Muvaffakuddin Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, İbn Kudame, el-Muğni, 

(Tah. Abdullah A. et-Türki ve Abdulfettah M. El-Huluv) Hicr, Kahire 1 990, XI, 443. J.d c1��1 
JL._,1...,...,..;....:ıı_,..ı... 
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"Mala veya cana karşı işlenen şer'an haram kılınmış bir fiildir."6 

Genel anlamda şer'an (hukuken) yasaklanan her türlü fiil, cinayet olarak 
isimlendirilmekle birl ikte klasik literatürde suçun nitelik ve türüne göre de
ğ işik isimler kullanı lmıştır. Mesela başkasına yönelik cinayet kişinin canına, 
uzuvlarına, ırzına ve malına yönelik olmak üzere kısımlara ayrı lmaktadır. 
Cana yönelik cinayet, genel olarak "öldürme'; uzva yönelik cinayet "kopar
ma" ve "yaralama'; ırza yönelik cinayet "iftira'; mala yönelik cinayet "hırsızlık" 
ve "gasb" gibi değişik isimler almaktadır. 

ö. N. Bilmen ise şöyle tarif eder: "cinayet esasen muahezeyi istilzam eden 
herhangi bir cürümden, herhangi memnu bir fii l i  irtikabtan ibarettir. İnsan
ların gerek nefislerine ve gerek uzuvlarına, kuvvetlerine, ırzlarına, mallarına 
teal luk eden herhangi haram, memnu bir fiil bir cinayettir:'7 

Cinayet, fakihler tarafından daha dar anlamda cana ve uzuvlara yönelik hak
sız fiiller için kullanı lan bir terimdir.8 Klasik l iteratürde cana ve uzuvlara yöne
lik fiillerin "Kitôbu'l-cinôyôt''başlığı altında ele al ınması bunun göstergesidir.9 
Bu ikisinin dışında cezayı gerektiren hırsızlık, zina ve kazf gibi diğer suçlar ise 
genel olarak "Kitabu'l-hudud" başlığı altında ayrı bir bölümde incelenmiştir. 

Günümüzde İslam ceza hukuku i le i lgi l i  olarak yazı lan eserlerde suç kavra
mı Arapça'da "cerime'; İngilizce'de "erime" kelimeleriyle ifade edilmiştir. Ceri
me'ye cinayet kavramından daha geniş bir anlam yükleyen bir tanım ise "ce
rime, emredilmiş olanı yapmamakla veya yasaklanmış olanı yapmakla Allah'a 

•Ahmed Fethi Behnesi, el-Mevsü'atü'l-cindiyye fi'/-fıkhı'/-/sldmi, Beyrut, 1 99 1 ,  il, 25. 

'Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk-ı islamiyye ve lstılahat-ı Fıkhiyye Kamusu, İstanbul ts., 111, 27. 

• Şemsuddin Ahmed Kadızade, Netdicu'/- efkdr (Tekmilet-u Fethi'l-Kadir), Daru'l-kutubi'l-il
miyye, Beyrut, 1 997, X, 220; Muhammed b. Hüseyin b. Ali el-Kadiri, Tekmilet-u Bahri'r-Rdik, 
Daru'l-kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1 997, IX, 4; lbn Kudame, el-Muğni, XI, 443. Türkçede cinayet 
kelimesi, adam öldürme fiili için kullanılan bir kelimedir. TDK, Türkçe Sözlük, "cinayet" md. 
Aynı şekilde günümüzde Mısır ceza hukukunda cinayet teriminin manası lslam hukukunda
kinden farklı olarak kabul edilir. Buna göre bir fiilin cinayet sayılabilmesi için onu işleyenin 
idamla yahut ağır ceza ile müebbet olarak ceza landırılması, yahut muvakkaten hapsolun
ması kastolunmaktadır. Bk. A. Üdeh, /s/am Ceza Hukuku ve Beşeri Hukuk, (Çev. Akif Nuri) İs
tanbul 1 976, I, 1 07. 

9 Uzuvlara karşı işlenen suçları içermesinden ve yaralamanın da çoğunlukla öldürmeye se
bep teşkil etmesinden dolayı cana ve uzuvlara karşı işlenen suçlar için Kitdbu'l-cindydt başlı
ğı yerine bazı Maliki, Şafii ve Hanbeli fakihler tarafından Kitdbu'l-cirdh başlığı kullanılmakta
dır. Malikilere örnek olarak bk. Celaluddin Abdullah b. Necm lbn Şas, '/kdü'/-cevdhiri's-semi
ne, Daru'l-Garbi'l-lslami, Beyrut 2003, 111, 1 090; Şafiilere örnek olarak bk. Nevevi, e/-Minhdc 
(Muğni'l-muhtdc şerhi ile), iV, 2; Hanbelilere örnek olarak bk. lbn Kudame, e/-Muğni, XI, 443. 
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_____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Modern Hukuk Arasında Bir Mukayese 

itaatın dışına çıkmaktır. Hukuk geleneğinde bu, masiyet, zenb, ism ve cinayet 
kavramlarının karşılığıdır."10 şekl indedir. 

Ebu Zehra da genel olarak değerlendiri ldiği zaman, masiyet'in cerime'nin 
tarifine uyduğunu, masiyet kelimesi i le  yüce Al lah'ın emir  ve yasaklarına ay
kırı davranmanın anlaşıldığını, ism ve hatie'n in de aynı anlamda olduğunu 
belirtip geniş olarak değerlendirildiğinde bunların hepsinin suç (cerime) 
anlamına geldiklerini ileri sürer1 1 ve şöyle açıklar: "Cerime, masiyet, hatie , 
ism kelimeleri beyanı işaretlerinde farkl ı l ık olsa da mana itibariyle aynıdırlar. 
Kelimelerin beyanı işaretlerine gelince, suçlunun yaptığı hareketle kötü bir 
kazanç elde etmesi ve aklen kötü ve çirkin bir hareket yapması göz önüne 
al ınmış ve yapılan harekete cerime deni lmiştir. ism'e gelince, suçlunun suç 
işlemekle insani değerlere ulaşmakta yavaş davranmış olması göz önüne 
alınmış ve yapılan harekete ism deni lmiştir. Çünkü Arapça'da ism diye yavaş 
yapılan hareketlere denilmektedir. İşlenen suça hatie denilirken, kötülüğün 
ruhu kuşattığı ve ona baskın geldiği ve artık suçun insanın elinden irade
si dışında işlenmesi göz önüne al ınmıştır. Bu nedenle hatie deyimi ancak, 
kötülük insanın kalbine kök saldığı zaman kullanı l ır'.n2 Modern hukukta suç 
kavramı için yapılan en yaygın tariflerinden birisi şudur: suç,"sorumlu bir 
kimse taraftndan, müsbet veya menfi bir hareketle meydana getirilen ve ceza 
tehdidi taşıyan bir kanunda yer alan tarife uygun bulunan, hukuka aykırı fiil" 
veya Teknik hukuk okuluna bağl ı  yazarlara göre "kanunun cezalandırdığı 
fiil"dir.13 Başka bir tanıma göre ise "suç bir ceza normunun çiğnenmesinden 
başka bir şey değildir." 14 

Batı hukukunda kullanılan kısa ve öz bir tanım da şöyledir: "Kanunu ihlal 
eden icrai veya ihmali fiillerdir." 1 5  

10 Abdüssemi' imam, Eser-u tatbiki'/-hudüd fi'/- müctema', Riyad 1 984, s. 265. 

11 Muhammed Ebu Zehra, lslam Hukukunda Suç ve Ceza, (Çev. I. Tüfekçi) lstanbul 1 994, I, 25. 

12 A.g.e. 1, 26. Hatie kelimesinin Kur'an'da bu manada kullanımı için "Hayır, her kim kötülük 

eder de kötülüğü ( �) kendisini çepeçevre kuşatırsa işte o kimseler cehennemliktirler. Onlar 
orada devamlı kalırlar:' (Bakara 2/8 1 )  ayeti örnek olarak verilebil ir. 

13 Sulhi Dönmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, lstanbul 1 997, I, 3 1 1 .  (Bundan 
sonra Dönmezer diye anılacak.) 

14 Filippo Gramatica, Toplumsal Savunma İlkeleri, (Çev. Sami Selçuk) Ankara 1 988, s. 65. Bu 
tanımın devamında yazar "Öyleyse suçluyu yaratan da ceza normundan başka nedir ki!" 
diyerek yeni bir yaklaşım sergiler. 

15 "Crime:' West'.s Encyclopedia of American Law. The Gale Group, ine, 1 998. Answers.com 1 3  
May. 2007. http://www.answers.com/topic/crime 
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Cinayet teriminin fıkıh l iteratüründe bundan başka özel bir anlamda kulla
nımı da mevcuttur. Bu anlamda cinayet koku sürünmek, dikişl i elbise giy
mek, haremde avlanmak gibi ihraml ı  kimsenin yapması yasak olan fi i l leri ve 
haccın vaciplerinden birini terk etmeyi cinôyôtü'/-ihrôm ifade eder. Bu tür 
fii l ler esasında suç olmamakla birl ikte ihram i le yasaklı hale gelen fii l  ihlal 
edi ldiği için cinayet olarak isimlendiri lmiştir.16 

il- SUÇLARIN TASNİFİ 

Ceza, suç üzerine bina edildiği için konumuzla direkt olarak bağlantılı oldu
ğundan, çok kısa da olsa suçların tasnifinden bahsederek bir temel oluştur
mayı uygun gördük. İslam hukukçuları suçu hak ettiği cezanın ağırl ığına, ka
tıl ığına, şiddetine göre sınıflara ayırdıkları gibi, suçlu tarafından işleniş şekli
ne, suçu işlerken kasıt unsurunun bulunup bulunmamasına, suçun icra! bir 
fi ilden veya ihmali bir fi ilden kaynaklanmasına göre de değişik kategorilere 
ayırmışlardır. Çoğu, muasır hukukçular tarafından yapılan tasniflerin önemli 
olanlarını şöyle sıra lamak mümkündür. 

1 - Hak ettiği cezanın şiddetine göre suçlar 
A- Had cezası gerektiren suçlar 

1 - Zina suçu 
2- H ırs ızlık suçu 
3- Yol kesme suçu (hirôbe) 
4- Zina iftirası suçu (kazf) 
5- İçki içme suçu 
6- İ rtidat suçu (dinden dönme) 
7- Devlete isyan suçu (bagy) 

B- Adam öldürme ve yaralama suçları (kısas veya diyet gerektiren suçlar) 
1 - Adam öldürme suçu 

a- Kasten adam öldürme 
b- Kasta benzer öldürme 
c- Hataen öldürme 

2- Adam yaralama suçu 
a- Candan başka uzva kasten tecavüz 
b- Candan başka uzva hataen tecavüz 

C- Tazir suçları 

16 örnek olarak bk. Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid lbnü'l-Hümam, Fethu'l-kadir, 111, 
22; Zeynü'l-Abidin b. lbrahim lbn Nüceym, el-Bahru'r-rôik, Daru'l-kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 
1 997, 11 1 , 3. 
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____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Madem Hukuk Arasında Bir Mukayese 

il - Suçlunun maksadına göre suçlar 
A- Kasıtl ı  suçlar (teammüden işlenen suçlar) 
B- Kasıtsız suçlar (hata eseri olan suçlar) 

1 1 1- İşlenmesi veya işlenilmemesinin cezalandırı lması yönünden suçlar 
A- kral suçlar (müspet hareketl i  suçlar) 
B- İ hmali suçlar (menfi hareketli suçlar) 

iV- Meşhuden işleni l ip işleni lmemesine göre suçlar 
A- Meşhut suçlar (suçüstü suçları) 
B- Gayr-ı meşhut suçlar (suçüstü olamayan suçlar) 

V- İşleniş şekl ine göre suçlar 
A- Basit suçlar 
B- İtiyadl suçlar 

VI- Özel mahiyetlerine göre suçlar 
A- Topluma karşı işlenen suçlar 
B- Fertlere karşı işlenen suçlar 

vıı- Özel tabiatlarına göre suçlar 
A- Adi suçlar 
B- Siyasi suçlar 

Vll l-Kendisini belirleyen kaynağa/otoriteye göre suçlar 
A- Kur'an'la belirlenen suçlar 

1 - İslam'ın meşru düzenine karşı gelmek 
2- Yol kesmek 
3- Hırsızl ık etmek 
4- Zina etmek 
5- İffetli kad ınlara zina iftirasında bulunmak 
6- Kısas cezalarını gerektiren suçlar 

B- Sünnet'le belirlenen suçlar 
1 - İçki içme 
2- İ rtidat etme 

C- Cezası yöneticilere bırakılan suçlar (tazlr suçları) 

Bu tasniflerin en çok kabul gören ve kullanılanı birinci tasniftir ki klasik kay
naklarımızda yapılan tasniflere de en yakın olanı budur. Bu tasnif suça takdir 
edi lmiş, belirlenmiş, mukarrer olan cezaların katıl ığına, şiddetine göre ya
pı lm ıştır. Burada suç ne kadar vahim ve ciddi ise veri len ceza da o derecede 
ağır bir cezadır. Bu bölümdeki suçları kısaca tarif edip, özell iklerine değin
menin ileride gelecek ceza ve cezaların caydırıcıl ığı konularının anlaşılma
sında kolayl ık sağlayacağını umuyoruz. 
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A- HAD CEZASINI GEREKTİREN SUÇLAR 

Bu bölümdeki cezalar genel l ikle işlenen suçun adıyla anı lmıştır, başka bir 
ifade ile ceza tarif edi l irken suçun da çeşidine işaret edilmektedir. Hırsızlık 
haddi dediğimiz zaman hırsızlık suçuna verilen cezayı, zina haddi dediğimiz 
zaman zina suçuna veri len cezayı kastettiğimiz gibi aynı zamanda suça da 
işaret etmiş olmaktayız. Bir fi i l in had cezasını gerektiren bir suç olabilmesi 
için onda iki unsurun bulunması lazımdır. Birincisi, İşlenen suç Allah hakkına 
karşı işlenmiş olmalıdır. Allah hakkı olan şeyler toplumla i lgil idir ve topluma 
karşı işlenmiştir.17 Yani bir anlamda "Allah hakkı" kavramı "kamu hakkı" kav
ramıyla aynı anlamı taşımaktadır. 

Biraz derinlemesine bakıldığı zaman had cezası gerektiren tüm suçlarda 
kamu hakkı unsuru kolayca görülebil ir. Mesela, en mahrem ve özel bir i l işki 
olan zina suçu ilk bakışta sadece iki şahsı i lgi lendiriyor gibi görünse de bu 
fii l in cemiyet içindeki sosyal kanunları ih lal ettiğini, ahlaki kuralları çiğne
diğini, aile kurumuna zarar verdiğini, nesl i  bozduğunu müşahede etmekte 
zorluk çekmeyiz. Dolayısıyla burada bir Allah hakkı (kamu hakkı) mevcut
tur.16 İkincisi ise, bu suçlara verilecek cezanın Kanunkoyucu tarafından be
l irlenmiş olması, cezanın tesbitin in idarecilere tevdi edilmiş olmamasıdır. 
Şimdi bu suçlara kısaca temas edelim. 

1 .  Zina suçu 

Zina sadece iki kişi arasında kendi rızalarıyla meydana gelen basit bir fi i l  
değil toplum hayatını zedeleyen, ai le kurumuna karşı yapılmış bir saldırıdır. 
Kur'an'�a "Zinaya yaklaşmayın, zira o bir hayasızlıktır ve çok kötü bir yoldur. 
Haklı bir sebep olmadıkça Al/ahın Muhterem kıldığı cana kıymayın"19 ve "Onlar 
ki Allah ile beraber (tuttukları) başka bir tanrıya yalvarmaz/ar, Allah'ın haram 
kıldığı cana haksız yere kıymazlar ve zina etmezler."20 ayetlerinde adam öl
dürmeyle beraber zikredi lmiş ağır bir suçtur. Bundan dolayı buna verilecek 
cezanın da ağır ve şiddetli olması suç-ceza dengesinin bir gereğidir. Zina, 
"haddi icap eden gayri meşru mukarenettir ki bu, dari islamda mükellef, 
yani: İslam ahlakını mültezim bir şahsın halen veya sabıkan müştehat bulu-

17 Muhammed EbO Zehra, İslam Hukukunda Suç ve Ceza, I, 49. 

1• Buradan bu suçlarda kul hakkı yoktur diye anlaşılmamalıdır. Mesela, hırsızlık ve zina iftirası 
suçlarında Allah hakkı yanında kul hakkı da mevcuttur. Bk. Muhammed EbO Zehra, /s/am 
Hukukunda Suç ve Ceza, I, 59. 

1• İsra 1 7  /32,33. 

'° Furkan 25/68. 
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____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Modern Hukuk Arasında Bir Mukayese 

nan berhayat bir kadınla mülkten, nikahtan ve mülk ile nikah şüphelerinden 
hali olarak bil'ihtiyar irtikab ettiği mücameatdir:'21 şeklinde tarif edi l ir. 

2. Hırsızlık suçu 

Hırsızlık fiili, aç gözlü, asalak, her şeyi mübah gören, insanlardan utanma
yan, Al lah'tan korkmayan insanların, fertlere ve topluma bir saldırısıdır. Bu 
fii l in, günümüzde de olduğu gibi, yayılması toplumun düzenini, rahatını 
ve huzurunu bozacaktır. Toplum içinde çeteleşmiş, onlarca sabıkası olan, 
hırsızl ığı meslek olarak icra eden kişiler maalesef toplumda terör estirmek
tedirler. Hırsızlık fi i l i  topluma saldığı korkudan, endişeden ve güvensizl ik 
duygularından dolayı kamu hakkıyla i lgi l i  bir suç olarak değerlendirilmiş ve 
ağır bir ceza i le de karşılık görmüştür. Hırsızlık suçu için yapılan tanımlardan 
en yaygın olanı şudur: "Mükellef (akıll ı ve ergenlik çağına gelmiş) birisinin 
kendisinin mülkü olmadığı gibi mülk şüphesi de olmayan en az on dirhem 
(resmi olarak darbedi lmiş) gümüş veya bunun değerinde bir malı korunmuş 
olduğu yerden gizlice almasıdır:'22 

Bu suçun sabit olması içki suçundaki gibidir, yani adaletine güvenil ir iki er
keğin şahitlikleri i le suç ispat edilmiş olur. Çal ınan şeyin İslam'ın kabul ettiği 
"mal" cinsinden olması lazımdır. Bundan dolayı köpek çalanın, davul, tanbur, 
zurna gibi müzik aletlerini çalanın, içki ve içki kaplarını  çalanın, altın veya 
gümüş haç çalanın eli kesilmez. Yine ot, av hayvanı, bal ık, taze meyve ve 
sebze çalan kişilere el kesme cezası veri lmez. Çalınan malda mülkiyet şüp
hesi varsa yine had cezası uygulanmaz, hatta hırsızında onda hakkı olduğu 
için hazine ve amme malını çalanlara had cezası uygulanmayacağı belirtil
miştir. Diğer had cezalarında olduğu gibi, h ırsızl ık haddinde de cezanın en 
ufak bir şüphe halinde düşürülmesi emredi lmiştir. 

3. Yol kesme (Hiribe) suçu 

Bu suç, normal hırsızlık suçundan daha ağır, toplum ve fertler için daha faz
la tedirginl ik yaratan, devletin otoritesini sarsan, ona olan güveni ortadan 
kaldıran bir suçtur. Normal hırsızlıkta toplumda bir tedirginl ik ve endişe 
meydana gelmektedir. Ancak yol kesmede bu tedirginl ik duygusu kat kat 
fazlalaşmakta, insanların silah zoruyla, korku ve baskıya hatta işkenceye ma
ruz bırakılarak mallarının ellerinden al ınmaları, hatta öldürülmeleri toplum 

2 1  Ömer Nasuhi Bilmen, Hukukı lslômiyye ve lstılahatı Fıkhiyye Kamusu, 111, 1 97. Klasik kaynak
larımızda verilen tarif daha öz ve kısadır. "�I _,.!illi .x}- J J,All J öl}I jo,-)1 • .ı._,: ujl" Abdul
lah b. Mahmud b. Mevdud el- Mevsı li, el-ihtiyar li-ta'lili'l-Muhtôr,

-
cüz. 111, s. 79. 

22 lbrahim b. Muhammed el-Halebi, Mülteka'l-ebhur, (tah. Vehbi Süleyman Gaveci el-El bani) 
Müessesetü'r-risale, Beyrut 1 989, 1, 344 
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düzenini olumsuz olarak etkilemekte, fertlerin devlete olan güvenini zede
lemektedir. "Yol kesme suçu Müslümanların güvenl iklerine ve toplulukları
na karşı açılmış bir savaş olarak algı lanmıştır ve bu yüzden bu fiil, Allah ve Ra 
sülüne savaş açmak olarak nitelendirilmiştir:'23 Mecazi olarak kullanılan bu 
ifade (Al lah ve RasGlüne savaş açma) aslında yol kesen kişinin, İslam'ın koru
mayı, himaye etmeyi hedeflediği İslam toplumuyla savaştığını belirtmekte
dir ki bu toplumun korunması için İslam hukuku çok önemli  tedbirler almış 
ve çok ciddi müeyyideler koymuştur. Buradaki mecazı Ebu Zehra şöyle izah 
eder: "Yol kesen kimse bizzat devletin kendisine savaş açmamıştır. Fakat 
devletin güvenliğine savaş açmıştır. Dolayısıyla devletin güvenliğine açılan 
savaş İslam devletine karşı açı lmış savaş yerine konmuştur. Yüce Allah i le sa
vaşılmaz fakat onun koymuş olduğu ahkam ile savaş bizzat kendisine karşı 
savaşılma gibi kabul edi lmiştir. 'Allah ve resulüne karşı savaşanları . . .' (Maide, 
5/33) ayeti hakkında Ebubekr er-Razi şöyle söyler: 'Burada Allah ve resulüne 
karşı savaş açmak mecazidir. Zira yüce Allah'la savaşmak imkansızdır: "24 Ha
nefi ler yol kesme suçunu şöyle tarif ederler: Yoldan geçenlerin mal larını, güç 
ve kuvvet kullanarak ellerinden a lmak için onların önüne çıkmaktır. Bu öyle 
yapılmaktadır ki yoldan geçenlerin geçmelerine engel olunmakta ve yolları 
kesilmektedir. Bu fiil ister bir grup tarafından gerçekleştiri lmiş olsun isterse 
bir fert tarafından yapılmış olsun fark etmez. 

Yol kesme fi i l inin sadece şehrin dışındaki yollarda yapıldığı zaman hirabe 
suçu teşkil edeceğini ileri sürenler olduğu gibi, İmam Malik ve Zahiriler gibi 
bazıları ise, yol kesme fi i l i  nerede işlenirse işlensin, şehir  içi veya şehir dışı far
kı gözetilmeksizin suç meydana gelir derler, hatta Malik daha ileri g iderek bir 
hırsız silahlı olarak ve yanında güç bulundurarak bir eve girip hırsızlık yapsa 
bunun bile hirabe suçuna dahi l  edileceğini savunur.25 Yol kesme suçunun 
vahameti bir bakıma suç işleyen kişinin devlet otoritesini hiçe saymasından, 
bu otoritenin mevcut olmadığı yerlerde vatandaşları korkutarak mallarını 
ellerinden silah zoruyla almalarından kaynaklanmaktadır. Bu bakımdan 
da bu suça verilen ceza da ağır bir ceza olmaktadır. Yol kesme suçunu sa
dece erkeklerin mi işleyebileceği yoksa kadınların da bu suçu irtikap edip 
cezalandırı labilecekleri konusunda iki değişik görüş olmasına rağmen, Ebu 
Hanife'den rivayet edilen bir görüşte, kad ınların yol kesme fi i l inde erkeklere 
eşit oldukları, yani bu suçu işlediklerinde aynı cezaya çarptırılacakları ifade 
edilmiştir. Tahavi de kadın ve erkeğin diğer had cezalarında olduğu gibi 
h i rabe cezasında da eşit olduğunu savunurken, Kerhi, hirabe suçunun kadı-

23 Muhammed Ebu Zehra, /s/am Hukukunda Suç ve Ceza, il, 1 38. 
14 A.g.e. , 5. 1 38. 
15 A.g.e. , 5. 1 39. 

- 8 -



_____ Cezalarda Caydırıcılık ilkesi: lslam Hukuku ve Modern Hukuk Arasında Bir Mukayese 

nın yapısına ve tabiatına uygun olmadığını, bu konuda kadının sabi çocuk 
gibi olduğunu söyleyip, kadına hirabe haddi uygulanmasına karşı çıkar.26 

4. Zina iftirası suçu (kazf) 

İs lam dini ve onun koyduğu hukuk sistemi, insanların mallarına , can larına 
yapılan herhangi bir saldırıyı mübah görmediği gibi bu saldırıyı gerçekleş
tirenleri ağır cezalarla cezalandırmıştır. Benzer şekilde insanların iffetlerine, 
namuslarına ve şereflerine karşı yapılan herhangi bir saldır ı  da suç kabul 
edi l ip belli cezalarla karşı l ık görmüştür. Özell ikle de iffetli kadınlara atılan 
zina iftirası çok ciddi bir suç olarak kabul edi lmiş ve bu da Kur'an'da zikredil
miştir:" Namuslu kadınlara zina isnadında bulunup, sonra (bunu ispat için) dört 
şahit getiremeyenlere seksener değnek vurun ve artık onların şahitliğini hiçbir 
zaman kabul etmeyin. Onlar tamamen günahkard1rlar."27Bu ayette zina isnadı 
suç olarak belirlenmiş, suçun cezası da ayetin devamında beyan edilmiştir. 

Zina iftirası insanı derinden yaralayan, onun toplum içindeki saygılığını yok eden 
bir yalandır. Bu tip yalan ve iftiralar yüzünden intihara sürüklenen insanları, yı
kılan yuvalan, kendisine zina yapmış gözüyle bakıldığı için kötü yola düşen ka
dınları düşündüğümüzde bu suçun ne derece çirkin ve vahim bir şey olduğunu 
anlarız. Yine Kur'an'da zikredilen ve zina iftirası suçunu işleyenleri uyaran ayet bu 
vahameti şöyle sergiler: "Namuslu, kötülüklerden habersiz mümin kadmlara zina 
isnadında bulunanlar dünya ve ahirette lanetlenmişlerdir. Yapmış olduklarına dille
ri, elleri, ve ayaklarının şahitlik edecekleri gün onlar için çok büyük bir azap vardır."28 
Bu ayet hem suçu beyan etmekte hem de buna verilen cezayı dünyevi ve uhrevi 
olmak üzere iki kat olarak tarif edip ahiretteki büyük azabı da hatırlatmaktadır. 

5. İçki içme suçu 

İçki diye isimlendirdiğimiz alkollü içecekler tedrici olarak yasaklanmışlar29 
ve sonunda da kesin olarak haram sayı l ıp bunların içilmesi cezayı gerekli 

26 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed Ebu Sehl es- Serahsi, el-Mebsut, Matbaatu's- saade, Mısır 
1 924, IX, 1 97. 

" Nur 24/4. 
28 Nur 24/23,24. 

29 Nahl 1 6/67, "Hurma ve üzüm gibi meyvelerden hem içki hem de güzel gıdalar edinirsiniz. işte 
bunlarda da aklını kullanan kimseler için büyük bir ibret vardır:' Bu ayette içki güzel rızıktan 
sayılmamaktadır.Bakara 2/21 9, "Sana şarap ve kumar hakkında sorarlar. De ki: her ikisinde de 
büyük günah ve insanlar için bir takım faydalar vardır. Ancak her ikisinin de günahı faydasın
dan büyüktür:• Nisa 4/43, "Ey iman edenler! Siz sarhoş iken ne söylediğinizi bilinceye kadar na
maza yaklaşmayın ." Maide 5/90, "Ey iman edenler! Şarap, kumar, dikili taşlar (putlar) fal ve şans 
okları birer şeytan işi pisliktir. Bunlardan uzak durun ki kurtuluşa eresiniz:• 

- 9 -



kı lmıştır. İçkiyi tamamen yasaklayan ayetlerin sonuncusunda geçen hamr 
(_......) kelimesi her ne kadar sadece kendi kendine pişirilmeksizin kaynayıp 
kabaran, şiddetlenip sarhoş verici hale gelen, köpüğünü atmış yaş üzüm 
şırasına denirse de Hz. Peygamber'in "Her sarhoşluk verici nesne haram
dır"30 hadisi mucibince sarhoşluk verici diğer maddeler de hamr hükmünü 
almışlardır. Hamr kel imesinin asıl anlamı örtmek, örtü demektir. İçki de aklı  
örtmekte, normal fonksiyonunu zayıflatmakta, refleksleri azaltmakta, makul 
düşünmeyi ortadan kaldırmakta ve insanı gerçeklerden uzaklaştırmaktadır. 
İçki içmekten dolayı meydana gelen trafik kazaları, cinayetler, intiharlar, kav
galar, boşanmalar gibi toplumu yakından etkileyen olayların istatistiklerine 
baktığımız zaman içki içme suçunun vahametini ve buna verilen cezanın 
hikmetini daha iyi kavrayabil iriz. 

İçki, şeytan işi bir pislik olarak nitelendirildiği için zaten bunun ne kadar kötü 
bir suç olduğu da ayet-i kerimede ortaya konulmuştur. Böylesine kötü ola
rak tavsif edi lmiş bir suça "Hz. Peygamber'in ceza uyguladığı rivayet olun
maktadır, ve sahabe de içki içen kimseye ceza verileceği konusunda icma 
etmişlerdir:'31 Hz.Peygamber'den nakledilen, "Yüce Allah, içkiyi içene, suna
na, satana, satın alana, onu sıkana, taşıyana ve kendisine taşınan kimseye la
net etsin:m sözü hem bu suçun vahametini hem de suçu ortadan kaldırmak 
için al ınan tedbirleri ortaya koymaktadır. Diğer suçları ortadan kaldırmakta 
olduğu gibi, içki içme suçunu da ortadan kaldırmak için köklü tedbirler alın
m ış, suç işlenmeden önce suça itici, davet edici saikler bertaraf edilmeye ça
l ışı lmış, suç üretecek şartların ve hazırlayıcı nedenlerin ortadan kaldırı lması
na gayret edilmiştir. İçki içme suçunda nihai ceza içen kişiye veri lmesine rağ
men, buna aracı olan ve ortam hazırlayan kişiler de en azından lanetlenmek 
riskini üslenmektedirler. Buna i laveten içki, İslamiyet'in kabul ettiği "mal" 
sayı lmamış, Müslüman bir kişinin uhdesindeki içkileri kırıp dökenlere ceza 
öngörülmemiştir. Alimlerin birçoğu zaruret halinde haram şeylerle tedaviye 
cevaz verirlerken, şarapla tedaviyi haram olarak nitelemişler ve deli l  olarak 
da Hz. Peygamber'in "Yüce Allah haram kıldığı şeylerde şifa yaratmamıştır:m 
hadisini kul lanmışlardır. Bütün bunlar içki içme suçunun değişik boyutlarını 

30 r!r- _f.-. J, Ebu Davut, Eşribe,3679, 3684, 3685. 

31 Muhammed Ebu Zehra, İslam Hukukunda Suç ve Ceza, il, 1 58. 

32 Müslim, Büyü' 59; Ebu Davud, Eşribe (2) 3674; lbn Mace bu kişileri on grup olarak sıralar. 
Bkz. Eşribe (6) 3380, 338 1 .  

" Başka bir hadis-i şerifte d e  sahabeden Tarık b .  Süveyd'in Hz. Peygamber'e 'ben b u  şarabı 
ilaç olsun diye yapıyorum' dediğinde Hz. Peygamber'in 'o ilaç değildir, fakat hastalıktır: de
diği nakledilir. Müslim, Eşribe 1 2; Tirmizi, Tıb 8. Bu hadis de şarabın tedavide kullanılamaya
cağına delil olarak zikredilir. 
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teşkil etmekte, aynı zamanda da suçun ciddiyetini göstermekte ve içkinin 
bizatihi ne kadar kötü bir şey olduğunu serg ilemektedir. 

6. irtidat (Dinden dönme) suçu 

İs lam dininden dönmek anlamına kullanılan ridde ve irtidat, kel ime olarak 
geldiği yoldan geri dönmek manasını taşımakla birlikte ridde hususi olarak 
küfre geri dönme anlamında kullanılmıştır. ıstılahta ise ridde, erkek olsun, 
kadın olsun, akı l l ı, buluğ çağına erişmiş bir müslümanın hiçbir zorlamaya 
uğramadan İslam'ı terk edip, küfrü seçmesidir.34 Bundan dolayı mükel lef 
olma şartlarından birisi eksik olan çocuk, mecnun, mükreh gibi kişilerin 
irtidat suçunu işlemeleri bir anlam ifade etmez. İslam'ı kabul konusunda 
insanlara hiçbir baskı yapılmazken ve bu "Dinde zorlama yoktur"35 ayetiy
le garanti altına alınmış iken İslam dininden dönen birisinin bu fi i l inin suç 
sayılmasının inanç hürriyeti ile çatışıp çatışmayacağı akla gelebil ir. Bunun 
sıradan bir inanç meselesi olmaktan öte giderek İslam dini esaslarına tabi 
olan cemiyetin ictimai nizamını şiddetle sarsacağı ileri sürülerek bu nizamı 
korumak için bunun ağır  bir  suç sayı l ıp karşı l ığında ağır  bir ceza i le cezalan
dırı lması uygun ve gerekli görülmüştür.36 

Ebu Zehra da mürted hakkında veri len hükmün, inancı / dini oyuncak ha
line getirmekten ve bozulmaktan himaye etmeye ve korumaya yönelik bir 
hüküm olduğunu vurgular.37 Özellikle de İslam tarihinin i lk dönemlerinde, 
İslam devletinirı kuruluş safhasında İslam'ı din ve hayat değeri olarak kabul 
edip sonra bu değeri yok etmek için düşman saflarına geçenlerin38 Müslü
manlara vereceği zarar hesaba katı ldığı zaman irtidat suçunun niçin ağır bir 
suç olarak algılandığı daha iyi anlaşıl ır. 

İ rtidat'ın suç olarak algılanmasının toplumların ve zamanın özell iklerine 
göre değişiklik arz edebileceğini i leri süren N. Dalgın şöyle der: " Belki, is-

34 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'l-'ukube fi'ş-şeri'ati'l-/slômiyye ve'l-kônun, Riyad ı 982, s. ı 43. 

35 Bakara 2/256. '".j..ı.JI (! o!Jl':I " 
••Abdülkadir Üdeh, et-Teşri'u'l-cinô'i'l-lslômi, (Ter. Ali Şafak, Mukayeseli /s/am Hukuku ve Be
şeri Hukuk, Ankara 1 990) il, 236 

37 Muhammed Ebü Zehra, lslam Hukukunda Suç ve Ceza, il, 1 68. 

'8 Türk Ceza Kanununun 302 ve 303. maddelerinde geçen "Devletin birliğini bozmak'; 
"Devletin bağımsızlığını zayıflatmak'; "Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile savaş halinde olan 
devletin ordusunda hizmet kabul etmek'; "düşman Devletin yanında Türkiye Cumhuriyeti 
Devletine karşı silahlı mücadeleye girmek" gibi fiillerin suç sayılıp ağır şekilde cezalandırıl
malarıyla, irtidat edip düşman safına geçmek arasındaki paralellik kolayca görülebilir. 
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lam'ın yeni devlet olma ve güçlenme çabasında olduğu ve sarsılmaz bir top
luluk olma sürecinde bulunduğu i lk yıl larda, birilerinin İslam'ı kabul edip, 
birkaç gün veya ay sonra 'bu dinden çıkıyorum' diye karşı safa geçmesine 
müsaade edi lmezdi. Takdir edilmelidir ki, her sosyal grup, cemiyet, toplum 
ve devletin, kurulma aşamasında olağanüstü durum ve hükümler caridir. 
Toplum güçlenip, sistem her tür kurum ve müesseseleriyle sarsılmaz bir hal 
aldığı dönemlerde, kendi isteğiyle İslam dinine giren bir şahıs, yine kendi 
isteğiyle, inanç hürriyetini kullanarak, bazı ahkamını sevmediği veya ağır 
geldiği düşüncesiyle, İslamdan çıkıp başka bir dini tercih edemez mi?"39 

İ rtidatla devlet güvenliği arasında bir bağ kuran Behnesi (Bahnassi), irtidat 
ile modern hukuktaki devlet ve topluma karşı işlenen suçlar arasında bir pa
ralel l ik kurar ve şöyle der: " İ rtidat suçu bir anlamda batı hukukundaki anarşi 
veya diğer yıkıcı ideoloji ler gibi sosyal sistemi yıkmaya yönelik suçlar gibidir, 
çünkü her ikisi de toplumu etki lemektedir. Bunun suç olabilmesi için hususi 
bir suç niyetinin mevcut olması gereklidir. Mürteci kafir olma niyetini taşı
malıd ır. Bu suçta niyet ise irtidat'ın uygulamaya konulmasıdır:'40 Muhammad 
Salim el-Awwa ise Kur'an'da irtidat suçu için dünyevi bir ceza bulunmadığını 
ve bunun cezasının tazir cezası olarak devlet başkanına veya idarecilere bı
rakıldığını, İs lam'ın irtidat suçu için ölüm cezası verdiği konusunda şüphele
ri olduğunu ifade etmektedir.41 Ebu Zehra suçları tasnifinde İ rtidat suçunu 
sünnetle sabit olmuş suçlar bölümüne dahil etmiştir. Günümüzde de çok az 
uygulanmasına rağmen irtidatın suç sayı lması ve cezalandırılması batı dün
yasından ve İslam dünyasındaki batıcılardan şiddetli tepkiler çekmektedir.42 

7- Devlete isyan (bagy) suçu 

Bagy (�) kelimesi lügatte, bir şeyi istemek, talep etmek anlamına gelmesine 
rağme"n daha sonraları Arap örfünde helal olmayan bir şeyi zulüm ve eziyet
le istemek, talep etmek anlamında kullanı lmaya başlanmıştır.43 Fakihlerin 

39 Nihat Dalgın, "Temel Kaynaklar Çerçevesinde Dinden Dönme ve inanç Özgürlüğü'; 
Makôlôt, Yıl 1 999, sy. 1 ,  s.5 1 .  

40 Ahmad Fathi Bahnassi, "Criminal Responsibil ity i n  lslamic Law'; The lslamic Criminal Sys
tem, (Ed. M. Cherif Bassiouni) Oceana Publications, Londra 1 982, s. 1 78. 

41 http://www.islamonline.net/English/contemporary/2006/04/articleO 1 d.shtml 

" Şarkıyatçıların ve misyonerlerin lslam aleyhine kullandıkları kozlardan birisi de irtidat su
çuna verilen cezadır. Bu Müslümanların dinlerini zor ve tehdit kullanarak korudukları, inanç 
hürriyetine önem vermedikleri şeklinde yorumlanmaktadır. Bk. Samuel M. Zwemer, The Law 
of Apostasy in lslam, Londra 1 924. 

" Bk. E. W. Lane, Arabic - English Lexicon, 1, 231 ,  232. 

- 1 2 -



_____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Madem Hukuk Arasında Bir Mukayese 

kullanımında ise, "Hak44 olan imam'a taatin dışına çıkmak:' olarak anlaşı lmış
tır.45 Bazıları da isyan eden kişiyi, ister adil olsun isterse adil olmasın devlet 
başkanına güç kullanarak isyan eden kişi olarak tanımlamışlardır. 

Bagy suçu i le i lgi l i  olarak zikredilen ayette "Eğer müminlerden iki grup birbir
leriyle vuruşur/arsa aralarını düzeltin. Şayet biri ötekine saldırırsa, Allah'ın buy
ruğuna dönünceye kadar saldıran tarafla savaşın. Eğer dönerse artık aralarını 
adaletle düzeltin ve (her işte) adaletli davranın. Şüphesiz ki Allah, ôdil davra
nanları sever:'46 buyurulmakta ve ayette sunulan verilerden, devlete isyan 
suçu sanki biraz zorlanarak çıkarılmaktadır. Ayetin başında Müslümanlar
dan iki grubun savaştığını veya dövüştüğünü görüyoruz. Bu aşamada diğer 
Müslümanlar bunların aralarını düzeltmek istiyorlar ancak taraflardan birisi 
bunu kabul etmeyip saldırganlığını sürdürürse bu devlete karşı başkaldırı 
ve isyan olarak nitelendiriliyor, ayrıca bu fiil Allah'ın buyruğundan çıkmak 
olarak a lgılanıyor neticede de Müslümanların bunlara karşı savaşmaları ve 
bu savaşın isyan eden grup Allah'ın emrine dönene kadar devam etmesi 
istenil iyor. Bagy'in tarifi konusunda fakihler arasında farklı görüşler olsa da 
ortak noktaları kurulu düzene, devlet reisine karşı gelmek bunu yaparken 
de güç kul lanmaktır. Devletin dur dediği zaman durmayan, karşı tarafa olan 
saldırganlığını devam ettiren kişi bu fi i linden dolayı isyankar sayılmakta, bu
nun temelinde de devlet otoritesinin sarsılması gelmektedir. 

Üdeh, idareciye karşı yapılan fi i l le, sosyal düzene karşı yapılanı birbirinden 
ayırarak şöyle der: "İsyan idareciye karşı yönelmiş bir suçtur. Sosyal düzene 
yönelmiş olamaz. Suçtan maksat sosyal düzene karşı ise, o zaman isyan de
ğil, yeryüzünde fesat çıkarmadır:'47 Toplumun üzerinde kurulduğu ve idare 
edi ldiği nizamın İs lami olması gerektiği varsayımından hareketle, buna karşı 
çıkanların güç kuwet sahibi olmaları halinde ayaklanmaya başlarlarsa ayak
lanan kişilerin kanı heder olur ve öldürülürler. İsyan hali sona erene kadar 
isyankarların dokunulmazlıkları kalkar ve öldürülürler.48 Devlete ve kurulu 
düzene karşı isyanlarından dolayı isyankarlar adi  suçlu olmaktan çıkıp, siyasi 
suçlu niteliğini kazanırlar. Bütün bunlardan anlaşılan herhangi bir şekilde 

44 Buradaki "Hak" kelimesi adil, dürüst, tevhid üzere olan gibi anlamları ihtiva eder. Hak kav
ramı hakkında detaylı bilgi için bk. Ali Bakkal, "lslam Hukukuna Göre Hakkın Menşei'; Köprü, 
Güz 2006, sy. 96. 

45 lbnü'l-Hümam, Fethu'/-kadir, VI, 9,3. 

46 Hucurat 49/9. ".F. Jı ı�� ı.>)-�ı � Jı..i>J � .:,� l4-; ıy.ı..:.h ı_,151 .kj.lı � .;.�U. .'.ıJj 
.:,_? _Hı � �ı �! ı_µ1_, -,ı.W� � �h -=.,,l; .:,� ;ııı' ;I J) •..f � 

- . 

47 Abdülkadir Üdeh, et-Teşri'u'/-cind'i'/-/sldmi, (Ter. Ali Şafak,) il, 1 40. 

4• Ü deh, a.g.e. il, 1 4 1 .  
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devlet iradesine ve devlet başkanının otoritesine karşı gelip isyan ederek 
savaşmak ağır bir suç teşkil etmekte ve ileride göreceğimiz gibi çok ağır bir 
şekilde cezalandırılmaktadır. 

B- ADAM ÖLDÜRME VE ADAM YARALAMA SUÇLARI 

Kısas veya diyet cezasını gerektiren suçlar diye de bil inen adam öldürme 
ve yaralama suçları, dini hukuk da dahil olmak üzere bütün hukuk sistem
lerinde suç olarak telakki edilen fiillerdir. Semavi dinlerin gerçekleştirmeye 
çalıştıkları maslahatlardan birisi de can'ın yani insan hayatının korunmasıdır. 
"İslam hukuku ister öldürme, ister darp etme, ister yaralama veya herhangi 
bir uzvu kesme yoluyla olsun insan hayatına karşı yapılan her türlü saldırıyı 
engellemek için büyük ihtimam göstermiştir:'49 Başka bir ifadeyle İslam dini 
insan hayatını kutsal saymış ve buna karşı haksız olarak yöneltilen her sal
dırı ve tecavüze ağır cezalarla karşı l ık vermiştir. Allah herkese bir tek hayat 
vermiştir ve bell i durumlar hariç bu hayatın insanlar tarafından sona erdi
rilmesine izin vermemiş hatta "Kim bir cana veya yeryüzünde bozgunculuk 
çıkarmaya karşılık olmaksızın bir cana kıyarsa bütün insanları öldürmüş gibi 
olur''50 ifadesiyle adam öldürme fii l inin kötülüğünü ve ne kadar vahim bir 
suç olduğunu ortaya koymuştur. 

Bir insanın evi yıkıldığı, arabası yandığı, malları telef olduğu zaman bunla
rı telafi etmek mümkündür, en kötüsü insan, hayatını bunlar olmadan da 
devam ettirebil ir. Ancak canına kastedi len birisi için her şey bitmiştir, onun 
canını geri getirmek mümkün değildir. Bu hem canına kastedilen kişi açısın
dan hem de yakın ları açısından böyledir. Bundan dolayı haksız yere adam 
öldürmek, katletmek İslam hukukunda neredeyse bir insanlık suçu olarak 
kabul edilmiş ve en ağır ceza ile cezalandırılmıştır. 

Kati, lügatte birisini  darp ederek, taş veya benzeri şeyle vurarak, zehirleyere� 
öldürme anlamına geldiği gibi Kur'an-ı Kerimde de kullanıldığı üzere lanet
leme anlamında da kul lanı l ı r.51 ıstılahta ise kati, "insanların hayatı ortadan 
kaldıran fi i l leridir" diye tarif edilmiştir.52 

"Ahmed el-Hu sari, es-Siydsetü'l-cezdiyye, Daru'l-Cil, Beyrut 1 993, 111, 50. 

50 Maide 5/32. 
, ' 

51 Tevbe
_
9/30. • J_Jjı Jji .)_,4� �1_,l� �ji J.ıı� 41 J1 �1 ._sjW1 ..;J�j 41 J1 .JY �Ji:İ1 ..;J�j 

.'.ıjlj;. JI :.lıı �� J;i � IJ,%" "Yahudiler, Uzeyr Allah'ın oğludur dediler. Hıristiyanlar da Mesih 
(/sa) Allah'ın oğludur dediler. Bu onların ağızlarıyla geveledikleri sözlerdir. (sözlerini) daha önce 
kdfir olmuş kimselerin sözlerine benzetiyorlar. Allah onları kahretsin! Nasıl da (haktan bdtıla) 

döndürülüyorlar1" Abese 80/1 7. " •)Si \.A .'.ıl.Jjı J;i""Kahrolası insan! Ne inkarcıdır:' 

52 Ahmed el-Husari, es-Siydsetü'l-cezdiyye, 111, 55. 
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Haksız yere adam öldürme, katletme suçunun haram olması Kitap, sünnet 
ve icma ile sabittir. Kitap'tan delil, "Haklı bir sebep olmadıkça Allah'ın muhte
rem kıldığı cana kıymayın.'153, "Yanlışlık olması dışında bir müminin bir mümini 
öldürmeye hakkı yoktur."54 ve "Kim bir mümini kasten öldürürse cezası, içinde 
ebediyen kalacağı cehennemdir. Allah ona gazap etmiş, onu lanetlemiş ve 
onun için büyük bir azap hazırlamıştır."55ayetleridir. Sünnetten deli l  ise, Ab
dullah b. Mes'Gd'un Hz. Peygamberden rivayet ettiği ve müttefekun aleyh 
olan "Allah'tan başka ilah olmadığına ve benim O'nun resulü olduğuma şe
hadet eden bir müslümanın kanı şu üç sebep olmadıkça helal değildir; Evli 
olan zinakar, cana can ve İslam toplumundan ayrılarak dinini  terk eden kim
se:'56 hadisidir. İcma konusunda ise, "Haksız yere adam öldürmenin haram 
olduğu konusunda Müslümanlar arasında hiçbir ihtilaf yoktur, bu fi i l i  kasten 
işleyen fasıktır, onun işi Allah'a kalmıştır, Allah isterse affeder, isterse azap 
eder:'57 denilerek adam öldürmenin ağır bir suç olduğu konusunda Müslü
manların fikir birliği içinde oldukları belirti l ip, icmanın tahakkuk ettiği ifade 
edilmiştir. 

Kasten ve haksız yere adam öldüren kati l in tevbesinin kabulü konusunda 
ise farklı görüşler ortaya konulmuştur. Mesela İbn Abbas bu tevbenin kabul 
olmayacağını ileri sürerken, İbn Kudame kabul olabileceğini, zira küfürden 
sonra tevbe kabul oluyorsa, katil'den sonra bunun kabulünün daha evla 
olması gerekir der.58 Burada tevbe ile cezanın düşeceği anlaşı lmamalıdır. 
Kısas'ta Allah hakkı mevcut olmasına rağmen kul hakkı ağırl ıktadır ve ceza 
ancak kısas hakkına sahip olanın affı veya sulhü i le düşer.59 

Dikkatlerden kaçmaması gereken bir nokta da, adam öldürmek gibi kul 
hakkının ağırlıklı olduğu cezaların devlet/hükümet eliyle affedilemeyece
ğidir. Devlet bu suçlara kısas'tan hafif bir ceza olan hapis cezası verse bile 
"Allah'a ve ahiret gününe inanan bir şahsın bu günahtan kurtulması için 
devletin verd iği hapis cezasını çekmesi yeterli değildir, zira cinayet kul hak
kıdır. Suçlu hapis cezası ile, cinayetlerdeki devletin hakkı olan tazir cezasını 

51 lsra 17 /33. • jl..� -:{! .Jı r? Jı �I I� 'i• 
5• Nisa 4/92. • � ':iı \!..I'  \!:, �j · .ı 1 .)ıS"t.o·· 

)r ..r-< �� " 
55 Nisa 4/93. • � �IJs. J �j. ;_j. � .Jı ..:.....J· 1 .; l.iJI,;. � ' �fi '  l I i'e'� \!..I' i!:, ' .. 

- ·  • " 'J . _ . •  'J '!"!  • F .j r:  )r ..r-< .:r--' 
56 ._,..A.:l� ._,..A.:ll_, 01.;ll ..,....:JI .;.,'jj ..s..ı....� ':iı .Jıı J_,..; ql _, .Jıı ':il JI ':i 01 4-ı t-- ts..r"I r> Y. IJ .!l):JI_, 
�l..:JJ J).i.l.I ....:ı...ıl Buharı, Diyat 6; Müslim, Kasame 25; Ebu Davud, Hudüd 1 ;  Tirmizi, Hudüd 1 5. 

57 Ahmed el-Husari, es-Siyôsetü'/-cezôiyye, 111, 56. 

58 Ahmed el-Husari, es-Siyôsetü'/-cezdiyye, 111, 56. 

59 Nihat Dalgın, /sldm'da Tevbe ve Cezalara Etkisi, s. 1 57. 
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ödemiş olacaktır. Kısas hakkı olanların hakkı baki kalmaktadır:'60 Netice ola
rak, haksız yere adam öldürmenin İslam nazarındaki en büyük günahlardan 
ve suçlardan birisi olduğunu, bu suçun aynı zamanda toplumun emniyetini 
ortadan kaldırdığını, istikrarını bozduğunu söyleyebiliriz. 

İnsana yapılan saldırının ikinci derecede olanı yaralamadır. Burada da yine 
insana verilen değer ve insanın saygın lığı gündeme gelmekte, insanın her
hangi bir uzvuna verilen zarar ya misliyle karşı l ık  görmekte ya da tazmin 
ettirilmektedir. Yaralama suçunu ve buna verilen cezayı Kur'an'da "Tevrat'ta 
onlara şöyle yazdık: Cana can, göze göz, dişe diş (karşılık ve cezadır). Yaralar 
da kısastır (Her yaralama misli ile cezalandırılır). Kim bunu (kısası) bağışlarsa 
kendisi için o kefaret olur:'61 ayetinde bulmaktayız. İnsanın maddi ve manevi 
olarak bütün varlığı mükerremdir. Bu yüzden onun vücuduna veya herhan
gi bir uzvuna karşı yapılan bir saldırı bu mükerremliğe tecavüz ve insanın 
saygınl ığını ihlal demektir. İslam böylesine tecavüz ve ih lal lere ağır cezalar 
koyarak insana verdiği değeri göstermiştir. 

C- TAZIR SUÇLARI 

Genel olarak had gerektiren suçlarla, kısas ve d iyet gerektiren suçların d ı
şında kalan suçlara tazir suçları deni lmektedir. "Hangi şartta olursa olsun 
toplumsal nizamda ferde veya topluma yönelik zarar verici fii l lerin tazir 
suçu sayılacağı kabul edilmiştir. Sosyal huzuru bozan, toplum nizamına ters 
düşen ve toplum yararı için konulmuş kuralları ihlal edenlere gerekli cezayı 
vermek için hukuki düzenlemeleri yapmak idarecilerin bir görevidir:'62 Tazir 
suçlarının tespitinde ve gerekli cezanın verilmesinde yetkil i ve sorumlu olan 
devlet başkanı veya onun tayin ettiği kadı, hakim gibi kişilerdir. İslam ceza 
hukukunda her tazir suçu için ayrı bir ceza tespit edilmemiş, ancak bu ceza-

60 Nihat Dalgın, a.g.m., s. 1 58. , , , , 
61 Maide 5/45 . •  ' ,ı ,, � ' iL ! • ı ı - .:,,;�L .:,;�ı- ��L ��ı- �;İL 'dı- '!iL ' ;!q �j 1 ,; '.ii<. 8:S'-(J.r- �  � , � J ' ' J ' ' J .._ı;- , 1.l..""' J ı.,;r- , ı...r- °!- !"';"" . J 

. j ijılf .W � jı...; .:,.oi Jo�" Bu ve benzeri ayetler, müsteşrikler tarafından Is lam hukukunun 
Musevi hukuku üzerine bina edildiği, hatta Musevi hukukunun bir kopyası olduğu şeklinde
ki yorumlarla istismar edilmekte ve bunu Hz. Peygamber'in yaptığı da ilave edilerek Kur'an-ı 
Kerim'in vahiy mahsulü olmadığı ileri sürülmektedir. Bk. C. C. Torrey, The Jewish Foundation 
of /slam, New York 1 976, s. 1 44. Halbuki Müslümanlara göre aynı kanun ve prensiplerin "ilahi 
dinler" diye nitelendirilen üç dinde de olması gayet normaldir ve bu her üçünün de ilahi 
kökenli olmasının bir neticesidir. Zaten Kur'an-ı Kerim de bir sonra gelen dinin bir öncekini 
teyit ve tasdik ettiğini kabul ve ifade eder. Bu bağlamda Kur'an hem Tevrat'ı hem de lncil'i 
tasdik eder. 

62 Ghaouti Benmelha, "Ta'azir crimes'; The /slamic Criminal System, (Ed. M. Cherif Bassiouni) 
Oceana Publications, Londra 1 982. s. 2 1 3. 
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!arın alt ve üst sınırları bel irlenerek herhangi bir tazir suçuna verilen cezanın 
tespiti bu sınırlar arasında olmak şartıyla devlet başkanı veya temsilcilerine 
bırakılmıştır. "Bazı tazir suçlarının mahiyeti ve topluma verdikleri zarar her 
dönemde aynıdır ve sövme, rüşvet, riba gibi bazı fii l lerin suç olduğu nass ile 
belirlenmesine rağmen cezasının takdiri veliyyu'l-emr'e bırakı lmıştır:'63 

Tazir gerektiren suçlar şöyle tasnif edilebi l i r:64 

1 - Haram fi i l  işleme suçundan dolayı tazir, bu fi i l ler had ve kısas cezası 
gerektiren fi i l lerin d ışında kalan haram fi i l lerdir. Yabancı kadını  öpmek, 
zina dışındaki suçla iftira atmak, rüşvet almak, ya lan yere şahitlik yap
mak gibi. 

2- Görevi terk etme suçundan tazir, namazı terk etmek, gücü yettiği halde 
borcunu ödememek gibi durumlar tazir gerektiren suçlardır. 

3- Amme menfaatin i  zedeleyen fi i l ler, fitne, fesat ve kamu mallarına zarar 
vermek gibi suçlar. 

4- Herhangi bir sebepten dolayı had cezası veri lemeyen ancak yerine ta
zir uygulanan suçlar. Nisap miktarından az miktarda mal çalana veri len 
ceza gibi. 

•3  Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, Asôr-u tatbikış-şeri'ati'/-/s/ôm iyye fi men'i'l-cerime, Da
ru'l-Menar, Kahire 1 99 1 ,  s. 24. 

64 Nihat Dalgın, /s/ôm'da Tevbe ve Cezalara Etkisi, s. 1 75. 
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İKİNCİ BÖLÜM: CEZA 

1- CEZA: LÜGAT VE ISTILAH ANLAMLAR! 

Arapça'da genel olarak 'ukübe kelimesiyle ifade edilen ceza, İslam hukuk
çularının ıstı lahında "Kanunkoyucu'nun emrine karşı gelme durumunda 
toplumun yararı gözetilerek konulmuş hükümlerdir:'65 Başka bir tarife göre 
ise ceza, "Kanunkoyucu tarafından yasaklad ıkların ın yapılmasını, emrettik
lerinin terkini engellemek ve toplumun yararların ı  korumak için konulan 
hükümlerdir:'66 şeklinde tarif edil ir. Vaz7 hukukta ise ceza için yapılan tanım 
şöyledir: "Kanun tarafından toplum adına, toplumun yararı için konulmuş, 
nass ile belirlenmiş suçlardan birisini işleyen kişiye karşı uygulanan müey
yidelerdir:'67 Dönmezer ise "Ceza, çağdaş görüşte, suç işleyen kişiye, çeşitli 
yapıcı amaçları gerçekleştirmesi için uygulanan ve esasında kişiyi bir takım 
yoksunluklara tabi kılan bir müeyyidedir; yoksunluklara tabi kıl ıcı olması ne
deni i le ızdırap, meşakkat çektirici niteliği vardır:'68diye tarif etmektedir. İ lk  
ik i  tarifte suç unsuru teşkil eden fiiller Kanunkoyucu (Şôri1 tarafından be
lirlenirken, Vaz'i hukuktaki tarifte bu fiiller kanun tarafından, yani kanunu 
yapan insanlar tarafından belirlenmektedir. Bu tarifteki nass kelimesi Kur'an 
ve Hadis değil de tevile ihtimali olmayan metin olarak anlaşılmalıdır.69 

Bazı tanımlar biraz daha geniş olarak veri l miş ve cezaların bazı özell ikleri de 
hemen ilave edi lmiştir. Mesela, Behnesi, "'ukübe, Kanunkoyucu tarafından 
yasakladıklarının yapılmasını, emrettiklerinin terkini  engellemek ve toplu
mun yararlarını korumak için konulan cezalardır" diye tarifte bulunduktan 
sonra "bunlar peşinen farz olan, maddi olan, mükel lefi suç işlemekten çe-

65 Abdülkadir Üdeh, et-Teşri'u'l-cind'i'l-islıimi, 1, 609; Ahmed el-Husari, es-Siyıisetü'/-cezôiyye, 
111, 255. 

66 Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, Asar-u tatbikış-şeri'ati'/-İsldmiyye fi men'i'/-cerime, s. 94; 
Ahmed Fethi Behnesi, e/-'Ukübe fi'/-fikhı'l-islıimi, Daru'ş-şurük, Beyrut 1 983, s. 1 3. 

67 Ahmed el-Husari, es-Siyıisetü'l-cezıiiyye, 111, 255. 

68 Dönmezer, Nazari ve tatbiki ceza hukuku, I, 5. 

69 Muhammed Kal'aci, Hamid Kunaybi, Mu'cemu lügati'/-fukahd, Daru'n-nefais, Beyrut 1 988, 
s. 480. 
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kindiren, işlediği zaman ona tekrar dönmekten al ıkoyan, ve diğerlerine ib
ret teşkil eden cezalardır" diyerek cezaların en öneml i  vasıflarını tarife bitişik 
olarak vermiştir.70 

il- CEZALARIN TASNİFİ 

Klasik İslam hukuku kaynaklarında cezalar, çoğu zaman cezayı gerektiren 
suç ile aynı bölümlerde biraz da dağınık olarak ele a l ınmışlardır. Mesela, 
Mebsut'da, Kitôbu'/-Hudud başlığı altında zina suçu ve cezası, zina ikrarı, şa
hitlikten dönme ve kazf suçunda şahitl ik konuları ele a l ınmış, hırsızlık cezası 
Kitôbu'/-Hudud içine dahil edilmeyip müstakil bir bölüm olarak Kitôbu's-Se
rika adı altında incelenmiş, yol kesme suçu ve cezası burada bir alt bölüm 
olarak ele a l ınmıştır.71 İrtidat ve devlete isyan (Serahsi bôbu'/-havôric diye 
ele al ır) bahisleri alt bölüm olarak Kitôbu's-Siyer içinde yer a l ı rlar. Zeyla'i de 
benzer bir metot takip eder Kitôbu'l-Hudud içinde zina suçu ve cezasını, kazf 
suçu ve cezasını, hırsızl ık suçu ve cezasını, yol kesme suçu ve cezasını ele al ır, 
i rtidat suçu ve cezası i le devlete isyan suçu ve cezasını Kitôbu's-Siyer içinde 
inceler.72 

Son dönemde yazı lmış ve sadece ceza hukukunu konu ed inen eserlerde 
ise cezaların tasnifi ve incelenmesi daha metodolojik olarak yapılmıştır. Bu 
eserlerde73 ceza lar çok çeşitli yönlerden tasnif edi lmiştir. Biz bu tasniflerden 
bazı larını burada tanıtıp en yaygın tasnif üzerinde biraz daha detaylı olarak 
duracağız. 

A- Asli olup olmamalarına göre cezalar: Bu taksime göre cezalar dört 
gruba ayrı l ı rlar. 

1 - Asli cezalar: Bu cezalar adam öldürme suçunda kısas, zina suçunda 
recm veya celde, h ı rsızl ık  suçunda el kesme, zina iftirasında celde, devlete 
isyan suçunda ölüm g ibi asli ceza olarak önceden belir lenmiş, konu lmuş 
cezalardır. 

70 Ahmed Fethi Behnesi, el-'Ukübe fi'/-fikhı'l-İslômi, s. ı 3. 

" Serahsi, el-Mebsut, IX, 36, 9 1 ,  ı 03, ı 05, ı 33, ı 95. 

" Fahruddin Osman Ali b.ez-Zeyla'i, Tebyinu'l-hakôik şerh-u Kenzi'd-dekdik, Mısır ı 3 ı 3 H., 1 1 1 ,  
1 23, 1 99, 235, 284, 293. 

73 Mesela, Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, Asdr-u tatbikış-şeri'ati'/-/sldmiyye fi men'i'l-ceri
me, s. ı 08 vd; Ahmed Fethi Behnesi, el-'Ukübe fi'l-fikhı'l-isldmi, s. 1 23 vd. Türkçe eserlerden, 
Nihat Dalgın, İslôm'da Tevbe ve Cezalara Etkisi, Etüt Yayınları, Samsun 1 999, s. 1 6  vd. 
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2- Bedeli cezalar: Şer'i bir sebepten dolayı asli cezan ın  uygulanamadığı 
yerde onun yerini  alan cezalardır. Mesela, kısas cezasının düştüğü yerde 
verilen diyet cezası, had ceza larının düşmesi halinde veri len tazir cezaları 
gibi. 

3- Tabi (tebei) cezalar: Bu cezalar i lave bir karara ihtiyaç duyulmaksızın 
otomatik olarak asli cezaya tabi olan ceza lardır. Mesela, murisini öldüren 
kati l in mirastan, iffetl i  birisine zina ifti ras ında bulunanın şahitl ikten mah
rum edilmesi cezaları gibi. 

4- Tamamlayıcı (tekmili) cezalar: Asli cezalar üzerine hakim kararı i le ilave 
edi len ceza lardır. Yol kesme veya zina suçuna i laveten hakim kararıyla ve
rilen sürgün cezası buna örnek olarak veri lebi l ir. 

B- Hakimin takdir yetkisine göre cezalar: Bu cezalar da iki  kısma ayrı l ı r. 

1 - Bel irlenmiş cezalar: Maktu cezalar da diyebileceğimiz bu cezalar önce
den belirlenmiş, takd ir ed i lmiş ceza lardır, hakimin bunları artırmaya veya 
eksiltmeye yetkisi yoktur. Zina haddindeki celde sayısı gibi .  

2- İki l imit arasındaki cezalar: N isbi diye de isim lend irebileceğ imiz bu ce
zalar için bir a lt, bir de üst s ın ır  vardır. Hakim bu iki s ın ır  arasında istediği 
cezayı verme hakkına sahiptir. Tazir suçlarında hapis veya celde cezası ve
rilmesi gibi.  

C- Mahalline / Maddiliğine (Uygulama durumuna) göre cezalar: Bun
lar da bazılarına göre üç gruba ayrı l ı r. 

1 - Bedeni cezalar: Bu cezalar mahkumun bedenine, vücuduna maddi olarak 
isabet eden cezalardır. Recm cezası, idam cezası, el kesme cezası, celde ce
zası, darp etme cezası bu cezalardandır. 

2- Psikolojik cezalar: İnsan ı  manevi olarak, psikolojik olarak inciten, üzen 
cezalardır. Tehdit, azarlama, teşhir, nasihat bu cezaların örneklerindendir. 
Bunu manevi ceza olarak isimlendirenlerden N. Dalgın, "Namuslu bir kişiye 
zina iftirasında bulunana seksen sopa vurulması yanında, ölünceye kadar 
şahitl iğinin kabul edilmemesi"ni manevi cezaya örnek vererek bu cezanın, 
şahsa vurulan sopadan belki daha şiddetli ve ağır geleceğini belirtmiştir.74 

3- Mali cezalar: Bunlar şahsın mali olarak yerine getirdiği cezalardır. Diyet 
cezaları, tazminat cezaları, diğer para cezaları bu kabil cezalardandır. 

74Nihat Dalgın, /s/ôm'da Tevbe ve Cezalara Etkisi, s. 2 1 .  
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O- Hürriyetten mahrum edici cezalar: 

1 - İ htiyati hapis: Suçu henüz ispatlanmamış, zanl ı  durumundaki kimsele
rin kaçmalarını engellemek gibi durumlarda uygu lanan, tutuklu luk duru
m undaki hapisl iktir. 

2- Cezai hapis: Suç ispatlandıktan sonra verilen sürel i ,  veya süresiz hapis 
cezasıdır. 

E- Dünyevi - uhrevi oluşuna göre cezalar75: 

1 - Dünyevi ceza lar: Dünyevi ceza olarak farz k ı l ınanlar beş tanedir. 
a- Kısas 
b- Zina haddi 
c- Kazif haddi 
d- Hırsızlık haddi 
e- Yol kesme haddi7� 

2- U hrevi cezalar: Suçlulara verileceği vaat edilen ceza ların çoğunluğu uh
revi cezalard ı r. Bunlar suçlunun ahi rette rezil ve rüsva olması, ebedi olarak 
cehennemde kalması, çeşitl_i azaplara düçar o lması gibi cezalardır. 

F- Suçların hedefleri açısından cezalar77 

1 .  İnsanın canına yönel ik suçlara verilen ceza lar: 

a- Kati suçları, kasıtlı veya hataen insan canına, nefsine karşı işlenen suçlar
dır. Kısas veya d iyetle cezalandırıl ı rlar. 

b- Şahıslara karşı işlenen müessir fiillere karşı l ık olarak verilen cezalar ki bun
lar öldürmenin dışında kalan yaralamalar veya çeşitli yollarla uzuvlara veri
len zararlara karşı l ık olarak tespit edi lmiş cezalardır. 

" Muhammed el-Hudari Beg'in tasnifidir. Bk. Tôrih-u teşri'i'l-İslômi, Daru'l-kalem, Beyrut 
1 983, s. 71 vd. 

76 Hu sari, "Kur'an ve sünnetteki dünyevi cezalar" başlığı altındaki bölüme içki ve uyuşturu
cu kullanma cezasını da ilave eder. Bk. es-Siyôsetü'/-cezôiyye, I, 1 20. 

77 N. Dalgın'ın da kullandığı bu tasnif bir bakıma suçların da tasnifi mahiyetindedir. Bu da 
Forte'n in "İslam hukuku modern hukuk sistemlerindekilerle mukayese edilebilecek bir ceza 
kanunları kavramına sahip değildir. Bunun yerine suçları, yol açtıkları cezalara göre sınıflan
dırmıştır:' ifadesinde olduğu gibi suç ve ceza arasındaki sıkı i l işkiden kaynaklanmaktadır. 
Bk. Nihat Dalgın, İslôm'da Tevbe ve Cezalara Etkisi, s. 22; David F. Forte, Studies in lslamic Law, 
Oxford 1 999, s. 79. 
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2. İnsan nesline yönelik suçlara verilen cezalar: Zina cezas ı  gibi neslin bo
zulmasına yol açan aynı zamanda da ahlaki ve ai levi çöküntüyü de be
raberinde getiren suçlara verilen ceza lardır. Muhsan ve muhsan olmayan 
kişilerin zinasına veri len cezalar olmak üzere ikiye ayrı l ı r. 

3. Mala yönelik suçlara verilen cezalar: Hırsızlık, gasb, soygun, yol kesme, 
ve benzeri suçlara verilen cezalar ki bunlara i leride temas edeceğiz. 

4. Akla yönelik olarak işlenen suçlara verilen ceza lar: Alkol lü içki içerek, 
uyuşturucu ve benzeri maddeleri kul lanarak akl ın normal fonksiyonuna 
zarar veren fi i l lere veri len cezalard ı r. 

5. Dine ve kurulu d üzene yönelik suçlara verilen cezalar: Başta i rtidat ol
mak üzere Müslüman toplum içinde fitne ve karışıklık çıkarmak, İslam ve 
devlet karşıtı faa l iyetlerde bulunmak suçlarına karşıl ık olarak belirlenmiş, 
takdir  edi lmiş ceza lardır. 

G- Suçun ağırlığına veya naslarla belirlenmesine göre cezalar: 

İs lam hukukçuları tarafından en çok kul lan ı lan ve bizim de takip edeceği
miz tasnif budur. 

1 - Had cezaları: 
a- Zina haddi 
b- H ırsızl ık haddi 
c- Yol kesme (hirabe) haddi 
d- Zina iftirası (kazf) haddi 
e- İçki içme haddi 
f- İ rtidat (dinden dönme) haddi 
g- Devlete isyan (bagy) haddi 

2- Kısas ve d iyet ceza ları: 
a- Kasıtlı olarak adam öldürmede verilen ceza. 
b- Kasta benzer şekilde öldürmede verilen ceza. 
c- Hataen adam öldürmede veri len ceza. 
d- Kasten işlenen müessir fi i l lerin cezası. 
e- Hataen işlenen müessir fi i l lerin cezası.70 

3- Tazir cezaları: Had, kısas ve diyet cezaların ın  dışında kalan cezalard ı r. 

" Bu suçların ve cezalarının detaylı bir çalışması için bk. Şamil Dağcı, /s/ôm Ceza Hukukunda 
Şahıslara Karşı Müessir Fiiller, D.İ.B. Yayınları, Ankara, 1 999; Bekr b. Abdi ilah Ebü Zeyd, Ahkô
mu'/-cinôyeti afe'n-nefsi ve mô dünehô, Müessesetü'r-risale, Beyrut 1 996. 
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1 1 1- SUÇUN AGIRLIGINA VEYA NASLARLA 
BELİRLENMESİNE GÖRE CEZALAR 

A. HAD CEZALAR! 

Had lügatte men etmek demektir. Bundan dolayı, insanları içeriye girmek
ten men ettiği için kapıcıya haddad (> l.1>-) denilmektedir. Yine had birbirine 
karışmaması için iki şeyin arasını ayırma anlamına gelmektedir. Bu anlamda 
şer'i hudutlar, sanki haramla helalin arasını  ayırmaktadır.79 

Haddin şer'i ıstılah manası ise, Allah hakkı olarak vacip kı l ınmış, bel i rl i, takdir 
edilmiş cezalardır.60 Bunun aksine, ileride temas edeceğimiz gibi, tazir ce
zalarında takdir edilmişlik yani belirlenmişlik yoktur. Bu bazen sopa (celde) 
cezası, bazen hapis cezası, bazen de başka bir ceza olur. Yine kısas cezasında 
takdir edilmişlik olsa da kul hakkı daha baskın olduğu için bunda af ve sulh 
geçerlidir. 

Ebu Zehra had gerektiren suçlar hakkında şöyle der: "Had kavramına giren 
suçlarda saldırı Al lah hakkına yönelik olarak işlenmiş olacaktır. Çünkü bu gibi 
suçlarda işlenen suç yüce Al lah'ın çizdiği belirlediği ve fazileti koruma altı
na a lmak ve toplumu düzene koymak amacıyla insanların işlemesini yasak 
etmiş olduğu hadlerden birisini zedelemektedir. Yüce Allah'ın hadleri yani 
s ınırları demek, onun sın ırlarını  yasaklarla bel i rlemiş olduğu haram alan de
mektir ki bu da onun çiğnenmesini yasaklamış olduğu koruluğu demektir:•sı 

Asl ında Allah hakkı diye bahsed ilen şey toplumla i lgi l i  olan haklardır, başka 
bir deyişle kamu haklarıdır. Hırsızlık, zina, yol kesme gibi had cezası gerekti
ren bütün suçlar zahiren kul hakkıyla i lgi l i  olarak görünse de biraz derinden 
incelendiklerinde hepsinde de topluma yönelik ciddi zararlar, tehditler ve 
tehl ikeler mevcut olduğu için bunlar Allah hakkı yani kamu hakkının baskın 
olduğu suç ve cezalara dahil edilmişlerdir. Had cezalarının Allah hakkı ola
rak, toplumun kendisinin ve maslahatlarının korunması için konulması, bu 
cezaların hiçbir zaman düşürülmemesini gerektirir. Suç devlet başkanına, 
hakime intikal ettiği müddetçe onun cezasını düşürmeye ne devlet reisinin, 
ne toplumun ne de herhangi bir ferdin yetkisi ve salahiyeti yoktur.62 

Had cezaları toplumdan fesadı  ve kötülükleri def etmek, fertleri huzur ve 
güven içinde yaşatmak, toplumda adaleti tesis etmek için konuldukların-

79 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'/-'ukübe fi'ş-şeri'ati'l-islômiyye ve'l-kônün, s. 67. 

80 Alauddin Ebi Bekr b. Mes'üd el-Kasani, Bedôi'us-sanôi'fi tertibi'ş-şerôi', Beyrut 1 974, Vll, 33. 

" Muhammed Ebü Zehra, İslam Hukukunda Suç ve Ceza, il, 6 1 .  
81 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'l-'ukübe, s. 68. 
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dan ve Allah hakkı özel l iği  taşıdıklarından her ne şekilde olursa olsun göz 
ardı edilmeleri, azaltı l ıp çoğaltı lmaları veya başka bir cezaya tebdil edilme
leri caiz değildir.83 Bu cezalar gelişigüzel bir şekilde konulmamış, aksine suça 
iten ve suçtan men eden psikolojik unsurlar göz önünde bulundurularak 
takdir edilmişlerdir. Bu cezaların yerine getirilmesi devlet başkanı açısından 
bir görev olduğu gibi, vatandaşlar açısından da bu konuda devlete yardımcı 
olunması hem toplumun hem de fertlerin yararına olan bir vazifed ir. 

Cezalarla korunmaya çalışılan can, mal, din, ı rz, namus, nesep, akı l  gibi un
surlar herkes için hayati olduğu gibi aynı zamanda toplumu da ayakta tut
maktadır. Bu unsurların tehdit, tehl ike ve saldırıya açık olduğu toplumlarda 
fertlerin huzur ve güveninden bahsetmek mümkün olamayacağı gibi, top
lumun istikrarından ve geleceğinden de söz etmek kolay deği ldir. Tarih bo- · 

yunca çeşitli toplumları çökertmek, ortadan kaldırmak için i lk önce hücum 
edilen unsurların bu saydığımız unsurlar olduğunu düşünmek bile İslam 
ceza hukukunun bu cezaları uygulamaktaki kararl ı l ığı  ve titizl iğinin haklı l ı
ğını  ortaya koyacaktır. Bugün birçok toplumlarda görülen terör, anarşi, gasp, 
soygun, hırsızlık gibi suçların yaygınlaşması, ah laki i lkelerin gözardı edi l ip, 
ahlaksızlığın yaygınlaşması ve aleni leşmesi, zikredilen yararların gerçekle
şememesi açısından söz konusu toplumların pek de iç açıcı bir durumda 
olmadığını gösterir. 

1 - Zina haddi (cezası) 

Zinanın tarifini  daha önceki bölümde vermiştik. Bu suça veri len cezalar 
Kur'an ve sünnetle bel i rlenmiştir. Kur'an'da "Zina eden kadın ve zina eden 
erkekten her birine yüz sopa vurun; Allah'a ve ahiret gününe inamyorsamz, Al
lah'ın dininde (hükümlerini uygularken) onlara aoyacağımz tutmasın. Mü'min
lerden bir grup da onlara uygulanan cezaya şahit olsun:'84 ayetiyle muhsan 
olmayan kişilere verilecek cezanın yüz değnek olduğu belirtilmiştir. Ebu Hu
reyre ve Zeyd b. Halid'ten gelen rivayetlerde Hz. Peygamber'in zina yapan 
ve muhsan olmayan kişilere yüz değnek vurdurup ayrıca bir yıl da sürgün 
cezası verdiği ifade edil ir.85 

Sünnette ise, Hz.Peygamber'in muhsan olan, zina yapmış kişilere recm ce
zası uyguladığı sabittir. Ancak uygulanan recm cezalarının, celde cezasının 

83  Selçuklu ve Osmanlı'nın, yönettikleri toplumun yapısını dikkate alarak fıkıhta yer alan had 
cezalarına alternatif cezalar getirdikleri yönündeki görüşün delil ve detayları için bk. Yunus 
Vehbi Yavuz, "Maksadi Yorum'; fslôm Hukuku Araştırmaları Dergisi, 2006, sy. 8, s. 41 -78. 

84 Nur 24/2. 

85 Buhari, Hudud, Bab 32, Bekara celde vurulması ve sürgün edilmesi bölümü. 
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belirlendiği Nur suresinden önce mi olduğu, yoksa daha sonra mı vuku bul
duğu konusunda değişik görüşler vardır. Yani  Hz. Peygamber'in recm uygu
lamasının celde ayetiyle nesh edilme durumu söz konusu mudur? Muasır 
a l imler arasında celde ayetinin recm uygulamalarından sonra olduğunu, 
dolayısıyla recm cezasının nesh edildiğini iddia edenler olduğu gibi86, recm'i 
Yahudiler'e özgü bir ceza olarak görenler, bu cezayı İslam'ın merhamet 
anlayışı ile bağdaştıramayanlar da vardır.87 Ancak hadis bilginleri derler ki 
"recm uygulamalarını ifade eden hadis-i şerifler Nur suresinden sonra varid 
olmuştur, ki böylece surenin recm uygulamalarını neshettiği şeklinde hiç 
kimse vehme kapılmasın. Hadis bilginleri bu görüşlerini şuna dayandırırlar. 
Hz. Ömer (ra) recm uygulamaların ın devam etmesini kararlaştırmıştır. Nur 
suresi hicretin dördüncü yıl ında nazil olmuştur. Bazı larına göre beşinci ya da 
altıncı senesinde inmiştir. Recm hadisini rivayet edenler arasında Ebu Hu
reyre ve İbn Abbas da vardır. Ebu Hureyre Medine'ye h icretin yedinci yıl ında 
İbn Abbas da annesiyle beraber hicretin dokuzuncu senesinde gelmişler
dir:'88 Buradan anlaşılan şudur, Hz. Ömer gibi, Hz. Peygamber'e yakın birisi
nin recm gibi önemli bir cezanın nesh edil ip edilmediğini bilmesi gerekirdi, 
kendisi bilmiyorsa diğer sahabilerin kendisini ikaz etmesi beklenirdi. Onun 
gibi adalet sahibi birisinin kesin bir deli le dayanmadan böyle bir ağır ceza
yı devam ettireceğini düşünemeyiz. Kaldı ki Hz. Ömer'den rivayet olunan, 
neshedi ldiği, ancak hükmünün baki kaldığı iddia edilen "Gerek erkek, ge
rek kadın, yaşlı kimseler zina ettikleri zaman onları Allah'tan bir ibret olmak 
üzere mutlaka recmediniz. Allah azizdir hakimdir:' meal indeki bir ayetten 
de bahsedilmektedir. Her halükarda klasik İslam hukuku kaynaklarında bu 

86 Bunlardan birisi de Muhammed izzet Derveze'dir. Ona göre Hz. Peygamber'in recm cezası
nı uyguladığını bildiren hadisler Nur 24/3 ayetinin nüzulünden öncedir. Bk. et-Tefsiru'l-hadis, 
(Çev. Mustafa Altın kaya) Ekin Yayınları, İstanbul 1 997, VI, 3 1 0-3 1 1 .  Derveze, bu görüşlerine 
rağmen yine de ihtiyatı elden bırakmaz, halifelerin evlilerden zina edenleri recm ettirdiği, 
Hz. Ömer'in "Resulüllah recmetti biz de ondan sonra recmettik" buyurduğu şeklindeki riva
yetlerini, hadis ve fıkıh imamlarının evlilerin zina cezasının recm olduğunda ittifak etmele
rini dikkate alarak konunun daha da araştırılması gerektiğini ifade eder. Bk. a.g.e. , s. 3 1 1 .  

87 Yaşar Nuri Öztürk benzer görüşleri ileri sürmektedir. Bk. Kur'ôn'daki İslam, Yeni Boyut, İs
tanbul 1 997, s. 608, 609. Recm cezasının bir zulüm manzarası arzettiğini, bunun ne Kur'an'ın 
ruhuna ne de Allah ve insan anlayışına uymadığını ileri süren Öztürk'e, "Ravi sayısı bakımın
dan tevatür derecesine yakın bir topluluk tarafından rivayet edilen recmle ilgili rivayetlerin 
tamamını yalan kabul etmek, kanaatimizce kolaycılıktır. Recm cezası Tevrat'ın bir hükmü, 
Tevrat ise Allah'ın kitabı olduğuna ve bir dönem bu ceza uygulandığına göre, bunu da mı 
zulüm olarak değerlendireceğiz?" şeklinde cevap verilmiştir. Bk.Yusuf Ziya Keskin, Recm Ce
zası, Beyan Yayınları, İstanbul 2001 ,  s. 66. 

88 Muhammed Ebu Zehra, lslam Hukukunda Suç ve Ceza, il, 94. 
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cezanın meşruiyeti konusunda hiçbir şüphe göremiyoruz ve muhsan zani 
veya zaniyenin cezası recm olarak belirlenmiştir.89 

Gerek celde cezası, gerekse recm cezası uygulanabilmesi için suçun en az 
dört şahit tarafından tespit edilmesi ve cinsel i l işkinin tam olarak görülmesi 
lazımdır.90 Bu şahitlerin hakime zinanın nasıl olduğunu, kiminle, nerede, ne 
zaman olduğunu anlatmaları gerekir.91 İ l işkinin bu şekilde tam olarak tes
pit edilemediği durumlarda daha hafif olan tazir cezası veri l i r. İ kinci bir yol 
ise suçlunun bizzat ikrarıdır  ki bu ikrarın da en az dört defa olmak üzere, 
dört ayrı mecliste yapıl ıp, ceza veri l inceye kadar da sürmesi gerekir. İkrarda 
bulunan kimsenin akı l l ı, ergenlik çağına gelmiş, mükel lef bir kimse olması 
ve hakim huzurunda zinanın mahiyetini, nasıl olduğunu, kiminle olduğunu, 
nerede olduğunu açıklaması lazımdır. Şayet zanlı ceza verilmeden önce ik
rarından dönerse ceza da düşmüş olur. 

Recm cezasında cezalandırmaya i lk  önce şahitler başlar. Onların imtina et
mesi veya ortadan kaybolmaları i le ceza düşer. Celde cezasında ise değnek 
orta halde ve budaksız olmalı, suçlunun başı, yüzü, karnı ve tenasül uzuvları 
hariç, bedeninin diğer yerlerine orta derecede vurulmalıd ır. Celdeden asıl 
maksat hem bu suçu işleyene acı vererek onun bir daha aynı suça dönmesi
ni engellemek, hem de bu cezanın buna şahit olan kişilere bir ders, bir ibret 
olup onların da benzer suçları işlemesinin önüne geçmektir. 

2- Hırsızlık haddi (cezası) 

Hırsızl ık suçunun yaygın tariflerinden birisinin "Mükel lef (akı l l ı  ve ergenlik 
çağına gelmiş) birisinin kendisinin mülkü olmadığı gibi mülk şüphesi de 
olmayan en az on d irhem (resmi olarak darbedilmiş) gümüş veya bunun 

89  Örnek olarak bk. Abdullah b. Mahmud MevdCıd, el-İhtiyôr fi ta'fili'/-Muhtôr, iV, 84: Fahrud
din Osman Ali b.ez-Zeyla'i, Tebyinu'l-hakôik şerh-u Kenzi'd-dekôik, 1 1 1, 1 67; Alauddin Ebi Bekr 
b. Mes'Cıd el-Kasani, Bedôi'us-sanôi' fi tertibi'ş-şerôi', il, 39. 

90 Zina suçunun dört şahitle ispatlanması şartı konusunda Cabiri, "bu şartlar daha çok, yer
leşik olmayan, çoğunlukla açık bir alanda, duvarların, surların ve odaların olmadığı çadır 
hayatına ve onun sosyolojik yapısına özgüdür. Dolayısıyla tanığın olayın tüm detaylarını 
anlatması mümkündür. Peki, çağdaş kent yaşam tarzında bu tip koşulları ileri sürmek makul 
müdür? Doğrusu, böyle bir iddia, suçun ispatının imkansız olması anlamına gelir:' diyerek 
konuyla ilgili yeni fikirler üretilmesine kapı açmaktadır. Bk. Muhammed Abid el-Cabiri, Çağ
daş Arap Düşüncesinde Yeniden Yapılanma, (Çev. Ali ihsan Pala ve Mehmet Şirin Çıkar) Kita
biyat, Ankara 2001 ,  s. 59. 

91 Nasıl'dan kasıt zinada ikrah olup olmadığının, kiminle'den kasıt kadınla erkek arasında 
nikah veya nikah şüphesinin olup olmadığının, nerede'den kasıt zinanın dar-ı harpte olup 
olmadığının tespiti içindir. Zira dar-ı harpteki zina haddi gerektirmez. 
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değerinde bir mal ı  korunmuş olduğu yerden gizlice a lmasıdır:'92 şeklinde ol
duğunu daha önce belirtmiştik. Hırsızl ık suçunun cezasına gelince, bu ceza 
Kitap (Kur'an), sünnet ve icma i le belirlenmiştir. Kitapta, " Hırsızlık yapan erkek 
ve kadının işlediklerine karşılık bir ceza ve Allah'tan bir ibret olmak üzere ellerini 
kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir:'93 ayetiyle belirlenmiştir. Sünnette ise Hz. 
Aişe'den bir rivayette "Resulul lah (sav.) çeyrek d inar veya daha fazla (değe
rinde bir şey) çalanın el ini  keserdi" buyurularak bu cezanın uygulandığı be
l i rti lmiştir.94 H ı rsızl ık  haddi konusunda icma oluştuğu da kaydedi l ir, çünkü 
bu cezanın tatbiki Hz. Peygamber (sav.) zamanında başlamış, reşid halifeler 
zamanında devam etmiş ve onlardan sonraki dönemlerde de çeşitli İslam 
ü lkelerinde uygulana gelmiştir.95 

H ı rsızl ık  fi i l inin suç oluşu ve belli şartlarda had cezasını gerektirmesi konu
sunda fikir ayrı l ı l ığı olmamasına rağmen, çalınan malın niteliğinde, malın 
bulunduğu yerin korunmuş olması (hırz) konusunda, haddi gerektirecek 
miktarın (nisabın) ne olduğu konusunda ihtilaf edilmiştir. Bundan dolayı 
da hırsızlık suçlarının büyük bir kısmının had değil de tazir cezasını gerek
tireceği i leri sürülerek Ebu Zehra'nın " Eğer h ı rsızlık cezası konusunda İslam 
hukukunda söz sahibi olan al imlerin bütün ihtilaflarını dikkate alacak olsay
dık ancak yirmi bin hırsızlık suçundan birisine el kesme cezası verebi l irdik:' 
dediği nakledi lmektedir.96 

Şüphesiz bu ihti lafların başında çalınan malın hangi miktarda olması du
rumunda had cezası uygulanacağı gelmektedir. Çeyrek dinar, bir dinar, üç 
dirhem, on dirhem gibi muhtelif görüşler ileri sürülmesine rağmen Hane
fi ler had cezası için en az on dirhem değerindeki bir malın çal ınmasını şart 
koşmuşlardır. Bu konuda Ebubekir er-Razi'nin şu görüşü nakledi l i r: "Selef 
fıkıh bilginlerinin ve kendilerinden sonra gelen al imlerin ittifakıyla sabit ol
duğuna göre el kesme cezası ancak belli bir malın çal ınması durumunda 

92  lbrahim b. Muhammed el-Halebi, Mülteka'f-ebhur, (tah. Vehbi Süleyman Gaveci el-El bani) 1 .  344 

" Maide 5/38. 

94 Bu hadisi Buhari, Müslim, Tirmizi, Ebu Davud gibi muteber hadisçiler rivayet etmişlerdir. 
(Müslim, Hudud 1 )  Hadisin başka bir versiyonunda Hz. Aişe'nin Resulullah'tan "Hırsızın eli 
ancak çeyrek dinar ve fazlasında kesilir" rivayeti yer al ır. Bu da yine muteber kaynaklarda 
yer alır. (Müslim, Hudud 2) Yine Hz. Peygamber'in bir micen (kalkan) değerindeki bir malı 
çalanlara hırsızlık haddi uyguladığı kaydedilir. 

•• Hasan Ali eş-Şazili, Eser-u tatbikı'f-hudüd fi'l-müctema', s. 45. 

96 Fikri Ahmed Ukaz, Fe/sefetü'l-'ukübe, s. 1 20; Hırsızda, çalınan malda, çalma fiilinde aranan 
şartlar ve bu konulardaki ihtilaflar için bk. Hasan Ali eş-Şazili, Eser-u tatbikı'/-hudüd fi'f-mü
ctema', Riyad 1 984, s. 46 vd. ; Ömer Nasuhi Bilmen, Hukukı isldmiyye ve lstılahatı Fıkhiyye 
Kamusu, 111, 263 vd. 
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gereklidir. Bu miktar daha aşağıya düşerse el kesme vacip olmaz. Söz ko
nusu miktarın hangi miktar olduğu da ancak Resulul lah (sav.) in beyanı ya 
da sahaben in ittifakıyla mümkündür. Oysa on d irhemden daha aşağı olan 
değerlerde el .kesme cezasının uygulanacağı yolunda herhangi bir peygam
ber buyruğu ya da ittifak vaki değildir. İttifak on dirhem miktarı bir malın 
çal ınmasındadır. İşte bu nedenle biz on dirhemi esas aldık ve bundan daha 
aşağısını peygamber emri olmadığı ve ittifak da bulunmadığı için kabul et
medik:'97 Yani  hırsızlık haddi gerektirecek bir suçta, çal ınan malın değerinin 
en az on dirhem olması gereklidir. Hz. Peygamber zamanındaki on dirhe
min bugünkü karşı l ığının ne olacağı da öneml i  bir konudur. Bu çok özel ve 
detaylı çalışma isteyen bir konu olmasına rağmen kabaca bir fikir vermesi 
bakımından iki misal verebi l i riz. Birincisi, Hz. Peygamberin zamanında iki 
yüz d irhem i le kırk koyun a l ınabiliyordu. Bu da on dirhem i le iki koyun a l ına
bileceği anlamına gelir.96 Yani, "iki koyun değerinden aşağı olan çalmalarda 
had uygulanmaz ancak tazir cezası veri l ir" diye bir fikir j imnastiği yapmamız 
mümkündür. İkincisi ise elbise çalan bir hı rsıza, çaldığı elbiseye sekiz dirhem 
değer biçildiği için had cezası veri lmemişti, bu da on dirhemin normal bir 
elbisenin değerinden fazla olduğunu gösterir. 

İslam hukukuna aşina olmayan pek çok kişi "elma çalanın eli mi kesi lecek?'; 
"baklava çalan çocuğun el i  mi kesilecek?" gibi endişeler beyan ederek had 
cezasına karşı kendilerine göre argümanlar üretmektedirler. Asıl konumu
zun dışına çıkmamak için çalınan malın vasıfları i le i lgi l i  birkaç fikir verelim. 
İ lk önce çal ınan malın, İslam'ın edini lmesini mübah saydığı mal cinsinden 
olması gerekir. Bu yüzden şarap, domuz, vb. şeyleri çalanlara had uygulan
maz. Uzun süre saklanması mümkün olmayan yaş meyve, sebze, et, süt, 
balık, ekmek ve benzeri şeylerden dolayı had uygulanmaz.99 Çocuklar ise 
mükellef olmadıkları için had ile cezalandırı lmaları söz konusu değildir. 

Hırsızl ık  cezası ile i lgil i  olarak yapılan dikkat çekici yorumlardan birisi de 
şudur: Maide 5/38 de geçen "hırsız erkek" ve "hırsız kadın" ifadelerindeki 
h ırsız kelimesi vasıftır. Vasıf ise bir insanda ancak fi i l in tekrarı ile meydana 
gelir. Mesela bir defa cömertlik yapana cömertlik vasfı, bir defa yalan söy
leyene yalancılık vasfı veri lemediği gibi, bir defa hırsızlık yapana da hırsızlık 
vasfı veri lemez. Bundan dolayı el kesmeyi hak eden hırsızın hırsızl ık vasfını  

97  Muhammed Ebu Zehra, /s/am Hukukunda Suç ve Ceza, i l ,  1 3 1 .  (Ahkômu'/-Kur'iin, i l ,  41 6 dan 
naklen) 

••Talat İlbahar, "İslam Hukukunda Nisap Kavramı ve Tespit Ölçüleri'; E.Ü.S.B.E. Yayınlanma
mış Yüksek lisans tezi, Kayseri 2007, s. 1 06, 1 08. 

•• Serahsi, el-Mebsut, IX, 1 39, 1 53, 1 54. 
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kazanmış olması, yani tekrar tekrar suç işlemiş olması lazımdır. Bu görüşü 
savunanların getirdiği delillerden birisi de Mahzumoğulları kabilesinden 
hırsızl ığı neticesinde cezaya çarptırı lan kadının hırsızl ık  cürmünü adet hali
ne getirdiğinin bi l inmesi ve cezanın da bundan dolayı uygulanması olduğu 
görüşüdür.100 

3- Yol kesme (hirabe) haddi (Cezası) 

Mecazi olarak Allah ve resulüne karşı savaş açma anlamında da kul lanılan 
yol kesme suçu "Büyük hırsızlık" olarak da nitelendirilmiştir. Çünkü yol kes
menin zararı hem mal ı  elinden al ınan kişiye hem de toplumun tamamına 
karşı olmaktadır. Halbuki "Küçük hırsızl ık" olarak nitelendirilen adi hırsızl ıkta 
ise zarar sadece malı çal ınan kimseye olmaktadır. Bundan dolayı yol kesme 
cezası adi h ırsızlık cezasından daha ağırdır.101 "Hırsızlığın tarihçesi bakımın
dan tarihin en tehl ikeli sayı lan hırsızl ık  şekli yol kesme sayı lmıştır. Yol kesme 
ifadesini tatbikatta bazan tesadüf edildiği üzere şahısların, geçen yolcu ve 
vasıtaları durdurarak cebir şiddet veya tehdit i le yağma fi i l ini icra etmeleri 
manasında da anlamak lazımdır:'102 Adi hırsızl ık suçunda sadece malın çal ın
masından dolayı, mal ın korunmasıyla i lgi l i  maslahat gündeme gel irken, yol 
kesme suçunda ise hem malın hem de canın hatta ırz ve namusun korun
masıyla i lgi l i  maslahatlar söz konusu olmaktadır. 

Yol kesme suçuna verilen ceza temel olarak : "Allah ve Resulüne karşı sava
şanların 103 ve yeryüzünde (hak) düzeni bozmaya çalışanların cezası ancak ya 
(acımadan) öldürülmeleri, ya asılmaları, yahut el ve ayaklarının çaprazlama 
kesilmesi, yahut da bulundukları yerden sürülmeleridir. Bu onların dünyadaki 
rüsvalığıdır. Onlar için ahirette de büyük azap vardır."104 ayetinde veri lmekte-

100 Bu argümanların detayı için bk. Muhammed Ebu Zehra, İslam Hukukunda Suç ve Ceza, il, 
1 3 1 ,  1 32. 
101 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'/-'ukübe, s. 1 29. 
102 Ali Şafak, Mezheplerarası Mukdyese/i Is/dm Ceza Hukuku, Atatürk Üniversitesi Basımevi, 
Erzurum 1 997, s. 1 69. 

ıo3 Allah ve Resulüne karşı savaşanların kimler olduğu, zikredilen cezalardan hangilerinin 
verileceği ve ayetin nüzul sebebiyle ilgili farklı görüşler için bk. Ebu Abdillah Muhammed 
b. Ahmed b. Ebibekr el-Kurtubi, El-Cdmi' li-Ahkômi'l-Kur'dn, tah. Abdullah b. Abdulmuhsin 
et-Türki, Müessesetü'r- Risale, Beyrut, 2006, Vll, 430 vd. 

'04 Maide 5/33. l _,i ,_� ·\ ı .le:� 0\ ı;G · ·�ı · • .'.;�- .J , , , J\ı .'.; , Lli. '.iil ' I ' '  llJI :r.-. _, 'r-< U"'J '--?. ..;r-.j j-'Jj �J - <..!'. , • ?- ' 
�I� o '  ·�ı ıJ. ��1- L:J.iı ı ıJ. !� : · d Jıı; · .tjl ' 1 · ' :' ·\ ..jj,;.. : d.�_.\, : .. d � ·\ . ,)"': _, r'-' - .. - ':?'? F , ._f'J .f ,,.-.ı. -'  , , .f !""""".:n rr- , _  C-- -' 
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dir. Ayeti analiz ettiğimiz zaman yol kesme cezasının dört merhalesinin veya 
dört ayrı şekl inin olduğunu görürüz.105 

1 - Yol kesmek ve insanların mal larını zor kullanarak a lmak niyetiyle yola çık
mış birisi insanların yoluna dikil ir onları korkutur fakat mal a l (a)madan ve 
adam öldürmeden yakalanırsa bu kişiye sürgün cezası veri l ir. Bu ayetin ''.Ya
hut da bulundukları yerden sürülmeleridir." ifadesiyle belirlenmiştir. 

2- Yol keserek ve insanların mallarını zor kullanarak a lmak niyetiyle yola çı
kan birisi sadece mal alır fakat adam öldürmezse ona el ve ayağının çapraz
lama kesi lme cezası veri l ir. Bu da ayetteki ''.Yahut el ve ayaklarının çaprazlama 
kesilmesi" ifadesiyle tespit edilmiştir. 

3- Yol kesen, mal a lmaksızın adam öldüren kişiye ise ölüm cezası veri l i r. Bu 
ceza ise ayetteki ''.Ya (acımadan) öldürülmeleri" ibaresine dayanmaktadır. 

4- Yol kesen ve bu esnada da hem insanların mal ını  alan hem de adam öl
düren birisine ise öldürme ve asılma cezalarından birisi, -bazı görüşlere106 
göre ise her ikisi birden- veri l ir. Bu ceza ise yine ayette geçen ''.Ya (acımadan) 
öldürülmeleri, ya asılmaları" hükmü üzerine bina edilmektedir. 

Bu cezaların infaz edilebilmeleri için yol kesicilerde, yolu kesi lenlerde, alınan 
mal larda ve suç mahallinde aranılan bir takım şartlar vardır. Çoğunluğun 
üzerinde ittifak ettikleri bu şartları kısaca şöyle sıralayabil iriz: 

1 -Yol kesici lerin akıl lı, ergenlik çağına erişmiş ve konuşabil ir (natık) kişiler 
olması lazımdır. 
2-Yol kesicilerin Müslüman veya zımmi olması gerekl idir. 
3-Yol kesicilerin erkek olmaları lazımdır. (Bu konuda muhalefet edenler vardır.) 
4-Yolları kesilen kimselerin Müslüman veya zımmi olmaları gereklidir. 
5- Suçlu i le mağdurlar arasında akrabal ık  bağı olmamalı .  
6- Suç İslam beldesinde ve şehrin dışında işlenilmelidir. 

105 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'f-'ukübe, s. 1 30; Salih b. Nasır el-Huzeyyim, Eser-u tatbi
kı'ş-şeri'ati'f-lslômiyye fi men'i vukü'i'f-cerime, Dar-u İbni'l-Cevzi, Riyad 1 422 h. , s. 1 1 6. 

106 Buradaki görüş farklılıkları ayette geçen (J ı) "veya" harfine, tahyir, ibaha, vav harfi (ve), 
tenvi'. tevzi' gibi değişik anlamların yüklenmesinden kaynaklanmaktadır. (Yani tahyir mana
sı alınırsa öldürme ve asılma cezalarından birisi tercih edilecek, "ve" manası alınırsa her iki 
ceza birden verilecek) Bk. Fatih Orhan, "Hurufu'l-Meani ve Fıkhi ihtilaflara Etkisi'; E.Ü.S.B.E. 
Yayınlanmamış Yüksek lisans tezi, Kayseri 2002, s. 55 vd. Ebu Hanife, sürgün hariç kalan üç 
cezayı müteselsilen vermekte devlet başkanının muhayyer olduğunu söylerken, İmam Mu
hammed ve Ebu Yusuf suçlunun öldürülüp asılması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. imam Ma
lik'e göre ise devlet başkanı ayette değinilen cezalardan sonuç almaya ve amaca en uygunu 
hangisi ise onu uygulamakta muhayyerdir. Bk. Muhammed Ebu Zehra, lslam Hukukunda 
Suç ve Ceza, il, 1 48; Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'/-'ukübe, s. 1 32, 1 33. 
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7- Alınan malın en az nisap miktarında olması lazımdır. 
8- Al ınan mal ların mütekavvim mal olması ve yol kesen lerin mülkiyeti veya 
mülkiyet şüphesi söz konusu olmamalıdır. 

Toplumun huzur ve güvenini temin için konulan bu ağır cezalar aynı zaman
da devlet otoritesinin sağlanması ve ona olan itimadın sarsı lmaması açısın
dan da büyük önem taşımaktadır. 

4- Zina iftirası (kazf) cezası 

İffetli insanların şereflerine, namuslarına ve kişi l ik haklarına bir saldırı olan 
bu suçun cezası Kur'an-ı Kerim'de şöyle belirlenmiştir: "Namuslu kadınlara 
zina isnadında bulunup, sonra (bunu ispat için) dört şahit getiremeyenlere sek
sener sopa vurun ve artık onların şahitliğini hiçbir zaman kabul etmeyin. Onlar 
tamamen günahkarlardır:'107 Ayetin i lk bölü münde belirlenen seksen celde 
(değnek) cezası bedeni ceza olup suçlunun maddi olarak elem ve acı çek
mesi neticesini doğurur. İkinci bölümde belirlenen, suçluların şahitliklerinin 
kabul edilmemesi ise bir yönden manevi ceza, diğer bir yönden ise terbiyevi 
ceza olarak değerlendirilebi l ir. Zina iftirası cezasının veri lebi lmesi için gerek
li olan şartlardan önemli leri şunlardır:108 

1 - İftira atı lanın hür, müslim, akı l l ı, buluğ çağına ermiş, iffetli birisi olması 
gerekir. 
2- İftira atanın mükellef (akı l l ı  ve buluğ çağına ermiş) olması gereklidir. 
3- İftira atanın bunu dört şahitle ispat edememesi gerekir. 
4- Zina isnadın ın sarih ifadelerle yapılması gerekir. Kinaye yoluyla yapılan 
iftiralarda had cezası veril ip verilmeyeceği ihtilaflıdır. 
5- İftiranın İslam beldesinde olması şarttır çünkü cezayı ikame edecek olan 
devlet başkanıdır. 

S- İçki içme (haddi) cezası 

Yüce Allah'ın insanlara en büyük nimetlerinden birisi olan aklın korunması, 
korunamadığı durumlarda ortaya çıkacak kötülüklerin önlenmesi için ko
nulan bu cezanın vacip olduğu, cezanın cinsinin celde cezası olduğu konu
sunda İslam hukuk al imleri a rasında görüş birliği olmasına rağmen, cezanın 
miktarı yani celde sayısında ihtilaf edilmiştir. İçkinin tedrici olarak yasaklan-

107 Nur 24/4. 
10• Fazla detay için bk. Salih b. Nasır el-Huzeyyim, Eser-u tatbikı'ş-şeri'ati'/-İslômiyye fi men'i 
vukü'i'/-cerime, s. 86; Hasan Ali eş-Şazili, Eser-u tatbikı'/-hudüd fi'l-müctema', s. 3 1 ,  32; Ömer 
Nasuhi Bilmen, Hukukı lslômiyye ve lstılahatı Fıkhiyye Kamusu, 111, 229 vd. 
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ması ve haram sayılması şu ayetlerdeki hükümlerle gerçekleşmiştir: "Hurma 
ve üzüm gibi meyvelerden hem içki hem de güzel gıdalar edinirsiniz. İşte bun
larda aklını kullananlar kimseler için büyük bir ibret vardır:'109, "Sana, şarap ve 
kumar hakkında soru sorarlar. De ki: her ikisinde de büyük günah ve insanlar 
için bir takım faydalar vardır. Ancak her ikisinin de günahı faydasından daha 
büyüktür:'110, "Ey iman edenler! Siz sarhoş iken -ne söylediğinizi bilinceye kadar
.. namaza yaklaşmayın:'11 1 ve "Ey iman edenler! Şarap, kumar, dikili taşlar (put
lar), fal ve şans okları birer şeytan işi pisliktir; bunlardan uzak durun ki kurtuluşa 
eresiniz. Şeytan içki ve kumar yoluyla ancak aranıza düşmanlık ve kin sokmak; 
sizi, Allah'ı anmaktan ve namaz kılmaktan alıkoymak ister. Artık (bunlardan) 
vazgeçtiniz değil mi?"1 1 2  

İçki içene verilecek ceza konusundaki farklı görüşler Hz. Peygamber'den 
nakledilen rivayetlerin farklı şekilde değerlendiri lmesinden kaynaklanmak
tadır. Hanefi ler, İmam Malik, Sevri ve bir rivayete göre İmam Ahmed bu ce
zayı seksen değnek olarak kabul ederlerken, İmam Şafii, Ebü Sevr, ve Davud 
kırk değnek olarak anlamışlardır. 1 1 3  Hz. Peygambe(in içki içenlere celde ce
zası uyguladığı herkesçe kabul edi lmesine rağmen, değnek sayısının kesin 
olarak tespit edilmediği yönündeki iddialardan olsa gerek eski ve yeni bazı 
araştırmacılar bu cezanın had cezası mı yoksa tazir cezası mı olduğunu tar
tışmışlardır. 1 1 4  

İçki haddinin uygulanabi lmesi için İs lam hukukçularının olması gerektiğini 
i leri sürdükleri bir takım şartlar vardır. Bunların önemli lerin i  şöyle sıralaya
bil iriz: 1 1 5  

1 - İçki içenin akı l l ı  ve buluğ çağına ermiş olması gerekl idir. 
2- İçkiyi kendi rıza ve iradesiyle içmiş olması gereklidir. ( İkrah, zorlama ol
mayacak.) 
3- İçki içmeyi gerektirecek zaruri bir durum olmayacak. (susuzluktan ölme 
tehl ikesi vs.) 

109 Nahl 1 6/67. 
1 10  Bakara 2/2 1 9. 
1 1 1  Nisa 4/43. 

"' Maide 5/90, 91 . 

"' Fikri Ahmed Ukaz, Fe/sefetü'/-'ukübe, s. 1 04. 

1 14 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'l-'ukübe, s. 1 06 vd. Burada, muasır al imlerden Muhammed 
Mustafa Şelebi'nin "Ta'lilu'l-ahkam" isimli Doktora tezinde bu cezanın tazir cezası olduğunu 
savunduğu nakledilir. 

"' Hasan Ali eş-Şazili, Eser-u tatbikı'/-hudüd fi'l-müctema', s. 67 vd. 
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4- İçki içen kişi bunun haramlığını bil iyor olacak. 
5- ister şarap, isterse başka bir sarhoşluk verici maddenin içilmiş olması ge
rekl idir, sarhoş etmesi şart değildir. (Hanefi ler şarabın dışındakilerde sarhoş
luğu 1 16 şart koşarlar.) 
6- Cezanın uygulanabilmesi için içki içme suçunun vuku bulduğuna dair ya 
iki erkeğin şahitliği ya da içenin ikrarı gereklidir. 
7- Hanefiler, içki içtiğini ikrar veya bu fiile şahitlik  anında içen kişinin ağzının 
içki kokuyor olmasını da şart koşmuşlardır. 

6- İrtidat (dinden dönme) cezası 

İ rtidat fi i l inin kötülüğü ve özellikle de uhrevi müeyyidelerinden bazıları "Ey 
iman edenler' Sizden kim dininden dönerse (bilsin ki) Allah, sevdiği ve kendisi
ni seven müminlere karşı alçak gönüllü (şefkatli), kôfirlere karşı onurlu ve zorlu 
bir toplum getirecektir:'1 1 7  ve "Sizden kim, dininden döner ve kôfir olarak ölürse, 
onların yaptıkları işler dünyada da ahirette de boşa gider. Onlar cehennemlik
tir ve orada devamlı kalırlar:·1 18 gibi Kur'an ayetleriyle bi ldiri lmesine rağmen 
bu suça verilen ceza hadis-i şeriflerle belirlenmiştir. Bu hadislerden birincisi, 
"Dinini değiştireni öldürünüz"1 19  hadisi, ikincisi ise "Bir müslümanın kanı şu 
üç sebep olmadıkça helal değildir; Evli olan zinakar, cana can ve İslam top
lumundan ayrılarak dinini terk eden kimse:'120 hadis-i şerifleridir. Bardakoğ
lu;'Hadiste geçen irtidat, ilk dönemde sırf fikri bir tercih şekl inde değil de, 
daha çok bozgunculuk ve devlete başkaldırma ile birlikte tezahür etmiş ve 
yeni kurulan İslam devleti için ciddi bir tehlike oluşturmuştur:' diyerek bu 
suçun daha çok devletin varl ığına tehlike teşkil etmesiyle i lgil i  olan siyasi 
boyutuna dikkat çekmiştir.121 

Bir kişinin mürted sayılabilmesi için irtidatının tespit edilmesi veya ortaya 
çıkması çeşitli yollarla olabil ir: 

1 1 6  Ebu Hanife'ye göre sarhoşluk, kişinin ne söylediğini bilemez hale gelmesi, karşısındakinin 
erkek veya kadın olduğunu tefrik edemez halde olmasıdır. Ebu Yusuf ve imam Muhammed 
ise, kişinin sözlerinde hezeyan etmesi ve rastgele sözler söylemesi d iye tarif etmişlerdir. Bk. 
Ali Şafak, Mezheplerarası Mukayeseli İslam Ceza Hukuku, s. 1 57. 
1 1 7  Maide 5/54. 

"" Bakara 2/2 1 7. 
1 19"•_,.L::i\.! �� J..ı.ı .r" Buhari, Cihad 1 49; Ebu Davud, l ; Tirmizi, Hudud 25. 

1 20 j �I ...:.i..ı.I _!ı GI' , ��Ilı , ��11- , .;1 �'1 �I , .;_,-i  . e.J.;..lı �I � �� .Al �� b, ')/ � , ,. ,, 'J � ı..r-' ...,......... � � .)" . - , '-" 
• � ç.� 'f'� 1 ı.)-=' 

�Lo.::Jl Buhari, Diyat 6; Müslim, Kasame (25) 1 676; Ebu Davud, Hudud ( 1 )  4372. 
1 2 1  Ali Bardakoğlu, "Ceza'; İslam'da inanç ibadet ve Günlük Yaşayış Ansiklopedisi, (Ed. lbrahim 
Kafi Dönmez) M.Ü.İ.F. Vakfı Yayınları, İstanbul 1 997, s. 326. 
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i rtidat itikadi olarak vuku bulabil ir. Allah'ın varlığın ı  inkar etmek, onun isim
lerinden veya emirlerinden birisini küçümsemek, Allah'a eş, çocuk, acizl ik  
vb. şeyler izafe etmek gibi. 

İrtidat fii li olarak vuku bulabi l ir, Putlara, yıldızlara tapmak veya haram şeyleri 
işleyip onların haramlığını kabul etmemek gibi. Mesela içki içen birisi bunun 
mübahlığını iddia ederek içerse dinden çıkmış sayılır. 

İrtidat sözlü olarak meydana gelebil i r, bu da sözlü olarak "Allah'ın mevcudi
yetin i  inkar etmek, layık olmayan şeyle Allah'ı s ıfatlandırmak, Allah'ın ismi 
veya emirlerinden birisi i le alay etmek, Allah ile kişi  arasında, yardıma koşan 
kendisine tevekkül edilen birinin olduğunu iddia etmek;' 122 Allah'ın vahda
niyetini kabul etmemek, onun eşi, ortağı olduğunu iddia etmek gibi sözler
le ortaya çıkar. 

i rtidat cezasının ikame edilebilmesi için, mürted'in akıl sahibi ve buluğ ça
ğına ermiş olması gerekir. Bu yüzden akli dengesi bozuk olanlara ve sabi 
çocuklara bu ceza uygulanamaz. Yine, irtidat suçunu işleyen kişinin bunu 
kendi ihtiyarı i le yapmış olması gereklidir. Baskı altındaki kişilerin işledikleri 
suçlara had cezası uygulanmaz. Ayrıca ceza veri lmeden önce mürted'e en 
az üç kere, tevbe edip İslam'a dönmesinin teklif edilmesi şarttır. 123 

İ rtidat eden erkeğin yukarıdaki şartlar yerine gelmek kaydıyla ölümle ce
zalandırılması konusunda a l imler arasında ihtilaf edi lmezken, irtidat eden 
kadına verilecek cezada fikir ayrı l ığı görülmektedir. Al imlerin çoğunluğu, 
kadının da erkek g ibi aynı cezaya çarptırılacağını söylerken, Hanefi ler ve 
İmamiyye mürteci kadının öldürülmeyeceğini sadece hapisle cezalandırı la
cağını ileri sürmüşlerdir. 

Hanefi lerin bu görüşünden hareketle, erkeğin irtidat ettiğinde düşman saf
larına katı l ıp Müslümanlara karşı bilfiil savaşacağı, Müslümanların askeri ve 
ekonomik sırlarını düşmana götüreceği, kadının ise bunları yapamayacağı, 
cezanın h ikmeti olarak anlaşı lmış ve bazı muasır araştırmacılar bunu devlet 
başkanının verdiği bir tazir cezası olarak nitelemişlerdi r. 

Hz. Peygamber'in zamanında da İslam'ı kabul edip daha sonra terk eden
lerin olduğuna, fakat Hz. Peygamber zamanında bunların hiçbirisine ölüm 

122 Nihat Dalgın, "Temel Kaynaklar Çerçevesinde Dinden Dönme ve inanç Özgürlüğü'; 
Makalat, Yıl 1 999, sy. 1 ,  s. 42. 

"' Salih b. Nasır el-Huzeyyim, Eser-u tatbikı'ş-şeri'ati'l-islamiyye fi men'i vukü'i'l-cerime, s. 1 26, 
1 27. ; İbn Kudame, e/-Muğni, Xll, 266. Ebü Hanife mürtede yapılması gerekli görülen tevbe 
teklifini vacip olarak değil de müstehab olarak değerlendirir. 
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cezası veri lmediğine işaret eden bu araştırmacılar irtidat'ın normal şartlar 
altında sadece tazir cezasıyla karşı l ık  görmesi gerektiğini ancak nadiren de 
olsa devlete bir tehl ike söz konusu olacaksa bunun günümüzdeki "vatana 
hıyanet" suçuna paralel olarak ele a l ınabileceğini ileri sürmüşlerdir.124 

S. A. Rahman, "İman edip sonra inkar edenleri, sonra iman edip tekrar inkar 
edenleri, sonra da inkarlarını artıran/arı Allah ne bağışlayacak, ne de onları 
doğru yola iletecektir." (Nisa 4/1 37) ayetini delil göstererek mürtede hemen 
ölüm cezası verilemeyeceğini, ayette mükerrer olan irtidat fi i l ine bile dün
yevi bir ceza öngörülmediğini, şayet i lk  irtidat fi i l inde öldürülme olsaydı 
ayette zikredi len mükerrer irtidatların olamayacağını ileri sürerek klasik irti
dat cezasına sıcak bakmadığını ifade edip irtidat'ın dünyevi ceza gerektiren 
bir suç olmaktan ziyade bir günah olarak ele al ınmasını savunur.125 Bir başka 
muasır yazar da, modern al im lerin, irtidatı, cezası ahirete bırakı lmış bir ceza 
olarak görme eğil iminde oldukların ı, Kur'an ve sünnet'te bu fiile uygulana
cak bir cezanın zikredi lmediğini ifade ederek, irtidat suçunun sadece inan
mamak ve devlete isyan etmek üzere ikiye ayrı l masının daha uygun olaca
ğını belirtmektedir.126 

Yine bu konuda araştırma yapan N. Dalgın da, "Toplumda isyan çıkarma, 
düşmanla birlikte harbe iştirak etme, toplumun dini inançlarına saldırarak 
onları ifsad etmeye çalışma . . .  gibi unsurları (suçları) beraberinde taşıyan 
mürteci erkek veya kadının" cezalandırı lmasın ın daha uygun olacağını an
cak, "fikren ve fiilen, toplumda huzursuzluk çıkarma eği l iminde olmayan 
mürteci erkek veya kadının, yalnız irtidat sebebiyle, kanının helal olmaya
cağını  ve ölüm cezası ile cezalandırı lamayacağı" kanatinde olduğunu be-

'" Bk. Mohamed 5. El-Awa, Punishment in /slamic Law, American Trust Publications, lndia
napolis 1 982, s. 49 vd. ; Muhammed Ali, İslam'da i rtidat için ölüm cezası olmadığını, ancak 
mürted'in düşman saflarına katıl ıp Müslümanlara karşı savaşması durumunda öldürülebile
ceğini, bunun da irtidatından dolayı değil de, tabii olarak Müslümanlara karşı savaştığı için 
olduğunu ileri sürer. Bk. The Religion of lslam, s. 596. (Nakleden El-Awa) Tanınmış müsteşrık
lerden 5amuel M. Zwemer, The Law of Apostasy in /slam (Londra 1 924) isimli kitabında İslam 
hukukundaki irtidat cezasını çok detaylı fakat subjectif bir biçimde ele almış, bu cezadan 
dolayı Müslümanların Hıristiyanlığa geçemediklerini, İslamiyette inanç hürriyeti olmadığı
nı ve benzeri görüşleri ileri sürmüştür. lrtidat üzerine son dönemde yapılan araştırmalar
dan Nihat Dalgın'ın ;'Temel Kaynaklar Çerçevesinde Dinden Dönme ve inanç Özgürlüğü': 
Makalat, Yıl 1 999, sy. 1 ,  s. 41 -57. isimli makalesini de bu konuda bir katkı olarak burada zik
retmeliyiz. 
125 5. A. Rahman, Punishment of Apostasy in /slam, Lahore 1 972, s. 39. 
1 26 Mohammad Muslehuddin, Crime and the /slamic Doctrine of Preventive Measures, lslama
bad 1 985, s. 33, 34. 
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l i rterek irtidatın devlete tehdit oluşturan nev'i i le sadece vicdani bir inanç 
boyutunda kalan nev'ini birbirinden ayırmıştır.127 

Diğer had cezalarında erkekle kadın arasında bir fark gözeti lmediğinden, 
Hanefilere göre kadına irtidat cezasında ayrıcal ık tanınması bize göre de bu 
cezanın siyasi bir ceza olabi leceği ve "vatana hıyanet" suçu perspektifinden 
değerlendirilmesinin uygun olabi leceği, bunun "Dinde zorlama yoktur:'128 
prensibiyle de çatışmayacağı görüşü cazip gelmektedir. Ancak bu görüşler 
muvacehesinde konunun müstakil ve kapsamlı  bir çalışma olarak ele a l ın
ması da yararl ı  olacaktır. 

7- Devlete isyan (bagy) cezası 

İslam hukukuna göre veliyyu'l-emr'e yani devlet başkanına itaat vacip kı
l ınmıştır. Bu hüküm "Ey iman edenler! Allah'a itaat edin. Peygamber' ve sizden 
olan u/i'l-emr'e (idarecilere) de itaat edin:'ln ayetinden çıkarı lmaktadır. Buna 
bağl ı  olarak "Eğer müminlerden iki grup birbirleriyle vuruşur/arsa aralarını dü
zeltin. Şayet biri ötekine saldırırsa, Allah'ın buyruğuna dönünceye kadar saldı
ran tarafla savaşın. Eğer dönerse artık aralarını adaletle düzeltin ve (her işte) 
adaletli davranın. Şüphesiz ki Allah, ôdil davrananları sever:'13o ayetinde be
l irtilen durum ortaya çıkar, müminlerden iki grup savaşır, vuruşur ve devlet 
otoritesini hiçe sayıp "Al lah'ın buyruğuna" dönmezse işte o zaman bu grup 
isyancı statüsü kazanmakta, hem devletin hem de Müslüman halkın kendi
lerine karşı savaşmaları kaçınılmaz olmaktadır. Burada suçu ağırlaştıran un
sur Müslüman kardeşleriyle sulha yanaşmayan grubun hem devleti hem de 
Müslüman toplumu dinlemeyip, onları karşılarına almış konumuna düşme
leridir. Halbuki bir hadis-i şerifte "Ümmetim toplu halde bulunurlarken kim 
onların aleyhine isyan ederse hepiniz kıl ıçla isyan eden kim, nerede olursa 
olsun boynunu vurunuz:' 13 ı  buyuru lmakta ve toplumdan ayrılana, topluma 
karşı çıkanlara, onlara tehdit ve tehlike teşkil edenlere nasıl ceza verileceği 
açıklanmaktadır. 

Devlete isyan cezasının veri lebi lmesi, veya suçlulara savaş açılabilmesi için, 

127 Detaylar için bk. Nihat Dalgın, "Temel Kaynaklar Çerçevesinde Dinden Dönme ve İnanç 
Özgürlüğü': Makôlôt, Yıl 1 999, sy. 1 ,  s. 55vd. 
128 Bakara 2/256. 

'29N isa 4/59 . •  ,:;::. ·�ı ı J J' ' •ı ı  ı .! ı.I- ..:Uı ı .! ı.j 1 ı - 1 ,  ,_iiı ı'-IL° .,...---: -!" �J !t°"J' �� Y'="' ,.... u.:- '!" - , 
130 Hucurat 49/9. ··# Jı ı_,4lii ı.G_:,;�ı ,y. !i>l..i>J � .:.,� � �U ı_,i=iı �_µlı � .:,ı�ı1 0J_ı 
.:,_? _ ;,iı µ. :Uıı 0! \.,k.,Ji_ı cJ..W� � ıy.ı.:-1.i �.ti .:..� �ı-�I J) •.f � 

-

"' Müslim, lmare 59; Ebu Davud, Sünnet 27. 
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suçluların suça fi i len başlamaları lazımdır. Ayrıca kendilerine karşı kolayca 
zafer elde edilemeyecek derecede kuvvetli olmaları, devlet başkanına karşı 
isyanlarının kendilerince meşru olan bir te'vile dayanması gereklidir. Yine bu 
kişilerin başında sözüne itaat edilen bir şahsın bulunması da şarttır, yoksa 
kuvvetleri ortaya çıkamaz.132 

Netice olarak toplumu ve devleti karşısına alan kişilerin bu fiilleri, devletin 
varlığına bir tehdit olarak algılanmakta, devlet otoritesinin sarsılması anla
mına gelmekte ve sert bir tepkiyle karşı l ık  görmektedir. 

B- KISAS VE DİYET CEZALAR! 

Sözlükte eşitlik, müsavat, birinin izini sürmek, fi i le aynı şekilde karşıl ık ver
mek anlamlarına gelen kısas1 33, ıstılahta suçlunun işlediği suçun misli (ay
nısı) i le cezalandırılması anlamına gelir, öldürdü ise öldürülür, yaraladı ise 
yaralanır. 134 Kısas kasten öldürmelerde ve yaralamalarda verilen asli cezadır. 
Bu cezanın dayandığı temelleri Kur'an-ı Kerim'de, ayrıntı larını da Hz. Pey
gamber (sav.) in sünnetinde bulmaktayız. 

Kur'an'da: "Ey iman edenler! Öldürülenler hakkında size kısas farz kılındı. Hüre 
hür, köleye köle, kadına kadın (öldürülür). Ancak her kimin cezası, kardeşi (öl
dürülenin velisi) tarafından bir miktar bağışlanırsa artık (taraflar) ona (gereken 
diyeti) güzellikle ödemelidir. Bu söylenen/er, Rabbinizden bir hafifletme ve rah
mettir. Her kim bundan sonra haddi aşarsa muhakkak onun için elem verici bir 
azap vardır. Ey akıl sahipleri! Kısasta sizin için hayat vardır. Umulur ki suç iş/e
mekten sakınırsınız."135 ve " Tevrat'ta onlara şöyle yazdık: Cana can, göze göz, 
buruna burun, kulağa kulak, dişe diş (karşılık ve cezadır). Yaralar da kısastır (her 
yaralama misli ile cezalandırılır). Kim bunu (kısası) bağışlarsa kendisi için o kef
faret olur. Kim Allah'ın indirdiği hükümlerle hükmetmezse işte onlar zalimler
dir:'136 ayetleriyle kısas cezasıyla i lgi l i  temel prensipler bel i rlenmiştir. 

Sünnette ise Hz. Peygamber şöyle buyurur: "Herhangi bir kimsenin yakın 
akrabası öldürülecek olursa, böyle bir kimse iki alternatiften birisini seçmek-

1 32 Bk. Ömer Nasuhi Bilmen, Hukukı islômiyye ve lstılahatı Fıkhiyye Kamusu, 111, 41 O vd. ; Salih 
b. Nasır el-Huzeyyim, Eser-u tatbikı'ş-şeri'ati'l-islômiyye fi men'i vukO'i'l-cerime, s. 1 39. 

1 33 E. W. Lane, Arabic- English Lexicon, il, 2528. 

"' Ebu Bekr Ahmed b. Ali Razi el-Cessas, Ahkômu'/-Kur'ôn, Daru'l-Kutubi'l-Arabi, Beyrut 1 986, 
1, 1 33; Muhammed b. Abdi ilah ez-Zahim, Asôr-u tatbikış-şeri'ati'l-İslômiyye fi men'i'l-cerime, s. 
1 37; Abdülkadir Üdeh, et-Teşri'u'l-cinô'i'/-/slômi, 1, 663. 

1 35 Bakara 2/1 78, 1 79. 

"0 Maide 5/45. 
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te serbesttir. Ya fidye alacaktır, ya da o caniyi kısasen ölüm cezasına çarptıra
caktır:•m Bir başka hadiste ise "Herhangi bir kimsenin bir yakını öldürülecek 
ya da yaralanıp bir organı kesilecek olursa böyle bir kimse üç seçenekten 
birini tercih etmekte serbesttir. Ya caniyi kısas ettirecektir, veya ondan d iyet 
alacaktır, ya da kendisini bağışlayacaktır. Bu seçenekleri bırakır bir dördün
cüye başvuracak olursa böyle bir kimsenin elini tutarak yapacağına engel 
olunuz:'1 38 Hadis-i şeriflerden gayet açık olarak anlaşıldığı üzere mağdur 
veya yakınlarının tercih edebilecekleri alternatifler sınır l ıdır ve tercihlerine 
de saygı gösterilecektir. Ancak bunların dışında hareket etmek, bu kural ların 
dışında şahsi cezalandırma yoluna gitmek kabul edilmemiştir. 

Kısas cezasının ortaya çıkaracağı yararların toplumun bütününe şamil oldu
ğu ayetteki "sizin için"(�) ifadesinden anlaşılmaktadır. Bu ceza intikam duy
gu larıyla hareket edilerek veri lmiş, sadece mağdurların kinlerini söndür
mek, acıların ı  hafifletmek gayesiyle tatbik edi len basit bir ceza olmaktan 
öte, her şeyden önce adaleti tam olarak gerçekleştiren, işlenen suçla orantı
sız infialleri ortadan kaldıran, hem fertlerin hem de kamunun vicdanını ra
hatlatan bir cezadır. Kısas cezasında işlenen suç ile verilen ceza arasında tam 
bir eşitlik mevcuttur ve bu da adaletin temelidir. Adalet ise -bilindiği üzere
mülkün, yani devletin temelid ir. Bu açıdan baktığımızda kısasın hem fert, 
hem toplum hem de devlet açısından önemi daha kolay anlaşı l ır. 

Kasten öldürme olaylarında, maktulün velisinin kısastan vazgeçmesi hariç 
kısas cezası öldürme olarak uygulanır. "Kasten öldürme, insan canının kasıtlı 
ve haksız yere başka bir insanın fiiliyle yok edi lmesidir. Burada caninin niye
tinin sadece saldırı deği l  de öldürmeye yönelik olması gereklidir:'1 39 Bundan 
dolayı öldürme suçunun meydana gelebilmesi için şu unsurlar gereklidir; 
Birincisi, hayat üzere olan birisinin canının yok edi lmesi, ikincisi, caniden 
kasten vaki olan fiilin ölüme yol açması, üçüncüsü ise caninin bu ölüm neti
cesini kast etmiş olmasıdır. 140 

Her kasten öldürme suç deği ldir, mesela, Müslümanlara karşı savaşan eh/-i 
harbin, yol kesicilerin, devlete karşı silahlanıp isyan edenlerin, s ihir yapan
ların ve kendilerine şer'i olarak ölüm cezası verilenlerin, masum insanlara 
öldürmek gayesi i le saldıranların öldürülmeleri suç olmaktan ziyade gerekli-

m Ebu Davut, Diyat (4) 4505. 

""Tirmizi, Diyat 1 3; Ebu Davut, Diyat (3) 4496. 

139 Ahmed Fethi Behnesi, el-Kısas fi'f-fıkhi'/-/s/ômi, s. 66. 

140 Ahmed Fethi Behnesi, a.g.e., s. 66. 
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dir. 141 Ateşte yakarak öldürmek, suda boğarak öldürmek, zehirleyerek öldür
mek, boğarak öldürmek, kesici bir aletle öldürmek, hapsederek öldürmek 
ve benzeri fi i l lerin cezalarının ne olacağı İslam hukuku eserlerinde detaylı 
olarak incelenmiştir. 

Kısasın uygulanacağı ikinci durum ise öldürmenin dışında bedene/uzuvlara 
karşı kasten işlenen müessir fiillerdir. Bunlar kulak kesen şahsın kulağının 
kesilmesi gibi cezalardır  ki uygulanmaları için mutlaka suç neticesi zarar gö
ren organ /mahal ile ceza uygulanacak organ / mahal arasında eşitlik aranır. 
Ayrıca eşitliği temin etmenin mümkün olması ve daha fazla veya eksik bir 
uygulama ile zulmedilmemesi de aranan şartlardandır. Organlara verilen 
zarar ve yaralamalar yine fıkıh kitaplarında sıralanmış ve bunların hangile
rine kısas uygu lanabileceği belirlenmiştir.142 

Kasıt unsuru bulunmayan, kasıt benzeri ve hata eseri olan fiillerin neticesin
deki öldürme ve yaralamalarda asli ceza olarak diyet cezası kabul edilmiştir. 
Bu cezanın dayanağı Kur'an ve sünnettir. Kur'an'da şöyle buyurulur: "Yanlış
lık olması dışında bir müminin bir mümini öldürme hakkı olamaz. Yanlışlıkla bir 
mümini öldüren kimsenin, mümin bir köle azat etmesi ve ölenin ailesine teslim 
edilecek bir diyet vermesi gereklidir. Meğer ki ölünün ailesi o diyeti bağışlamış 
ola. (Bu takdirde diyet vermez). Eğer öldürülen mümin olduğu halde, size düş
man bir toplumdan ise mümin bir köle azat etmek lazımdır. Eğer kendileriyle 
aranızda antlaşma bulunan bir toplumdan ise ailesine teslim edilecek bir diyet 
ve bir mümin köleyi azat etmek gerekir. Bunları bulamayan kimsenin, Allah ta
rafından tevbesinin kabulü için iki ay peş peşe oruç tutması lazımdır. Allah her 
şeyi bilendir, hikmet sahibidir:'143 

Hz. Peygamber (sav.) ise şöyle buyurmuştur: "Kasıt benzeri ile -sopa, değnek 
ve taş gibi şeylerle- öldürmede yüz deve diyet cezası vardır:'144 Diyet ceza 
gibi görülse de mağdurun veya yakınlarının malına eklenen bir maldır, bun
da devletin hakkı yoktur. "Diyet cezasının bir tek miktarı olup, hakim o mik
tardan az veya fazlaya hükmedemez. Diyet her ne kadar kasıt benzerinde, 
hatada ve yaralamalarda yaranın nevi ve büyüklüğüne göre değişirse de her 
bir durumda ve yarada diyet miktarı sabittir. Küçüğün diyeti de büyüğünki, 

141  Ahmed Fethi Behnesi, a.g.e., s. 68, 69. 
142 Bk. Alauddin Ebi Bekr b. Mes'üd el-Kasani, Bedai'us-sanai' fi tertibi'ş-şerai', Vll, 296; Mu
hammed Ebü Zehra, İslam Hukukunda Suç ve Ceza, il, 345. Ahmed Fethi Behnesi, el-Kısas 
fi'/-fıkhi'l-İslami, s. 1 33 vd; Şamil Dağcı, İslam Ceza Hukukunda Şahıslara Karşı Müessir Fiiller, 
s. 1 90 vd. 

143 Nisa 4/92. 

144 İbn Kudame , e/-Muğni, XI, 445. 
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zayıfın diyeti kuvvetl inin d iyeti, sıradan bir kişinin diyeti asil kişinin, memu
run diyeti amirin diyeti gibidir:'145 

Kasıt ve kasıt benzerinde diyet ağırlaştırı l mış, hatada ise hafıfleştiri lmiştir. 
Kasten işlenen suçlarda ve suçun ikrarla sabit olduğu durumlarda diyet ta
mamen suçlunun malından al ın ır  ancak bunun dışındaki bazı özel durum
larda suçlunun yakın akrabaları (akılesi)146 diyetin bir kısmını veya tamamı
nı ödemekle yükümlü tutulabi l irler. Suçlunun yakın akrabalarına i laveten 
Divôn'ının da diyet ödemekle yükümlü olduğu belirti l ir.147 Bunu suçsuz 
insanların cezalandırılması olarak değil de ailevi veya toplumsal bir daya
nışma ve bunun neticesinde mağdur tarafın en azından ekonomik olarak 
rahatlamasın ın bir yolu olarak görmek daha isabetli olacaktır. Akıle'nin bu
lunmadığı bazı durumlarda diyetin devlet hazinesinden ödenmesi de söz 
konusu olabilmektedi r.148 

Hz. Peygamber zamanında diyet yüz deve veya on iki bin dirhem gümüş, 
(EbO Davud, Sünen, Diyat 1 8, Hadis 4541 ,4546) başka bir rivayette yüz deve 
veya iki yüz sığır veya iki bin koyun ya da iki yüz kat elbise (a.g.e. Hadis 4543) 
olarak tespit edilmiştir. Kaynaklarda diyet miktarının altın cinsinden sekiz 
yüz dinar, gümüşten ise sekiz bin dirhem olarak ta verildiğini görmekteyiz. 
(a.g.e. Hadis 4542). Ancak Hz. Ömer zamanında deve fiyatların ın artmasın
dan dolayı, altından bin dinar, gümüşten on iki bin dirhem, sığırdan iki yüz 
sığır, koyundan iki bin koyun, elbiseden iki yüz kat elbise olarak belirlendiği 
rivayet edilmiştir.149 

'" Abdülkadir Üdeh, et-Teşri'u'l-cinô'i'l-lslômi, (Ali Şafak çevirisi) il, 243. 

146 Akile,kasdın aşılması suretiyle ve taksirle işlenen fi i l lerde diyeti üslenen ve faile baba ta
rafından kan bağı ile bağlı olan akrabalardır.(. . .  )Engel olma ve himaye etme mefhumu akile 
kavramında da söz konusudur. Çünkü aralarında kan veya mesleki bir bağ bulunan insanlar, 
birbirlerinin suç işlemesine engel oldukları gibi, işledikleri suçlardan doğan zararların taz
mininde de birbirlerine destek olmaktadırlar. Bk. Şamil Dağcı, lslôm Ceza Hukukunda Şahıs
lara Karşı Müessir Fiiller, s. 1 86. 

147 Molla Hüsrev, Dürerü'/-Hükkôm fi Şerhi Gureri'l-Ahkôm, Fazilet Neşriyat, İstanbul, 1 976, 
l, 1 26. Burada zikredilen Divan kelimesinden, asker olan kişinin kayıtlı olduğu, bağlı bulun
duğu birliğin kastedildiğini düşünüyoruz. Lonca'lar, günümüzdeki sendikalar, dernekler ve 
meslek kuruluşları da aynı şekilde ele alınabilir. 
148 Molla Hüsrev, A.g.e. 1, 1 26 ;  Kasani, Bedôi'us-sanôi', Vll, 256. 

1•• Ebu Davud, Sünen, Diyat 1 6, (4542,4543).; Muhammed Ebu Zehra, /s/am Hukukunda Suç 
ve Ceza, il, 525 (Ebu Zehra el-Ukübe s.500 de - sehven olsa gerek- sığırdan diyet miktarını yüz 
sığır olarak vermiştir. Tercümede de bu verilmiş ayrıca koyunla ödenen diyette sayı iki bin 
yerine bin olarak tercüme edilmiştir.) ; Ayrıca bk. Talat İlbahar, "lslam hukukunda nisap kav
ramı ve tespit ölçüleri': s. 1 1  O, 1 1 1 ; Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed lbn Rüşd el-Kurtubi, 
Bidôyetü'/-Müctehid ve Nihôyetü'l-Muktesıd, Daru'l-Marife, Beyrut 1 997, iV, 243, 244. 
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Diğer mezhep imamları bu meblağları aynen kabul ederken Ebu Hanife, bir 
dinarı on dirhem saydığından, on bin dirhemi ölçü olarak a l ı r. İmam Şafii 
daha sonraki görüşlerinde diyetin sadece deve cinsinden olması gerektiği
ni savunurken cumhurun görüşü Hz. Ömer'in tatbikatını desteklemek yö
nünde olmuştur. Bu, ictihadi meselelere dayalı icma'ya örnek olarak veril
miştir.150 Ebu Zehra, günümüzde altın değerinin deveye bağlanarak diyetin 
altın üzerinden tespitine sıcak bakmaktadır. Yazar, "Resulul lah (sav.)'in çağın
dan günümüze kadar nakdi değerini muhafaza edip koruyup gelen altındır 
ve madem ki eşyanın mal iyetini tespitte düzgün olan kriter sadece odur, şu 
halde günümüzde de altını kriter alabil iriz"151 diyerek devenin bulunmadığı 
ülkelerde de pratik olarak kullanı labilecek bir çözüm ileri sürmektedir. 

Hataen adam öldürmelerde ödenecek olan diyeti bazı al imler hata benzeri 
öldürmelere uygulanan diyetten farklı görmüşler ve bazı kaynaklarda da bu 
ceza "keffaret cezası" başlığı altında oruç keffareti, zıhar keffareti, yemin boz
manın keffareti ve ihramlı  iken traş olmanın keffareti gibi konularla beraber 
ele al ınmıştır.152 Hataen öldürmelerde maktulün yakınlarına verilecek olan 
d iyet yanında, köle azad etmek veya iki ay aralıksız oruç tutmak kefaretlerin
den birisinin de yerine getirilmesi lazımdır.153 

Haksız yere adam öldürmenin dünyevi cezalarından olmak üzere, murisini 
öldüren kişinin mirastan mahrum edildiğini de burada zikredebiliriz. 

C- TAZIR CEZALAR! 

Tazir'in lügat anlamı men etmek, yardım etmek, reddetmek, kınamak, 
mecbur etmek ve te'dib etmektir. Cezadaki caydırıcı, men edici özel likle ce
zanın ismi arasında bir bağlantı vardır. Ayrıca kişiye ceza verip onu tekrar 
suç işlemekten engellemek de ona yardım sayılacağı için de tazir cezası i le 
kel imenin lügat anlamı arasında başka bağ daha vardır.154lstılahta ise tazir, 

150 "Diyette ( 1 0.000) d irhem i le ( 1 000) dinar para cezasının ayn olarak mı yoksa develerin 
kıymeti olarak mı ortaya konduğu konusunda ihtilaf vardır. Hanefi Mezhebine göre (1 0.000) 
dirhem ile (1 000) dinar develerin kıymeti olmayıp kendileridir ve ödemede esastır. ( .  . .  ) Hz. 
ômer'in bu hükmü vermesi Sahabe'den bir topluluğun huzurunda olmuştur. Bu uygulama
ya hiç kimse itirazda bulunmamıştı. Dolayısıyla Hz. ômer'in bu sözü icma'yerine geçmiştir:' 
Bk. Y. Vehbi Yavuz, Hanefi Mezhebinde İctihad Felsefesi, işaret Yayınları, İstanbul 1 993, s. 302. 

1 51 Muhammed Ebü Zehra, a.g.e. s. 529. 
152 Bk. M. C. Akşit, lslôm Ceza Hukuku ve insani Esasları, Kültür Basın Yayın Birliği, yy., ts., s. 55, 
Nihat Dalgın, lslôm'da Tevbe ve Cezalara Etkisi, Etüt Yayınları, Samsun 1 999, s. 20, 1 62. 

153 Nihat Dalgın, a.g.e., s. 1 70. 

1 54 Abdussemi' el-imam, Eser-u tatbikı'l-hudCıd fi'l-müctema', (dördüncü bölüm), s. 268. 
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"Hakkında had ve keffaret bulunmayan suç ve günahlarda, Allah veya kul 
hakkı olarak icrası gerekli bulunan fakat miktar ve keyfiyeti naslarla tesbit 
edilmemiş olan cezadır:·ıss 

Had cezalarının aksine, tazir cezalarının miktarı ve türü devlet başkanının / 
hakimin takdirine bırakılmıştır, i. Çalışkan bu konuda şöyle der: "Ta' zir cezası
nı  gerektiren suçların sayısı, hadd, kısas ve diyet cezasını gerektiren suçlarda 
olduğu gibi sınırl ı değildir. Bu suçları sın ırlamak da mümkün değildir. Çünkü 
bugün topluma zarar vermeyen davranışlar, i leride toplum için büyük prob
lemler doğurabil irler. Bu sebeple İsam hukukunda ta'zir cezasını gerektiren 
suçların bir kısmı belirtili rken (faiz, emanete hıyanet, sövme ve rüşvet gibi) 
büyük bir kısmının tespit ve takdiri ise devlet başkanına bırakılmıştır. Devlet 
başkanının bu suçları tespit ve bunlara uygulanacak cezayı tayin ederken, 
İs lamın genel prensip ve hükümlerine aykırı bir tavır takınmaması şarttır:'156 

Ayrıca bu cezalar şahıslara ve şartlara göre değişir. Aynı şekilde bu cezalar 
azaltılabil ir, çoğaltı labilir, hatta önemli bir maslahata binaen tamamen dü
şürülebil ir. "Suçu ilk defa işleyenle, bunu al ışkanl ık  haline getiren kimseye 
aynı ceza uygulanmamaktadır. Hz. Peygamber: 'İyi huylu, şahsiyet sahibi 
kimselerin, hadd cezaları hariç, ufak kusurlarını affediniz' buyurmuştur:' 157 
Diğer cezalardan farklı olarak tazir cezasında suçlunun buluğ çağına ermiş 
olma şartı aranmaz, mümeyyiz olan sabilere de uygulanabil ir. Yine tazir ce
zalarında şahitlerde özel şartlar aranmaz, kadınların şahitliği ve tek kişinin 
şahitl iği i le de ceza veri lebi l ir. Tazir cezaları, dine ve topluma saldırı niteliğin
de olup ancak had suçlarına girmeyen, Allah hakkının ağırl ıkl ı  olduğu suçlar 
olabileceği gibi, kul hakkının baskın olduğu suçlar da olabil ir. 

Cezai sorumluluk taşımayan yani mükellef olmayan kişilere had ve kısas ce
zaları uygulanmaz, ancak daha hafif olan ta'zir cezalarından uygun bulunan 
birisi veri lebi l ir. 1 58 

Tazir cezaları, içinde yaşanılan toplumun durumuna, suç işleme oranına, 
devletin imkan larına göre çok çeşitli olabilirler. Belli başlı tazir cezalarını 
şöyle sıralayabiliriz. 

ı ss Hayrettin Karaman, Mukayeseli lslam Hukuku, Nesil yayınları, lstanbul 1 99 1 ,  1, 1 4 1 .  

156 lbrahim Çalışkan, "lslam Hukukunda Ceza Kavramı ve Hadd Cezaları': A.0.1.F. Dergisi, 
1 989, XXXI, s. 3 75. 

157 İbrahim Çalışkan, a.g.m. s. 389; ,_,..ıJ-1 ':i) r-rıfa ..;:...�\ <:S-'; ı_,ı.,;l. Ebu Davut, Hudud, 4375. 

ı sa Ali Muhammed Ca'fer, el-icram ve siyôsetu mükôfehatihi, Daru'n-nehdati'l-Arabiyye, Bey

rut 1 993. s. 1 20. 
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1 - Ölüm cezası: Tazir cezaları genelde had cezalarından daha hafif olan ce
zalar olmalarına rağmen gereken durumlarda tazir cezası olarak ölüm cezası 
bile veri lebil ir. Şayet toplumun yararı onu gerektiriyorsa, suçlunun şerrin
den, fesadından korunmanın başka yolu yoksa ölüm cezası veri lebi l ir. "Kimi 
Şafi7 ve Hanbeli hukukçular ve başkaları, Kitap ve Sünnet'e aykırı düşen 
bid'atlerin propagandasını yapan kişin in öldürülmesini caiz görmüşlerdir. 
(. . .  ) Ebu Hanife'ye göre öldürülmeyi gerektiren cinsten suçları halinde ta'zir 
cezası öldürmek suretiyle uygulanır. N itekim lutil ik yapma veya mallarını al
mak için insanları pusuya düşürme suçlarını yeniden işleyenler, bu suçları 
yüzünden öldürülürler:'159 Osmanl ı  Kanunnamelerinde dükkan açma (soy
mak gayesiyle kırarak girme), tekrarlanan hırsızl ık suçu ve l ivata gibi suçların 
idam cezası i le cezalandırı ldığını görüyoruz. Bu ceza lar ya kılıçla başı vurara
rak ya da asarak yerine getiri lmekteydi.160 

2- Celde cezası : Tazir suçları için başvurulan cezalardandır. Miktarı her suçlu
ya göre ayarlanabil ir olmakla birlikrte en azı üç, en çoğu otuz dokuz olarak 
kabul edilmiştir. Caydırıcı özel l iği  öne çıkan cezalardandır. 

3- Hapis cezası: Sahabenin ve daha sonra gelenlerin fikir birliği i le tazir ceza
sı olarak kabul edi lmiştir. Şer7 olarak hapis, suçluyu dar bir yerde tutmak de
ğil, ev gibi, mescit gibi bir yerde tutup tasarruflarını engellemedir. Hz. Ömer 
zamanına kadar icraat böyle idi, onun zamanında i lk hapishane kurulmuş
tur. Hapis cezaları s ınır l ı  bir süre için olabildiği gibi, süresi tahdit edilmemiş 
de olabi l i r. 

4- Sürgün cezası: Zina cezasına ek olarak verilmesinde olduğu gibi suçluyu 
bir bölgeden başka bir bölgeye ikamet etmesi için göndermektir. Genel l ikle 
süresi bir yı ldır, fakat gerekli durumlarda fazla da olabil ir. Osmanlı  uygula
masında bazen bu ceza hapisle birleştirilerek "kal'a bencil ik" cezası adı altın
da bazı kalelerde çektiri l i rdi. 

5- Azarlamak (tevbih) : Şayet hakim suçlunun bununla ıslah olacağına kana
at getirirse bu ceza ile yetini lebil ir. 

6- Teşhir: Bazı durumlarda suçlu topluma teşhir edilerek cezalandırı l ır. Me
sela yalancı şahitlik yapanların avret yerleri kapalı kalmak şartıyla soyu lup, 
çıplak halde yanında bir tel lal  i le gezdiri l ip teşhir edi ld iği kaynaklarda yer 
almaktad ır. Bu ceza aynı zamanda başkalarını benzer suçları işlemekten de 
al ıkoyar. 

1 59 Takiyyuddin İbn Teymiye, Siyaset (es-Siyôsetü'ş-şer'iyye) (Çev. Vecdi Akyüz) Dergah Yayın
ları, lstanbul 1 985, s. 1 42, 1 43. 

1 60 Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1, 1 25. 
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Bunlara i laveten vaaz ve nasihatı ve para cezasını da tazir cezaları arasında 
sayanlar olmuştur. Osmanl ı  döneminde para cezasının bazen d iğer tazir ce
zalarına ek olarak, bazen de müstakil olarak verildiğini görmekteyiz. 

Bütün ceza çeşitleri arasında en çok kul lanı lanı, en esnek olanı, hakime en 
fazla inisiyatif tanıyanı tazir cezalarıdır. Özell ikle de küçük toplumlarda ha
kimler insanları daha iyi tanıyabildikleri için, suçlulara da en münasip olan 
tazir cezasını takdir etme imkanına sahiptirler. 

iV- CEZALARIN ÖZELLiKLERİ 

1 .  Cezaların gerekliliği ve toplum için rahmet oluşu 

İ nsanl ık tarih inde, peygamberlerin bizzat yaşadığı dönemler de dahil olmak 
üzere hiçbir dönemin suç unsurundan ve bunu işleyen suçlulardan soyut
lanmış olduğunu iddia edemeyiz. Her dönemde toplumun yararına görü len 
kurallar konulmuş insanlardan da bunlara uymaları isteni lmiştir. Benzer şe
kilde İslam dini de maslahat denilen bir takım yararlar koyup bunların ko
runmasını istemiştir. Bunun için insanların akıl ve vicdanlarına hitap ederek 
onları Allah'ın cezasından ve gazabından sakınmaya, Onun rızasını ve rah
metini celbetmeye çağırmıştır. Bu arada da nelerin bu ceza ve gazaba sebep 
olacağı, nelerin de rıza ve rahmeti kazandıracağı açıkça belirti lmiştir. 

Ancak bazı insanlar bunları görmezden gelip iyi ve kötüyü kendi görüşleri
ne göre tespit ederler ve neticede iyi olmayanı iyi görmeye başlarlar. Bu ki
şilere artık nasihat ve güzel söz de fayda vermez olur.161 İşte toplumda fesat 
çıkartan, insanların temel haklarına sa ldıran, neticede cemiyete zarar veren 
bu unsurları düzeltmek, bunların zararlarına engel olmak için bir takım ce
zalar konulmuştur. "Biz seni alemlere ancak rahmet için gönderdik''162 ayetinin 
mucibince bu cezaları toplum için bir rahmet olarak görmek lazımdır. Daha 
da i lerisi bunlar aynı zamanda cezaya çarptırı lan fert için de bir rahmettir. 
Ebü Zehra, buradaki rahmet kavramını tesamuh (hoşgörü), şefkat (acıyarak 
sevme) ve rıfk (yumuşak davranma) kavramlarından ayırır, zira bazen hoş
görünün, acıyarak sevmenin ve yumuşak davranmanın katıl ığın ve şiddetin 
en kötülerine sebep olabi leceğini düşünür. Bundan dolayı insanlara kötülük 
eden, onların canına ve malına saldıranlara karşı gösterilecek yumuşakl ığın, 
bu suçun kurbanlarına ve mağdurlarına merhametsiz davranmaktan baş
ka bir şey olmayacağını vurgulayan Ebü Zehra şöyle der: "Bunun için Hz. 
Muhammed (sav.) rahmete kural olacak bir prensip getirmiştir; buna göre 

161 Ahmed el-Husari, es-Siydsetü'l-cezdiyye, 1, 1 3 1 .  
162 Enbiya, 2 1 /1 07 
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insanlara karşı merhametli olmayana, suçlara engel olan, suçlara karşı ceza 
veren kanun da merhamet etmez. Resulul lah (sav.) söz konusu prensibi ay
nen şöyle vecizeleştirmiştir: 'Merhamet etmeyene merhamet edilmez:"163 
Daha sonra bu kural ın, toplum düzeninin üzerine oturduğu, değişmez ve 
yerli yerine yerleşmiş bir kural olduğunu bel irten Ebu Zehra, toplum içinde
ki suçluları güzel bir bina duvarındaki kötü çıkıntılara veya bir meyve ağacı 
üzerindeki asalaklara benzetip bunlardan kurtulmanın gerekli l iğini ve bu
nun da cezalandırma yoluyla olabi leceğini i leri sürer.164 Cezaların hem suçlu 
hem de toplum için bir rahmet olduğu birçok alim tarafından bel i rti lm iştir. 
Bu görüşe temel teşkil eden hadislerden birisi şudur: 

Nesai'n in Ebu Hureyre'den naklettiğine göre Hz. Peygamber (sav.) şöyle bu
yurmuştur. "Yeryüzünde uygulanan her had cezası o bölge halkı için yeryü
züne kırk gece yağmur yağmasından daha hayırlıdır:'1 65 

M. Muslehuddin de cezaları "rahmet" diye adlandırmanın i lk bakışta bir pa
radoks gibi görülebileceğini fakat gerçekte ondan da öte bir şey olduğunu 
ileri sürerek, ceza sadece suçluyu suç işlemekten ve kötülükten men etmek 
için değil aynı zamanda da toplumun diğer fertlerini de benzer suç ve kötü
lüklerden uzaklaştırmak içindir, bu yüzden ceza topluma hayat verir diyerek 
Ebu Zehra'nın  görüşlerine paralel bir yaklaşım sergiler.166 

Toplum, İslam din inde çok büyük bir öneme sahiptir ve toplumun huzuru, 
düzeni, güven ve istikrarı her şeyden önce gelir. Bunları sağlamak için koy
duğu prensipleri, emir ve yasakları muhtelif vesilelerle ve yollarla insanlara 
hatırlatan İslam dini devamlı  olarak insanları uyarmıştır. İnsanların bir kısmı 
bu uyarılara kulak verip emir ve yasaklara titizl ikle uymuşlar, bunun neti
cesinde hem kendi lerine hem de içinde bulundukları topluma huzur, gü
ven, istikrar ve mutluluk sağ lamışlardır. Tabii olarak mesele sadece dünyevi 
mutluluğun elde edilmesiyle kalmayıp, bunun uhrevi, ebedi hayata ait olan 
yansımaları ve neticeleri de olacaktır. 

İdeal olarak insanların yukarıda tarif edildiği gibi İslam'ın emir ve yasakları 
karşısında duyarlı davranması, hayat çizgisini bu prensiplere göre ayarla-

163 Muhammed Ebu Zehra, /slam Hukukunda Suç ve Ceza, I, 9. Bu hadis için bk. Buhari, Edeb 
1 8, 28; Müslim, Feza'il, 65. 

1 64 Muhammed Ebu Zehra, /s/am Hukukunda Suç ve Ceza, 1, 9. 

165 Ahmed Fethi,Behnesi, e/- 'Ukube fi'l-fikhı'l-lslômi, s. 1 25. ( ,i .. ) _,ı... .;,- ı,.ı...-J _e _,..J� _,.,.. ;..ı;ı 
;J:I , Nesai, Kat'us-sarik, 4905; jo:-, .r ..11 ,� J <1:1 �) _,ı... .;,- _e ..:ııı ,,.,.,.. .;,- _,.,.. ;..ı;ı İbn Mace, 
Hudud, 2537.J 

-

1 66 Mohammad Muslehuddin, Crime and the /s/amic Doctrine of Preventive Measures, s. 39. 
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ması beklenmesine rağmen ideal olanla gerçek olan arasında her zaman az 
veya çok bir açıklık bulunmakta, insanlar duygularına, nefislerine, etrafların
da cereyan eden, meşru olmayan bir takım cazibelere yenik düşerek doğru/ 
yanlış, güzel/çirkin, iyi/kötü, sevap/günah, hayır/şer gibi kavramları kendi 
şahsi perspektiflerinden tarif ve tespit etmeye başlamışlar ve bu konudaki 
ilahi ölçüleri göz ardı etmişlerdir. Bunun neticesinde fert artık sadece kendi
sine zarar vermenin s ınırlarını aşıp içinde yaşad ığı topluma zarar vermeye, 
onun huzur ve güvenliğini tehdit etmeye başlayacaktır. Böyle bir durumda, 
artık kendisine güzel söz, nasihat kar etmeyen şahsa dünyevi ve uhrevi bir 
takım cezai müeyyideler uygulanacaktır. İslam ceza hukukunda genel ola
rak ukCıbôt denilen bu müeyyidelerle ferdin ıslah edilmesi, toplumun da 
onun zarar ve tehditlerinden korunması hedeflenmiştir.167 

Toplumun bekası, huzuru ve emniyeti için elzem olan bu cezaların Kanun
koyucu tarafından takdir edilmesinin, miktar ve niteliğinin bel irlenmesinin 
ve bunun insanların kendilerine bırakılmamış olmasının da birçok hikmetle
ri vardır. Bunların başında, hangi suça hangi cezanın en uygun olduğunun, 
insanların hangi cezalardan etki lenip ıslah olacağının veya hangi cezalarla 
suç işlemekten engellenebileceklerinin bi l inmesi lazımdır ki bunu da şüp
hesiz en iyi bilen Allah'tır. O, yarattığı insanın aklını, fikrini, biyolojisini, fiz
yolojisini, psikolojisini en iyi bilendir. " Hiç yaratan bilmez mi? O, en ince işleri 
görüp bilmektedir ve her şeyden haberdardır:'168 ayetinde işaret edildiği üzere 
yarattıklarını en iyi bilenin onlar için koyduğu kural lar da mutlaka en uygun 
olacaktır. Şayet bu cezaların miktarı, cins ve vasıf olarak takdiri insanlara bı
rakılmış olsaydı, herkes ayrı bir yol takip edip, sayısız cezalar ortaya çıkacak 
ve herkes ne yaptığını bilmez duruma gelip problemler çoğalacaktı. Halbuki 
Allah bunu kendisi üstlenerek bu yükü ve mesul iyeti insanlardan kaldırmış
tır. Cins ve miktar olarak bunları bel irleyip, her suça en uygun cezayı vererek 
bunlardan ibret a l ınmasını da sağlamıştır.169 

2. Cezalandırmada suç-ceza dengesi 

Toplum içerisinde insanların birbirlerinin canlarına, mal larına, namuslarına 
kastetmeleri neticesinde ortaya çıkan adam öldürme, h ırsızlık, gasp, zina ve 
iftira gibi suçlara Kanun koyucu tarafından bir takım cezalar takdir edilmiştir. 
Bu cezalar Allah'ın i lminin ve hikmetinin tezahürü olarak tamamen eksiksiz 

167 Bu paragraf kısmen Ukaz, es-Siycisetü'l- cezciiyye 1, 1 33'ten özetlenmiştir. 
168 Mülk 67/14. 
169 Abdüsselam Muhammed Şerif, e/-Mebcidiu'ş-şer'iyye fi ahkcimi'/-'ukübcit fi'/-fıkhi'J-/s/cimi, 
Daru'l-garbi'l-İslami, Beyrut ı 986, s. 67. 
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olarak en mükemmel bir şekilde, suçlunun hak ettiğinden fazla olmamak 
şartıyla daha sonraki suçlara mani olacak ve potansiyel suçluları engelleye
cek özel l ikte konulmuşlardır.170 Bütün bu cezalarda suça mani olma, suçlu
nun ve potansiyel suçluların engellenmesi gayeleri (�jl_, t_>)I) gözetilirken 
bir nokta üzerinde hassasiyetle durulmuştur, o da suç-ceza dengesi diyebi
leceğimiz bir ilkedir. 

Gerek cezaların takdir edilmesi aşamasında gerekse cezanın infaz edilme 
aşamasında suçlunun ve işlediği suçun hak ettiğinden fazla bir ceza veri lme
si söz konusu olmamaktadır. Zaten mukarrer cezalar diye bilinen belirlenmiş 
cezalarda bu gözeti ldiği ve bu cezalarda da cezayı artırma veya eksiltme söz 
konusu olamayacağı için bu dengenin Kanunkoyucu tarafından konulup 
cezayı infaz edenler tarafından da uygulandığını görmekteyiz. Mesela, hır
sızlık yapana idam cezasının verilmemesi, zina yapanın hadım edilmemesi 
veya tenasül uzvunun kesilmemesi, yalan söyleyenin di l inin kesilmemesi 
gibi örnekler bize suç-ceza dengesinin gözeti ldiğini, suç ve verilen ceza ara
sında bir tenasüp olduğunu göstermektedir.171 

Suç ve ceza arasındaki bu uygunluğun sadece İslam dinine has bir i lke ol
madığını ve geçmiş semavi d inlerde de yer aldığını ileri süren EbCı Zehra bu 
hususta şöyle der: "İslam'ın öngördüğü cezaların temeli işlenen suç ile buna 
verilecek engel leyici cezanın birbirine denk olmasıdır. Bu yüzden Kur'an ce
zaları mesulôt deyimi i le ifade etmektedir. Yüce Allah, Rabbinin emrinden çı
kan ümmetlere verdiği cezalar ve bunlardan sonra gelip de başlarına gelen 
cezalardan ibret almayan kimseler hakkında şöyle buyurmaktadır: 'Senden 
iyilikten önce çarçabuk kötülük isterler. Halbuki onlardan önce nice mesulôt ge
lip geçmiştir:172 Ayet metninde geçen mesulôt, daha önce geçen ümmetlere 
günahlarına denk olarak  veri lmiş cezalar demektir:'1 73 

İslam d ininde suç ve ceza arasındaki dengeyle i lgi l i  olarak zikredilen refe
ranslardan birisi "Eğer ceza verecekseniz, size yapılan işkencenin misliyle ceza 
verin. Ama sabrederseniz, elbette o sizin için daha hayırlıdır."174 ayetidir. Özel 

"0 Abdüsselam Muhammed Şerif, el-Mebôdiu'ş-şer'iyye, s. 67. 

1 11 Abdüsselam Muhammed Şerif, a.g.e. , s. 67. 

1 72 Rad 1 3/6 

173 Muhammed Ebü Zehra, lslam Hukukunda Suç ve Ceza, I, 1 2. 

1 74 Nahl 1 6/126 
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bir olay175 üzerine nazil olmasına rağmen genel bir hüküm ifade eden ayette 
suç i le cezanın misi olması yani eşit oranda olması, dengeli olması emredil
miştir. Benzer bir ayette de176 bu denge konusunda şöyle buyurulur ; "İşte 
böyle, her kim kendisine verilen eziyetin dengi ile karşılık verir de, bundan son
ra kendisine yine bir tecavüz ve zulüm vaki olursa emin olmalıdır ki Allah ona 
mutlaka yardım edecektir." Şura suresinde de bu hususun tekrar vurgulandı
ğını görmekteyiz; "Bir kötülüğün cezası ona denk bir kötülüktür. Kim bağışlar 
ve barışı sağlarsa, onun mükôfatı Allah'a aittir. Doğrusu O, zalimleri sevmez."1 77 
Bu ve benzer ayetlerde dikkat çeken önemli bir özel l ik de cezanın suça denk 
olması emrinin yanı sıra, ceza veri lmemesi yani suçun affedilmesinin de tav
siye edilmesidir. Bu da İslam hukukundaki cezalandırma i lkelerinin ne kadar 
ı l ıml ı  ve insancıl olduğunu göstermesi yönünden önem taşımaktadır. 

Suç-ceza dengesiyle i lgi l i  başka bir örneği de kısas cezalarında görmekteyiz: 
"İslam i le resmi, meşru ve hukuki bir devlet müessesesi haline getirilen kısas 
i le mağdura, suç fai l ine aynı şekilde mukabelede bulunma imkanı tanındığı 
için, suç-ceza dengesi, adalet prensibine dayandırı lmıştır. Böylece kollektif 
öç ve kollektif cezai sorumluluk (başka bir ifade i le suçlu suçsuz ayırımı ya
pılmaksızın keyfi cezalandırma) yerini kanun önünde güçlü güçsüz ayırımı 
yapılmaksızın cezayı suçlu ile sınırlayan cezaların şahsiliğine bırakmıştır:'178 

İslam ceza hukukunun kabaca incelenmesinden bile suçlara karşı l ık ola
rak veri len cezaların toplum içinde işlenen kötülükleri, insanlar arasındaki 
haksızl ığı ve zulmü ortadan kaldırabi lecek ölçüde ve miktarda oldukları ve 
gereğinden fazla ceza veri lmediği görülecektir. Bu ceza ların varl ığından 
haberdar olan birisi -büyük bir ihtimal le- Al lah'ın kendisine verdikleri i le 
yetinmesini bilecek ve başkaların ın  mal ına tamah etmeyecektir. İşlenen 
suçun vahametine, topluma ve ferde verdiği zarara, arz ettiği teh l ikeye 
göre ceza takd ir edi lmiştir. Bundan dolayı da cezalarda çeşitl i l ik ve cezanın 
şiddetinde de farkl ı l ıklar görülmektedir. 

175 Müşrikler Uhud savaşında Hz. Hamza'yı şehit ettiklerinde karnını yarmışlar, burun ve 
kulaklarını koparmışlar, Hind bt. Utbe Hz. Hamza'nın ciğerini ağzına al ıp çiğnemişti. Buna 
çok üzülen Müslümanlar, şayet Allah mümkün kılarsa müşriklerin ölenlerine ilave olarak 
kalanlarına da misillemede bulunacağız diye söz vermişlerdi. Bazı müfessirlere göre ayet 
bu olay üzerine nazil olmuştur. Bk. Ebu Ali el-Fadl b. el-Hasan et-Tabersi, Mecma'u'l-beyan fi 
tefsiri'l-Kur'an, Daru'l-Fikr, Beyrut 1 994, VI, 1 99. 
176 Hac 22/60 

ın Şura 42/40 
178 Şamil Dağcı, İslam Ceza Hukukunda Şahıslara Karşı Müessir Fiiller, D.İ.B. Yayınları, Ankara 
1 999, s. 89. 
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Suç-ceza dengesinin gözetilmemesi, suçluya hak ettiğinden daha çok veya 
daha az ceza verilmesi, hem suçlu hem de toplum açısından olumsuz neti
celer doğurur. Mesela, çok ağır olmayan, basit bir suça ağır bir ceza veri l ir
se bu durumda suçlunun ıslahının tehl ikeye girmesi söz konusu olur, suçlu 
adaletin yerine getirilmediği duygusuyla daha da asileşebi l ir. Suçluya, ağır 
bir suça mukabil olarak hafif bir ceza verilirse bu durumda da hem suçlunun 
kendisi tekrar suç işlemeye teşvik edi lmiş olacaktır hem de başkaları bun
dan cesaret alıp benzer suçları işleyecektir. 

Modern ceza hukukumuzda da benzer mülahazalar yer almaktadır. Örnek 
olarak, bir hırsızlık olayında sanıklara veri len cezanın temyizinde şöyle deni
lir: "Gereğinden daha ağır bir ceza sanığı ıslah etmez. Aksine isyankar ve anti 
sosyal yapar, gereğinden daha düşük ceza ise sanığı tekrar suç işlemeye teşvik 
eder. Dolayısıyla gereğinden fazla veya az olmayan uygun cezayı tespit etmek 
için gayret göstermek gerekir:'179 Bu ifadeyle hem suç-ceza dengesi gözetil
meye çalışı lmış hem de suçlunun ıslahına yönelik bir tespitte bulunulmuştur. 

3. Cezalandırmada toplum-fert dengesi 

İslam ceza hukukunda cezalandırmada toplumun yararın ın ve ihtiyaçlarının 
birinci derecede öne çıktığını bil iyoruz. Bununla birlikte toplumun yararları 
ile ferdin yararları arasında bir dengenin de mümkün olan yerlerde sağlan
dığını da müşahede etmekteyiz. Toplumun korunması gayesiyle suçluyu 
tedip etmek, işlediği suça bir daha dönmemesini sağlamak için yeterli ve 
gerekli ceza ne ise veri l ir, aynı zamanda veri len bu ceza başkalarını da ben
zer suçları işlemeye yeltenmekten al ıkoyar. Şayet işlenilen suç gerçekten de 
toplumun var oluşuna bir tehdit oluşturacak mahiyette ise, böyle durum
larda suçlunun şahsiyeti ikinci planda kal ır, öncelik toplum ve toplum ya
rarlarına veri l ir. İşlenilen suçun çok ciddi olmadığı, toplumun varlığına bir 
tehlike oluşturmadığı durumlarda suçlunun içinde bulunduğu durum ve 
şartlar, kişiliği, ahlakı ve davranışları d ikkate al ınır verilecek ceza ona göre 
takdir edil ir. 180 Tabii olarak bu durum ancak tazir cezalarında geçerli olabilir, 
had cezalarında bu söz konusu değildir. 

Ahmed el-Husari de topluma verilen değeri ve önemi öne çıkartarak, top
lumun korunmasının ferdin korunmasından daha önemli ve öncelikli ol
duğunu, çünkü toplumun çökmesi ve yıkılmasın ın çok büyük bir saldırı ve 
zarar olarak telakki edilmesi  gerektiğini i leri sürer. Ancak, İslam'ın cezalarda, 
özellikle de had cezalarında suçun derecesine ve ciddiyetine göre cezalan-

179 Bk.Yargıtay kararı, Ceza 62/96 - 63/96 (Dava No: 1 023/ 96 ; Güzelyurt.) 
1•0 Ali Muhammed Ca'fer, Felsefetü'/-'Ukübôt fi'l-kônün ve'ş-şer'i'l-lslômi, Beyrut 1 997, s. 42. 
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dırı lmasında titizlik gösterdiğine, suç ne kadar zararlı, yıkıcı ve toplum için 
tehlikeli ise cezanın da o derece ağır olduğuna temas eden el-Husari şöyle 
devam eder: "Bu cezaların tayin edilmesinde (belirlenmesinde), uygulan
ması için gerekli gayretin gösteri lmesinde ve bu cezalarda suçlu lehine af 
ve şefaatin geçersiz olmasında bütün fertler için bir koruma v� yarar vardır. 
Biraz daha kapsamlı  düşünecek olursak suçlular da bu toplumun birer fert
leri oldukları için zimnen onlar da bu koruma ve yarardan paylarını alma 
durumunda olacaklardır.ısı 

Cezalandırma neticesinde ortaya çıkması umulan gayelerin gerçekleşmesi 
için cezaların toplumun ihtiyaçlarına göre ve toplumun korunmasını sağla
yacak şekilde ağırlaştırı labilir veya hafıfleştirilebi l ir bir özel liğe de sahip ol
ması gerektiğini savunan el-Husari toplumun yararı cezaların ağırlaştırılma
sını icap ettiriyorsa cezalar ağırlaştırılmalı, yine kamu menfaati cezaların ha
fıtleştiri lmesini gerektiriyorsa bu da yapı lmalıdır görüşünü i leri sürüp toplu
mun menfaati korunurken ferdin de göz ardı  edi lmemesi konusunda şöyle 
bir uyarıda bulunur: "Şu noktaya çok dikkat etmelidir, cezalardan beklenilen 
netice toplumun yararlarının korunmasıdır. Benzer şekilde verilen cezalar 
vasıtasıyla ferdin korunması ve durumunun düzeltilmesi de istenilmektedir. 

Normal şartlarda insanın canı, kanı, uzuvları, hürriyeti korunmuş, bunlara 
yönelik herhangi bir zarar yasaklanmış iken, bırakal ım bir başkasını, insanın 
kendisinin bile kendine herhangi bir zarar vermesi haram sayılmışken, işle
diği bir suçtan dolayı insanın canına, uzvuna, hürriyetine veya saygınl ığına 
ceza vasıtasıyla verilen bir zararın mübah addedilmesi hatta emredilmesi 
topluma verilen değerden, toplum yararının korun masındaki titizlikten 
ve diğer insanların malının, canının korunması yönünde gösterilen hassa
siyetten kaynaklanmaktadır. Allah katında mükerrem olan, Allah'ın yeryü
zündeki hal ifesi olan, yaratılmışların en şeretlisi ıaı olan insan bell i  kuralları 
ihlal ettiğinde, belli sınırları aştığında, içinde yaşadığı topluma tehlike teşkil 
ettiğinde yukarıda sayı lan bütün sıfatlarına rağmen "suçlu" konumuna düş
mekte ve işlediği suç nispetinde cezalandırı lmaktadır. Buradan şu netice
yi çıkartmamız mümkündür, fert ne kadar kıymetli, ne kadar saygın olursa 
olsun toplum ondan daha önemlidir. Bundan dolayı da "şayet toplumun 
yararları ferdin yararları i le çatışıyorsa ve bu durumda toplumun yararı ve 
istikrarı ferdin menfaatinin hatta kendisinin feda edilmesini gerektiriyorsa 
bu yerine getiri l ir. Bundan dolayı diğer cezaları bir yana bırakıp tek bir ceza 

181  Ahmed el-Husari, es-Siydsetü'l-cezdiyye, 1, 1 40. 
182 "Hatırla ki Rabbin meleklere: Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım, dedi" Bakara 2/30; "Biz 
hakikaten insanoğlunu şan ve şeref sahibi kıldık" lsra 1 7  /70. 
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i le yetinmek (sınırlanmak) gerekmez, topluma yönelik bir zararın bertaraf 
edilmesi vaciptir" denilmiştir.183 

Cezalarda, özel l ikle de had cezalarında insanın yapısı, tabiatı ve temel içgü
düleri dikkate al ınmış, insan hiçbir zaman mekanik bir alet gibi görülmemiş, 
yapması veya yapmaması emredi len şeylere gücünün yetip yetmeyeceği 
hesaba katı lmıştır. Cezalandırmada ası l  olarak toplum yararı gözetildiği için 
şahsı cezalandırmakla toplum yararı çatıştığı zaman ikincisi tercih edilmiştir. 
Bütün bunlara rağmen bazı durumlarda şahsın içinde bulunduğu şartlar ve 
psikolojik durum da dikkate al ınmıştır. İbn Hacer el-Heytemi'nin bu konuda 
şöyle söylediği nakledil ir: "Suçlar birçok faktöre bağl ı  olarak birbirlerinden 
farkl ı l ık  arz eder. Bu faktörlere örnek olarak suçun önceden planlanmış olup 
olmamasını, suçun hata eseri veya kasten olmasını, suçun suçlunun kendi 
iradesiyle mi yoksa ikrah yoluyla mı işlendiğini  örnek verebil iriz. Bu yüzden 
tüm suçlular eşit seviyede ve aynı ölçülerle suçlanamazlar:'184 

4. Cezaların genel ve mücerret olması 

İslam ceza hukukunda muayyen veya mukarrer denilen, Kanun koyucu ta
rafından belirlenmiş olan had ve kısas cezaları çeşit ve miktar yönünden 
değişmezler. Devlet reisi veya onun otoritesini temsi l  eden hakim ve kadı 
gibi şahıslar, genel olarak ta toplum bu cezaları uygulamakla mükelleftir. 
Bu cezaların miktar veya nitelik olarak değiştir i lmesi, azaltı l ması, çoğa ltıl
ması, hafifletilmesi, ağırlaştı r ı lması, affedi lmesi söz konusu değildir. Bu ce
zalar cezai ehl iyet taşıyan herkese aynı şekilde tatbik edi l i r, suçlunun ırkı, 
rengi, sosyal statüsü ve ekonomik durumu d ikkate a l ınmaz. Bu konuyla 
i lg i l i  olarak  es-Siyôsetu'ş-şer'iyye'de şöyle denil i r: "Kamu hadlerinin itibarlı
lar (soylu)-halk, güçlü- zayıf ayırımı söz konusu olmaksızın tüm suçlulara 
uygulanması gerekir. Bunlar ın aracıl ık -şefaat-, hediye vb. i le uygulanma
ması olmaz. Kamu hadleri konusunda şefaatçi l ik de helal değildir. Böyle 
bir durum dolayısıyla -yerine getirme kudreti varken- bu hadleri uygu
lamayanlar, Al lah'ın, meleklerin ve bütün insanlar ın lanetine uğrar, Al lah 
onların bedel lerini de kabul etmez, böyleleri Al lah'ın ayetlerin i  az bir ücret 
karş ı l ığında satanlardan olur. İbn Ömer'in nakline göre, Hz. Peygamber 
(s.a.) "Al lah'ın hadlerinden biri için aracı l ı k  yaparak uygulanmasını engelle
yen kişi, O'nun emrine aykırı davranmış o lur:·ıss buyurmuştur. 

183 Ahmed el-Husari, es-Siyôsetü'l-cezôiyye, 111, 256. 

184 Muhammed Selam Medkur, "Defıning Crime Responsibility According to lslamic Legisla
tion': The Effect of lslamic Legislation on Crime Prevention in Saudi Arabia, Roma 1 980, s. 1 1 5. 

185 Takiyyuddin İbn Teymiyye, es-Siyôsetu'ş-şer'iyye, (Çev. Vecdi Akyüz, Dergah Yayınları, İs
tanbul 1 985, s. 94.) 
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Had cezalarında affın geçerli olmadığı ve bu cezaların insanların sosyal sta
tülerine bakılmaksızın herkese eşit şekilde uygulandığına ve uygulanması 
gerektiğine örnek olarak verilen i lk dönem hadiselerinden birisi şudur; Hz. 
Aişe (r.a) den nakledildiğine göre Kureyş'in saygın kabilelerinden birisi olan 
Mahzum kabilesine mensup Fatıma bt. Esved isimli bir kadının hırsızl ık yap
tığı tespit edi lmiş ve bu durum da onları tabii olarak üzüntüye sevketmişti. 
Uzun uzun düşünüldükten sonra bu kad ının affı için şefaatçi olarak Üsame 
b.Zeyd'in gönderi lmesine karar veri l ir  ve Üsame durumu Hz. Peygamber'e 
arz eder. Bunun üzerine Allah Resulü şöyle buyurur: " Allah'ın tayin ettiği 
cezalardan biri hakkında şefaat mı ediyorsun? Ey insanlar! Sizden önceki İs
railoğulları, içlerinden mevki sahibi çalınca ona ceza uygulamayıp, zayıf biri 
yapınca onu cezalandırmalarından dolayı helak oldu. Al lah'a yemin ederim 
ki, Muhammed'in kızı Fatıma bile çalmış olsaydı, muhakkak onun da elini 
keserdim:'186 

Bu olayda cezaya çarptırılan kadın Kureyş'in en güçlü ve itibarlı ai lelerinden 
birisi olan Mahzumoğullarına mensuptu ve aracı olan da Hz. Peygamberin 
çok sevdiği bir sahabi olan Üsame b. Zeyd idi, ancak bunlara rağmen mesele 
Allah'ın koyduğu bir ceza ile i lgi l i  olduğu için Hz. Peygamber böyle bir şe
faati hoş karşılamamış aynı zamanda da adaleti sağlama konusunda da ne 
kadar i lkel i  olduğunu göstermiştir. 

Mevki ve itibar sahibi olan kişilerin kendilerine bir ayrıcal ık  gösterilmediği 
gibi, bu kişilerin başkalarını koruyarak had cezalarının uygulanmasına engel 
olmaların ın da Allah'ın ve Peygamberinin lanetini mucip olacağı belirtilmiş, 
suçluyu korumanın Allah ve Resulüne karşı olmak anlamına geldiği vurgu
lanmıştır. Hz. Peygamber'den rivayet edilen "Aracıl ığı, Al lah'ın hadlerinden 
birine engel olan, O'nun emrine karşı gelmiş olur"187 hadis-i şerifi bu konu
daki ciddiyeti, hassasiyeti ve insanlar arasında fark gözetmeden adaletle hü
küm vermenin önemini yansıtmaktadır. 

Bu bağlamda Ebu Zehra, İslam dininde suç işleyen veya zulüm yapan hü
kümdar bile olsa onu himaye edecek bir iktidarın olmadığını, tam aksine 
herkesin adaletin gereği olarak yüce Allah'ın katında eşit olduğunu, bir kö
tülük işlenmesi durumunda üstün ile üstün olmayan ayırımına yer olmadı
ğını belirterek İslam ceza hukukunun bu ilkesinin altını çizmiştir.188 

186 Buhari, Hudud, ı 2; Müslim, Hudud, Bab 2, Hadis 8,9 ; Ebu Davud, Hudud, ( 4 )  4373. 
187 Buhari, i'tisam, 6. 
188 Muhammed Ebu Zehra, İslam Hukukunda Suç ve Ceza, 1, ı 3. 
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S. Cezaların Kanuniliği 

Suçların ve cezaların kanuni liği (şer'iliği) İslam ceza hukukunun koyduğu 
temel i lkelerden birisidir. Yukarıda suçla ilgil i olarak yapılan tariflerin bir ço
ğunda "yapıldığı takdirde ceza öngörülen haram kıl ınmış bir fii l i  yapmak ya 
da yapı lmaması durumunda ceza öngörülen bir fiili yapmamaktır" veya "Şa
ri'in had veya tazir cezası koyarak men etmiş olduğu şer'i mahzurlardır" gibi 
ifadeler geçmekteydi. Bu tariflerden ilk olarak anlaşılan yasaklanmış, haram 
kı l ınmış bir fi i l in yapı lmasıd ır. Demek ki her şeyden önce suç sayılacağı or
taya konulmuş, tespit edi lmiş, bel irlenmiş bir takım fiiller olacak ve ancak 
bu fii l lerin yapılmasından sonra suç teşekkül etmiş olacaktır. ikincisi ise ya
pılması istenilmiş, emredil miş bell i  fiiller olacak, şayet bunlar yapılmazsa 
suç teşekkül etmiş olacaktır. Üçüncüsü ise şer'i mahzurlar ibaresiyle bir fii l in 
veya ihmalin suç sayı labilmesi için onun suç olduğunun şer'i yani kanuni 
olarak ortaya konulması ve bi l inmesi lazımdır. Yani  bir fi i l in suç sayı labilmesi 
"ancak kanunun o fi i l i  suç sayması ile ya da genel olarak kanunun ruhunda 
suç sayı ldığını gösteren bir emare ve del i l in olması ile mümkündür"189 

Kanunun suç saymadığı bir fii l i  suç sayıp cezalandırmak adalet ve hakkani
yet i lkeleriyle bağdaşmaz. Bu konuda Ali Muhammed Cafer şöyle der: "Bun
dan dolayı hakimler kanunda belirtilen suçların dışında suç icat edemezler 
ve yine şer'i olarak konulan ceza miktarlarını da aşamazlar. Fii l lerde asıl olan 
mübahl ık olduğu için bunlar hakkındaki hükümler ferdin veya toplumun 
menfaatini sağlamak için bir nas'la veya içtihatla değiştirilmedikçe mübah 
olarak ka l ır. Böylece İslam hukukunun temel hedeflerinden birisi olan hak, 
adalet ve eşitliğin sağlanması gerçekleşmiş olur:'190 

Suçların neler olduğunun bi l inmesi, peygamberl ik  ve onların getirdiği teb
liğ ve uyarılarla da yakından i lgi l idir. İnsanlara ne yapacakları söylenme
den, sorumlulukları bildiri lmeden onların mükellef olduklarını iddia etmek 
mümkün değildir. Bu konuyla ilgil i olarak Kur'an-ı Kerim'de şöyle buyurulur: 
"Biz bir resul göndermedikçe (hiç bir kimseye ve kavme) azap ediciler değiliz. "191 , 
"Her ümmet için mutlaka bir uyarıcı (peygamber) bulunmuştur:'192 Bu ayetler
den açıkça anlaşı lan şudur; bir insan ın veya topluluğun işlediği veya terk 
ettiği bir fiilden dolayı cezalandırı lmasının ön şartı, işlemek veya terk etmek 
yoluyla suç işlendiğinin ve bunun neticesinde de bir ceza tatbik edi leceği-

189 Muhammed Ebu Zehra, lslam Hukukunda Suç ve Ceza, 1, 1 59. 

190 Ali Muhammed Ca'fer, Felsefetü'/-'ukübcit fi'/-kanün ve'ş-şer'i'/-/s/cimi, Beyrut 1 997. s. 45. 
191 lsra 1 7  /1 5. 
1•2 Fatır 35/24. 

- 54 -



_____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Modern Hukuk Arasında Bir Mukayese 

nin bil inmesidir. Bu husus başka ayetlerde de ele a l ınmıştır. Mesela, "Rabbin, 
kendilerine ayetlerimizi okuyan bir peygamberi memleket/erinin ana merkezi
ne göndermedikçe, o memleketleri helak edici değildir:'193ve "(yerine göre) müj
deleyici ve sakındırıcı olarak peygamberler gönderdik ki insanların peygamber
lerden sonra Allah'a karşı bir bahaneleri olmasın."194 

Bu ayetlerde de Allah'ın insanları helak etmesinden, onlara azap etmesin
den önce onları uyardığı ve onların suç sayılan fii l lerinin neticelerin i  bilme
meleri gibi bir mazereti ortadan kaldırdığı beyan edilmektedir. Benzer şekil
de de İslam ceza hukukundaki cezalandırmada bu esas korunarak suçlar ve 
bunlara verilecek cezalar önceden belirtilerek hem potansiyel suçlular ikaz 
edilmiş hem de bunun neticesinde suçların ve cezaların şer'il iği / kanunil iği 
sağlan mıştır. Bu konu aynı zamanda cezaların, kanunun konuluş tarihinden 
önceye teşmil edilmemesi prensibi i le de yakından i lgil idir. 

İslam hukukunda daha Hz.Peygamber döneminde mevcut olduğunu gör
düğümüz suçun ve cezanın kanuniliği i lkesi hakkında "modern Avrupa 
hukukunda ancak Fransız ihtilal inden sonra ortaya çıkmıştır. Maksat, yöne
ticilerin tahakkümüne son vermek ve herkesin hakkını ve sorumluluğunu 
bi lmesini sağlamaktır:'195 diyerek bunun tarihini Fransız ihtilalinden sonrası 
olarak verenler olduğu gibi, bu i lkenin uzun bir tarihi gelişmenin sonunda 
ortaya çıktığını, Hammurabi Kanununda ve Roma hukukunda cezaların ka
nuniliği esasının belirlendiğini  ileri sürenler de vardır.196 Ünlü İtalyan huku k
çu Beccaria 1 764 yıl ında i lk defa basılan Suçlar ve Cezalar is imli  eserinde: 

"Suçların cezasını ancak kanunlar tayin edebilir. Ceza kanunlarını yapmak 
hakkı ise, içtimai mukavele ile birleşmiş olan cemiyeti temsil edebi len vazı-ı 
kanuna aittir. Bu esaslardan da şu hakikatler meydana çıkıyor: 

a) Cemiyetlerin birer cüz'ü olan hakimler, o cemiyetin diğer cüzleri olan va
tandaşlara kanunun tayin etmediği bir cezayı hükmedemez. 

b) Hakimler vatandaşları, kanunun daha önceden derpiş ve tavsif eylediği 
cezadan gayri bir cezaya çarptıramazlar. 

c) H içbir hakim, hatta ammenin hayır ve selameti mülahazasiyle dahi olsa, 
suç için kanunun biçtiği cezayı ağırlaştıramayacaktır:'197 diyerek suçların ve 

1 93 Kasas 28/59. 

194 Nisa 5/1 65. 

195 Muhammed Ebü Zehra, lslam Hukukunda Suç ve Ceza, 1, 1 59. 

196 Dönmezer, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1, 20. 

197 Cesare Beccaria, Suçlar ve Cezalar, (ter. Muhiddin Göklü) İstanbul 1 964, s. 1 2 1 .  
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cezaların kanunil iği konusunda Avrupa'da i lk yazı l ı  metinlerden birisini or
taya koymuştur. Kısa bir süre sonra 1 789 yıl ında, İnsan ve Vatandaş Hakları 
Bildirisi'nin 8. maddesinde bu i lke "kanun ancak açık olarak zorunlu olan ce
zaları, bu zorunluluk çerçevesi içinde koyabil ir ve hiç kimse kanuni esaslara 
göre uygulanmayan ve evvelce yayınlanmış bir kanuna göre suç teşkil et
meyen bir fiilden dolayı cezalandırı lamaz:' şeklinde ifade edi lmiş daha son
raları da Amerika Birleşik Devletleri anayasasında, Birleşmiş Mil letler İnsan 
Hakları Bildirisinde ve Avrupa devletlerinin hemen hemen hepsinin kanun
larında yer almıştır.198 

Latince olarak veciz bir şekilde nullum eri men sine /ege yani "kanunsuz suç ol
maz"ve nulla poena sine /ege yani "kanunsuz ceza olmaz" prensipleri Avrupa 
hukukunda aynı zamanda "kanuni l ik prensipleri" olarak da bi l inmektedir.199 
Bu Latince ifadelerin Roma hukukunda mevcut olmadığını, 1 9. Yüzyılda 
Feuerbach tarafından ortaya konulduğunu Dönmezer, Rassat ve Pradel'den 
nakletmektedir.200 

Türk hukukunda suçta ve cezada kanunil ik i lkesinin aşamalarına gelince, 
her şeyden önce bu i lkenin uygulanmasının özell ikle de 1 8. yüzyıla kadar 
olan batı hukukundaki uygulamadan daha iyi olduğunu, en azından daha 
az keyfi olduğunu söyleyebiliriz. Ceza hukukunun temel kaynağı olarak kla
sik fıkıh kaynaklarının kullanı ldığı dönemlerde en ciddi suçların cezaları had 
cezaları olarak belirlendiği için bu suç ve cezalar yönünden kanunil ik ilke
sinin büyük ölçüde gerçekleştiğini  söylemek mümkündür. Zira suçların ne 
olduğu ve bunlara verilecek cezaların da neler olduğunun naslarla belirlen
mesinden dolayı bunun dışına çıkıp ta farklı bir ceza vermek mümkün değil
di. Hakimlerin yapacağı iş suçun sabit olup olmadığını, cezayı düşürebilecek 
herhangi bir şüphenin mevcut olup olmadığının tespitinden ibaretti. Bu ya
pıldıktan sonra verilecek ceza zaten elindeki fıkıh kitaplarında yazı l ı  olarak 
hazır bulunduğu için hüküm de buna göre verilecekti. Ancak, had ve kısas 
cezalarının dışında kalan cezalarda yani  tazir cezalarında hem suçun tarif ve 
tespitinde hem de verilecek cezanın nitelik ve miktarının belirlenmesinde 
hakime fazla tasarruf hakkı veri ldiği için zaman zaman kanuni l ik i lkesinden 
sapmaların olduğu söylenebil ir. 

"" Dönmezer, Nazari ve tatbiki ceza hukuku, I, 20 vd. 

199 Bk. Elizabeth A. Martin (Ed.), A Concise Dictionary of Law, ("nulla poena sine lege" ve "nul
lum eri men sine lege" maddeleri) Oxford University Press, Oxford 1 990, s. 277. 
200 Dönmezer, Nazari ve tatbiki ceza hukuku, 1, 1 6. 

- 56 -



_____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Modern Hukuk Arasında Bir Mukayese 

Bununla birl ikte tazir cezaları verilirken miktarı bel irlenmemiş cezaların, mik
tarı belirlenmiş olanlara kıyasla verildiğini ve tazir cezalarının o suç cinsinin 
en üst tavanı olan cezayı aşamayacağını göz önünde bulundurmak lazımdır. 
Mesela, iffete iftiranın had cezası seksen değnektir. Hiçbir sövme suçu bu 
sınıra vard ırı larak cezalandırılamaz.201 Buradan şu neticeyi çıkartmak m üm
kündür, hakimin en fazla tasarruf hakkının bulunduğu tazir cezalarında bile 
onu yönlendiren ve sınırlayan birtakım kurallar mevcuttur. 

Osmanl ı  devletindeki çeşitli kanunnamelerle birtakım tazir suçları ve ceza
ları belirlenmiş ve ülke çapında bu cezaların uygulanmasında bir yeknesak
l ık sağlanmak istenmişse de bütün suç çeşitlerini kanunnamelerde saymak 
mümkün olmadığı için iş yine hakimlerin takd irine kalmakta ve bunun neti
cesinde istisnai de olsa keyfil ikler olabilmekte idi. 

Kanunil ik ilkesi i le i lgil i benzer problemler aynı sebepten dolayı İ ngiliz huku
kunda da yaşanmıştır. Her ne kadar "İngiltere'de Common Law sistemi için
de mahkeme kararları geçen yüzyı l lar boyunca hakimlerin geniş takdiri i le 
meydana getiri l miş ve suç teşkil eden fi i l  ve hareketleri tespit etmiştir: fakat 
kararların yarattığı bu suçlar çok uzun zamanlardan beri unsurları itibariyle 
belli olup, artık hakimlerin bunlar üzerinde takdiri söz konusu değildir:'2°2de
ni lerek hakimlerin takdir haklarının neredeyse ortadan kalktığı ileri sürülse 
de kanunil ik i lkesinin, özell ikle ahlaken zararlı davranışları cezalandırmak 
için hakimlere yeni suçlar icat etme yönünde tanınan yetkilerle ihlal edildiği 
de vurgulanmaktadır.203 

Tanzimat'tan 1 924 yı l ına kadar yapılan çeşitli hukuki düzenlemelerde kanu
ni l ik i lkesini açıkça ortaya koyan bir metin göremiyoruz. İlk sayabileceğimiz 
bir metin 1 924 Teşkilatı Esasiye Kanununun 68. maddesinin 3. fıkrasında 
"hukuku tabiiyeden olan hürriyetin herkes için hududu, başkalarının hu
dud-u hürriyeti'dir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle tespit ve tayin edil ir:' 
ibaresidir ki Dönmezer bunun kanuni l ik prensibini de kapsadığını ifade et
mektedir.204 

Suçta ve cezada kanunil ik i lkesini çok net bir şekilde ortaya koyan 1 961  
Anayasasının 33. maddesi olmuştur. Bu  maddede "Kimse, işlendiği zaman 
yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırıla
maz. -Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.- Kimseye suçu işle-

201 Muhammed Ebü Zehra, lslam Hukukunda Suç ve Ceza, 1, 1 67. 
202 Dönmezer, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1, 28. 
203 Bk. Elizabeth A. Martin (Ed.), A Concise Dictionary of Law, s. 277. 
204 Dönmezer, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, I, 3 1 . 
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diği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza 
veri lemez:' denilerek kanunil ik i lkesi açıkça Anayasa hükmü halinde ortaya 
konulmuştur. 1 982 Anayasası 38. maddede aynı görüş yer a lmış ve şu anda 
yürürlükte bulunan Türk Ceza Kanununun l .maddesinin 1 .fıkrasında "Kanu
nun sarih olarak suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemez. Kanunda 
yazıl ı  cezalardan başka bir ceza i le de kimse cezalandırı lamaz" denilerek suç 
ve cezada kanunil ik i lkesi modern hukukumuzun temel prensiplerinden bi
risi haline getiri lmiştir. 

6. Cezaların şahsi oluşu 

Modern ceza hukukuna egemen olan temel ve vazgeçilmez kurallarından bi
risinin cezaların şahsiliği olduğu bu konuyla ilgilenen herkesin malumudur. 
Kısaca, cezanın sadece suçu işleyene verileceğini, suç işlememiş bir başkası
na verilemeyeceğini kayıt altına alan şahsilik prensibi günümüze gelinceye 
kadar, eski Çin, Yunan, Roma ve İslam öncesi Arap medeniyetlerinde bulun
mamakta bunun yerine "toplumsal sorumluluk" i lkesi tatbik edilmekteydi. 
Yani işlenen herhangi bir suçtan dolayı suç işleyen şahısla birlikte ailesinden, 
kabilesinden başka kimseler de sorumlu tutulmakta idiler. "Şahsilik prensibi 
ve nass yahut içtihatlara dayanarak konulmaları itibariyle İslam hukukundaki 
cezaların modern hukuktaki cezalardan farkı yoktur:'205"Bu prensip Kur'an'da, 
herkesin yaptığının kendisine tesir edeceği ve hiçbir mükellefin başkasının 
işlediği suçun sorumluluğunu taşıyamayacağı şeklinde değişik vesileler
le tekrar edilmiş hem dünya hem de ahiret hayatında geçerli genel bir ilke 
olarak ortaya konmuştur:•206 Hukukun temel kaynağı olan Kitap'ta konuyla 
i lgil i  olarak "Herkesin kazanacağı yalnız kendisine aittir. Hiçbir suçlu başkasının 
günahını yüklenemez:•ıo7 buyurularak daha hukukun oluşum döneminde ce
zaların şahsil iği kural ı  nass olarak hukuk sistemine girmiştir. 

Konuyla i lgil i  başka bir referansı Fatır suresinde bulmaktayız:"Hiçbirgünahkar 
başkasının günahını yüklenmez. Yükü (günahı) ağır gelen kimse onu taşımak 
için (başkasını) çağırsa, bu çağırdığı akrabası da olsa, onun yükünden başka 
bir şey yüklenmez:-ıoe ayeti i le de sorumluluğun sadece günahı/suçu işleyen 
kişiye ait olduğu, akraba da olsa bir başkasının bu sorumluluğu yükleneme
yeceği belirtilmiştir. Benzer başka bir ayette ise "Gerçekten hiçbir günahkar, 

205 Ali Muhammed Ca'fer, e/-/crdm ve siydsetu mükdfehatihi, s. 1 2 1 .  
206 Ali Bardakoğlu, "Ceza•: T.D.V. lsldm Ansiklopedisi, Vll, 475. 
20' En'am 6/1 64 
20• Fatır 35/18. 

- 58 -



____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Modern Hukuk Arasında Bir Mukayese 

başkasının günah yükünü yüklenemez. Bilsin ki insan için kendi çalışmasından 
başka bir şey yoktur."209 ifadesiyle hem günahın/suçun bir başkası tarafından 
paylaşılamayacağı vurgulanmış hem de insana ancak kendi kazanımlarının 
fayda vereceğine, bir başkasından istifade edemeyeceğine işaret edilmiştir. 

7. Cezaların yargı organı tarafından verilmesi 

Kazai l ik özelliği de denilen bu özel l ik İslam ceza hukukununda cezalarda 
aranan şartlardan birisidir. Bu özell ik cezanın geçerli olabi lmesi için mutlaka 
kazfü bir heyet tarafından verilmesini gerektirmektedir.210 Bu mahkeme, di
van gibi kurumlar olabildiği gibi hakim, kadi, kazasker gibi resmiyeti olan ve 
otorite olarak tanınan kişiler veya bunların oluşturduğu heyetler de olabi l i r. 
Bu şahıs veya heyetlerin kazfü bağımsızlıklarının olması, siyasi iktidarların 
veya nüfuzlu kişilerin tesirinde kalmamaları, adil, tarafsız, ve hakkaniyet üze
re karar vermeleri lazımdır. 

Cezaların bir yargı organı tarafından veri lmiş olması hem soruşturma ve 
mahkeme sürecinde, hem de cezanın infaz sürecinde çok önemlidir. Şayet 
insanlar toplumda gelişigüzel yargı lanıp cezaları da bu şekilde infaz edil
seydi, adaletsizl iğin, zulmün, yanl ışların önüne geçmek mümkün olmazdı. 
Böyle bir uygulamayı ancak hukuk i lkelerinin işlemediği, kaos ve kargaşa
nın hüküm sürdüğü dönemlerde, iç savaş ve isyan durumlarında görmek 
mümkündür. Asıl olan sanığa adil bir savunma hakkı tanınması, delillerin 
toplanması, şahitlerin dinlenmesi, suçu hafifletecek veya tamamen düşüre
cek durumların dikkate al ınması, bütün bunlardan sonra karar verilmesidir. 
Bunlar da ancak kazai bir otoritenin, bir heyetin varlığı i le mümkün olabilir. 
Bundan dolayı, ceza verme ve infaz etme hakkı sadece bu otoriteye veri lmiş 
olup, şahısların veya kendilerine böyle bir otorite verilmemiş grupların böy
le bir hakları yoktur. 

8. Cezaların şüphelerle düşürülmeleri 

Özell ikle had cezaları için genel bir kural olan, şüpheli durumlarda cezanın 
verilmemesi Hz. Peygamber (sav.)in  "Hadleri şüphelerle düşürünüz, eğer 
mücrimin bir çıkış yolu varsa salıveriniz zira devlet başkanının bağışlama
da yapacağı hata, hata edip de ceza vermesinde yapacak olduğu hatadan 
daha hayırlıdır:-ı ı ı  hadisine dayanmaktadır. 

'09 Necm 53/38,39. 

210 Ali Muhammed Ca'fer, el-icram ve siyôsetu mükôfehatihi, s. 1 30. 

2 1 1  Tirmizi, Hudüd 1 1 2; Beyhaki, Hudüd 238. 
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Had cezaları genelde ağır ve bazen de telafisi mümkün olmayan neticeler 
doğurduğu için suçun ispatlanmasında ortaya çıkacak herhangi bir tered
düt cezayı düşürmektedir. Had cezasının düşmesi, suçu suç yapan temel un
surun gerçekleşip gerçekleşmemesi yönündeki bir şüpheden, delildeki şüp
heden, mülkiyetteki şüpheden, haktaki şüpheden, biçimdeki şüpheden, ve 
bilmeme sebebi ile doğan şüpheden dolayı meydana gelebi l ir.212 

Batıda idam cezasına karşı çıkanların ellerinde koz olarak kullandıkları "suç
suz kişilerin hataen idam edilebi lecekleri" görüşü İslam hukuku açısından 
geçersiz kalmaktadır. İngiltere dahil birçok ülke, idam cezasını, idam edilip 
de suçsuzluğu sonra anlaşılan birkaç kişiden dolayı ilga etmişlerdir. İ slam 
ceza hukukunda al ınan bu tedbir asırlar öncesinden bu hukuk sisteminin 
ne derece sağ lam temellere oturduğunu ve ne derece mantıklı deli l lere da
yandığını göstermektedir. 

V- CEZALARIN İŞLEV VE GAYELERİ 

Cezaların, kanunlara saygı göstermeyi sağlayan en temel unsurlardan birisi 
olduğunda şüphe yoktur. Ceza olmaksızın bu kanunlar birer edebi metin 
veya nezaket kuralı olmaktan i leriye gidemez. Bu da fertlerin kendilerine acı 
ve ıstırap verecek, hürriyetlerini kısıtlayacak veya kendilerine maddi /ma
nevi bir zarar getirecek bir müeyyide korkusu olmaksızın bu kurallara karşı 
gelmesini kolaylaştırır. İşte bundan dolayı, tarih boyunca yapılan bütün ka
nun koyma faaliyetlerinde ve cezai müeyyide içeren örfi kural larda öngörü
len cezalarla, ferdi korumak ve toplumun yararları ile istikrarını sağ lamak ön 
plana çıkmıştır.21 3  

İslam ceza hukukunu diğer hukuk sistemlerinden ayıran özel l iklerden birisi 
onun dine dayalı bir sistem olmasıdır ki bu din yüksek ideal lere ve ahlak 
kaidelerine dayanan örnek bir toplum meydana getirmeyi, bu çerçevede 
insanların saadetin i  gerçekleştirmeyi hedeflemektedir. Şayet bu esaslar ko
runmasa ve göz ardı edilse fertler kendilerini dertlerden, kötülüklerden mu
hafaza edemeyeceklerdi.214 

İslam ceza hukukunda cezalandırmanın gayelerinden bahsedi l i rken hemen 
hemen yapılan her tarifte, her açıklamada toplum kavramının karşımıza çık
tığını, toplumun yararlarının gözetildiğini ve toplumun korunmasının he
deflendiğini görürüz. Huzur ve güvenliği olmayan, adaletin hüküm sürme-

212 Muhammed Ebu Zehra, İslam Hukukunda Suç ve Ceza, il, 1 93 vd. 

"' Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'/-'ukiıbe, s. 4 1 .  

"' Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'/-'ukiıbe, s .  4 1 .  
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diği, fertlerin can, namus ve mal emniyetlerinin bulunmadığı bir toplumda 
İslam'ın gerçekleştirmeye çalıştığı birçok ideal kaybolmuş demektir. İşte bu 
huzur, güven, emniyet ve istikrarın tesisi yönünde toplumun ihtiyaçları ve 
yararları ölçüsünde cezalar konulmuştur. 

Özell ikle de had cezalarının d ışındaki cezalarda, toplumun şartları ağır ceza
ları gerektiriyorsa bu durumda cezalar ağırlaştırı l ır. Bazı durumlarda bunun 
aksi de olabi l i r, yani toplumun durumu ve menfaati hafif cezaların veri lmesi
ni icap ettiriyorsa o zaman da cezalar hafıfleştirilebil ir. Ancak her iki durum
da da cezaların toplumun ihtiyacından az veya çok verilmesi de söz konusu 
değildir.215 Buradan takdir ve tayini devlet başkanına veya onu temsil eden 
diğer şahıslara bırakı lan cezalarda keyfi l iğin, ifrat ve tefritin yerinin olmadığı, 
cezanın zevk için gelişigüzel veri lmediği, cezalar veri l irken toplumun şart 
ve ihtiyaçlarının mutlaka göz önünde bulundurulması gerektiğini anlıyoruz. 

Davranış ve fi i lleri tehl ike arz eden suçlunun bu fi i l lerinin kökünün kazınma
sı ve toplumun kendi işlerini düzeltmesi ve fertler arasında adaletin egemen 
olabilmesi için suçlunun sebep olduğu kötülüklerin toplumdan uzaklaştı
rı lması gerekir. Mesele sadece tehl ikesi az olan, fazla ciddi boyutu olmayan 
fillerle, suçlarla sınırl ı  kalıyorsa ve bunlar da suçu işleyen kişide kötülüğün 
kök salmadığını, yerleşmediğini gösteriyorsa suçluya verilecek cezanın ha
fifleştirilmesi lazımdır. Ancak bu ceza suçluyu ıslah edebilecek ölçüde ve 
aynı zamanda da mağdurun zararını giderebilecek bir nitel ikte olmalıdır. Bu 
yolla topluma dayanışma ve yardımlaşma ruhunun da dönmesi sağlanmış 
olacaktır.216 

Bazı yazarlara göre cezalandırmanın iki gayesi vardır. Bunlar: 

1- Yakın gayeler veya acil gayeler deni len gayelerdir ki bunlar temelde suç
luya uygulanacak elem ve acı yoluyla onu tekrar suç işlemekten al ıkoymak 
ve aynı şekilde de başkalarını da benzer suçları işlemekten alıkoymaktır. 

2- Uzak gaye denilen gayelerdir ki bunlar da uzun vadede toplumun yarar
larını yani maslahatlarını korumaktır.217 

Başka bir İslam hukukçusu cezalandırma teorisinde iki temel esas olduğunu 
belirterek bunları şöyle izah eder: 

m Kemaluddin İbn Hümam, Fethu'/-Kadir, iV, 1 1 2.; Ali Muhammed Ca'fer, Felsefetü'/-'Ukübôt 
fi'l-kônün ve'ş-şer'i'l-islômi, s. 42. 
216 Ali Muhammed Ca'fer, a.g.e., s. 42. 
217 Ahmed Fethi Behnesi, e/-'Ukübe fi'l-fikhı'/-/s/ômi, s. 1 8. 
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"Birincisi toplumun varlığını, huzur ve güvenini tehdit eden suçların kökü
nün kazınması, cemiyetin bunlardan temizlenmesi cezalandırmanın gaye
lerinden birisidir. Bu cezaların takdirinde Kanunkoyucu suçlunun durumu
nu ve kişil iğini göz ardı etmiştir. Had cezalarında çok açık ve net olarak gö
rüldüğü üzere bu cezalar verilirken suçlunun toplum içindeki yeri, konumu, 
sosyal statüsü, nesebi vs. dikkate al ınmaksızın ceza uygulanır:'218 Bu konuyla 
i lgi l i  olarak en çarpıcı örneklerden birisi olan, Hz. Peygamberin Mahzumo
ğulları kabilesine mensup, hırsızlık yapan bir kadına uyguladığı had cezası
nı  zikredebil iriz. Çok saygın ve nüfuzlu bir kabileden gelen bir kadına had 
cezasının tavizsiz olarak uygulanması, Hz. Peygamber'in bu konudaki ka
rarl ı l ığı ve titizl iği İslam adaletinin örneklerinden birisi olarak kaynaklarda 
verilmektedir.21 9  

Ahmed el-Husari'nin ileri sürdüğü ikinci esas ise şöyledir: 
"Bazı suçların cezalandırı lmasında ise suçlunun kişiliği, durumu, nasıl ıslah 
olacağı ve gelecekte tekrar suç işlemesinin nasıl engelleneceği gibi hususlar 
dikkate al ınabil ir ve bu, suçla mücadeleden taviz verilmeden dengeli bir şe
kilde yapılabilir. Bu durum sadece tazir cezaları için söz konusudur. Bu ceza
ların takdiri ve uygulanması topluma ve idarecilere bırakıldığı için bunlar da 
hem suçlu yararını hem de toplumun yararını  dikkate alarak,suçla mücadele 
fikrinden taviz vermeyerek karar verirler. Belli cezalardaki bu esneklik İslam 
ceza hukukunun koyduğu kural ların her yerde ve her dönemde geçerli ol
masını da sağlayacaktır:'22o 

Had, kısas ve benzeri cezaların birçok gayeleri olduğunu ileri süren Muham
med b. A. ez-Zahim, bunların en önemlilerin i  şöyle s ıralar: 

1 .  Maslahatların korunması 
2. Topluma olan şefkat duygusu 
3. Adaletin tesisi 
4. Suçlunun ıslahı221 

Cezaların gayelerini, toplum düzeninin korunması, toplumun yararlarının 
korunması, suç işleyen kişinin ıslahı olarak üç grupta ele alanlar da olmuş
tur.222 Buradaki farklı l ık toplumla ilgili olan kısmın alt başlıklar halinde çoğal-

218 Ahmed el-Husari, es-Siyôsetü'l-cezôiyye, 1, 1 39. 
219 Buhari, Hudüd, 1 2; Müslim, Hudüd 8, 9. 
220 Ahmed el-Husari, es-Siyôsetü'/-cezôiyye, I, 1 39. 
221 Muhammed b. Abdi ilah ez-Zahim, Asôr-u tatbiki'ş-şeri'ati'/-/s/ômiyye fi men'i'/-cerôim, Ka
hire 1 991 ,  s. 96. 
222 Ahmed el-Husari, a.g.e., I, 1 32. 
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tılmasından kaynaklanmaktadır. Temel olarak ele al ınan iki unsur ise toplum 
ve fert olmaktadır. 

Had ve tazir cezalarının uygulanması neticesinde toplumun daha mutlu ve 
huzurlu olacağı, Allah'ın koyduğu kuralların ve sınırların ihlal edildiğinde ise 
bunun karşı l ığının dünyada rezil ve rüsva olmak, ahirette ise elem verici bir 
azap olduğu ayetlere dayanı larak verilmiştir.223 

Zeyla7 de had cezalarında asıl olarak iki işlev bulunduğunu ifade etmekte
dir. Bunlardan birincisi insanlara zarar veren şeylerin engellenmesi, ikinci
si ise İslam yurdunun kötülüklerden korunmasıdır. Çok genel bir ifadeyle, 
bu işlevler temelde insanlara zarar verebilecek her şeye mani olunmasını, 
bunların zararının insanlardan def edilmesini ve Müslümanların yaşadığı 
yurtlarının, vatanlarının suç ve kötülüklerden arındırı lmış hale getirilmesi
ni, neticede insanların huzur ve güven içinde hayat sürmelerinin teminini 
sağlayacaktır. 

İşte cezaların icra edeceği bu hayati işlevden dolayı Zeyla7 had cezalarını Al
lah hakkı olarak mülahaza etmekte, bu cezaların uygulanmasından ortaya çı
kacak yararlardan toplum içindeki herkesin istifade edeceğinin altını çizmek
tedir. Bununla birlikte Zeyla7 insanların günahlarından temizlenmelerinin 
had cezalarının temel işlevlerinden birisi olmadığını söyleyip bunun ancak 
tövbe ile mümkün olabileceğini vurgular. Bu görüşüne delil olarak ta "Allah 
ve Resulüne karşı savaşanların, yeryüzündeki (hak) düzeni bozmaya çalışanla
rın cezası ancak ya (acımadan) öldürülmeleri, ya asılmaları, yahut el ve ayak
larının çaprazlama kesilmesi, yahut da bulundukları yerden sürülmeleridir. Bu 
onların dünyadaki rüsvalığıdır. Onlar için ahirette de büyük azap vardır. Ancak, 
siz kendilerini yenip ele geçirmeden önce tövbe edenler müstesna; biliniz ki Allah 
çok bağışlayıcı ve esirgeyicidir:' (Maide, 5/33-34) ayetlerini vermektedir.224 

1 .  Toplum ve yararlarının korunması 

İslam ceza hukukunun önemli özell iklerinden birisi koyduğu bütün kural
larda genel olarak toplumun maslahatının (faydasının, menfaatinin, yararı-

223 Ahmed el-Husari, es-Siyasetü'l-cezaiyye, 1, 1 39. Referans olarak verilen ayetlerden bazıları 
şunlardır. "Bunlar Allah'ın koyduğu sınırlardır. Sakın onları aşmayın. Kim Allah'ın sınırlarını 
aşarsa işte onlar zalimlerdir:' (Bakara 2/229); "Kim Allah'a ve Peygamberine karşı isyan eder 
ve sınırlarını aşarsa Allah onu, devamlı kalacağı bir ateşe sokar ve onun için alçaltıcı bir ateş 
vardır." (Nisa 4/1 4); "(Bu alışverişi yapanlar) tevbe edenler, ibadet edenler, hamdedenler, oruç 
tutanlar, rükü edenler, secde edenler, iyiliği emredip kötülükten alıkoyan/ar ve Allah'ın sınırlarını 
koruyanlardır. O müminleri müjdele." (Tevbe 9/1 12) 

"' Fahruddin Osman Ali b.ez-Zeyla'i, Tebyinu'l-hakdik şerh-u Kenzi'd-dekdik, 1 1 1 ,  1 63. 
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nın) gözeti lmesinin, elde edilmeye çal ış ı lmasının ve buna mukabil olarak da 
mazarratın (zararın) önlenmesinin, ortadan kaldırılmaya çalışı lmasının gaye 
edini lmiş olmasıd ır. Konulan hükümler isterse emir, isterse nehiy (yasak) ola
rak konulsun Kur'an veya Sünnet'ten kaynaklandıklarından dolayı inanan 
kişiler tarafından tartışmasız olarak kabul edil ip, bunların fert ve toplum için 
faydaları her dönemde hiçbir şüpheye mahal kalmaksızın ikrar edilmiştir. 

Bu bağlamda son dönem İslam hukuku eserlerinden birisinde şöyle denil ir: 
"İster herkes tarafından, isterse bu işin üzerinde çalışanlar tarafından bi l insin 
araştırma ve incelemelerin neticesinde İs lam hukukunun koyduğu bütün 
hükümlerde toplumun yararının gözeti ldiği muhakkaktır. Salim bir akılla ve 
uyanık bir şuurla düşünen bir kimse her emredi lmiş hükmün neticesinde 
yıldız gibi parlayan çok açık bir yarar görür. Aynı şekilde hevadan ve körü 
körüne taklitten soyutlanmış salim bir akıl, şer'an yasaklanmış şeylerdeki 
kötülükleri de apaçık müşahede eder:'225 

İslam ceza hukukunda cezaların bütün çeşitleriyle, toplumdan fesadın  
yani kötülüklerin giderilmesi, Din'in öngördüğü maslahatların korunması 
için konulduğu bi l inmektedir. Kötülüklerin ne olduğu Kanunkoyucu tara
fından belirlenmiş, O'nun nazarında kötü sayılan her şeyin izale edi lmesi, 
ortadan kaldırı lması emredilmiştir.226 Böylece fertlerin güven, huzur, adalet 
ve istikrar içinde yaşayabilecekleri bir toplum oluşturu lması hedeflenmiştir. 
Bu aslında herkesi i lgilendiren, herkesin yararına olan bir hedef olmasına 
rağmen aynı toplum içinden bu gayenin tahakkuk etmesini engel leyecek, 
konulan kural ve kaideleri ihlal edecek, toplumun güven ve huzurunu boza
cak, sosyal hayattaki istikrarı dinamitleyecek bir kısım bireylerin çıkması da 
kaçını lmazdır. İnsanlığın başlang ıcından beri bu böyle olagelmiştir ve böyle 
de devam edecektir.227 

Bu bir vakıa olarak kabul edilmesine rağmen topluma ve neticede kendisine 
zarar veren bu şahısların verdiği zararların giderilmesi, bunların kötülükle
rinden toplumun korunması için bir takım tedbirler alınmıştır ki bunların 
başında ceza dediğimiz kuvvet ve şiddet gelmektedir. Verilecek cezaların 
ağır veya hafif olması ise işlenen suçun ve bunun neticesinde ortaya çıkan 
kötülüğün kendisiyle doğru orantılıdır. Bu yüzden "Kötülüğün kendisi ne ka-

"' Muhammed b. Abdi ilah ez-Zahim, Asôr-u tatbikış-şeri'ati'J-/s/dmiyye fi men'i'l-cerime, s. 96. 
226 Muhammed Hatır, Eser-u tatbikı'/-hudıid fi'l-müctema', (Üçüncü bölüm) Riyad, 1 984, s. 21 O. 
227 Maide 5/27-33. Bu ayetlerde Hz. Adem'in oğullarından Kabil'in kardeşi Habil'i kıskançlık 
yüzünden öldürmesi ve böylece yeryüzünde ilk cinayetin işlenilmesi anlatılır. 
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dar ciddi ve tehlikeli ise ona verilecek ceza da o kadar ağırdır:'228 prensibi bir 
ölçü olarak kabul edi lmiştir. 

Toplumu, toplum yararını ve fert i le ferdin yararını korumak İslam ceza huku
kunun önceliklerinden birisidir. Bu yararların korunmasında da herhangi bir 
tenakuz veya çatışma yoktur.229 Bundan dolayı cezalar hangi suçtan dolayı 
verilirse verilsin, hangi türden olursa olsun hepsinde toplumun güvenliğini 
ve istikrarını  koruma özel liği mevcuttur. Çünkü toplumda fesat çıkartanlara, 
insanların malına, canına, namusuna kastedenlere karşı alınacak her tedbir, 
verilecek her uygun ceza mutlaka toplumdaki huzurun, güvenin ve istikra
rın korunmasına katkıda bulunacaktır. 

Toplumda her işlenen suçun kötülüğünün, olumsuz yönünün her halükarda 
toplumu etkilediği kabul edildiği gibi, bu suçlara verilen her cezanın da faydası
nın bütün topluma yansıyacağı kabul edilmektedir. Bundan dolayı fertlere karşı 
işlenen suçlar aynı zamanda toplumu da ilgilendirmekte.dir. Mesela, bir ma
hallede işlenen bir cinayet veya yapılan bir hırsızl ık sadece direkt mağdurlarını 
değil aynı zamanda diğer mahalle sakinlerini de tehdit ve tedirgin etmektedir. 

Herhalde Allah'ın insana ve dolayısıyla topluma verdiği değerin bir neticesi 
olsa gerek, İslam ceza hukukunda had cezalarının hepsi Allah hakkı olarak 
görülmesine rağmen230 tüm cezaları Allah hakkı olarak telakki edenler de 
vardır.231 Bu bağlamda had cezaları kapsamına kısas ve diyet cezalarını da 
dahil edenler vardır.232 Ancak bu cezaların sayesinde kötülükler def edilebil
mekte, toplumda huzur ve barış sağlanabilmektedir. 

İslam ceza hukukunda verilen cezalar her ne kadar suçluya elem ve ıstırap 
veriyor ise de cezalandırmadan asıl gaye bu değildir, bu, cezalandırmanın 
çoğu zaman suçluya fiziki olarak yansıyan belki de vasıta diyebileceğimiz 
bir yönüdür. Asıl elde edilmek istenen suçlunun ve diğer insanların ruh hal
lerinde, zihniyet ve psikoloji lerinde ortaya çıkacak sonuçlar ve toplumun 
yararlarının korunmasıdır.233 

"" Muhammed Hatır, Eser-u tatbikı'l-hudüd fi'/-müctema', s. 2 1 2. 

229 Ahmed el-Husari, es-Siydsetü'/-cezdiyye, 1, 1 3 1 .  

2'° Fahruddin Osman Ali b. ez-Zeyla'i, Tebyinu'l-hakôik şerh-u Kenzi'd-dekôik, 111, 1 33. 

231 Muhammed Hatır, Eser-u tatbikı'l-hudüd fi'l-müctema', s. 2 1 2; 

"' Mesela, Seyfu'l-islam el-Pezdevi Mebsüt'unda fakihlerin çoğunluğundan ayrılarak Kısas'ı 
da Had cezası olarak tanımlamıştır. el-Hudüd ve'l-ahkdm isimli yazma eserden nakleden A. 
F. Behnesi, el-Ukübe, s. 28. Ayrıca bk. El-Mebsut, XXVI, 59.; Muhammed Emin İbn Abidin, Hd
şiyet-u reddi'l-muhtdr a/e'd-Oürri'l-Muhtdr şerh-u Tenviri'l-Ebsdr, Kahraman Yayınları (Ofset) 
lstanbul 1 994. V, 541 . 

233 Ali Muhammed Ca'fer, el-icram ve siydsetu mükdfehatihi, s. 1 20. 
- 65 -



Kanunkoyucu tarafından tespit edilmiş cezalar, her ne kadar hoşlarına git
mese bile, insanları toplumun yararını sağlayacak şeylere sevk eder. Aynı 
şekilde bu cezalar insanları, hoşlarına g idebilecek de olsa, toplumda kötülü
ğe sebep olacak şeylerden uzaklaştırır. Bu durum Hz.Peygamber'in "Cennet 
hoşa gitmeyen şeylerle, Cehennem de hoşa gidecek şeylerle kuşatı lmıştır" 
ifadesinde veciz bir şekilde anlatı lmıştır.234 Bunu birer misalle izah etmeye 
çal ışalım; zekat/vergi vermek veya kırmızı ış ıkta beklemek insanlara hoş gel
meyebil ir, fakat bunların yapılmasında toplumun menfaati varsa -ki öyle
dir- insanlar bun ları yapmaya teşvik edil irler, zorlanırlar, gerekirse de cezaya 
çarptırı l ırlar. Yani  iyi olan ve kanunla emredilmiş bir şeyin yapılmasını temin 
iç in ihtiyaç görüldüğünde cezalandırma yoluna gidilebil ir. Benzer şekilde 
içki içmek, aşırı hızla araba kullanmak, rüşvet a lmak bazı kişi lere cazip ge
lip hoş görünebilir. Şayet bunların yapılmamasında toplumun yararı varsa 
o zaman bu fi i l lerin yapılması yasaklanabilir ve buna riayet etmeyenler de 
cezalandırma yoluyla bu fi i l lerinden vazgeçmeye zorlanırlar. 

Yukarıda zikrettiğimiz, korunması öngörülen maslahatlar konusunda Gazali 
şöyle der: "Maslahat yoluyla bizim kastettiğmiz anlam ise, Şer'in amacını ko
rumaktır. Şer'in insanlara ilişkin amacı, onların 'din; 'can; 'akı l ;  'nesil; ve 'mal' 
larını korumak üzere beş noktada toplanabi l ir. İşte bu beş temelin korunma
sını içeren her şey maslahat, bu beş temeli ortadan kaldıran her şey mefse
det olup, bu mefsedetin giderilmesi maslahattır:·m 

Gazali, "bu beş temelin ortadan kaldırıl masının yasaklanması ve bu yönde 
önleyici cezaların konulması her din ve şeriatte vard ır. İ nsanların iyi l iğini 
amaçlayan din ve şeriatlerde bunların yokluğu düşünülemez. Bunun içindir 
ki küfrün, adam öldürmenin, zinanın, hırsızl ığın ve sarhoş edici madde kul
lanmanın haramlığı konusunda şeriatler değişme göstermemiştir:'236 diye
rek temel suçları özetleyip, bunları cezalandırmanın sadece İslam dinine has 
olmadığını da vurgulamıştır. Bu maddeleri kısaca şöyle ele alabi l iriz: 

1 - Dinin korunması 

"Dinin korunması İslam hukukunun gözettiği gayelerin en önemlisini hatta 
özünü teşkil eder. Bunun dışındaki gayeler, d inin korunmasının teferruatıdır 
ve bunların varlığı dinin varl ığına bağlıdır. Dinin varl ığının söz konusu olma-

"' Ahmed el-Husari, es-Siydsetü'l-cezdiyye, 1, 1 33. 

235 Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, el-Mustasfa, (Çev. H. Yunus Apaydın, Is/dm Hukukunda 
deliller ve Yorum Metodolojisi, Rey Yayıncılık, Kayseri 1 994, 1, 333. 

236 Gazali, a.g.e., ı, 333. 
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dığı bir toplumda zayıfı güçlüye, fakiri zengine karşı koruyacak mutlak bir 
otorite yoktur:'237 

Din, özellikle de İslam dini  insan hayatının bütün safhalarında, her yerde ve 
her zaman takip edecekleri kurallar koyduğu için d in olmadan sürecek bir 
hayatın düzenli, başarılı ve mutlu olmasından ve en önemlisi, gelecek olan 
ahiret hayatını kazanı lmasından bahsedemeyiz. Bundan dolayı d ine karşı iş
lenen her suç vahimlik derecesine göre cezalandırı lmıştır. Mürted'e veri len 
ceza, sapıklığa ve itikat bozukluğuna yönlendiren inkarcılara verilen cezalar 
bunun örneklerindendir. 

2- Canın korunması 

Cezalandırmanın temel gayelerinden birisinin insanın canını,  hayatını ko
rumak olduğu sık sık ifade edilmektedir. Çünkü insan hayatı Allah katında 
değerli olduğu gibi insanların indinde de en kıymetli olan bir şeydir. Yüce Al
lah bunun korunmasını emredip buna tecavüzde, saldırıda bulunanları ağır 
müeyyidelerle cezalandırmıştır. Bunların başında kısas cezası gelmektedir. 
Bunu bildiren ayette şöyle buyurulur: "Kısasta sizin için hayat vardır, ey akıl 
sahipleri:' Bunu yorumlayanlardan Reşid Rıza şöyle der: " Bu hikmetli ayet 
bizzat insan hayatının korunmasını talep etmektedir. Kısas bunun vesilele
rinden birisidir. Çünkü birisini öldürünce kendisinin de öldürüleceğini bilen 
birisi bundan vazgeçer, öldürmeye niyetlendiği kişinin de hayatı kurtulur 
kendisinin de. 

Bu konuda sadece d iyet cezası ile yetinilseydi, bu gücü yeten bir kimsenin 
düşmanının kanını  dökmesine engel olamazdı .  Düşmanına saldırıp onu yok 
etmek için büyük servetler harcayan nice kişiler vardır. Ayet-i kerimede çok 
beliğ bir ifadeyle cezada canı yok etmenin çirkin sayılması giderilmiş, ceza 
bir kati veya idam olarak adlandırılmadan insanların zihinleri onu eşitl ik içe
ren bir hüküm olarak kabul etmeye hazırlanmıştır:'238 

İnsanın uzuvlarına, bedenine yönelik olarak yapılmış, ölümle neticelenme
yen yaralama, darp fi i l leri de münasip cezalarla karşılık görür. İnsan haya
tının korunması amacıyla, intihar etmek yasaklanmış, insanın kendi hayatı 
üzerinde böyle bir hakkı olmadığı ortaya konulmuş, aynı şekilde kan dava
ları yasaklanmış, hastal ıklardan korunmak ve tedavi olmak emredilmiş, ce
nin'in öldürülmesi durumunda gurre ödenmesi kural ı  konulmuştur.239 

"' Ahmet Ünsal, lsldm Hukukunda Fayda ilkesi, Nüans, İstanbul 2006, s. 80. 

238 Muhammed Reşid Rıza, Tefsiru'l-Kur'ôni'l-Hakim (Menôr Tefsirı/, Kahire 1 373, il, 1 33. 

239 Bk. Ali Pekcan, lsldm Hukukunda Gdye Problemi, Rağbet Yayınları, lstanbul 2003, s. 1 74-1 76. 
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3- Aklın korunması 

Akıl insana bahşedilmiş "hayat" hediyesini tamamlayan, onu sair canlı lardan 
ayıran, insanı insan yapan, hatta onsuz dinin ve mükellefiyetin bile olmadığı 
bir nimettir. Akl ın normal işleyişine engel olacak, onu yavaşlatacak veya işle
mesine tamamen engel olacak her fii l suç olarak görülmüş, alkol lü içecekleri 
içmek ve uyuşturucu kullanmak gibi fiiller cezalandırı lmış, bu cezaların ıslah 
edici ve cayd ırıcı etki leriyle"akıl" korunmaya çal ış ı lm ıştır. 

4- Malın korunması 

İnsanların canları gibi malları da korunmuş, bunlara yönelik her türlü teca
vüz, gasp, hırsızlık, eşkıyal ık, yankesici l ik ve benzeri fi i l ler hak ettikleri şekil
de cezalandırı lmışlardır. 

5- Neslin korunması 

Bütün canl ı larda içgüdüsel olarak mevcut olan nesillerini devam ettirme 
duygusu insanda daha kuvvetli bir şekilde mevcuttur. Her insan kendi nes
l inin devamını sağlamakla aynı zamanda da insan türünün devamına katkı
da bulunmaktadır. İnsanın kendi nesl inin devamı evlil ik kurumu içinde ol
makta, evl i l ik dışı  i l işkiler nesli bozmakta, aileyi ortadan kaldırmakta ve ai le 
bireyleri arasındaki bağı kopartmaktadır. Hem neslin devamı ve korunması 
hem de toplumun bozulmaması için zina fii l i  en büyük suçlardan sayılmış ve 
ağır müeyyidelerle karşı l ık görmüştür. 

2. Cezalarda uhrevi engelleme 

Üzerinde durulması gereken bir başka nokta da İslam ceza hukukunda ce
zaların hem dünyevi cezalar hem de uhrevi cezalar olmak üzere iki türden 
olmasıdır. Bunun, doğruluktan sapan veya sapmayı tasarlayan kişiler üzerin
de yapacağı engelleme etkisi çok daha kuvvetlidir. Bu yolla insanlar "suçlar 
dünyası" denilen karanl ık dipsiz çukurlara düşmekten sakındırıl ırlar.240 Bun
dan dolayı da ceza kurallarına temel olan birçok metinde buna işaret edilip 
i lk önce dünyevi cezanın türü ve miktarı belirti ldikten sonra uhrevi cezanın 
da ne olduğu açıklanmıştır. Mesela, Al lah ve Resulüne karşı savaşanların ve 
yeryüzünde düzeni bozmaya çalışanların dünyevi cezaları çok ağır bir şeki l
de belirti ldikten sonra "bu onların dünyadaki rüsvaltğıdır, onlar için ahirette de 
büyük azap vardır:'24 1 deni lerek işlenen suçun vahametinden dolayı sadece 
dünyevi cezanın yetmeyeceği, buna i laveten suçlunun uhrevi bir cezaya da 

24° Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'l-'ukübe, s. 41 
241 Maide 5/33. 
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maruz kalacağı ikazı yapıl ıp iki dereceli  bir engelleme tarzı getiri lmiştir.242 
Bu uhrevi azaptan korunmak, işlediği suç başkaları tarafından bilinmediği 
halde Allah'ın huzuruna suç ve günahlardan arınmış olarak çıkmak gayesiy
le suçlarını itiraf ve cezanın tatbikinde ısrar eden sahabileri bi lmekteyiz. Bu 
onlardaki uhrevi sorumluluk duygusundan kaynaklanmaktadır.243 

İslam ceza hukukunu diğer hukuk sistemlerinden ayıran özell iklerden birisi 
onun dine daya l ı  bir sistem olmasıdır ki bu din yüksek ideallere ve ahlak 
kaidelerine dayanan örnek bir toplum meydana getirmeyi, bu çerçevede 
insanların saadetini gerçekleştirmeyi hedeflemektedir. Şayet bu esaslar ko
runmasa ve göz ardı  edilse fertler kendilerini dertlerden, kötülüklerden mu
hafaza edemeyeceklerdi.244 Burada kastedilen hem dünyevi hem de uhrevi 
saadettir. Uhrevi olanın ebedi olduğunu düşünecek olursak, buna ulaşmak 
için insanların suç işlemekten kendilerini alı koyacaklarını  var sayabil iriz. 

3- Cezaların suça mani olması (Men') 

Cezalardan beklenen işlevlerden birisi de suç işlenmeden önce, suçu işle
meye niyetlenen kişinin bu niyetinden vazgeçmesini sağlamaktır. Mesela, 
hırsızlık yapmaya niyetlenen birisi en azından nereden, nasıl, ne zaman hır
sızlık yapacağını tasarlayıp bir hesap yapmıştır. Bu kişi aynı zamanda yaka
landığı zaman başına ne geleceğini, hangi şartlarda tutuklanacağını, hangi 
cezaya çarptırılacağını düşünmüştür. Günümüzde bunun en açık delil lerin
den birisi, on sekiz, yirmi yaşındaki potansiyel hırsızların yaşlarını küçülte
rek, yakalandıkları zaman reşit olmadıklarından dolayı az ceza ile kurtulmak 
yoluna başvurmalarıdır. 

Hırsızl ık çetelerinde çocukların, yani reşit olmamış kişilerin kul lan ılmaları da 
aynı gaye içindir. Yani  hırsızlar veya potansiyel hırsızlar yakalandıkları zaman 
ne i le karşılaşacakları konusunu hesap ederek işe başlamaktadırlar. %1 ihti
malle de olsa yakalanacağını düşünen birisinin şayet ağır bir cezaya çarptı
rı lması söz konusu ise hırsızlık fiilinden vazgeçmesi çok muhtemeldir. İşte 
İslam ceza hukukundaki ceza ların böyle bir mani olucu vasfın ın bulunduğu 
kabul edilmektedir. Bundan dolayı da veciz bir ifade i le "cezalar suç işleme-

141 Dünyevi cezalara veya dünyadaki rüsvalığa i lave olarak gelen uhrevi ceza veya rüsvalık 
için bk. Bakara, 2/1 1 4; Maide, 5/33, 41; Hace, 22/9. 

143 Hüseyin Esen, "İslam Hukuku ve Uhrevi Sorumluluk'; /s/ôm Hukuku Araştırmaları Dergisi, 
2006, sy. 8, s. 1 09. 

244 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'f-'ukiıbe, s. 4 ı .  
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ye cesaret etmekten al ıkoyar"245 yani suç işlenmeden önce işleyecek kişiye 
mani olur denilmiştir. 

Cezalar insanlara, suçluya işlediği suçtan dolayı veri len bedeni, psikolojik, 
mali  yaptırımlar veya azarlama ve kınama olarak uygulanan birtakım engel
lemelerin kötü neticelerini gösterir ve bunları gören kişilerin de tabii olarak 
suç işlemekten kaçınmaları beklenir. Cezalar toplum içinde tekrar tekrar, 
yüksek sesle çalan zil gibi potansiyel suçluları, suça al ışmış kişileri, vicdanları 
körleşmiş bireyleri uyarırlar. Bu uyarıda suç işlemenin bu dünyada kesin bir 
cezası olduğu açıkça belirtilmektedir.246 Bu suretle cezalar suçun işlenmesi
ne daha baştan mani olmaktadırlar. 

İslam ceza hukukunda veri len her cezanın, suçlunun işlediği suça bir daha 
dönmemesini sağlayacak derecede/miktarda/ölçüde olmasına özen göste
rilmiş ayrıca bu cezanın diğer kimseleri de aynı veya benzer suçları işlemek
ten caydırması, a l ıkoyması hedeflenmiştir.247 

İslam hukukundaki cezalar temel olarak Kanunkoyucunun emirlerine ria
yet etmemekten, yasaklarından kaçınmamaktan yani konulmuş kurallara 
uymamaktan, onları çiğnemekten kaynaklanmaktadır. Konulan ve tatbik 
edilen bu cezalardan beklenen faydalardan birisi insanların durumlarını 
ve davranışların ı  ıslah etmektir.240 Gerek bedeni olarak, gerek mali olarak, 
gerekse psikolojik olarak fertlere verilen cezaların onlarda mutlaka bir tesir 
göstereceği, onların ıslahına vesile olacağı, en azından buna katkıda bulu
nacağı kabul edilmektedir.249 

4. Cezaların suçluyu engellemesi (Zecr) 
İslam ceza hukukunda veri len ve uygulanan cezaların özell iklerinden birisi 
de suçlunun dışındaki başkalarının da suçluya verilen cezayı görerek ken-

245 Ahmed el-Husari, es-Siyôsetü'l-cezôiyye, I, 1 32 .. 

246 Ahmed el-Husari, a.g.e., I, 1 33. 

247 Ahmed el-Husari, a.g.e. I, 1 40. 

248 Fikri Ahmed Ukaz, Fe/sefetü'/- 'ukübe, s. 4 1 .  

249 Mevcut Modern hukukumuzda d a  b u  durum göz önünde bulundurulmuş v e  "Yargıtay/ 
Ceza 8.9/75 ve diğer içtihatlarda cezalandırma prensipleri üzerinde durulmuştur. Bu karar
larda görüleceği gibi ceza verirken dikkate alınacak ilkeler vardır. Bu ilkelerin en önemlile
rinden biri sanığı ıslah etmek ve topluma kazandırmaktır. Diğer önemli i lke ise kamu men
faatini korumaktadır. Bazı suçlarda bu ilkelerden birinin, diğer bazı suçlarda ise diğerinin ön 
plana çıktığını görürüz" denilerek cezanın suçluyu ıslah etmedeki rolüne işaret edilmiştir. 
Bk.Yargıtay kararı, Ceza 62/96 - 63/96 (Dava No: 1 023/ 96 ;Güzelyurt) 

- 70 -



_____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Modern Hukuk Arasında Bir Mukayese 

dilerini aynı/benzer bir suçu işlemekten al ıkoymaları veya başka bir deyiş
le verilen cezanın bu kişileri suç işlemekten men etmesi, engellemesidir.ısa 
Zecr denilen bu al ıkoyma, şer7 haklara ya ihmal, ya terk ya da inkar yoluy
la yapılabilecek bir saldırıyı, tecavüzü i lk baştan engelleyip meydana gel
mesine mahal bırakmamaktadır. Suçu engelleyici özellik taşıyan cezaların 
(zevôcir) hem suçluyu işlediği suçtan caydıran hem de onu örnek alarak suç 
işleyecekleri frenleyen hususiyetleri olduğu da belirtilmiştir.ısı Bu anlamıyla 
zevôcir diye tanımlanan cezaların iki yönü ortaya çıkmaktadır ki, birisi özel 
caydırıcılık denilen ve sadece suçlu ile i lgil i  olan yönüdür, ikincisi ise genel 
caydırıcı lık denilen diğer kişileri i lgilendiren yönüdür. Her iki kavram da hem 
İslam hukuku hem de batı hukuku tarafından kullanılmaktadır. İslam hu
kuku bunları sağlamak için ya beli rlenmiş, Kanunkoyucu tarafından takdir 
edilmiş cezaları veya takdiri devlet başkanına bırakı lmış cezaları kullanmak
tadır. Batı hukukunda ise bunlar tamamen devlet veya devlet adına kanun 
koyan merci ler tarafından vaz edilmekted ir. 

Bazı kaynaklarda özell ikle had cezalarının zevôcir mi yoksa cevôbir mi olduk
ları tartışı lmıştır. Hanefilerin had cezalarını zevôcir diye niteledikleri, bunu 
yaparken de hükümlerindeki i l let veya hikmetleri bitişik olarak zikredi lmiş 
bazı ayetleri (Bakara 2/1 79; Maide 5/33; Nisa 4/93) del i l  olarak verdikleri 
bel irti l ir. Hanefilere göre suçlunun tövbesi olmaksızın, sadece cezanın ve
rilmesi ahiretteki azabı ortadan kaldırmaz. Hanefilerin dışındakiler ise had 
cezalarının zecr özel l iğine ilaveten, Müslümanlar için aynı zamanda cevôbir 
olduklarını bundan dolayıda dünyada had cezası uygulanmış birisinin ahi
rette azaptan kurtulacağını ileri sürerler .. ısı 

Suçluyu veya potansiyel suçluyu caydırmayı ifade etmek için bazı kaynak
larda red' kelimesi kullanılmaktadır. Biz "Caydırıcılık" bölümünde hem zecr 
hem de red' kavramlarını bir bütün olarak birlikte ele alacağız. 

5. Cezaların İntikam duygusunu azaltması 

İslam öncesi birçok toplumlarda ceza vermede ferdi intikam veya toplum
sal intikam kuralları geçerli idi. Cahil iye dönemi Arap toplumunda da bunu 
çok yaygın şekilde görmekteyiz.ı53 Bu toplumda kan akrabalığına dayanan 

250 Ahmed el-Husari, es-Siydsetü'/-cezdiyye, 1, 1 39. 
251 Ahmed Fethi Behnesi, e/-Mevsü'atü'l-cindiyye fi'l-fıkhi'/-/s/dmi, Daru'n-nehdati'l-'Arabiyye, 
Beyrut 1 991 ,  il, 52. 

"' Salih b. Nasır el-Huzeyyim, Eser-u tatbikı'ş-şeri'ati'l-lsldmiyye fi men'i vukü'i'/-cerime, s. 40; 
Ahmed Fethi Behnesi, el-Mevsü'atü'l-cindiyye fi'l-fıkhi'l-isldmi, il, 50. 

"' Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'l-'ukübe, s. 44. 
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güçlü bir asabiyet duygusu hakim olduğu, ceza vermeye ve verilen cezayı 
infaz etmeye yetkil i  adli merci ve kurumlar bulunmadığı için cari olan gele
neğe göre hareket edil irdi. Bu da bir kimsenin öldürülmesi durumunda eğer 
bir diyet anlaşmasına varılmamışsa -ki bunu çoğunlukla acizler, kimsesizler 
veya zayıf karakterliler kabul ederdi- maktulün en yakınlarından birinin, ka
til i  ya da onun bir akrabasını öldürerek öç almasını gerektirirdi. Eğer ölen, 
öldürenden daha soylu ve değerli kabul edil iyorsa ya katil in yakınlarından 
en az onun kadar soylu birinin yahut bir ölüye karşı l ık birden fazla kişinin 
öldürülmesi icap ederdi .  Bu şekilde intikam al ınması, karşı tarafın da yeni 
bir intikam peşinde koşmasını doğururdu. Asabiyet ruhunun bir neticesi 
olarak bu tür kan davaları Cahiliye döneminde bazen yıl larca süren kabile
ler arası savaşlara sebep olmuştur.254 Ancak İslam ve onun getirdiği hukuk 
sisteminde bütün müminlerin kardeş olduğu ve anlaşmazlıkların objektif 
hukuk ve adalet ölçülerine göre çözümlenmesi gerektiğine dikkat çeki l ip 
bunun ahlaki ve hukuki teorik alt yapısı oluşturu lmuştur.255 Mesele teorik alt 
yapıyla da kal mamış daha Hz. Peygamber'in zamanında pratiğe dökülmüş 
ve bunun da i lk uygulayıcısı ve kendi nefsinde tatbik edicisi bizzat kendisi 
olmuştur. Uhud savaşı esnasında, amcası Hz. Hamza'nın ciğerini parçalayıp 
ağzında çiğneyen H ind bt. Utbe isimli kadını  ve diğer düşmanlarını affet
mesi, Mekke'den Medine'ye gelirken kızı Zeynebe saldırarak deveden düş
mesine, bunun neticesinde de bir süre sonra ölmesine sebep olan Hebbar 
b. Esved'i affetmesi, Veda hutbesinde bütün kan davalarının kaldırıldığın ı  
açıklayıp intikam almayı resmen ortadan kaldırması bu uygulamanın örnek
lerindendir.256 

İşlenen herhangi bir suçun mağdurlarının intikam ateşiyle yanmaları ve 
bu ateşi söndürmek için çoğu zaman ölçüyü aşarak, bazen de suçla i lgisi 
olmayan kişilerden de öç a lmaları insanın tabiatında mevcut gibi görünse 
de İslam suçluyu devlet eliyle cezalandırmak yoluyla, hem sadece suçlunun 
bizzat kendisini cezalandırmış hem de insanların intikam ateşlerini söndü
rüp onları teskin etmiştir. Bundan dolayı İslam hukukundaki "cezalar intikam 
veya öç almak için konulmayıp sadece suçluyu ıslah ve tedip etmek ve (ahla
kını) güzelleştirmek için konulmuştur. Bu da hem ferdin, hem de toplumun 
korunmasını ve insanların sapıkl ıklardan geri durmasını sağlayacaktır:'257 

2" Mustafa Çağırıcı, "İntikam'; T.D.V. İslam Ansiklopedisi, XXll, 356. 

255 Mustafa Çağırıcı, "İntikam'; s. 356. 

256 Muhammed Hamidullah, Mecmü'atü'I- vesôikı's-siyôsiyye, Daru'n-nefais, Beyrut 1 985, s. 361 ; 
İbrahim Sarıçam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesajı, D.İ.B. Yayınları, Ankara 2004, s. 291 , 390. 

257 Ahmed el-Husari, es-Siyôsetü'/-cezôiyye, 1, 1 33. 
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Cezaların bir kibir ve büyüklenmenin eseri olarak veya intikam için değil de 
toplumu ve ferdi kötülüklerden, cehaletten ve sapıklıklardan korumak için 
konulduğu sık s ık ifade edi lmekte258 ve bu görüşü desteklemek için de "Sen 
onların üzerinde bir zorlayıcı değilsin. Tehdidimden korkanlara Kur'ôn'la öğüt 
ver:'259 ve" (Resulüm) Biz seni ancak alemlere rahmet olarak gönderdik"260 ayet-i 
kerimeleri veri lmektedir. 

İ lk  bakışta cezalarda suçluyu teşhir etme veya intikam alma gibi bir intiba 
edini lse de, "cezalandırmada asıl olan intikam veya teşhirden ziyade suçlu
nun ıslahı ve fi i l inden doğan zararların bertaraf edilmesidi r:'261 

6. Suçlunun ıslahı 

Ceza hukuku üzerine yazı lmış müstakil eserlerde, makalelerde veya İslam 
hukuku i le ilgili eserlerin cezalarla ilgili bölümlerinde cezalandırmanın ga
yelerinden bahsedilirken ilk olarak öne çıkan unsurun suçlunun ıslahı oldu
ğunu görmekteyiz. Cezalandırmanın bir intikam olmadığını ve ceza verme
de bu duyguyla hareket edilmediğini, verilen cezanın suçluya acı ve ıstırap 
çektirmek için değil de onu ıslah etmek için ve işlediği suça tekrar dönmesi
ni engellemek için olduğunu tekrar etmekte fayda vardır. 

İslam hukukundaki cezalarla i lgi l i  detaylı çalışma yapıp, eser bırakan araş
tırmacılardan Ahmed el-Husari şöyle der: "Cezalandırmanın maksadı fert
leri ıslah etmek ve toplumu suçlardan korumaktır. Bunun için de cezaların 
herkesi suç işlenmeden önce bundan men edici, al ıkoyucu nitelikte olması 
gereklidir. Aynı şekilde cezaların suçluya engel olması ve onu tekrar zararlı 
olan suç fi i l ine dönmekten al ıkoyması lazımdır"262 

Suçlunun cezalandırı lmasının taşıdığı anlam ondan intikam almak değil, bi
lakis onun ıslah edi lmesidir. Cezalar işlenen suça bağl ı  olarak bir tedip, ıslah 
ve (suça) mani olma özell iği taşımaktadır:'263 Bunu belki biraz daha basit bir 
misalle açıklayacak olursak, nasıl ki bir babanın veya annenin suç işleyen, 
kabahati olan çocuğunu herhangi bir şekilde cezalandırması ona elem ve 
acı vermek, ondan intikam almak için olmayıp, onu terbiye etmek, ıslah et-

258 Ahmed el-Husari , a.g.e., s. 1 33. 

259 Kaf 50/45 

'60 Enbiya 2 1 11 oa 
2•1 Ali Muhammed Ca'fer, Felsefetü'/-'Ukübiit fi'/-kdnün ve'ş-şer'i'l-İsldmi, s. 42. 
262 Ahmed el-Husari, es-Siydsetü'l-cezdiyye, 111, 256. 
263 A.g.e., 111, 256. 
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mek içinse, İslam ceza hukukundaki cezaların verilmesi de fertleri tedip ve 
ıslah etmek içindir. 

İslam hukukunda konulan cezalar tek tip cezalar değildir. Bunlar suçun çeşi
dine ve niteliğine göre farkl ı l ık arz eder. Kanunkoyucu tarafından belirlenen 
had cezalarında bu farkl ı l ığı gördüğümüz gibi, miktarı ve niteliği devlet baş
kanı ve onun görevlendirdiği şahıslara bırakılan tazir cezalarında bu çeşitli
l iği daha açık bir şeki lde müşahede etmekteyiz. Bu farkl ı l ık suça göre ceza 
anlayışının neticesi ve adalet anlayışının bir gereği olarak ortaya çıkmıştır. 
Topluma ve fertlere ciddi tehlike ve zarar veren suçlara daha ağır ceza veril
mesi, bunun aksine tehl ikesi ve zararı az olan suçlara daha az ceza verilmesi 
adalet i lkesinin gereğidir. 

Tazir cezalarında suçlunun durumunun, kişil iğinin, sosyal statüsünün dikka
te al ınması da cezalarda farklı l ıklara ve çeşitl i l iklere yol açmaktadır. Mesela, 
suç işlemeyi al ışkanlık haline getirmiş birisine verilecek ceza i le çok temiz bir 
geçmişi olan, ancak her ne sebeptense i lk defa suç işleyen birisine verilecek 
ceza mutlaka birbirinden farklı olacaktır. İkinciye verilecek ceza büyük bir 
ihtimal le, batı ülkelerinin bir çoğunda da uygulanan "şartla / şartlı sal ıverme" 
(suspended sentence) veya tekdir, azarlama ya da topluma hizmet (commu
nity service) gibi suçluyu tekrar suç ortamına itmeyecek, onu topluma ka
zandıracak cinsten olacaktır. "Verilen cezaların işlenen suça göre değişmesi, 
cezalandırmanın İslam hukuku ile uyuşmasının, örtüşmesinin bir gereğidir. 
Bu yolla suçtan ve sapkınlıklardan uzak bir toplum oluşturmak ve insanın 
psikolojisini, düşüncesini düzeltip onu doğru yola iletmek hedeflenmiştir:'264 

Yukarıda maddeler halinde verilen bu gayelere, adaletin temin ve tesis edil
mesini, mağdurun veya yakınlarının acılarının azaltı lmasını, şahsi intikam 
hislerin in köreltilmesini yani onların bir bakıma psikolojik olarak rahatla
tı l masını da ekleyebiliriz. Suçlu kişiye gereken ceza veri lmediği müddetçe, 
mağdur veya yakınları adaletin temini ve suçluya hak ettiği cezanın verilme
si konusunda kendilerini "mes'ul" hissedecekler ve toplumsal baskının da 
etkisiyle suçluyu kendileri cezalandırmaya çalışacaklardır. Bu hem yukarıda 
zikredi len cezanın kazai olması i lkesine aykırıdı r, hem de toplumda kaos ve 
kargaşaya davetiyedir. 

264 Ali Muhammed Ca'fer, a.g.e., s. 42. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: CAVDIRICILIK 

1- ISLAM HUKUKUNDA CEZALARDA CAYDIRICILIK iLKESİ 

İslam ceza hukukundaki cezaların özellikleri bahsinde bu cezaların suç işlen
meden önce buna mani olma <ti_,.) özel liğini ve suç işlenilmesine teşebbüs 
edildikten veya işlendikten sonra da tekrarını  engelleyici (r.-IJj} olduklarını gör
müştük. Bunlarla direkt olarak ilgili olan bir başka özellik de cezalardaki caydı
rıcılık özelliği veya ilkesidir. Aslında mani olma ve engelleme özel liklerinin cay
dırıcılık i lkesiyle iç içe olduklarını söylemek de mümkündür. Çünkü bir bakıma 
caydırıcılık mani olmanın ve engellemenin neticesinde meydana gelmektedir. 

Kanunkoyucunun i lm inin, h ikmetinin ve merhametinin bir gereği olarak, 
insanlar arasında vuku bulan, nefse, mala, namusa, dine karşı işlenen çeşit
li suçlara veri len cezalardaki bu caydırıcı l ık  ve engelleme özel l ikleri, suçun 
toplum içinde yaygın hale gelmesinin, salgın bir hastalık gibi toplumu sar
masının önüne geçmiştir. 

Cezalar insanlara, suçlulara işledikleri kötülüğün neticesine veri len bedeni, 
psikolojik, mali cezaların veya azarlama kınama gibi cezaların kötü netice 
ve tesirlerini gösterir.265 Bunları gören kişilerin aynı akıbete düşmemek için 
suç işlemekten uzaklaşacakları özel l ikle de insan hayatına kasdetmek gibi 
telafisi mümkün olmayan suçları işleme konusunda daha dikkatli olacakları 
varsayı lmıştır. Adam öldürmek İslam dinince o kadar kötü görülmüştür ki 
bazı al imler, adam öldüren kişinin kendisi kısas cezası neticesinde öldürül
düğü zaman bile işlediği suçun karşı l ığını bulmadığını ileri sürerler. Çünkü 
kendisine verilen bu cezanın maktule/mağdura hiçbir faydası yoktur. Bu 
ceza hayatta kalan d iğer şahıslara benzer suçları işlemekten kaçınmaları hu
susunda bir derstir.266 Bundan dolayı katile verilen cezanın d iğer şahıslara 
ibret olup, onları benzer suçları işlemekten alıkoymasıyla toplum korunmuş 
ve suç oranı da azaltılmış olmaktadır. 

265 Ahmed el-Husari, es-Siyôsetü'l-cezôiyye, 1, 1 32. 

266 Muhammad lbn lbrahim al-Hewesh, "Retaliation penalty 'Kisas; Blood money 'Diya; Ex
piation 'Kaffara' ·; The effect of /slamic legislation on erime prevention in Saudi Arabia, Roma 
1 980. s. 366. 
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Adam öldürmenin birinci dereceden suç olduğu, Allah'ın emirlerine karşı 
işlenmiş affedilmez bir günah olduğu, özelde öldürülen kişiye, genelde ise 
topluma ve insanlığa karşı bir saldırı olduğu ve Kur'an'ın da bu konuda "Kim 
bir mü'mini kasten öldürürse cezası, içinde ebediyen kalacağı cehennemdir. Al
lah ona gazap etmiş, onu lanetlemiş ve onun için büyük bir azap hazırlamış
tır."267 buyurduğu mülahazasıyla bazı al imler şu görüşü ileri sürerler; Kati l in 
tövbesi -şayet tövbe ederse- kabul edilmeyecektir. Çünkü o İslam düşünce
sine göre, Allah'a meleklerden daha yakın olan insanı öldürmüştür.268 Bura
da ayet-i kerimede geçen ''� �ı..is. " ibaresinin '\ıı �ı..is. " den farkını, birincide 
daha fazla caydırıcı etki olduğu şekl inde açıklayanlar da çıkmıştır.269 

İslam ceza hukukunda cezaların dünyevi ve uhrevi olmak üzere iki çeşit olduğu
nu tekrar vurgulamakta fayda vardır. Bu cezalar hem Kur'an hem de Hz.Peygam
ber'in hadisleriyle çok açık bir şekilde açıklanmış ve herkesin anlayacağı ifade
lerle insanlar işleyecekleri suçların cezası konusunda önceden ikaz edilmişlerdir. 
Mesela bu bağlamda Kur'an'da zikredilen ayetlerden bazıları şunlardır: 

"Kim Allah'a ve Peygamberine karşı isyan eder ve sınırlarını aşarsa Allah onu, de
vamlı kalacağı bir ateşe sokar ve onun için alçaltıcı bir azap vardır." 210 "Kim bir 
mü'mini kasten öldürürse cezası, içinde ebediyen kalacağı cehennemdir. Allah 
ona gazap etmiş, onu lanetlemiş ve onun için büyük bir azap hazırlamıştır." 271 

"Yine onlar ki Allah'la beraber (tuttukları) başka bir tanrıya yalvarmazlar, Al
lah'ın haram kıldığı cana haksız yere kıymazlar ve zina etmezler. Bunları yapan, 
günahı(nın cezasın) bulur. Kıyamet günü azabı kat kat artırılır ve onda (azapta) 
alçaltılmış olarak devamlı kalır. 212 İşte yukarıda bazıları örnek olarak zikredi
len ayetlerdeki uhrevi cezalara ilave olarak, belirlenmiş suçlar için caydırıcı 
olarak bir fonksiyon icra etmek üzere dünyevi cezalar konulmuştur. Dünye
vi cezaların bir kısmı Kur'an'da zikredi lmişlerdir, diğer bir kısmının takdiri ve 
uygulaması devlet idarecilerine veya onların temsilcilerine bırakı lmıştır. Ahi
retteki cezalardan korkan kişiler bu konudaki uyarıları yeterli bir cayd ırıcı ola
rak telakki edecekler ve kendilerini suç işlemekten al ıkoyacaklardır. Dünyevi 
zevklerini ön planda tutan insanlar da yine İslam ceza hukukunda konulan 
dünyevi cezalardan çekinecekler ve bu cezalar onlar için caydırıcı olacaktır. 

26' Nisa 4/93. 

268 Muhammad lbn lbrahim al-Hewesh, a.g.m., s. 367 

269 A.g.m., s. 393. 

"0 Nisa 4/14. 
271 Nisa 4/93. 

"' Furkan 25/68, 69. 

- 76 -



____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Modern Hukuk Arasında Bir Mukayese 

İslam ceza hukukundaki cezaların suçun özell iğine bağlı olarak değiştiğini, 
ciddi ve toplum için gerçekten de tehl ike teşkil eden suçlar için ağır ceza
lar verildiğini bil iyoruz. Ancak burada şu noktayı da dikkatten kaçırmamak 
lazımdır; suç ve suçlularla baş edebilmek, suçu ortadan kaldırmak, güvenli 
ve huzurlu bir toplum yaratmak için İslam hukuku sadece cezalandırmayla 
yetinmez, sadece cezaya dayalı bir siyaset takip etmez aynı zamanda da suç 
henüz işlenmeden önce onun işlenmesini önleyici ve engel leyici bir takım 
tedbirler a l ır. "Önlemek tedavi etmekten daha iyidir" prensibine uygun ola
rak öncelik suçun işlenmesin i  engellemeye veri lmiştir. 

Suç ortaya çıktıktan sonra onun verdiği zararları def etmek, mağdurun acısı
nı  dindirmek, suçun işlenmesini engellemekle mukayese edildiğinde daha 
zor ve meşakkatli bir süreçtir. İşte bunu temin etmek için ilk önce insanları 
suç işlemeye karşı kuvvetlendirmek, onları suça itecek ortamlardan uzak
laştırmak, kısacası onları terbiye etmek konuları gündeme gelmektedir. Bu 
bağ lamda i lk  yapılacak şeylerden birisi fertleri güzel ahlak ve ideallerle do
natmaktır. Bu yolla insanları iyi ve yararlı şeyleri yapmaya, onları kötü fii l ler
den uzaklaşmaya yönlendirmiş oluruz. 

Gerçek bir inanca, samimi bir imana sahip olan birisinin kolay kolay suç iş
leyeceğini, yasak ve haram olan şeyleri yapacağını düşünemeyiz. Bu konu
yu belki biraz daha şöyle açabil iriz, samimi olarak Allah'a ve ahiret gününe 
inanan birisi, işleyeceği bir suçu ve günahı insanlardan gizleyerek dünyevi 
cezalardan kurtulacağını düşünse bile, kendisinin Allah tarafından görüldü
ğünü ve ahiretteki i lahi adaletten kaçamayacağını bilmektedir. Bundan do
layı gerçekten inanmış, samimi birisinin suç işlemesini mümkün görmeyen
ler bu konuda Hz. Peygamber'in şu hadisini naklederler, "Zani, Müslüman 
olduğu halde zina etmez, hırsız Müslüman olduğu halde hırsızl ık  yapmaz, 
İçki içen Müslüman olduğu halde içki içmez:' 273 İslam dini her şeyden önce 
insanların suç işlemelerinin önüne geçmek ister. İ l k  etapta insanlara nelerin 
iyi nelerin kötü olduğunu bildirir ve yasaklanmış, suç teşkil edecek fii l lerin 
tanımını  yapar. Daha sonraki merhalede suç işlememe konusunda insan
ları uyarır ve suç işledikleri takdirde kendilerini hangi cezaların beklediğini 
beyan eder. Bu cezalar öylesine açık, yal ın, direkt ve korkutucu bir şekilde 
anlatılmıştır ki potansiyel suçluların, tabir caizse suçlu adaylarının bundan 
etki lenmemesi, bunu hesaba katmaması mümkün değildir. 

Her hangi bir şeki lde toplum içinde suç işlemeye meyi l l i  kişiler varsa, onların 
da toplumsal  yardımlaşma, karşı l ık l ı  olarak iyi şeyleri tavsiye etmek ve kötü-

"' Müslim, iman 1 00, 1 04; Buhari, Mezalim 30, Eşribe 1, Hudud 1 .  
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l üğe, günah işlemeye, suç işlemeye karşı dayanışma içinde olmak yoluyla 
kontrol edi lmesi İslam toplumunun şiarındandır. Bu konuda Kur'an'da şöyle 
buyurulur: ''Asra yemin ederim ki insan gerçekten ziyan içindedir. Bundan an
cak iman edip iyi ameller işleyenler, birbirlerine hakkı tavsiye edenler ve sabrı 
tavsiye edenler müstesnadır." 274 Bütün bunlara rağmen mutlaka konulmuş 
kanun ve kuralları ihlal edecek, toplumun yararlarını hiçe sayacak, kendi h ırs 
ve tutkularının esiri olacak kişiler çıkması da tabi idir. İşte bu kişiler de hak 
ettikleri cezalara çarptırılacak, fi i l lerinin karşıl ığını hem bu dünyada hem de 
ahirette göreceklerdir. 

Suça, işlenilmesinden önce engel olmanın yolarından birisi, yukarıda da zik
rettiğimiz gibi toplumsal yardımlaşma ve toplumsal kontroldür. İslam top
lumunda fert ihmal edilmemiş, yalnız bırakılmamış hatta namaz gibi direkt 
olarak Allah'la kul arasında cereyan eden bir ibadette bile cemaatle kı l ınan 
namazın, fert olarak kılınan namazdan sevap ve fazilet yönünden daha fazla 
olduğu bildiri lerek cemaatle namaz şiddetle tavsiye edilmiştir. Yine cema
atle kıl ınan namazlarda tek kişil ik saf olmaması, namaz kı lanın tek/yalnız 
kalmaması için ön saftaki birinin arkaya çekilmesi de bizce ferdin yalnız bı
rakılmadığının bir göstergesidir. 

Asr suresinde verilen "hakkı ve sabrı tavsiye etmek" bir bakıma fi i l i  bir yar
dımlaşmadan ziyade sanki sözlü bir yardımlaşma gibi anlaşılsa da başka 
ayetlerde bu yardımlaşma kavramı daha açık şekilde veri lmiştir. Mesela 
Maide suresinde: "İyilik ve (Allah'ın yasakladıklarından) sakınma konusunda 
yardımlaşın, günah ve düşmanlık üzerine yardımlaşmayın. Allah'tan korkun; · 

çünkü Allah'ın cezası çetindir."275 buyurularak inananlardan iyi ve güzel şey
lerde birbirlerine destek vermeleri, kötü ve yasaklanmış şeylerde birbirlerini 
ikaz etmeleri, engellemeleri istenmiştir. Toplum içinde işlenen bir kötülük 
karşısında, toplumdaki fertlerin kayıtsız kalmamaları, güçleri ve imkanları 
nispetinde bir tepki ortaya koymaları dini bir vecibe olarak kabul edilmiş, 
bu da hem Kur'an'dan hem de sünnet'ten açık delil lere dayandırılmıştır.276 

274 Asr 1 03/1 ,  2 ,3. 

275 Maide 5/2. 

276 Mesela, Al-i lmran 3/104 "Sizden, hayra çağıran, iyiliği emredip kötülüğü meneden bir top
luluk bulunsun. işte onlar kurtuluşa erenlerdir:'; Al-i lmran 3/1 1 O "Siz, insanların iyiliği için orta
ya çıkarılmış en hayırlı ümmetsiniz, iyiliği emreder, kötülükten meneder ve Allah'a inanırsınız:'; 
"Sizden biriniz bir kötülük gördüğünde eliyle değiştirsin (düzeltsin), buna gücü yetmezse 
diliyle (karşı çıksın), buna da gücü yetmezse kalbiyle (buğzetsin) bu da iman'ın en zayıfıdır:· 
Müslim, iman 78. 
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____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Modern Hukuk Arasında Bir Mukayese 

İs lam dininin ve onun koyduğu hukuk sisteminin bütün insanlığa bir rah
met olarak geldiğini, konulan bütün kura l ların, emir ve yasakların insanların 
mutluluğunu temin etmek, onların doğru yolu bulmalarına vesile olmak 
için konulduğunu sık sık değişik kaynaklarda görmekteyiz. Bunu destekle
yen ayetlerden birisinin "Ey insanlar, size Rabbinizden bir öğüt, gönüllerdekine 
bir şifa, mü'minler için bir hidayet ve rahmet gelmiştir." 277 olduğu ileri sürülür. 
Her ne kadar bazıları görmezden gelse de veya neticelerinin tesiri konusun
da farkl ı görüşlere sahip olanlar da olsa, emredilen yahut yasaklanan şeyler
de insanlar için sayısız yararlar olduğunu bi lmekteyiz. 

Bugün dünyanın en önemli ticaret mal larından birisi olmasına, birçok dev
letin bunun üzerinden büyük meblağda paralar kazanmasına, bunlar için 
yapılan reklamlara verilen paraların neredeyse küçük bir ülkenin bütçesine 
denk olmasına rağmen alkol lü içkilerin yasaklanmasındaki hikmetleri her 
akıl sahibi görebilmekte ve bu şer'i yasak da modern tıbbın verileri ile des
teklenmektedir.278 

Alkol müptelası birçok insanın bu husustaki _nedametlerini, bunun ne kadar 
yıkıcı bir şey olduğunu ikrar ve itiraf ettiklerini bilmekteyiz. Benzer şekilde 
alkol lü içki ikram edilen cahil iye döneminden bazı insanların "beni saptıra
cak şeyi elime a lmam" diyerek reddettiklerini de kaynaklarda görmekteyiz. 
Bütün bunlara rağmen içkinin yasaklan masındaki yararları kabul etmeyen, 
hatta daha ileri gidip bunda insanlar için faydalar olduğunu iddia eden, içki 
kullanmayı modern hayatın gereklerinden, ilerici (!) olmanın vasıtalarından 
birisi sayan insanlar da vardır. 

Sadece içkin in  yasaklanmasında değil, İslam hukukunun koyduğu bütün 
emir ve yasaklarda mutlaka fertler ve toplum için yararların olduğunu, 
bunların hayati bir önem taşıdığını  kabul ettikten sonra bu emir ve yasak
ların ihla l in in, korunması hedeflenen yararların saldırıya uğramasın ın  da 
suç teşkil edeceği gayet tabiidir. 

Aslında bütün temel suçları İslam'ın korumayı esas aldığı beş ana maslaha
tın saldırıya uğraması kapsamında ele a lmak mümkündür. Mesela, hırsızl ık 
suçu mala karşı bir saldırının; alkol lü  içki içme suçu akla karşı bir saldırının; 
adam öldürme suçu cana karşı bir sald ırının neticesinde ortaya çıkan suç
lardır. Diğer suçları da aynı bakış açısından değerlendirmek mümkündür. 
Buradan varmak istediğimiz sonuç şudur; "şayet suç, İslam'ın korumayı gaye 
edindiği yararlara yapılan saldırı ise, bu suçu işleyeni suç teşkil eden fi i l ine 

277  Yunus 1 0/57. 
278 Bu konuda bk.Alpaslan ôzyazıcı, Alkollü içkiler, sigara ve diğerleri, D.l.B. yayınları, Ankara 2001 .  
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devam etmekten al ıkoyan, caydıran bir cezanın verilmesi şarttır:'279 Bu öyle 
bir ceza olmalı ki hem suçu işleyeni fi i l inden cayd ırmal ı  hem de benzer suç
ları işlemeyi zihninden geçirenlere bir uyarı taşıyarak onları suç işleme yö
nündeki düşüncelerinden caydırmalıdır. 

İşte İslam ceza hukukundaki cezalarda bu cayd ırıcı özell iği görmekteyiz. Bu 
cezalar veri l irken dikkate alınan toplumun yararıdır. Bunu sağlamak için fer
din acı çekmesi, bedeni, psikolojik veya mali  cezalarla cezalandırı lması ga
yet tabii karşı lanmıştır. Bu konuda şöyle denil ir; İslam hukukundaki cezalar 
toplumun yararların ı  sağlamak ve toplumu korumak için olduğundan, bu 
yararların toplumdaki her fert veya her kesim için sağ lanması şart değildir. 

Bazı şahıslar için kesinl ikle yarar olan şeyler başka birisi veya birileri için zarar 
olabil ir. Mesela, bir kişinin iki ayağının olması (bulunması) onun kesinl ikle 
yararınadır. Ancak ayaklardan birisinin kangren olması durumunda, kang
ren olan ayağın durması zarara dönüşür, bütün bedenin selameti için o aya
ğın bir şeki lde kesilmesi, bedenle bağının kesilmesi lazımdır. İşte bir ayağın 
veya kolun bedene nispetle durumu ne ise, fertlerin de topluma göre ko
numu odur. Yani esas olan, toplumun yararına olan, ferdin toplumda yerini 
alması, varl ığını devam ettirmesidir. Fakat fert bozulmuş ise, topluma zarar 
vermeye başlamış ise, kangren olan uzuv gibi, onun da toplumdan atılması, 
toplumla bağının kesilmesi gerekir.280 

Yukarıda verilen örnekte, başka bir açıdan baktığımızda zarar i le yarar'ın 
çatışmasını  görmekteyiz. Yani ferde verilen ceza ferd in zararına olmasına 
karşın toplumun yararınadır. Böyle durumlarda kabul edilmiş genel kural 
"zarar-ı ômmı def' için zarar-ı hôs ihtiyar olunur" Mecelle maddesidir. (madde 
26) Bu kural ın açıklanmasında şöyle denil ir: "Hukukta asıl olan çoğunluğun 
yararının gözetilmesidir. Bir zarar söz konusu olduğunda da, çoğunluğun zarar 
görmemesi esas alınır. Mesela, bir mahallede yangın çıktığı zaman, yangının 
yayılmasını önlemek için yetkililerin izniyle sahibinin rızası olmadan bazı evle
rin yıkılmasına izin verilir ve bunların tazmin edilmesine de lüzum görülmez." 281 
İslam ceza hukuku açısından bu kuraldan şöyle bir yorum çıkartabi l iriz, ço
ğunluğun zarardan korunması söz konusu olduğunda, bu zararın meydana 
gelmesinde hiçbir katkısı olmayan kişiler bile zarara uğratılabil iyorsa, aynı 
mantıkla, çoğunluğun zarara uğramasına sebep olan kişilerin bizzat kendi
lerinin zarara uğratılmaları yani cezalandırı lmaları çok tabiidir. 

279 Muhammed b. Abdi ilah ez-Zahim, Asôr-u tatbikış-şeri'ati'/-/slômiyye fi men'i'l-cerime, s. 1 69. 

280 Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, a.g.e., s, 1 70. 

28' Bk. Mustafa Yıldırım, Mecelle'nin Külli Kôideleri, lzmir 200 1 ,  s. 84. 
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_____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Modern Hukuk Arasında Bir Mukayese 

Burada başka bir Mecelle maddesini de zikredebiliriz, o da "zarar-ı eşedd za
rar-ı ehaffile izale olunur" (madde 27) kuralıd ır, Toplumun/çoğunluğun uğra
yacağı zararı eşedd zarar olarak kabul edersek, bunun şahsın zararıyla yani 
ehaffzararla giderilmesi uygun olanıdır. Kaldı ki cezalandırmada söz konusu 
olan şahıs, konulan kaideleri ihlal etmiş ve insanların malına, canına, namu
suna veya dinine saldırıda bulunmuştur. Bu şahsa verilecek cezanın "zarar" 
olarak nitelendirilmesi bile münakaşa edilebi l ir. Netice olarak İslam ceza hu
kukundaki cezaların, suçun fai l in i  ve diğer potansiyel suçluları suç işlemek
ten cayd ıracak nitel ikte olduğunu, i lk bakışta çok ağır görünen bu cezaların 
aslında tamamen toplumu korumaya yönelik olduğunu, toplumun yararı 
söz konusu olduğunda ferdin dikkate alınmadığını söyleyebil iriz. Şöyle bir 
düz mantık ta yürütmek mümkündür; ceza ne kadar şiddetli olursa o kadar 
caydırıcı olacaktır, ne kadar caydırıcı olursa o kadar az suç işlenecektir, ne 
kadar az suç işlenirse o kadar az ceza verilecektir. 

1 .  Genel caydırıcılık 

İs lam kukundaki cezalandırmanın esaslarından birisinin her ne şart altında 
olursa olsun toplumu suçlardan temizlemek, suçlulardan korumak olduğu
nu biliyoruz. Böyle olmakla birlikte bazı durumlarda suçlunun da dikkate 
al ındığını görmekteyiz. Bunun genellikle tazir cezalarında vuku bulduğunu, 
çünkü had cezalarında hakim veya idarecilere bu konuda esneklik göstere
bilecekleri bir yetki tan ınmadığını da bi lmekteyiz. 

Cezalandırma konusunda İslam hukukunun temel kural olarak mutlaka top
lumun korunmasını hedeflediğini, bunu başarmak için de her suç için belirli 
bir ceza koyduğunu ve bu cezaların suçluyu işlediği suça tekrar döndürme
yecek kadar tesirli olduğunu söyleyebil iriz. Cezanın fonksiyonu bununla sı
n ırlı kalmıyor, aynı zamanda başkalarını da aynı suçu işlemeyi düşünmekten 
men ediyor. İşte veri len bir cezanın hem suçun fail ini, hem de henüz suç 
işlememiş ama potansiyel olarak işleyebilecek kişileri, benzer suçu veya suç
ları işlemeyi düşünenleri bu fikirlerinden vazgeçirmesine genel caydırıcı l ık 
denilmektedir. (rwı c_>JI) 282 
Son dönem bazı İslam hukuku eserlerinde cezalandırmanın temel gayele
rinden birisinin caydırıcılığı (c_>jl) ve engellemeyi (�jl) gerçekleştirmesi ol
duğu ve İslam hukukçularının neredeyse tamamının cezayı tariflerinde bu 
unsurları zikrettikleri görülür.283 Bu caydırıcıl ık ve engellemenin tahakkuku 

282 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'/-'ukübe, s. 5 1 .  

"' Bk. Muti'ullah b.Dahil b. Süleyman b. Sarhid el-Lüheybi el-Harbi, e/-'Ukübdt et-tefviziyye 
ve ehddfuhd, s. 1 78. 
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için her şeyden önce suçlunun işlediği suça tekrar dönmesinin engellenmesi 
bu yolla toplumun suçlunun ve suçun kötülüğünden korunması gerekli du
rumlarda suçluya ceza verilerek başkalarının tatmasına sebep olduğu acıları 
kendisinin de tatması hedeflenir. Kanun koyucu bu cezaları koyarak suçludan 
başkalarının da benzer suçları işlemekten engellenmelerini murat etmiştir.284 

2. Özel caydırıcılık 

Genel olarak kabul edilen kural, genel caydırıcılık özel liği taşıyan cezaların 
aynı zamanda da özel caydırıcı l ık  etki lerinin olacağıdır. Kaynaklarımızda (e:Jı 
'-""tı..ı) ibaresiyle geçen özel caydırıcıl ık, suçlunun, kendisine veri len cezadan 
ders alarak, ıslah olarak işledeği suça tekrar dönmemesidir. Kensisine zina 
haddi olarak halkın önünde yüz değnek cezası verilen bir şahsın tekrar aynı 
suça dönmesi beklenmemektedir. Aynı şekilde hırsızl ık suçundan dolayı eli 
kesilen birisinin de tekrar h ı rsızlık yapması kolay kolay düşünü lemez. 

Genel caydırıcı l ık özelliği bulunup da özel cayd ırıcılık özelliğinden bahset
memiz mümkün olmayan bir ceza vardır ki o da ölüm cezasıdır. Çünkü şahıs 
öldükten sonra kendisinin bu cezadan ders a lması için artık çok geçtir. Bu 
ceza ancak başkalarına ders niteliği taşır. Yalnız her insanın kend isine veya 
başkalarına veri len cezadan, hayatta kendi başına veya başkalarının başına 
gelen işlerden ders alma kabil iyeti farklı farkl ıdır. Bazı ları bunlar üzerinde 
teemmül ederek ibret a l ı r, bazıları ise bunu yapmaz. Bundan dolayı her iki 
caydırıcı l ık türünde de insanların cezadan etki lenmeleri ve cezaya tepkile
ri değişik değişik olacaktır. İ leriki bölümlerde İslam hukukundaki cezaların 
hem genel caydırıcı l ık hem de özel caydırıcılık özel l iklerine biraz daha geniş 
olarak temas edeceğiz. 

il- HAD CEZALARINDA CAYDIRICILIK 

1 .  Zina cezalarında genel caydırıcılık 

İslam dini topluma, ai leye ve fertlere zarar veren, insanın saygınl ığını orta
dan kaldıran fiillerden birisi olarak gördüğü zina fi i l ini  suçun vahametine 
ve kötülüğüne denk şiddetli cezalarla cezalandırmıştır. İslam hukukunda 
kadın-erkek i l işkisi çok ince ve detaylı kura l larla belirlenmiş, bu i l işki insan 
şeref ve haysiyetine uygun bir şekilde düzenlenmiştir. 

Toplumun temelini  sağlam esaslara oturtmak, insanları fesat ve kötülükler
den sakındırmak, insanların yapısında fıtri olarak bulunan cinsel ihtiyacın 
meşru yoldan karşı lanması için nikah akdi ve bunun devamı olan evl i l ik 

284 A.g.e. s ,  1 78. 
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kurumu konulmuştur. Bu akit olmaksızın, evli l ik dışı  meydana gelen cinsel 
ilişkiler zina diye adlandırı lmış ve bu fiil toplum içinde bir fesat, ahlaksızlık, 
günah, ağır bir suç ve toplumun varl ığına bir tehlike olarak kabul edilmiştir. 

Toplum yapısını, ai leyi ve genel ahlakı korumak için bu suça çok katı ve cay
dırıcı cezalar takdir edi lmiştir. Bu cezanın katı l ığı suçun kötülüğü nispetinde
dir. Hem cezanın kendisi, hem uygulanışı hem de ceza sonrasında getirilen 
bir takım müeyyideler cezanın tesirini ve caydırıcı l ığını kat kat artırmaktadır. 
İ lk önce bu cezalara kısaca bir göz atal ım. İslam ceza hukukundaki tedrici
lik prensibindeki hikmetlere binaen zina suçuna verilen cezaların da tedrici 
olarak konulduğu ifade edilmektedir. Birinci merhalede "Kadınlarınızdan 
fuhuş yapanlara karşı aranızdan dört şahit getirin. Eğer şahitlik ederlerse, o 
kadınları ölüm alıp götürünceye yahut Allah onlara bir yol açıncaya kadar ev
lerde hapsedin."285 ayetiyle bildirilen hapis cezası veri lmektedir. İslamiyet'in 
ilk yıllarında konulan bu hükmün ikinci merhalede gelen "İçinizden fuhuş 
yapan her iki tarafa ceza verin; eğer tevbe eder uslanırlarsa artık onlara ceza 
verip eziyet etmekten vazgeçin; çünkü Allah tevbeleri çok kabul eden ve çok 
esirgeyendir."286ayetiyle neshedildiği ve her iki ayetin de daha sonra Nur su
resindeki ayetlerle neshedildiği ifade edilmektedir.287Zikredilen birinci aye
tin evli kad ınlarla, ikinci ayetin ise bekar erkek ve kadınlar hakkında olduğu 
çoğunlukla kabul edil ir.288 

285 Nisa 4/1 5. 
286 Nisa 4/16. 

287 Abdüsselam Muhammed eş-Şerif, el-Mebôdiu'ş-şer'iyye fi ahkcimi'/-ukıibcit fi'/-fikhı'l-lslcimi, s. 93. 
288 ikinci ayette geçen " t>J; \; " dul - bekar ayırımı yapmaksızın hem erkek hem de kadınlara 

şamil olduğunu , "..;.ı#.1 .j ,:.A�t ıJ..y �� � io;jl � ıJı,•7 · � �� � �wı .:_eı� �-iıı_, 
� 0fl �ı � _;\ ..S;.Jı V.�P-J> "ayetinin muhsan olan ve olmayan kadınlara işaret ettiğini 
iddia edenler olmuştur. Bk. Abdüsselam Muhammed eş-Şerif, el-Mebddiu'ş-şer'iyye fi ahkd
mi'l-ukıibcit fi'l-fikhı'/-/s/cimi, Beyrut 1 9B6, s. 95. Bazı müfessirler ise • .Jllj ayetinde kast olunan 
fiilin kadınlar arasındaki sevicilik suçu, ·.:ıı.ilıj ayetinde kast olunan fiilin erkekler arasındaki 
livata suçu olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bu görüşün sahipleri erkek ile kadın arasındaki zina 
suçunun cezasının Nür suresindeki ayetlerde belirtildiğini söylerler. Çağdaş müfessirlerden 
M. Zeki Duman ilk ayeti " kadınlarınızdan sevicilik/lezbiyenlik yapanlara . . .  " ikincisini "sizden 
iki erkek eşcinsel i l işkiye girerse . . .  " diye tercüme etmiştir. Bk. M. Zeki Duman, Beycinu'l-Hak, 
Fecr Yayınları, Ankara 2006, 111, 224. Süleyman Ateş de aynı kanaati benimsemiştir. Bk. Yüce 
Kur'cin'nın çağdaş tefsiri, Yeni Ufuklar neşriyat, İstanbul 1 990, il, 224-228. Bize de yukarıdaki 
ayetlerin tedricilikle ilgili olduğu ve daha sonra gelen ayetlerle nesh edildiği fikrinden ziya
de ikinci yaklaşım daha sağlıklı gelmektedir. Zira ilk ayette erkeklere verilen hiçbir cezadan 
bahsedilmemekte ve ceza sadece kadınlara hasredilmektedir. Halbuki ayette geçen �wı 
kelimesini sevicilik diye anladığımızda bu tek taraflı cezalandırma ortadan kalkmaktadır. 
Ebü Zehra da burada neshi gerektirecek bir durum olmadığını, Nisa 4/1 6  daki mücmel ceza
nın Nür 24/2 ayetiyle açıklandığını ileri sürer. Bk. /s/am Hukukunda Suç ve Ceza, il, 90. 
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Zina suçunun ası l  cezası diye kabul edilen ceza üçüncü mertebe olarak ka
bul edilen ayetle belirlenmiştir. "Zina eden kadın ve zina eden erkekten her 
birine yüz sopa vurun; Allah'a ve ahiret gününe inanıyorsanız, Allah'ın dinin
de (hükümlerini uygularken) onlara acıyacağınız tutmasın. Mü'minlerden bir 
grup da onlara uygulanan cezaya şahit olsun."289 Muhsan olmayan suçlulara 
uygulanacak bu "celde" cezası "suçtan caydırıcı unsurlarla, suça meylettirici 
unsurlara karşı yapılan mücadele esasına bağlı olarak konulmuştur:'290Bura
da suçtan caydırıcı unsurların başında insana fiziki olarak uygulanan sopa/ 
değnek cezasını ve buna ilaveten de psikolojik bir ceza olarak değerlendire
bileceğimiz bu cezanın bir grup insanın önünde uygulanmasını sayabil iriz. 

Şüphesiz toplumda bir kişiye uygulanan böyle bir cezanın, izzeti nefis sa
hibi olan her kişiye uyarıcı mahiyette bir ders, bir ibret olacağı, bu kişileri 
benzer suçları işleyerek aynı akibete düşmekten kurtaracağı bir gerçektir. 
Diğer cezalarda olduğu gibi celde cezası da intikam için veya gelişigüzel 
eziyet etmek, elem vermek için konulmamıştır. Kanunkoyucu bu cezada da 
insanın psikolojisini, akl ını ,  bedeni acı ve elem çekme özell iğini hesaba kat
mıştır. Toplum huzurunda bedeni ve psikolojik bir eziyete katlanmayı, acıya, 
aşağılanmaya razı olmayı insanlar kolay kolay göze alamazlar. Bu sebepler
den dolayı zina suçundan dolayı muhsan olmayan kişi lere verilen bu cezada 
genel caydırıcı l ık özelliğini müşahede etmekteyiz. 

Zina suçuna verilen cezaların ikinci bir caydırıc ı l ık yönünü de şu şekilde izah 
edebi l iriz. Yukarıda zikredilen, Nur suresindeki ayetin devamında şöyle bu
yurulur: "Zina eden erkek, zina eden veya müşrik olan bir kadından başkası ile 
evlenmez; zina eden bir kadınla ancak zina eden veya müşrik olan erkek evlenir. 
Bu müminlere haram kılınmıştır:'291 Her ne kadar bazı tefsirlerde, "zaten zina 
eden erkeklerin tabiatları ekseriya süfli kadınlara meyleder, zinaya düşkün 
olan kadınlar da afif ve salih kimseler i le evlenme eğil iminde olmazlar çünkü 
kendilerinin bu davranışlarına temiz ve iffetli erkeklerin müsamaha etmeye
ceklerini bil irler"292 denilse de yine de insanlar kendilerine zina yapmayan, 
kendisine sadık olan, kendisini a ldatmayan eş ile evlenmek isterler. ister 
insanın tabiatından isterse toplumsal baskılardan kaynaklansın özel l ikle 

2•9 Nur 24/2. 

290 Abdülkadir Üdeh, et-Teşri'u'/-cind'i'l-İsldmi, I, 636.; (Ter. Ali Şafak) Mukayeseli İslam Hukuku 
ve Beşeri Hukuk, il, 2 1 3. 

"' Nur 24/3 
292 Bk. Ömer Nasuhi Bilmen, Kur'anı Kerim'in Türkçe Meali Alisi ve Tefsiri, İstanbul 1 985, V, 2320. 
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erkeklerin bakire bayanlarla evlenmek istediklerini müşahede etmekteyiz.293 
İşte ayette konulan hükümle zina yapan erkeğin ancak zina eden bir kadınla 
veya müşrik bir kadınla evlenebileceği, iffetli Müslüman kadınlarla evlene
meyeceği de sanırız bir caydırıcı l ık unsuru taşımaktadır. Her ne kadar ayette 
geçen ... l11 �l1 �ı,;ıı ibaresini yumuşatarak "zani ancak . . .  meyleder, eğil im 
gösterir, arzular" manasında anlayanlar olduğu gibi mutlak anlamda yasak 
olarak anlayıp fakat sonradan bu hükmün nesh olunduğunu iddia eden
ler de olmuştur. "Mesela, Zemahşeri, Kadi el-Beydavi, Nesefi, Alusi ve Ebu's
Suud gibi müfessirlerden bir kısmı şöyle demiştir: "Pis olanların tabiatı ken
disi gibi pis olanlara meyletmeyi gerektirir. Çünkü işi, gücü zina olan pis bir 
kimse saliha kad ınlarla evlenmeyi istemez, o ancak kendisi gibi pis bir kadın  
veya müşrike b i r  kadın i le  evlenmeyi arzular. Aynı şekilde salih mü'minler de 
zinakar sefih kadınlarla evlenmeyi istemezler; ancak o kadınla kendisi gibi 
pis fasık erkekler veya müşrikler evlenmek ister. Bu ayet mü'minlerin sefih 
kimselerle evlenmekten titizl ikle kaçınmalarını istemektedir. Çünkü çirkin 
ve pis olan kimselerin dengi ve layıkı zinadır, imanın dengi ve layıkı ise iffetli 
ve namuslu olmaktır.Bu sebeple İs lam'ın i lk dönemlerinde zina edenlerle ev
lenmek iffetli mü'minlere haram kı l ınmıştı, sonra bu hüküm nesholundu:'294 

Bursal ı  İsmail Hakkı da "ayetteki tenzihin tahrim i le ifade edilmesi, zinadan 
uzaklaştırma / zecr hususunda mübalağa içindir:'295 diyerek haramlık hük
münü yumuşatmıştır. Fakat durum ne olursa olsun bu hüküm ve yorumlar
da zina fi i l inden caydıran ifadeler görmekteyiz. Zina yaptığından dolayı ken
disine o kadar kötü sıfatlar yüklenen bir erkeğin bir de sadece zina yapan bir 
kadınla evlenmekle sınırl ı  bırakı lması çok aşağılayıcı bir durumdur.296 H içbir 
toplumda normal bir erkeğin bunu kabul leneceği düşünülemez. Bunu göze 
al ıp zina eden bir kadınla evlense bile devaml ı  olarak eşinin sadakati me-

293 Zeki Duman da benzer bir tespitte bulunur ve bu konuda şöyle der: "Çünkü ahlaksız ve 
karaktersiz kötü insanların, genelde kendileri gibi kötü insanlarla düşüp ka lktıkları doğru
dur. Ama bu gibi insanların, kendisi zina etmiş veya zinaya düşkün bir kimse de olsa evlen
mek söz konusu olduğunda zina etmemiş, temiz kimselerle evlenmeyi tercih ettikleri de 
bilinmektedir. Bunlar gayet iyi bilirler ki, öylesi kadın ya da erkeklerle yuva kurulmaz:' Beş 
Surenin Tefsiri, Fecr Yayınları, Kayseri 1 999, s. 1 75 

294 Zeki Duman, Beş Surenin Tefsiri, s. 1 65 (Alusi tefsirinden naklen. XVlll, 84.) 

295 Nakleden Zeki Duman, Beş Surenin Tefsiri, s. 1 65 

296 islam'ın i lk dönemlerinde bunun örneklerini görmekteyiz. Mesela, Hz. Peygamber, fakir 
bir sahabinin Ümmü Mehzul adında zengin fakat zinakar bir kadınla evlenmesine izin ver
memiştir. Hz. Ali de celde vurulmuş bir zaninin, zina etmemiş bir mü'min kadınla nikahlan
dığını işitince, derhal o akti feshedip evlenmelerine mani olmuştur. Bu ve benzeri rivayetler 
ve bunların değerlendirilmesi için bk. Zeki Duman, Beş Surenin Tefsiri, s. 1 6 1  vd. 
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selesi bir şüphe olarak kendisini rahatsız edecek hatta eşi, geçmişini bilen 
kişiler tarafından "kolay hedef" olarak görülüp rahatsız edilecektir. 

Günümüzde zina yapan erkekle i lgi l i  böyle bir evlenme sınırlaması mevcut 
olmadığı için bu cezanın caydırıcı l ık yönü pek açık olarak görülmeyebil ir. 
Ancak böyle bir şeyi tahayyül ettiğimizde bu meselenin cidden önemli bir 
caydırıcı l ık  unsuru taşıdığını anlamak zor olmayacaktır. Bu hükmün evlen
memiş, muhsan olmayan kişiler hakkında olduğu bellidir. Çünkü muhsan 
olan kişiler için recm cezası verileceği için, şayet ispatlanırsa, zina fi i l inden 
sonra onların hayatta kal ıp evlenmeleri söz konusu deği ldir. O halde bekar
lara hitabeden bu ayetten şu sonucu çıkarabil iriz. Bir genç şayet zina ya
parsa artık iffetli bir bayanla evlenemeyecek, ya zina eden bir kadınla ya da 
müşrik bir kadınla evlenecektir. Yani  genç bir erkek zina yapmayıp iffetli bir 
kadınla evlenebi lme i le, zina yapıp zina eden bir kadınla evlenme arasında 
seçim yapacak olsa, şayet tabiatında bir bozukluk yok ise herhalde birinci 
seçeneği tercih edecektir. Buradaki ilahi hükmün kesinl ikle bir caydırıcı l ık 
vasfı taşıdığını söylemek mümkündür. 

Meseleye kadın açısından bakıldığında da benzer bir mülahazada buluna
bil iriz. Kadın her ne kadar zina etmiş olsa da kendisine sadık, ai lesine bağlı, 
iffetl i  birisiyle evlenmek isteyecektir. Hiçbir kadının normal şartlarda eşinin 
evl i l ik d ışı, haram i l işkilerine göz yumması, bu durumu kabul lenmesi düşü
nülemez. Zaten erkek ve kadın zina fii l lerine evl i l ikten sonra da devam ede
cek olurlarsa o zaman cezaları celde değil de recm olacağından böyle bir şeyi 
düşünmek bile abestir. Ancak zina cezasının uygulanmasındaki engel lerden 
olan ispat ve şahitlikle i lgi l i  zorluklardan dolayı bu suçun dünyevi cezası ve
rilememektedir. Tarihte yerine getiri lmiş zina suçu cezalarının neredeyse 
hepsi suçluların ikrarından dolayı uygulanabilmiştir. Maiz olayında, Gamid'li 
kadın olayında ve Bedevilerden bir şahsın oğluna uygulanan cezada hep ik
rar faktörü öne çıkmakta, ispat bulunmamaktadır.297 Zina suçlularına uygu
lanan müeyyidelerden birisinin de zina eden erkek veya kadının cezalarının 
bir tezahürü olarak ancak zina yapan birisi veya bir müşrik ile evlenebile
cekleri olduğu yukarıda zikred ilen ayette verilmişti. Kur'an-ı Kerim'de "İman 
etmedikçe müşrik kadınlarla evlenmeyin. Beğenseniz bile, müşrik bir kadından, 
imanlı bir cariye kesinlikle daha iyidir. İman etmedikçe müşrik erkekleri de (kız
larınızla) evlendirmeyin. Beğenseniz bile, müşrik bir erkekten inanmış bir köle 

297 Bu olayların detayı için bk. Müslim, Hudud 1 6, 1 7, 20, 22, 23, 25; Zina ikrarında aranı
lan şartlar, Maiz ve Gamid'li kadının ikrarlarının değerlendirmesi için bk. Ahmed el-Husari, 
es-Siyôsetü'l-cezôiyye, il, 1 57 vd. 
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kesinlikle daha iyidir. Onlar (müşrikler) cehenneme çağırır."298 ayetiyle müş
riklerle evlenmeyi yasaklayan hükümler bulunmasına, müşriklerin Allah ve 
Resulünden uzak oldukları299, akraba olsalar bile müşrikler için af dilemenin 
yasaklığı300, müşrik erkek ve kadınlara azap edileceği3°1 bildirilmesine rağ
men, ancak müşrik birisiyle evlenebi l menin insanı  ne duruma düşüreceği 
gayet açıktır. Böyle bir ceza, zina suçunun ne kadar vahim bir fi i l  olduğunu 
göstermekle kalmıyor, bunu irtikap edeni neredeyse İslam toplumundan 
çıkartıp müşriklerin safına itiyor. 

Yukarıdaki ayette zikredilen müşrik kad ınlarla ve erkeklerle evlenme yasağı
na rağmen zina yapanların bunlarla evlenebileceği konusunu Elmalı l ı  şöyle 
izah eder: "zani birisi zaniye ve müşrikeden başkasını nikah etmez, zinakar 
bir herif evlenecek olursa alacağı karı ya bir zan iye ya da bir müşrikedir. Çün
kü iman ve iffeti olan temiz saliha kadınlar nefret eder, ona tenezzül etmez 
ve etmemelidirler, öyle heriflere olsa olsa ya kendisi gibi zinakar veya müşri
ke bir karı rağbet eder ki müşrikelerin de iffeti meşkuktür. Ve işte zina şirke, 
şirk zinaya böyle yakındır.302 Açıklamaların ın devamında Elmal ı l ı, zinayı helal 
görenlerin ve onu hafife a lanların küfre düştüklerini ve müşrik hükmünde 
olduklarını, bunların nikahlarının olmayacağını, bunlarla evlenmenin ha
ram olacağını beyan edip, zinayı helal görmek veya küçümsemek gibi küfre 
götürücü bir durum olmadan zinası vazıh olmuş daha önce de başından 
nikah geçmemiş bekarlarla evlenmenin iffetl i  mü'minler için tahrimen mek
ruh olduğunu ileri sürmüştür.303 

Bütün bunlardan şöyle bir netice çıkartmak mümkündür, şayet zina eden 
kişi bunun haram oluşunu kabul lenmiyor ise, bu fiilin vahametini küçüm
süyor ve hafife a l ıyorsa bu kişi zaten küfre düşmüş ve hükmen de müşrik 
olmuştur. Bundan dolayı bu kişi  ancak müşrik olan birisiyle evlenir. Şayet 
zinanın helal olduğunu iddia etmeden bu fi il i işlemiş ve cezasını çekmiş 
ise bunun iffetli mü'minlerle evlenmesi hoş karşı lanmamıştır. Bu konuda 
İbn Teymiyye'nin şu görüşü nakledil ir. "Zina etmişlerin nikahı mü'minlere 
haram kılındı ifadesi de, zinanın küfür ya da küfre denk bir suç olduğunu, 

298 Bakara 2/22 1 .  

299 Tevbe 9/3. 

'00Tevbe 9/1 1 3. 

301 Ahzab 33/73. 

302 Bk.Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, V, 3473. 

303 Bk.Muhammed Hamdi Yazır, a.g.e., V, 3478. 
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mü'minden iman vasfını götürmese bile, işlediği suç itibariyle müşrike denk 
sayıldığını göstermektedir. Çünkü gerçek iman, bir mü'minin Allah'a karşı 
gelmesinden ve böyle bir yasağı çiğnemesinden alıkoymalıdır. Zayıf iman, 
müşrikin şirk koşmasını engelleyemediği gibi zaninin de zina etmesini en
gelleyememiştir:'104 Belki de celde cezasından daha çok, mü'mini neredeyse 
müşrik seviyesine indiren böyle bir müeyyidenin caydırıcılık tesiri vardır. 

Zina suçunu işleyen bekar kişiye ayrıca bir yıl da sürgün cezası veri lmektedir. 
Hz.Peygamber'in "Bekar kişi bekarla zina ettiğinde yüz değnek ve bir yıl sür
gün i le tecziye edil ir:'305 hadis-i şerifine dayanarak verilen bu cezayı Hanefiler 
had cezası olarak değil de, devlet reisi tarafından veri lmiş tazir cezası olarak 
kabul ederler. Malikiler sürgün cezasını sadece erkeğe uygulanması gere
ken bir had olarak değerlendirirken, Şafi'i ve Ahmed b. Hanbel hem kadın 
hem de .erkeğe uygulanması gereken bir had cezası olarak nitelerler. Son 
dönem İslam ceza hukuku eserlerinde sürgün cezası, had cezası üzerine ila
ve olarak veri len tekmili (tamamlayıcı) cezalar s ınıfına dahil edi lmiştir.306 

Bu cezanın gayelerinden birincisi suçun kısa sürede unutulmasını sağla
maktır. Suçlunun toplum içinde özell ikle de suçun işlenmesinden hemen 
sonra dolaşıp görülmesi hem suçun hatırlanıp gündemde kalmasına, hem 
de suçlunun hakaretlere ve psikolojik baskılara maruz kalmasına yol açacak
tır. Bundan dolayı sürgün cezası bir yönden hem toplumun hem de suçlu
nun yararınadır.307 Diğer yönden ise kişinin evini, işini, arkadaşlarını, bağını, 
tarlasını bırakıp bir sene başka bir bölgeye gitmeye zorlanması ve bunun 
bir ceza olarak cebren· uygulanması şüphesiz şahsı olumsuz etkileyecektir. 
Bunu göze alamayacak kişiler ise bu fi i l i  işlemekten kaçınacaklardır ki bu da 
sürgün cezasının caydırıcı l ık yönü olarak izah edilebi l ir. 

Zina suçuna verilen cezaların en caydırıcı olanı, en az tatbik edileni ve buna 
rağmen üzerinde en çok konuşulanı şüphesiz ki recm cezasıdır. Kur'an'da 
bulunmadığı için Hariciler gibi İslamiyet'te recm cezasının olmadığını308, Hz. 

304 Zeki Duman, Beş Surenin Tefsiri, s. 1 85. 

305 Müslim, Hudud 1 2, 1 3, 1 4; Ebu Davud, Hudud 23; Tirmizi, Hudud a. 

306 Ahmed Fethi Behnesi, e/-'Ukübe fi'l-fikhı'/-/s/ami, s. 1 74, ı 75. 

307 Abdülkadir Üdeh, et-Teşri'u'/-cina'i'/-/s/ami, (Ter.Ali Şafak) Mukayeseli /s/am Hukuku ve Be
şeri Hukuk, i l ,  2 16. 

308 "Recm konusunda Kur'an'da bir hüküm yoktur. Bu sebeple Hariciler taşlama cezasını in
kar ederler. Onların mezhebinde zina eden evli ile zina eden bekar arasında cezada eşitlik 
vardır, onlara da sopa cezası tatbik edilir:' Bk. Abdülkadir Üdeh, a.g.e. 11, 2 1 6. 
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Peygamber'in bunu sadece Yahudilere kendi inançları icabı olarak uyguladı
ğını, i lk dönemlerde bu cezanın var olup daha sonraları celde ayetiyle nesh 
edildiğini iddia edenler309 olduğu gibi bir Yahudi cezası olan bu cezanın son
raki zamanlarda İslam'a, Hz. Peygamber'e ve sahabi lere yalan isnat edi lerek 
sokulduğunu iddia edenler de olmuştur.310 

Haricilerin dışındaki cumhur recm cezasının varlığı konusunda icmada bu
lunmuşlardır. Çünkü Hz.Peygamber'in bu cezayı emrettiği, bunun uygulan
dığı ve daha sonra da sahabenin bunu tatbik ettiği bil inmektedir. Özel l ikle 
de Maiz ve Gamid'li kadına verilen ve uygulanan cezada hem kavli hem de 
fiili sünnetin bir arada bulunduğu i leri sürülmektedir.31 1  Klasik fıkıh eserlerin
de bu konuda hiçbir tereddüt yoktur ve muhsan kişinin zina cezası yukarı
daki örneklere dayanarak recm olarak verilmiştir.312 

Biz recm cezasının veri lebilmesi için aranılan şartlara ve bu cezayı düşürü
cü şüphelerle ilgil i detaylara burada girmek istemiyoruz. Ancak bu cezanın 

3 09  Bu görüşün savunucularından birisi de Muhammed izzet Derveze'dir. Ona göre Hz. 
Peygamber'in recm cezasını uyguladığını bildiren hadisler Nur 24/2 ayetinin nüzulünden 
öncedir. Yani bu ayet hem Nisa 4/1 5- 16  da bildirilen hapis cezası hükmünü, hem de Hz. 
Peygamber'in koyduğu recm cezasının hükmünü ortadan kaldırmıştır, yani neshetmiştir. 
Ayrıca bu son hüküm cezada evli-bekar ayırımı da gözetmemiştir. Bk. et-Tefsiru'l-hadis, VI, 
3 1 0-31 1 .  Derveze, bu görüşlerine rağmen, halifelerin evlilerden zina edenleri recm ettirdiği, 
Hz. Ömer'in "Resulüllah recmetti biz de ondan sonra recmettik" buyurduğu şeklindeki riva
yetlerini, hadis ve fıkıh imamlarının evlilerin zina cezasının recm olduğunda ittifak etmele
rini d ikkate alarak konunun daha da araştırılması gerektiğini ifade eder. Bk. a.g.e. , s. 3 1 1 .  

"0 Bk.Yaşar Nuri Öztürk, Kur'ôn'daki İslam, s. 608,609. "Bir zulüm manzarası arz den bu ceza
landırma Kur'an'ın ne ruhuna ne de Allah ve insan anlayışına uyar. Bu ceza Kur'an'ın rahmet 
prensibini dejenere etmek ve başta Hz.Ömer olmaklizere birçok insana yalanlar isnadı sure
tiyle İslam fıkhİna sokulmuştur. ( .  .. ) İşin esası şu ki, bu cezayı, Allah'ın, rahmetine uygun dü
zenlemeler yapan tavrını nefıslerindeki katılığa uygun bulmayanlar bir takım oyunlarla dine 
sokmuşlardır. ( .  . .  ) Bu ceza islam'a sokulan israil iyat (Yahudiliğe ait kabul ve gelenekler) tan
dır, Tevrat'ta bu ceza vardır. Ve Hz. Peygamber bir devlet reisi sıfatıyla, kendisine başvuran 
Yahudilere bunu uygulamış olabilir. Sonraki zamanlarda bu Yahudi cezası, rahmet dini olan 
lslam'a, hem de Hz. Peygamber'e ve sahabilerine bir yığın yalan isnat edi lerek sokulmuştur:' 
Bu görüşlerin tenkidi ve değerlendirmesi için bk. Ebubekir Sifıl, Modern lslam Düşüncesinin 
Tenkidi I, Kayıhan yayınları, İstanbul 1 997, s. 1 30-1 70. 
3 1 1  Abdülkadir Üdeh, et-Teşri'u'l-cinô'i'l-İslômi, (Ter. Ali Şafak) Mukayeseli İslam Hukuku ve Be
şeri Hukuk, i l , 2 1 7. 
312 örnek olarak bk. Abdullah b. Mahmud Mevdud, el-İhtiyar fi ta'lili'f-Muhtıir, iV, 84: Fah� 
ruddin Osman Ali b.ez-Zeyla'i, Tebyinu'l-hakôik şerh-u Kenzi'd-dekôik, Mısır 1 3 1 3  H., 111, 1 67; 
Alauddin Ebi Bekr b. Mes'ud el-Kasani, Bedôi'us-sanôi' fi tertibi'ş-şerôi', Beyrut 1 974, Vll, 39. 
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nasıl bir genel caydırıcılık özell iğine sahip olduğu konusuna değinmek isti
yoruz. İs lam ceza huku kunda belirlenmiş cezaların suçun vahametine, top
lum ve fert için oluşturduğu tehlike derecesine göre ağır veya hafif cezalar 
olarak tespit edildiğini daha önce de zikretmiştik. Zina fi i l i  Hz. Peygamber'in 
saydığı üç büyük günahtan, üç büyük suçtan birisidir.313 Bu suç insanların ırz, 
namus ve nesi l lerine karşı yapılmış bir saldırı olduğu gibi aynı zamanda da 
toplum ahlakına ve kamu düzenine yönelti lmiş bir tehdittir. 

l rz, namus ve neslin korunması İslam dininin hedeflediği esaslardandır. 
Bunu sağlamak için de ağır cezalar konulmuştur. Zina cezasına çarptırı lmış 
ve celde cezası uygulanarak memleketinden sürülmüş, ancak müşrik veya 
zina yapan kişilerle evlenebilecek birisini görmek, onun ruh halini tasavvur 
etmek herhalde insanları zinadan uzaklaştıracaktır. Hele recm cezası veri le
rek, aşağılanmış ve zel i l  bir şekilde taşlanarak öldürülen birisini gören veya 
duyan ,birisinin zina -yapmasını bırakal ım, zinaya yaklaşmasını bile düşün
mek zordur. Zaten esas olan da zinaya yaklaşmamaktır314, çünkü insan bu 
yolda bir adım atıp da kendisini zina etmeye zorlayan ve cinsi arzularını ka
bartan bir ortamda bulursa bu durumda iradesi zayıflar ve zinadan korun
ması zorlaşır. İnsanın bu özel l iğini bilen Yüce Allah zinaya yaklaşmayı bile 
yasaklamıştır. 

2. Zina cezalarında özel caydırıcılık 

Zina suçuna veri len celde cezası, sürgün cezası, müminlerle evlenememe 
cezası gibi cezalarla recm cezasının genel caydırıcı l ık  özel l iklerinden yuka
rıda bahsetmiştik. Son zikredilen ceza hariç diğerlerinin genel caydırıcı l ık 
özel l iği  yanında özel caydırıcıl ık niteliği de taşıdıklarını söyleyebi l iriz. Bunları 
teker teker ele a lacak olursak: 

Zina suçundan dolayı kendisine sopa vurulan bekar bir kimsenin tekrar aynı 
suçu işleyip, aynı bedeni acıları çekmesi, aynı aşağılanmışl ık duygusunu tek
rar yaşamayı göze alması için mutlaka aklından bir zoru olması lazımdır. İslam 
tarihi ve fıkıh kaynaklarımızda biz bunun bir örneğine rastlayamadık. Zaten 
toplam olarak, uygulanmış celde ve recm cezalarının kaynaklarımızda zikre-

3 13"Resulullah (sav.) 'size büyük günahların enbüyüğünü haber vereyim mi?' dedi. Saha biler: 
'buyur ya Resulallah !'dediler. Resulullah (sav.): 'Allah'a ortak koşmak, ana-babanın haklarına 
saygısızlık etmek ve komşunun hanımı ile zina etmektir' dedi:' Buhari, Edeb 6; Eyman 1 6; 
Diyat 2. 

"' "Zinaya yaklaşmayın. Zira o, bir hayasızlıktır ve çok kötü bir yoldur:' İsra 1 7  /32. 
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di len sayısı istatistiki yönden çok azdır.315 Bu sayının azl ığı toplumda işlenilen 
zina suçunun bu sayıda olmasından değil, zina suçunun ispat edilebilmesin
deki güçlüklerden ve insanların bunu ikrar etmemelerinden kaynaklanmak
tadır. Maiz ve Gamid'li kad ın gibi, işlediği suçun günahından kurtulmak için 
ölüm cezasını göze alacak, duyduğu "pislik" hissinden dolayı temizlenmeyi 
isteyecek şahısların sayısı tarih boyunca üç beş kişiyi geçmemiştir. Özell ikle 
zina suçunun sübutu için en az dört şahidin zina fi i l ini  en ince detayına kadar 
görmeleri gibi bir şart bu cezanın uygulanma alanını çok daraltmıştır. 

Tabii olarak burada caydırıcı l ıkla i lgi l i  bir problem ortaya çıkmaktadır, şayet 
bu suçun ispatı neredeyse imkansız ise, ikrar hariç bu suça ceza veri lmesi de o 
derece imkansız olacaktır. Uygulanması mümkün olamayan bir cezanın cay
dırıcılığı nasıl olacaktır? Buna verilecek en kısa cevap herhalde "az olacaktır" 
cevabıd ır. Yalnız burada şunu da göz önünde bulundurmamız lazımdır, adam 
öldürme, zina yapma gibi suçların hem dünyevi hem de uhrevi cezaları vardır. 

Dünyevi müeyyideler kendisinden daha tesirli olan uhrevi müeyyidelerle 
bir bakıma desteklenmişlerdir. Bu yüzden dünyevi cezaların tatbik edilme
diği ya da tatbik edilme imkanının kalmadığı yerlerde inanan kişi ler için 
uhrevi cezalar devreye girmekte ve bu cezaların caydırıcılığı insanların suça 
meyletmelerini engellemektedir. Günümüzde zina suçu için recm veya cel
de cezasının uygulanmadığı, hatta artık zinanın suç sayılmadığı, Müslüman 
insanların yaşadığı ülkeler vardır. Bu Müslümanların büyük bir çoğunluğu
nun da zinadan uzak durduğunu zannediyoruz (en azından öyle olmasını 
temenni  ediyoruz) o halde bu insanları zinaya yaklaşmaktan men eden 
kanunlar ve dünyevi müeyyideler olmadığına göre, bunun uhrevi cezalar 
tarafından gerçekleştirildiğine kanaat getiriyoruz. 

Zeki Duman, "Zina eden erkek, zina eden veya müşrik olan bir kadından baş
kası ile evlenmez; zina eden bir kadınla ancak zina eden veya müşrik olan erkek 

"' Kaynaklarda zikredilen çok az sayıdaki recm cezası uygulamasının dört, beş tanesi Hz. 
Peygamber dönemine aittir. Süleyman Ateş bu rivayetleri şüpheyle karşılar ve şu görüşleri 
ileri sürer: "Ancak biz, Hz. Peygamber'in, kendi hayatlarında böyle bir cezayı uyguladığına 
asla ihtimal vermiyoruz. Çünkü bir insanı yarı beline kadar toprağa gömüp taşla vura vura 
öldürmek, alemlere rahmet olarak gönderilmiş olan Peygamber (sav.)in herkesçe bilinen 
yüce şefkat ve merhamet duygularına aykırıdır. Eğer insanın işlediği suç öldürülmesini ge
rektiriyorsa o insan öldürülür ama böyle yürekler acısı işkence ile değil. Çünkü ceza acı çek
tirmek için değil, uslandırmak içindir. Kısasta ceza suça uygundur. Haksız yere adam öldüren 
kimse öldürülür. Ama zina suçu iki kişinin rızasıyla olmuşsa o iki kişinin nefislerine ait bir 
suçtur. Bunun cezası ölüm de olsa böyle dayanılmaz bir biçimde ızdırapla olmaz. Bu Allah'ın 
rahmetine de Peygamber'in merhametine de aykırıdır:' Süleyman Ateş, Yüce Kur'cin'ın Çağ
daş Tefsiri, VI, 148. 
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evlenir. Bu müminlere haram kılınmıştır." ayetinin caydırıcı l ık gücünü açıklar
ken şöyle bir değerlendirmede bulunur: "Zina ettikten sonra Müslümanlar 
arasından bir nevi dışlanacağını, yani  mahkemece suçu sabit görülüp kendi
sine celde uygulandığı için artık hayatı boyunca hiçbir müminin onunla ev
lenmeyeceğini; evlenmek istediği zaman ya bir zani, ya bir müşrik ile evlen
mek zorunda kalacağını bilen; Allah nazarında pis bir müşrike denk hem de 
Müslümanlar nazarında pis bir insan olarak görüleceğini düşünen; bi lhassa 
tevbesi kabul edilmez de Al lah'ın lanetini ve gazabını hak etmiş birisi olarak 
öldüğü takdirde içinde ebedi olarak kalacağı cehenneme atılacağını  tahay
yül edebilen hangi gerçek mümin bütün bunları göze alarak zinaya yaklaşa
bil ir? .. :'3 16 Bu ifadelerde çoğunlukla genel cayd ırıcı l ık söz konusu olabileceği 
gibi özel cayd ırıcı l ıkla da izah edilebi lecek hususlar mevcuttur. 

ister bekar kişiler, isterse evli kişiler tarafından işlensin zina suçuna recm ce
zası değil de celde cezası verileceğini, Nür 24/2 ayetinin sonundaki "Allah'ın 
dininde (hükümlerini uygularken) onlara acıyacağınız tutmasın. Mü'minlerden 
bir grup da onlara uygulanan cezaya şahit olsun" ibaresinin, acımadan haddi 
uygulamak fakat bunu yaparken de suçluyu öldürmemek, değneği başına 
vurmamak, merhametsizce dövmemek anlamında olduğunu iddia eden 
Ateş, bu celde cezasının caydırıcı l ığı konusunda da şöyle der: " Zani lerin 
halk huzurunda dövülmelerinin hikmeti de insanlara ibret olmak ve bu işe 
eğil im duyanları korkutup bundan vazgeçirmek içindir. Çünkü dövülmek 
nefse ağır gelir. Halkın huzurunda dövülmek ise insanı  son derece mahcup 
duruma düşüreceği için daha çok ağırdır:'31 7  

Zina suçuyla i lgi l i  cezalardan genel caydırıcılık yönünden en kuvvetlisi recm 
cezası olmasına rağmen, teknik olarak bu cezada özel caydırıcı l ıktan söz 
etmemiz mümkün değildir. Çünkü kendisine ceza verilen şahıs, ceza neti
cesinde öldüğü için bu şahsın verilen cezadan ders alması, kend isini ıslah 
etmesi mümkün değildir. Burada zina suçunu irtikap eden kişi cezalandırıl
mış ve aynı suçu bir daha işleyemeyecek şeki lde bertaraf edi lmiştir. Başka 
bir deyişle özel caydırıcılık hariç cezanın diğer fonksiyonları icra edilmiştir. 

3. Hırsızlık cezasında genel caydırıcılık 

İs lam ceza hukukuna yöneltilen tenkitlerin odağındaki temel hedeflerden 
birisinin hırsızlık suçuna verilen cezanın olduğunu görmekteyiz. Batı dün
yasındaki şarkıyatçılardan, yazarlardan, Müslüman ülkelerdeki birçok i l im 

"6 Zeki Duman, Beş Surenin Tefsiri, s .  1 89. 

3 1 7  Süleyman Ateş, Yüce Kur'ıin'ın Çağdaş Tefsiri, VI, 1 50. 
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adamı, konuyla i lgi l i  en ufak bir araştırmada bulunmamış siyasetçi, iş adamı 
hatta sinema sanatçılarına kadar herkes hukuk ve adalet havarisi kesilerek 
kendilerince hükümler koymakta ve nass ile sabit olmuş bir ceza hakkında 
ölçüsüz beyanlar vermektedirler. 318 Biz bunlarda belki bir samimiyet payı 
olduğunu kabul etmekle beraber bu kişilerin konu hakkında yeterli bilgiye 
sahip olmamalarının, kulaktan dolma bir takım i lmi olmayan bilgilere da
yanmaların ın etkili olduğunu düşünmekteyiz. 

Hırsızl ık suçu hemen hemen bütün toplumlarda salgın bir hastal ık gibi bü
tün fertlerin huzur ve emniyetini tehdit eder bir duruma gelmiştir. Bu konuda 
yapılan istatistikler hakikaten ürkütücü bir tablo arz etmektedir. Teknolojinin 
gelişmesiyle internet hırsızlığı, sanal hırsızl ık, kredi kartı h ırsızlığı gibi yeni 
hırsızlık metotları hırsızlık kavramının çerçevesini genişletmiş ve mağdur 
sayısını çoğaltırken hırsızl ıktan geçinen geniş bir kitle meydana getirmiştir. 

Büyük şehirler bir yana, küçük yerleşim birimlerinde bile hırsızlık vakaları 
çoğalmaya başlamış daha vahim olanı ise bu fiil artık günah olmaktan, yüz 
kızartıcı olmaktan çıkmış ve mağdurlar unutularak suçlular h imaye edilme
ye başlanmışlardır. Bu himayenin, suçlulara uyarı, kınama, erteleme, şartla 
sal ıverme, kısa süreli hapis cezaları gibi caydırıcı olmayan cezalar veri lmesi 
şeklinde tezahür ettiğini söyleyebiliriz. Yakalanan hırsızlardan pek çoğunun 
sabıkalı olması, hatta bazı larının on, on beş, yirmi, el l i, yüz sabıkasının ol
masını nası l  izah edeceğiz. Bir kimseye on defa ceza veri lmiş ve bu kişi  hala 
aynı suçları işlemeye devam ediyorsa bu, o hukuk sisteminin suçluyla baş 
edemediğinin yani başarısızl ığının göstergesidir denilebilir. Halbuki ceza
ların özell iklerinden birisinin suçluyu işlediği suça tekrar dönmekten men 
edecek kapasitede olması aynı zamanda başkalarını  da benzer suçları işle
mekten caydırmasıd ır. 

3 1 8  Bu konuda Sabüni şöyle tepki gösterir:"İnsanlık düşmanları katilin ölsürülmesini ve hır
sızın elinin kesilmesini çok büyüterek bu suçluların psikolojik hasta oldukarını ve toplumun 
onları kazanması gerektiğini, bu cezaların medeni bir topluma yakışmadığını ileri sürerler. 
Onlar toplumun malına, canına kasteden, istikrarını bozan, insanların güven ve huzurlarını 
ortadan kaldıran canilerden toplumu korumak yerine, canileri toplumdan korumaya çalı
şıyorlar.( . . .  ) lslamdaki had cezalarının katılığından, ve bu asırdaki medeniyetle bağdaşma
dığından dolayı bunların ilgasını isteyen batılıl ı lar, barbar savaşlarıyla ve vahşetleriyle suç
suz insanları yaşlı, kadın, çocuk demeden katletmekte, evlerini yerle bir etmekte, fakat bu 
kendilerine göre vahşilik sayı lmamaktadır:' Bk. Muhammed Ali es-Sabüni, Rawôi'u'/-beyôn 
tefsir-u ôyôti'/-Ahkômi min e/-Kur'ôn, Kuveyt 1 972, I, 557. Sabüni'n in 1 972'den önce yaptığı 
bu tespitlerinde ne kadar haklı olduğu Bosna-Hersek'teki Müslümanlara yönelik katliam
larla, I rak, Afganistan ve Filistin'de devam eden vahşetle bir kez daha ortaya çıkmıştır. Her 
gün, en gelişmiş imha silahlarıyla yüzlerce Müslüman öldürülürken, işkenceye ve tecavüze 
uğrarken sesini çıkartmayan insanların, Nijerya'da bir hırsıza verilen cezaya karşı top yekün 
seferber olmaları nasıl izah edilebilir? 
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Hırsızlık suçunun cezasıyla i lgil i  nass şöyledir: "Hırsızlık yapan erkek ve kadı
nın işlediklerine karşılık bir ceza ve Allah'tan bir ibret olmak üzere ellerini kesin. 
Allah izzet ve hikmet sahibidir:'319 Bu ceza Hz. Peygamber tarafından teyit 
edilmiş, uygulamaya konulmuş320 ve kendisinden sonra gelen dönemlerde 
de tatbik edilmiştir. Başka bir ifadeyle bu ceza, Kitap, Sünnet ve icma ile sa
bittir. Bu cezanın verilmesindeki sebeplerden birisi h ı rsızın başkasının malı
nı  haksız yere a lması yani onun malına saldırıda bulunmasıdır. "Bu bir bakı
ma yeryüzünde emniyeti ihlal etmektir ve bir çeşit fesattır:'321 

Halbuki böyle bir durum genel o larak adalet ve hakkaniyet prensiplerine 
aykırıdır ve Kur'an-ı Kerim'de "Ey iman edenler! Karşılıklı rızaya dayanan tica
ret olması hali müstesna, mallarınızı, batıl (haksız ve haram yollar) ile aranız
da (alıp vererek) yemeyin."322 ve "Mallarınızı aranızda haksız sebeplerle yeme
yin."323 ayetleri ve "Rızası olmadığı müddetçe bir kişiye kardeşinin malı helal 
değildir:'324 hadis-i şerifleriyle yasaklanmıştır. Bütün semavi dinlerde ve ge
rek geçmişte gerekse günümüzdeki hukuk sistemlerinde hırsızlık fi i l inin suç 
olduğunu ve belli cezalarla karşılık gördüğünü bil iyoruz. 

Hırsıza verilen ceza ile i lgi l i  olarak yukarıda zikredilen ayeti incelediğimizde, 
ayetin i lk  bölümünde "Hırsızlık yapan erkek ve kadının işlediklerine karşılık bir 
ceza . . . " ibaresin i  görmekteyiz. Bu hem İslam ceza hukukunda hem de mo
dern ceza hukukunda cezaların gayelerinden birisi olan "işlenen suç fi i l ine 
karşı l ık olması" maddesini çağrıştırmaktadır. Ortada işlenen bir suç ve bunu 
işleyen bir suçlu var ise, suçun ispatı şüpheye mahal bırakmayacak şekilde 
gerçekleşmiş ise bu suça bir ceza, bir karşı l ık verilmesi gerekir. İşte ayetin ilk 
bölümünde vurgulanan da budur. 

Ayetin ikinci bölümünde verilen "Allah'tan bir ibret olmak üzere . . .  " ifadesi 
ise yine hem İslam hukukundaki hem de diğer hukuk sistemlerindeki "ceza
nın başkalarına caydırıcı örnek olması" özelliği ile i lgi l idir. Burada kullanı lan 

"9 Maide 5/38. 

320 Bu konudaki hadisler için bk. Buhari, Hudud 1 3; Muslim, Hudud 2, 8, 9; Ebu Davud, Hu
dud 1 2. 

321 Bk. Muhammed Ali es-Sabuni, Rawdi'u'/-beydn tefsir-u dydti'l-Ahkdmi min el-Kur'dn, Ku
veyt 1 972, 1 ,  548. 

"' Nisa 5/29. 

323 Bakara 2/1 88. 

324 Muhammed Hamidul lah, Mecmü'atü'/- vesdikı's-siydsiyye, s. 362. 
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anahtar kelime �t(; 325 kelimesidir. Bu kelimenin kökü olan � insanın kendisini 
bir şeyden alıkoyması, geri durması, çekinmesi, kaçınması anlamlarına gel ir. 
Aynı kelime if'al kalıbında ise (tenkil) bir şeyi örnek, ibret yapmak, şiddetli şe
kilde cezalandırmak, birisine ders vermek anlamlarına gelir. Jt(; ise ibret verici 
ceza, ikaz edici örnek, ikaz anlamlarında kullanı l ı r.326 İbn Manzur ise aynı keli
meyi "bir başkası için ibret yapılan, ders çıkarılan şey" şeklinde tarif eder.327 Bu 
kelimenin İslam hukukçuları tarafından kullanımına en uygun tarif belki de 
E.W. Lane tarafından yapı lmıştır, ona göre Jt(; : "suçludan başkasını ikaza yara
yan ceza veya, suçluyu aynı suçu tekrar işlemekten alıkoyan cezadır:'328 

Buradan çok açık ve net bir şekilde an laşılan, suçluya verilecek cezanın diğer 
insanlara, benzer suçu işleme niyet ve temayülünde olan kişilere bir ibret ve 
örnek teşkil edeceği, bu kişiler için caydırıcı bir etkisinin olacağıdır. Hayatta 
insanların sadece kendi tecrübelerinden öğrenmeleri, ders çıkarmaları kadar, 
belki de ondan daha önemli olarak başkalarının tecrübelerinden bir şeyler 
öğrenmeleri ve ders çıkarmaları esastır. Bu sadece fertler için geçerli bir kural 
olmakla kalmayıp aynı zamanda toplumlar ve devletler için de geçerlidir. Suç 
işleyen birisine verilen ağır bir cezayı görerek, aynı cezaya çarptırı lma riskini 
göze alarak suç işlemek ya çok cesur olmaktır ya da aptal l ık derecesinde saf 
olmaktır. Ama her iki durumda da zarar görecek ferdin kendisidir. H ı rsızl ık 
cezası i le i lgi l i  ayetin son bölümünde ise "Allah izzet ve hikmet sahibidir" bu
yurularak verilen bu ceza insanlara her ne kadar ağır ve şiddetli bir ceza gibi 
görünse de bunda şüphesiz birçok hikmetler bulunduğu, ve bunun Allah'ın 
Hakim329 sıfatının bir neticesi olduğu vurgulanarak insanların, insan düşün-

325 Bu kelime Kur'an-ı Kerim'de geçtiği diğer iki yerde de aynı anlamda kullanılmaktadır: 
"Allah onu (herkese ibret olarak) dünya ve ahiret azabıyla cezalandırdı." (Naziat 79/25), "Biz 
bunu hadiseyi bizzat görenlere ve sonradan gelenlere bir ibret dersi, müttekıler için de bir öğüt 
vesilesi kıldık." (Bakara 2/66) 

326 Bk.Hans Wehr, � ,  Arabic- English Dictionary, New York 1 976, s. 999. 

327 lbn Manzur, Lisdnu'l-Arab, 1 1 1 , 720. 

328 E. W. Lane, Arabic-English lexicon, il, 3038. 

329 Hakim sıfatının bu ayette kullanılmasının Arap dil i  ve mantığı bakımından önemini gös
teren bir anekdotu burada vermeyi uygun bulduk. "El-Asmai diyor ki: Bu ayeti okuduğumda 
yanımda bir bedevi vardı. Ayeti yanlışlıkla ç>J ),-.;. .iııJ şeklinde okudum ve bedevi bana ·�u 
kimin sözü ?'diye sordu. Ben de 'Allah'ın' dıye cevap verdim. 'tekrar et' dedi, ettim, ' J,;;. .JııJ 
�J '. Bedevi 'bu Allah'ın kelamı değildir' deyince hatamı anladım ve f-- v .iııJ şeklinde dü
zelttim. Bedevi, 'doğru yaptın, işte bu Allah'ın kelamıdır' dedi. Ona sordum 'sen Kur'an okur 
musun ?; "hayır" dedi. Tekrar sordum 'o halde hata yaptığımı nasıl bildin ?'. Dedi ki 'burada 
(Allah) kudret ve izzetiyle, hikmetiyle hükmetti ve kesti, şayet affetseydi, acısaydı kesmezdi!' 
Bu, bedevinin keskin zekasına ve ayetin başı ile sonu arasındaki uyumluluğa ve anlam bağ
lılığına delalet eder:' Nakleden Muhammed Ali es-Sabuni, Rawdi'u'l-beydn tefsir-u dydti'l-Ah
kdmi min el-Kur'dn, I, 550. 
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cesi, insan kapasitesi ve insan mantığı ile yapabilecekleri bir itirazın önü ke
si lmiş ve cevabı veri lmiştir. Bu ayette konulan ceza, gerçekten çok ağır bir 
ceza olmakla birl ikte ibret verici ve caydırıcı olmasından dolayı uygulandığı 
toplum ve dönemlerde suç işleme oranını  büyük ölçüde düşürmüştür. Suç 
işleme oranı düştüğü için de cezanın uygulanması azalmıştır. 

Sab(mi, İslam'ın h ı rsızl ık suçu için verdiği cezanın tam anlamıyla cayd ırıcı 
ve engelleyici bir ceza olup, böyle ağır bir cezanın toplumdaki suçu kö
künden kazıd ığını ,  kötü lüğü daha beşiğinde iken yok ettiğini, bu sayede 
toplumun huzur, emniyet ve istikrar bulduğunu bel irtmektedi r.D0 

4. Hırsızlık cezasında özel caydırıcılık 

Hırsızl ık cezasının uygulanmasından önce gerek hırsızın kendisiyle i lgi
li, ceza ehliyeti, mükellefiyet, i rade gibi, gerek çalınan mal ın vasıflarıyla ve 
kıymetiyle i lgi l i  gerekse malın çal ındığı yerle ilgil i birtakım şartların tahak
kuk etmesi lazımdır. Bunlarda meydana gelebi lecek en ufak bir şüphe veya 
eksiklik cezanın uygulanmasına engel olacaktır. Ancak bütün bu şartların 
bulunmasından sonra hırsıza verilecek cezanın da ağır fakat o derecede de 
caydırıcı bir ceza olduğu da açıktır. 

Mükemmel bir şeki lde yaratılmış insanın bütün uzuvları değerl idir ve her 
uzvun kendisine has bir fonksiyonu ve beden içinde bir yeri vardır. Ceza ola
rak kesilen bir elin yokluğu her gün defalarca hırsıza işlediği suçu hatırlata
cak ve gelecekte aynı suçu işlemesinde caydırıcı bir unsur olacaktır. Maver
di, kesilen el açıkta olup herkes gördüğü için bunun başkalarını caydırması 
yanında (genel caydırıcı l ık) aynı zamanda da şahsın kendisini yeni suçları 
işlemekten engel leyeceğini (özel caydırıc ı l ık) iddia eder.331 

İslam'ın kendisine karşı savaş açanlara, toplumun huzur ve güvenini bozan
lara karşı çok etki l i  tedbirler aldığını ve çok ciddi müeyyideler ortaya koy
duğunu belirten SabCıni, bu cümleden olmak üzere hırsızlık suçu için de el 
kesme cezasının konu lduğunu, bu cezaların hakkıyla caydırıcı ve engel leyi
ci olarak kabul ed ildiğini dolayısıyla suçu kökünden kesme özell iğine sahip . 
bulunduğunu, suçu daha beşiğinde iken yok ederek toplumun güvene, hu
zura ve istikrara kavuşmasını  sağlayacaklarını i leri sür!lr.332 

330 Sabuni, Rawdi'u'f-beyıin, 1, 557. 

"' Bk. Ebu'l-Hasen Ali b. Habib el-Maverdi (364-450H.), en-Nuketu ve'/-'uyun (Tefsiru'/-Mdver
di), Kuveyt 1 982, I, 463. 

332 Bk. Muhammed Ali es-Sabuni, Rawdi'u'/-beyôn tefsir-u ôyôti'f-Ahkômi min el-Kur'an, 1, 557. 
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Elmal ı l ı  ise hırsızl ık için verilen cezanın sadece çalınan mal ın mukabili ola
rak değil aynı zamanda gizli bir hıyanet ve izzeti İ lahiyeye bir tecavüz olan 
çalma fi i l inin karşılığı olarak veri ldiğini söyleyerek bu cezanın hem suçluya 
hem de ona uyup azacak olanlara sabit bir kelepçe olduğunu, bu cezanın 
tatbik edildiği toplumlarda hırsızl ığın kökünün kesileceğini i leri  sürer.333 Bu
rada da gerek suçlunun gerekse onu örnek alacakların suç işlemekten uzak 
kalmalarının ve toplumda suçtan eser kalmamasının sebebi cezadaki caydı
rıcılık unsuru olmaktadır. 

Cezaların hepsinde genel ve özel caydırıcıl ık unsurlarının bulunmasına rağ
men, özel l ikle de hırsızl ık cezasında her iki caydırıcıl ık  unsurunun da çok be
l irgin bir şekilde mevcut olduğunu görüyoruz. Belli bir dünya menfaati için 
bir kişinin ömür boyu en kıymetli bir uzuvdan yoksun olarak yaşama riskini 
üstlenmesi herhalde çok nadiren olacaktır. Mevcut suç istatistikleri de bu 
fikri desteklemekte, caydırıcı cezai müeyyidelerin uygulandığı toplumlarda 
suç işleme oranının düşük olduğunu göstermektedir. 

5. Yol kesme (hirabe) cezasında genel caydırıcılık 

İslam ceza hukukundaki cezaların en ağırı, belki de bütün cezaları bünyesin
de toplayan ceza hirôbe cezası diye bil inen yol kesme ve eşkiyal ık cezasıdır. 
Bu cezaya temel oluşturan ayette (Maide 5/33) şöyle buyurulur: "Allah ve 
Resulüne karşı savaşanların ve yeryüzünde (hak) düzeni bozmaya çalışanların 
cezası ancak ya (acımadan) öldürülmeleri, ya asılmaları, yahut el ve ayakları
nın çaprazlama kesilmesi, yahut da bulundukları yerden sürülmeleridir. Bu on
ların dünyadaki rüsvalığıdır. Onlar için ahirette de büyük azap vardır."334 Her ne 
kadar hirôbe (��) deyimi  ayet içinde geçen .:ıJu� kelimesinden türetilmiş 
ise de ifade ettiği gerçek anlam bakımından ondan farkl ıdır. Hanefiler'e göre 
hirabe, "yoldan geçenlerin mal larını, güç ve kuvvet kullanarak el lerinden 
almak için onların önüne çıkıp yollarını keserek, onları yollarına gitmekten 
men etmektir. İster bu yol kesme bir kişi tarafından, isterse bir topluluk tara
fından yapılsın, ister si lah kullanarak veya başka taş, odun gibi bir şey kulla
nılsın aynıdır:'335diye tarif edi lmekte ve bu olayın İslam devleti s ınırları içinde 
düşmanları tarafından değil, kendi vatandaşları tarafından yapılmış olması 

333 Bk. Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, 1 1 1, 1 676. 

33• .• ..ı.;\ al..t ·\ 1A -.� · f 1J:::� 0f ı;G · ·� ı · · �� - j ' - - .Jiı � '  � '.iJl ' I � '  tı;ı ('1"; - - � -'  r.""""" -' � <..f'J '?- 7 __ _, J-JJ, 'y.� - '-'- '  , • )":" ı 
.� �ı..iS. • - -�ı J !�ı- tJ.iıı J es: . !�ı J,u; . ·�ı , ıh ·i -.jj;. : :!!"-+ i·-,- . ,)":" _, !""""-' • •' . ?  {"""" , <..f'J ..r � -'  ' , ..r r-·J J  
m Alauddin Ebi Bekr b. Mes'üd el-Kasani, Bedôi'u5-5anôi' fi tertibi'ş-şerôi', Vll, 90. 
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öngörülmektedir. Çünkü Müslümanların yolları gayri Müslimler tarafından 
kesilse idi bu savaş olarak isimlendiri lecekti.336 

Ayet-i kerimede geçen "Allah ve Resulüne karşı savaşanlar" ibaresinin mecazi 
anlam taşıdığı açıktır, zira Yüce Allah i le savaşmak hiçbir kimsenin gücü ve 
kudretinde değildir. Buradan anlaşılması gereken "Allah'ın koyduğu kural lara 
karşı savaşanlar" olmalıdır. Müslümanların canları, mal ları, ırzları Allah'ın koy
duğu kural larla ve müeyyidelerle korunmuş olduğu için bun lara yapılan her 
hangi bir saldırı Allah'ın kura l larına yapı lmış bir saldırıdır. Hem de bu saldırı 
düşman sayılmayan birisinden kal leşlikle ve hainl ikle sadır olmakta üstel ik 
silah kul lanı larak insanlara verilen korku ve zarar daha da artırılmaktadır. 
Normal hırsızlık suçunda mal gizl i olarak al ınmaktadır, mal ı  çalınan kişi bir 
tehdit ve korkuya maruz kalmamaktadır. Bu durumda hırsıza hırsızlık haddi 
uygulanmaktadır. Ancak bu suçun si lah zoruyla işlenmesi hem fert açısın
dan hem de toplumun genel emniyeti ve huzuru açısından meseleyi daha 
vahim bir suça dönüştürmektedir ki buna verilecek cezanın da haliyle daha 
ağır, daha katı ve daha caydırıcı olması gerekir. A. Şafak da bu konuda şöyle 
der: "Hırsızlığa nisbetle çok daha ağır ve tehlikeli olan bu cürüm, amme em
niyetine ters düşen, onu ihlal eden ağır bir cinayettir. Onun için de konulan 
ceza o nispette ağırd ır. Hatta ayet-i kerimede muharebetullah (Allah'a karşı 
savaş açma) ibaresi kullan ı lmıştır. Yolcuların yolunu kesip mal ve canlarına 
kastedenler, Allah Taala'ya karşı harbi göze almış gibi olurlar. Böyle bir cür'e
tin cezasının ise elbette ağır olması gerekeceği göz önünde tutulmuştur:'337 

Benzer şekilde zina suçunda, suç sayı lan bir fiil erkek ve kadının rızalarıyla ve 
istekleriyle yapı lmış ve burada muhsan olup olmadıkları da dikkate alınarak 
gerekli ceza takdir  edilmiştir. Bu fii l in si lah zoruyla, uyuşturucu ve benzeri 
şeyler kullanarak tecavüz diye bilinen şekilde yapılması suçu ağırlaştırmak
tad ır. Bu durumda suçu işleyenin muhsan olup olmamasına bakılmaksızın 
ayette belirtilen ceza i le cezalandırı l ır. Normal zina fii l inin cemiyete olan za
rarı ile zorla, si lah zoruyla veya benzer yollarla yapılan bir tecavüz suçunun 
zararı birbirinden farkl ıdır çünkü, ikincisi topluma daha ciddi bir tehdit oluş
turmakta ve bütün fertleri tedirgin etmektedir. Bundan dolayı da suç ile ce
zanın orantı l ı  olması gereğinden hareketle ikinci tip suçlara verilecek ceza
nın da ağır olması gerekmektedir. Adam öldürmenin cezası kısas cezasıdır. 
Bu suç en ağır suçlardan birisi olmasına rağmen maktulün yakın ların ın affı 
da söz konusudur. Fakat si lahla yolu kesi lmiş birisinin malına, ırzına, canına 
kastedip öldürmek birincisinden daha ağır bir suç sayı lmakta ve topluma 

336 Muhammed Ebu Zehra, İslam Hukukunda Suç ve Ceza, il, 1 38.  

m Al i  Şafak, Mezheplerarası Mukdyeseli Is/dm Ceza Hukuku, s. 1 77. 

- 98 -



____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Modern Hukuk Arasında Bir Mukayese 

olan tehlike ve tehdidi daha ciddi kabul edilmektedir. Buradaki öldürme kı
sas cezası verilecek öldürme boyutlarını aşmış, affın da söz konusu olmadığı 
had cezası i le cezalandırılacak bir suç haline gelmiştir.338 İşte hirôbe kapsa
mına giren bu suçlara verilecek cezalar en ağır ceza olan suçluyu öldürmek, 
öldürmek ve asmak ile en hafifi olan suçluyu başka bir yere sürmek veya 
hapsetmek arasında değişebi l ir. 

Hirôbe suçunda bazen hırsızlık, bazen adam öldürme, bazen ırza tecavüz 
suçları ayrı ayrı veya bir arada işlenebilmektedir. Ayetteki cezalar bu suçlara 
göre bel irlenmiş midir? Yoksa devlet başkanı veya hakim bunlardan birisini 
mi seçecektir? Çoğunluğun kabul ettiği görüşe göre, yol kesenler adam öl
dürüp mallarını  al ırlarsa ceza olarak öldürülür ve asıl ı rlar. Mallarını almayıp 
öldürürlerse asılmazlar sadece ölüm cezasına çarptırılırlar. Yalnız mal al ıp 
cana kıymamışlarsa elleri ve ayakları çaprazlama kesi l ir, hiçbir şey almayıp 
insanları korkutmuşlarsa sürgün cezası veri l i r.339 

Burada önemli  olan verilen cezanın suçluyu tekrar suç işlemekten a l ıkoyma
sı, diğer insanları da benzer suçları işlemekten caydırması konusunda haki
min mutmain olmasıdır. Ancak hirôbe suçunda adam öldürme veya namusa 
tecavüz gerçekleşmiş ise bu durumda verilebilecek asgari ceza ölüm ceza
sıdır, çünkü bunun temelinde zaten adam öldürme için kısas, zina suçunda 
ise muhsan için recm cezası vardır. Fakat bu suçlar adi suç olmaktan çıkıp 
hirôbe kapsamına girdiği için af ve muhsanlık söz konusu olmamaktadır.340 

Çoğunluğun görüşüne göre Hirabe suçunun şehir dışında, devletin koru
masından uzaktaki yerlerde işlenen suçlar olduğu kabul edil irken, Mal ikiler 
şehir içinde de silahlı olarak eve girip soygun yapanların da bu suçu işledik
lerini ileri sürmüşlerdir. Zahiriler de hirôbe konusuna detaylı olarak yer ver
mişler ve şöyle demişlerdir: "Hirabe suçlusu insanların mallarını ellerinden 
zorla alan, yoldan geçenleri korkutan, yeryüzünde yollarda bozgunculuk 
çıkaran kimselerdir. Bunlar ister si lah kullanmış olsunlar, ister hiç si lahsız ol
sunlar, gerek şehirde, gerek sahrada, gerek halifenin köşkünde, gerek cami
de, ister gece bu suçu işlemiş olsunlar, ister asker kullanmış ister başka araç 
kullanmış olsunlar fark etmez. Yol kesme cürümlerini gerek sahrada, gerek 
köylerde, insanların meskenlerinde, evlerinin içinde gerekse bir kalenin için
de gerekse büyük şehirlerde ya da büyük olmayan şehirlerde işlemiş olsun
lar fark etmez. Sonra bu işi yapmaya kalkışan ister bir kişi ister daha çok kişi 
olsun yine bu kavrama dahildir. 

338 Hasan Ali eş-Şazili, Eser-u tatbikı'l-hudiıd fi'/-müctema', s.83. 

m Muhammed Ebu Zehra, /slam Hukukunda Suç ve Ceza, il, 1 47. 

340 A.g.e. s. 83, 84. 
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Yoldan gelip geçenlere savaş açmak, yoldan geçenleri öldürmek ya da mal 
almak ya da yaralamak, ya da insanların ırz ve namuslarını zedelemek sure
tiyle korkutan herkes hirabe kavramına girer. ister bir kişiye yönelik olarak 
bu suçu işlesin ister bir topluluğa karşı işlesin, işleyenler ister çok olsunlar is
ter az olsunlar yine fark etmez:'341 Buradan da anlaşılan fertlerin malının, ca
nının, namusunun zor kullanılarak ve tehditle tehl ikeye girmesi durumunun 
bütün toplumu rahatsız etmesinden dolayı bu fii l lerin daha ağır bir ceza ge
rektirecek, daha fazla caydırıcı l ığı olan hirabe suçu olarak kabul edilmesi ve 
toplumun güveni, huzuru ve bekası için bunlara tehdit unsuru oluşturan 
fertlerin bir şekilde bertaraf edi lmeleridir. 

Genel caydırıcı l ık  açısından baktığımızda mesele gayet açık olarak görün
mektedir. Gerekli şartlar342 oluştuğunda hirabe suçunu işleyen kişiye ölüm 
cezasının, veya asılma cezasının veri lmesi, el ve ayaklarının çaprazlama ke
silmesi, bulunduğu yerden sürgün edilmesi herkes için caydırıcı olabi lecek 
cezalardır. En hafif ceza olan sürgün cezası bile insanın işini, çevresini, dost
larını terk edeceği anlamına geleceği için potansiyel suçluları caydırmada 
bu bile etkili olacaktır. Zaten ölüm veya asılma yoluyla ölüm cezaları i le el ve 
ayakların çaprazlama kesi lmelerinin, bir kişiye ceza olarak uygulanmasının 
diğer şahıslar için ne derece etkili olacağı gayet aşikardır. 

Ayetin sonunda gelen uyarının caydırıcı l ığı yukarıda zikredilen cezalarınkin
den daha aşağı değildir. Çünkü "Bu onların dünyadaki rüsvalığıdır. Onlar için 
ahirette de büyük azap vardır:' ifadesi kalplerinde az da olsa iman olan kişi
ler için çok ciddi bir uyarıd ır  ve herhangi bir şekilde bu dünyadaki cezadan 
kaçabileceğini düşünen kişi lere, uhrevi azabın da geleceğini ve bundan da 
kaçış olmadığı mesaj ını  vermektedir. Sadece müteakiben gelen ayetteki " 
Ancak siz kendilerini yenip ele geçirmeden önce tevbe edenler müstesna; bili
niz ki Allah çok bağışlayıcı ve esirgeyicidir."343 ifadesi tevbenin bu derece ciddi 
suçlarda bile geçerli olabileceğini beyan etmektedir. 

6. Yol kesme (hirabe) cezasında özel caydırıcılık 

Genel caydırıcı l ık i lkesindeki unsurların bir çoğunun özel caydırıcıl ık için de 
geçerli olduğunu burada da söyleyebil iriz. Ancak suçlunun tamamen ber
taraf edi ldiği ölüm ve ası l ma cezalarında özel cayd ırıcıl ıktan bahsetmemiz 

34 1 Muhammed Ebü Zehra, İslam Hukukunda Suç ve Ceza, i l, 1 39. (lbn Hazm, e/-Muhalld'dan 
naklen) 

342 Bu şartların detayı için bk. Alauddin Ebi Bekr b. Mes'üd el-Kasani, Beddi'us-sandi' fi terti
bi'ş-şerdi', Vll, 90 vd; Muhammed Ebü Zehra, /s/am Hukukunda Suç ve Ceza, il, 1 39 vd. 

34' Maide 5/34. 
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mümkün olmaz. Diğer suçlardan dolayı verilen ölüm cezalarında olduğu 
gibi bunda da suçlunun ıslah olacak veya işlediği suça bir daha dönmeye
cek şekilde kendisini suçtan men edecek hali kalmamıştır, çünkü ölmüştür. 
Burada sadece başkaları için bir ibret, bir ders ve caydırıcılıktan bahsedilebi
l ir ki bu yukarıda zikredilen genel caydırıcıl ık kapsamına girer. Fakat hirabe 
suçuna verilen diğer cezalarda yani el ve ayakların çaprazlama kesilmesinde 
veya sürgün cezasında özel caydırıcı l ık unsurundan söz edebiliriz. Bu ceza
lardan birisine düçar olan bir şahsın tekrar gidip aynı suçu işleyeceğini dü
şünmek çok zordur. Özellikle de el ve ayağı çaprazlama kesi lmiş bir şahsın 
tekrar hirabe suçunu tek başına işlemesi veya bu suça iştirak etmesi fiziki 
olarak zorlaşmış hatta imkansız hale gelmiş demektir. Burada caydırıcı l ık un
suru ile suçlunun kısmen bertaraf edilmesi (partial incapacitation) unsuru 
bir arada bulunmaktadır. En hafif ceza olan sürgün cezasının da etkin bir 
cayd ırıcıl ık rolü olduğu söylenebilir. 

7. Zina iftirası (kazif) cezasında genel caydırıcıl ık 

İ s lam dini  koyduğu müeyyidelerle insanların mallarına, akıllarına, canlarına, 
ırz ve namuslarına maddi olarak gelebilecek zararları önlemeyi temel i lkele
rinden sayd ığı gibi, yine insanlara manevi olarak, psikolojik olarak veri lebile
cek zararlara da karşı çıkmış, bu tip zararların önlenmesi için tedbirler a lmış, 
bu zararların vuku bulması halinde de fai l lerine caydırıcı ve başkalarına da 
ders olucu cezalar vermiştir. 

İslam ceza hukukundaki cezalandırmanın işlevlerinden birisi sadece suç iş
lendikten sonra ona mukabili olan cezayı vermek deği l  aynı zamanda da 
suça giden bütün yolları tıkamak, bütün vasıtaları ortadan kald ırmak ve ta
bir caizse suçu henüz tohumunda iken, dallanıp, budaklanıp, kök salmadan 
yok etmektir. Bu açıdan baktığımızda zinanın haram olduğunu, ancak bu
nunla birlikte zinaya götüren, zinaya yol açan, zinaya sebep olan şeylerin de 
haram kıl ındığını görmekteyiz. Bundan dolayı zina ve benzer kötülüklerin 
dedikodusunun yapılması, haberinin yayı lması ve zina iftirasında bulunul
ması da yasaklanmış bu yasağa uymayanlar cezalandırı lmışlardır. Çünkü bu 
konuların toplumda sık sık gündeme gelmesi, konuşulması, bir bakıma zina 
ve benzer fiillere meşruiyet kazandıracak, bunların toplumca kanıksanması
na sebep olacak belki de bir takım zayıf karakterli kişilerin bu fiilleri işleme
lerine yol açacaktır. 

İ kinci olarak da zina iftirasına maruz kalan kişi ruhen incinecek, elem ve acı 
duyacak, toplum içinde saygınl ığını kaybedecek, belki de mesele sadece 
manevi kayıpla kalmayacak şahıs işini, geçim kaynağını, gelirini kaybede-
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cektir. Tabii olarak bunun neticesinde fert ve ai lesi zarar gördüğü gibi bunun 
topluma yansıyan yönleri de olacaktır. 

İzzet Derveze de benzer mülahazalarda bulunarak şöyle der: "Zina iftirasın
da bulunan kimsenin cezalandırılmasının h ikmeti kolayca anlaşılmaktadır. 
Zina isnadında bulunanın dört şahit getirme zorunluluğu ve ancak dört şa
hit ile zinanın sabit olacağı da aynı hikmete dayanmaktadır. İnsanların ırz ve 
şerefleri sosyal yaşantı larının temel unsurlarındandır. lrz ve şerefe yönelik 
bir itham, şahsi, ai levi ve toplumsal yaşama yönelik tehl ikel i  sonuçlar doğu
rur. Zina ithamında bulunan kişinin bu ithamını deli l lendiremediği takdirde 
kazf cezasına çarptırılması ise, insan ların ırzlarına yönelik aşağılayıcı saldırı
lara karşı bir kalkan niteliği taş ır. Aynı şeki lde töhmetin dört şahide bağlan
ması da, kargaşayı önlemesi, kötü haberlerin İslami çevrelerde yayı lmasını 
engellemesi bakımından güçlü bir önlemdir. İddiada bulunan kişi dört şahit 
getirerek iddiasını deli l lendirirse o takdirde itham edilen kişinin çirkin bir iş 
işlediği sabitleşir ve ithamda bulunan şahıs haklı olarak, fuhşu irtikap edip 
bu denl i  çirkin bir lekeye bulaşan şahsın tanınmasına yardımcı olmuş olur:'344 

Elmalı l ı  meseleye başka bir açıdan yaklaşarak, ikrar bulunmadıkça bir zinayı 
ispatlamak için en az dört şahit gerektiğine, halbuki kısas cezası için iki adil şa
hidin yeterli olduğuna dikkat çekerek namuslu bir kimseyi özel l ikle de ırz ehli 
bir kadını zina i le itham etmek canını almaktan ağırdır tespitinde bulunur.345 

İşte bu sebeplerden dolayı Kanunkoyucu, belirlenmiş cezaların içine kazif 
cezası denilen zina iftirası cezasını da dahil etmiştir. Diğer had cezalarında 
olduğu gibi sayısı ve keyfiyeti bel l idir, hakimin bunu artırması, eksiltmesi 
veya başka bir cezaya tebdil etmesi mümkün değildir. Bu ceza Kur'an'da şöy
le tespit edilmiştir: "Namuslu kadınlara zina isnadında bulunup, sonra (bunu 
ispat için) dört şahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artık onların şa
hitliğini hiçbir zaman kabul etmeyin. Onlar tamamen günahkarlardır:'346, "Na
muslu, kötülüklerden habersiz mümin kadınlara zina isnadında bulunanlar, 
dünya ve ahirette lanetlenmişlerdir. Yapmış olduklarına dilleri, elleri ve ayakla
rının, aleyhlerinde şahitlik edeceği gün onlar için çok büyük bir azap vardır."347 

Ayrıca Hz. Peygamber'in bu konuda şöyle söylediği de rivayet edi l i r: "'İnsanı 
helak edici yedi günahtan kaçınınız: Derler ki; 'Ey Allah'ın resulü nedir onlar?' 
Allah resulü (sav.) şöyle buyurur. 'Al lah'a şirk koşmak, sihir yapmak, Allah'ın 

344 İzzet Derveze, et-Tefsiru'l-hadis, VI, 3 1 8. 

345 M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'ôn Dili, V, 3479. 

346 Nür 24/4. 

347 Nür 24/23-24. 
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haram kıldığı cana haksız yere kıymak, faiz yemek, yetimin malını yemek, 
savaştan kaçınmak ve hiçbir şeyden haberi olmayan mümin iffetli kadınla
rın iffetine iftirada bulunmak"'348 Zikredilen bu ayetlerden ve hadis-i şeriften 
suçsuz mümin bir kadına zina isnadında bulunmanın ne kadar vahim bir suç 
olduğunu görüyoruz. Her ne kadar ayetin zahirinde kadınları zina ile itham 
edip dört şahit getiremeyenlere had cezası uygulanmasının gerekl i l iği be
lirtil iyor olsa da ulemanın büyük bir çoğunluğu, bu hükmün zina ile itham 
edilen erkekleri de kapsadığı görüşündedir. Nitekim Hz. Ömer'in bir kişiyi 
zina ile suçlayıp dört şahit getirmeyen bir grup insana bu cezayı uyguladığı 
rivayet edilmiştir. Yani zina töhmeti suçunda kadın ve erkek arasında bir fark 
yoktur.349 Normal olarak zina iddiasında bulunabilmek için en az dört şahidin 
gerekli olduğuna işaret edi lmişti. Peki, bir kişi veya iki kişi bu fii le şahitlik et
mişlerse ne olacak? Tabii olarak susacaklar ve bu olayı örteceklerdir. Çünkü 
böyle, yeteri kadar şahidin bulunmadığı durumlarda suçu örtmek hem kötü
lüğün yayılmasını önleme bakımından önemlidir hem de gerekli görülen en 
az dört sayısına ulaşmamış şahitleri seksen değnek cezasından kurtaracaktır. 

Bunun bir tek istisnası vardır o da, zina iddiasında bulunan kişinin, zina yap
tığı iddia edilen kadının kocası olması durumudur. Şayet karısının zina etti
ğini tek başına gördüğünü ileri süren bir kocaya, üç şahit getiremediği için 
üstelik de seksen değnek cezası verilecek olsaydı, adam, zina fi i l ine bizzat 
şahit olduğu için hem ar ve namusundan taviz vermiş olacak hem de üs
tüne dayak yiyecekti. Bunun için kocanın böyle bir iddiası olursa kendisine 
ve eşine yemin ettiri l i r  ve araları da tefrik edil ir. Mülaane (lian) denilen bu 
uygulama neticesinde zina fii l i  ispatlanmadığı için zina yaparken görüldüğü 
iddia edilen kişi lere zina haddi uygulanmaz.350 

348 imam Buhari. ve Müslim Ebu Hureyre'den rivayet etmişlerdir. Buhari, Kitabu'l-vasaya 23, 
hudud 44; Müslim, Kitabu'l-iman 1 44; 

349 izzet Derveze, et-Tefsiru'/-hadis, VI, 3 1 7; Özellikle de Haricilerden bazı fırkalar ayette sözü 
geçen iffete iftira cezasının erkeklere değil de sadece kadınların iffetine iftira cezası olduğu
nu çünkü kadına yapılan zina iftirasının kadının hayatını daha çok etkileyeceğini ileri sürse
ler de işlenen suçun ortaya çıkardığı sonuç bakımından erkek ve kadının eşit olduğu, atılan 
iftiradan erkeğin de zarar görebileceği ifade edilmiştir.Bk. Ebu Zehra, İslam Hukukunda Suç 
ve Ceza, il, 1 00. 

350 Mülaane'nin hükmü Nur 24/6-7 de belirtilmiştir: "Eşlerine zina isnadında bulunup da kendi
lerinden başka şahitleri olmayanlara gelince, onların her birinin şahitliği, kendisinin doğru söy
leyenlerden olduğuna dair dört defa Allah adına yemin ederek şahitlik etmesi, beşinci defada 
da, eğer yalan söyleyenlerden ise Allah'ın ldnetinin kendi üzerine olmasını dilemesidir:' Ayetin 
nüzul sebebi ve açıklamaları için bk. M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'dn Dili, V, 348 1 ;  izzet Der
veze, et-Tefsiru'l-hadis, VI, 32 1 ;  Süleyman Ateş, Yüce Kur'dn'ın çağdaş tefsiri, VI, 1 58-1 59; Ayrıca 
Lian'ın hukuki neticeleri için bk. M. Akif Aydın, "Lian'; T.D.V. /slam Ansiklopedisi, XXVll, 1 72. 
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Zina iftirası suçuna verilen cezaları caydırıcılık yönünden tahli l  etmek için bu 
cezaları bell i gruplara ayırabiliriz: 

a- Suçluya tatbik edilen seksen değnek cezası (celde): İffetl i  bir kadına zina 
isnadında bulunup da bunu kendisi de dahi l  olmak üzere en az dört kişiyle 
ispatlayamayan kimseye, toplum içinde, alenen uygulanacak seksen değ
nek cezasının caydırıcı bir unsur olduğunda şüphe yoktur. Fiziki olarak değ
nek cezasının eti çürütmeyecek, tehl ikeye sebep olmayacak nitel ikte, hafife 
yakın, mutedil olması gerektiği söylenilmesine rağmen bunun tamamen de 
acısız olduğunu söyleyemeyiz. Aslında değnek cezasının fiziki boyutundan 
çok psikoloj ik boyutu önemlidir. Toplum önünde böyle bir muameleye tabi 
tutulmanın vereceği manevi acı ve elem fiziki acıdan daha çok olacaktır. 

Bundaki caydırıcı l ık  unsuruna Elmalı l ı  "Aynı zamanda meselenin fıkhı teem
mül olunduğu zaman maksad, bir eğlence olmadığı gibi bir işkence veya itlaf 
da değil mahza zecr-ü te'dib olduğu zahirdir"351 diyerek işaret etmiştir. İftira 
edenin iftira attığı kişiyi psikolojik olarak kötülediği için kendisine veri len 
ceza yoluyla da kendisi hem bedenen hem de psikolojik olarak acı çekmek
tedir. Yine iftira eden tamamen kendisinden kaynaklanan bir fi i l le iftira edile
ni  küçük düşürmüştür, onun hakir görülmesine sebep olmuştur, buna ceza 
olarak da kendisi toplum önünde aşağılanacak ve hakir görülecektir. Suçlu
nun maruz kalacağı böyle bir muamele toplum açısından genel caydırıcıl ık 
özel l iği taşımakta ve muhakkak insanları böyle bir fi i lden uzaklaştırmaktad ır. 

b- Suçlunun şahitliğinin kabul edilmemesi: Yukarıda zikredilen seksen değ
nek asli had cezasına ilaveten veri len (tebei)352 bu cezanın da caydırıcı l ık  yö
nünden büyük önemi vardır. Bir kişinin şahitliğine itibar edilmesi toplum 
içinde onun saygınlığının ve kabul edildiğinin bir göstergesidir. B ir  bakıma 
bedeni olarak o şahsın varlığı toplumda kabul edilse bile manevi açıdan 
o şahıs eksik hatta yok sayı lmakta, adam yerine konulmamakta ve sözüne 
itibar edi lmemektedir. Yazılı kültürün gelişmediği bir toplumda şahitliğin 
fonksiyonunu düşündüğümüz zaman meseleyi biraz daha iyi kavrarız. Me
sela, kameri ayların başlangıcının tespitinde hilal in görünmesinde, evl i l ik 
akdinde, günlük hayatta meydana gelebilecek problemlerde şahitlere ihti
yaç vard ır. Adaletin tesisi için şahitl i kten kaçınmamak emrolunmuştur. İşte 
böyle sık başvurulan bir şahitlik müessesesi içinde kişinin şahitliğinin kabul 
edilmemesi tehdidi birçok potansiyel suçluyu iftira fi i l inden vazgeçirecektir. 
Başkalarının şahsiyetine, saygınl ığına, namusuna iftira yoluyla zarar veren 

ısı M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, V, 3469. 

ısı Ahmed Fethi Behnesi, el-'Ukübe fi'l-fikhı'/-İslôm� s.1 72; Abdülkadir Üdeh, et-Teşri'u'/
cinô'i'l-islômi, 1, 632. 
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kişi neticede kendi şahsiyetinin ve saygınl ığının zarar göreceğini bi l irse ve 
bunun toplumda örnekleri olursa mutlaka hal ve hareketlerine, söz ve dav
ranışlarına dikkat edecektir. 

E lmalılı, zina iftirasında bulunan birisinin şahitliğinin kabul edi lmemesini "o 
kazif cürmünü fırlatan di l in i lel'ebed, yani  ölünceye kadar bu surette hükmü
nü ıskat etmek"353 şeklinde i lginç bir yaklaşımla izah eder ve celdin eleminin 
cismani, şahitlikten men edilmenin eleminin ise ruhani olduğunu ekler. Be
deni elem ve acıların zamanla unutulduğu fakat ruhani acıların ömür boyu 
sürdüğü, kolay kolay unutulmadığı herkesin malumudur. İşte bu ruhani acı 
ve elemi tatmak istemeyen, kendilerini toplum içinde böylesine aşağılan
mış konumda görmek istemeyen kişiler bu suçtan uzak duracaklardır. 

Zina iftirasında bulunan birisinin tevbe etmesi halinde şahitliğinin kabul edi
lip edilmeyeceği konusunda farklı görüşler ortaya konulmuştur. Tevbe ettik
ten sonra tasıklık sıfatının ortadan kalktığını, dolayısıyla had öncesi ve sonrası 
şahitliğinin geçerli olduğunu ileri sürenler olduğu gibi, çoğunluğun görüşü 
olarak kazif'in şahitliğinin ebediyyen kabul edilmeyeceği de belirtilmiştir.354 

c- Suçlunun fasık sayı lması: Zina iftirası suçuna uygulanan cezanın bir yönü 
de, suçun fai l inin tasık kabul edilmesidir. Bu kelimenin türediği fısk kelimesi 
İslam döneminde " 'hak yoldan ayrı lma, Allah'ın emirlerine itaatsizlik etme' 
şeklinde daha özel bir anlam kazanmış, hem müşrik, yahudi, hıristiyan ve 
münafıklar, hem de dinin emirlerine aykırı hareket eden Müslümanlar fısk 
kel imesinin türevleriyle nitelendirilmeye başlanmıştır:'355 İs lam akidesi açı
sından bu derece sakıncal ı  durum olan fısk'ın fai l i  tasık, Müslüman toplum 
içinde saygın l ığ ını, güvenirl iğini yitirmiş kişidir. Bundan dolayı tasık'ın imam 
olup olamayacağı, şahitlik yapıp yapamayacağı, devlet başkanl ığı, hakimliği 
konuları tartışı lmıştır. 

Ebu Zehra konuyla i lgi l i  olarak, yargının mukaddes bir saygınlığı olduğunu, 
şahitl iğin yargıyı bağlayıcı bir unsur kabul edildiğini belirtip iftira cezası ile 
cezalandırı lm ış, sırtında kamçılar inip çıkmış birisinin şahitl iğinin yargı ma
kamını  nasıl bağlayacağını sorgular.356 Kısacası tasıklık s ıfatı bir müslüman 
için çok aşağı layıcı, incitici, dışlayıcı bir sıfattır. Böyle bir sıfatla anı lmak, top
lum içinde tasık damgası yemek hiçbir müslümanın arzu edeceği bir du-

353 M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, V, 3479. 

354 Fazla bilgi için bk. Behnesi, e/-'Ukübe, s. 1 72 

355 Ali Şafak, "Fısk" T.D.V. /s/am Ansiklopedisi, Xlll, 37. 

356 Muhammed Ebü Zehra, /s/am Hukukunda Suç ve Ceza, il, 1 06. 
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rum değildir. Durum böyle iken de her duyarlı ve samimi Müslüman fasık 
konumuna düşmemek için kendisini zina iftirası atmak gibi bir suçtan geri 
tutacaktır. 357 

8. Zina iftirası {kazif) cezasında özel caydırıcılık 

Yukarıda zikrettiğimiz, zina iftirası cezasının genel caydırıcıl ık unsurlarının 
büyük bir kısmı özel caydırıcıl ıkla da yakından alakalıdır. Özel caydırıcı l ığı, 
suçlunun işlediği bir suça tekrar dönmemesini sağlayan unsurlar olarak an
ladığımızda varacağımız netice şu olur. Bir şahıs iffetli birisine zina iftirasın
da bulunacak, kendisine alenen seksen değnek vurulacak, şahitliğinin kabul 
edi lmemesi gibi bir müeyyide uygulanıp kendisi de fasıklardan sayılacak, 
iftira atan bu şahıs bütün bunlardan ders almayacak ve ikinci bir defa daha 
aynı suçu işleyecek. Biz böyle bir kayda rastlamadığımız gibi bunun kolay 
kolay vuku bulacağını da zannetmiyoruz.358 Zaten böyle bir şey meydana 
gelseydi, birinci uygulanan cezanın cayd ırıcı olmadığı ispatlanmış olacaktı. 
Zina iftirası cezasındaki hem bedeni elem ve acının hem de ruhani ve psi
kolojik acının şahsı ikinci bir suç işlemekten alıkoyacağı varsayı lmıştır. Bu
rada işaret edilen noktaların çoğu meselenin dünyevi yönüyle i lgil i  idi. Bir 
de uhrevi yönüne baktığımız zaman caydırıcı l ık unsurunun daha da tesirli 
olacağın ı  göreceğiz. Ahirete inanan, ilahi adaletin tecell i  edeceğini düşünen 
bir şahsın, iffetli birisine zina isnadı gibi çok çirkin bir iftira atarak kul hakkına 
tecavüz etmesi, bunun neticesinde de zal imler ve kafirlere yakın bir grup 
olan fasıklar359 grubuna dahil edilme durumunu kabullenmesi herhalde 
akı l l ıca. bir şey değildir. 

"' Ayetin (Al-i İmran 3/89) sonunda gelen ı_,;.L;..lj J:JJ1 � � ı,ıt J.Jiı \') istisnası ile Hanefilere 
göre tevbe yoluyla sadece fısk sıfatı düşmektedir. Şafiilere göre ise tevbe ile had düşmekte, 
şahitlik kabul edilebilir hale gelmekte ve fısk sıfatı da ortadan kalkmaktadır. 

358 Kaynak eserlerde zina iftirası cezası uygulanırken ikinci bir defa iftira atan veya birden 
fazla kişiye zina isnadında bulunan kişiye i lave ceza verilip verilmemesi tartışılmış, Hanefiler 
şahsın bir defadan fazla defa suç işlemesi, yetmiş dokuz değnek vurulması halinde olsa bile 
cezası bitmeden tekrar suç işlemesi halinde birinci cezanın, yani tek cezanın kafi geleceğini 
ileri sürerken, Malikiler değnek cezasının yarısından fazlası yerine getirildikten sonra işlene
cek suçun ayrı bir ceza ile karşıl ık göreceğini savunmuşlardır. Şafiiler ise her işlenen suç için 
ayrı bir cezayı öngörmüşlerdir. Bk. lbrahim b. Muhammed el-Halebi, Mülteka'l-ebhur, 1. 341;  
Fahruddin Osman Ali b.ez-Zeyla'i, Tebyinu'l-hakdik şerh-u Kenzi'd-dekdik, 1 1 1, 207. Bize göre 
bu görüşler çoğu zaman teoride kalmış, ihtimale göre yapılmış bir zihin cimnastiğinden 
öteye gidememiş olmasına rağmen klasik hukukçularımızın meseleleri ne derece detaylı 
ele aldıklarının ve ne derece mükemmel iyetçi olduklarının bir göstergesidir. 

359 Bk. Maide 5/44,45,47. 
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9. İçki içme cezasında genel caydırıcılık 

İslam ceza hukukunda verilen cezaların işlenilen suçla orantılı olduğunu, 
suçun ferde ve topluma verdiği zarar nispetinde cezalandırıldığını bi l iyoruz. 
Kısacası içki içme diye ifade ettiğimiz alkollü içkilerin tüketiminin hem içen 
kişiye hem de yakın çevresinden başlayarak bütün topluma verdiği zararlar 
tıbben bilinmekte ve çeşitli istatistiklerle ortaya konulmaktadır. Alkollü iç
kilerin insanın bedenine, aklına, malına, canına verdiği zararlar konusunda 
müstakil eserler yazılmış,360 bu zararlar i lmi verilere dayanarak hiçbir şüp
heye mahal bırakmayacak şekilde sergi lenmiş olmakla beraber, bundan on 
beş asır önce Hz. Peygamber (sav.) bütün bunları "içki kötülüklerin anası
dır"361 buyurarak özetlemiştir. 

Kur'an'da da çeşitli ayetlerde içkinin kötülüklerine temas edilmiş ve içkinin 
haramlığı Kur'an'dan kaynaklanmasına rağmen, içki içene verilen ceza Hz. 
Peygamber'in "Kim içki (şarap) içerse kamçılayınız, tekrar içerse yine kamçı
layınız:'362 hadisine dayandırı lmaktadır. İslam hukukunda, cumhurun kabul 
ettiği görüşe göre içki içmenin cezası seksen değnektir. Şafiiler bunun kırkını 
had cezası, diğer kırkını  ise tazir cezası olarak kabul ederler. Bazı al imler Hz. 
Peygamber'in içki cezasını  bizzat uygulattığını kabul etmelerine rağmen bu
nun bel l i  bir sayıda olmadığını, bu cezanın had cezasından ziyade bir tazir ce
zası olduğunu ileri sürüp, seksen değnek sayısının Hz. Ömer'in bir uygulaması 
olduğu gibi görüşler ileri sürmüşlerdir.363 Ancak bizi burada daha çok ilgilen
diren şey, cezanın tazir veya had cezası oluşu değil, suçu önlemedeki etkisi 
ve caydırıcılığıdır. Bütün cezalarda temel gayenin, suçun işlenmesini engelle
mek ve insanları suç işlemekten caydırmak olduğunu çeşitli vesilelerle ifade 
etmiştik. Bu gaye adam öldürmede kısas cezasıyla, hırsızl ıkta el kesme ceza
sıyla, zina iftirasında değnek (sopalama) cezasıyla tahakkuk ettirilmeye çalışıl
dığı gibi, içki içme halinde de yine değnek cezasıyla sağlanmaya çalışı lmıştır. 
"Şayet içki içen birisine tüm insanların huzurunda celde cezası uygulanıyorsa, 
zina yapan birisine yine insanların önünde celde veya recm cezası tatbik edi
l iyorsa bu cezalar insanların benzer suçları işlemekten uzaklaşmasının garan
tisidir. Aksi takdirde ceza verilen suçlunun akıbetine uğrayacaklardır:'364 

360 Türkçe kaynak olarak burada Alparslan Özyazıcı'nın Alkollü içkiler, Sigara ve Diğerleri ese
rini zikredebiliriz. D.l.B. Yayınları, Ankara 200 1 .  

361 • ..:..:L,lı r '  �\  · Celaleddin es-Süyuti, e/-Cômi'u's-sagir, Mektebetu'l-Halburi, Dimaşk, ts., 
Hadis no. 4144; 1, 559. 
162 Ebu Davud, Hudud 36; Tirmizi, Hudud 1 5. 

363 Bunların detayları için bk. Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'l-'ukübe, s. 1 0 1 - 1 1 5. 

364 Fikri Ahmed Ukaz, Fe/sefetü'/-'ukübe, s. 1 1 1 . 
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İçki içme suçuna ceza konulurken insanı içki içmeye iten halet-i ruhiye dik
kate al ınmış içkiye götüren saiklere karşı etkili bir engelleyici olan celde ce
zası takdir edilmiştir. İçki içenin can sıkıntısından kurtulacağı varsayı l ı rken, 
sopa cezasıyla o can sıkıntısı geri getiri ldiği gibi üstelik bir de bedeni acı 
gündeme gelmektedir. İçki içenler, sekr duygusunun verdiği yalancı, aldatı
cı ve geçici bir rahatl ıkla gerçeklerden kaçıp hayal aleminde tesel l i  bulmayı 
arzulayıp bunun neticesinde suç olan fi i l i  irtikap ederler. İşte bundan sonra 
devreye giren ceza onu gerçeklere geri döndürdüğü gibi üstelik de toplum 
içinde hem aşağılanan bir  konuma getirecek hem de fiilen canı yanıp, i lk 
sıkıntısının üzerine bir de cezanın sıkıntısı eklenmiş olacaktır. 

İçki içen kimsenin psikolojik durumunu tahl i l  ederek verilen cezanın da 
psikolojik tesirini tespite çal ışan A. Üdeh şöyle der: "İçki içen kimseye değ
nek cezası verirken İslam hukuku bu cezayı çok sağlam psikolojik temellere 
oturtmuştur. Şahsı suça iten psikolojik saiklerle mücadelede yine psikolojik 
unsurları kul lanmıştır ki; bu unsurlarda tabii olarak suçtan uzaklaştırma özel
l iği vardır  ve bunların yerini başka unsurlar dolduramazlar. Acı larını, dertleri
ni unutmak için içki içmeyi düşünen kişi bununla birlikte kendisine fiziki ve 
ruhi acı verecek içki cezasını da hatırlayacaktır. Gerçekteki acılardan kaçmak 
için içki kullanmayı düşünen birisi kendisini  hem bu acılara geri götürecek 
hem de bedeni acıya yol açacak cezayı aklına getirecektir. Bu da büyük bir 
ihtimalle şahsı içki içme suçundan caydıracaktır. İ lk defa verilen cezaya rağ
men şahıs yine suç işlemeyi tasarladığında, i lk cezanın acıları kendisini suça 
iten cazibelere galip gelip suç işlemesi engellenecektir"365 Bu acılara bir de 
şahsın toplum içinde düştüğü durum eklenecek olursa cezanın, uygulandı
ğı takdirde ne kadar etkili ve önleyici olacağı görülür. 

İçkinin fert ve toplum için ne kadar zararlı ve yıkıcı bir şey olduğunu modern 
dünyanın ancak yeni keşfettiğini, halbuki İslam hukukunun bunu asırlar 
önce ortaya koyduğunu belirten Udeh, modern dünyada içkiye karşı a l ınan 
tedbirlerin, çıkartılan kanunların netice vermemesinin sebebinin "konulan 
cezaların caydırıcı cezalar olmadığını" da ileri sürerek caydırıcılık unsurunun 
önemini bir kez daha vurgulamıştır.366 

1 O. İçki içme cezasında özel caydırıcılık 

İster had cezaları, ister kısas cezaları, isterse tazir cezaları olsun bütün ceza 
çeşitlerinde mutlaka bir genel caydırıcıl ık unsuru bulunduğunu ifade etmiş-

365 Abdülkadir Üdeh, et-Teşri'u'l-cind'i'l-isldmi, 1, 649. 

366 Abdülkadir Od eh, a.g.e., ı, 65 ı .  
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tik. Çoğu zaman özel caydırıcı l ık  unsuru genel caydırıcı l ık içinde mündemiç
tir. Yani  genel caydırıcıl ığın, herhangi bir suçtan dolayı suçluya verilen ceza
nın tüm insanları benzer suçları irtikap etmekten men eden, caydıran bir 
unsur olduğunu kabul ettiğimizde, özel caydırıcılık unsurunun bunun içine 
dahil edi lebileceğini söyleyebil iriz. Çünkü özel caydırıcı l ığın suç işleyen suç
lunun bir daha aynı suça veya benzer suçlara dönmesini engellemektedir ve 
bu şahsın da toplumdaki fertlerden birisi olmasından dolayı özel caydırıc ı l ık 
unsuru genel caydırıcı l ık içinde mevcut bulunmaktadır. 

Toplumun bir üyesi olmasından dolayı, toplum neden çekinirse fert de 
ondan çekinecek, toplum neden korkarsa fert de ondan korkacaktır. Aynı 
şekilde toplumu suç işlemekten caydıran unsurlar ferdi de caydıracaktır. 
Bu caydırıcı l ığı temin için ceza uygulanacak şahsın ayık olması lazımdır ki 
veri len cezanın mahiyetini kavrayabilsin. Bu konuda A. Şafak: "Hadd-i şurb 
ve sekri hiç kimse affedemez,veya miktarını azaltamaz, sarhoş, akl ını başına 
toplayınca bu ceza uygulanır. Sebeb de cezadan gayenin kişiyi terbiye ve 
ikazdan ibaret oluşudur:'367 diyerek cezadan beklenen gayeye, caydırıc ı l ık ve 
ıslah edici l ik özel l iklerine işaret etmiştir. 

İçki içtiğinden dolayı toplum huzurunda bir şahsa verilen değnek cezası 
başkalarını aynı suçu işlemekten al ıkoyacağı gibi şüphesiz kendisini de aynı 
suçu işlemekten men edecektir. Ancak bazen insanların tabiatları, karakter
leri, mantal iteleri farklı farklı olduğu için, insanların çoğunu suç işlemekten 
�l ıkoyan bir ceza bazı kişi lerde aynı tesiri göstermeyebilir. Bu kişiler için 
daha şiddetli cezalara ve müeyyidelere ihtiyaç duyulabil ir. İşte genel caydırı
c ı l ık i le özel caydırıcı l ık arasındaki en önemli ayırımı burada görmekteyiz. Bu 
gibi şahıslara genel caydırıcıl ık unsurundan etkilenecek hale gelinceye ka
dar kendilerine özel caydı rıcılık müeyyideleri tatbik edil ir. Başka bir deyişle 
normal cezalara ilaveten ceza veri lebil i r  ve bunlara uygulanan ağırlaştırı lmış 
cezalara da cevaz verilmiştir.368 

367 Ali Şafak, Mezheplerarası Mukayeseli /s/ôm Ceza Hukuku, s. 1 59. 

368 Fikri Ahmed Ukaz, Felsefetü'/-'ukiıbe, s. 1 1 2; Cezaların ağırlaştırılmasına bir örnek Ebü Da
vud (Eşribe 5) ta zikredilen bir hadiste geçmektedir. "Deylem el-Humyeri rivayet ediyor: Resü
lul lah'a (sav.) 'Çok işi olan bir bölgede bulunuyorum. Burada işlerimize bölgenin soğuğuna 
karşı bize güç kazandıran buğdaydan bir içecek yapmaktayız. Bunun hükmü nedir?' diye sor
dum. 'Sarhoş eder mi?' deyince 'Evet, eder' dedim. Bunun üzerine 'Ondan kaçının' buyurdu. 
'insanlar onu bırakmazlar' dediğimde, 'Bırakmazlarsa onları öldürün' cevabını verdi:' Hz.Pey
gamber'den, şarap içenin dördüncü defa aynı suçu işlemesi halinde öldürülmesini emretti
ğine dair rivayet üzerine bunu nakleden İbn Teymiyye "Zira bozgunculuk çıkaran, insanlara 
sataşan ve onlara zulmeden gibidir, böylesi ancak öldürmekle engellenebilirse, öldürmekten 
başka yolu yoktur:' diyerek normal cezalarla ıslah olmayanlara ağırlaştırılmış cezalar verilebi
leceği görüşünü destekler. Bk. Siyaset (es-Siyôsetü�-şer'iyye, Çev. Vecdi Akyüz) s. 1 43. 
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Hz. Peygamber'den rivayet edilen "Şarap içeni kırbaçlayın, ikinci ve üçün
cü içişinde de kırbaçlayın, dördüncü kez içerse artık onu öldürün"369 ha
dis-i şerifi gerçekten vuku bulmuş bir olay üzerine mi varit olmuştur, yoksa 
muhtemel bir vaka için mi buyurulmuştur, bilmiyoruz ama, eğer kendisine 
toplum huzurunda üç kere celde cezası uygulanmış birisi dördüncü defa 
aynı suçu işlemekte ısrar ediyorsa bu çok istisnai bir durumdur ve bu şahıs 
normal celde haddi ile ıslah olmamıştır, kendisine sıra dışı bir cezanın uygu
lanması gerekmiştir diye düşünebil iriz. 

Bu olayı belki de güncel bir misalle paralel olarak açıklayabil iriz. Günümüz
de sigara kullandığından dolayı periferik damar hastalığına yakalanıp önce 
bacağı, daha sonra kolu kesilen kişilerin hala sigara içmeye devam ettikleri 
nadiren de olsa vakidir. Nasıl ki bunun gibi, ilk musibetten ders a lmayıp hala 
sigara içmeye devam edip önce bacağının sonra da kolunun kesilmesine se
bep olan kişiler var ise, kendisine uygulanan celde ceza larından etkilenme
yip aynı suça devam eden kişiler de olabilecektir. Ancak bunu caydırıcılık i l
kesinin çalışmadığı, fonksiyonunu icra edemediği şekl inde yorumlamaktan 
ziyade, istisnai bir durum olarak değerlendirmek daha sağl ıklı bir yaklaşım 
olacaktır. Zaten cezalardan beklenen gayelerin yüzde yüz gerçekleşmesi 
diye de bir şey yoktur. 

1 1 .  İrtidat (dinden dönme) cezasında genel caydırıcılık 

İ rtidat'ın had cezası gerektiren suçlara dahil edilip edi lmeyeceği konusunda 
farklı görüşler olmasına rağmen her halükarda bunun bir suç olduğu kabul 
edilmektedir. Klasik kaynaklarımızın bazılarında irtidat had gerektiren suçlar 
bölümünde değil de, kitôbu's-siyer içerisinde bôbu'/-mürteddin başlığı altın
da incelenmiştir.370 Maverdi gibi bazı al imler irtidat'ı cezalar bölümünde ele 
a lmayıp bôbun fi'/ velôyeti 'a/ô hurübi'l-mesôlih başlığı altında incelemişlerdir. 

Bazı çağdaş İslam hukukçuları da irtidat konusunu cezalara dahi l  etmemiş
ler,371 bazıları da "isyan" cezası ile birlikte had cezaları içinde ele a lmışlar ve 
had cezalarının çeşidini altı veya yediye çıkarmışlardır.372 Ebu Zehra ise, irti
dat suçuna verilen cezayı had cezalarına dahil etmekle birlikte bunu "sün-

••• Bk. Ebu Davud, Hudud 36; Tirmizi, Hudud 1 5. 

37° Fahruddin Osman Ali b.ez-Zeyla'i, Tebyinu'/-hakôik şerh-u Kenzi'd-dekôik, 1 1 1,284; Serahsi, 
el-Mebsut, X, 98. 

371 Ahmed el-Husari, es-Siyôsetü'l-cezôiyye, 1, 1 20vd. 

372 Muhammed b. Abdi ilah ez-Zahim, Asôr-u tatbikış-şeri'ati'l-lslômiyye fi men'i'l-cerime, s. 1 3 1 ;  
Ahmed Fethi Behnesi, Tatbiku'/-hudıidi fi't-teşri'ôti'/-cinôiyyeti'/-hadiseti, Kahire 1 988, s .  259. 
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netle belirlenen cezalar" kısmında incelemiştir.373 Ceza ister Kur'an'la isterse 
sünnetle belirlensin netice olarak cezadır ve diğer cezalar gibi elem verici, 
korkutucu ve caydırıcı özellikleri taşımaktadır. 

İrtidat suçuna verilen cezanın, Hz. Peygamber'in iki hadis-i şerifine dayan
dığı kabul edilir. Bunlardan birincisi "Dinini  değiştireni öldürünüz'1374 hadisi, 
i kincisi ise "Bir müslümanın kanı şu üç sebep olmadıkça helal değildir; Evli 
olan zina kar, cana can ve İslam toplumundan ayrılarak dinini terk eden kim
se:ms hadisidir. Bu hadislere dayanarak Muaz b. Cebel'in ve Ebu Musa'nın 
mürtede ölüm cezası uyguladıkları ve Hz. Ebubekir'in dininden dönenlere 
savaş açıp onlardan öldürebildiklerini öldürdüğü de rivayet edilmektedir.376 
İ slam hukukçularının, dinden dönen kişiye veri len ölüm cezası hususunda 
ittifak ettiklerini görmekteyiz ancak i rtidat eden kadının öldürülmesi konu
sunda ve mürtede tevbe teklif edilip edilmemesi konusunda görüş ayrı l ık
ları mevcuttur.377 

Mürtede veri len ölüm cezasının ağır bir ceza olduğunda şüphe yoktur fa
kat bu ceza da ağır ve ciddi bir suça verilmektedir. Konu üzerinde yorum 
yapan bazı kaynaklarda İslam'ı kabul ettikten sonra tekrar ondan çıkmanın 
toplum nizamını bozacağı i leri sürülerek suçluyu toplumdan uzaklaştırmak 
ve halkın suça ilgi duymasını men etmek için böyle ağır bir ceza konulduğu 
görüşü savunulmakta, insanları suçtan vazgeçirmek için ölüm cezasının en 
kuwetli ceza olduğu i leri sürülmektedir.378 Ölüm cezasının insan nefsinde 
ne derece caydırıcı tesir meydana getireceği tahmin edilebil ir. İnsanı suç iş-

373 Muhammed Ebu Zehra, lslam Hukukunda Suç ve Ceza, 1, 30; il, 86, 1 67. 

374 • ._,ı:;t; �, J.ı.ı .f • Buhari, Cihad 1 49; Ebu Davud, 1; Tirmizi, Hudud 25. 

m , ..,..i:J� ..,..i:JI_, , �1_;11 �I : .:.,� ı.>..1.>� �J , Jıı J_,...; �1_, , Jıı �J Jj � .:ıl -';.!,ı {--" ts;'I r> � � 
<&.l..:JJ J)iı.l.1 �..u .!l):JI_, , Buhari, Diyat 6; Müslim, Kasame 25; Ebu Davud, Hudud 1 ;  Tirmizi, 
Hudud 1 5. 

376 Muhammed Ebu Zehra, lslam Hukukunda Suç ve Ceza, il, 1 67, 1 68; Ahmed Fethi Behnesi, 
Tatbiku'l-hudüdi fi't-teşri'ôti'l-cinôiyyeti'l-hadiseti, s. 262. 

377 l rtidat cezası üzerine ilk dönem tartışmaları ve özellikle de mürtede tevbe teklifi yapıl
ması konusundaki değişik görüşler için bk. Frank Griffel, "Toleration and Exclusion: al-Shafi'i 
and al-Ghazali on the Treatment of Apostates': Tercüme, Şükrü Selim Has "Hoşgörü ve Dış
lama: Şafii ve Gazali'nin Mürted Konusundaki Görüşleri� İslam Hukuku Araştırmaları Der
gisi, Konya, Nisan 2006, sayı 7, s. 277-296 ; İrtidatla i lgil i  hadislerin değerlendirilmesi ve i lk 
dönem uygulamalar konusunda bk. Fatih Orhan, "lslam Ceza Hukukunda İrtidat ve Temel 
insan Hakları Bağlamında Değerlendirilmesi': basılmamış Doktora tezi, Çukurova Üniversi
tesi, S:B.E. Adana, 2014. 

"' Abdülkadir Üdeh, et-Teşri'u'l-cinô'i'l-lslômi, (Ter. Ali Şafak) Mukayeseli lslam Hukuku ve Be
şeri Hukuk, il, 237. 
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lemeye iten faktörler ne olursa olsun, ölüm cezasını düşünmek büyük bir ih
timalle insanı o suçu işlemekten al ıkoyacaktır. Çünkü hiç bir şey insan hayatı 
kadar önemli değildir. 

İrtidat suçu genell ikle basit, ferdi bir suç olmaktan öte toplum nizamını 
bozan, topluma tehdit teşkil eden bir suç olarak telakki edildiği iç in buna 
verilen cezanın modern ceza hukukunda da var olduğunu ileri süren Udeh 
şöyle der: "Bugün birçok devletler sosyal nizamı,onu ih la l  edenlere karşı en 
ağır cezalar koyarak korumuş, müesses nizama karşı çıkanlara, zayıflatma
ya ve yıkmaya çal ışanlara o cezanın veri lmesini emretmiştir. Sosyal düzeni 
korumak için bugünkü kanunların koyduğu cezaların i lki idam cezası yani 
ölümdür. Modern hukuk sistemleri bugün sosyal nizamı ihlal suçunu İslam 
hukukunun İslami sosyal nizamı korumak için koyduğu cezanın aynısı bir 
ceza i le cezalandırır:'379 Burada i leri sürülen tez, ölüm cezasının etkili ve cay
dırıcı bir ceza olmasından dolayı topluma tehl ike teşkil eden suçları bertaraf 
edebi lmek için bunun sadece İslam hukuku tarafından deği l  dünyada bir
çok hukuk sistemi tarafından kullanı ldığıdır. 

İrtidat suçuna verilen bu ceza dünyevi bir ceza olup en az bunun kadar cay
dırıcı olan bir de uhrevi cezası vardır. Bu ceza ise Kur'an'la belirlenmiştir: " . . .  
sizden kim dininden döner ve kôfir olarak ölürse, onların yaptıkları işler dünyada 
da ahirette de boşa gider. Onlar cehennemliktirler ve orada devamlı kalırlar."380 
Burada da birinci caydırıcı unsur olarak dininden dönenin kafir olacağı teh
didini görüyoruz. Kafir bir kişinin Müslüman toplum içindeki yerini, buna 
verilecek uhrevi cezanın ne derece ağır bir ceza olduğunu düşündüğümüz 
zaman caydırıcılık unsuru da anlaşı lmış olur. İkinci bir caydırıcılık unsuru 
mürtedin yaptığı iyi işlerin hem bu dünyada hem de ahirette hiçbir işe yara
mayacağı ifadesi, üçüncü unsur ise ebedi olarak cehennemde kalacağı teh
dididir. Tabii olarak bunlar inanan kişiler için bir şey ifade eder, zaten birisi 
Kur'an'a inanmıyorsa onun bu ayetten etkilenmesi de söz konusu değildir. 

12. İrtidat {dinden dönme) cezasında özel caydırıcılık 

Diğer ölüm cezalarında olduğu gibi mürtede verilen ölüm cezasının özel 
caydırıcıl ık yönünden bahsetmemiz söz konusu değildir. Zira şahıs öldü(rül-

'" Üdeh, a.g.e., i l , 237. Günümüzde idam cezasını kaldırmış ü lkelerde bile ülkenin varlığına 
tehdit teşkil eden suçlar "vatan hainliği" (treason) adı altında ölümle cezalandırılmaktadır. 
Bk. Roger Bird, Osborn's Concise Dictionary Law Dictionary, Sweet & Maxwell, Londra, 1 983, s. 
327; Nigel Walker, Crime and Punishment in Britain, University press, Edinburgh 1 965, s. 1 46. 

� ... ,. l o- • ' } .. � ,.. ,, ,, -k ... } ... o ,.. 
ıeo "��l .!.!!J \' ;; -_,,;..)'! '  L;j.J \ ·• �!ll:i-1 ..:...Ja...>. .!.l!J ti ti'§� a' .! �-; .ı.:...J :� �ç-:� �..ı;-• :..o-• - -'-' -J - -' - I?- rr , , -' .r- .r-' - , ,., .....- r--; , '! ...., '-' 
.::,_,-'-!� � f ..]l!ıl " Bakara 2/2 1 7. 
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dü)ğü için artık bu cezadan ders alması, ıslah olması, gelecekteki suçlardan 
kaçınması beklenemez. Bundan dolayı İ rtidat suçunu işlemiş birisine veri
len cezanın toplum vicdanını rahatlattığı, toplumu kendisine ihanet ederek 
düşman saflarına geçmiş, belki de Müslümanların hayati önem taşıyan sırla
rını beraberinde götürmüş, netice olarak neredeyse vatan hainliğine eşde
ğer bir suç işlemiş birisinden kurtardığı söylense de özel caydırıcılık unsuru 
taşıdığı iddia edilemez. Ama yukarıda izah edildiği gibi bu cezanın genel 
caydırıcı l ık özel liği taşıdığı, bunun da hem dünyevi hem de uhrevi cezalarla 
sağlandığı aşikardır. 

İrtidat suçuna verilen tabi (tebei) ceza d iye de isimlendirilen ikinci bir ceza 
daha vardır ki, o da mürtedin mallarının devlet tarafından müsaderesidir. 
Çoğunluk bu müsaderenin mürtedin bütün mallarına şamil olduğunu ileri 
sürerken, Hanefilerin de dahil olduğu bir grup bunun sadece dinden çık
tıktan sonra edindiği mallara uygulanabi leceğini, diğer mallarının, borçları 
ödendikten sonra mirasçıları arasında İslam hukukuna uygun olarak dağıtı
lacağını  iddia etmişlerdir.381 Bir yönden mali bir müeyyide olarak kabul ede
bi leceğimiz bu cezanın yine caydırıcı özel liğe sahip olduğu söylenebi l i rse 
de bu genel caydırıcı l ıkla i lgi l i  olarak ele a l ınabil ir. 

Mürtedle i lgil i  olarak konulan müeyyidelerden birisi de onun evl i l ik akdi ile 
ilgilidir. Mürteci olan kimse başka bir semavi dine de geçmiş olsa kendisine 
bu dine göre muamelede bulunulmaz bundan dolayı gerek malları gerekse 
yaptığı akitler konusunda özel hükümler uygulanır. İrtidat eden kişi evli olan 
erkek ise, üzerinde ittifak edilen görüşe göre karısından hemen ayrı lması, 
karı koca i l işkilerinin sona ermesi gerekir. İrtidat eden şayet evli olan kadın 
ise, kocasıyla arası tefrik edilir, daha sonra kadın tevbe edecek olursa yeni bir 
akitle eski kocasına tekrar dönebilir. Mürteci olan kadın veya erkek başka bir 
dine girseler ve bu dinin mensubu olan karşı cinsten birisiyle evlenmek is
teseler İslam hukukuna göre bu geçerli sayılmaz çünkü mürteci olan kişinin 
dini yoktur, kendisi ölümü hak etmiş birisidir, zımmi statüsünde bile sayıl
mayarak bütün yetki ve imtiyazları elinden al ınmıştır. Bu kısıtl ı l ık hali tevbe 
edinceye veya kendisine ceza veri l inceye kadar devam eder. 

Bu hükümleri özetlediğimiz zaman ortaya şöyle bir manzara çıkmaktadır. 
İrtidat eden kişi, dünyevi olarak toplum içindeki güveni l irl iğini, saygınl ığını 
kaybettiği gibi, ai le hayatı alt üst olacak, malını mülkünü kaybedecek, bütün 
vatandaşlık haklarından soyutlanacak, bunlara i laveten de ölüm cezası ile 
cezalandırı labilecektir. Uhrevi olarak ise kendisine kafir muamelesi yapıl ıp 

181 Bk. Serahsi, el-Mebsut, X, 1 00; Fahruddin Osman Ali b.ez-Zeyla'i, Tebyinu'l-hakaik şerh-u 
Kenzi'd-dekaik, 111, 285; Muhammed Ebu Zehra, İslam Hukukunda Suç ve Ceza, il, 1 72. 

- 1 1 3 -



ebedi olarak cehennem azabıyla cezalandırı lacaktır. Değil bu cezaların ve 
müeyyidelerin hepsini, birkaçını bile göze almak kolay değildir. Bu sebep
lerden dolayı bu cezaların, İrtidat ederek topluma ve toplum güvenliğine 
tehlike teşkil etmeyi tasarlayan kişiler üzerinde kesin olarak caydırıcı etkisi
nin olduğunu söylemek mümkündür. 

1 3. Devlete isyan (bagy) cezasında genel caydırıcılık 

Klasik kaynaklarımızda kullanılan bagy (�) kelimesinin lügat anlamı talep 
ve kesb olmasına rağmen daha sonraları cevr ve zulüm gibi icrası helal ol
mayan bir şeyi istemek anlamında kullanılmaya başlanmış382 ve modern İs
lam hukuku eserlerinin bazılarında ise, isyan, devlete isyan, İslam'ın kurulu  
meşru düzenine başkaldırı anlamlarında yeni b i r  mana kazanmıştır. Maverdi 
bu suç için had ve tazir cezaları içinde müstakil bir bölüm tahsis etmezken, 
Serahsi bu konuyu Bôbu'/-havôric adlı bir bölümde tetkik etmiş,383 muasır 
al imlerden ez-Zahim ise had cezaları içinde müstakil bir bölümde incele
miştir.384 Ebu Zehra "İslam'ın meşru düzenine karşı gelmek"385 diye bir tarif 
yapmasına rağmen bunu detaylı olarak ele a lmamıştır. Bazen bu konunun 
hirôbe suçu i le birlikte ele al ındığı da olmuştur. 

İsyan (�) suçunun ve cezasının tespitinde deli l  ve dayanak olarak kullanılan 
ayet ve hadisler şunlardır: "Eğer müminlerden iki grup birbirleriyle vuruşur/ar
sa aralarını düzeltin. Şayet biri ötekine saldırırsa, Allah'ın buyruğuna dönünce
ye kadar saldıran tarafla savaşın. Eğer dönerse artık aralarını adaletle düzeltin 
ve (her işte) adaletli davranın. Şüphesiz ki Allah, adil davrananları sever.'1366 

Ayetin nüzul sebebi hakkında farklı rivayetler387 olmasına ve genelde de 
birbirleriyle kavga edip savaşanların şahıslar ve küçük gruplar olmasına 
rağmen ayetten devlete isyan anlamı nasıl çıkmıştır? Ortada savaşan, kavga 
eden iki Müslüman grup var, devlet buna müdahale ediyor ve meseleyi sulh 
yoluyla çözmeye çal ışıyor. Ancak taraflardan birisi devlet otoritesini hiçe 
sayıp saldırısına devam ediyor hatta devletin güçlerine karşı savaşıyor. İşte 

382 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukukı lslômiyye ve lstılahatı Fıkhiyye Kamusu, 111, 333. 

383 Serahsi, el-Mebsüt, X, 1 24. 

384 Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, Asôr-u tatbikı'ş - şeri'ati'/ - /s/ômiyye fi men'i'/-cerlme, s. 1 35. 

385 Muhammed Ebu Zehra, /s/am Hukukunda Suç ve Ceza, 1. 30. 

386 Hucurat 49/9. • .:,f. Jı ı�ı.;; ..s,;.�ı .? �l.J>.j � .:ı� � ı�t ı)Sı ��ı � ��U. .:ıı.ı 
�ı 4 ;Jıı .:,! ı,ı...,.ti.ı .J.W� � ı�t .;,,,.� .:ı� Jıı ;I J! •J J> 
387 Bunlar için bk. Ahmed Fethi Behnesi, el-Mevsü'atü'/-cinôiyye fi'l-fıkhi'l-lsldmi, Daru'n-neh
dati'l-'Arabiyye, Beyrut 1 99 1 ,  I, 249, 250. 
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bu noktada mesele devlet otoritesine isyana dönüşüyor. Bu hareket, haklı 
olarak devlete güveni zedeleyecek, toplum içinde kavga ve karışıklıkları kö
rükleyecek, kaos yaratacak bir suçtur ki eski yeni hiçbir devletin buna müsa
maha göstermesi beklenemez. Toplumun huzur ve güvenini temin, fertlerin 
hayat haklarını müdafaa için isyan suçu ölüm cezası ile karşılık bulmuştur. 

Behnesi, bu asilerin devlet başkanının kontrolünden çıktıklarını, topluma 
karşı geldiklerini i leri sürerek bunların bertaraf edilmesi için herkesin devlet 
başkanına yardım etmesi gerektiğini aksi takdirde yeryüzünde fesadın ve 
bozgunculuğun hüküm süreceğini söyler.388 

İsyan suçuyla ilgil i olarak en sık kullanılan hadis-i şeriflerden birisi "Gelecekte 
zaman zaman fitneler çıkacaktır. Dikkatli olun! Ümmetim toplu halde bulu
nurlarken kim onların aleyhine isyan ederse hepiniz kıl ıçla isyan eden kim, 
nerede olursa olsun boynunu vurunuz"389 Bu ceza ağır bir ceza olmasına 
rağmen, devletin bekası ve toplumun huzuru için gereklidir. 

Cezanın caydırıcı l ık yönü diğer ölüm cezalarında olduğu gibidir. Suç ne ka
dar ağır ise ceza da o derece katıdır, ceza ne kadar katı ise caydırıcı l ık özelliği 
de o derece kuvvetlidir. Caydırıcılık ne derce kuvvetl i  ise işlenen suç oranı da 
o derece düşük olacaktır. Devlete isyanı ve başkaldırıyı göze alan kişi haliyle 
bunun neticesi olan cezayı da kabullenmiş dernektir. İslam tarihinde zaman 
zaman bu tecrübeler yaşanmış olsa da ölüm cezasının bu tip suçları tamamen 
ortadan kaldırmamasına rağmen, büyük ölçüde azalttığı da inkar edilemez. 

1 4. Devlete isyan (bagy) cezasında özel caydırıcılık 

İsyan suçuna takdir edilen ve uygulanan cezanın suçluyu ortadan kaldırıp, 
onun tehlike ve tehdidinden toplumu koruduğu ortadadır. Ancak suçluyu 
ıslah etme, topluma geri kazandırma gibi bir fonksiyonu yoktur. Bu yüzden 
bu cezada özel caydırıcıl ıktan bahsetmemiz mümkün değildir. Ancak ayette 
resmedilen durumun i lk aşamasında yani, Müslümanlardan iki grup çatıştı
ğı, savaştığı zaman araları ıslah edildiğinde hatalarını anlayıp savaşmaktan 
vazgeçen, İslam toplumundan göreceği tepkiyi ve cezayı hesaplayıp devle
te karşı gelmekten sakınan kişiler için özel caydırıcı l ıktan bahsedebiliriz. Yani 
bunlar henüz devlete karşı isyan bayrağını açmadan, devletin güçleriyle ça
tışmaya girmeden önce sulh çağrısına uyup haksız fi illerinden vazgeçerler
se, bir bakımdan ıslah olmuş ve topluma kazandırı lmış sayılırlar. 

388 Behnesi, el-Mevsü'atü'l-cinôiyye fi'l-fıkhi'l-/s/ômi, 1, 252. 

••• Müslim, ima re 59; Ebu Davud, Sünnet 27. J ;...)il • .a _,.ı Jfi .:ıı ,�ı .)  ..:.ola J ..:.ola .:ı� ...;ı 
.:,,ıç..,. L::IS' ...:..:-ı� •y._,.;oli t:"' ı.! 
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Bununla beraber suç işlemeye başladıktan sonra bile pişman olup bu fiil
lerinden vazgeçerek silahlarını bırakıp devlet güçlerine teslim olanların da 
öldürülmeyeceği ileri sürülmüştür. Bu bağlamda Bilmen şöyle der: "Silahını 
elinden bırakmayan bir bagi katledilebi l i r. Fakat: 'Ben taib oldum' d iye elin
deki si lahını bırakan veya: 'Beni bırakınız işimi bir düşüneyim, belki tövbe 
ederim veya tabi olurum' diye si lahını atan bir bagiye artık tecavüz olunmaz, 
istimanda bulunmuş olur:'390 

C. Akşit de "isyancılar yaptıklarına pişmanl ık duyarak hükümetin emrine gir
dikleri takdirde isyan halinde öldürdükleri insanlara mukabil kısas olunmaz
lar. Telef ettikleri mallar tazmin ettirilmez:•191 görüşünü nakletmiştir. Bu du
rumda ise ceza uygu lanmadan suçlunun ıslah olduğunu kabul etmemiz ge
rekir ki bunu da cezanın özel caydırıcıl ığı diye yorumlamak mümkün olabilir. 

1 1 1- KISAS CEZALARINDA CAYDIRICILIK 

1 .  Kısas cezalarında genel caydırıcılık 

İs lam ceza hukukundaki cezaların felsefesini, h ikmetini en veciz ve beliğ bir 
şekilde ortaya koyan Kur'an ayetlerinden birisi şüphesiz "Ey akıl sahipleri! Kı
sasta sizin için hayat vardır. Umulur ki suç işlemekten sakınırsınız." 392 ayetidir. 
Kısasta en az iki ölüm vardır, birincisi kati l in öldürdüğü kimse yani maktul, 
ikincisi de katil in kendisinin kısasen öldürülmesidir. Ayette bu ölümlerden 
hiç bahsedilmeden hayattan bahsedilmesi dikkat çekicidir.393 Elmalı l ı  bu 
ayetin tefsirinde şöyle der: "Kısasın kendisi, bir hayatı yok etmektir ama, aynı 
zamanda haksız yere bir hayatı yok etmeye karşı, hayatın zıddı olan kısasın 
meşru oluşu da hayatın ve yaşama hakkının bir müeyyidesidir. Şöyle ki: 

'90 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukukı lslômiyye ve lstılahatı Fıkhiyye Kamusu, 1 1 1 , 4 16. 

'9' M. Cevat Akşit, /s/ôm Ceza Hukuku ve lnsôni Esasları, Kültür Basın Yayın Birliği, yy., ts., s. ı ı 5. 

,., Bakara 2/1 79. Arap l iteratüründe ve hukuk geleneğinde ölüm cezasının öldürmeleri 
azalttığı, toplumu dirilttiği hakkında birçok hikmetli söz bulunmasına rağmen hiç birisi 
bu ayet kadar çarpıcı, öz, anlamlı ve beliğ değildir. Bunlardan birkaçı şöyledir; "Bir kısım 
insanları öldürmek, toplumu diriltmektir.� "Öldürmeyi çok yapınız ki, öldürme azalsın" ve 
"Ölüm ölümü ortadan kaldırır:• Rahmetullah el-Hindi, Kur'an'ın Allah kelamı olduğunu is
pat sadedinde verdiği on iki örnek içinde bu ayeti de zikreder ve bu ayetin lafzının kolay 
fakat manasının geniş olduğunu, ölüm ve hayat gibi iki zıt kavramın çok beliğ bir şekilde 
bir arada kullanıldığını, böyle bir hikmetin ve güzelliğin ancak Allah kelamı olabileceğini 
ileri sürer. Bk. Rahmatullah b. Halilirrahman el-Hindi, lzhôru'l-Hak, (tah. Muhammed Ahmed 
el-Melkavi) Riyad ı 989, 111, 781 .  

''' Burada Bedi' ilminde "tıbak" denilen tezat sanatı, "kısas" ve "hayat" kelimeleriyle en güzel 
ve makul bir tarzda tatbik edilmiştir. Bk. M. Hamdi Yazır (Elmalılı), Hak Dini Kur'ôn Dili, 1, 502. 
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1 .  Önce bu hem katil olmak isteyecek kimse, hem de öldürülmesi istenen 
kimse hakkında kuvvetle hayatı korumaya sevketmektedir. Çünkü katil ol
mak isteyen kimse, öldürürse ve öldürdüğünde kendisinin de öldürülmeyi 
hak edeceğini bil irse akıl gereği olarak, öldürmekten vazgeçer. Böylece hem 
kendisi hayatta kalır hem de karşısındaki. 

2. Bunda, ikisinden başka genel toplumun yaşama hakkını güvenceye alma 
vardır. Çünkü bu şekilde öldürmenin önüne geçilmesi, bu ikisinden başka, 
bunlarla uzaktan yakından i lgil i  olması düşünülen insanların da hayatlarının 
devamına ve güvenliğine bir garantidir. Zira öldürme olayı, öldürenle öldü
rülenin yakınları arasında düşmanlık ve fitneye, bu da büyük çarpışmalara 
(kan davalarına) sebep olabilir:'394 

Elmalı l ı'nın bu ifadelerinde de kısas cezasının hem potansiyel katil in, hem 
olası kurbanının hem de bunların yakınlarında birçok kişinin hayatını kur
tarabileceğini anlamaktayız. Potansiyel katil in öldürme fii l inden vazgeçerek 
kendi hayatını kurtarması özel caydırıcı l ık i lkesinin bir tezahürü olarak dü
şünülse de, kurtarılan diğer hayatlar genel cayd ırıcılık kural ının nasıl netice 
verdiğinin göstergesidir. 

Yine daha önce işaret edildiği üzere, şayet adam öldürme fiili gerçekleşmiş 
ise, bu durumda katile verilecek ölüm cezasının maktule hiçbir faydası ol
mayacaktır. Bunun sadece diğer insanlara bir ders olup, onları suç işlemek
ten al ıkoyacağını  ileri sürenler vardır.395 İşte bu da kısas cezasındaki genel 
caydırıcı l ık  özell iğinin ortaya çıkarttığı bir faydadır. 

Yukarıda zikredilen ayet incelendiğinde ifadede (haşa!) sanki bir tezat var
mış izlenimi ortaya çıkmaktadır. Ayette bir taraftan kısastan, yok etmeden 
bahsedi l irken, ortada en az iki ölüm varken bu cezadan hayatın çıkması ilk 
bakışta pek anlaşı lmayabil ir. Ancak meseleyi biraz derinlemesine ve özellik
le de ayetin nazil olduğu zamanda hüküm süren sosyal şartları göz önünde 
bulundurarak incelediğimizde bu hükümdeki inceliği, icazı ve hikmeti kav
rayabil iriz. Şöyle ki; İnsanı yaratan Allah, yarattığını en iyi bilendir.396 Bu se
beple konulan kurallarda ve hükümlerde insanın aklı, fikri, zihni, duyguları, 
kabil iyeti ve içgüdüleri d ikkate al ınmıştır. İnsan tabiatına aykırı olan, insanın 
takat getiremeyeceği şeyler insandan istenmemiştir.397 Mesela, herhangi 

394 M.Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, ı, 501 .  

395 Muhammad lbn lbrahim al-Hewesh, "Retaliation Penalty 'Kisas; Blood money 'Diya; Ex
piation 'Kaffara' � The Effect of lslamic Legislation on Crime Prevention in Saudi Arabia, s.366. 

396 Mülk 67 /1 4. "Hiç yaratan bilmez mi? O, en ince işleri görüp bilmektedir ve her şeyden haberdardır." 

397 Bakara 2/286. "Allah her şahsı, ancak gücünün yettiği ölçüde mükellef kılar:· 
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bir yakınını, özel l ikle de anne veya babasını, çocuğunu ya da kardeşini kay
beden birisinin üzülmemesi imkansızdır, çünkü bu insan tabiatının bir ge
reğidir. Bundan dolayı haksız yere bir yakını öldürülen kişilerin üzülmeleri, 

·kızmaları, intikam ateşiyle yanmaları en azından anlayışla karşılanmalıdır. 
Yakılan bir arabanın yenisi al ınabilir veya arabasız da yaşanabilir, yıkılan bir 
evin yerine daha güzeli inşa edilebilir ya da çadırda, barakada yaşanabil ir. 

Telef edi len bir canın yerini alacak bir şey bulmamız veya onu geri getir
memiz mümkün değildir. Bu sebepten öldürme suçunu en ciddi, en cay
dırıcı ve en tesirli bir ceza ile cezalandırmak en makul olan tutum olduğu 
gibi en adaletlisi de olacaktır. Aksi takdirde İ slam öncesi Arap toplumunda 
hatta günümüzde bile birçok yerlerde vuku bulduğu üzere, intikam ateşiyle, 
kin ve hırsla dolu olan maktulün yakınları katili ve/ya kati l in yakınlarından 
birçok kişiyi öldürecekler, aynı fi i l i  yeni maktullerin akrabaları da işleyecek 
böylece bir şiddet sarmal ı, bir fasit daire asırlar boyu devam edecektir. 

Bu kan davalarının neticesinde sayısız suçsuz insan hayatlarını kaybedecek, 
sayısız ai le perişan olacak ve bu durum her kuşakta yenilenecek ve tabir ca- . 
izse, her doğan çocuk ölen akrabalarının intikamını a lmakla mükellef olarak 
doğacaktır. Halbuki kısas yoluyla devlet tarafından verilen ve infaz edilen 
bir ceza, maktulün yakınlarının intikam duygularını, kin ve hırslarını azalttığı 
hatta söndürdüğü gibi, ceza olarak öldürülen kişinin, yani kati l in yakınları . 
da maktulün yakınlarına karşı bir kin duymayacaklardır, çünkü cezayı devlet 
vermiŞtir. İşte bu yolla sayısız insanın hayatı kurtulduğu gibi, kısas cezasını 
düşünerek suç işlemeyen, bundan cayan kişilerin de hem kendi hayatları 
hem de öldürmeyi tasarladıkları kişilerin hayatları kurtulmuş olacaktır. 

Kısas cezasın ın iki temel hedefinin olduğu ileri sürülerek bunlardan en 
önemli olanının genel caydırıcı l ık  olduğu ve "fy akıl sahipleri! Kısasta sizin için 
hayat vardır. Umulur ki suç işlemekten sakınırsınız." ayetinden de kastedilenin 
bu genel caydırıcı l ık olduğu iddia edi lmektedir.398 Bu iddiayı desteklemek 
için şöyle bir açıklama ortaya konulmuştur; Kısas cezasının uygulanmasın
dan asıl gayenin genel caydırıcı l ık olmasından dolayı, bu gayenin gerçek
leşmesi mümkün olmayan yerlerde kısas cezası uygulamaya konulmamıştır. 
Mesela, oğlunu öldüren bir baba bu fi i l inden dolayı kısas cezasına çarptırıl
maz. Burada suçun fai l i  baba olduğu ve babaların da çocuklarını öldürme
leri çok nadir olduğu için, ası l gayesi genel caydırıcıl ık olan kısas cezasının 
uygulanmamasın ın cemiyet içinde bu suçun artmasına sebep olacağından 
korkulmaz. Çünkü, zaten içgüdüsel olarak baba çocuğunu öldürmekten 

398 Fikri Ahmed Ukaz, Fe/sefetü'l-'ukübe, Riyad, s. 1 57. 
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kaçındığı gibi, aksine onun için büyük fedakarlıklarda bulunur, onun saa
deti ve mutluluğu için çeşitli zorluklara katlanır. Bunun için bir babanın çok 
nadiren de olsa, çocuğunu öldürmesi vuku bulmuşsa bu onun yapısında 
ve karakterinde bir bozukluk olduğundandır. Çoğu zaman insanlar ömür
leri boyunca böyle bir olay duymamışlardır. Bundan dolayı bunun için bir 
müeyyide konulmasına ihtiyaç yoktur.399 Ukaz bu görüşlerini desteklemek 
için "bir baba evladı yüzünden kısas olunmaz"400 hadisini de zikreder. Yazarın 
yukarıda zikredilen görüşlerinde, açıkça zikredilmese de kısas cezasının i l leti 
genel caydırıcı l ık olarak algılanmış ve il let ortadan kalktığı için hükmün de 
ortadan kalkacağı satırlar arasında verilmiştir. 

Kısas cezasında şüphesiz genel caydırıcı l ık unsuru ve özelliği şüpheye ma
hal bırakmayacak şekilde mevcut olmasına rağmen, kısasın gayesini veya 
i l letini tamamen genel caydırıcılık olarak algılamak ve bunu da evlat katili 
olan babanın kısas cezasına çarptırılmayacağı kuralıyla açıklamak sorgula
nabilir kanaatindeyiz, çünkü; 

1 .  İçinde Hanefi ler, Ahmed b.Hanbel, el-Evzai ve Şafü'nin bulunduğu fakihle
rin çoğunluğu "bir baba evladı yüzünden katledilemez"401 hadisini delil ala
rak evlat katili olan babanın kısasen öldürülemeyeceğini kabul etmişlerdir. 
Ancak Malikiler, Osman el-Betti, hatta İbn Munzir'in naklettiğine göre Malik, 
lbn Nafi' ve İbn Abdi lhakim kasten evladını öldüren babanın kısas yoluyla öl
dürülebileceğini ileri sürmüşlerdir.402 Daha ileri gidip yukarıda zikredilen ha
disi "batı l" olarak niteleyenler olmuştur.403 En azından, üzerinde ihtilaf edilmiş 
bir hadise dayanan bir hükmü kısastaki genel caydırıcı l ık özel liği konusunda 
bu derece rahat kul lanırken ihtiyatlı olmak uygun olurdu diye düşünebiliriz. 

2. Evlat katil i  babanın kısasen öldürülmemesinin i l letini Hz. Peygamber'in 
"Sen ve malın babana aitsiniz"404 hadisinden kaynaklanan mülkiyet şüphe
sine bağlayanlar olmuştur. Evladın, babanın mülkü olduğu kabul edil ince 
baba evladını öldürmekle kendisine ait bir mülkü ortadan kaldırmış sayıla
cağı için kısastan muaf tutulmuştur. Bu yorum dikkate al ınırsa kısas uygu-

199 Fikri Ahmed Ukaz, Fe/sefetü'/-'ukube, s. 1 57. 

400 Tirmizi, Diyat 9; lbn Mace, Diyat 22; Ebu Davud, Diyat 6. 

40' • • .ıı_,ı .ııı,ıı � 'i · Ebu Davud, Diyat 65; lbn Mace, Diyat 22. 

402 A. F. Behnesi, el-Kısds fi'l-fıkhi'/-/s/dmi, s. 60, 61 . 

401 lbn Arabi'nin Şeyhülislam eş-Şaşi'den nakli için bk. A. F. Behnesi, el-Kısds fi'l-fıkhi'/-/sldmi, 
s. 6 1 ;  Muhammed Ebu Zehra, /s/am Hukukunda Suç ve Ceza, il, 378, 379. 

404 lbn Mace, ncaret 64; Ahmed b. Han bel, il, 1 69, 204. 
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lanmamasının i l leti genel caydırıcılık unsurunun olmaması değil, mülkiyet 
şüphesinin bulunması olacaktır. 

3. Babanın kısas edilmemesinin i l letin in, baba çocuğun hayat bulmasının 
(dünyaya gelmesinin) sebebi olduğu için, çocuk babasının yok olmasının 
(öldürülmesinin) sebebi olamaz fikri olduğunu ileri sürenler olmuştur.405 
Bazı yönlerden itiraz edi lmesine rağmen yine de dikkate değer bir görüş 
olarak kabul edersek, bu da kısas uygulanmaması ile genel caydırıcı l ığın 
yokluğu bağlantısını zayıflatacaktır. 

Bu sebeplerden dolayı kısasta mevcut olan genel caydırıcı l ık unsurunu yan
lış veya zayıf bir deli l le izah etme gayretinin savunulan tezi de zayıflatacağını  
göz önünde bulundurup daha değişik ve ikna edici görüşler i ler i  sürülebi l ir. 

Mesela, bu konuda A. F. Behnesi de benzer fikirler ileri sürerek şöyle der: 
"Şari' maktulün yakınlarının kalplerini teskin etmek ve cahi l iye döneminden 
kalma, bir kişi için bütün kabileyi yok etmek adetinden caydırmak için kı
sası gerekli kı lmıştır. Kati l in kendisi ve yakınları öldürülen kişi karşıl ığında 
büyük miktarda mal/para vermeye çalışsa bi le, maktulün velileri buna razı 
olmuyorlardı, zira kasten öldürmenin karşılığı olarak mal vermek kısasın hik
metini ortadan kaldıracaktı, işte bundan dolayı kısas konulmuştur. Kısasta 
toplumun bütün fertleri için hayat vardır, öldürdüğü zaman öldürüleceğini  
bi len birisi öldürmekten çekinir. Bunun iç in Yüce Al lah 'Kısasta sizin iç in ha
yat vardır' buyurmuştur:'406 

İ lk dönem müfessir ve di lci al imlerden, lügavi tefsirin temsilcilerinden olan 
Zeccac (ö.3 1 1 /923) "Kısasta sizin için hayat vardır" ayetinin tefsirini yaparken 
der ki; "Şayet kişi öldürdüğünde öldürüleceğini bil irse kendisini öldürmek
ten geri tutar (men eder) böylece hem öldürmeye niyetlendiği kişinin ha
yatı hem de kendi hayatı kurtul muş olur. Kişi kısastan dolayı kendisini öl
dürmekten al ıkoymuş olur:'407 Burada her ne kadar teknik bir deyim olarak 
genel caydırıcıl ık veya özel caydırıcıl ık kavramları zikredilmemiş ise de mana 
olarak her ikisini de görebilmekteyiz. 

· 

Başka bir müfessir yine benzer ifadeler kullanarak, adam öldürmeye niyet
lenen birisinin öldürdüğünde öldürüleceğini  bi lmesi halinde kafasına koy
duğu öldürme fi i l inden vazgeçeceğini ve bunun neticesinde öldürmeye 

•05 Bk. A.F.Behnesi, el-Kısas fi'l-fıkhi'l-lslami, s. 59; M. Ebu Zehra, lslam Hukukunda Suç ve Ceza, 
11, 380. 

406 A. F. Behnesi, el-Kısas fi'l-fıkhi'/-/slami, s. 1 2. 

407 Bk. Muhammed Ali es-SabCıni, Rawai'u'l-beyan tefsir-u ayati'l-Ahkami min el-Kur'an, ı, ı 73. 
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niyetlendiği kişi ve kendisi de dahil  olmak üzere en az iki kişinin hayatının 
kurtulacağını beyan ettikten sonra, öldürme fii l i  gerçekleşse bile katile kı
sasen ölüm cezası uygulanacağı için bu cezanın başkalarına caydırıcı örnek 
olmasından dolayı yine hayat verici fonksiyonu bulunduğunu ileri sürmüş
tür.408 Buradan şunu anl ıyoruz, şayet birisi öldürülmeden, katil niyetinden 
vazgeçerse burada en azından özel caydırıc ı l ık meydana geldiği gibi, -tatbik 
edilmemiş olsa da- aynı cezadan başkaları da çekinip suçtan uzak duracak
ları için genel cayd ırıc ı l ık ta tahakkuk etmiş olacaktır. Şayet adam öldürme 
fi i l i  gerçekleşmiş ise bu durumda kati l in kendisi kısasen öldürüleceği için bu 
durumda özel caydırıcıl ıktan söz edemiyoruz ama, bu cezayı gören, duyan 
onlarca potansiyel katiller bundan ders alarak işlemeye azmettikleri cina
yetten vazgeçeceklerdir, bu durumda da yine genel caydırıcı l ık gerçekleş
miş sayılacaktır. Yani  kısas cezası ister tatbik edilsin, isterse edilmesin her 
halükarda genel caydırıcıl ık tahakkuk etmektedir. 

Kadı Beyzavi de kısas cezasından çekinerek adam öldürmekten vazgeçen 
birisinin iki hayatı kurtardığını belirttikten sonra, kısas cezası uygulansa bile 
birçok kişinin hayatının kurtulacağını söyler. Çünkü kısas cezası verilmesey
di şahsi intikam duyguları karşı l ıkl ı  öldürmeleri ve kan davalarını körükle
yecek ve çok sayıda insan ölecekti. Dolayısıyla kısas bu şahısların hayatları
nı kurtarmıştır. Müfessir görüşlerinin devamında, bazı larının ayette geçen 
"hayat" kelimesinden ahiret hayatını anladıklarını, kati l in dünyada kısasen 
öldürülmesi durumunda ahirette aynı suçtan sorgulanmayacağı görüşün
de olduklarını  zikreder.409 

Yine İslam ceza hukuku üzerine yazı lan güncel eserlerin birisinde, kısas ce
zasın ın konulmasının temel gayelerinden biris inin insanoğlunun hayatını 
korumak olduğu, bunun da birisini öldürmeyi tasarlayan şahsın, öldürdü
ğünde öldürüleceğini bilmesi ve işleyeceği suça verilecek cezadan korkarak 
öldürme fi i linden cayması yoluyla gerçekleşeceği ifade edildikten sonra, 
"suçluya kısas cezasının uygulanması durumunda bunu müşahede eden 
ve adam öldürmeyi tasarlayan diğer şahısların, kendi sonlarının da cezaya 
çarptırılan suçlunun sonundan iyi olamayacağını düşünerek bu kötü n iyet
lerinden cayacakları" iddia edi lmiştir.4 1 0  Bu görüş de kısas cezasındaki genel 

408 Bk. Alauddin Ali b. Muhammed b. lbrahim el-Bağdadi (el-Hazin), Lübôbu't-te'vil fi me'ô
ni't-tenzil, (Kitôbu mecmü'ati min et-tefôsir içinde.) Beyrut ts. I, 253; Fahreddin Muhammed b. 
Ömer er-Razi, Mefôtihu'l-gayb, lstanbul 1 308, il, 1 58. 

409 Nasıruddin Ebi Said Abdullah b. Ömer el-Beyzavi (Kadı Beyzavi), Envôrut-tenzil ve esrô
ru't-te'vil, (Kitdbu mecmü'ati min et-tefdsir içinde) Beyrut ts. I, 252, 253. 

•10 Abdullah Ali er-Rukban, el-Kısas fi'n-nefs, Beyrut 1 98 1 ,  s. 1 8. 
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caydırıcıl ık özelliğini yansıtmakta ve birazcık düşünen insanların başkaları
nın başına gelen musibetlerden ders çıkarması gerektiğin i  ve de çıkaracak
larını savunmaktadır. 

Ömer Nasuhi Bilmen ise bu konuyu şöyle özetler: "Masum bir şahsın haya
tına kastetmek, bir heyeti içtimaiyenin hayatına saldırmak kadar mezmum
dur. Binaenaleyh böyle bir cinayetin en muvafık cezası kısastır. Bu sayede 
adalet temin edi lmiş, cemiyet hayatının nizam ve intizamı korunulmuş olur. 
{ . . .  ) Birçok kimselerin katil cinayetine cüret etmelerine mani olmuş bulunur. 
Bunun neticesinde de umumi hayat kurtulur:' 41 1 Yukarıda geçen açıklamala
ra paralel olarak bu cezanın veri lmesinde de toplum ön plana çıkarılıp, ferde 
karşı yapılan bir saldırının topluma karşı yapıldığı kabul edilip böylesine ağır 
bir cezanın birçok kimseyi suç işlemekten caydırabileceği vurgulanmaktadır. 

2. Kısas cezalarında özel caydırıcılık 

Genel olarak, cezalandırmayla gerçekleştirilmesi umulan gayelerden biri
sinin suçlunun bizzat kendisinin işlediği suçtan vazgeçirilmesi, o suça bir 
daha dönmemesinin sağ lanması olduğundan daha önce bahsedilmişti. 
Özel caydırıcı l ık d iye ifade edilen bu özelliği ölüm cezasının dışında kalan 
cezalarda görmek mümkündür. Kısas cezası verilerek öldürülmüş birisinin 
bu cezadan ders çıkarması ve işlediği suça tekrar dönmekten caydırılması 
artık söz konusu değildir. İ ronik olarak her ne kadar artık kişi suç işleyemez 
hale getiril iyorsa da bu durumda bizim söz konusu ettiğimiz caydırıcıl ıktan 
çok, batı hukukunda incapacitation tabir edilen etkisiz, zararsız hale getirme 
meselesi ortaya çıkmaktadır ki buradaki durum ise devamlı, ebedi olarak 
etkisiz hale getirme (permanent incapacitation) kategorisine girmektedir. 
Ancak, ölüm cezasının dışında kalan kısas cezalarında özel caydırıcıl ık unsu
runun varlığından söz edebiliriz. Ukaz, "ölüm cezası hariç, cezalardan genel 
caydırıcı l ığın beklenildiği her yerde özel caydırıcılık da vardır, ancak ceza 
ölüm cezası ise bunda sadece genel caydırıc ı l ık gerçekleşir, ölüm cezasının 
dışındaki cezalarda ise hem genel hem de özel caydırıcı l ık tahakkuk eder"412 
diyerek iki caydırıcı l ık arasındaki i l işkiye işaret etmiştir. 

Mesela, Maide (5/45) suresinde zikredi len "Tevrat'ta onlara şöyle yazdık. 
Cana can, göze göz, buruna burun, kulağa kulak, dişe diş.(karşılık ve cezadır) 
Yaralar da kısastır.(Her yaralama misli ile cezalandırılır) Kim bunu bağışlarsa 
kendisi için o kefaret olur," hükmünce bir kişinin herhangi bir organı kısasen 

411  Ömer Nasuhi Bilmen, Kur'ônı Kerim'in Türkçe Meali Alisi ve Tefsiri, lstanbul 1 985, 1, 1 7 1 .  
411 Fikri Ahmed Ukaz, Fe/sefetü'/-'ukube, s. 1 57. 
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kesilse bunun o kişiye ders olması, işlediği suça karşılık kendisine verilen bu 
cezadan ibret alıp gelecekte suç işlemekten cayması beklenir. İşte bu, kısas
taki özel caydırıcı l ık unsuruna verilebilecek örneklerden birisidir. 

Bu konuya temas eden müfessir Hazin, kısastaki caydırıcı l ığın ve neticesinde
ki hayat kurtarmanın sadece öldürmekle i lgi l i  olmadığını, yaralamalarda da 
aynı hükmün geçerli olduğunu belirtip, başkasını yaralamaya niyet eden kim
se kendisinin de yaralanacağını bilirse (kısas fi'/-uzuv) bu fi i l inden vazgeçer, 
bazen yaralamalar ölüme yol açabileceği için bu vazgeçme belki de ölümü 
önleyecektir der.413 Yine burada da açık olarak zikredilmese de özel caydırıcı l ık 
kavramının ortaya çıktığını, uzuvlara karşı yapı labilecek bir kısasın uygulan
masından önce, yani sırf böyle bir cezanın varl ığının bilinmesiyle, potansiyel 
suçlunun suçtan cayabileceğini, şayet suçu işlemişse cezanın tatbik edilme
siyle artık aynı suçu muhtemelen bir daha işlemeyeceğini anl ıyoruz. 

iV- TAZIR CEZALARINDA CAYDIRICILIK 

1. Tazir cezalarında genel caydırıcılık 

Had cezaları gibi tespit edilmiş, miktarı belirlenmiş cezalar olmadıklarından, 
tazir cezalarrnın cinsi, miktarı, uygulanması, gerektiği yerde hafıfleştirilmele
ri veya ağırlaştırılmaları devlet başkanına ve onun tayin ettiği kişilere bırakıl
mıştır. Had cezası gerektiren suçlarla, kısas ve diyet cezası gerektiren suçları 
hariç bırakırsak, diğer kalan suçların hepsini tazir suçu olarak nitelemek ve 
bunlara tazir cezası uygulamak durumundayız. 

Klasik kaynaklarda yer alan tazir suçlarına bugün sayısız yeni suç ve bunların 
karşılığında da yeni cezalar ekleyebil iriz. Mesela İnternet üzerinden işlenen 
"sanal" suçlar, gizlice telefon dinlemek, görüntü ve ses kaydetmek, trafik ku
ral larını ihlal etmek gibi temel hak ve hürriyetlere yönelik suçlar yeni ceza 
anlayışı ve bunun neticesinde yeni cezalar gerektirmektedir. Bundan dolayı 
tazir cezaların ın çerçevesi çok geniş ve sayıları da çok fazladır. İşte bu çok sa
yıdaki suçlara verilen cezaların caydırıcı olup olmaması bu suçların toplum 
içinde işlenme sayısını azaltacak veya yükseltecektir. 

Tazir cezaları deyince aklımıza i lk gelen şey bu cezaların had cezalarına nis
petle daha hafif cezalar olduğudur. Genelde bu doğru olmasına rağmen tazir 
cezası olarak, ölüm cezası da veri lebileceğini bilmekteyiz. Hangi suça hangi 
tazir cezasının verileceği toplumun ve ülkenin o günkü şartlarına ve duru-

413 Bk. Alauddin Ali b. Muhammed b. lbrahim el-Bağdadi (el-Hazin), Lübôbu't-te'vil fi me'ô
ni't-tenzil, I, 253. 
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muna bağlı  olarak devlet başkanına bırakılmıştır. Ancak devlet başkanının 
bu suçları ve verilecek cezaları tespit ederken İslam'ın genel hükümlerini göz 
önünde bulundurması, toplum çıkarlarını gözetmesi gerekmektedir.414 Yalnız 
bazı durumlarda toplumun yararlarını korumak için şer'i sınırlar neredeyse 
zorlanmış ve caydırıcıl ığı fazla ve daha tesirli cezalarla suçun işlenilmesine 
engel olunmaya çal ış ı lmıştır. Mesela Osmanl ı  uygulamasında 'Birkaç kez hır
sızlığı zahir olmuş' kişilerin ası lması, kısas cezasının uygulanamadığı durum
larda bunun kürek cezasına çevrilmesi415 tazir cezalarının ne derece ağır ve 
caydırıcı olabileceğinin göstergesidir. Yine devletin asayişini temin ve merke
ziyetçi devlet anlayışını yerleştirmek için verilen "siyaseten katil"  cezasını da 
tazir cezalarının Osmanl ı  uygulaması örneklerinden birisi olarak verebi l iriz.416 

Bu noktadan baktığımızda Osmanl ı  Kanunnamelerinde yer alan cezaların, 
yani örfi hukuktaki cezaların çoğunun tazir cezaları olduğunu, şer'i hukukun 
bir bölümü olan tazir cezaların ın örfi olarak belirlendiğini bunun da şer'i ve 
örfi hukuk arasında bir zıtlığı değil de bir harmoniyi gösterdiğini söylemek 
mümkündü_r. A. Akgündüz de, "Osmanlı hukukunda örfi hukuk deyince sa
dece adet hukuku değil, şer'i hükümlerin kanun tarzında tedvini de dahil ol
mak üzere, ülü'l-emre tanınan sınırl ı yasama hakkı çerçevesinde, mütehassıs 
İslam hukukçularının içtihad ve fetvalarına da başvurularak ortaya konan 
hukuki hükümler akla gelmelidir:'417 diyerek, şer'i ve örfi hukukun birbirin
den soyutlanmış iki hukuk sistemi değil de birbiriyle kaynaşmış, uyum için
de olan sistemler olduğuna ve aynı zamanda da örfi hukukun kapsamının 
genişliğine işaret etmiştir. Zaten bu alandaki ciddi çalışmalar da örfi huku
kun hiçbir zaman şer'i hukuka müdahele etmediğini, bazılarının iddia ettiği 
g ibi418 ona aykırı hükümler koymadığını göstermektedir.419 

Tazir cezalarının ne derecede caydırıcı olabileceğine dair çarpıcı bir örnek 
de yine M. A. Aydın  tarafından nakledi l ir: "Şeyhülislam Abdürrahim Efendi 
tarafından, hırsızlık yapmak maksadıyla beytülmal demirlerini keserken ya-

'" lbrahim Çalışkan, "lslam Hukukunda Ceza Kavramı ve Hadd Cezaları'; A.Ü.l.F. Dergisi, 
1 989, xxxı, s. 375 vd. 

415 M. Akif Aydın, "Ceza" (Osmanlı Ceza Hukuku), T.D.V. lslôm Ansiklopedisi, Vll, 478 vd. 

416 M. Akif Aydın, a.g.m., s. 480; Akgündüz, "Osmanlı padişahlarının kardeşlerini veya bazı 
devlet adamlarını öldürmeleri, bu manada siyaseten katle değil, bir had suçu olan bağy'e 
girmektedir:' diyerek değişik bir yorum getirmektedir. Bk. Osmanlı Kanunnameleri, 1, 1 25. 

417 Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfı Yayınları, İstanbul 1990, 1, 51 . 

418 Mesela bk. Coşkun Üçok, "Osmanlı Kanunnamelerinde İslam Ceza hukukuna Aykırı Hü
kümler'; AÜ. Hukuk Fakültesi Mecmuası, 1 946, c. 111, sy. 1 ,  s. 1 27-144 ve c. 111, sy. 2-4, s. 365-383. 

419 Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri, I, 85 vd. 
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kala nan hırsızla i lgi l i  olarak veri len bir fetvada, 'gayre ibret için' h ırsızın padi
şahın emriyle siyaseten katille cezalandırı lmasının mümkün olduğu belir
tilmektedir:'420 Bunun bir değerlendirmesini yapan Aydın, "Zannedildiğinin 
aksine, Osmanlı  örfi ceza hukukunun İslam hukukunun getirmiş olduğu 
cezaları hafifletmediği, hatta önemli ölçüde ağırlaştırdığı söylenilebilir:'421 
demiştir. Bu bir anlamda, geniş çapta tazir cezalarının oluşturduğu örfi ce
zaların ciddiliğine, ağırlığına ve dolaylı olarak da caydırıcılığına bir referans 
olarak kabul edilebil ir. Tazir cezası olarak ölüm cezası da veri lebildiği için, 
had cezalarındaki ölüm cezasının caydırıcı l ığı aynen tazir cezası için de ge
çerl idir. Nadiren de olsa tazir cezası olarak uygulanan ölüm cezasının diğer 
insanları aynı suçu işlemekten caydıracağı bir gerçektir. 

Hapis, celde, sürgün, kürek cezası, kal'a bencilik, teşhir gibi diğer tazir cezala
rının da caydırıcı vasıfları bulunduğu muhakkaktır. Caydırıcı lığı sağlamak ve 
bu yolla suç oranını azaltmak için devlet başkanı veya diğer idarecilerin ce
zanın yetersiz kaldığı durumlarda bunu artırmak veya ek cezalar vermek gibi 
bir imkanları olduğu için şartların gerektirdiği şekilde cezalar ayarlanabilir. 

Tazir cezalarının da alenen icra edilmelerinden dolayı bu cezaya şahit olan 
kişilerin halkın önünde zelil bir duruma düşmemek için bu cezalardan ders 
çıkarmaları tabii bir durumdur. Özel l ikle de bir hayvana ters olarak bindiril ip, 
yarı çıplak halde üzerine katran dökülüp, tavuk tüyleri yapıştırılarak tellal ve 
aşağılayıcı tezahürat yapan çocuklar eşliğinde çarşı pazar dolaştırmak sure
tiyle uygulanan teşhir cezalarının izzeti nefis ve gurur sahibi kişiler üzerinde 
ciddi bir tesiri olsa gerekir. 

2. Tazir cezalarında özel caydırıcılık 

Tazir cezalarının diğer cezalardan farklarından birisi her şahsa uygun bir 
ceza şekl ine getirilebilmesidir. Had cezalarında cezayı artırmak veya eksi lt
mek mümkün olmadığından suçlunun durumuna bakılmaksızın -tabir caiz
se- paket cezalardan birisi verilmektedir. Halbuki tazir cezalarında suçlunun 
durumunu, toplumdaki konumunu, sabıkalı olup olmadığını ve benzeri fak
törleri dikkate alarak onu ıslah edecek, bir daha işlediği suça tekrar döndür
meyecek en uygun ceza verilebilmektedir. 

Suç işlemekte ısrar eden kişi lere ağır cezalar verilmesi de bu sebeptendir. 
Bunu günümüzle mukayese ettiğimiz zaman, suç işlemeyi a l ışkanl ık haline 

420 M. Akif Aydın, a.g.m., s. 480. 

421 M. Akif Aydın, a.g.m., s. 480. 
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getirmiş, verilen hafif cezalarla ıslah olamayan kişilere ağır cezalar veri lme
sinin esprisini daha kolay anlarız. Yakalanan gasp, hırsızlık, yankesicilik, sah
tekarlık gibi suçların fail lerinin büyük bir kısmının mesleklerinde(!) pişmiş, 
tecrübeli kişiler olduklarını, şayet kısa süre içinde olsa hapse gireceklerse 
bunu mesleki becerilerini artırma için bir eğitim fırsatı olarak gördüklerini 
müşahede etmekteyiz. 

Tazir cezaları her tip suçluya uydurulabilecek yapıda olduğu için cezanın 
içine katılabilecek caydırıcı l ık unsuru tamamen hakimin inisiyatifine, ferase
tine ve duyarl ı l ığına bırakı lmıştır. 

Tazir cezasının genel caydırıcı l ık özell ikleri, özel caydırıcı l ık için de geçerlidir. 
Kendisine bir defa herhangi bir tazir cezası uygulanan şahsın tekrar benzer 
bir suç işlemeyeceği, işlerse daha ağır bir ceza ile karşı l ık göreceğini bildiğin
den bundan uzak duracağı düşünülmektedir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: 
MODERN HUKUKTA CAYDIRICILIK 

GiRiŞ 

İnsanlık tarihinin bütün dönemlerinde bazı fiiller suç kabul edi lmiş ve bu fiili 
işleyenler fiilin cinsine ve suç olarak algılanmasının derecesine göre çeşitli 
cezalara çarptırı lmışlardır. "Bu cezalar geçmişte şahsın veya bir grup insa
nın intikam hisleriyle suçluya uyguladığı müeyyideler olduğu gibi toplum 
tarafından konulmuş kuralları ih la l  edenlere uygulanan yaptırımlar şeklin
de de olmuştur:'422 İ lkel toplumlarda ceza, çoğu zaman toplumun kendisini 
korumak için uyguladığı intikam şeklinde algılanmış, bazen de ferdi intikam 
duyguları toplumdan intikam alma duygularına dönüşmüştür. 

Bu toplumlarda basit şekliyle de olsa kısas (lex talionis) fikri mevcut olmasına 
rağmen, çoğu zaman suç ile orantı l ı  olmayan cezalar veri lmiştir. Mesela, suç iş
lerken yakalanan hırsız hemen öldürülebil irdi, h ırsızın gözleri kör edilebilir, eli, 
kolu kesi lebilirdi. İftira atanın dil i, zina yapanın tenasül uzvu kesilebi l ir, bazı du
rumlarda ensest, zina, hırsızlık, topluma hıyanet, büyücülük ve dine saygısızlık 
ölümle cezalandırılabilirdi.423 Cinayet için öç alma (kan davası) bir görev sayıl ır 
ve çoğu zaman da kanunen izin verilirdi. Kadın kocasının mülkü sayı ldığı için 
zina çok ciddi bir suç kabul edilip zaniler öldürülebilirdi. Hırsızlar köle yapılabi
l ir, sürgün edilebilir, dövülebi l ir, uzuvları kesilebilir veya öldürülebilirdi.424 

Eski Çin'de suçun cinsine göre değişik ebatlardaki bambu kamışlarıyla döv
mekten, boğarak, asarak, boynunu vurarak öldürmeye kadar çeşitli cezalar 
verilmekteydi. Cinayet, korsanlık, yol kesicil ik, isyan, sahte para basmak, 
resmi mühürleri taklit etmek, tuz kaçakçı l ığı gibi suçlar bu ölüm cezaların
dan birisiyle karşı l ık görürdü. Ağır suçlar için suçluyu eziyet ve işkenceyle 
öldüren çeşitli metotlar kullanı lmıştır. Daha hafif suçlar için teşhir, al ınlarına 
işledikleri suçun yazılması gibi cezalarla cezalandırı lmışlardır.425 

421 J. A. MacCulloch, "Crimes and Punishments, (Primitive and Savage)'; Encyclopaedia of Re
ligion and Ethics, (Ed. James Hastings) Edinburgh 1 981 ,  iV, 248. 

423 J. A. MacCulloch, a.g.m. s.253. 

424 J. A. MacCulloch, a.g.m. s.255. 

m W. Gilbert Walshe, "Crimes and Punishments, (Chinese)� Encyclopaedia of Religion and 
Ethics (Ed. James Hastings), iV, 269 vd. 
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Eski Yunanl ılarda cinayet veya devlete karşı işlenmiş hıyanet, düşman safına 
geçme g ibi suçlara ölüm cezası veril i r  bu da ya yüksek bir yerden atma veya 
hapiste boğma şeklinde infaz edilirdi.  H ırsızlık, dolandırıcılık, rüşvet, dövme 
ve yaralama fii l leri çeşitli şekil lerde cezalandırı lmış, hapis cezası ve para ce
zası da gerekli hal lerde uygulanmıştır.426 

İbrani lerde suçlar, dine karşı işlenen suçlar, devlete karşı işlenen suçlar, cin
sel suçlar, mala karşı işlenen suçlar, şahıslara karşı işlenen suçlar ve aileye 
karşı işlenen suçlar olmak üzere altı gruba ayrılmıştır. Cinayet, çocuk kurban 
etme, ölümün söz konusu olduğu davalarda yalancı şahitlik, adam kaçırma, 
ebeveyne hakaret ve saldırı, ensest, zina, büyücülük, dine hakaret, peygam
berlik iddiasında bulunmak (yalan yere) ölüm cezası gerektiren fii l lerden ba
zıları idi. Bu cezalar taşlayarak, asarak, çarmıha gererek, yakarak veya kılıçla 
boynunu vurarak yerine getiri l irdi. Daha hafif suçlar için uzuvlarda kısasa 
benzer cezalar, kırbaçla dövme, teşhir, köle yapma, hapis ve para cezaları ve
ri lmiştir. Bu cezaların çoğu dini metinlere dayanan cezalar olup, az bir kısmı 
da seküler diyebileceğimiz cezalardır.427 

Eski Romalı larda da, devlet görevl ilerinin halktan haksız yere gelir sağla
ması, h ırsızlık, cinayet, yol kesme, zehirleme, yangın veya yıkma yoluyla za
rar verme, rüşvet, devlete hıyanet, sahtecil ik, adam kaçırma ve zina temel 
suçlardan sayı lmakta idi. Şahsi cezalandırma yasaklanmış, suçlulara temyiz 
hakkı tanınmış ve suçlular ceza mahkemelerinde muhakeme edi lmişlerdir. 
İmparatorluk döneminde cezalandırmada boyunlar balta i le vurulurken 
daha sonraları kı l ıç kul lanılmıştır. Nadiren de olsa özellikle de askeri suçlar 
için yakarak öldürme, vahşi hayvanlara parçalatarak öldürme cezaları uy
gulanmıştır. Hapishanede idam etme ve yüksek bir kayadan aşağı atma da 
cezalandırma yöntemlerinden idi .  Daha hafif suçlar için madende çalışma, 
zincire vurulmuş şekilde ağır işler görme, vatandaşl ık haklarını kaybetme ve 
hapis gibi cezalar uygulanırdı.428 

Yukarıda sayılan cezalandırma şekil lerine, filler tarafından ezilme, köpeklere 
parçalattırma, yakma, kızartma, kazığa oturtma, hadım etme, ağzın, buru-

426 A. C. Pearson, "Crimes and punishments, (Greek)'; Encyclopaedia of religion and ethics (Ed. 
James Hastings), iV, 272 vd. 

427 W. H. Bennett, "Crimes and Punishments, (Hebrew)'; Encyclopaedia of Religion and Ethics 
(Ed. James Hastings), iV, 280 vd.; Clemens Thoma, "The Death Penalty and Torture in the 
Jewish Tradition'; The Death Penalty and Torture, (Ed. Franz Böckle ve Jacques Pohier) New 
York 1 979, s. 66 vd. 
428 J.S.Reid, "Crimes and Punishments, (Roman)'; Encyclopaedia of Religion and Ethics, (Ed. 
James Hastings) iV, 296 vd. 
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nun ve kulakların kesilmesi, el ve ayaklar bağlanıp suya atılma, kafatasının 
yüzülmesi, zehir içirme, kürek cezası, at veya katırlara bağlayıp parçalama, 
bacakları ağaç dal larına veya değişik hayvanlara bağlayıp ayırma gibi ce
zaları da eklemek mümkündür. Bu cezaların her ne kadar geçmişte vuku 
bulduğunu söylüyor isek de yine de önemli bir kısmının gayrı resmi olarak 
dünyanın çeşitli yerlerinde uygulandığını söylemek sanırız yanlış olmaz. 

1- GÜNÜMÜZDE CEZALAR VE CAYDIRICILIK 

Günümüzdeki cezaların en şiddetlileri ve üzerinde en çok konuşulanları bu
gün hala bazı ülkelerde uygulanan ölüm cezası ile, bazı Müslüman ülkelerde 
uygulanan kısas cezası ve çok az sayıda da olsa zina haddi ve hırsızl ık haddi 
gibi cezalardır. Batı dünyasındaki ceza hukuku i le ilgil i i lmi münakaşalar ge
nell ikle ölüm cezası üzerine yoğunlaşmaktadır. Bu münakaşaların neticesin
de cezalandırmanın felsefesini özell ikle de ölüm cezasını konu alan, leh ve 
aleyhinde fikirler i leri süren çok sayıda kitap, makale, tebliğ ve konferans
lardan oluşan zengin bir literatür meydana gelmiştir. Bütün münakaşalarda 
üzerinde duru lan temel konulardan birisi cezalandırmanın işlevi, fonksiyo
nu yani ne işe yaradığı, bu işlevlerin içinde caydırıcı l ık unsurunun bulunup 
bulunmadığıdır. 

Modern hukuka göre cezaların işlevleri: İngil iz hukukçu Jeremy Bent
ham429 cezaların işlevlerini şu şekilde sıralar:430 

1 - Başkasın ın suç işlemesini önlemek. 
2- Suçluyu ıslah etmek. 
3- Suçluyu zararsız hale getirmek (menetmek suretiyle) 
4- Şayet varsa mağdurun zararlarını tazmin etmek. 

Bentham cezaların istenen vasıf ve faydaları ile de ilgili olarak şunları söyler:431 

1 - Taksim edilme kabil iyeti olmalıdır. 
2- Her şahsa seyyanen tatbik edilmelidir. 
3- İntibah verici olmalıdır. 
4- Suçun derecesiyle mütenasip bulunmalıdır. 

429 Jeremy Bentham 1 748 yılında Londra'da doğdu. Baba ve dede mesleği olan avukatlığı 
tercih etmeyip hukuk felsefesi ve cezalar üzerine çalışmalar yaptı. Çağdaşı ltalyan Cesare 
Beccaria ( 1 738-1 794) dan etkilenmiştir. 1 832 de vefat etmiştir. 

"0 Jeremy Bentham, CürmiCezalar Nazariyesi, Cesare Beccaria, Suçlar ve Cezalar içinde (ter. Mu
hiddin Göklü) İstanbul 1 964, s. 360. (Bentham'ın eserinin önemli kısımları özetle verilmiştir.) 

431 Jeremy Bentham, Cürmi cezalar nazariyesi, a.g.y. s. 360. 
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5- Halk efkarını tahrip ve vicdanlarını tazip etmemelidir. 
6- Suçluyu zarar verici kudretten mahrum edebi lmelidir. 
7- Suçluya intibah verici kabil iyette olmalıdır. 

Bentham'ın bu görüşleri aynı zamanda kendisinin de mensubu bulunduğu 
faydacı l ık432(utilitarianism) ekolünün de görüşleri olarak kabul edi lmiştir. Bu 
konuda araştırma yapanlar yukarıda zikrettiğimiz dört maddeye ilave ola
rak "mağduru/toplumu tatmin etmek" maddesinin de faydacılar tarafından 
cezanın işlevi olarak sayıldığını i lave ederler.433 Bu ise verilen cezadan dolayı 
mağdur kişinin, yakınlarının ve genel olarak da toplumun vicdanının rahat
ladığı, suçluya karşı ayrıca bir cezalandırma isteğinin, intikam duygusunun 
aşırı derecede kalmadığı anlamına gelmektedir. 

Cezanın gayeleri konusunda ileri sürülen değişik teori lerde de aşağı yuka
rı benzer görüşler yer almaktadır. Bunları Dönmezer şöyle özetler: "Sosyal 
dengeyi, sağlamak yanında, suçlunun manevi kusurunu karşılamak, bozul
muş kamuoyunu tatmin etmek, eğitici önleyici fonksiyon yapmak, suçlunun 
yeniden suç işlemesini engellemek, d iğer kişiler için caydırıcı etki yapmak, 
selamete götürücü misal teşkil etmek, suçluyu toplum ile yeniden bütün
leştirmek, bir tretman aracı olmak ve bütün bu çabaların sonuç vermeyece
ği hal lerde tasfiye yoluna gitmek . . .  "434 

Bentham'ın tanımındaki "Başkasının suç işlemesini önlemek" ve Dönme
zer'in tanımındaki "suçlunun yeniden suç işlemesini engellemek, diğer kişi
ler için caydırıcı etki yapmak, selamete götürücü misal teşkil etmek" ibare
leri genel ve özel caydırıcıl ıkla i lgi l i  olarak teoride ve kağıt üzerinde makul, 
o lması gereken düşünceler olarak algılanırken günümüzde bunların ne 
kadar hayata geçiri lebildiği sorgulanmakta, verilen cezaların bu neticeleri 
verip vermediği münakaşa edilmektedir. Modern hukuktaki caydırıcı l ık an
layışına geçmeden önce, günümüzde tatbik edilen ceza çeşitlerine sadece 
isim olarak bir göz atal ım. 

Ülkeden ülkeye farklı l ık arz etmesine rağmen mevcut cezaları üç gruba ayı
rabil iriz. 

"' Faydacılık, cezanın meşruluğunu sosyal yarara dayandıran Beccaria'nın benzer görüşle
rini takip eden ekoldür. Bentham'ın da dahil olduğu bu düşünürlere göre cezayı meşru kı
lan, onun faydalılığıdır yahut, daha açık ifadesi gerekiyorsa zorunluluğudur. Ceza toplumun, 
savunmasını sağlamak için başvurduğu bir tedbirdir. Bk. Dönmezer, Nazari ve Tatbiki Ceza 
Hukuku, I, 56. 

"' http://www.csus.edu/indiv /g/gaskilld/ethics/punishment.htm 

"' Dön mezer, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, il, 564. 
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1 - Sosyo-ekonomik cezalar: Para cezası, gelir kaybı, müsadere, tenzil-i rüt
be, işten atma, meslekten men etme, medeni hakların sın ırlandırılması veya 
tamamen kaldırı lması, topluma mecburi hizmet (community service) gibi 
cezalardır. 

2- Psikolojik cezalar: İnsanda korku, utanç, suçluluk gibi hissi duygular uyan
dıran cezalardır. Halk içinde aşağılama ve teşhir de aynı gruba dahil edilebi l ir. 

3- Bedeni cezalar: Kırbaç/değnek cezası, uzuv kesme, gözaltı ve hapis ce
zaları, sürgün, ağır işçi l ik gibi cezalarla; asarak, kurşuna dizerek (daha çok 
askeri suçlar için), kıl ıçla boynunu vurarak, zehirli iğne vurarak, elektrik şoku 
vererek, gazla zehirleyerek verilen ölüm cezaları bedeni cezalardandır.435 

Ölüm cezası günümüzde birçok ülkede yürürlükten kaldırı lmıştır. İngi ltere, 
Almanya, Fransa, İtalya başta olmak üzere tüm Avrupa ülkeleri ile Amerika 
Birleşik Devletlerinin yaklaşık on beş eyaletinde ve Türkiye'de (1 7 Ekim 2001 ) 
ilga edilmesine rağmen 69 ülkede halen yürürlükte bulunmaktadır.436 Uygu
lanmakta olan en ağır ceza olması hasebiyle caydırıcı l ık konusunda yapılan 
münakaşalar da ölüm cezası üzerinden yapılmaktadır. Neticede ise ölüm ceza
sını savunanlar, yürürlükte kalmasını isteyenler (retentionists) ile, ölüm cezası
nın ilga edilmesini isteyenler (abolitionists) diye iki grup ortaya çıkmış bunların 
görüşleri hem ilim dünyasında hem de siyaset dünyasında yankı bulmuştur. 

1 .  Caydırıcılık i lkesini savunanlar 

Geçtiğimiz asır içinde, suçluların çarptırıldığı çeşitli cezaların tesirlerini mu
kayese ederek toplumda suçu asgariye indirmenin en uygun yolunu tespit 
etmek için gerek suçbilimciler (kriminolog) gerekse hukuk teorisyenleri ta
rafından istatistiklere, anketlere ve hapishanelerde alan çalışmalarına daya
nan birçok araştırma yapılmıştır. Suç istatistikleri İnterpol gibi mil letlerarası 
kuruluşlar tarafından ve başta Amerika Birleşik Devletleri, İngi ltere, Kanada, 
Fransa, Almanya olmak üzere çeşitli ülkelerin ilgil i kurumlarınca düzenlene
rek analiz edilmekte ve suçu azaltmaya yönel ik çabalar sürdürülmektedir. 

05 http://en.wikipedia.org/wiki/Punishment 

"6 Bunların detayları için bk. Münteha Maşalı, "Mukayeseli hukukta ölüm cezası ve İslam 
hukuku açısından değerlendirilmesi'; M.Ü.S.B.E. yayınlanmamış doktora tezi, 2002, s. 21  vd.; 
Köksal Sarınca, "Ölüm cezası': K.Ü. S. B. E. Yayınlanmamış Yüksek lisans tezi, 2002, s. 51 vd.; 
Son verilere göre dünyada 89 ülke tüm suçlar için, 1 O ülke adi suçlar için ölüm cezasını 
kaldırmışlardır. 29 ülke ise kanunlarında var olduğu halde fiilen uygulamamaktadır. Yani 
toplam 1 28 ülkede ölüm cezası uygulanmıyor. Buna karşılık 69 ülkede ise ölüm cezası halen 
uygulanmaktadır. Bunların haritası ve isimleri için bk. http://www.deathpenaltyinfo.org/ar
ticle.php?scid=30&did=1 40 
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Sınırl ı ölçüde de olsa benzer çabaları bir takım Müslüman ülkelerde de mü
şahede etmekteyiz. 

Batı dünyasında da cezaların caydırıcıl ık özell ikleri çok erken dönemlerden 
beri fark edi lmiş olmasına rağmen bununla i lgi l i, i lmi verilere, analiz ve is
tatistiklere dayanan çalışmalar yaklaşık kırk-el l i  seneden beri hız kazanmış
tır.437 Caydırıcı l ık anlayışının eskiden beri var olduğu, i lk ve ortaçağ dönem
lerindeki işkenceyle öldürmelerin, parçalamaların suçludan ibret/örnek ya
pı lması gayesiyle icra edildiği, çarmıha germenin Romalı lar tarafından yine 
bu gayeyle yapıldığı söylenir. Caydırıcı l ık i lkesinin tarih boyunca çok öneml i  
olduğu görülmektedir. Ortaçağ İngi ltere'sindeki suçlunun önce sokaklarda 
sürüklenmesi, sonra asılması, hala sağ iken karnının yarılması, bağırsakları
nın dışarı dökülmesi, kalbinin çıkarılması cezasının da potansiyel suçluları 
caydıran zekice (!) bir araç olduğu zikredi l ir. Yol kavşaklarında asıp teşhir et
menin de aynı caydırıcılık neticesini elde etmek için yapı ldığı söylenil ir.438 

Çoğu zaman cezalandırılan bir kişi olmasına rağmen caydırılan veya caydı
rılması hedeflenen büyük bir kitle olmaktadır. Bundan dolayı cezaların ferdi/ 
özel caydırıcılık etkisine i laveten belki de ondan daha önemli olan genel/ 
kolektif caydırıcı l ık (önleme) konusu üzerinde durulmuştur. Bu konuda 
Dönmezer şöyle der: "Bu deyimlerle (yani genel cayd ırıcı l ık/önleme) belirtil
mek istenen husus şu olmaktadır ki ceza uygulanırken gösterdiği korkutucu 
niteliği ile bir başka kişinin de muhtemel suçunu önler ve böylece genel ön
leyici tedbir halini de almış olur. 

Bu fikirlere eski Yunan filozoflarında da rastlanı lmaktadır. Fakat ceza hu
kukunda genel önlemeyi bir doktrin olarak belirleyen yazarlar arasında 
Romagnosi ve Feuerbach'ı zikretmek gerekir. Her iki yazar da psikolojik bir 
nedensel l ik görüşünden hareket etmek suretiyle, ceza korkusunun suça 

'" Bunlar arasında öncü çalışmalar olarak şunları örnek olarak zikredebiliriz: lsaac Ehrlich, 
"The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death� The American 
Economic Review, c. 65. nu. 3, (1 975) s. 397-41 7; Harold G. Grasmick ve George J. Bryjak, 
'The Deterrent Effect of Percieved Severity of Punishment': Social forces, c. 59, nu. 2. ( 1 980) 
s. 47 1 -49 1 :  David A. Conway, "Capital Punishment and Deterrence·: Philosophy and Pub/ic 
Affairs, c. 3, nu. 4. (1 974) s. 43 1 -443; John C. Bali, "The Deterrence Concept in Criminology 
and Law·: Journal of Criminal Law, Criminology and Po/ice Science, 1 955-56, c. 46. s. 347- 354; 
Johannes Andenaes, "Does Punishment Deter Crime?� The Criminal Law Quarterly, 1 968-
69, c. 1 1 , s. 76-93; Hashem Dezbakhsh ve Joanna M. Shepherd, "The Deterrent Effect of 
Capital Punishment: Evidence from a 'Judicial Experiment' ·: American Law and Economic 
Association, Araştırma tebliği nu. 1 8  (2004), http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi? 
article= 10 1 7&context=alea adresinden ulaşılabilir. 

''" John C. Bali, "The Deterrence Concept in Criminology and Law� Journal of Criminal Law, 
Criminology and Po/ice Science, 1 955-56, c. 46. s. 347. 
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____ Cezalarda Caydırıcı/ık ilkesi: /s/am Hukuku ve Modern Hukuk Arasında Bir Mukayese 

iten zevk verici veya maddi ya da manevi çıkar sağlayıcı saikleri yani bu çe
şit psikolojik etkenleri yok edeceğini  ileri sürmektedir:'439 Buna i laveten bir 
de cezanın toplumsal yönünü ilave edebil i riz. Herhangi bir suç işleyerek az 
veya çok ceza alan kişilere toplumun bakışı değişecek ve bu kişiler toplum 
nazarında saygınl ıklarını yitirecekler belki de sosyal b ir  boykota maruz ka
lacaklardır. Böylesine aşağılayıcı bir durumu gören toplumun diğer fertleri 
aynı şeye muhatap olmamak için daha dikkatli davranacaklardır. Bu da bize 
yine verilen cezaların diğer kişileri suç işlemekten nasıl al ıkoyduğunu gös
termektedir. Başkalarını suç işlemekten a l ıkoyan ceza tabii olarak cezalan
dırılan kimseyi de ikinci defa suç işlemekten al ıkoyacaktır. Bunu cezaların 
caydırıcı ve uslandırıcı özell iği olarak da tasnif edenler bulunmaktadır .. 

Bentham'ın etki lendiği düşünürlerden olan Beccaria, ölüm cezasına karşı ol
masına rağmen cayd ırıcılık ilkesinin önemini vurgulayarak "Cezanın gayesi, 
suçlunun topluma daha fazla zarar vermesini ve başkalarının da benzer suç
ları işlemesini engellemektir.Bundan dolayı cezalar ve cezaların ikame edil
me şekli öyle seçilmelidir ki suçlunun bedenine en az acı verip, başkalarının 
zihinlerinde en kuvvetli ve kalıcı bir etki bıraksın:'440 Buradan çıkarı lan sonuç, 
cezanın önleyici ve engel leyici olduğudur. Bu da caydırıcı l ık i lkesi üzerine 
bina edilmelidir. Beccaria'nın görüşlerini açıklayanlar caydırıcı l ık i lkesini iki 
gruba ayırırlar: 

a- Özel caydırıcı l ık  (specific deterrence): Suç işleyen şahsı işlediği suçu tekrar 
etmeyecek şekilde cezalandırmadır. 

b- Genel caydırıcı l ık (general deterrence): Suçluyu toplumun kalan kesimine 
ibret olacak şekilde cezalandırmaktır. 

J. Andenaes bu ayırımı: 
a- Bilfiil uygulanan cezanın etkisi, 
b- Uygulanma tehdidi yapılan cezanın etkisi olmak şeklinde verir. 

Ona göre suçlu birisi bilfi i l  cezalandırı ldıktan sonra, müstakbel davranışla
rında yine kanunun tehdidi altında olacaktır, ancak güdüleri öncekilerden 
daha karmaşık bir durum arz edecektir. Çünkü o mahkemeye çıkarılmanın, 
yargılanmanın ve cezaya çarptırılıp onu çekmenin ne olduğunu bilmektedir. 
Bu da kendisini çeşitli şeki llerde etkileyecektir. Şayet geçmişte çektiği ceza 
sebebiyle yeni bir suç işlemekten cayıyorsa bu durumda özel caydırıcı l ıktan 
söz edebil iriz. Cinayet, ırza tecavüz, si lahlı soygun gibi çok ciddi suçlardan 
yargılanıp ceza alanların sayısı toplum nüfusuna nispetle çok az olduğu için 

439 Dönmezer, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, il, 561 .  

440 Cesare Beccaria, On Crime and Punishments, http://www.crimetheory.com/ Archive/Beccaria/ 
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bu suçlara verilen cezanın da özel caydırıcı l ık tesiri çok az sayıdaki insana 
mahsus olacaktır.441 

Kanunlarda belirtilen cezalar toplumda suç işlemeyi düşünen herkese yönel
tilmiştir. Bunlar ceza hukukunda tespit edil ip, polis, yargıçlar, mahkeme ve ha
pishaneler tarafından da hayata geçirilmektedir. Hukuk ve kanunlar devamlı  
olarak kendisini işlevsel hale getiren adalet mekanizması i le iç içedir. İşte ka
nunlarda mevcut olup da insanların suç teşkil edecek fi i l leri üzerinde etki l i  
olan, onları bu fi i l lerinden alıkoyan tesire de genel caydırıcılık deni liyor.442 

Bentham'ın teorisine atıfta bulunan Andenaes, Bentham'a göre en rasyonel 
varlık olan insanın, maruz kalacağı acı veya zevk duyma ihtimallerini hesap
layarak bel l i  davranış biçim leri arasında seçim yaptığını, şayet ceza riski, suç 
işleme neticesinde elde edeceği muhtemel kazançtan büyükse, rasyonel 
bir insan olarak, potansiyel suçluların kanunların dışına çıkmayacağını i leri 
sürer.443 Burada üzerinde durulan fikir, kanunlardaki mevcut cezaların akıl l ı  
olan insan tarafından göz önünde bulundurulacağı, bir suç işlemeden önce 
onun neticesini  düşüneceği, fayda ve zararını hesaplayacağıdır. Yaln ız suç
ların bir kısmının fevri / spontane olarak işlendiklerini, bunun d ışındaki suç
ların da bir kısmının, bunun yarar veya zararını  düşünmeyen cahil kimseler 
tarafından işlenildiğini de d ikkate a lmamız gerekmektedir. 

Bel l i  bir cezanın caydırıcı l ık etkisi gösterebilmesi otomatik olarak her yer ve 
zamanda aynı olmamakta ve birçok faktörün tesiriyle bunun derecesi de
ğişebi lm'ektedir. Mesela, Trobriand adalarında büyü yapma tehdidi suçu 
önlemede en büyük etken iken, İnka'l ı lar zina, hırsızl ık, cinayet, kundakçı l ık, 
ensest gibi suçları ölümle cezalandırarak suç işleme oranını çok düşük tuta
bilmişlerdir. Ball bu faktörleri: 

a- Sosyal yapı ve mevcut olan değerler sistemi, 
b- Söz konusu olan toplum, 
c- Uygulanan kanunun tipi 
d- Veri len cezanın cinsi ve ağırl ığı, 
e- Suçlunun yakalanmasının ve cezalandırılacağının kesinl ik derecesi, 
f- Ferd in kanunu ve verilecek cezayı bilmesi olarak sıra lar.444 

441 Johannes Andenaes, "Does Punishment Deter Crime?'; The Criminal Law Quarterly, 1 968-
69, c. 1 1 , s. 78. 

442 Johannes Andenaes, a.g.m., s. 78. 

443 Johannes Andenaes, a.g.m., s. 79. 

444 John C. Bali, "The Deterrence Concept in Criminology and Law'; Journal of Criminal Law, 
Criminology and Police Science, 1 955-56, c. 46. s. 348. 
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_____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Modem Hukuk Arasında Bir Mukayese 

Başka bir yaklaşımda ise, caydırıcılık ilkesinin iki şartı olduğu da belirti lmiştir. 
Bunlardan birincisi, verilen cezanın işlenen suçla mütenasip olması, ikincisi 
ise, toplumun verilen ceza hakkında açık ve net bilgisinin olması.445 İlk şart 
İslam hukukundaki cezaların özell iklerinde de gördüğümüz gibi, cezanın 
suçtan daha ağır olmamasıyla i lgi l idir. Bunu kısaca, suç :: ceza formülü i le 
açıklamışlardır. Devletin, ihtiyaç duyulandan fazla cezalandırma hakkı ol
madığı kabul edilmiştir. Ayrıca cezaların düzensiz olarak icrası beklenenin 
aksi netice doğuracaktır. Topluma farklı şekilde zarar veren iki ayrı suça aynı 
ceza uygulanırsa, insanlar, işlerine gelen yerde ağır suç işleme konusunda 
bir caydırıcılık göremeyecekler, nasıl olsa aynı cezayı alırım mantığı i le daha 
da ağır suçlara yönelebileceklerdir. 

Çağdaş araştırmacılar tarafından ele al ınan, cezaların insanlar tarafından bilin
mesi konusu Beccaria tarafından da ele alınmıştır. O bu konuda, insanların zih
ninde devamlı olarak "suç" ve "ceza" kavramlarının birl ikte bulunması gerekti
ğine vurgu yaparak cezaların insan zihninde devamlı mevcut bulunup, suça 
iten bencil hırslara karşı dengeleyici bir unsur olması gerektiğini ileri sürer.446 

Beccaria cezalandırmanın intikam için olmayıp daha iyi bir toplum yaratmak 
için olduğunu savunur. Ceza başkalarını suç işlemekten caydırdığı gibi suç
luyu da tekrar suç işlemekten al ıkoyar. Beccaria, cezanın vakit geçirilmeden 
hızlı bir şekilde veri lmesinin maksimum caydırıcıl ık sağlayacağı görüşünde
dir. Günümüzde hala geçerli l iğini koruyan bu görüş aslında David Hume ve 
David Hartley tarafından geliştirilen "fikirlerin ilişkilendirilmesi teorisi"nden 
güç almaktadır. Bu teoriye göre biz şayet zihnin iki farklı fikri birbirine nasıl 
bağlad ığının kurallarını bil irsek (suç-ceza kavramlarında olduğu gibi) onla
rın i l işkilendirilmelerini kuvvetlendirebiliriz. 

Beccaria'ya göre cezalandırmanın hemen suçun akabinde olması, insan zih
ninde de "suç" ve "ceza" kavramlarının birbirleriyle çabucak il işkilendiri lme
sini sağlayacaktır. Aynı şekilde ceza ve suçla bir şekilde i l işkilendiri lmiş ise 
suçla ceza arasındaki bağ da daha kuvvetli olacaktır. Beccaria hızla verilen 
cezanın başkaları üzerinde en fazla caydırıcı etkisi olduğu fikrinden hare
ketle, bundan dolayı çok ağır cezalara gerek kalmayacağı fikrini savunur ve 
insanların zamanla, şiddeti artırılmış cezalara al ışacağını ve ceza ne kadar 
ağır olursa olsun cayd ırıcı etkisini kaybedeceğini  savunur.447 

445 http://www.crimetheory.com/ Archive/Beccaria/ 

446 http://www.crimetheory.com/ Archive/Beccaria/ 

447 "Cesare Beccaria'; The lnternet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/b/ 
beccaria.htm 
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Ölüm cezasına karşı çıkanların öncülerinden sayı lan Beccaria, bu cezanın 
her halükarda caydırıcı olduğunu kabul etmez ve uzun süreli hapis cezasının 
ölüm cezasından daha kuvvetli bir caydırıcı olduğunu i leri sürer. Ona göre 
ölüm cezasının etkisi geçicidir. Beccaria'ya göre "süresiz kölelik" de ölüm ce
zasından daha fazla caydırıcı etkiye sahiptir. Kölelik, köle statüsüne getiri lmiş 
suçludan çok, geriden bakanlara daha kötü ve caydırıcı görünecektir. 

Ölüm cezaları, Beccaria'ya göre, çekilen acı ve eziyet karşısında insanların 
duyarl ı l ığını azalttığı için toplum üzerinde de olumsuz tesirler bırakmak
tadır.448 Beccaria'nın  caydırıc ı l ık i lkesi i le i lgi l i  olarak söyledikleri önemli ol
masına rağmen, ölüm cezasını tasvip etmemesinden dolayı ortada sanki 
bir paradoks varmış gibi görün mektedir. İnsanlar için en ağır en caydırıcı 
ceza olan ölüm cezası olmadan caydırıcılık nasıl elde edilecektir, suçları nasıl 
azaltabileceğiz, suçluların şerlerinden toplumu nasıl koruyacağız? Beccaria, 
suçların "Kanunları sadeleştirip manalarını aydınlatmak ve kanunu mil lete 
sevdirmek, hürriyeti i lmin meş'alesi altında yürütmek;fazileti mükafatlan
dırmak, hakimlere vazifelerini suistimal ettirmemek"449 gibi yollarla önlene
bileceğini ileri sürse de ceza -hem de caydırıcı ceza- olmadan bunun müm
kün olmadığı görü lmüştür. 

Bentham, cezanın caydırıcı olması gerektiği özel liğine müteaddit yerlerde 
temas ederken, aynı zamanda da cezanın ekonomik olması gerektiğine işa
ret edip şöyle der: "Ceza tasarruf esaslarını ihlal etmemeli, yani iktisadi olma
lı , büyük masrafları mucip olmamalıdır. Bundan maada, ibret verici olmalı, 
buna meyli olanları ürkütmeli, suç işlemekten al ıkoymalıdır. Bu suretle ce
miyet, harici görünüşü ile cezanın hem verdiği elemi müşahede eder, hem 
de misal olma nimetine kavuşur:'450 

Aydınlanma döneminin en önemli fi lozoflarından olan İ mmanuel Kant 
( 1 724-1 804) ölüm cezasını savunmakla birlikte Beccaria ve Bentham'dan 
farkl ı olarak cezada başkaları için cayd ırıcı l ık unsuru aranmasına karşı çık
makta ve "faydacılık" prensibini reddetmektedir. Kant'a göre ceza sadece 
suça karşı l ık olarak verilmelidir. Cezalandırmada gaye başkalarını caydır
mak, toplumu korumak veya ibret teşkil etmek olursa o zaman ceza verilen 
suçluya haksızlık etmiş, onun insanlığına saygı göstermemiş oluruz. 

448 "Cesare Beccaria'; The lnternet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/b/ 
beccaria.htm 

"'9 Cesare Beccaria, Suçlar ve Cezalar (ter. Muhiddin Göklü) İstanbul 1 964, s. 322. 

450 Jeremy Bentham, Cürmi cezalar nazariyesi, a.g.y. , s. 361 . 
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____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Modern Hukuk Arasında Bir Mukayese 

Kant "göze göz" kural ından hareketle, suçluya mağdurun çektiği acının aynı
sının çektirilmesini ve toplumun temeli olan adalet ve eşitlik i lkelerinin ika
mesi için suçlunun cezalandırılması gerektiğini savunur.451 Kant cezanın nasıl 
verilmesi gerektiği konusunda iki i lke ileri sürmektedir, bunlardan birincisi, 
insanlar başka bir sebepten dolayı değil de sadece işledikleri suç karşı l ığ ında 
cezalandırılmalıdır, ikincisi ise suç ve ceza birbiriyle orantılı olmal ıdır.452 

Kant cezanın sadecejus talionis (adi l  misi l leme) olarak verilmesi gerektiğini, 
bundan başka bir gaye aramanın doğru olmayacağını beyan etse de verilen 
cezanın ortaya çıkaracağı neticelerde caydırıcı l ık unsuru tabii olarak mevcut 
olacaktır. Bir suça bel l i  bir cezanın veri ldiğini veya verileceğini bilen birisi tabii 
olarak suçu işlerken neticesini de hesaba katacaktır. Suçtan dolayı cezalan
dırılan kişi ise, şayet ceza caydırıcı ise bir daha aynı suçu tekrar etmeyecektir. 

Caydırıcı l ık konusu hem hukuk uzmanları hem de suçbi l imciler tarafından 
· ele al ınıp leh ve aleyhinde fikirler yürütülmektedir. Bali şöyle der: "Günümüz

de gerek kriminoloji uzmanlarının gerekse hukukçuların caydırıcılık üzerine 
yaptıkları münakaşalar bilimsel düşüncenin hukuki prensipler üzerindeki et
kisini yansıtır. Bazı hukukçular hukuki bir prensip olarak caydırıc ı l ık'ın geçer
li l iğini açıkça sorgularken, diğerleri (muhtemelen çoğunluğu temsil edenler) 
bunun hala hukuk sisteminin vazgeçilmez bir parçası olduğunu savunurlar. 
Aynı şekilde kriminoloji  uzmanlarının aralarında da bu konuda ihtilaf bulun
maktadır. Modern hukukun ve ceza siyasetinin aşırıya kaçan tenkitçileri olan 
birtakım kriminoloji uzmanları caydırıcı l ık'ı modası geçmiş olarak görürler ve 
tüm cezalandırma şeki llerini ilkel ve gayrı i lmi olarak telakki ederler. Diğer 
kriminoloji uzmanları ise bunun zıddı bir görüş ileri sürerler:'453 

Çağdaş İngi l iz hukukçularından Walker, caydırıcı l ık üzerine şöyle der: "Cezai 
tedbirlerin birçok şekilleri ya suç işleyenin kendisini aynı suçu tekrar işle
mekten al ıkoymak içindir, ya da potansiyel taklitçilerini benzer suçları işle
mekten caydırmak içindir. Çoğu zamanlar suçluya verilen ceza şayet başka
larını suç işlemekten alıkoyuyor ise, suçlunun kendisini de aynı suçu tekrar 
işlemekten al ıkoyacaktır diye düşünülmüştür:'454 Walker, başka bir çal ışma
sında cezaların her halükarda suç işlemeyi azalttığını ileri sürerek bunun şu 
yollarla gerçekleşeceğini söyler: 

451 Ailen Stairs, "Kant on Capital Punishment'; http://brindedcow.umd.edu/1 40/kantcap.html 

452 http://www.csus.edu/indiv/g/gaskilld/ethics/Punishment.htm 

453 John C. Bali, "The Deterrence Concept in Criminology and Law'; Journal of Criminal Law, 
Criminology and Police Science, 1 955-56, c. 46, s. 347. 

454 Nigel Walker, Crime and Punishment in Britain, Edinburgh 1 965, s. 1 3 1 .  
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1 - Suç işleyeni caydırmasıyla, yani işledikleri bir suçtan dolayı cezaya çarptı
rılan kişiler aldıkları cezayı hatırlayıp bir daha suç işlemeyeceklerdir. 
2- Potansiyel taklitçilerin cayd ırı lmasıyla, yani suçluya verilen cezayı gören ve 
de aynı suçu işlemeyi düşünen kişiler bu düşüncelerinden vazgeçeceklerdir. 
3- Suçlunun ıslah edi lmesiyle, yani suçlunun karakteri ve tabiatı ıslah edil irse 
o artık ceza almayacağı durumlarda bile suç işlemeyecektir. 
4- Toplumun eğitilmesiyle toplum suçlara daha ciddi bakacak ve suç işleme 
oranı da azalacak. 
5- Uzun süreli hapis cezası gibi yöntemlerle suçluları artık suç işleyemeye
cek hale getirip toplumu onların kötülüklerinden korumak yoluyla.455 

Beccaria ve Bentham'dan günümüze kadar caydırıcıl ık i lkesini savunan dü
şünürler, suça karşı uygulanan hukuki müeyyidelerin/ cezaların etkin biçim
de caydırıcı olabilmeleri için bunların: 

1- Şiddetli (ağır) olması, 
2- Uygulanmalarının kesin olması, 
3- Cezanın hızla, vakit geçirilmeden uygu lanması, 
4- Aleni olarak uygulanması şartlarını koymuşlardır. 

Cezanın vakit geçirilmeden, hızla uygulanması konusunda Beccaria'nın gö
rüşlerini  yukarıda özetlemiştik. C.R. Jeffery 1 965 yılında yaptığı bir araştır
mada, cezaların hızla infaz edilmeleri ve uygulanmalarının kesinl iği konusu
nun önemini vurgulayıp, ölüm cezasının beklenen caydırıcı l ığı sağlayama
ması konusunda şöyle der: "Ölüm cezasının veri l ip infaz edileceğinin kesin 
olmaması sistem içinde önemli bir faktördür. Diğer bir faktör ise zaman me
selesidir. Tesirl i olabilmesi için ölüm cezasının (karardan sonra) hemen infaz 
edilmesi gereklidir. Ölüm cezasından çıkarılması gereken ders onun caydırı
cı olmadığı değil, fakat onun yanl ış ve özensiz kullanımının caydırmayacağı 
ve ıslah etmeyeceği olmalıdır:'456 

Caydırıcı l ık konusunda araştırma yapan E. Bai lyn'in görüşlerini de şu şeki lde 
özetlemek mümkündür: "Caydırıcı l ık ceza hukukunun teorik unsurlarından 
birisi haline gelmiştir. Bunun arkasındaki fikir, bir suça verilen cezanın caydı
rıcı bir fonksiyon icra etmesidir. Böylece potansiyel suçlular suçu işlemekle 
elde edecekleri kazançlarla, yakalandıklarında verilecek cezaların kaybetti
receklerini ölçüp tartacaklardır. 

455 Nigel Walker, "Reductivitism and Deterrence·: A Reader on Punishment, (Ed. A. Duff ve O. 
Garland) Oxford 1 997, s. 2 1 2. 

456William C. Bailey, "Deterrence and the Celerity of the Death Penalty;• Socia/ Forces, 1 980, 
cilt 58, sayı 4, s.1 309. (C. R. Jeffery, "Criminal Behavior and Learning Theory': Journal of Law, 
Criminology and Police Science, 1 965, sayı 56, s. 294-300.) 
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Özel caydırıcılık teorisinde verilecek ceza sadece ferdi hedef almaktadır. Ce
zanın ürkütücü ve korkutucu yönleri kötü bir tecrübe olarak algılanmakta 
ve suçlunun aynı cezalara maruz kalmamak için benzer suçları işlemekten 
imtina etmesi düşünülmektedir. Genel caydırıcıl ık teorisinde ise suçlunun 
başkalarına ibret teşkil etmesi düşünülmüştür. Yani suçluya verilecek ceza
n ın, gelecekte başkalarını benzer suçları işlemekten vazgeçirmesi, veri len 
ceza ile diğerlerinin korkutulması hedeflenmektedir. 

Bir cezanın caydırıcı olarak etkili olabilmesi için cezanın sadece çok şiddetli/ 
ağır olması yetmez, ayrıca suçun tespit edilmesindeki maharet, suçlunun 
yakalanması, mahkemeye çıkarılmasındaki h ızlı l ık ve aynı şekilde mahke
menin vereceği kararın çabuk olması gibi bir takım etkenler de cezanın cay
dırıcı olmasında rol oynamaktadır. Bunu biraz açacak olursak, suç işlemeyi 
düşünen bir şahıs yani potansiyel suçlu eğer yakalanmayacağından emin 
olursa büyük bir ihtimalle suçu işleyecektir. Bundan dolayıdır ki ,  ortaçağ in
gi ltere'sinde yankesicilerin idamını seyretmek için gelen kalabal ıktan birçok 
kimse yine yankesicilerin azizl iğine uğramıştır! Çünkü yakalanma ihtimali
nin olmadığı yerde caydırıcılıktan söz etmemiz mümkün değildir. Yakala
nacağına ve neticesinde de yargılanıp ceza alacağına inanan bir potansiyel 
suçlunun suç işleme ihtimali azdır. Ancak verilecek cezanın göstermelik ola
cağını veya yakalandığında 'sistemin üstesinden gelebileceğini' varsayıyor
sa o potansiyel suçlu söz konusu suçu işleyecektir. Verilecek cezanın ağır/ 
katı bir ceza olacağı kesin ise ve de bu toplum tarafından biliniyorsa en azın
dan bazı fertlerin suç işlemekten çekinecekleri muhakkaktır:'457 

Cezaların !'\emen uygulanmasının caydırıcıl ığı artırdığı konusunda bir des
tek de Geerken ve Gove'dan gelmiştir. Bunlar, cezalar ne kadar büyük hız
la verilirse, caydırıcı l ık sisteminin o kadar tesirli olacağını iddia etmişlerdir. 
Buna rağmen bu konuda şüpheci bir tutum sergileyenler de çıkmıştır.458 Ba
iley ise yaptığı araştırmaların neticesinde, cezaların hızlı verilmesiyle caydı
rıcı l ığın daha tesirli olacağı hipotezinin aksine, idama mahkum edilmiş suç
luların mahkumiyetleri i le idam edilmeleri arasında geçen sürenin cinayet 
suçlarıyla bağlantısının negatif olduğu yani bu süre ne kadar uzun olursa 
cinayet oranının da daha düşük olduğu neticesine varmıştır.459 

457 Evan Bailyn, "Deterrence'; Chooselaw, http://articles.chooselaw.com/general/view/De
terrence.265.html 

"8 William C. Bailey, a.g.m., s. 1 3 1  O. 
•50 William C. Bailey, a.g.m., s. 1 328. 
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Günümüzde birçok hukukçu, hukuk sisteminin devamı ve toplumun muha
fazası için caydırıcı l ık'ın şart olduğunu savunurlar. Salmond caydırıcı l ık kav
ramını şöyle özetler: "Ceza her şeyden önce caydırıcıdır ve ceza hukukunun 
ana gayesi suçluyu kendisi gibi düşünenlere bir ibret , bir ikaz yapmaktır. 
Eğer şahıs insanl ığın sevgisinden ve sosyal içgüdüsünden mahrum ise onun 
üzerinde sağduyunun yargısı, onun normal suçlulardan daha yumuşak ve 
toleranslı bir muameleye tabi tutulması olmalıdır, cemiyet onu iyi bir va
tandaş yapma ümidiyle korusun diye değil fakat cezai disiplinin sıkıl ığı i le 
onun hayatı, geleceği korku i le dolup kendisine ve diğerlerine ikaz olsun 
d iye yapılmalıdır:'460 Çağdaş batı dünyası, özellikle de Amerikan hukukçuları 
ceza'n ın başka özel l iklerine vurgu yapsalar da caydırıcılık hukukun en temel 
meselelerinden birisi olarak önemini devam ettirmektedir. 

Ölüm cezası ve caydırıcılık : 

Caydırıcılık teorisini savunanların -bir, iki istisna dışında- hemen hemen ta
mamı aynı zamanda ölüm cezasını da savunmaktadırlar. Ölüm cezasının leh 
ve aleyhinde yapılan münakaşalara hukukçular ve suçbilimcilerin yanında 
siyasetçilerin ve din adamlarının da katılması konuya daha değişik bir boyut 
kazandırmıştır. Ölüm cezasını savunan ve karşı çıkan her iki grup da konfe
ranslar, kitaplar, makaleler hatta filmlerle görüşlerine taraftar kazandırmaya 
çalışmakta ve ölüm cezasının ilgası veya yeniden geri getiri lmesi için lobi 
faaliyetleri yürütmektedirler. 

Ölüm cezasının caydırıcı olduğunu ilmi olarak ispatlama çabalarının ilklerin
den birisi lsaac Ehrlich'e aittir. Ehrlich 1 975 ve 1 977 yıllarında yazdığı iki ma
kalesiyle caydırıcı l ık  ve ölüm cezası arasında bir bağ olduğunu ispatlamıştır. 
Yazar, kendi buluşu olup, suç ve verilen cezanın mukayesesi ve analizi esa
sına dayanan ekonometrik model çalışması i le 1 933-69 yıl ları arasında A.B. 
Devletlerindeki toplam suç istatistiklerini incelemiştir. Bu modele göre cina
yet oranları, suçlunun yakalanma ihtimali, mahkum edilme ve idam edilme 
oranları detaylı bir şekilde ele al ınarak çok önemli ve çarpıcı bir neticeye ula
şı lmıştır. Buna göre araştırmaya konu olan yıllarda uygulanan her idam ceza
sı ortalama 7-8 cinayetin işlenmesinin önüne geçmiştir.461 Başka bir deyişle 

460 Salmond, Jurisprudence, Londra 1 957, s. 1 1 5, 1 1 9  dan naklen E. M. Sandeela "lslami Ceza
ların Ahlaki Yönü" (Çev. Şükrü Selim Has) E. Ü. S. 8. E. Dergisi, Yıl 2000, sy. 9, s. 567; John C. Bali, 
'The Deterrence Concept in Criminology and Law� JournalofCriminal Law, Criminologyand 
Police Science, 1 955-56, c. 46, s. 348 . 

.. , lsaac Ehrlich, "The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death'; 
The American Economic Review, c. 65. nu. 3, ( 1 975) s. 4 14. 
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her idam cezası 7-8 hayat kurtarmıştır. Ehrlich çok ses getiren bu çalışmasın
dan iki yıl sonra daha geniş bir çalışma ile hem ilk çalışmasına yöneltilen ten
kitlere cevap vermiş hem de ilave deli l lerle görüşlerini kuvvetlendirmiştir.462 

Ehrlich'in görüşleri birçok yeni araştırmaya kapı açmış ve özellikle de idam 
cezasının devam etmesini, ilga edildiği yerlerde yeniden getirilmesini savu
nanlar tarafından referans olarak kul lanı lmıştır. Ancak, Ehrlich'in çal ışmalarını 
masaya yatırarak, yazarın ulaştığı verilere şüpheyle yaklaşanlar da olmuştur. 
Bunlardan Passell ve Taylar makalelerinin sonunda, "Netice olarak, Ehrlich'in 
araştırmasına dayanarak, ölüm cezasının ne cinayet işlemekten cayd ırıcı ol
duğunu kabul edebil iriz, ne de bunu reddedebiliriz, ihtiyat bunu gerektirir:'463 
diyerek Ehrlich'in iddialarını zayıflatmaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. 

Caydırıcı l ık üzerine başka bir çalışmayı Ehrlich'ten hemen sonra Yunker yap
mıştır. Yunker 1 933'ten 1 972 yılına kadarki dönemde her yıl için suç-ceza 
oranını incelemiş, ölüm cezasının kesinliği ölçüsünü de alternatif bir metot
la belirlemiştir. Kontrol değişkeni olarak sadece işsizliği dikkate alan Yunker 
idamlarla cinayetler arasındaki süreyi de sıfır ve üç yıl olarak hesaba katar. 
Yunker'in ulaştığı netice de caydırıcı l ık h ipotezini destekler mahiyettedir. 
Yunker'in üç yıl süre koyduğu modelde 1 960'tan 1 972'ye kadar olan dönem 
için ortaya çıkan netice, uygulanan her idam cezasının 1 56 cinayeti önleyece
ği, yani bu sayıdaki potansiyel katili cinayet işlemekten caydıracağıdır. Ancak 
Ehrlich'e yöneltilen itiraz ve tenkitlerin benzerleri de Yunker'e yönelti lmiştir.464 

Ehrlich ve Yunker araştırmalarında farklı metotlar ve değişkenler kul lanmış
lar ve her ikisi de özell ikle ölüm cezalarının caydırıcı olduğunu kendilerine 
göre ispatlamışlardır. Diğer bir araştırmacı, Paul Zimmerman suç ve ölüm 
cezası üzerine yaptığı araştırmada 1 978-2000 yılları arasındaki resmi verileri 
kullanmış araştırmasın ın neticesinde uygulanan her ölüm cezasının 14 cina-

462 lsaac Ehrlich, "Capital Punishment and Deterrence: Some Further Thoughts and Additio
nal Evidence'; Journa/ of Political Economy, c. 85, nu. 4. (Ağustos 1 977) s. 741 -788. 

463 Peter Passell ve John B. Taylor, "The Deterrent Effect of Capital Punishment: Another 
view� The American Economic Review, c. 67, nu. 3 ( 1 977) s. 450. Ehrlich'e yöneltilen tenkitler
den birisi de, araştırmasında yıllık idam cezası ihtimallerini hesaplarken, ölüm cezasını ilga 
etmiş olan eyaletlerle, ölüm cezasını halen uygulayan eyaletler arasında bir ayırım yapma
mış olmasıdır. Zira ölüm cezasının ilga edildiği eyaletlerde bu ihtimal sıfır olacağı için bunun 
dikkate alınmayışı yanlış neticelere yol açmıştır. Bk. William C. Bailey, "Deterrence and the 
Celerity of the Death Penalty," Social Forces, 1 980, cilt 58, sayı 4, s. 1 3 1 1 .  

464 William C. Bailey, a.g.m., s. 1 3 1 1 .  
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yeti engellediği ve en tesirli ölüm cezasının da elektrik şokuyla icra edileni 
olduğu neticesine varmıştır.465 

YUNKER'IN VERiLERiNE GÖRE DÜZENLENMiŞ TABLO 
12�--------------� 2.s 

ABD ClnawlVe ld•m Orml•rı 1930-1997 

1.0 

H. Naci Mocan ve R. Kaj Gittings 2003 yıl ında yayınladıkları bir çalışmaların
da 1 977-1 997 yılları arasındaki devlet veri lerini  kullanarak yaptıkları istatis
tik ve ekonometriye dayanan hesaplamalarında her idam cezasının en az 5 
cinayeti önlediğini ortaya koymuşlardır. Yine aynı çalışmada, hafifletilerek 
başka bir cezaya çevrilen her idam cezasının da fazladan 5 cinayete sebep 
olduğu iddia edi lmiştir. 

Yukarıda zikrettiğimiz araştırmaların en yenisi, belki de en önemlisi Hashem 
Dezbakhsh, Paul Rubin ve Joanna M. Shepherd tarafından yapılmış olanı
dır.466 Bize göre bu çalışmanın önemi, daha önceki araştırmalara yapılan 
tenkitler bilindiği için o tenkitlerin yönelti ldiği hatalardan büyük ölçüde 
kaçını lmış olmasından yani  d iğerlerinin tecrübelerinden istifade edilmesin
den ve araştırmanın bu konuda söz sahibi üç bilim adamı tarafından yapıl
masından kaynaklanmaktadır. Bu araştırma A.B.Devletlerinin 3054 yerleşim 
merkezinden toplanan 1 977-1 997 yıllarına ait veriler kullanılarak ve cinayet 
oranına tesir eden demografik, ekonomik, yargısal fark l ı l ıklar dikkate al ı
narak yapılmıştır. Araştırma neticesinde icra edilen her idam cezasının en 
muhafazakar bir rakamla ortalama 1 8  cinayeti önlediğidir. Yazarların ulaştığı 
fikir birl iği ise, ölüm cezasının kesinlikle caydırıcı bir ceza olduğu, insan ha
yatını kurtardığıdır. 

465 Joanna M. Shepherd, "Capital Punishment and the Deterrence of Crime'; bu makale ya
zar tarafından 2 1 .04.2004 tarihinde A.B.D. Parlamentosu 'Suç, terörizm ve ülke güvenliği' alt 
komitesine yazılı rapor olarak sunulmuştur. 

466 Hashem Dezbakhsh, Paul Rubin, Joanna M. Shepherd, "Does Capital Punishment Have a 
Deterrent Effect? New Evidence from Postmoratorium Panel Data'; American Law and Eco
nomics Review, 2003, 5 (2), 344-376. 
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Ehrlich, Yunker, Zimmerman, Mocan, Dezbakhsh ve benzer araştırmacıların 
kullandığı istatistikler cezaların, özell ikle de ölüm cezasının caydırıcı özell i
ğini sergi lemede başkaları tarafından da kullanılmıştır. Buna örnek olarak şu 
özet bilgiyi nakledebiliriz: 

1 960 yılında Amerika'da 56 idam cezası uygulanmıştır. İşlenen cinayet suçu 
ise 9 1 40 idi. 1 964 yıl ında sadece 1 5  idam cezası infaz edilmiş fakat işlenen 
cinayet sayısı 9250 ye ulaşmıştı. 1 969 da hiç idam cezası uygulanmamıştı, 
işlenen cinayet sayısı 1 4950'ye yükselmişti. 1 972-76 yıl ları arasında ölüm 
cezası askıya al ınıp uygulanmadığı iç in 1 975 yıl ında hiç idam cezası yok 
idi ama cinayet sayısı 205 1 O olmuştu. 1 980 de ise bu sayı 23040'a ulaşmış
tı. 1 965 ile 1 980 arasında yıll ık ortalama 9960 olan cinayet sayısı 1 980 de 
23040'a yükseldiğinde bu % 1 3 1  l ik b ir  artış anlamına gelmekteydi. Nüfusa 
göre cinayet oranı ise her 1 00 000 kişide 5 . 1  den 1 0.2 ye yükselerek iki katı 
artış göstermiştir. Bu rakamlar açıkça idam sayısı azaldıkça cinayet sayısının 
yükseldiğini göstermektedir. Biraz daha güncel rakamlara baktığımızda, 
1 995-2000 arasında yı l l ık ortalama idam sayısı 71 idi ve nüfusa göre cinayet 
oranı 1 999'da 5.7 olarak hesaplanmıştı. 1 980 yıl ındaki 1 0.2 rakamıyla muka
yese ettiğimizde bu, cinayetlerde %44'1ük bir düşüş anlamına gelmektedir, 
bu düşüş de uygulanan idam cezalarından kaynaklanmaktadır. Aşağıdaki 
şema (Amerika için) infaz edilen idam sayının işlenen cinayet sayısıyla ters 
orantılı olduğunu göstermektedir. 

1 50  
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"Her 66.000 ki�i için, 
Kaynak: Bureau of Criminal Justice 

Yukarıdaki iddiaları destekleyecek başka bir çalışma Stephen K. Layson'un 
araştırmasıdır. Amerika Birleşik Devletleri, Adalet bakanl ığının da onayladı
ğı bu araştırmanın neticesine göre 1 934-84 yılları arasında infaz edilen her 
idam cezası, 8.5 ile 28 arasında cinayeti önlemiştir.467 

467 http://www.yesdeathpenalty.com/chapter_ 4.htm#7:7 
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Biraz daha dar bir bölgeden örnek olması bakımından New York'la i lgi l i  ve 
cezaların caydırıcı l ık unsuru taşıyıp taşımadıklarını yansıtan istatistik bilgi
lerini de burada sunmakta yarar görüyoruz. New York'ta 1 Haziran 1 965'te 
yürürlüğe giren bir yasa i le ölüm cezasının alanı çok daraltıldı ve neredeyse 
uygulanması imkansız hale geldi. 1 965'te rapor edilen 833 cinayet hadisesi 
-ki her 1 00 000 kişide 4.6'ya tekabül ediyordu- 1 970 yıl ında 1 493 rakamına 
ulaşmış, oran da 7.9 olmuştu. Cinayet sayısı 1 990 yıl ında 2605'e yükseldi ve 
bu da %21 ' l ik bir artış an lamına geliyordu.1 995 te ölüm cezasının geri gel
mesiyle cinayet sayısı 1 990 seviyesinin %40 altına düşmesine rağmen 1 965 
seviyesinden hala %86 oranında daha fazla idi. Aşağıdaki tablo ve rakamlar 
incelendiğinde idam cezasının uygulandığı dönemlerde cinayet sayısının 
azaldığı müşahede edilecektir.468 

New York'taki Cinayetlerin Sayı Ve Oranla rı İ le  A.b.devletlerindeki Oranlar 
1 965-1 995* 

New York A.B.D 

Yıl Sayı Oran** Oran** 
1 965 833 4.6 5.1 

1 966 879 4.8 5.6 

1 967 993 5.4 6.1 

1 968 1 80 6.5 6.8 

1 969 1 320 7.2 7.2 

1 970 1 493 7.9 7.8 

1 971  1 8 1 7  9.9 8.5 

1 972 2020 1 1 .0 8.9 

1 973 2034 1 1 .1 9.3 

1 974 1 91 3  1 0.6 9.7 

1 975 1 996 1 1 .0 9.6 

1 976 1 969 1 0.9 8.8 

1 977 1 91 9  1 0.7 8.8 

1 978 1 820 1 0.3 9.0 

1 979 2092 1 1 .9 9.7 

1 980 2228 1 2.7 1 0.2 

"Kaynak: F.B.I. Suç raporları 1 965-1 995. 

** Oran her 1 00,000 kişide 

New York A.B.D 

Yıl Sayı Oran** Oran** 
1 981 2 1 66 1 2.3 9.8 

1 982 201 3  1 1 .4 9.1 

1 983 1 958 1 . 1  8.3 

1 984 1 786 0.1 7.9 

1985 1 683 9.5 7.9 

1 986 1 907 1 0.7 8.6 

1 987 201 6  1 1 .3 8.3 

1 988 2244 1 2.5 8.4 

1 989 2246 1 2.5 8.7 

1 989 2246 1 2.5 8.7 

1 990 2605 1 4.5 9.4 

1 991 2571 1 4.2 9.8 

1 992 2397 1 3.2 9.3 

1 993 2420 1 3.3 9.5 

1 994 201 6 1 1 . 1  9.0 

1 995 1 550 8.5 8.2 

468 Kaynak J.M.Galliher ve J.F.Galliher, "A 'Commonsense'Theory of Deterrence and the'ldeo
logy' of Science: The New York State Death Penalty Debate'; The Journal of Criminal Law and 
Criminology, (2001 /2002) c. 92, nu. 1 ,2, s. 307-333. 
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____ Cezalarda Caydırıcılık İlkesi: İslam Hukuku ve Modern Hukuk Arasında Bir Mukayese 

Caydırıcı l ık  i lkesi hukukçular ve suçbil imciler tarafından daha çok akade
mik çevrelerde ve eserlerde ele al ınmasına rağmen siyasetçiler tarafından 
da kullanılmış ve kullanılmaktadır. Bunun çok bariz örneklerini Amerika ve 
İngi ltere gibi ülkelerdeki parlamento oturumlarındaki münakaşalarda gör
mekteyiz. 1 995 ve 1 997 yılları arasında sadece New York yasama meclisinde, 
ölüm cezası üzerine yapılan oturumlarda, ırkçılık 265, masumluk 204 defa 
gündeme gelirken, caydırıcılık konusu 590 defa gündeme gelmiştir. 

Bunlardan birkaç örnek şöyledir: Senatör Bernstein "Caydırıcı l ık her zaman ne
tice verir, her zaman geçerlidir. Özell ikle de ölüm cezasında böyledir. Çünkü 
ölü adam en azından kendisi suç işleyemez:' demiştir. Milletvekili Kauffman 
"Geçen sene, cinayetten mahkum olup da serbest kalanlardan 850 kişinin tek
rar cinayet işlediğini biliyor musunuz? Size şunu söylüyorum, eğer ölüm cezası 
uygulanıyor olsaydı bu 850 kişi tekrar öldürmek için dışarıda olmayacaktı:' Mil
letvekili Tedisco ise "Ölüm cezası inkar edilemez bir şekilde caydırıcıdır . . .  ölüm 
cezasına çarptırılan şahıslar artık hayatta değildir. Kalkıp bana onların tekrar 
cinayet işleyebileceklerini söyleyemezsiniz. Onlar asla tekrar cinayet işleye
meyecekler, arabanızı çalamayacaklar, asla hanımınıza veya kızınıza tecavüz 
edemeyeceklerdir:' diyerek caydırıcı l ık olgusuna özel l ikle de ölüm cezasındaki 
caydırıcılığa biraz da duygusal bir üslupla atıfta bulunmuşlardır.469 

Senatör Volker ise, idam cezasının uygulandığı ve uygulanmadığı dönem
lerdeki cinayet rakamlarını vererek 1 976 yı l ında New York sokaklarında öl
dürülenlerin sayısının Vietnam'da ölen Amerikan askerlerinin sayısından 
daha fazla olduğuna işaret ederek, sebebin de caydırıcı bir ceza olan ölüm 
cezasının uygulanmamasının olduğunu kaydetmiştir. Daha sonra New York 
belediye başkanı olacak olan G. Pataki de benzer bir yorum yaparak "Bana 
göre sebep ve etki gayet açıktır, idam cezasının yokluğu rasyonel cinayetle
rin büyük ölçüde artmasına sebep olmuştur:' diyerek suçun azaltı lmasının 
çaresinin caydırıcı ceza olduğuna işaret etmiştir.470 

New York yasama meclisinde aylarca süren münakaşalardan, ölüm cezasının 
leh ve aleyhindeki i lml ve istatistik! verilerin değerlendirilmesinden sonra 
1 995 yıl ında ölüm cezasının tekrar geri getirilmesini kabul eden kanun onay
landı. Bu kanunun son maddesi caydırıcıl ık i lkesinin önemini şöyle ifade et
mektedir:"Ölüm cezasının yeniden yürürlüğe konulması bu cezayı gerektire
cek suç işlemeye meyledeceklere kuvvetli/tesirli bir mesaj gönderecektir:'471 

469 Bk. J. M. Galliher ve J. F. Galliher, a.g.m., s.3 1 6, 3 1 8. 

"0 J.M. Galliher ve J. F. Galliher, a.g.m., s. 3 1 9. 

471 J.M. Galliher ve J. F. Galliher, a.g.m., s. 332. 
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İngi ltere için de benzer neticeler söz konusudur. Bu ülkede 1 964'te her 1 00 
000 kişide 0.68 olan cinayet oranı, 2004'te 1 .42'ye yükselmiştir. Amerika'daki 
rakamlardan çok düşük olmasına rağmen bu, İngiltere için cinayet suçunun 
iki kattan fazla artması an lamına gelmektedir. 1 965-69 yılları arasında ölüm 
cezasının askıya al ındığı dönemde suçların % 1 25 arttığı tespit edilmiştir. 
İngiltere i le i lgil i  olarak yapılan araştırmaların bir diğeri de Wolpin'e aittir. 
Wolpin de, verilen ve uygulanan idam cezalarının cinayet ve benzeri suçları 
azalttığını, birçok potansiyel suçluyu suçu işlemekten al ıkoyduğunu savun
maktadır.472 

2. Caydırıcılık ilkesine karşı çıkanlar 

Hukukçuların büyük bir çoğunluğunun caydırıcı l ık i lkesini savunduğuna 
daha önce işaret etmiştik. Ancak kriminologlar için durum aynı değildir. On
ların önceliği toplum içinde mümkün olduğu kadarıyla insicamlı  bir kanun 
kül l iyatı sağlamak olmadığı için konuya biraz daha rahat bakmışlardır. Özel
likle de Amerikal ı  kriminologlar cayd ırıcı l ık ilkesini haksız, gerekçelendiri le
mez bir i lke ve barbarl ığın utanç verici bir alameti olarak tanımlamışlardır. 
Mesela, insanlara korku saldığından ve etkisiz olduğundan dolayı cayd ırı
cıl ık ilkesinin bir ceza siyaseti olarak ilga edilmesin i  teklif edenler olmuştur. 
Sayıları az da olsa, bazıları daha ileri giderek suçun ortadan kaldırı lmasının 
yolunun eğitim ve rehberlik olduğunu ileri sürüp, şayet toplum hem polise 
hem de rehberliğe kaynak ayıramıyorsa, polissiz de yapılabileceğini, gö
rünüşe göre polisin ve kanunların ikinci derecede önemli olduğunu iddia 
etmişlerdir. Bunlara göre caydırıcı l ık üzerinde hiç durulmaması gereken bir 
meseledir.473 Amerikada kriminojoji öğrenci lerine verilen temel bilgi lerden 
birisi "cezalar caydırıcı deği ldir" bilgisidir.474 

Amerikalı kriminologların arasında reformist diye bilinen bir gruba göre ise, 
cezalandırmak haklı gösterilebi lecek bir durum olmadığı gibi caydırıcı l ık da, 
geçersizliği anlaşılmış, gerici hukukçuların cahil l iklerinden veya şahsi men
faatlerinden kaynaklanan bir anlayıştır. Bu düşüncenin epeyce yaygın oldu
ğu ifade edi lerek iki örnek zikredi lmiştir: 

Birincisi, J. Ellington'un "Cezaların, potansiyel suçluları caydırarak toplumu 
koruyacağı fikri insan davranışlarının yeni anlayışla değerlendirilmesi karşı-

472 Kenneth 1 .  Wolpin, "Capital Punishment and Homicide in England: A Summary of Re
sults'; The American Economic Review, ( 1 978) Vol. 68, No. 2. s. 422-427. 

473 Bk., "The Deterrence Concept in Criminology and Law'; Journal of Criminal Law, Crimino
/ogy and Police Science, 1 955-56, c. 46, s. 348. 

474 Johannes Andenaes, "Does Punishment Deter Crime?'; s. 77. 
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sında ayakta kalacak bir fikir değildir:' sözüdür ki caydırıcı l ık  prensibini açık
ça reddetmektedir. 

İkincisi ise "Mahkumlara uygulanan kırbaç cezasının caydırıcıl ığı" üzerine bir 
alan çalışması yapan R. Caldwell'in "Bu gözlemlere göre Amerikan cezai sis
temi tamamen ortadan kaldırı lmalıdır:' ifadesi ki burada da yazar bu tip ce
zalandırmaların hiçbir yarar sağlamadığını ve mevcut sistemin savunduğu 
caydırıcı l ık ilkesinin işe yaramadığını ileri sürmektedir.475 

Yukarıda zikredilen caydırıcıl ık karşıtı görüşler pek fazla taraftar bulmamış 
ve "Bu ve benzer örnekler destekleyici bir veri olmadan i leri sürülmüş, ger
çek temellere dayanmayan ideolojik yaklaşımlar" olarak değerlendirilmiş
lerdir.476 

Daha çok psikiyatristlerin oluşturduğu bir grup i l im adamı ise, insanların 
kanuna uymalarının ve suç işlememelerinin sebebini bu kişilerin ceza ka
nunundan korkmaları olarak değil de içselleştirdikleri ahlaki normlar olarak 
açıklarlar. Bu içsel engellemenin olmadığı kimseye ceza tehdidinin fayda 
etmeyeceğini ileri süren bu grup suçluların rasyonel seçim yapmadan, ceza 
riskine karşı ne kazanacaklarını hesaba katmadan duygusal bir dengesizlik 
içinde hareket ettiklerini savunurlar. Caydırıcılık ilkesine karşı olanların aşırı 
ucunu teşkil eden bu ilim adamlarına göre genel caydırıcı l ık düşüncesi bir 
çeşit batıl itikattır ve hukukçular tarafından, modası geçmiş ceza hukuku sis
temini savun mak ve kısas lehindeki düşüncelerini gizlemek için bir araç ola
rak kullan ı lmaktadır.477 Bu görüşü değerlendiren Andenaes, caydırıcılık ilke
sinin bazı yerlerde çok iyi netice verdiğini bazı yerlerde ise istenilen neticeyi 
vermediğini ifade edip suç işleyip işlememe yönünden insanları üçe ayırır: 

1 - Kanunlara itaat eden iyi vatandaşlar ki doğru yolda olmak için cezai teh
dide ihtiyaç duymazlar. 

2- Suçlular grubu ki bunlar cezai tehditlerden korkmalarına rağmen bu kor
kuları onları suç işlemekten engelleyecek derecede değildir. 

3- Potansiyel suçlular ki şayet ceza korkusu olmasaydı kanunları ihlal edip 
suç işleyecek olan kişilerdir. Fakat ceza tehdidi bunları suç işlemekten cay
dırmıştır.478 

475 John C. Bali, a.g.m., s. 35 1 .  

476 John C. Bali, a.g.m., s. 35 1 .  

477 Johannes Andenaes, "Does Punishment Deter Crime?'; s. 79. 

478 Johannes Andenaes, a.g.m., s. 80. 
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Görüldüğü üzere Andenaes, caydırıcı l ık kavramına biraz daha ı l ımlı yaklaşıp, 
bunun bazı durumlarda netice vermediğini ama çoğu durumlarda da işlevi
ni yerine getirdiğini belirtmektedir. 

Caydırıcıl ık konusuna şüpheyle yaklaşanlardan bir başkası, Hentig özetle 
şöyle bir yaklaşımda bulunur: Cehennem azabı tehdidi nasıl ki dindar in
sanların hepsini eşit derecede suç işlemekten al ıkoymuyor ise, devletin koy
duğu cezaların da suça meyilli insanları caydıracağı şüphelidir. Ciddi suç
ların fai l lerinin tespit edilme ve yakalanma oranlarının çok düşük olduğu 
bi l inmektedir. İ htimaller teorisine göre, 'suç kazandırır: Suç işleyenler bizim 
yakalama mekanizmamız hakkında kriminoloji profesörlerinden ve sosyal 
istatistik uzmanlarından daha fazla bilgiye sahiptirler. 

Bir başka nokta da, bazen aşırı derecedeki caydırıcı l ık'ın yeni suçlar yarata
bileceği konusudur. Mesela, tecavüz ed ilen bir bayanın boğulması, soyulan 
birisinin vurularak öldürülmesi gibi suç üstüne suç işlenmesi aşırı ölçüdeki 
caydırıcılık anlayışından kaynaklanabilir. Son nokta ise, caydırıcı kanunlar, 
caydırıcı polis metotları, caydırıcı mahkeme icraatları, insan hayatına kıymet 
vermeyen azılı suçlular üretirler. Bundan dolayı caydırıcı l ık  çok dikkatli bir 
şekilde ele alınmalıdır. İnsan zihni canl ı  bir yapıya sahiptir, devamlı baskı
ya merhametsizce karşılık verir. İnsan kötü m uameleye tabi tutulursa katır 
gibi bini lemez ve kontrol edilemez olur, iyi ve yumuşak muamele ile de onu 
yumuşak huylu, kontrol edebileceğiniz bir at haline getirebilirsiniz.479 Bu 
mülahazalarıyla Hentig caydırıcı l ık prensibine tamamıyla karşı çıkmamakta 
ancak bu ilkenin her zaman beklenen neticeyi vermeyeceğini ve caydırıcı 
etki yapacak müeyyidelerin uygulanmasında ı l ımlı  olunması gerektiğini 
aksi takdirde ters etkiye sebep olunabileceğini ifade etmektedir. 

G. Gardiner ise "suçtan caydırıcılık cezanın vahşiliğinden ve korkutucu ol
masından değil, mahkum edilmenin kesin olmasından kaynaklanır" diye
rek caydırıcı l ık i lkesinin geleneksel olarak anlaşılan rolünü azaltmaya çalışır. 
Suçların önlenmesi için gaddar ve şiddetli cezaların uygulanmasının yanlış 
olduğunu ileri süren Gardiner, gaddar cezaların insanları gaddarlığa sevk 
edeceğini savunarak "şiddet şiddeti doğurur" i lkesine de atıfta bulunur.480 
işlenen ağır bir suç karşılığında, ona mukabil ağır bir ceza verilmeden, sade
ce 'mahkum edilme'nin nasıl cayd ırıcı olacağı Gardiner tarafından açıklan
madığı gibi, açıklanması da zordur. İşlenen suçun gaddarlığından bahset-

479 Hans von Hentig, "The Limits of Deterrence'; Journal of the American lnstitute of Criminal 
Law, 1 938-39, c. 29, s. 560, 561 .  

480Gerald Gardiner, Capital Punishment as a Deterrent: And the Alternative, Londra 1 956, s. 3 1 .  
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rneden, mağdur olan kişi veya kişileri düşünmeden cezanın gaddarl ığından 
bahsetmek suç-ceza dengesini dikkate a lmamak ve adalet prensibini göz 
ardı etmek dernektir. Kanunun yasakladığı bir fiili işleyip diğer fertlere ve 
topluma zarar veren birisine verilecek cezayı "şiddet" olarak algılamak sanı
rız doğru bir yaklaşım değildir. 

Caydırıcılık i lkesine karşı çıkanların büyük bir bölümünü aynı zamanda da 
ölüm cezasına karşı çıkan kişi ve gruplar oluşturmaktadır. Bunlar genell ikle 
yanl ış yere yönlendirilmiş, sözde insani duygularla suçlulara verilen cezala
rın hafifletilmesini, gerekirse affedilmesini savunan bu meyanda da mağdur 
olan kişinin haklarını hesaba katmayan bir anlayışa sahiptirler. Ortaya koy
dukları i lmi deli l ler ikna edici l ik yönünden, caydırıcı l ık i lkesini savunanların
ki kadar kuvvetli değildir. 

il- SONUÇ VE DEGERLENDİRME 

İslam hukukunda çeşitli suçlar için konulan cezalarda, özell ikle de had ceza
larında ve kısas cezasında caydırıcı l ık ilkesinin çok dikkat çekici bir şekilde 
yer aldığını ve bunun cezalandırmanın temel gayelerinden birisi olduğunu 
müşahede etmekteyiz. Yine İslam ceza hukukunda verilen cezaların suç ile 
orantılı olduğunu ve suçtan daha ağır ceza veri lmediğini ve mümkün olan 
durumlarda af konusunun gündeme geldiğini, ancak had cezalarında bu
nun mümkün olmadığını  da görmekteyiz. 

İslam hukukunun, topluma zarar verme pahasına fertleri koruyup onlar için 
özel muameleler ortaya koymadığını, toplumun huzur ve yararı için fertle
ri cezalandırmaktan çekinmediğini, bu cezalandırma sürecinde de insanlar 
arasında mevkilerine, sosyal statülerine hatta devlet başkanına akrabalıkla
rına göre bir ayırım yapılmadığını, uygulanan her cezanın toplum için hayır 
getireceği düşüncesinin hakim olduğunu belirtmiştik. 

Uygulanan cezalarda intikam hissiyle hareket edilmediği, bunun aslında iş
lenen suça bir karşı l ık olduğu, aynı zamanda da devlet eliyle veri len ve uy
gulanan bu cezaların şahsi intikam duygularını körelttiği, kan davalarının 
önüne geçtiği, mağdurun ve yakınlarının büyük ölçüde tatmin olduğu ve 
kanunu kendi ellerine al ıp şahsi olarak cezalandırma yoluna gitmelerine ge
rek kalmadığı da ortaya koymaya çal ıştığımız neticeler arasındad ır. 

Caydırıcıl ık ilkesinin iki yönlü olarak, hem özel caydırıcıl ık, hem de genel 
caydırıcılık olarak İslam ceza hukukunda mevcut bulunduğunu, ilk hedefin 
suç işlenmeden önce ona mani olmak olduğunu, şayet işlenirse suçu işle-
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yen kişinin tekrar aynı veya benzer suçu işlemesine engel olmak olduğunu 
gösterip, ikinci hedefin de veri len ve uygulanan bu cezadan diğer insanların 
ders a lıp, potansiyel suçluların kafalarında tasarladıkları suçu işlemelerin
den vazgeçmeleri olduğuna da işaret ettik. 

İslam hukukundaki cayd ırıcı cezalar, özel l ikle de had cezaları çok ağır ve katı 
cezalar olmakla birlikte, suçsuz insanların hataen cezalandırı lmaması konu
sunda azami  titizlik gösteri ldiğini, en ufak bir şüphe durumunda da ceza
nın düşürülmesinin gerekli olduğunu belirttik. Batı hukukunda bu kavram 
mevcut olmasına rağmen uygulama olarak çok daha geç başlamıştır. Ayrıca 
kapsamının da İslam Hukukundaki kadar geniş olup olmadığı da şüphelidir. 

Modern batı hukukunda son birkaç yüz yıldır uygulanan, "Sanık, suçlululuğu 
ispatlanıncaya kadar suçsuzdur:' prensibinin, İslam ceza hukukunun başlan
gıcından beri "Beraat-i zimmet asıldır" kaidesiyle mevcut bulunduğunu ve ti
tizlikle uygulandığını görmek çoğu batı l ı  hukukçuları hayrete düşürmektedir. 

Ceza ların şahsiliği ve ceza kanunlarının geriye dönük olarak işlememesi gibi 
batı hukukunun evrenselleştirmeye çalıştığı prensipler de yine İslam ceza 
hukukunda baştan beri var olan kural lardandır. 

Ağır cezalardan kastın insanları yok etmek, onlara zulmetmek, onlara işken
ce etmek olmadığı, bu cezaların asl ında bütün insanlık için bir merhamet 
olduğu, cezaların kesinl ikle toplumu ve toplum yararlarını koruyucu özel
l iklere sahip oldukları konusunda ileri sürülen teorik görüşleri ve bunların 
pratik hayattaki bazı neticelerini de aktarmaya gayret ettik. 

Cezalardan beklenen neticeler veya cezaların işlevleri konusunda Batı hu
kukı:mda da İslam Hukukuna benzer düşünceler görmekteyiz. Onlar da ce
zalardan olmazsa olmaz iki şeyi sağlamasını, iki görevi yerine getirmesini 
beklemektedirler. Birincisi ahlaki görevlerdir ki bunun altında adaleti temin 
etme ve suçun kefaretini ödetmek fikirleri yatmaktadır. İkincisi ise toplumsal 
vazifelerdir ki bununla da toplum yararlarının korunacağı düşünülmektedir. 
Batı hukukundaki bu görüşü İslam ceza hukuku i le mukayese ettiğimizde 
modern hukukun bu konuda İslam hukukunu takip ettiğini müşahede ede
riz.481Zira İslam ceza hukukundaki had cezalarıyla da iki temel gaye gerçek
leşmektedir. Birincisi adalet ve kefarettir ikincisi ise toplumun yararlarıdır.482 

Bu görüşün devamı olarak da Modern hukukta ortaya konulan cezaların ga
yelerinin İslam ceza hukukunda ortaya konulan gayelerle büyük bir benzer-

481 Ahmed Fethi Behnesi, ef-'Ukübe fi'l-fikhı'f-lslômi, s. 23. 
482 Ahmed Fethi Behnesi, ef-'Ukübe fi'l-fikhı'f-lslômi, s. 27. 
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l ik  gösterdiğini de rahatlıkla söyletebil iriz. Klasik İslam hukuku eserlerinde 
kısa da olsa bahsedilen daha sonra da muasır kaynaklarda ele a l ınan özel 
caydırıcılık c._,..lıLı (:')1) ve genel caydırıcı l ık (rl..JI (:')\) kavramlarının son bir iki 
asırdır modern batı hukuku kaynaklarında special deterrence ve general de
terrence kavramları olarak karşı l ık bulduğunu görmekteyiz. 

Caydırıcılık kavramına temel teşkil edebilecek referansların hem Kur'an-ı 
Kerim'de hem de Hz. Peygamber (sav.)'in hadislerinde var olduğunu bilmek
teyiz. Cezaların şahsi liği, suç-ceza dengesi, cezalandırmada adalet ilkesinin 
gözetilmesi, ceza kanununun geçmişe şamil  olmaması, kişinin suçluluğu 
ispat edil inceye kadar masum sayı l ması, iddia sahibinin ispatla mükel lef ol
ması gibi modern batı hukukunun çok geç ilgilenmeye başladığı konuların 
neredeyse tamamının İslam hukukunun i lk dönemlerinden beri var olması, 
hatta bunların bir çoğunun Kur'an ve hadis'e dayanması d ikkat çekicidir. 

Hem -sınırlı sayıda da olsa- bazı Müslüman ülkelerdeki suçbi l imi istatistik
leri, hem de batı ülkelerinde yapılan bu yöndeki araştırmalar, caydırıcı l ık 
i lkesinin suçu önlemedeki en önemli faktörlerden birisi olduğunu göster
mektedirler.483 Asl ında batıda caydırıcılık konusunda yapılan çalışmalar aynı 
zamanda İslam ceza hukukundaki bu prensibi -farkında olmaksızın-destek
lemektedirler. Objektif olarak yaklaşıldığında caydırıcı l ık i lkesinin, günü
müzde hızla artan ve bütün toplumları huzursuz eden, binlerce insanın ca
nını,  mi lyonlarca insanın malını kaybetmesine yol açan suç dalgasının hızını  
keseceğinde hiç şüphe yoktur. Ancak meseleye önyargı i le,  ideolojik olarak, 
suçlular lehine duygusal olarak, mağdurlar açısından duygusuzca yaklaşa
rak bakıldığında, adalet -özel l ikle de i lahi adalet- i lkesi göz ardı edildiğinde, 
toplum yararları yerine toplumu çökerten canilerin, asalakların hak etme
dikleri hakları korunmaya çalışı ldığında ülkelerden kaos, karışıklık, huzur
suzluk ve mutsuzluk eksik olmayacaktır. 

483 Örnekler için bk. Farouk Abdul Rahman Mourad, "Effect of the lmplementation of the 
lslamic Legislation on Crime Prevention in the K.5.A. A Field Research'; The effect of lslamic 
/egislation on erime prevention in Saudi Arabia, Roma 1 980, s. 500-504. 
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