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BIiR KAC SOZ

Bu kitap, Ingilizcesini nesretmis olanlarin izah ettikleri gibi, Sir John Macdonell’in «Ta-
rihi Davalar» hakkindaki son konferanslarindan yedi tanesinin Oxford Universitesi Matbaasi-
nin muvafakatile tekrar basilmasi ile viicude getirilmistir. Miisariinileyhin bu eserin disinda
kalmis olan konferanslar1 sunlardir: Iskogya Kralicesi Mary, Sir Walter Raleigh, Catherine
d’Aragon ve Les grands Jours d’ Auvergne.

Terciimesini takdim ettigim bu eser ingiltere’de ilk defa «Miitefekkirin Kiitiiphanesi»
(Thinker’s Library) nin nesriyat serisinin 23 {incii kitab1 olarak 1931 senesinde nesredilmistir.
Gerek eserin mahiyeti, miiellifinin hayati1 ve gerekse kitabin tab’ina ait hazirlik ve hususiyet-
lerle alakali cihetler hakkinda fazla bir sey soyliyecek degilim. Birinci nokta hakkinda miielli-
fin yakin arkadaslarindan bildhare Lord Craigmyle unvanini almis olan Lord Shaw of
Dunfermline, L. L. D. taralindan vakifane yazilmis giizel bir mukaddeme vardr. ikinci nokta-
ya ait hususiyetleri de kitabin Ingilizcesini tabedenler ayr1 bir not halinde izah ve esere ilave
etmislerdir. Ben bunlar1 da terclime etmekle okuyucularima bu noktalarda faideli olabilecek
maltmati salahiyetli ve ¢ok daha yiiksek agizlardan nakil suretile vermis olacagima kani ol-
dum.

Terclimeye gelince, kitabi ilk elime aldigim zaman boyle bir seyi aklimdan bile gegir-
memistim. Bunu terciime ve hele nesretmek degil anlamagi bile biiylik cesaret sayryordum.
Maksadim sadece Ingilizcedeki bilgimi kuvvetlendirmek ve arttirmaktan ibaretti. Yalniz,
meslegime de taall(k ettigi i¢in, eseri, hukuk ve dil bakimindan boyle iki tarafli bir alaka ile
okumaga basladim. Calismalarim ilerledikge, bir taraftan mevzuun cazibesi, 6te yandan miiel-
life karst duydugum hayranlik gittik¢e artti. Ciinkii mevzu, insanlhigin yetistirdigi baslica
miimtaz simalarin, fikir fedailerinin ve sehitlerinin ugradiklari, hem de adalet namina ugradik-
lar1 feci akibetlerin hikayesi; miiellif ise 24 asir evvele kadar uzanan fikir, medeniyet ve hu-
kuk tarihlerine ait 6zlii vakialari ihatali bir alim ve hukukcu goziiyle tetkik edip her seyin
hakkin1 vererek izah edebilen bir seciyye ve kavrayista bir sahsiyet. Nihayet kitaptaki dordiin-
cii davayr da okuyup bitirdigim vakit kafami ve yiiregimi saran tatli heyecan bana dil husu-
sundaki kifayetsizligimi unutturacak bir dereceyi buldu. Kitabin kendim i¢in ve yukarida
arzettigim maksatla hazirladigim terciimelerini nesretmegi iste o zaman diisiindiim. Diger
taraftan nesre mani olan miilahazalar da yok degildi. Fakat artik bunlar1 diisiinemez oldum.
Bu terciime kusursuz olmiyabilir, hele mitkemmel hi¢ degildir, bunu biliyorum; zira bu, niha-
yet benim anliyabildigim kadarini anlatabilir. Fakat eserin benim anliyabildigim kadar i¢inde
dahi &yle zevk ve istifadeler var ki, bunlar1 Tiirk okuyucular icinde Ingilizce bilmeyenlere
ulagtirmamaga -haddimi bilmek veya tabii tevazu diisiinceleri ile dahi olsa- kendimde hak
goremedim. Boyle bir hareketi hodbinlik saydim.

Eserin mevzuuna giren hadiseler baslica hukukg¢u goziiyle incelenmistir. Fakat boyle
olmas1 onu okuyan her miinevveri yakindan zevk ve istifade ile alakalandirmasina mani de-
gildir. Clinkii eserdeki konferanslar mahiyetleri itibarile genis bir dinleyici ve okuyucu kitle-
sine hitap etmektedir. «Adalet nazli biiyliyen bir nebattir», «korku olan yerde adalet olamaz»



sozleri hukukgu olmiyanlari da diisiindiirecek, onlara da ilham verecek sozlerdir. Kitabin bir-
cok yerlerinde ve bilhassa hemen hemen her davanin sonunda tesadiif edilecek miilahazalar
derin, belig ve yalmiz hukuki degil ayn1 zamanda her insanin benimseyecegi asil ve hakimane
goriislerdir. Goze garpan diger bir nokta da eserde ilme yakisan bir bitaraflik ve miisamaha ile
hiir diisiincenin muhafaza edilmis olmasidir. Ilmi kiymetinden baska kitabin asil faidesi de
bence biitiin bu cihetlerindedir.

Bana kitabin Ingilizcesini vererek bu eserin meydana gelmesine ilk vesile olmus olan
Bay Mithat Erozgen’e; nesrine tavassut eden Istanbul Barosu ile bu tasebbiiste beni miiltefit
sozlerde tesvik etmis olan kiymetli dostum Baro Reisi Bay Mekki Hikmet Gelenbeg’e ve yar-
dimlarin liitfetmis olan diger arkadaslarima samimen tesekkiir ederim.

Taksim, 25 Subat 1941

Mehmet Osman Dostel

ONSOZ
( Kitabim Ingilizcesinden )

Sir John Macdonell’in miiessif 6liimiinden bir veya iki hafta sonra Bayan Macdonell
bana miiteveffanin yazilarindan bazilarin1 nesretmegi diisindiiglinii sdyliyerek bu eser i¢in bir
mukaddeme yazmami istedi. Bizzat kocasinin da bu vazife i¢in segcmek istiyebilecegi bir ar-
kadas oldugumu soyledi. Bayan Macdonell’in 6liimii siralarinda ayni miiltefit sézlerle tekrar-
lanmis olan bu talebi memnuniyetle kabul ettim.

Sir John’un dostlugunun nazarimda pek biiyiik kiymeti vardi; bu dostluktan ¢ok istifade
etmistim. Misariinileyh «yeni ve eski» ye ait olan hazinelerini 6niime sagmistir; onun miifek-
kiresinin yalniz kemali degil fakat ayn1 zamanda ilham vericiligi ve diisiindiirictiliigi karsi-

sinda her zaman heyecan duymusumdur,

«Hukukgu» s6zli zamanimizda gevsek tutularak harci dlem oldugundan kiymetinden
kaybetmek istidadindadir, fakat Sir John Macdpnell’e gelince bu unvan biitiin miimtaziyeti ile
hakkedilmis bir unvandir. Ben kendisini zamaninin hukuksinaslarinin ilk safina gegiririm.

1845 senesinde Iskogyada Forfarshire’da Brechin’de dogmustur. Yedi yasinda iken aile-
si Aberdeenshire’da Rhynie’ye gocetmislerdir. John ailenin ikinci oglu idi. Ailesi zeki ve
okumus bir aile idi. Biiyiik kardesi James maruf bir gazeteci olmustur.

Talim ve terbiye Aberdeenchire’da cari olan sekilde idi. Bu eyalette Smith ve Milne Va-
kiflart namile maruf olan iki miiessese, en az iki batinlik bir miiddetle, umum1i mekteplerde mu-
allimlik meslegini tesvik etmislerdir. Macdonell’ler, bu muallimlerden biri olan Rev, George
Stewart’a pek ¢ok sey medyundurlar. Insan geriye dogru bir nazar atfedince, bdyle bir talim ve
terbiyenin Macdonell of Glengarry gibi daglik arazi ahalisinden Romen Katoligi bir baba ile
Allardyce of Dyce gibi bir Protestan ananin ogullan olan John iizerine tatbik edilince, en miisait
bir talie mazhar olmus oldugunu farkedebilir. Sir John ile birlikte gezmege ¢iktigimiz zaman-



larda kendisinin bedeni kudreti ¢ok defalar beni hayrette birakmistir. Mumaileyh hem viicutga
hem dimagen ¢ok kuvvetli idi. Bence bu her iki vasifta da irkin ve bir de kendisinin ¢ocukken
Benachie bayirlarina tirmanislarim kucaklayan gengligindeki muhit ve yasayisinin tesiri vardir.

John, Aberdeen Universitesi'ne devam ederek orada klasik ilimler subesinden birinci
dereceden diploma almistir. Bundan sonra kendisini «The Scotsman» ismile Edinburgh’ta
¢ikan bir gazetenin muharrirleri arasinda goriiriiz. Cok gegmeden, heniiz pek gen¢ yasinda
iken miistakillen kendi kaleminden ¢ikmis miiteaddit eserler meydana getirmistir: «lktisat
ilmine bir bakis» (A Survey of Political Economy ), «Toprak meselesi, hususile Ingiltere’de
ve Iskogya’da» (The Land Question, with particular reference to England and Scotland). Bila-
hare Londra’daki Middle-Temple Hukuk Mektebine girdikten sonra da hizmet akdine dair «is
sahibi ile is¢inin hukuku» (The Law of Master and Servant) is’mli kitabi nesretmistir. Mekte-
bi bitirdikten sonra avukat olarak ingiliz Barosunda muvaffakiyet gdstermistir. O zaman he-
niiz kendisini tanimamis oldugum igin bu muvaffakiyetini sahsen miisahede edememis olmak-
la beraber, sonraki biitiin ¢alisma hayatinda her yaptig1 iste izi ve damgasi goriilen ciddiyet,
miikemmeliyet ve diirlistliik meziyetlerini onun evvelki mesaisine de tesmil edebilirim.
Sirasile, Yiiksek Mahkeme azaliginda, King’s Remembrancer, yani Hazinei Krali1 Katipligi ve
Evrak Muhafizliginda, Adli istatistikler mesul tabiliginde bulunmus, sévalye ve K.C.B.! riit-
belerini ihraz etmistir. Medeni hukuk sahasindaki bilgisi kendi muasirlarinin ¢gogununkinden
fazla idi; lakin miisarinileyhe Hukuk Doktoru unvanini tevcih etmek serefine yalniz
Aberdeen Universitesi nail olmustur. Bu tevcih 1892 senesinde yapilmis, 1901 yilinda da
Londra’da University College’de Mukayeseli Hukuk Quain Profesorii tayin edilmistir. Sene-
lerce orada Hukuk Fakiiltesi Dekanligini yapmustir.

Sir John Macdonell’in kendini gosteren faaliyet ve kiymeti, miimtaz hakimler
vesairenin teskil ettikleri pek kuvvetli komite tarafindan takdirle karsilanmistir. Bu komitenin
vazifesi Siyasi Davalar Kiilliyatinin (Reports of State Trials) nesrine, 1888 den 1891 seneleri-
ne kadarki su yeni ve i¢inde Kralice Caroline, Daniel O’Connell ve William Cobbett’e ait bazi
enteresan davalari ihtiva eden serilerin tab ve nesrine nezaret etmekti. Sir John Macdonell bu
komitenin Katipligine ve Tabiligine se¢ilmistir.

Bu son seneler zarfinda kendisi yalniz adli istatistikler bahsinde salahiyet sahibi olan
kimselerin ilk safinda gelmekle kalmamis, adli degisiklikler ve 1slahat da teklif etmistir. Tet-
kik ve derleme islerine olan kabiliyetinin kullanilabilecegi her isin basina getirilebilecek liya-
kati haiz goriiniiyordu. 1906°dan 1909 senesine kadar «Royal Commission on Shipping
Rings» yani Deniz Ticareti Birlikleri Komisyonu Kralisi ile birlikte Cenubi Afrika’ya delil
toplamaga gonderildi.

Miisariinileyh bilahare, «Almanya’nin miiselldh kuvvetlerinin karada, denizde ve hava-
da ika etmis olduklar cinayetlerden miitevellit mesuliyetini tahkik komisyonu»nun, fevkalade
mesai ve tetkikleri sumulii i¢ine alan bu mithim komisyonun reisi idi. Bu komisyon raporunu
yazmugtir. Acaba bir giin gelip nesredilecek mi? Ihtimal hayir. Bu raporun nesrinin unutulmus

! Knight Commandor of the Bath, Chevalier Commandeur du Bain riitbesi. (Miitercim)



olmasindan dolayi, tarihin, daha uzak bir atide bihuzur olmasi ihtimali mevcut olmasina rag-
men onun nesredil- memesi belki de daha hayirlidir.

Sir John Macdonell hakkinda yazilmis olan hal terciimelerinde, fikrimce, onun lisan bil-
gilerine pek az ehemmiyet verilmistir. Miisariinileyh Latince, Fransizca, Almanca ve Italyan-
caya vakiftt; bu dilleri yalniz kolaylikla konusmakla kalmayip ayni zamanda bu men- balar-
dan her hangi bir genis hukuki tetkike yarayabilecek malzemeleri derlemekte de kullanirdi.
Bu toplama isinde fevkalade nafiz bir kudreti vardi. Bu neviden bir faaliyet olmak itibarile
cemiyetler kurmagi da severdi. Hala faaliyette bulunan «Grotius Cemiyeti» ile «Mukayeseli
Hukuk Cemiyeti»nin miiessislerindendir. Bu son cemiyetin ¢ikarmakta oldugu hukuk mec-
muas1 Ingiltere imparatorlugunda intisar eden hukuk gazetelerinin en genis surette istifadeli
olanidir denilebilir. Yukaridanberi saydigimiz bu biiyiik listeyi, kendisinin Mr. E. Manson ile
birlikte nesrettikleri «Diinyanin Biiyiik Hukukgular» —The Great Jurists of the World—isim-
li eseri zikrederek tamamliyabiliriz.

Cok faaliyetli bir resmi hayatin mesguliyetleri arasinda, bu kitabin i¢inde bulunan vesi-
kalar1 derleyip tedavin etmege de muvaffak olabilmistir. Bunlar1 okumak, bu zatin yalniz ev-
velce isaret etmis bulundugum tefahhus ve viisuk hassalarini degil, fakat ayn1 zamanda biiyiik
tarihi hadiselere miiteallik tetkiklerinde ne kadar genis, ihatali ve nafiz bir goriisiisiin hakim
ve rehber olmus bulundugunu da gostermege kafidir. Burada bu kitabi bastan asagi gézden
gecirip hulasa etmege kalkisacak degilim; fakat su noktaya isaret edecegim ki Sir John
Macdonell bu eserde, muayyen bir yerde ve muayyen bir devirdeki adaletin tevzii telakkisini
yine adaletin bir bagska zaman ve mekandaki tevzi seklile karsilastirip tenvir ve izah etmege
muvaffak olmustur, insan bu eserde Sokrat’in muhakemesine ait yazidan itibaren ileriye dog-
ru iste bu panoramik ve yiiksekten bakisin arzettigi manzaralarla karsilagir. Miisariinileyhin
yazmis oldugu sahifelerden, insan, tevzii adaletin bu tekamiil sathalarina, harsin ilerlemesinin
ve bizzat medeniyetin terakkisinin zamanimiza gelinceye kadar gecirmis olduklari canli tec-
riibe ve imtihanlar goziiyle bakanlara kars1 yeni bir hiirmet hissi duymagi 6grenir.

Kitabinda tetkik ettigi davalarin ekserisinde yaptig1 veghile, Sir John, Sokrat’in davasinda
asla bir muhakeme mahiyeti olmayip bunun ancak hosa gitmeyen ve miizi¢ addedilen bir goriis
ve noktai nazarin tecziyesinden ibaret bulundugunu gosterdikten sonra sdyle haykirtyor:

«Sokrat gegen asrin ortalarindan evvelki her hangi bir zamanda Ingiltere’de muhakeme
edilse idi, tabi tutulacagi muamele ¢ok daha mi iyi olurdu? Stuart veya Tudor’larin saltanatlari
zamaninda hiyaneti vataniye veya kiiflir veya her hangi neviden bir sug ile itham edilir, muhzir
kabilinden, memurlar tarafindan korkutulur, sik bogaz edilir, mahkemeye riyaset eden hakim
tarafindan Devlete veba kadar muzir bir adam diye azarlanirdi; feci bir 6limden evvelki son
gozleri ya kisa kestirilir yahut daragacinin altinda trampet sesleri iginde bogulurdu. Sokrat’in 18
inci asrin sonunda veya 19 uncu asrin baginda bir Ingiliz veya Iskogyali hakimin —mesela
Hone’u muhakeme etmis olan Elienborough gibi veyahut Muir ve Margarot’u muhakeme etmis
olan Braxfield gibi bir hakimin— huzuruna ¢iktigin1 g6z oniine getirelim; satafatli yavelerle
hirpalanir veyahut da kaba kiifiirlere maruz kalir ve neticede muhakkak mahktm edilirdi.»



Bu kitabin «bir dava ne zaman dava degildir» tekerlemesine karsi verilmis derin ve
kuvvetli bir cevap oldugu sodylenebilir. «Tampl s6valyelerinin muhakemesi» bir¢ok memle-
ketlerde cereyan etmis olan davalar1 anlatmaktadir. Bu davalarin her birinde mezk{ir memle-
ketler bu sovalyelerin teskil etmis olduklar1 Tarikat’in elinde toplanmis olan servete karsi
duyduklart haset ve a¢ gozliiliigiin tesirile hareket etmislerdir. Bu memleketlerde, Enkizisyon
Mahkemesinin usulii muhakemesini ve onun iskence salahiyetlerile bir miiessese halinde ten-
sik edilmis olan tahkikat yolile tecrim ve itham usuliinii bugilinkii fikirlere gore giiliing ve
maskara olan birer ispat vasitasi haline kalbetmek i¢in Kral ve Papa’nin niifuzlar yekdigerile
el ele vermislerdir.

Hakiki adli usullerin bu sekilde bas asagi edilisi veyahut daha dogrusu bunlarin yerine
adli sekiller goriiniisii altinda tensik edilmis siyasi kin ve diismanliklarin ikamesi, iste bu sahi-
feler bu biiyiik hadiseyi —yalniz bir vak’a ile iktifa etmiyerek ortaya vakia {izerine vakia ata-
rak her diiriist ve acik fikirli insani tama- mile tatmin edecek sekilde— meydana koymaktadir.
Sairleri meyaninda meseld gecen batinda De Quincey’in ve bizim neslimizde de George Ber-
nard Shaw'un Jeanne d’Arc hakkindaki noktai nazarlari bundan daha kanaat verici bir surette
teyit ve takviye edilemezdi. Fakat burada Jeanne’1n, filiyatta yine ayni makamlar tarafindan
icra edilmis olan, «ikinci Muhakeme»sinin zabitnamelerini géziimiiziin 6niinde bulundurma-
miz ve o makamlarin nasil daha sogukkanlilikla ve utang verici bir tarzda birinci davay1 Ada-
let Sicillerinden sildiklerini kayit ve isaret etmemiz iyi olur.

Diger bir dava; fakat ne yazik ki burada tarihi vak’a resmi bir «ikinci Muhakeme»nin
yardimmdan mahrum kalmstir. Iskogya Kralicesi Mary’ nin davasim kastediyorum (benim de
bu sahada oldukga tetkiklerim vardir). Sir John’un kitabinda bu davaya miitedair olan yazilar?,
fikrimce, Kingsley’in ve Froude’in evvelden edinilmis fikirlerini bihakkin utandiracak mahi-
yettedir; John Maedonell’in bu bapta vardigi neticeye kelimesi kelimesine istirak ederim:

«Kralicenin miidafaast ve her hali hareketi, Mr. Froude bunlarla alay etmis ola dursun,
Sahane ve bir kraligeye yakisacak Sekilde idi. Bu, ayni1 zamanda biiyiik bir zekanin, kendisini
(kraligeyi) mahkim edip 6ldiirmege can atan bir alay kurnaz! politikact ve hukukeu ile miica-
delesini gosteren bir sahne Ve manzaradir... Davanin baslica hadiselerini hulasa edelim: Had-
di zatinda kraligeyi suglu kabul eden bir hakim tayini emirnamesi; kraligeyi zehirlemek teklif-
leri; bunlarin fiile konmamasi; bunun yerine, ekseriyeti hiikkiimet erkanindan terekkiip eden bir
heyeti hakime oniinde zahiri bir muhakeme goriiniisliniin ikamesi; kralice aleyhinde ne cagi-
rilmis sahitler ve ne de vazih sekilde ifade edilmis bir itham bulunmayisi; kendisinin yanina
bir avukat verilmesinden imtina olunmasi; evrak ve kagitlarina miiracaat etmesine miisaade
edilmemesi; kralice aleyhinde bir takim mektuplarin ortaya ¢ikarilmasi fakat bunlarin viisuk
ve sthhatlerine dair meydana hig¢ bir ispat konmamasi; bunlarin kendisinin eline verilmis veya
degmis olduguna dair hi¢ bir delil olmayisi; kralice istedigi halde bunlar1 kimlerin yaptig: asla
sOylenmeksizin bir takim ikrar ve itiraflarin ileri siirtilmesi; iki sahit hakkinda: Kralige
Elizabeth’in 27 nci saltanat senesinde ¢ikan bir kanunun tatbik edilmemesi. Biitiin bunlara

2 Budava, kitabin bu tab’ma (ingilizce tab’1) konmanustir.



nazaran bu davaya ne demeli? Mr. Hosack bu dava ve muhakemeden “Ingiltere tarihinin sere-
fini ihlal eden biitiin haksizliklarin en serefsizi’’ diye bahseder.» Bunlar1 naklettikten sonra
sabirli ve en biiyiik hukuk miidekkiki Sir John Macdbnell siiklinetle su miildhazada bulunur:
«Hosack’1n hakki var diye diisiinmege miitemayilim.» Ben de Oyle.

Ifadelerimle bir mukaddemenin dar olmasi 1azim gelen hudut ve gergevesini ¢cok asmis
bulunuyorum. Fakat bdyle olmakla beraber s6zlerimi bitirmek tizere iken okuyucunun dikkat
nazarini bilhassa Galile ile Bruno’nun s6zde muhakemelerine ¢ekmek isterim. Okuyucu boy-
lelikle dava ve muhakemeleri hakiki adalete hizmet eden vasitalar olmaktan c¢ikaran hata ve
kusurlar hakkinda vazih bir fikir edinmis olacaktir. Isin sirr1 buradadir. Mahkemelerde, bu
mahkemelerden Adalet Mahkemeleri diye bahsetmenin modasi gegmistir. Bunlara Adalet
Mahkemeleri demenin hukuku yanlis istikamete sevkedebilecek bir hareket olacagi miilahaza
edilmektedir. Nitekim Macdonell kanun ile adaletin bir ¢ok nesiller imtidadinca birbirine kar-
st cephe almis olduklarini gormiistii. Mumaileyh, ihtiraslari koriikleyen parti niifuz ve tesiri-
nin ve tarafgirligin adaleti nasil ¢igirindan ¢ikardigini ve taninmaz hale getirdigini biliyordu.
Fakat kendisi parti adam1 ve tarafgir degildi; kilise ustllerinin hata ve cinayetleri hakkinda
yiriittiigli miitalealar, gerek Servetus’ii yere vurdugundan dolayr Calvin hakkinda olsun ve
gerekse nur ve ziyayr Galile’nin kaninda bogup sondiirdiigiinden dolay1 Papalik hakkinda
olsun, hissiyattan ari ve kuvvetlidir. Adalete muvaffakiyet imkani birakmiyan ve tarihteki
muhakemelerin hakiki sebep ve zeminini tegkil etmis olan evvelden edinilmis kanaat ve fikir-
lere kars1 isyanla feryat ederek Manu Kanunlarindan Isaya’nin (“Isaya, dért bilyiik Yahudi
Peygamberin birincisidir. Milattan evvel 774 senesine dogru Kudiis’te dogmustur. Milattan
once 690 yilina dogru Olmiistiir. Fransizca ismi: Isai'e veya Esaie’dir. Ingilizce ismi:
Isaiah’dir.” Miitercim) insanlar1 daima adalete ve dogruluga davet eden sdzlerde bir ayar ve
kiymette bulunan ¢ok yiiksek manali fikralar zikretmistir.

Macdonell’in bu kitaptaki en biiyiik ve iyi hizmeti, fikrimce, korkunun mazide muha-
kemelerin ve adaletin nasil miiessif sekilde ihlal ve ifsat edilmesine saik ve sebep olmus bu-
lundugunu goéstermis olmasindadir. «Korkuy», diyor, «mahkemelerin vazifelerine miitedair
olan geri ve iptidai telakkiyi yeniden hortlatir. Bunun mutlaka veya her zaman sahsi korku
olmast icap etmez, bildkis degisiklik korkusu, inkilap korkusu, miiesses eski nizami idame
etmek istiyenlerin duyduklar1 korku, yeni hakikatlerin kesfedilmesinin husule getirdigi netice
ve tesirlerin verdigi korku, nur ve ziyanin ta i¢ine dalmaktan korkma dahi olabilir. Boyle bir
korkunun mevcut oldugu yerde adalet olamaz. Orada mahkeme, kuvvetin bir aleti olur; ha-
kimler de isyan bastiran birer asker. Boyle hakimlerin yapacaklari s6zde muhakemeler, bir
tecziye isinden veya infaz merar siminden ibaret kalir; kurbanlar1 da bir Bruno, bir Galije ve-
ya bir Dreyfus olur.»

27 Nisan 1927

Shaw of Dunfermline



TABIIN BiR iZAHI
( Kitabin Ingilizcesini basan tarafindan yazilmistir )

Bu kitabin mevzuunu, miiteveffa Sir John Macdonell’in Londrada University
College’de Quain Professor sifatile 1911-13 senelerinde vermis oldugu konferanslar teskil
eder. Bu eserin nesri i¢in miisariinileyhe evvel ve ahir bir¢cok teklifler yapilmistir. Fakat ken-
disinin bagka vazife ve mesguliyetleri bu telif isini geciktirmesine sebep olmustur. Bundan
sonra araya 1914-18 harbi ve onun arkasindan da bu harpten sonra teskil edilen bir komisyo-
nun (Royal Commission)yiiklii mesaisi girmistir. Gayr1 sahsi sebeplerden dolayr Sir John
Macdonell resmi vazifesinde arzu ettiginden daha fazla kalmaga mecbur olmustur. Vazifesin-
den cekik- dikten sonra ancak bir kac¢ ay yasamistir. Bu son aylar1 da hastalikla gegirmis ve
nihayet 17 Mart 1921°de 6lmistiir.

Sir John’un biraktigi evrak tetkik edildigi zaman, mumaileyhin biitiin yazilar ile topla-
dig1 diger tetkik ve bilgi malzemesinin hepsinden daha fazla olarak nesre elverisli goriilen bu
konferanslar olmustur. Bu konferanslar miiellifin diisiiniis tarzin1 en karakteristik bir sekilde
ifade etmekte olup genis bir okuyucu kiitlesine hitap edecek istidat ve mahiyettedirler. Bu
yazilarm gdzden gegirilmesi isi, iptidada, Merton College Ogretim Heyeti azasindan ve bu
vazife i¢in fevkalade miinasip olan Mr. F. H. Lawson M. A.’a * tevdi olunmustu. Provalarin
son okuma ve tashihi safhalarinda, hadiseler bu zatin tabi ile beraber ¢alismaya devamina
miisaade etmedi. Bu sebepten dolayi, yukarida isaret edilen kadarindan Gtesi i¢in mumaileyhe
«miisterek tabilik» mesuliyetini tahmil etmek pek az diiriist bir hareket olur. Buna mukabil
Mr. Lawsoa’un pek genis olan tarih ve hukuk bilgisinden biiyiik yardim gérmiis oldugumu
burada kaydetmek isterim.

Bu konferanslarin verildikleri zamanin {izerinden pek ¢ok senelerin gecmis olmasi siip-
hesiz ortaya bir miiskiil koyuyordu. Bu kitabin igindeki seriye dahil muhtelif davalar hakkinda
0 zamandan beri yazilmis olan eserlere dair bir bibliyografya vermem icap etmez mi diye
kendi kendime bir¢ok defalar sordum, Fakat diisiindiikten sonra, bu yola gitmemege karar
verdim. Zira bir tarihgiyi ilgilendiren ¢ok incelige dalan ve teferruatla ugrasan tetkikler Sir
John Macdonell’i pek o kadar alakadar edemezdi. Onun giittiigli maksat, daha ziyade, fikir ve
medeniyet tarihinin bir fasli olarak usulii muhakeme tarihine miiteallik mesaiye istirak et-
mekti. Bu zaviyeden bakilinca, bu kitabin i¢indeki tarihi davalara miiteallik tetkik ve
tete'bbiilerin, yazildiklar1 zamanki kiymet ve manalarindan hi¢ bir sey kaybetmemis oldukla-
rinin goritilecegine kaniim.

Sozlerimi bitirirken, pek biiyiik bir nezaket eseri olarak bu cilde bir 6nséz yazmak
latfunda bulunmus olan Lord Shaw of Dunfermline’e tesekkiir ederim.

¥ M. A. = Master of Arts. (Miitercim)
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TARIHI DAVALAR

1. SOKRAT DAVASI

Gegenki konferanslarimda en miihim usulii muhakeme sistemleri hakkinda malimat
vermistim. Bunun devami olmak iizere simdi de, sohreti biitiin diinyaya yayilmis ve her biri
ait olduklar1 sistemleri tamamen temsil eden, tipik addettigim bir ka¢ davayr se¢gmek istiyo-
rum. Benim bildigim, mitkemmel hi¢ bir usulii muhakeme tarihi mevcut degildir; insanlarin,
simdi veya ge¢miste, miilkiyet, ciiriim ve masumiyet gibi hususlara miiteallik hak ve haksizlik
meselelerini kat’i sekilde hal i¢in aradiklar1 yollarin hepsini ve basvurduklart biitiin usulleri
sistemli bir sekilde icmal eden hig bir eser yoktur. Ger¢i muhtelif memleketlerde usulii muha-
keme hakkinda ¢ok iglenmis, giizel kitaplar, treteler vardir. Fakat miisterek vakialari bir araya
toplamiya ve meydana mevzuun tamamini kavriyan mukayeseli bir goriis koymiya pek az
miiellif tesebbiis etmistir.

Miisyii Fustel de Coulanges’in yazdig: bir kag fasil istisna edilirse bu neviden hig bir te-
sebbiis hatirlamiyorum. Malzeme ¢ok dagimiktir; fakat bol miktarda mevcuttur ve bir giin bir
araya getirilip bunlardan bir 4bide teskil edilecektir. Mevzuun kendisini Ilmi tetkike
arzetmekte olduguna kaniim. Gerek bir Afrika kdyiindeki veya orta ¢agdaki (Tanr1 Muhake-
mesi - Ordalie) denilen ve bir sahsin miicrimiyet veya masumiyetine onu bir takim tecriibe ve
imtihanlardan gegirerek bunlarin verecekleri neticelere gore karar vermek usulii olsun, gerek
bir zamanlar Avrupa’nin biiyiik bir kisminda mevcut olmus bulunan dogiis yolile muhakeme
veya bir maden amele kampinin sert ve vak’a mahallinde derhal tatbik edilen adaleti olsun
veyahut bir Kilise mahkemesinin islenmis usulii muhakemesi olsun biitiin bu ¢esitli sekillerin
hepsi bir ka¢ grup i¢inde toplanir. Bunlarin bazilarin1 evvelki konferanslarda izah ederek tas-
niflerine tesebbiis etmistim, isaret ettigim tarzda bdyle bir is deruhte eden bir kimse i¢in bagli-
ca usulii muhakeme sistemlerini aydinlatan bazi1 davalar1 dikkatlice inceleyip izah etmenin bir
yardim1 olabilir.

Neyi yapmak, neyi yapmamak istedigimi ag¢ik bir surette ifade edeyim:

Bir dava mahiyeti itibarile bir miicadele, kapali bir meydanda, kapal1 arenada bir savas-
tir; cidal halindeki kuvvetlerin bir ¢arpismasi, en vahsi hirslar1 ayaklandirabilen bir ihtilaftir.
Mesela Sokrat, Jeanne d’Arc, Bruno, Calas davalar1 veyahut Dreyfus davasi gibi bir davanin
kucakladig1 hadiseler insaniyetin bildigi en derin, en biiyiikk hadiseler arasindadir. Onlarla,
elimden gelseydi bile, mesgul olmak istemezdim. Onlar benim mesgul oldugum isin fevkin-
dedirler. Onlarla ugrasmak feylesoflara, tarihgilere ve ahlakgilara diiser. Ben bu davalara yal-
niz bir hukukgu olarak yaklasiyorum: Vesikalari bir hukukgu sifatile tetkik ederek, bir hukuk-
cunun vazetmesi gereken suallere cevaplar bulmiya calisarak, boyle davalarin en biiyiik vec-
helerinin birgogunu bizzarure ihmal ederek, fakat ayn1 zamanda belki bu davalarin bilinmeden
kalmis olabilecek bazi1 vecheleri tizerinde biraz durarak... Ben bu davalar1 beser vicdaninin
tekdmiiliiniin uzun tarihinden kii¢iik bir kisim diye degil insaniyetin hukuk tarihinin bir kisnu
diye, bir hukuki hadise olarak tetkik etmek istiyorum; bu davalara tipki gliya mahkemeye
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sevkedilmek iizere imisler veya haklarinda heniiz karar verilmis imis gibi bakmak istiyorum.
Buna binaen su gibi noktalar iizerinde hassaten duracagim: Oniinde muhakemenin cereyan
etmis oldugu mahkemenin mahiyeti, maznunun aleyhindeki hakiki itham sebebi, muhakeme
usulii, sehadet, ara kararlari, hiikiim ve ceza.

Davalarin dikkatle tetkikinde bazi faydalar vardir iddiasindayim. Cok defa bir dava, ka-
ranlikta yegane nurlu bir nokta ve bu dava olmasayd1 bizimle mazi arasinda dikilecek olan bir
diiz duvarda agilan bir penceredir; bizi kitap formiillerinden kurtarir. Sadakatle nakledilince,
bir dava canli bir levhadir; bizi hayata en iyi bir edebiyattan daha ziyade yaklastirir; sesleri
duyarsiniz, dava hayatin ta kendisidir. Eski veya yabanci bir hukuki sistemi tetkik etmek ve
anlamak emlinde, hakiki bir dava ne demektir, bunu bilmek kadar 6gretici bir sey yoktur.
Gaius, Beaumanoir veya Bracton’un eserlerinde usulii muhakemeyi izah eden metinler okur-
sunuz, bircok noktalar karanlik kalir. Oyle ki, eserlerden anlasilamiyan bu noktalar1 bir tek
davarim zabitlar1 aydinlatir.

Boyle bir tetkikin yolu {izerine dikilen bir engel mevcut oldugunu itiraf etmeliyim: Hig
bir eski davanin tamamen miikemmel bir zabitnamesi mevcut degildir. Miikemmel derken
maksadim bugilinkii muhakeme zabitnamelerinin haiz olduklar1 vasiflara malik olmadiklarina
isaret etmektir; sahitlerin ifadeleri hakimlerin veya jliri azasinin arada sorduklari suallerle
birlikte harfiyen zaptediimis degildir, iddia ve miidafaalarin tam metinlerine nadiren rastlanir;
ekseriyetle sadece bir tanesi saklanmistir; eger elimizde mahkeme huzurundaki muamelelerin
cereyanini ve muhakemenin neticesini kisaca bildiren bir icmal varsa bu bile ¢ok sey demek-
tir. Biitlin bildiklerimiz ya bu sifatla s6z sdyliven bir avukattan yahut da avukat olmiyan bir
belagat iistadindan veya miiverrihten menkul seyler olsa gerektir. Warren Hastings davasinin
vasif ve hadiselerini miinhasiran Burke’iin atesli belagat 6rneklerinden istihrag etmek isini bir
kere diistiniinliz. Eger elde mevcut olan yegane vesika Sir Charles Russell’in tarafgir bir tarih
kitabinda bulunabilecek bir icmal ile tamamlanacak nutkundan ibaret olsaydi gelecek nesille-
rin (Parnel Komisyonu) hakkindaki fikirlerinin ne olabilecegini tasavvur ediniz. Hadis olmus
ve karara baglanmis hukuki meselelerin vazih bir zabitname veya vesikasina nadiren rastlanir.
O zamanlarda bizim simdiki miikemmel yilliklarimiza, mahkeme kararlan mecmualarina, iki
asirlik bir devrenin baslica davalarina ait elimizde mevcut zabitnamelere tekabiil eder hig bir
sey yoktu. Orta ¢ag davalarina gelince, vaziyet daha da berbattir; insanlar tabir caizse karan-
likta ve aleni celsesiz muhakeme edilmislerdir, yegane vesika, sekle ait bir kag varakadan
ibarettir.

Kendime mevzu olarak bazi tarihi davalar1 aliyorum. Gergi, tarihin biiyiik davalarinin
hangileri oldugunda uyusacak iki kisi ¢gikmaz, herkes kendi memleketine ve kendi aldka ve
meyline gore bir liste yazmak istiyecektir ama her listenin i¢inde bazi1 davalar muhakkak bu-
lunacaktir. Sokrat Davasi bunlardan biridir. Listelerin hepsinde Jeanne d’Arc davasinin bu-
lunmas1 da umulur. Birinci davadan basliyorum. Miisaade ederseniz, bu davayi biitiin cephe-
lerinden yahut, hattd baslica cephelerinden bile miinakasa etmek fikrinde olmadigimi hemen
soyliyeyim. Boyle bir sey maksadimdan ¢ok uzaktir; ve zaten benden evvel birgok defalar
yapilmustir da... Her batin, iki bin yildan fazla bir zamanin hatirasin1 unutturamadigi bir hadise
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hakkinda kendi hiikmiinii vermistir. Bizim neslimizde Grote, Zeller, Gomperz ve Harnack s6z
sOylemislerdir. Her batin, hakiki Sokrat hakkinda kendine mahsus bir telakki viicuda getirmis-
tir. Filhakika herkes Sokrat’1 bagka bagka gostermistir; bugiin de alimler hakiki Sokrat’t mey-
dana ¢ikarmak igin biitiin gayretlerde ¢alismakla mesguldiirler, onun hakiki ¢ehresini Eflatun
ve Xnephon’un tasvir ettikleri simadan ayrit etmiye ¢abaliyorlar. Biitiin bunlarla benim ala-
kam yok. Ben davaya yalniz hukuki bir 11oktai nazardan bakiyorum; onu usulii muhakeme ta-
rihinde bir nirengi noktasi olarak ve miihim bir sistemin tipik bir misali diye goz 6niine aliyo-
rum. Milattan evvel 399 senesiydi. O siralarda Sokrat yetmis yasinda veya o civardaydi,
memleketinde birgok resmi vazifelerde bulunmustu; (Bulutlar)* da kendisinin alaya alinip
hicvedilmesi lizerinden yirmi bes sene kadar bir zaman ge¢gmisti.

Zamanin ahval ve seraiti ve bariz vasiflart nelerdi? Huzursuzluk, emniyetsizlik, istikrar-
sizlik ve seri inkilaplar zamantydi. Harbi, takip etmis olan oligarsi ve zuliim idaresi nihayete
ermis ve demokrasi yeniden tesis edileli heniiz ¢ok zaman olmamisti (Milattan evvel 403).
Atina, «bir kag ay icinde gaddar bir korku rejiminin her safhasindan gegmis bulunuyordu»”.
Kot bir istibdattan kurtulmustu. Bir kac sene icinde teskilati esasiyede dort biiyiik inkilap
yapilmistt. Siirgiin ve cebri muhaceretlerin yapildigi bir zamand1 ve bizim bugiinkii ifademiz-
le, devletin her tarafta cezai takiplerde bulundugu bir sirayd: diyebiliriz. Bu muhaceretler in-
giltere‘de Stuart devrinde veyahut Fransa’da on sekizinci asirda yapilan tehcirleri hatirlatiyor-
du®. Islerin fenaya gittigi, askeri, bahri ve Iktisadi kuvvetlerin zaafa ugramis oldugu bir za-
mandi. Kisaca, {iful etmis olan iistiinliigiin ve heniiz atlatilmis felaketlerin hatirasi mevcuttu.
Ortaya yeni fikir ve akidelerin ¢iktig1 bir zamandi ve bununla miiterafik olarak eski Yunan
yasayls tarzini, mazinin ananelerini, insanlarin babalar olan Ilahlara itikad1 ve eski hayat kai-
delerini muhafaza i¢in hummal bir arzu vards; hassasiyet ve siiphe devriydi’.

Bundan evvel bahsetmem i¢in miinasebet diismemis olmakla beraber simdi burada kayit
ve igaret edilmesi ehemmiyetsiz olmiyan bir keyfiyet vardir ki o da Sokrat’in dine hiirmetsiz-
likten dolayr muhakeme edilmesinin keza hatip Andocides’in buna benzer bir su¢la muhake-
me altina alinmasi ile hemen hemen ayni zamana rastlamasidir. Bu devirde, ayn1 zamanda,
sulh ve nizamin tesis ve muhafazasi i¢in gayretler sarfolunuyordu. Euclides’in Arhontlugu
zamanindan evvel islenmis biitiin clirimler hakkinda bir umum af ilan edilmisti; bu, misli hi¢
goriilmemis degilse bile nadir goriilmiis bir itidal ve teskin tedbiriydil’. Hukuki mevzuat1 ye-
niden gozden gecirmek ve tedvin etmek, tesril meclisten fertler aleyhinde alelade hususi ka-
nunlar gegirilmesini 6nlemek i¢in tedbirler ittihaz edilmisti. Zamanimiza uygun bir sdyleyisle,
bir (Rechtsstaat) viictida getirmeye gayret ediliyordu. (Adolf Menzel, Wien, 1903)

Bulutlar, Aristophane’m bir komedisi. Milattan once 423 senesinde Bacchus senlikleri esnasinda temsil
edilmigtir. (Mitercim).
® E. Curtius, The History of Greece (translated by A, W. Ward), IV. 69,

Hermann Kochly, Akademische Vortrige und Reden. 1. 328. Dikkate sayandir ki, bu Eflatun’un
Megara’ya cekildigi senedir. Milattan evvel 404 senesinde Lysias da Megara’ya ka¢gmist.

" Curtius, op. cit, IV. 70.
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Sokrat’in itham edildigi sirada ahval ve serait iste bu merkezdeydi. Simdi bakalim bu
davada nasil bir usulii muhakeme cereyan etmistir ve bu muhakeme usulii bir ingiliz davasina
ne dereceye kadar benzemistir. Bunun i¢in evvela mahkeme nasil bir mahkemeydi, bunu aras-
tirmak lazim. Her seyden evvel su nokta anlasilmalidir ki Sokrat zamaninda daimi hakimler-
den miirekkep bir meslek sinifi yoktu. Eski demokrasi boyle bir sey tanimamistir, o devirde
boyle bir sey goriilmemis, bilinmemistir. Eski aristokrasi de d0yle; Roma Hukuku daimi bir
adli kadrosu olmaksizin inkisaf ve tekamiil etmistir. Atina’da her resit hemseri hakim olmiya
ehil tasavvur olunurdu. Her sene kura ile otuz ve daha yukari yastakiler arasindan 6.000 kisi
secilirdi. Bu 6.000 kisi adli ve kazal heyeti teskil ederdi. Bunlar komisyonlar, siniflar veya
komiteler halinde toplanirlardi; savilan 200 den 2.000 e kadar degisirdi. Sokrat’in davasinda
501 olduklar1 zannolunur. Eski dava ve muhakemelerin anlasilabilmesi i¢in iyice kavranmasi
esasl olan bir cihet de sudur ki: kazai kuvvetle tesril meclis arasinda kat’1 bir tefrik dahi yok-
tu; bizim bildigimiz sekilde kuvvetlerin tefriki yeni zamanlara ait bir telakkidir. Nazari olarak
(ecclesia) daha genisti; yirmi yastan yukar1 her hemseri orada s6z sOyliyebilir, rey verebilirdi.
Fakat filiyatta tesrii mecliste alelekser, kazal meclisin hakiki 4za adedinden daha az kimse ha-
zir bulunurdu. Mahkeme takriben bizim Avam Kamaramiz biiyiikligiindeydi; mahkeme di-
yince akliniza bizim mahkemelerimiz gelmesin, goziiniiziin 6niine bilakis daha ziyade umumi
bir miting yahut Avam Kamaras1 —iicretli bir Avam Kamarasi— gelmelidir. Riyaset eden
hakimin az saldhiyeti vardi; goriiniise nazaran, reye istir ak edemezdi. Davalarin bu mahke-
meden ziyade bir halk meclisi huzurunda, fiilen, bir jiiri heyeti 6niinde olmaktan ziyade bir
halk kalabalig1 karsisinda cereyan ettigine dair her firsatta izlere tesadif edersiniz; herkesce
malim ve ani his feveran veya sirayetlerine maruz zaaflarile, teheyyiice miisait, hafif ve gel-
gec bir halk ® ve miisaadenizle ilave edeyim, kii¢iik bir muhitte, bu muhitin mahalli niifuz ve
tesir, gelip gegici, muayyen bir zamana mahsus hisler gibi zaruri biitiin neticelerde melif bii-
yiik bir halk kiitlesi; davada taraf olan sahislarin hakimlerin tanidiklar1 kimseler olusu ve ek-
seriyetle, hakimlerin belki de davada mevziibahs olan vakialar hakkinda evvelden edinilmis
fikirlere sahip olmalar1 ve muhakkak olarak birgok mahalli dedikodu isitmis olmalari; davayi
baska mahal mahkemesine nakil imkan1 bulunmamasi ve tatbikatta istinaf ve temyiz olmayisi;
biitlin bunlara bakarak, acik bir muhakemenin istilzam ettigi esash sartlardan bazilan ta-
mamen mefkuttu demek mecburiyetindeyiz. Her hakim veya jiiri azas1 parlamentonun da aza-
st olunca siyaseti bertaraf etmek imkani ¢ok zorlasiyordu. Bir zaman adalet aristokrasinin elde
idare edilmisti, Arhont nizalar faslederdi. Lakin kazai kuvvet sonralar1 tamamen halka intikal
etmistir. Jefferson’un adaletin halk tarafindan tevzii hakkindaki fikri tahakkuk etmisti. Atina
halki, modern demokrasinin miifrit miimessillerinin bazan atmak istidat ve tehdidini gostermis
bulunduklari, sizin ve benim bilebildigimize gore, belki de modern demokrasinin gelecekteki
inkisaflarindan birini teskil edebilecek olan adimi atmisti. Bir Fransiz miiellifinin ifadesine
gore: «Adalet, siyasi teskilatin ayrilmaz bir pargasiydi; halk hakimiyet (egemenlik) kuvvetini
ele gecirince ilk isi Heliast'lar mahkemesini kurmak oldu» °.(8) Sokrat m muhakemesinin bir

8 Georges Perrot, Essais sur le droit public et privé de la république Athénienne — Le droit public,

p. 231.
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Ingiliz jiirisi huzurundaki dava tarzindan ziyade tesrii bir heyet muvacehesinde yapilmis bir
ithama benzedigini miildhaza etmezsek sonra ne hadiseleri dogru gorebiliriz, ne de Milattan
evvel 399 yilinda yapilan sey hakkinda bitaraf ve diiriist olabiliriz.

Heyet azasindan her biri iki tung levha alirlar, bunlarla mahkimiyet veya beraet reyleri-
ni verirlerdi. Her aza bir defa ve ihtimal iki defa yemin ederdi. Zamanimiz miiellifleri yeminin
sahih sekli hakkinda birlesik degildirler. Fakat aglebi ihtimal (biiyiik ihtimalle) su mealdeydi:
«Atina halkinin ve 500 ler Senatosunun kanun ve nizamlarina uygun sekilde rey verecegim;
mevzuatin sakit oldugu hallerde dogru olan1 yapacagim, korku veya niifuza kapilmiyacagim,;
yalniz mahkemenin tetkikine arzedilmis olan meseleler hakkinda rey verecegim; davaciy1 ve
dava edileni, miistekiyi ve miidafii dikkatle dinliyecegim; Zeus hakki i¢in, Apollon hakki i¢in,
Demetr hakk: i¢in yemin ederim. Yeminimi tutarsam ¢ok yasayim, tutmazsam bana ve aileme
lanet olsun». Bu, bizim mahkemelerimizde eda edilenler kadar ciddi ve merasimli oldugu gibi
bir halk mahkemesinin betahsis maruz bulundugu tehlikelere karst kiymetli bir ihtar ve tahzir
(hazirlama) yerine gecen bir yemindi.

Davacilar kimlerdi? Atina’da &mme davasi yoktu, hususi takip ve dava sistemi vardu.
Herkes cikip, Ingiltere’de oldugu gibi, bir kimseyi itham edebilirdi. Boyle olmakla beraber,
bu usule kars1 bir de koruyucu tedbir vardi: Boyle bir ithamda bulunan davaci, reylerin beste
birini alamazsa, agir bir para cezasi (1000 drahmi veya takriben 40 Ing. Liras1) 6demiye tabi
tutulurdu. Bu tedbir iyi diistiniilmeden gelisi giizel cezai takibat tahrik edilmesine mani oldu-
gu gibi velev bir fakir, bi r miiflis veya alelade bir adam aleyhinde fena niyetle dava agilmasi-
na karsi iyi bir fren vazifesi goriirdii. Alelmutat davacilar birden fazla olur veya bir davaci
muavini (Assistant prosecutor) bulunabilirdi®, ihtimal bu, ¢atismalari énlemek, diiriist bir mu-
hakemeyi temin etmek veya usulii muhakemeye munzam bir ehemmiyet vermek i¢indi. Belki
de tesrii meclis usullerini hatirlatan ve oradan kalma gayrimes’ur bir hatiraydi. Sokrat’in da-
vasinda davacilar ¢ kisiydi: Meletus, Lycon, Anytus. Bu dava, hig siiphesiz bu neviden dava-
lara bakmiya saldhiyetli olan Arhont Basileus'un huzurunda yeminli bir ihbar ile baglamstir.
Fakat igbu davanin tam ve hakiki mahiyeti neden ibaretti, bunun hakkinda hig¢ bir sey bilmiyo-
ruz. Lakin eger i mutat cereyan takip ettiyse usul suydu: Evveld tahkikat (avaxpiqc) vardi.
Bu sathada yazi ile yeminli bir zabit tanzim edilir vesikalar ve, bugiinkii bir ifadeyle ibraz
olunan biitiin deliller madeni veya topraktan bir kabin i¢ine konur, mahkemeye ibraz edilmek
tizere miihiirlenirdi. Bundan sonra iddianame (ypaOn) veya buna tekabiil eden vesika gelirdi,
iddianame su mealde olurdu: «Meletus Pithian’in oglu Meletus yeminle teyit ederek asagidaki
thbarda bulunmustur: Sokrat fenalik ediyor. Beldenin iman ettigi ilahlara inanmuiyor, bilakis
ortaya yeni Ulthiyetler atiyor. Gengligi ifsat ediyor. Ceza - 6liim», iddianame veyahut Arhont
huzurundaki yeminli sikayet aynen boyle miydi degil miydi, bu hususta biraz tereddiit ve siip-
he mevcut oldugunu unutmus degilimlo.

% Meier und Schiimann, Der attische Process, p. 70%.

0 Meier und Schomann, Der attische Process, p. 708.
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Simdi, ithamin kisaligi ve miiphemligi bir Ingiliz hukukgusuna —daha dogrusu bugii-
niin her hukuksinasina— anlasilmaz gériiniir. Béyle bir itham, Ingiliz ceza hukukuna gore,
ciirmiin ika edildigi zaman, mahal, clirmiin mahiyeti ve ciirmii ihata eden ahval ve serait hu-
susundaki vuzuhsuzluk ve noksanlardan dolayr gayri muteber addedilmek icap ederdi.
Layikile tanzim edilmis bir iddianamede bunlarin hepsi tasrih edilmek lazimdir. Eski usulde
bir Isko¢ iddianamesinde, kaziyenin sugrasinda biitiin bu hususi noktalar ifade ve tasvir edil-
mis olmak iktiza ederdi; kald1 ki 1887 kanunu mucibince yeni usulde de yine boyledir. Fran-
sizlardaki acte d’accusat'on (iddianame, ithamname)nin miicrimin hakiki bir tercime-i hali
olmas1 gerektir. Alman

Anklageschrift’inde maznuna atfolunan sug¢ ve delillerinin nelerden ibaret oldugu tasrih
edilmek lazimdir. Sokrat aleyhindeki iddianame, bir halk meclisinde ileri siiriilmiis bir teklif
olarak kafi derecede iyi goriilebilirse de, her hukuk¢unun nazarinda, adli bir mahkemede ce-
reyan eden diiriist bir muhakemenin esaslarile gayri kabili teliftir.

Davada usulii muhakeme fiilen sdyle cereyan ederdi: Evvela davacilar s6z alirlardi; bu
hadisede, ihtimal her biri ayr1 bir zeminde olmak iizere davacilarin her {i¢ii de s6z almislardir.
Bundan sonra sahitler gelirdi. Bu sahitler kimlerdi ve ne sdylediler, malim degildir. Davada
isnat ve hiicumlarin ne yolda yapildigin1 tahmin etmekligimiz iktiza ediyor; bunu, Eflatun’un
Apology’sinde maznuna atfedilen nutkun tam manasile hakikaten onun kendi sozleri oldugu-
nu farzederek buna gore belki bu cevaptan yani maznunun miidafaasindan istidlal edebiliriz.
Maznunun miidafaasinin mahiyet ve seciyesini size hatirlatmaya hemen de liizum yoktur sani-
rim. Bu miidafaa erkekge, uyusma ve uysallik fikrinden uzak, anut bir karakteri haizdir. Bu
miidafaa, ithama tam manasile tekabiil etmis ve asla sadetten harice ¢gikmamig goriiniiyor di-
yemem; sayet vak’a bizim mahkemelerimizde cereyan etseydi hakim dinledigi bu miidafaalari
telhis edip zapta gecirtirken, ihtimal maznunun tizerinde durup isledigi noktalarin jvri heyeti-
ne veya onun takdirine arzedilmis bulunan meselelerin haricinde oldugunu tebariiz ettirirdi.
Sokrat evvela td Bulutlar komedisinin sahneye kondugu zamanlara kadar geriye giderek eski
diismanlarinin hiicumlarini ve kendi aleyhinde evvelden edinilmis garezkar fikirlerin agirligi-
n1 iizerinden atmiya, onlardan kurtulmiya calismaktadir. Bu evvelden edinilmis fikirlerin
mengeini arastirtyor, onu sunda buluyor:

«Diinyada Allaha itaat ederek gezip yasiyorum; ister hemseri ister yabanci olsun akilli
goriinen herkesin aklin1 tetkik ve tahkik ediyorum; eger bir kimse akilli degilse, o zaman il-
hamimin hakli gosterdigi vechile, ona akilli olmadigini gosteriyorum; benim islerim bagimdan
askin, ne ammeyi, ne de kendimi aldkadar eden meselelere hasredecek vaktim yok, Allaha
nefsimi vakfettigimden dolay1r sadece son derece fakirim.» (Apology, p. 23, Jowett’s
translatron (3 rd ed.).

Itham edenler tarafindan mahkemede kendi aleyhine isnat olunan sugtan bahsederken
Sokrat, Meletus’ii, karsilikli suallere zemin ariyarak, ondan «Sokrat’in hi¢ bir Allaha inanma-
digin1 zannederim» cevabini alincaya kadar sikistiriyor, onu bir ¢ikmaza sokmiya ugrasiyor.
Bu cevabi alinca o zaman, yliksek bir eda ile, o anda cereyan eden hadisenin iistiine yiiksele-
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rek ve kendi sahsi mukadderatindan pervasiz bir halde maznundan ziyade hakim gibi
konusmiya basliyor. Sokrat susmak veyahut I1ahi vazifesini ifadan vazgegmek bahasina kur-
tulus ve selamet satin alacaklardan degildir.

«Sayet bana derseniz ki: Sokrat, bu defalik Anytus’ii dinlemiyecegiz, sen affedileceksin,
fakat bir sartla: bir daha boyle islerle, bu yolda tetkik ve tahkiklerle ugrasmiyacaksin. Eger
tekrar bunlar1 yaparken yakalanirsan 6leceksin; - eger beni bu sartla saliverecekseniz su ceva-
b1 vermek isterim: Atina halki; sizi hiirmetle anarim, severim; fakat sizden ziyade Allaha itaat
edecegim ve canim ve kuvvetim oldukca felsefeyle istigalden ve onu tedristen asla geri
durmiyacagim.» (Apology, p. 29, Jowett’s translatron (3 rd ed.).

«Ben, Devlete Allah tarafindan musallat edilmis bir nevi atsine8iyim; Devlet ise bii-
yiik ve cins bir yarig hayvanidir, ciissesi biiyiik oldugu i¢in hareketlerinde lagarlik var, onu
canlandirmak igin diirtmek, tahrik etmek ister. iste ben bu atsinegiyim, Allah beni Devlete bu
is icin memur etmistir...» (Ibid., pp. 30-31.)

Cok defa bir hareketi yapmamasi lazim geldigi Sokrat’a ilah1 bir igaretle malum olur ve
kendisi de bu I1ah{ isaret ve ilhama itaat ederek kendisini fiilden alikordu.

«Bu bende ta ¢cocuklugumdan beri vardir; bir nevi sestir ki konustugu zaman, her ne
yapmak {izereysem daima beni ondan geri ¢evirir, caydirir ve asla onu islemiye sevketmez.»

(Ibid., p. 31.)

Mevkilerinde adalet bagislamak i¢in degil ancak muhakeme yapmak ve hiikiim vermek
icin oturan hakimlerden Sokrat merhamet yalvaracak degildir. Nihayet, aleyhindeki baslica
isnada kars1 verdigi cevap sudur:

«Ben ilahlara, beni itham edenlerden hi¢ birinin inanmadig1 derecede iman ediyorum,;
hakkimda ve hakkinizda en hayirli sekilde takdir ve hilkkmedilmek lizere davami size ve Alla-
ha havale ediyorum.» (Apoloji, p. 35)

Apology’de Sokrat’m miidafaasina miitedair tesadiif edilen s6zlerin 6zii bundan ibarettir.

Eflatun’un eserinde Sokrat’a atfettigi s6zler acaba hakikatte Sokrat tarafindan sdylenmis
olan sozlerin tamamen sahih bir nakli midir? Asirlardir miinakasa mevzuu olan bu nokta hak-
kinda miiellifler ve miiverrihler mutabik olsaydilar, elbet ben bir fikir serdetmiye Kkal-
kismazdim. Fakat onlar, daima olduklar1 gibi, bu meselede de gene birbirlerinden, hem de
anlagsma iimidi olmiyacak sekilde, ayrilmiglardir. Fikirlerin bu tehaliifii karsisinda, elimizde
mevcut olan nutkun Sokrat’m hakiki s6zleri olup olmadiginda siiphe etmiye cesaret ediyorum.
Tahmin ederim ki her hukuksinas, bu nutkun hitap ettigi mahkemeyi, ithamin mahiyetini ve
ahval ve seraitini diisinerek, mezkiir nutkun seklen fazla edebi, fazla yeknasak ve arizasiz ve
hakiki bir davada zuhur etmemesine hemen de imkan bulunmiyan beklenmedik hadiseler un-
surundan fazla ari oldugunu sdylemek istiyeceklerdir. Mahkemenin nasil bir mahkeme, mev-
zuun nesil bir mevzu ve maznunun kim oldugunu tasavvur ediniz. Mahkeme diye bir halk
y1g1n1; baslarinda bir ingiliz hakiminin kontrol salahiyetlerini haiz bir reis yok; muhakkak bir
stirii de samiin; mesele, herkesin tanidigi bir hemserinin hayat ve memati meselesi; mevzu,
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her dinleyicinin fevkalade ehemmiyet verdigi bir mevzu. 500 kisiden fazla insandan miitesek-
Kil bulunan bir jiiri heyetinin o giin sabahtan aksama kadar biitiin giin susmus olmasi1 hemen
hemen imkansizdir. Maznun hakimlere «s6ziimii kesmeyiniz» diye bagirmistir (fasil XVIII).
Boyle s6z kesmeler ve durdurmalar olmus mudur, olmussa nelerdi? Muhakemenin ce-
reyaninda miiessir bir sekilde ndzimlik edecek bir hakim mevcut olmayisina bakilirsa, kanuni
sekil ve vasi- melerin sik1 bir surette riayet olundugu ve hatta icabinda bunlarin zorla tatbiki-
nin temin edildigi mahkemelerde bile eksik olmiyan bir takim s6z kesmeler ve hadiseler
Sokrat’in muhakemesinde de vaki olmus olmalidir. Sokrat’in muhataplarinin hepsi veyahut
asag1 yukar1 hepsi kendisinin evvelce bilip tanidig1r kimseler olmalidir. Sokrat, ithamlardan

[RORI

bazilarina sahsen dogrudan dogruya hitap etmemezlik edememistir.

Eflatun ile Xenophon’un anlatiglar1 arasinda fark vardir. Nutuk bu cihet hakkinda miip-
hemse de her halde sahitler Cagirilmis olacaktir. Fakat bu sahitler tamamen meghuldiir.
(P6hlmann, Miinghen, 1906 p. 88) Keza Sokrat’m kendi lehinde miidafaa sahidi ikame etti-
ginden de hi¢ haberimiz yoktur. Sokrat’in miidafaalarini havi nutkun, cereyan etmis olan adli
muamelelerin heyeti mecmuasile beraber, Apology’de tasvir olunandan ¢ok daha az miiheykel
ve ihtisamli oldugundan siiphe etmemek elimde degildir. Bu nutkun Eflatun tarafindan hikaye
edileni yiiksek edebiyat niimunesidir; daha yiiksegi yoktur; ulviyeti, vakari, dokunakliliginda-
ki itidali, sadeligi ve belagati itibarile pek milkemmeldir. Biricik eksigi hakikat unsurundan
mahrum olusudur. Bu metin, hazirliksiz bir irticai mahsulii oldugunu telkin eden edasina ve
iddiasina muhalif olarak irticaiden bagka her seydir. Bu, lehte hiikiim kazanmak icin sdylen-
mis bir nutuk degildir. (Apology, Clarendon Press, 1924, pp. 64-65)

Neticeyi biliyoruz. 501 4zadan miirekkep bir mahkemede 281 4za maznunun aleyhinde
rey vermislerdir. Bu ekseriyet zayif bir ekseriyetti; dzadan 31°i reylerini lehe ¢evirselerdi
Sokrat beraet edecekti.

Bundan sonra ceza meselesi geldi. Cezay1 teklif etmek (muasir bazi usulii muhakeme
sistemlerinde oldugu gibi) davacilarin isiydi. itham mevkiini isgal eden davacilardan bir tane-
sinin veya daha fazlasinin s6z aldiklarin1 ve sifat ve salahiyetleri miisait oldugu lizere 6liim
cezasinin hiitkmedilmesin! teklif ettiklerini tahmin ederiz. Bu hususta dahi bir kayit ve vesika
yoktur. Bundan sonra sira Sokrat'in cevabina geldi. Sokrat bunda, hakki oldugu tizere, muka-
bil bir ceza teklifinde bulundu. Bu mukabil ceza, mahiyeti itibarile uzlagsma kabul etmez, miis-
tehzi ve miitecaviz bir seydi. Sokrat bunu elde edebilirse Devlet namina beslenecekti. Yani
ileri stirdligli mukabil ceza kendisinin bir velinimet gibi Devlet hesabina Sliinciye kadar bes-
lenmesiydi; neticesi ne olursa olsun susmiyacak, faaliyetine devam edecek; zira insanin en
biiylik hayir ve faydasi her giin fazilete ve Sokrat’in gerek bizzat kendisini ve gerekse baska-
larin1 daima tetkikten ge¢irmek itiyadinda bulundugu biitiin hususlara dair konugmalar, musa-
habeler yapmaktir; «tetkik ve tahkik edilmeden geg¢mis bir 6miir ve hayata asla hayat dene-
mez». Sokrat’in teklif ettigi mukabil ceza ve bunu yaparken giittiigii maksat ve hedef buydu.
Fakat sonra, goriiniise nazaran dostlarinin arzularini yerine getirmek i¢in,30 mina bir para
cezast teklifinde bulundu. Bu miidafaa tarz1 feci idi; yalniz hakimlere meydan okumakla kal-
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miyor, aynit zamanda onlar1 miigkill bir vaziyete sokuyordu. Zira kanunen degilse bile Ati-
na’da cari usule gére mahkeme, davaci taraf ile dava olunan kimse taraflarindan teklif edilmis
cezalardan birini tercih etmek mecburiyetindeydi. Diogenes Laertius’iin ifadesine nazaran bu
miidafaa tarzi hakimlerden seksenini Sokrat aleyhine c¢evirdi. (Riddell, Apology p. XI)
Apology’de Sokrat’'m mahkeme heyetine soyledigi son sozler yazilidir. Gene hakimlerinin
hakimi gibi konusuyor, fakat onlara hig¢ bir tahtiede (isnadda) bulunmuyor, kaderine raz1 ol-
mustur. Kendisinin 11ahi miirsit ve miirakibi onu suna inandirmistir ki her olan iste bir hayir
vardir ve «dliimiin fena oldugunu tasavvur eden kimseler yaniliyorlar. Zira iyiye degil de fe-
naya dogru gitmis olsa idim beni daima irsat eden ilham beni mutlaka bundan ahkoyardl.»ll

Sokrat kendisini itham veya mahkim edenlere hemen hemen giicenmemistir bile. Onun
yegane istegi sudur: Eger kendi ogullar servete faziletten ziyade itibar ederlerse tecziye edil-
sinler yahut haddi zatinda olmadiklar1 halde kendilerini bir sey zannederlerse muaheze edil-
sinler, hakimlerden yalniz bunu dileyor.

«Ve eger siz bunu yapacak olursaniz, hem ben hem ogullarim sizin elinizden adalete
kavusacagiz. Ayrilik saati gelmistir ve yollarimiza gidiyoruz: Ben 6lmiye, siz yasamiya. Han-
gisi daha iyi, onu yalniz Allah bilir.» (Ibid, p. 42)

Dava bu suretle nihayetlendi. Sokrat hapishaneye gotiiriildii. Phoedo’da hikaye edildigi
tizere, mahpeste dostlarile goriisiip konusmakta serbest birakilmigtir. Arkadaslar1 kendisini
kagmiya tesvik ettiler ve bu bapta, biisbiitiin sahsi olmiyan ¢ok kuvvetli sebepler de ileri siir-
diiler. Fakat o, Devleti yikmak i¢in elden geleni yapmak demek olan bdyle bir hareketi ne
kendisi yapar, ne de bdyle bir seyin yapilmasi kendisine teklif olununca onu kabul eder. Dev-
letin miisaadesi olmadan hapishaneden kagmak fenalik etmek demek olurdu.

«Hig bir fert teslim olmamali, geri ¢ekilmemeli veya safini terketmemelidir. Bilakis ge-
rek muharebede veya bir mahkemede ve gerekse diger her hangi bir yerde olursa olsun, mem-
leketinin ve vataninin emrettigi seyi yapmalidir yahut da onlarin dogru hakkindaki telakkileri-

ni ve goriislerini degistirmeli, onlar1 ikna etmelidir.» 12

Nitekim Sokrat mevkufiyetinin otuzuncu giinii baldiran zehirini icti.

«Echecrates, iste dostumuzun akibeti bu oldu. Dogrusunu sdylemeliyim, kendisi, zama-

ninin tamdigim biitiin insanlar1 i¢inde en akillis, en adili ve en iyisiydi.» *.

Simdi yirmi asirdir miitemadiyen tekrarlanan fakat gene de hala taze olan suallere geli-
yorum. Sokrat’in muhakemesi diiriist bir muhakeme miydi? Sokrat su¢lu muydu; miidafaa
uzun bir safsatadan mi ibaretti? Sokrat gengligi ifsat elmis miydi? Netice bir adli hata m1 yok-
sa adalet namina islenen bir cinayet miydi? Bu suallere hi¢ bir zaman tek cevap verilebilece-
gine kani degilim. Her zaman, cemiyetin nizam ve menfaatlerini diger her seyin {istiinde sa-
yan, devletin selametini en yiiksek kanun tutan kimseler bulunacaktir. Bunlar, zaten Hegel ile

1 Apology, p. 40.
12 Crito, p. 51. Jowett’s translation,
B Pheedo, p. 118,
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diger bir¢oklarinin yapmis olduklari gibi, soyle cevap vereceklerdir: «Yapilmis olan sey iyi
bir hareketti, yapilmasi zaruri olan bir hareketti; milletin yasiyabilmesi ve saglam olabilmesi
igin Sokrat’in 6lmesi lazimdi.» Sokrat’in kendi hemserilerinin ekseriyetinin fikri buydu; bun-
dan nadim olduklarina inanmak i¢in hig¢ bir sebep yoktur. Hadisenin iizerinden uzun zamanlar
gecinciye kadar pismanlik duymadiklart muhakkaktir. Sokrat’in vatandaslarinin kendisine
reva gordiikleri muamele bir istikrarsizlik zamaninda icra edilmis ve 2.000 seneden fazla bir
zaman sonra, Condorcet’yi, Bailly’yi ve Lavoisier’yi giyotine gonderen, Birmingham halkina
«filozoflar istemiyoruz! Kiliseyi ve Devleti isteriz» avazeleri arasinda Dr. Priestley’in evini
yaktiran korkular gibi bir korkunun zoru ve galebesi ile yapilmisti. Atina devletinin i¢inde
bulundugu istikrarsiz ahval ve serait altinda ve buna ilaveten, Dikastery ye Ecclesia miistesna,
halkin ihtiraslarini akitacagi bagka bir menfezin bulunmayisi nazara alinirsa, Sokrat’in hemse-
rilerini yaptiklari bu isten dolay1 biraz mazur gérmek kabildir. Sokrat eski nizam i¢in bir teh-
ditti; onu ta temelinden baltaliyordu. Devletin temellerine indirdigi her darbe derhal hissedili-
yor, bir mania rastlamadan binanin temelinden tepesine kadar yiiriiyiip gidiyordu. Darbenin
tesirini tadil edecek mutavassit unsurlar yoktu. «Devletin menfaatleri, irsen intikal eden yiik-
sek hakimlik siifi ile tensik edilmis bir askeri kudretin ve amme miiesseseleri sisteminin te-
min ettikleri himayeden mahrumdu.» (Gomperz, Greek Thinkers (translated by G. G. Bevry),
I1. 113.) Riddell diyor ki: Sayet Sokrat aleyhindeki takibat «kuvvetli siyasi kanaatlere malik b
ir zat» (Riddell, p. XXVII1.) tarafindan ikame edilmis, sebepleri genis mikyasta siyasi olan bir
dava idiyse, diger taraftan, vatandaslarina kars1 «onlarin siyasi nikbinliklerde hig¢ bir veghile
uyusamiyany (Ibid,, p. XXX..) Sokrat’in yaptig1 miidafaa da keza ayni vechile kanaat mahsu-
liydii. Sokrat’m cezai takibata tabi tutulusu ve mahkim edilisi hikmeti hiikiimete miistenit
muameleler olsa dahi, hi¢ degilse, magdurun sesini kismak ve onu hi¢ soyletmemek arzusu
olmadan, terbiye dairesinde ve yolile yapilmislardir. Bunlarda hi¢ degilse, ileride orta ¢ag ile
zamanimiza ait davalara temas ettigim sirada ¢ok defa isaret edecegim cebir ve siddet halle-
rinden hig biri yoktur. Bu sdyledigim, Sokrat davasi hakkinda hala bugiin de ¢ok defa ifade
edilen bir noktai nazardir. Fakat ferdi hiirriyeti ve insanin i¢ hayatim ve deruni alemini her
seyden iistiin sayan, etrafimizdaki gorlinmez ve tartilmaz seylere cok ehemmiyet veren diger
bazi kimseler de daima mevcut olabilir ve bunlarin nazarinda, Sokrat in ugradig: akibet bir
cinayet, magdur Sokrat da hakiki hiirriyetin ve hakiki terakkinin birinci ve en biiyiik sehidi
addolunur. Hayatin birbirlerile telif edilmez seyleri arasindaki bu miibayenetler karsisinda
yalniz basima hukuk¢unun yapabilecegi fazla bir yardim yoktur. Onun yapacagi sey ancak
kendisini hakimlerin yerine koymak, onlarin tatbik ettikleri hukuku anlamiya caligmaktir;
onlarin hareketlerine tecriibeleri, fakat zamanimizin degil o hakimlerin zamanlarindaki tecrii-
beleri, tatbik etmektir. Hukuk¢u ayn1 zamanda kendi kendine su suali soracaktir: Eger Sokrat
baska bir yerde ve bagka bir zamanda muhakeme edilseydi netice baskalasir miydi? Sokrat
davasindan muahhar davalari izah ettigim zaman goriilecektir ki, bence Sokrat’in hali daha iyi
olmazdi, belki daha fena olurdu. Bruno ve Campaneiia gibi, bir Kilise Mahkemesinin huzuru-
na getirilseydi, iskenceye maruz kalird; tekrar tekrar isticvaplara ve kendisini takatten dii-
stirmek maksadile uzun mevkufiyetlere tabi tutulurdu; davacilari, onun seytani bir sese inan-
digin1 ele alarak onu sihirbazlik yeya biiyiiciilikle itham ederlerdi; tilmizlerile miinasebette
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bulunmas1 menedilir ve ezilmis, hurdahas edilmis viicudu, yakilmak iizere sivil idareye veri-
lirdi. Gegen asrin ortasindan evvelki her hangi bir zamanda Ingiltere’de muhakeme edilseydi
tabi olacagi muamele ¢ok daha mi iyi olurdu? Tudor veya Stuart zamanlarinda hiyaneti vata-
niye veya kiifiir veyahut her hangi neviden bir sugla itham edilir, muhzir kabilinden memurlar
tarafindan korkutulur, sikbogaz edilir, mahkemeye riyaset eden hakim tarafindan Devlete ve-
ba kadar muzir bir adam diye azarlanirds; feci bir 6liimden evvelki son sozleri ya kisa kestiri-
lir yahut daragacinin altinda trampet sesleri i¢cinde bogulurdu. Sokrat’in on sekizinci asrin
sonunda veya on dokuzuncu asrin basinda bir ingiliz veya Iskogyali hakimin—mesela Hone’u
muhakeme etmis olan Ellenborough gibi veyahut Margarot ve Muir’i muhakeme etmis olan
Braxfield gibi bir hakimin— huzuruna ¢iktigin1 goz Oniine getirelim; satafatli yavelerle hirpa-
lanir yahut da kaba kiiflirlere maruz kalir ve neticede muhakkak mahkGm edilirdi. 1855 sene-
sinde bir Avusturyali muharrir diyor ki, eger Sokrat Viyana, Berlin veya Miinih’te olup da
miitemadiyen memleketi idare edenlerin iktidarsizlifina ve mevcut saltanat stilalelerinin hata-
larina hiicum etseydi: «on sene ders verdikten sonra degil daha taliminin birinci senesinde
zarar vermiyecek hale (extra statiim nocendi) konur ve 6liime mahkim edilmese bile miiebbet
hapse atilirdi.» (Kochly, 1. 358 n.)

Biiyiik hakikat arayicisinin diinyada bugiin yasadigini tasavvur edersek akibeti bagka
tirlii olurdu. Sokrat bugiin yasasaydi adi firka politikacisinin, tarif edilmemis gayr1 muayyen
mefhumlart ellerinde kolaycacik oynatmak sayesinde omiir siiren muharrirlerin ve bilgisiz
hukuksinaslarin kendisinden tirtir titriyecekleri bir sahsiyet olurdu. Bu kimseler onun «tarama
ve kalburdan gegirme» sinden ve bunun neticesinde de kendilerinin mal diye piyasaya siirdiik-
leri agizdan kapma ve kulaktan dolma harcidlem ve sathi bilgilerinin kiymetten diigmesinden
korkarlar, ondan nefret ederlerdi. Fakat o da baldiran zehirini igmezdi. Sokrat bugiin sag ol-
saydi—kendisini anlamiyanlar tarafindan—bir ge¢imsiz adam, bir engel diye tavsif ve izah
edilirdi. Takibata maruz kalmazdi, ihtimal kiiglimsenirdi. Devlet tarafindan susturulmazdi.
Fakat kiiciik seyler i¢in ¢ikarilan birgok seslerin giiriiltiisile ugulduyan bu diinyada da onun
sesini duyan olmazdi. Buglin —Sokrat''t muhakeme etmis olan ve onun fikirlerine diigman
olan hakimlerin vaktile yaptiklar1 gibi— onu diinyaya gelmis biiyiik bir yikict kuvvet diye
anliyacak cok kimse ¢ikmasi siiphelidir. Hi¢ siiphe yok ki bugiin kendisi kanun yolile ifna
edilmezdi. Gergi bugiin olsa bunlarin hi¢ biri olmiyacakti, fakat diger taraftan, ne talim ve
irasdinda sehitlik damgasi, ne de insaniyete gosterdigi imtisal numunesinde onu tetvi¢ eden
Oliimiiniin verdigi ve diinya durdukg¢a unutulmiyacak tesir bulunacakti, bunlarin hi¢ biri de
olmiyacakti. Harnack’mn dedigi gibi: yasiyan muallim, hakikatin yorulmaz arayicisi, yiiksek
mantik tistadi, biitlin stimulile istikra metodunun hocasi olan Sokrat degil, atiye sesini duyuran
Sokrat, 6len Sokrat’tir. (harnack, Sokrates, Giessen, 1901)
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I1. TAMPL SOVALYELERININ MUHAKEMESI(")

Bu bahsedecegim dava, tarihin muammalarindan birini teskil eder; hakkinda tesaduk
edilemiyen, rey ve fikirlerin ¢cok meddiicezirler yaptigi, biiylik miielliflerin hala derin bir su-
rette ihtilaf ettikleri, hakkinda zaman zaman kiymetli vesika ve deliller kesfedilmis bulunan
bir dava, daha dogrusu, bir davalar silsilesidir: Tarnpliyelerle onlarin tarikatleri aleyhlerine
acilmis olan davalar1 ve bu bapta icra edilmis olan muhakemeleri kastediyorum. Daha diin
denecek kadar yakin bir zamanda Schottmiiller tarafindan biiyiik kiymeti haiz bir vesika bu-
lunmustur. Bunun gibi her hangi bir zamanda, iptidada bu davalar hakkinda verilmis olan hii-
kiimlere tesir edebilecek taze delillerin meydana ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu davay: tetkik
etmis olanlardan yalniz bir kag¢ tanesinin fikirlerine miiracaat sadedinde kaydedeyim ki,
Michelet «Fransa Tarihi» isimli eserinde netice itibarile mezkir tarikatin masumiyetine kani
olmustur; onun goriisiine nazaran biiylik bir cinayet iglenmistir; bu fikrinin istinat ettigi sebep-
leri de eserinde izah etmekte idi. Michelet bilahare Paris’te Milli Kiitiiphanede mahfuz Fran-
siz davalarinin sicil ve zabitlarin1 bastirmaga tesebbiis etmistir. Bu eserin ikinci cildinin
mukaddemesinde, evvelki fikrini degistirdigini sdyler. Raynouard, mevzuu yakindan ve iyice
kavriyarak tetkik etmis olan muasir mielliflerin birincisi olan bu zat, kat’i sekilde beraet fik-
rinde bulunmustur. Les procés des Fréres et de L’Ordre du Temple (1888) adli kitabinda M.
Lavocat ayni fikirdedir. Keza, son eserinde mezkir tarikat saliklerinin masumiyeti lehinde fikir
beyan etmis olan Déllinger de bdyle idi*. Diger taraftan, itiraf edilmelidir ki Ranke, netice
itibarile makis bir noktainazar miidafaa etmistir. Bir¢ok kitaplarda mevzuu inceden inceye tet-
Kik etmis olan Prutz’un izhar ettigi kanaat de, hususi bir zeminde olmakla beraber, keza
gayrimiisait yani aleyhtedir. Bu zat, mezk{ir davada itham ve iddialarin hepsinin isbat edilmis
seyler oldugunu zan ve tahmin etmedigi halde bu ithamlarin esasinda hakli olduklari fikrindedir.
Mevzuu tetkik eden en son miielliflerden (Dr. Lea, Dr. Finke ve Dr. Gmelin) hepsi esas itibarile,
saliklerinin ferden zaaf ve kusurlari ne olmus olursa olsun, bir tarikat olarak tarikatin masum
olduguna kanidirler. Fikirlerin bu gesitliligi karsisinda benim de kendi miitalealarimi biiyiik
teenni ve ihtiyatla dermeyan edecegimi sdylemege bilmem hacet var midir. Fakat su var ki ben
vesikalarin asillarini tetkik ettim; onlar1 evvelden edinilmis bir fikir tasimadan okumaga muvaf-
fak oldum; uzun bir mazisi olan bu miinakasa ve fikir ihtilaflarina bilhassa bir hukukg¢u noktai-
nazarindan ve mutat ispat usullerini tatbik ederek bakmaga gayret ettim.

Tampliyeler’in davasindan bahsettim. Bu, haddi zatinda bir tek dava degildi, daha ziya-
de bir davalar serisi idi; ancak yiizlerle sayilabilecek maznunlar1 vardi; bu davalara bakan
mahkemeler bir memlekette degil Fransa, Provence, Barabant, Italya’nin birgok yerleri, Ingil-
tere, Irlanda, iskogya, Almanya, Ispanya, Majorka, Portekiz gibi Avrupanin en biiyiik kismini
kapliyan memleketlere yayilmislardi. Diger bir garabet daha: mevzubahs olan sey yalniz isle-
dikleri iddia olunan suglardan dolayr muhakeme edilen bu kadar kalabalik fertlerin degil, ayni

(Temple) tarikatine salik sovalyelere kisaca «templiers -tampliye’ler» denir. (Ismail Himi Danismend, Resat
Nuri Giintekin, Dr. Ali Siiha Delilbasi, Nurullah Atag, Fransizca-Tiirk¢e Resimli Biiyiik Dil Klavuzu, Cilt 2, s.
1323. Biz de bu terciimede bu s6évalyelere sadece «Tampliyeler» diyecegiz. (Miitercim).

¥3.3. 1. von Déllinger, Akademische Vortrige, Ul ';45.
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zamanda beynelmilel biiyiik bir dini tarikatin muhakeme edilmesi idi; bu itibarla bu dava,
benim bildigime gore, tarihte kat’iyen esi olmivan bir davadir.

Bu, kanun maskesi altinda beynelmilel, imtiyazli bir tarikate karst yapilmis bir hiicum-
du; bu itibarla, zamanimizda Fransa’da kiliselerin yikilmasina, Jeziiit’lerin siiriilmesine veya
dini tarikatlerin ilga edilmesine benziyen bir tedbirdi. Fakat bu davalarin hususi ve hakikaten
misli olmiyan bir simasi1 vardi. Bunlar beynelmilel davalardi; ayni zamanda bircok memleket-
lerde birden devam eden ve ne ondan evvel ve ne de o zamandan beri goriilmemis bir davalar
manzarasi idi; ayn1 maznunlar, asag1 yukari ayn1 davacilar, aym1 sehadet, ayni1 ithamlar ve,
bazi istisnalardan sarfi nazar edilirse, hep ayn1 neticeler. Neticeler hakkinda ne diisiiniiliirse
diisiiniilsiin, hi¢ sliphesiz, bu davalar tarihin son derecede buhranli bir zamanini tegkil etmis-
lerdir. Dollinger bunu su miiessir sézlerle beyan etmistir: «Diinya tarihinin biitiin imtidadinca
bana en hakiki manasile mes um goriinen giin (Dies nefastus) olarak bir giin tayin edecek olsa
idim, 1307 senesi Tesrinievvelinin 13 {incii giiniinden baskasini séylemezdim.»™ Kuvvetli,
fakat dogrulugu ¢ok su gotiiriir bir soz.

Bazi vakialar1 ve aydinlatici tarihleri hep beraber hat1rhyahm16. Tampl tarikati miitevazi
bir sekilde kurulmus ve ise baslamistir. 1099 senesinde Kudiis’iin Haglilar tarafindan zaptini
miiteakip Filistin’e akin eden Hacilar, yollarin emniyetini selbeden hirsizlarin ve bedevilerin
elinden ¢ok 1stirap ¢ekmekte idiler. Bu cinayete bir nihayet vermek iizere, dindar sdvalyeler
kervan yollarin1 himaye maksadile bir kardeslik cemiyeti teskil ettiler.

«Allahin sevgilisi, sofu, sefkat ve hayirhahlik duygulari hararetli, diilnyadan feragatle el
¢ekip kendilerini Mesihin hizmetine vakfetmis bir takim sovalyeler, hacilar1 ad1 gecen hirsiz-
larla canilerin serlerinden koruyacaklarina, umumi yollar1 muhafaza edeceklerine yemin ede-
rek ve padigahlar padisahi olan Allaha kilise kanunlar1 dairesinde daima muti ve afif kalmaga
ve sahsi mal edinmeksizin bu ugurda ¢alismaga hazir olarak Kudiis Patriginin hizmetine girdi-
ler ve bunu kendilerine meslek edindiler.»*’

I¢lerinden iki sdvalyeyi, tarikatlerine Papa’nin muvafakatini almak {izere miisariinileyh
nezdinde iltimasta bulunmas1 ve bir de ordugah hayati ve askerlik sanati ile kabili telif nizam
ve Kkaidelerin tanzimi i¢in Clairvaux rahibi St. Bernard’a gonderdiler. St. Bernard Papa Haz-
retlerindeki niifuzunu kullandi; 1128 senesinde Fransa’nin Troyes sehrinde bir rahipler mecli-
si topland1 ve nizam ve kaidelerin yazilmasi bu meclise birakildi. Tarikatin nizamlar1 siki ve
siddetli idi. Sovalyelerin, silah ve elbiselerinden bagka kendilerine ait mallar1 olmiyacakti.
Beyaz esvap giyecekler fakat siisii olmiyacakti; sovalyelerin yaverleri siyah giymege mecbur-
dular; yemekleri sade olacak, ¢ok i¢miyeceklerdi. Az konusacaklar, sahinle av avlamaktan
hattd alelade sekilde avlanmaktan bile tevakki edeceklerdi. Tarikatin basi ve banisi olan
Hugues de Payens’in talebi iizerine tesvik yollu yazdig: bir risalede St. Bernard miikemmel

> J.J. 1. von Déllinger, Akademische Vortriige, I11. 263.
1 Bakiniz: G. Schniirer, Die urspriinglichc Temlerragel.

Y Jac. de Vitr., Hist. Hierosol. apud Gesta Dei yer Francos, CLXV, p. 1083, quoted by W. G. Addison,
History of the Knights Templars (1842), 5n.
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Hiristiyan muharipleri nasil olur onu tasvir etmistir. Onlar, diismanlarin1 dldiirmekle giinaha
gireceklerinden veyahut bilakis kendileri 6ldiikleri takdirde ziyan olup gideceklerinden korku-
lan olmaksizin efendileri olan Isa i¢in harbedeceklerdi; zira 6ldiirtirken de 6liirken de hig bir
cinayetle tohmetli degildirler, bilakis bununla seref kazanmis olacaklardir. Eger oldiirtirlerse,
Isa’nin menfaatine olacaktir; sayet oliirlerse kendileri kazanacaklardir. Bir Hiristiyan bir kafiri,
bir miinkiri 6ldiirmekle sereflenir, ¢iinkii boylelikle Isa memnun ve razi edilmis olur. Gergi
miinkirleri zaruret olmaksizin 6ldiirmek caiz degildir; fakat glinahkarin sopasinin miiminin ka-
fasimna inmesine mani olmak i¢in ve mevcut ahval ve serait i¢inde, onlar1 6ldiirmek daha muva-
fiktir. St. Bernard, salibin askerlerine hitaben tesvik edici sozlerini séylerken adeta kendinden
gecti: «lleri! sakin ve memnun gidiniz; Isa’min Salibinin diismanlarini zaferle tenkil ediniz;
emin olunuz, ne hayat ne memat sizi Allahin sevgisinden ayiramaz; i¢inizde galebe calarak do-
necekler mesut ve serefli, muharebede 6lenler ise daha mesut olacaklardir.»

Hig bir zaman kéafir 6ldiirmenin bundan daha lirik ve heyecanli sozlerle meth ve sena
edildigi goriillmemistir.

Korkarim ki Tampliyeler’in ¢ogu bu yiiksek {ilkiiyli tahakkuk ettirmemislerdir; 13 {incii
asrin sonunda onlarin yasayis sartlarinda ve adetlerinde biiyiik bir degisiklik vukua gelmistir.
Hakikatte onlarin iptidadaki heves ve temayiillerinden eser kalmamisti. 1095°ten 1291°e kadar
takriben iki asirlik bir miiddet zarfinda muhtelif Ehli Salip Muharebeleri birbirini takip etmis-
ti. Bu muharebeler 1291 de sona erdigi zaman Haglilar acinacak surette maglup olmuslardi;
Hilal, Salibe galebe ¢almisti. Bu sene i¢inde Akkanin zaptile garp milletlerinin son tutunduk-
lar1 yer ellerinden gitmis ve Tampliye Sovalyelerine is kalmamisti. Tarikatlerinin erkén ve
kaidelerine gore fakir bir hayat siirmeleri, silah ve elbiselerinden maada mallari olmamasi
icap eden bu Tampliyeler arada fevkalade zengin olmuslardi. Biitiin Avrupa’nin iizerine da-
g1lmis malikanelere ve genis araziye sahip olmuslardi. Biiyiik mikyasta bankerlik ve sarraflik
da ediyorlardi.

Bu sovalyelerin sayilarin1 miibalaga etmeye temayiil gosterilmistir: Mr. Gmelin (J. Gmelin,
pp. 231-2) itimada layik bazi rakamlar zikrederek, hig bir vakit 2.000’i asmamus olduklarini hesap
etmistir. Buna tarikatin miiritleri de ilave edilirse hepsi takriben 15.000’e balig olur™.

Tarikatin Avrupa kitasindaki senelik geliri takribi olarak alt1 milyon Ingiliz lirasi tahmin
edilmistir™® ki ihtimal bu da biiyiik bir miibalagadir. Matthew Paris, bu sévalyelerin, vasiyet
ve bagislamalardan husule gelmis bir¢ok iratlardan baska, Avrupa’da dokuz bin genis arazile-
ri (manoir) oldugunu yazmaktadir.(Mathaei Paris, 1640, p. 615) Yine bu muharririn ifadesine
gore bu sovalyeler kibirli, azametli ve ¢ok defa da gasip idiler. Her halde bunlarin, para yap-
mak i¢in, banker sifatile haiz olduklar1 miisait vaziyetten azami derecede istifade etmis olduk-
lart agikardir. Miellifler bunlarin gurur ve sefahatlerine dair o zamanlardan kalma, mesela
«bir Tampliye gibi igki icmek» gibi halk tabirleri toplamislardir. Keza bu kabilden olarak su
vakay1 da zikredebiliriz: Bir Basrahip verdigi bir vaizda tarikatin iptidadaki sadeliginden ay-

¥ Ibid., p. 234.
19 Addison, p. 97.
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rilmasina teessiifler ederek, St. Bernard’in koydugu usul ve nizamlara riayet etmeyip onlari
bozmus olanlarin fena giin ve akibetlere ugriyacaklarimi tefe’il etmistir.

Tampliyeler birbirinin ardinca Papalardan miithim imtiyazlar elde etmislerdir, bunlar
biitiin siimulde kullanmislar ve beynelmilel bir tesekkiil olmak sifatile kendilerine mahsus ve
dogduklar1 memleketlerin menfaatlerinden miistakil olarak takip ettikleri bir siyasete malik
olmuslardir. Milli hakimiyetten ziyade Papaligin kudretine dayanarak mevcudiyetlerini idameye
temayiil gostermis olsalar gerektirzo. Bircok yerlerde bu sovalyelere hasetle bakildig acik bir ha-
kikattir.(H. G. Prutz, Miinchen, 1907, p. 5) Fakat sayilarinin en fazla oldugu Fransa’da bile, bun-
larin devlet i¢in hakiki bir tehlike teskil ettiklerini hi¢ kimse tasavvur etmemistir sanilir; kat’i
veya devamli bir tesir ika edebileceklerini kabule imkan olmiyacak derecede daginik ve ser-
pilmis bir halde bulunuyorlardi. Oldiiriicii darbenin indirilmesine tekaddiim eden zamanlarda
tarikate kars1 hususi veya daha genis mikyasta bir kin ve husumet beslendigini gosteren delil-
ler zayiftir. Bir kag¢ sene sonra onlari mahvedecek olan Philippe 1304te onlarin sefkat ve din
ugrundaki ¢aligmalarindan bahsetmisti. Thtimal bu soévalyeler kendi smif ve mesleklerindeki
diger insanlardan ne ¢ok daha iyi, ne de ¢ok daha fena kimselerdi; 6miirleri birgok memleket-
lerde ve harp meydanlarinda gegmisti; fiilen kendi tarikatlerinin kanunlarindan bagka hi¢ bir
kanuna tabi degillerdi, kendi emirleri altinda bulunanlar1 siddet ve istibdatla idareye aligmis-
lardi. Birdenbire zamanin, ihtimal en kulagi delik olanlar da dahil, biitiin insanlarinin hi¢ bek-
lemedikleri sasirtict bir hadise olmak iizere, bu kudretli tarikatin, bu St. Bernard’in ¢ocugu,
Kilisenin, Prenslerin, biitiin memleketlerde kendisine mallar teberrii eden dindar vakiflarin
mergupu (begenileni) olan bu tarikatin kotii sekilde bir Rafizilik yuvasi oldugu ihbar ve ilan
ediliverdi; miiritleri, o zamana kadar misli gériilmemis derecede agagi ve sistematik bir ahlak-
sizlikla itham edildiler; tarikatin kendisi de gayrimukaddes bir miiessese ilan edildi. Tarikatin
salik ve miiritleri zindanlara atilip iskenceler yapildi, bir¢ogu ateste yakildi; bes alt1 sene
miiddetle hemen her Avrupa memleketinde vahsi takibata tabi tutuldular.

Takibatin nasil vuku buldugunu ve nasil tarikatin mahvile sona erdigini gérmek i¢in, zama-
nin ahval ve seraitini, siyasi ve mali vaziyetini ve hususile Fransa’da Saltanatin, Papaligm, Ruh-
ban sinifinin, Tampliyeler’in mevkilerini ve bunlardan daha az olmiyarak, Enkizisyon Mahkeme-
lerinin salahiyet ve vazifelerini anlamakligimiz lazimdir. Evvela Saltanat fakirdi. Para tedarik
etmek i¢in limitsiz ¢arelere tevessiil etmisti; mesela, paranin ayarini o kadar sik sik bozup kiymet-
ten diigiirmiistii ki halk arasinda Philippe’e kalpazan diyorlardi (Dante’ye gore, o, «Fransa’nin
belasidir» il mal di Francia) (12 Purg, VII. 109; cf. XX. 91.)

Philippe tarikate bor¢lanmisti, borcunu 6deyecek parast yoktu. Diger taraftan Saltanat
ile Papalik makamlar1 arasinda bir miicadele devam etmis ve bundan Fransiz Saltanat makami
bariz surette muzaffer ¢gitkmisti. Papa VIII. Boniface kandirilmis, aldatilmis, tezlil edilmis ve
sefalet icinde 6lmiistii; kisa bir fasiladan sonra yerine V.ci Clement gegti; bu zat saglam ka-
rakterli degildi, kararsiz ve miitereddit idi; Phlippe’in niifuz ve Saltanatina kars1 zaman zaman
isyan etmekle beraber yine de onun bir kuklas1 idi, Kendini kralin tahakkiimiinden kurtarmaga

2 Gmelin, p. 225; e. g. Bull Omne datum optimum, 1172 —18 June, 1163— 26 October, 1173; Rymer, I. 27.

24



cabalamis olabilir; fakat gayreti her defasinda bosa gitmis, sonunda daima magliip olmustur.
Kendisini bekliyen felaketi uzaklastirmak i¢in eline birden fazla firsat ge¢mis olabilir, lakin
iradesindeki zaaf ve kararsizlik onu yine o felakete siiriiklemistir. Kralin, ¢ok arzu ettigi sey,
kendi etrafinda, aforoza ragmen her miigkiilii yenip muvaffak olabilecek cesur, zeki ve kurnaz
insanlarin bulunmalar idi. Devlet adam1 ve hukukgu yetistirmek icin bir mektep kurulmustu.
Buradan ¢ikanlar memleketin siyasi hayatinda ve teskilatinda biiyiik bir rol oynamaga basla-
mislardi. Roma hukukuna gore yetistirilmis, Roma imparatorlugunun teskilatini iyi bilen, onu
miilkemmel ve kusursuz bir abide gibi gérmege alismis, hiikiimdarin kuvvet ve kudretini yiik-
selten ve kendilerini Kilise ile ihtilaf haline atmaga amade olmus olan hukuk ve i¢timaiyat
alimlerini kastediyorum. Bunlar, tabir caizse, feodal sistemin haricinde kalan ve Allahtan bas-
ka Efendi tanimiyan bir tarikati hos gérmiiyorlardi; bu aristokrat cumhuriyetten nefret ediyor-
lardi. (Lavocat, Proces des fréres et de 1’Ordre du Temple, p. 103) Bunlarin meslek ve akide-
lerini daha sonralari Bodin gibi zatlar daha etrafli sekilde tetkik ve izah etmislerdir; fakat bu
zatlardan evvel daha o zaman bile bunlarin meslekleri su sekilde ifade edilmis bulunuyordu:
«Bu kanun sovalyeleri, bu kursun ve demirden yaratilmis mahliklar, bu Plaisianlar,
Nogaret’ler, Marigiry’ler, Roma hukukunu ve Roma imparatorluk maliyesini aynen taklit
ederken korkung bir sogukkanlilik ve stikinetle hareket ediyorlar.»

Bunlarin arasinda, o zamanki faaliyet ve niifuzu layikiye ancak son zamanda takdir
edilmis bir hukuksinas bulunuyordu: Pierre du Bois. Bu zatin sabit bir fikri vardi: Fransa’da
kralin kudretini ytlikseltmek; bu, kendisinin fevkalade taassup gosterdigi bir mevzudu. Bu zat
pek cok yazilar yazdi; Tampliyeler hakkinda yazdiklar1 da az degildir. Mumaileyh Requéte
Censée nin («makul arizaynin) muharriridir; bu ariza halk namina krala hitaben ve Papa V.ci
Clement’dan tarikatin ilgasini istemesini rica zimninda yazilmistir. Bunun gibi mumaileyhin
Tampliyeler meselesi hakkinda kralin agzindan Papa’ya bir teklif yazdigina da inanilmakta-
dir; keza tarikatin kaldirilmasini rica yolunda halktan krala, daha miikemmel bir ariza daha
yazmistir. Bu son yazisinda kralin Tampliyeier lizerinde kaza saldhiyeti oldugunu miidafaa
eder. Rafizi olmaktan ziyade miirtet dénmeler olduklarindan, Tampliyeleri kralin kaza sala-
hiyetine tabi katiller addetmek gerektir. Bu, 0 zaman zaten buna tamamen inanmis olan kim-
seleri tatmin edecek mahiyette bir delildi. Cok mahir ve cesur bir adam olan Du Bois’nin,
tarikatin ilgasile mallarinin miisaderesi fikrine herkesi alistirmak hususunda ¢ok gayreti
sebketmistir. Sonra, keza ruhban sinifin1 da tarikatten sikayetgi idiler.

Biitlin bunlara ilaveten su noktayr da miisaadenizle arzedeyim ki bahsettigimiz zaman
hayallerin ¢oktiigii, timitlerin kirildigt bir inkisar ve flitur devresine tesadiif eder. Haglilar
maglip olmuslar, herkesin bildigi ve hi¢ beklemiyerek sastig1 veghile bariz bir sekilde yenil-
mislerdi. Bu kadarla kalmiyordu. Garplilar Sarklilarla karsilasmislar, birbirlerile muharebe
etmisler, yekdigerini saymagi 6grenmislerdi, Artik memleketlerine, evvelce sefere ¢ikarken
kafalarina sarsilmaz surette yerlesmis olan evvelden edinilmis fikirlerle donemezlerdi. Ehlisa-
lip Muharebeleri siiphesiz itikatlarda bir karisiklik, bir nevi yorgunluk, saskinlik ve bir¢ok
zihinlerde reybilik husule getirmistir ki biitiin bunlar iptidada bu muharebeleri tevlit etmis
olan cezbe ve yiiksek sevk ve heyecanin tabii neticesi idi. insanlarin Arzi Mukaddesi kazanip
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imanlarin1 kayip veya haleldar edebilmelerinin miimkiin oldugu meydana ¢ikmisti. Araplarla
beraber diistip kalkmak, yurt olarak sarkta yasamakla Haclilar siiphesiz sark adetlerinden bazi
seyler kaptilar; zengin ve ¢ok defa tenbeldiler; garp milletlerine igreng goriinen itiyatlarla
tilfet etmislerdi. Bundan baska, vakit, Rafizilikten ¢ok bahsolundugu, baz1 bolgelerde takibat
icin adeta kuduz bir hirs gosterildigi bir zamandi. Bundan baska—ilk defa olarak Dr. Lea tara-
findan ispat edilmis oldugu tizere—hadisede bir amil olarak, miitekasif ve kuvvetli bir teskilat
haline gelmis olan Enkizisyon Mahkemelerinin ehemmiyeti de asikardir. Tasvir etmek {izere
bulundugum dava ve takibat, bu Enkizisyon Mahkemelerinin ilk biiyiik muvaffakiyeti idi, bu
mahkemeler olmasa takip isleri akamete ugrayabilirdi. Enkizisyon, kendi kurulu teskilatini bu
takip islerinin emrine vermis ve en fena vahsetlerin iizerine kanunilik perdesi ¢ekmistir. Ilk
defa olarak en kuvvetli darbesini vurmustur.

«O zamanda bastanbasa biitiin Fransa kralligi Enkizisyonun hiikiimferma oldugu bir
memleketti... Giizel Philippe (Philippe 1V) kendisinden, evvel veya o zamandan beri hig¢ bir
hiikiimdarin, hatta ispanya krali Philippe II’nin bile yapmadig bir sekilde, Enkizisyoncularin
ve Dominiken tarikatinin miirevvi¢ ve hamisi kesilmisti.» (Dollinger, II1. 252)

Dr. Finke’nin dedigi gibi:

«Bdylece Enkizisyon ile Monarsi, orta ¢agin bagka bir devrinde goriilmedik sekilde bir-
birine baglanmis goriiniiyor. Gergi ¢ok defa cismani kuvvetin Enkizisyonun emrine tabi olu-
suna tesadiif ederiz, fakat Fransa’da bu miinasebetin aksini ve binnetice bir¢ok itibarla
Enkizisyon faaliyetinin bir karikatiiriinii buluyoruz. Trampliyeler davalarmin esasini

Enkizisyonun teskil ettigini iyice kavramadikg¢a bu takibati tamamile anlamamiza imkéan yok-
tur.» (15 H. Finke, Papsttum und Untergang des Templerordens, 1. 149.

Bilmiyorum, Enkizisyon Monarsiyi rametmis veyahut Monarsi En kizisyonu tahakkiimii al-
tma almis diye gosterilebilir mi? Bu ittifakta, miittefiklerden her biri digerini kendisine faydali
bulmustur.

Simdi, takibatta hadiselerin nasil cereyan ettigine dair kisa bir icmal yapmaga sira gel-
mistir. Bunlar1 iki kistmda toplamak kabildir: Tarikate mensup fertler aleyhindeki davalar,
bizzat tarikatin kendisi aleyhindeki davalar; birinci kisim davalar tarikat mensuplarinin suglu
olduklarmi ispata, ikinci kisim davalar ise Rafizilik t6hmetini bizzat tarikatin lizerine yiikle-
mege matuf idi. Bu ikinci nokta ispat edildigi takdirde tarikatin mallarinin miisaderesine yol
acilmis olacakti. Papa 1306 da, tag giymesinden pek kisa bir zaman sonra, Tampl’in Basrahip-
lerde St. Jean sovalyelerini (sonralart bunlara Malta sovalyeleri denmistir) Arzi Mukaddesin
istirdad1 gareleri etrafinda istisarelerde bulunmak iizere Fransa’ya gelmege davet etmisti; bu-
nun bir hileli plan olup olmadigini bilmiyorum. St. Jean sovalyeleri bu davete icabet etmedi-
ler. Tampliyeler’in Basrahibi Jacques DuMolay daveti kabul ederek 1307 senesinin basinda
geldi. Iki tarikatin birlestirilmesine dair neticesiz kalan baz1 miizakereler cereyan etti. Mumai-
leyh riitbe ve seviyesine layik merasimle karsilandi. Stiphesini tahrik edecek ortada hig bir sey
yoktu. Kral ani ve habersiz bir darbe indirdi; 1307 Eyliiliiniin 14 {incii giinii, Fransa’nin eyalet
adliye memurlar1 olan (Bailli)lerle (Sénéchal)lere gizli emirler yolladi; bunda Tampliyeler’in
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biiyiik fenaliklarindan uzun uzun bahisle, memurlara onlar1 gelecek Tesrinievvelin 13 iinde
birdenbire yakalayip hapse atmak ve mallarimi zaptetmek i¢in talimat vermisti. Emre gore,
icap ederse iskence yapilacakti; eger hakikati itiraf ederlerse affolunacaklar1 vadedilecekti,
«eger itiraf etmezlerse, 6liime mahkm edileceklerini kendilerine bildiriniz.» (16 Dupuy, His-
toire du Proces des Templiers, 1. 309, quoted by Addison p. 202.)

Buna imtisalen (buna uygun olarak, bunun gibi), 1307 Tesrinievvelinin 13 {incii gecesi
Fransa’daki biitiin Tampliyeler’in tevkif ve hapsedilmesi i¢in emirler verildi. Bir giin evvel,
Basrahip Du Mollay, Prenses Catherine’in cenaze merasiminde hazir bulunmaga davet edil-
misti. Ertesi giin bastanbasa biitiin Fransa’da Tampliyeler, pek az istisnalarla, hapsedildiler,
Tarikatin hazinesinin durdugu Paris merkez binasi1 Kralin nazirlar tarafindan isgal edildi.
Universitenin profesorleri Kral tarafindan mesele hakkinda fikirlerini sdylemege davet edildi-
ler. Halk tabakas1 Palace Royal da (kral sarayinda) Dominiken’ler tarafindan verilen hutbeler-
le tahrik ve tehyi¢ edilmisti. Kral tarafindan baslica Avrupa hiikiimdarlarina Tampliyeler hak-
kinda yapilan ithamlar1 anlatan ve onlar1 ayn1 tedbirleri ittihaza tesvik eden mektuplar gonde-
rildi. Tampliyeler’in batil bir puta taptiklarina, «bu putun goézleri yerinde gékyiiziiniin 15181
kadar parlak iki kiymetli tag bulunduguna, Tampliyeler’in biitiin timitlerini bu taslara bag-
lamis olduklart muhakkak bulunduguna, bu taslarin kendilerinin yiice Tanrilar1 olduguna, ona
biitiin kalplerde inandiklarina»?®® dair etrafa garip hikayeler isaa (uydurulmus) edilmisti. Keza
bunlarin tarikat mensuplarinin cesetlerini yaktiklari, kiillerini tarikatin gen¢ miiritlerinin ist-
lerine serpmek iizere toz haline getirdikleri tevatiir ediliyor, onlar tarafindan islenen her ¢esit
igreng ve menfur seylere dair sayialar dolagiyordu. Paris’te ve Fransa’nin diger birgok tarafla-
rinda, Serviente’ler de dahil olmak iizere, tarikatin mensuplari yakalandilar ve kendilerinden
itiraflar elde etmek maksadile eziyet ve iskenceye tabi tutuldular. Biitiin bunlar kanuni idi,
davalar Basenkizisyoncu Guillaume de Paris’nin idaresi altinda ve onun talebile agiliyordu.
Bir kere bir kimsenin rafizi olmasindan siiphe edildi mi, yeni delil elde etmek maksadile der-
hal iskence cezasii tatbika baslamak Enkizisyon Mahkemelerinin usul ve teamiilleri ciimle-
sindendi. iskence korkungtu; birgogu bu eziyetin altinda liiyordu. Elbette ki, birgoklar1 ken-
dilerine isnat olunan her ciirmii itiraf ediyorlardi; hatta itiraflarini tasdik bile ediyorlardi. Eger
itiraf ve ikrarlarini geri alsalar veya degistirseler biliyorlard: ki tekrar iskenceye maruz kalma-
lar1 Veya miirtet donme diye atese atilip yakilmalar1 thtimali vardi. Tarikat icin teessiife sa-
yandir ki, Basrahip Du Molay de bir itirafta bulundu ve imzaladi. Gergi sonradan bunu geri
aldi amma Kral ve Papa bu ikrardan ¢ikarabilecekleri azami istifadeyi elde ettiler.

Bu girift ve karisik davalar1 hakkile anlatmaktan timitsizleniyorum, bu mevzua dair cilt-
lerle kitap yazmis olan zevat bile tahkiyelerine vuzuh vermege muvaffak olamamislardir.
Yalniz, davalarda alt1 sene siirmiis sathalar mevcut oldugunu kaydedebilirim.

Bu hareketin bag muharrikleri bulunan Kral Philippe ile Papa Clement’in neler yapmis
olduklarina tekrar avdet ediyorum. Papa bir miiddet, kendisine ait olan bir meselede kralin
harekete gegmis olmasini haysiyetine yedirememistir; zira Tampliyeler Papanin kaza hakkina

2L Addison, p. 203, quoting Dupuy, p. 24, ed. 1713.
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tabidirler. Fakat Papa yine kararsizdir; icap eden azimli hattihareketi ittihaz etmedi. 1307 Tes-
rinisaninin 22 nci giinii 1sdar ettigi kursun miihiirli bir ferman (Pastoralis proeeminentice) ile
Avrupa hiikiimdarlarina kendisinin ithamlarin dogruluguna kani bulundugunu, hapse atilmis
kimselerle mallar1 emre amade tutmalar1 lizumunu bildirmistir.

1307 Tesrinievvelinde Papa, Enkizisyonculara takip ve davalar1 durdurmalari i¢in emir-
ler verir. Fakat Phiiippe’in kurnaz miisavirleri vaziyete kars1 koyabilecek, onun uhdesinden
gelebilecek kabiliyette insanlardi; Papanin bu tesebbiisiinii akamete ugrattilar. Kral 15 Nisan
1308 tarihinde Tour sehrinde bir nevi Milli meclis topladi. Bu meclis huzurunda tiirlii itham-
lar serdetti; iskence yolile elde edilmis sehadet ve delillerin zorile, meclisten Tampliyeler’in
oldiirtilebilmeleri icap ettigine dair bir karar istihsal eyledi. Miitereddit Papay1 harekete tesvik
igin tazyik yapildi; o da, ithamlar tetkik ig¢in bes kardinal tayin etmege razi oldu. Bu komis-
yon, bitaraf degil tarafgir bir komisyondu, (Gmelin, p. 388) keza, oraya getirilen sahitler, on-
lar da segme ve suradan, buradan toplama sahitlerdi.

«Bunlarin bir kismi tarikati terketmis veyahut tarikatten ¢ikmaga tesebbiis etmis kimse-
ler olup kendiliklerinden gelip sehadet ediyorlardi. Geriye kalan digerleri, cayma halinde ken-
dilerini tehdit eden korkung cezanin tesirile, Enkizisyon Mahkemesinin 6niinde yapmis olduk-
lar1 ve birgok ahvalde kendilerinden iskence ile elde edilmis bulunan itiraflar1 teyit ediyorlar-
di» (H. W. Lea, Middle Ages, 281)

Papa ile Kral nihayet isde birlik ve kafadar olduklarindan her sey Kralin gozettigi gaye-
ye dogru siiratle ilerliyordu. Papa, Facimus misericordiam, fermaniyla biitiin Avrupa’da Ki
piskoposlara kendi mintakalarinda bulunan Tampliyeleri huzurlarina celbetmelerini ve Papa
tarafindan tayin edilen komisyon azalarile birlikte, onlarin suglar1 hakkinda bir tahkikat yap-
malarini emretti; eyalet ruhani meclisleri sonra toplanip kararlarini vereceklerdi. Biitlin prens
ve ruhani reislere gonderilen diger bir ferman (Regnans in Coelis) ile umumi bir ruhani mec-
lis, tarikatin mukadderatin1 miizakere ve karar altina almak {izere, 1310 senesi Tesrinievveli-
nin 1 inci glinii i¢in Vienne’de toplantiya ¢agirildi. Bu meclis, su veya bu sebeple tehir edil-
mis ve filen 16 Tesrinievvel 1311 tarihine kadar toplanmamustir.

Bu beyanname ile Papa Clement V muhtelif Avrupa hiikiimdarlarina bir takim itham
madde ve noktalar1 gonderdi, Tampliyeler’in bu cihetlerden isticvap olunacaklarini telkin etti.
Ingiltere’ye yollanmis olan listede yazili madde ve noktalarin sayis1 87°dir; baska yerlere gi-
denlerdekilerin adedi biraz daha fazla idi. (H. W. Lea, Middle Ages. 263) Tarikatin aleyhin-
deki isnat ve ithamlarin bazilar1 icin, sadece, bunlarin sistematik ahlaksizlik ithamlar1 olup
burada yazilamiyacak derecede ayip ve miistehCen seyler bulundugunu sdyleyebilirim. Basta
gelen itham birinci maddede yazili idi:

« ... her fert tarikate girerken veyahut kendisini tarikate kabul edenin sonradan buna her
liizum hissedisinde: bazen Isa’nin kah carmiha gerildigini, kih Mesihligini, kah ulviyetini,
bazan Hazreti Meryem’i ve bazan da Allah’n biitiin azizlerini inkar etmistir; tarikate kendisi-
ni kabul edenler tarafindan buna inandirilmis ve tesvik edilmistir. Umumiyetle bunu kardesle-
rin (yani papazlarin) hem de ekserisinin yaptigini kaydediniz.»
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Hepsi «kaydediniz ki» kelimelerde bagliyan diger maddeler de hiristiyan akidesinin in-
karma miiteallikti:

"Tarikate kabul edenler kabul edilenlere Isa’nin hakiki Allah olmadigin1 veyahut bazi kere
miinci ve mesih olmadigini veya bazan da garmiha gerilmedigini sdylemis ve dgretmislerdir.

«Bu ayn1 kimseler tarikate kabul ettikleri kimselere Isa’nin yalanc1 peygamber oldugunu
sOylemislerdir.

Bunlarim rivayetine gére Hazreti Isa insaniyetin halas ve magfireti i¢in degil kendi gii-
nahlarindan dolay1 1stirap ¢ekmis ve ¢carmiha gerilmistir.»

Bundan sonra, yine «kaydediniz ki» diye basliyan ve tizerinde en ¢ok 1srarla durulan it-
ham geliyordu:

«Bunlar tarikate aldiklar1 kimseleri haca veya hagin resmine veya oymasina veya
[sa’nin tasvirine —her ne kadar bazilar1 kenarlarina tiikiiriiyorlarsa da— tiikiirtmiislerdir.
Kaydediniz ki bunlar bazan ayn1 kimselere hagi ayaklarinin altina alip ¢ignemelerini emret-
mislerdir.» (J. Michelet, Procés des Templiers, 1. 90.)

Diger bir itham noktasini da bir kediye tapma meselesi teskil ediyordu:

«Kaydediniz ki, onlar bir kediye tapinislardir; bu kedi bazan onlarin i¢timalarinda go-
riilmiistiir.» ( [bid., 1. 91.)

Onlarin hususi putlar1 da vardi:

«Kaydediniz ki, onlarin her eyalette putlart mevcuttu. Yani bir takim kafalar ki bazilari-
nin ii¢ bazilarinin tek yiizii vardi; bazilari bir insan kurukafast idi.

«Kaydediniz ki onlar o putlara veya bu puta tapinmiglar ve bilhassa rahiplerin biiyiik
meclis ve toplantilarinda bunlara ayinler yapmislardir.»

48 den 57 nci maddeye kadar olan kisim su mealde idi:

«Kendi Allahlar1 diye bu puta tapiniglardir; i¢lerinden bazilar1 ve biiyiik bir kismi bdyle
hareket etmislerdir; bu kurukafanin kendilerini kurtarabilecegini, onun servet yarattigini ve
tarikate biitlin servetlerini onun verdigini, topraktan tohumu onun bitirdigini, agag¢lara onun
cicek actirdigini sdylemislerdir.» (ibid, 1. 92.)

Hadiselerin baska memleketlerdeki seyir ve cereyanini velev biiyiik hatlarile kabataslak
bile olsa, anlatmak i¢in saatler ister. Mevzu, aldka ¢ekicidir; bunun bdyle olusu kismen de,
son bir kag¢ sene zarfinda yeni vesikalar bulunmus olmasindandir. Fakat bunlar1 burada ince-
lemege imkan yoktur, ayr1 ve belli bagh bir tetkik ister. Ben burada, 0 da kisa olmak sartile,
sadece Ingiltere’de olup bitmis vakalara temas edecegim. Iptidada Edward 11, 16 Tesrinievvel
1307 tarihinde Philippe’in yaptiklarina imtisalen hareket etmekten igtinap etti; yiiksek seref
mevkilerini iggal etmekte olan insanlara karsi yapilan bu ithamlar inanilir sey degildi. Fakat
Papanin 22 Tesrinisani 1307 tarihli fermanim alinca, o da Tampliyeler’in tevkif ve mallarinin
zapt ve miisadere edilmesine dair emir 1sdar etti. ( Rymer’s Feedera, 111. 18; Lea, 1U. 288.)
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Londra’da tahkikat, 1309 senesi Tesrinievvelinin 20 nci giinii Londra Piskoposu ile Pa-
panin tayin ettigi Enkizisyoncular oniinde basladi. Tampliyeler masumiyetlerini iddia ettiler;
aleyhlerindeki sehadet ve deliller zayif ve miiphemdi. itham edenler, iskence tatbik ede-
mediklerinden, yol alamiyorlardi; memleketin kanunu veya 6rfii buna mani idi. Papa, tahkika-
tin yoluna dikilmis olan bu engele 6fkelenerek krala, kanun veya orfe ragmen, iskence tatbik
etmesi icin 1srarda bulundu.

«Tampliyeler’in kendilerine atfolunan suglar hakkinda hakikati inkar eyledikleri soy-
lenmekte olmasina ragmen, sen, bu ithamlarin tahkiki emrinde bu sahislarla tarikatlerine karsi
iskence yolile tevessiil edilecek muameleleri menetmissin... Rica ederiz ¢ok sevgili oglumuz,
dikkat et ve akilane miildhaza ile tart, acaba bu yaptigin, serefin ve selametinle kabili telif
midir, kralliginin sanina uygun mudur?» (Quoted by Addison, (Addison zikrediyor), s. 243.)

Kral nihayet mukavemetten vazgecti; eger mevkuf hi¢ bir sey itiraf etmek istemezse is-
kence tatbik edilebilecegi ferman buyuruldu:

« ... ve bu nevi tevkif ve azillerle, evvelkilerden bagka bir itirafta bulunmiyacak olurlar-
sa 0 zaman igkenceye tabi tutulabilsinler, fakat dyle ki bu iskenceler her hangi bir uzuv iptal
veya daimi tatile ugratilmadan ve ¢ok kan dokiilmeden yapilacaktir.»( Wilkins, Concilia, 11.
314, Quoted by Addison, p. 244.)

Bu, Ingiltere’de iskencenin agik¢a taninmasina ait ilk ve belki yegine hadisedir. Fakat
hepsi bosuna; Tampliyeler ii¢ seneden fazla mevkuf ve iskence altinda tutulmuslardi; tevatiir
ve sayia kabilinden tamamen kiymetsiz bazi emareler toplanmisti; Tampliyeler’in mallarini
alip dagitmak i¢in krallik makaminin eline bir bahane verilmisti. Fakat ithamlarin dogrulugu-
nu ispat edecek deliller namina ortada katiyen hi¢ bir sey yoktu. Bagka memleketlerde sevk ve
idare edilmis olan tahkikatin vermis oldugu neticeler hakkinda Mr. Addison’un kitabindan su
fikray1 zikredecegim:

«Bu arada, Hiristiyanlik aleminin her tarafinda Tampliyeler aleyhinde miimasil tedbirle-
re tevessil edilmistir, fakat bunlarin suglu olduklarina dair yukarida isaret edilenlerden daha
iyi hi¢ bir delil asla meydana ¢ikmamugtir. Tarragona ve Aragon Ruhani Meclisleri, iskence
tatbik ettikten sonra, tarikatin rafizilikten beraetine karar vermislerdir. Portekiz’de ve Alman-
ya’da Tampliyeler masum ilan edilmisler ve Fransa Kralile onun kuklasi olan Papanin niifuz
dairesinin haricinde bulunan hi¢ bir memlekette bir tek Tampliye 6liime mahkiim edilmemis-
tir.» (Addison, p. 274)

Fakat Fransa’da daha miiessir tedbirler kullanilmistir. Orada, tarikatin muhakemesi de-
nilebilecek olan hadise 1310 Nisan’inda basladi; dava kat’1 sekilde goriilecekti, binaenaleyh
verilecek ilam aleyhinde her tiirlii kanun yollar1 kapali bulunacakti. Tampliyelere mensup
olduklar tarikati gelip miidafaa etmeleri i¢in davetiyeler teblig edildi. Kendilerine emniyet
vadedilmesi iizerine bir elli dort kadar Tampliye ortaya ¢iktilar ve tarikati miidafaa etmek
arzusunda olduklarimi bildirdiler. Evde hesap yaparken ¢arsiy1 diisinmemislerdi, ileri siirdiik-
leri miidafaalar evvelce itiraf ettikleri her seyden niikiilii tazammun ettiginden, bunlar, yine
eski daléletlerine riicu ettikleri bahane edilerek 12 Mayis 1310 tarihinde, kral Philippe’in en
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mabhir ve en mesum adamlarindan biri olan mahut Enguerrand de Marigny’nin kardesi Sens
Bagpiskoposu Philippe de Marigny’nin emrile yakildilar. Biitiin takip ve davalarin ne kadar

riyakar oldugunu ispat i¢in bir biirhana ihtiya¢ varsa muhakkak ki bu vak’a buna fazlasile
delildir.

Fransa’da Ruhban Meclisleri birbiri ardinca tarikati mahkim etmislerdi; simdi Papanin
harekete gegmesine miisait zaman gelmisti. Boyle oldugu halde bile Viyenne Ruhban Meclisi
ayak diremis ve giicliikle yola getirilmisti. Bu meclis lizerinde Kral ve Papa tarafindan yapilan
miitemadi ve agir tazyiklerden sonra, igin yalniz basina Papa marifetile halli takarriir etti: ne-
ticede, Papanin Vox in excelso fermanile tarikat ilga ve mallar1 miisadere edildi. Philippe de,
davanin maddi menfaatlerini kendisi almis toplamis oldugundan, bu takip ve davalara saik
olmus bulunan sebeplerin cezai olmaktan ziyade siyasi mahiyette gériinmesinden memnundu.
Bu suretle tarikat netice itibarile asla mahkiim edilmemisti.

Tarikate mensup sovalyelerin bizzat kendilerine nasil bir muamele tatbik edilecekti? Bu
cihet onlar1 muhakeme etmis olan mahkemelerin takdirine birakilmisti. Sonunda bunlarin ek-
serisi, hele Fransa’da muhakkak surette, kale zindanlarinda ¢iiriidiiler. Fakat tarikatin basi
olan zat1 daha siddetli bir akibet bekliyordu.

Bes seneden fazla bir miiddet hapiste yatmis olan Basrahip Paris’teki komisyonun huzu-
runa sevkolundu. Orada bu zat itirafinin dogrulugunu siddetle inkar etti:

«Iki defa istavroz ¢ikararak ve bir takim baska hareketler yaparak, adi gecen itirafinda
mevzubahs olan seylerle sozii gecen Papa fermanlarinda miinderi¢ diger hususlardan dolay:
kendisinin fevkalade miitehayyir oldugunu iddia ettigi goriildii. Sair bir takim sozler
meyaninda ezciimle: Eger o ilk s6zlerimi dinlemek i¢in tayin edilmis olan komisyon azalari-
nin yerinde baskalar1 bulunsa idi o zaman ben de baska tiirlii konusur, baska tiirlii sdylerdim,
dedi.»*

Fakat hepsi nafile. Bagrahibi derhal 6liime mahk(m ettiler. Kendisi idam yerine geldigi
zaman sunlar1 sdyledi:

«Sugumu itiraf ederim; kabahatim —ki benim i¢in serefsiz ve utanilacak bir seydir—
iskence azabi ve 6lim korkusu yiiziinden, Hiristiyanlik davasina necip bir surette hizmet et-
mis olan ylice bir tarikate rezilcesine giinahlar ve haksizliklar isnat etmek suretile yalan beya-
natta bulunmus olmakligimdir. Iptidada sdylemis oldugum yalanlari iizerine bir yenisini da-

ha katarak sefil ve serefsiz bir surette canimi kurtarmaga ¢alismaga tenezziil etmem.»”®

Sehadet ve delillerin umumi tesiri ve davaya miiteallik usul ve muamelelerin mahiyeti
hakkinda bir kag s6z ilave edecegim:

Ilk olarak, bu bir siirii tahkikat islerini yiiriitmiis ve baska baska tabiiyetlerdeki bu kadar
cok insan1 iskenceye ve 6liime mahk(m etmis olan mahkemelerden basliyalim. Ilk bakista

22" J. Michelet, Proces des Templiers, I. 34,
2 Addison, p. 279.
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biitiin bunlar garip goriiniir. Derebegligin en kuvvetli zamaninda idi. Her Derebeginin kendi
mahkemeleri vardi. Kralin da kendi mahkemeleri mevcuttu. Bu, Derebegligin bir miimeyyiz
vasif ve hususiyeti idi. Bundan maada Papa da muhtelif memleketlerde piskoposlar veya onla-
rin memurlar1 veyahut Enkizisyon Mahkemeleri tarafindan idare edilmek iizere tahkikatlar
acmistt. Bir ka¢ vak’a miistesna, hi¢ bir tarafta Papanin kaza hakki ve saldhiyetinden siiphe
eden veya bunu miinakasa eden ¢ikmamistir. Laik Mahkemelerin salahiyet sahalar1 mahalli
idi. Laik Mahkemeler yalniz kendi salahiyet mintikalarinda veya tabiiyet bagi mucibince, te-
baalar tarafindan baska yerlerde islenmis suglara bakabilirlerdi. Daha fazlasina salahiyetleri
yoktu; onlarin salahiyetleri miilki idi; bu da derebeglik rejiminin miimeyyiz vasiflarindan biri
idi. Ruhani meselelerde ruhani hakim sifatile piskoposlarin salahiyetleri de ayni vechile kendi
piskoposluk mintakalar1 dahilinde ika edilen suglara inhisar ederdi. Diger taraftan, Enkizisyon
Mahkemesi, bilkuvve, bu nevi tahditlerden hi¢ birine tabi degildi; bir yerde in’ikat edince
nerede islenmis olursa olsun biitiin suglan riiyet edebilirdi; her hangi bir ferdi her hangi bir
memlekette isledigi sugtan dolayr muhakeme edebilirdi. Keza cari usulde laik mahkemelerin
kaza salahiyetinden, smif, riitbe ve diger sebep ve miilahazalar icabi olarak, bazi istisna ve
muafiyetler mevcuttu; fakat Enkizisyon Mahkemesi bahsinde bdyle tahditlerin tesiri yoktu;
yiiksek tabaka olsun, asagi tabaka olsun, prens olsun, koylii olsun, Ruhban sinifi olsun laik
insanlar olsun ona tabidi. Evvelleri Rafizilige taalliku olan biitiin mesele ve davalar Kilise
mahkemelerine aitti. Laik mahkemelerin bu islerle—yalniz, maznun mahkiim olduktan sonra
onu yakmak veya diger sekilde cezalandirmak ciheti miistesna— hig bir alakalar1 yoktu. Fakat
simdi mesgul oldugumuz zamandan ¢ok vakit evvel rafizilik laik bir su¢ mahiyetini almig
bulunuyordu; bunun neticesi olarak 1aik mahkemeler ayn1 madde {izerinde kaza hakkina malik
olduklarim iddia ediyorlar, hem de siddetle iddia ediyorlaidi; kilise makamlari kendi vazifele-
rini yapmadiklan takdirde, laik hakimler ise miidahale hakkina maliktiler; Fransa Kralinin
hukuk miisavirleri bu nazariyeye istinaden onlar1 harekete gegmege ve davaya vaziyet etmege
mecbur edebiliyorlardi.

Papa kendisinin tarikat ve mensuplari iizerinde haiz bulundugu kaza hakkina vaki bu
tehdide bir miiddet i¢in itiraz etti. Buna «siz onlari, kilise hukukundan miistakil, Ruhani Mah-
kemelerin saldhiyetinden hari¢ suglarla itham ediyorsunuz» cevabi verildi. Kanuni vasitalarla
kendilerini miidafaaya calisan Tampliyeler iki tarafli bir miiskil i¢inde idiler. Papaya
miiragaat etmek istiyorlardi; hukukan bdyle bir haklan vardi da, Lakin Papa bu isleri birtakim
Kardinallarin hususile, Philippe’in bir kuklasi olan Palestrina Piskoposu Kardinal’in eline
birakmusti.

Ithamlan zikir ve izah etmis bulunuyorum. Ancak sunu ilave etmege mecburum ki bu
ithamlar miiphem ve gayri muayyen seylerdi: Rafizilik, ahlaksizlik ve kiifiir ithamlari. Bunlar
ancak gitgide ve yavas yavas sabit birer sekil aldilar, sonunda bunlardan bazilart —metinleri
zorlayarak, egerek biikerek de olsa ne yapip yapip kanaat edinmek merakinda olan hukukcula-
ra has bir kitaba uydurma sayesinde- iki tarafa da gider ustalikli sekillere konuldular.

Renan’in ithamlarin inkisafi ve bir davanin maznun aleyhinde kademe kademe kurulusu
hakkindaki sozlerini zikretmekten nefsimi menedemiyecegim:
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«Goriiltiyor ki, kilise makamlar1 bu bedbaht insanlar1 kurtarmak maksadile bir defi der-
meyan eder etmez, merhametsiz diismanlar hemen onlara—mahktmiyetlerini emniyet altina
almak ve onlar ille mahkim ettirmek i¢in— yeni cliriimler isnat ediyorlardi. Bunca korkung
1stiraplar dogurmus olan boyle iftira dolu tertipler ve hileler burada biitiin dehsetlerile goze
carpar. Du Bois’nin 1300 tarihlerine dogru yazdigi en eski hicviyelerinden Tample tarikatinin
yokedilmesi tasavvurunun daha o zamandan mevcut oldugu anlasilabilir. Fakat o esnada bii-
tiin tarikate Rafizilik isnadi rnevzubahs degildi. Bu rafizilikler, ancak, tarikatin mallarini
zaptetmek i¢in yegane ¢arenin onu din ve iman aleyhinde ciiriimlerle itham etme oldugu go-
riildiikte icat edilmislerdir. Philippe, 1291 de Italyan tacirlerini, 1306 da Yahudileri hep dini
suclar ileri siirerek soymustur. Boniface VIII aleyhine buna benzer ithamlar yapilmisti;
Tampliyelere tevcih edilen isnatlar tipki Boniface'inkilerin kalibina dokiilmiisti. Tample
tarikatinin ilgasi bahsi tenkidi bir sekilde tetkik edilirken, bu esrarengiz isin izahi igin Pierre
Du Bois’nin eserleri incelenmelidir. Orada, tarikatin ilgasinin 1300 senesinden daha sonra
tezekkiir edilmis bir is olmadigini, bunun 1307 senesine gelinceye kadar ileri siiriilmemis olan

sOzde rafiziliklerin neticesi olmadigini ispat eden deliller bulunacaktir.»?*

M. Renan’in bu miilahazalar1 ¢ok kuvvetlidir.

Simdi bagka bir meseleye geliyorum: Tampliyeler itham edildikleri biitiin bu fiillerden veya-
hut bunlarin bazilarindan su¢lu mu idiler? Tarikati onun azasi olan fertlerden ayri olarak miitalea
ediyorum. Eski noktai nazar diyebilecegim, yani son asirda yapilan bazi arastirmalara gelinceye
kadar umum olan goriis, kAmilen onlarm masumiyetleri lehinde idi. Bir miiddet igin miiellifler ara-
sinda ¢ok fikir sallantilar1 ve tereddiitler olmustur, bunu kabul ederim. Fakat bugiin racih fikrin
Tampliyelcrin beraetleri lehinde oldugunu sdylemekte hakli oldugumu zannediyorum. Esasinda bu
meseleye verilecek cevap, iskence ile veya iskence tehdidi altinda elde edilen delile atfolunacak
kiymete gore degisir, imdi, o zamanda iskence usuliiniin hakikati meydana ¢ikarmaga yariyan bir
vasita olarak miiesseriyetine dair genis bir surette yayilmis, hemen hemen ¢ilginlik derecesinde bir
itikat vardi. Iptidada kilise mahkemesi tarafindan istikrahla kabul edilmis ve bazi tahditlere tabi tu-
tulmus iken, sonradan bu tarz, hakikati meydana ¢ikarmamn daimi, mesru ve miihim bir vasitasi
halini almistir. Roma Ceza Hukuku, seref ve itibarina halel veren bir keyfiyet olmak tizere, bu is-
kence usuliinii esirler hakkinda ve bir de hiir insanlar i¢in bazi nadir hallerde kabul etmisti. Fakat
kilise bilkuvve bu tahditleri bir tarafa att1; bu mevzua dair igreng bir fen viicuda geldi. Ingiliz
Tampliyeler’ine iskence tatbik etmek icin kit’adan Ingiltere’ye makineler getirilmis oldugunu tarihte
okuyoruz. Thtimal bu davalar iskence kullanmanimn en gériilmemis derecede genis bir raddesini irae
ederler. Boyle iskence ile elde edilmis delillerin itimada 1ayik hi¢ bir tarafi olmadigi kanaatini
besliyen bir kimse nazarinda —ki ben tamamen bu kanaatteyim— Tampliyeler aleyhindeki dava
kokiinden ortadan kalkar; zira bu dava hemen hemen miinhasiran boyle bir debi tizerine kurulmus-
tur. Dr. Dollinger’in dedigi gibi: «Biitiin Hiristiyanlik aleminde bir Tampliye, buna iskence ile veya
iskence korkusile icbar edilmedikge, hig bir vakit ve hig bir yerde bir itirafta bulunmamustir. »2

). E.Renan, Etudes sur la politique religieuse du régne de Philippe le Bel, p, 363..
% Déllinger, I11. 257; Lea, 111. 260.
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Enkizisyoncularin lehgelerindeki manada iskence tatbik olunmadig1 zaman olursa o tak-
dirde dahi adet tizere bir takim sasirtici ¢are ve desiselere bagvurulurdu. Bunlar agik ve diiriist
bir mahkemeyi muhal kildig1 gibi mahkemenin, maznunlarin verdikleri cevaplar arasinda bir
takim miibayenet ve tenakuzlar bulup ¢ikarmasina imkan verirdi; isticvab1 zapta gegiren kati-
bin mezkilr miitenakiz cevaplan birer ikrar ve itiraf seklinde gostermesi caizdi.

Davanin hadiselerine dair yapilacak kisa bir tenkit de sudur: Muvaffakiyetle bir miidafaa
serdine taalllik edebilecek biitiin tesebbiisleri akamete ugratmak ve mahkimiyetleri sigortala-
mak i¢in mahirane hesaplanmis bir siirii usulii muhakeme kaideleri vardi. Bir kagini sdyliyelim:
Maznun sugu inkar ettigi zaman iskence tatbik olunurdu; sayet inkarinda 1srar edecek olursa, is-
kence tamamen Enkizisyoncunun arzu ve takdirine bagl olan miitezayit bir siddetle yapilirdi.
Bir¢ok maznunlara mukadder olan bir usul de su idi: Aleyhlerindeki sahitlerin isimleri kendile-
rine sdylenmezdi; ihtimal ad1 ifsa edilmiyen filan veya filan sahsin kendi aleyhlerinde sehadet
edecekleri kurnazca onlara ihsas edilirdi. Bir maznunun aleyhinde sahit olarak biitiin miicrimler
dinlenebilirdi; halbuki diger taraftan ayni miicrimler maznunun lehinde sehadete ehil degildiler.
Bundan baska maznuna kanuni yardimda bulunan veya miidafaasini ne sekilde yapacagina dair
ona rey ve miitalea beyan eden kimse kendisini biiyiik bir tehlikeye maruz birakmis olurdu;
Boyle bir sahsin aleyhine rafizilik clirmiinde miisevvik veya miirevvi¢ diye takibat yapmak im-
kan1 hasil olurdu. Bunun gibi, bir kimse kendisinden igskence yolile elde edilmis olan itirafi,
sonradan tazyik ve korkutma baskisi kalkinca, geri alir veya onu degistirirse hakkinda miirtet ve
dénme muamelesi yapilirdi ve bu sifatla yakilmaga yollanabilirdi.

Dahasi var, itham eden i¢in miisait o kadar ¢ok usul vard: ki, Rafizilik maddelerinde
mahkemenin kisa usulii muhakeme tatbikine, biitiin kanuni sekil ve resimeleri nazara alma-
maga, avukatlari muhakemeye kabul etmemege, usulii dairesinde ildam yazmak mecburi-
yetinden vareste kalmaga salahiyeti vardi. (F.J. M Raynourd, Temple, p. 60)

Bedbaht maznunun iradesinin nasil kirildigini, aklinin nasil darmadagin edildigini, vii-
cudunun nasil zayiflatildigini, kendisinin nasil tenakuzlara dusiiriildiigiinii, gizli ¢alisan
Enkizisyoncular tarafindan ona ne tiirlii dolaplar, desiseler yapildigini teferriiatile anlatmaga
vaktim yok. Fakat, boyle vasitalar ve bdyle bir sistemle koparilmis ikrarlarin bugiinkii her
hangi bir mahkemede zerre kadar kiymeti olamaz demekte hakli oldugumu gostermege yete-
cek kadarini sdylemis bulunuyorum. Keza zannederim ki, Tampliyeleri mahkiim eden mah-
kemenin muazzam ve masumiyeti ciirme tahvildeki kudreti itibarile istiine bir bagkas1 daha
gelmemis bir makine oldugunu ve ¢arkindan ¢ikardigi en biiyiik eseri de Tampliyeler davasi-
nin teskil ettigini géstermege elverecek kadarini da soyledim.

Ithamlarin en gogunun gayrivarit olmalarindaki biiyiik ihtimal hakkinda bir sey demiyo-
rum. Mesela, Tampliyelere izafe olunan seyyie ve fena hal ve itiyatlarin tarikatin cok kuvvetli
diismanlar tarafindan daha evvelden ifsa ve diinyaya ilan edilmemis olmalari, davaya gelin-
ceye kadar bunlardan hig¢ bahis bile edilmemis olmasi bu isnatlarin varit olmalar1 ihtimalini
azaltmaktadir. Keza tarikat mensuplarinin herkes¢e maliim aleni tavr1 hareketlerile serdolunan
gizli hareketleri arasindaki tezat, «hor goriip istihfaf ettikleri iddia edilmis olan dava ve mev-
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zulara onlarin biiyiik bir ekseriyetince gosterilmis olan kahramanca sadakat ve baglilik» da bu
climledendir.

Hakikaten bitaraf bir delil elde etmemiz nadiren vakidir, 1akin buldugumuz zaman, bu
delil maznunun lehine ¢ikmaktadir. Mesela, rahip Petrus de Palude Lugdunensis® diyor ki:

«Bir¢ok Tampliyeler’in isticvaplarinda hazir bulundum; i¢lerinden bazilar1 ithamname-
de sayilan fena hareketlerin ¢ogunu ikrar, diger bazilar1 bunlar1 toptan inkar ediyorlardi. Bir-
cok sebeplerden dolay1 bana 6yle geldi ki itiraf edenlerden daha ¢ok inkar edenlere inanmak
gerekiyordu.»

Mumaileyh bundan sonra, bir muharebede bir tek atin {izerine binmis ve biri kendisini
Allaha digeri seytana 1smarlamis olan iki Tampliyenin hikayesini anlatir.

Bir veya iki muharrir, ezciimle Prutz, tarikatin ancak erenlerce, tarikat ehlince bilinen
gizli bir mezhep ve meslegi mevcut oldugunu ispata ¢alismiglardir. Bu zatlara gore, mezkir
mezhep sarktan alinma olup ithamlarda dermeyan edilen hususlara esas itibarile tevafuk et-
mektedir. Bu, Prutz tarafindan biiylik bir ceht ve gayretle miidafaa edilen, fakat hakiki esastan
ari bulunan bir faraziyedir.

Tarikate kabul ve miildzemet sirasinda yapilan merasimden bazilarina zaman zaman bi-
raz giiliingliik ve hatta kaba saka ¢esnisi karismis olabilir. Keza tarikate yeni girecek namzet-
lerin kayitsiz ve sartsiz itaatini denemek i¢in sert ve kaba careler kullanilmig olabilir. Sovalye-
ler ordugéh usul ve adetlerine alisik askerlerdi; maiyetleri dogus ve mense itibarile asagi taba-
kaya mensup ve kiymetsiz seciyeli insanlar olmus olabilir. Orta ¢cagda vakar ile kabalik, en
mukaddes seyler ile kudsiyetle hi¢ alakasi olmiyan seyler nadiren birbirinden uzak tutulurdu.
Katedrallerin damlarinda ekseriyetle bayagi ve giiliing suratlardan yapilma oluk bagliklari,
sehit ve azizlerin tasvir ve resimlerinin yaninda bulunurdu. Bunun gibi, olabilir ki, umumiyet
itibarile St. Bernard’in koydugu nizam ve usullere heyeti umumiyesi itibarile iy1 bir sekilde
riayet eden bu sovalyelerden bazilar1 kaba eglencelere miisamaha etmis ve dine aykir1 sézleri
hos gérmiis olsunlar, izam ve tahrif edilmis olan bu tarikat adap ve erkdnina uymiyan hareket-
lerde ve yerinde olmiyan bu zevklerde fenni tabiri ile Vehcmens Suspico?’ denilen bir sey
mevcuttu; geri kalanin1 da iskence tamamlamistir.

Tarikatin kendisine gelince: onun hakkinda verilecek hiikiim beraet olmalidir. Bu hadi-
sedeki davacilar tarafindan islenmis olan cinayet, eski davalar tarihinin goésterdigi en nefrete
layik cinayetler arasindadir ve boyle caniler i¢inde Kral Philippe ile Papa Clement en basta
gelirler. Biitlin bu davalarin asil sebebi mal ve para karsisinda duyulmus olan tama ve a¢ goz-
liliiktiir, Fuller’in dedigi gibi: Bali almak i¢in arilar1 yakmak 1azim geliyordu.

% Michelet, 11. 195-6.
T Siddetli siiphe.
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I11. JEANNE d’ARC DAVASI

Bazen tarihin en unutulmaz muhakemesi diye vadedilen bir davaya temas ediyorum.
Vak’a mazide uzaklastik¢a biitiin insanlarin ona karsi alakalar1 da o nisbette artmaktadir.
Jeanne d’Arc davasin1 murat ediyorum. Bu hadisenin hikayesi bazi noktalarinda hala karan-
liktir. Eger elde edilseydiler ispat noktasindan biilyiik kiymeti haiz olabilecek mahiyette olan
bazi vesikalar kaybolmuslardir; Jeanne d’Arc hakkinda tahkikat yapmak ve onun aleyhinde
itham noktalar1 viicuda getirmiye yarayabilecek malzeme ve maliimat toplamak iizere mah-
keme tarafindan Domremy ve civarina gonderilmis olan komisyon azalari tarafindan alinmis
olan ifadelerin bundan boyle artik ortaya ¢ikmasi ihtimali yoktur. Zan ve tahmin edebiliriz ki
bunlar, bu ifadelerin arzu ettikleri ifadeler olmadigini goren kimseler tarafindan ve bu sebeple
yok edilmislerdir. Zira bu ifadeler Jeanne d’Arc’in o kadar ¢ok lehinde idiler ki... Bereket
versin, her seye ragmen, Jeanne d'Arc’in mahkimiyeti ile neticelenmis olan dava ile bu birin-
ci davada verilmis olan mahkmiyet kararin1 bozmak igin Jeanne’in 6liimiinden sonra agilan
ikinci muhakemede cereyan etmis olan muamelelere dair dikkate sayan derecede tam bir ic-
mal mevcuttur. Jeanne d’Arc, Jeanne d’Arc olmasaydi, hatirlanmiya layik bulunmasaydi, sa-
fiyet ve kahramanlik namina ne varsa hepsinin bir timsali olmasaydi, hayati, payine erigilme-
mis harikalar hayat1 olmasaydi1 dahi onun muhakemesi, kilise usulii muhakeme sistemi altinda
cereyan etmis davalarin bilinen en mitkemmel bir numunesi olarak, gene de dikkat ve tetkike
layik olurdu. Bir hukukgu i¢in (ki ben de bu davaya miinhasiran bir hukukgu sifatile bakmak
istiyorum) son derece enteresandir. Birinci davada bu sistemin her safhasi tecessiim etmekte-
dir, ikinci davada ise, tabir caizse, eksperlerin birinci davada yapilmis olan muameleler hak-
kindaki tefsir ve tenkitlerini goriiyoruz. Bu ikinci muhakeme ile biitiin serh ve tefsirlerin en
Iyisine yani bir istinaf veya temyiz mahkemesinin kararina malik olmus gibiyiz.

Davanin bir bagka cihetten de mana ve ehemmiyeti vardir. Bu ehemmiyet, bu davanin,
uzun bir dava silsilesinde basta giden bir dava, vs ortacag ceza hukukunun bir rezaleti ve yiiz
karast olmasindandir. Eger bu davaya miinferit bir hadise gozile bakar veya bu davanin sihir-
bazlik maddesine dayanan davalarin uzun silsilesi iginde biiyiik sohreti haiz —belki de her za-
man i¢in en meshuru diyebilecegim— ilk dava oldugunu unutursak onu anliyacagimiza ihti-
mal veremem. Iki bucuk asirlik bir miiddet biitiin Avrupay: kasip kavurmus olan salgim biiyii
ve sihir korkusu, had olarak, takriben Jeanne d’Arc’in ateste yakilarak 6liime mahkam edildi-
g1 siralarda baglamistir. Ger¢i o zaman heniiz tam siddetini bulmamisti; fakat etrafa yayilma-
sina saik olan sebepler kamilen faaliyetteydi ve biraz sonra gosterecegim gibi, bu sebepler
Jeanne d’Arc’in mahk(imiyetini inta¢ etmislerdir.

Stiphesiz, Jeanne d’Arc’in hayatinin baslica hadiseleri kimseye yabanci degildir.

1429 senesinde Fransa’nin ikbal ve talii soniik ve diisiik bir haldeydi. Fransizlarin Mansg
sahilinde Agincourt’ta magliip olduklar1 zamandan beri Ingiliz ordulart hemen hemen fasila-
siz zaferler kazanmislardi. Henry V in 6liimii vaziyeti degistirmemisti. Paris Ingilizlerin elin-
deydi. Memlekette ayrilik, anlagsmazlik vardi. Charles VII bilkuvve bir miilteciden baska bir
sey degildi. Maiyetindekiler dagilmislar ve kuvvei maneviyeleri kirilmigti. Orlean sehri bes ay
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dayanmust1, fakat ¢ok siddetle sikistiriliyordu. ingilizlerin miittefiki olan Burgonya Diikasi’na
sehrin teslim olmas1 hakkinda teklifler yapilmisti. Artik bu isin sonu uzak goriinmiiyordu. Bu
miiskiiller i¢inde, henliz on yedisinde bir kiz olan Jeanne d’Arc’m Lorraine taraflarinda
Domremy’deki kdy evinden gelerek 1429 senesi kisinda kralin sarayina nasil gittigini, gaipten
gelen bir sesin kendisine ihtar ettigi vazifeyi Kral C'harles’a nasil anlattigini; kendisine ilk
zamanda nasil inanilmadigini ve istihfaf edildigini; sonunda kendisine nasil inandiklarini;
fransizlart nasil harekete tesvik ettigini; Flenry VI ya, Rejan Bedford'a ve Orlean dniindeki
Ingiliz ordusuna, Fransa’nin biitiin sehirlerini geri vermeleri i¢in nasil taleplerde bulundugu-
nu; nasil Bedford’a, ika ettikleri zararlar1 takas ve memleketi terk ve tahliye ettikleri takdirde
sulh yapmiya hazir oldugunu ve aksi takdirde, onlar1 Fransa’da bin senedenberi goriilmemis
sekilde silah kuvvetile memleketten disar1 atmiya Allah tarafindan memur edildigini sdyledi-
gini tekrar anlatmiya liizum gérmiiyorum, bunlar defalarla anlatilmis seylerdir.

Jeanne d’ Arc Ingiliz askerlerine hususi bir mektup géndermistir. Bunda sunlar sdyliiyordu:

«Siz Okgular ve Orlean Oniinde yatan diger silahlilar, Allah askina ¢ekilin, kendi mem-
leketinize gidin. Dedigimi yapmazsaniz karismam, Kiigiik Bakireden ¢ekininiz, korkunuz ve
onun size yapacagl zararlar1 pek yakinda ve pismanlikla hatirliyacaksiniz. S6ziime inaniniz;
Fransa Mukaddes Meryemin oglu, goklerin sultan1 Isa’ya ait olan Fransa asla sizin olmaya-
caktir. Ona ancak Charles sahip olacaktir.»

Jeanne d’Arc, Ingiliz kumandanlarina —Suffolk, Korkung Talbot, Scales vesaireye—
bir name yolladi; bunda diyordu ki: «Orlean jsehrinde sulh aktetmek arzusunda oldugunuzu
cevaben bildiriniz. Bunu yapmazsamz sonunu siz diisiiniin, hakkinizda ¢ok fena olacak.» Ingi-
liz kralinin naibine de su yolda azametli bir haber géndermistir:

«Bedford Diikasi, siz ki kendinize Ingiliz Kralmin Fransa naibi admi veriyorsunuz, Kii-
¢lik Bakire sizden kendi mahviniza kendinizin sebep olmamaniz1 rica eder. Makul olan1 yap-
mazsaniz, Fransizlar, Hiristiyanlik dleminin simdiye kadar bir esini daha gérmedigi en giizel
harp menkibeleri ve kahramanliklar yaratacaklardir.” (J. Quicherat (éd.), Proceés de condam-
nation et de réhabilitation de Jeanne d’Arc, V. 306-8.)

Vakaniivisin dedigi gibi, ingiliz kumandanlarmin bu haberlere aldiris etmemis olmala-
rinda sasilacak bir sey yoktur. Lakin rahipler sinifi, askerler ve tecriibeli devlet adamlar1 gibi
mevki sahibi insanlarin lizerinde bu on yedi yasindaki koylii kizinin bu kadar ¢ok niifuza ma-
lik olmasi, onlarin bu azametli haber ve mektuplarin gonderilmesine muvafakat edisleri onun
yiiksekligini miikemmelen izah eder, hatta onun halk tabakalarina ilham ettigi sevgiye ve as-
kerlerin onun karsisinda duyduklari saygi ile karisik korkuya dair elimizde meveut sehadet ve
delillerden daha kuvvetli bir surette izah eder. Orlean’in, Ingilizlerin muhasaray: terketmeleri
tizerine nasil kurtulup ferahladigini, Fransizlarin nasil yeniden yiireklendiklerini, nasil zafer
tizerine zafer kazandiklarini, biitiin sehirlerin nasil birbiri ardinca inansizlarin eline gectigini,
isine 1429 Subatinda basliyan Jeanne d’Arc’in nasil Temmuzun 17’sinde Rems Katedralinde
Charles VII’in tag giyme merasiminde hazir bulunabildigini anlatmiya lizum gérmiiyorum.
Ondan sonra Jeanne d’Arc’in artik kdyiine donmek arzusunu izhar etmis oldugu saniliyor; vazi-
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fesi bitmisti; fakat Kral, kalmas1 igin 1srar etti; o da Kralin soziinii dinledi. Bilahare, bildiginiz
gibi, Naip Bedford’un azmi ve Fransa Kralinin gevsekligi ve uyusuklugu yiiziinden islerin gidisi
Fransizlarin aleyhine dondii. Parise yapilan bir hiicum akim kald1 ve Jeanne d’Arc yaralandi;
miittefikleri olan Ingilizlerin yardimma gelen Burgonyalilar’la dogiisiirken Mayis‘m 23’{inde
Ligny Kontu Liiksenburk’lu Jean’in taraftarlarindan Vendomelu Bastard’in eline esir diistii.
Ingilizler buna fevkalade sevindiler, zira Monstielet’in dedigi gibi esir ettikleri Jeanne d’Arc’mn
onlarin goziinde 500 muharipten fazla kiymeti vardi, zira bu derece korktuklart bagka hi¢ bir
kumandan veya sef yoktu -. Bundan sonra Jeanne d’Arc’in Ingilizler’e teslimi i¢in uzun miiza-
kere ve pazarliklar cereyan etti: Bastard harp kanunlar1 mucibince iktiza eden fidyesi 6denme-
dik¢e Jeanne d’Arc’1 teslim etmekten istin- kaf ediyordu. Bu bedel pek biiyiiktii, Bedford bu
meblag giicliikle topladi. Jeanne d’Arc mahpesten mahpese gétiiriildii, en nihayet Ingiliz gene-
rali Warwick’e teslim edilerek Rouen kalesine kapatildi, orada prangaya vuruldu.

Simdi, daha biiyiik ehemmiyetli baz1 sathalari meskit gecerek, baglica ve her seyden
evvel hukukcu noktai nazarindan miitalea etmek niyetinde oldugum davaya gelelim. Jeanne
d’Arc muhakemeye sevkedilmeden evvel aylar gecti. Gerek onun bir Ingiliz taraftar1 olan
Beauvais Piskoposu Pierre Cauchon’a teslimine miitedair 3 kanunusani 1431 tarihli emirname
1sdar edildigi zaman ve gerekse itham maddelerinin hazirlandig: tarih olan 19 Subatta, muha-
kemeye, heniiz baslamistir denemez, Jeanne d’Arc’m kendisini muhakeme eden hakimlerin
huzurlarina ¢gikmadan evvel takriben bir sene mahpeste zincirlerle bagl kaldigini derhatir et-
medikge onun vazi ve hareketini hakkile takdir etmis» olmayi1z.

Evvelemirde mahkemenin mahiyetini ve terekkiibiinii mevzubahs edelim. Mahkeme,
Beauvais Piskoposunun Mahkemesi idi. Kendisi riyaset ediyordu; fakat o zaman bdyle mah-
kemelerde mutat oldugu vechile Rafizilik ve sihirbazlik davalarinda Enkizisyonun bir mii-
messili hazir bulunurdu. Bu davada mahkeme heyetine dahil olan Enkizisyon miimessili,
Fransa Enkizisvon Bagmurahhasi Jean Graveran’m Rouen Piskoposlugu dahilindeki vekil
veya naibi olan Jean le Maitre idi. Anlasildigina gére Le Maitre bu isten hoslanmamuistir.
Onun bu nefretini yenmek i¢in «agiktan agiga tehdit kullanildig sdylenir» (H. W. Lea, History
of the Inquisition in the Middle Ages, I11. 362.) Kendisi Graveran’dan hususi bir emir alinciya
kadar davaya ait muamelelere karismiya saldhiyeti bulunup bulunmadigi hususunda siiphe ve
tereddiit gostermiye devam etmistir.

Bu heyetin refakatinde Piskoposlardan, Bagpapazlardan, ilahiyat doktorlar1 vesaireden
miirekkep biiyiik bir yardime1 heyet vardi. Cem’an 95 kisi kadardilar, Aleni celselerde adetleri
umumiyetle 14 ile 16 arasinda tehaliif ediyordu; fakat 22 Subat Celselerinde 48 Kisi bulun-
mustur. Bunlan zikretmekten maksadim sudur ki bu rakamlar, davanin hadise ve ahval ve
seraitindeki diger bir¢ok seylerin de gostermekte oldugu vechile, bu davanin istisnai bir mahi-
yet ve glicliik arzeden ve faydali olabilecek her yardimin istihsalini gerektiren bir dava ad ve
telakki edilmis olduguna isarettir. Dava dort kisma ayrilir:

1) Maznun aleyhindeki ithamlar tertip ve teskil etmek maksadile yapilan hazirlik mua-
meleleri;
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2) Zamanimizdaki manasile dava ve muhakeme safhasi ki buna o zaman adi usul 1tlak
olunuyordu;

3) Jeanne d’Arc aleyhine verilen ve miicbbet hapse miitedair bulunan ilam;

4) Jeanne d’Arc’in glya soziinden donmesi veya irtidat etmesi tizerine verilen ikinci
ilam, yani kendisinin bir sihirbaz ve Rafizi oldugundan yakilmasi icap ettigine dair olan ilam.

Bu satha ve kisimlarin her biri hakkinda bir sey sdylemek isterim. Bilindigi {lizere, iki
biiyiik dava ve muhakeme sistemi vardir. Birisi halen Ingiltere’de ve medeni memleketlerde
umumiyetle kabul edilmis olanidir ki bu usulde davaci ortaya ¢ikar, vazih ithamlar serd ve
bunlar1 delillerle ispat edecegini iddia eder. Laik mahkemelerde umumiyetle davaci davasini
iptidada tesbit ve izah etmek, senet ve delilini géstermek ve ithamini ispat etmekle miikellef-
tir. Bugiin umumiyetle itibardan diismiis, fakat bahsettigim zamanda biitiin ruhani mahkeme-
lerde ve bir dereceye kadar da laik mahkemelerde haril haril tatbik edilmekte bulunmus olan
diger bir sistem daha vardir ki bunda bir maznun siiphe tizerine tevkif edilir, vazih ithamlar
yapilmaz, bunun yerine aleni celsede degil bilakis kimseye duyurmadan gizlice yapilan tahki-
kat ve miikerrer isticvaplar sayesinde onun aleyhinde tedricen bir dosya ve dava viicude geti-
rilir. Fransa’da ruhani mahkemelerde boyle bir sistem cari idi. O zamanki tabirde «hazirlik
usulii», bu hadisede, Rafizilik ve sihirbazlik ithamlarina esas olabilecek malzeme ve malimati
elde etmek maksadile Jeanne d’Arc’in baglica mahpeste isticvabindan ibaret olmustur. Bu,
adalet duygusuna aykir1 olan bir tarzdir, fakat kilise hukukuna tamamile tevafuk ediyordu.

Stiphesiz ithamlarin tertip ve teskili o kadar kolay is degildi. Bilakis ¢ok giictii. Bir ko-
misyon, Jeanne d’Arc aleyhinde delil toplamak iizere Domremy ve havalisine gonderilmisti.
Bu tesebbiis muvaffakiyetsizlikle neticelendi. Komisyon, gittigi yerden Jeanne d’Arc hakkin-
da yalniz hemserilerinin onu sofu, saf ve nezih bir hayat siiren bir gen¢ kiz olarak tanidiklari
merkezinde iyi haber ve raporlarla geri dondii. O zaman toplanmis olan ifadeler hig¢ bir vakit
ortaya c¢ikarilmamistir. Eger Jeanne d’Arc aleyhinde bir seyi ihtiva etselerdi, emin olabiliriz
ki, nesredilirlerdi. Davanin hedefi Jeanne d’Arc’a o zaman yekdigerile karistirilmakta olan
sihirbazlik ve rafizilik suclarini isnat etmek ve onun duydugu seslere ve gordiigii hayallere
dair sOyledigi sozler lizerine ithamlar kurmakti. Lakin onun asikar olan din gayretini, atesli
sofulugunu, kiliseye ve kilise kanunlarina sadakatini, hayatinin tertemiz olusunu nasil izah
etmeli, miiskiilat buradaydi. Adli muamelelerin mutadin fevkinde uzamas1 —Ikinci Kanunun
dokuzundan Mayisin yirmi dordiine kadar siirmiistiir— ve davanin buna benzer arzettigi bir-
cok hususi alametler, giidiilen maksat ve neticeye erismek i¢in ¢ekilen fevkalade giigliiklere
sahittir. Dava baslangigta 0 kadar zayifti ki beraet ihtimali oldugunu diisiinmive miitemayilim.
Jeanne d’Arc ruhani mahkemelerden beraet karari almakla tamamile selamete ermis, kurtul-
mus olmiyacakti. Vakaniivisin soyledigi gibi, Ingilizler onun 6liimiinii ¢ok arzu ediyorlardi.
Kral yahut daha dogrusu Bedford onu elde etmek igin pahali bir bedel 6demis, onu esir tutana
10.000 altin lira ile iki veya {i¢ yiiz liralik teminath irat vermislerdi. Henry, Jeanne d’Arc’in
esir diistiigli siralarda Beauvais Piskoposuna yazdigi mektupta: beraet etse bile onu gene
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birakmiyacagini anlatir 2. Bu mektup bastan asag1 Jeanne d’Arc’in suglu olduguna dair iddia-
larla doludur. Kral Henry bu mektubunda: Allah indinde menfur ve il4hi Kanuna mugayir
olarak bir kadinin kendi cinsinin elbiselerini ¢ikarip bir erkek muharip kiligina girerek birgok
kanl1 ve Zalim hareketler yaptig1 ve saf halkin goziinii boyayip kandirarak onlar1 gliya kendi-
sinin Allah tarafindan gonderildigine ve 11ahi sirlara agah olduguna inanmiya sevkettigi go-
riildiigiinii yazdiktan sonra, bu kadini, hurafelere ve batil akidelere inanmaktan ve diger en bii-
yiik giinahlardan maznun oldugu igin ve Paris Universitesi tarafindan talep edilmekte oldu-
gundan kilise mevzuatinin ve 1ahi kanunlarin emirlerine tevfikan isticvap olunmak ve aley-
hinde takibat yapilmak {izere, Piskoposa tevdi ettigini sOylemektedir. Mektupta su climle de
vardir: Jeanne «muhafazalar altinda bulundugu askerlerimiz ve zabitlerimiz tarafindan bagla-
nip hakikaten ve fiilen teslim edilecektir». Gegerken isaret edelim ki bu emir hig¢ bir vakit
yerine getirilmemistir. Mektubun sonu Kralin niyet ve maksatlar1 hakkinda hig¢ bir siiphe bi-
rakmamaktadir.

«Kararimiz, nasil olursa olsun su Jeanne’1 salivermeyip yeniden oniimiizde muhakeme
etmek, yukarida s6zii gecen suglardan ezkaza onun mahkim veya itham edilmedigi bulunursa
onlardan veya bunlarin her hangi birinden veya akide ve imanimiza temas veya taallik eden
diger her hangi bir sugtan dolay1 onu muhakeme altina almaktir.»?’

Jeanne d’Arc’1 emir ve tesir altinda bulunan bir mahkeme huzurunda takip ve dava et-
mek hususunda bazi miigkiilat, lizerinde durmak istedigim iki hadise olmasa belki de iktiham
edilemiyecek (gogiis gerilemeyecek) miiskiilat vardi. Masumlugu sugluluga ¢evirmekteki mii-
essiriyeti itibarile diinyada tizerine daha miikkemmeli gelmemis olan korkung surette kuvvetli
bir makine icat ve o zamanda bu makine tekemmiil ettirilmisti; islerde diiriistliigiin ve agikli-
gin biitlin teminatin1 ortadan kaldiran bir makine; dyle bir sistem ki, cismani eziyet ve isken-
ceye bagvurulmadigi zaman bile, maznun, bu sistem altinda, tekrar tekrar sorguya ¢ekilmekle,
tehditlerle, desise ve hilelerle, yanlis telkinlerle, yanindan biitiin miisavir ve arkadaslarini
uzaklastirmakla ve giday1 azaltmak suretile dyle bir hale getiriliyor idi ki davaci bu vaziyette-
ki kurbanina ne isterse hepsini zorla sdyletebiliyordu.

«Isticvap sanati biiyiik bir sanatti; korkung ve ayn1 zamanda ekseriya namert ve haince-
sine bir sanat, maznunu hakimin ocagina diisiiren bir sanat haline getirilmisti. Maznun, miisa-
virsiz olarak ve ithami bilmeden cevap vermek mecburiyetindeydi. Bundan bagka tistelik bir
de dogru soyliyecegine dair yemin de ediyordu.» (A. Esmein, France, p. 142)

Maznun sahit ikame edemezdi; adli muamelelerde maznuna miisavirlik edebilecek ba-
bayigit az bulunurdu. Ciinkii boyle bir hareket bu kimseyi Rafizilik maddesinden takibata
maruz kilardi; mahkiimiyet ise muhakkakt.

Tampliyeler’in 1307 - 1313 senelerindeki davalarini anlattigim sirada, bu makineyi tarif
etmek firsatini elde etmistim; bu makine o tarihten beri arada gecen bir asirdan fazla miiddet-

28 \
Proces, 1. 19.

2 proces, 1. 19.
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lik fasila esnasinda daha miikemmel bir hale getirilmisti. Gergi Jeanne d’Arc bir piskoposluk
mahkemesi huzuruna ¢ikarilmisti, fakat su var ki bu mahkemeye bir Enkizisyon Hakimi de
katilmis ve Dr. Lea’nin izah ettigi vechile, Enkizisyonun metotlar1 bu arada tekamiil etmisti.
On besinci asrin ikinci yarisinda Eymericus’iin Directorium Inquisitorum’u ortaya ¢ikti. Bu
suretle mezkilr Enkizisyon sistemi biitiin viisatile tekmil kilise mahkemelerine tesmil edildi.

[k zamanlarda kilisenin sihirbazliga kars1 nisbi bir yumusaklikla hareket ettigini bir ve-
sileyle isaret etmistim; biiyiiciiliigli ve biiyliye inananlari, baglica, biiyiiniin abes ve inanmiya
layik olmiyan batil bir sey oldugundan dolay1 takip ve tecziye ederdi. Lakin Haglilar Seferleri
zamanindan itibaren seytani ruhlarin mevcudiyeti ve kudreti nazariyesi gittikce daha muayyen
bir sekil almistir. Tamamile izah edemiyecegim bir¢ok sebeplerden dolayi, insanlarin dikkati,
her yerde faaliyette bulunduklarina inanilan bu gizli ve fena ruh ve kudretlere evvelce asla
misli goriilmemis bir sekilde ¢evrilmisti.

En akilli insanlar bile bu giiliing incizaptan kendilerini kurtaramamislardir. St. Bernard,
seytan ve insan {lizerindeki kudreti ve muhtelif sekilleri mevzuuna dair séyliyecek bir¢ok sey-
ler bulmustur:

«Seytan bir kere bir insanin iradesini ram ve ifsat edebildi mi artik onun goziine ash
olmiyan seyler gosterir, suret ve hayaller resmeder, binbir renge boyar, kafatasinin i¢inde her
seyi taglit eder. Ortaya {llthiyete dair korkung, imana miitedair miithis, iman ve akidenin te-
kevviinline miiteallik hayret verici seyler atar; zihnin ¢anagina dyle oldiiriicli zehirler akitir ki
bunlarin altinda bunalan giinahkar itirafi zlinup sirasinda korku ve dehsetinden titrer». >

O zamana kadar gevsek tutulmus olan sey, sonradan St. Thomas Aquinas’in tedrisatile
bariz ve siki bir sekle konulmustur. Kilisenin biiyiiciiliik ve sihirbazlik karsisindaki vaziyeti,
bu zatin biiyiik 6l¢iide tesirile, hasmane olarak taayyiin ve takarriir etmistir.

Bu mahkemede aza olan her sahis St. Thomas Aquinas’in®* Summa Theologice adli
klasik kitabina sasmaz bir rehber goziiyle bakiyordu. Bu eser bir buguk asir miiddetle biitiin
tiniversitelerde okutulmustuir.

Miiellif, miiphem ve miitemevvi¢ olan mevzuu sistem altina almis, ona ilm1 bir sekil
vermisti. Hazreti Eylip hakkindaki serh ve tefsirlerinde (St. Thomas Aquinas c. 1, lectio 3)
seytanlarin «havalar1 bozmak, firtinalar ¢cikarmak, gokten ates diisiiyormus gibi seyler yap-
mak» kudretlerini miinakasa ve tafsil etmistir. Bir bagka yerde Rafizilikten bahsetmistir:

«Boyle olmakla beraber, kayde sayandir ki baz1 kimseler sihirbazligin asli olmadigini
bunun imansizliktan ileri geldigini sdylemislerdir. Zira bunlara gore seytanlar insanin kendi
tasavvur ve hayalinden bagka bir sey degildir; yani insan onlar1 kendisi tahayytil etmistir, son-
ra da bu hayalden korkarak muztarip olmustur.»

Mumaileyh bu nazariyeyi reddederek gizli kuvvetlerin yegane dogru izahinin su oldugunu

% Migne, Patrolngia Latina, CLXXXIV, col. 841. (Zikredilen bu parca, St. Bernard’a degil, katibi olan,
Nikolas de Montieramey’e atfolunan bir vaizdan alinmadir.)

311224 veya 1227°de dogmus, 127 te 5lmiistiir.

41



kat’1 bir lisanla ifade ediyor: «Filhakika Katolik akidesi seytanlarin birer hi¢ degil bilakis bir

mevcudiyetleri olmasini ve fiillerde zarar vermiye muktedir olmalarini istilzam eder.»>?

Jeanne d’Arc’in o6liimiine Aquinas sebep olmustur demiyorum. Lakin onu muhakeme
etmis olan hakimlerin hepsinin kafas1 Melek Ustat diye anilan Aquinas’in dgrettikleriyle do-
luydu. Umumiyetle kabul olunan farz ve tahmine gore, sihirbazlik aleyhindeki miicadele Papa
Innocent VIII’in fermani (Birinci Kanun 1484) ve bir de 1489’da Malleus Maleficarum nam
eserin basilip genis mikyasta nesir ve tamim edilmesile baglamistir. Bu kitap, matbaanin ta-
ammiim ettigi siralarda ¢ikmis olup sihirbazlik hakkindaki miiesses kanaat ve fikirleri evvelce
buna dair pek az maltimat sahibi olan muhitlerin i¢ine kadar yaymis ve binlerce insanin mah-
vini intag etmistir. Ne gariptir ki yeni matbaa sanatinin ilk tesirlerinden biri boylelikle muzir
bir vehim ve hurafenin ehemmiyet ve kuvvetini arttirmiya yaramak olmustur. Bu kitabin ve
1484 fermaninin siiphe gotiirmiyen biiyiik tesirine ragmen, sihirbazlik bahsinde zihinlerin,
okumus okumamus herkesi saran bir sekilde bulanmas: 1430°dan baslamistir demekte hakli
oldugumu saniyorum. Miihim olan su ki mevzubahs olan zamandan itibaren artik erkeklerle
kadinlar bu sugtan dolay1 miisavi sekilde takip edilmeyip bilakis bundan boyle ayiklanip segi-
lenler betahsis kadinlardi. Takribi bir ifade ile sOylemek 1azim gelirse Jeanne d’Arc’in muha-
kemesi erkek sihirbazin yerini kadin sihirbaza biraktig1 ve kadinlarin sureti mahsusada takip
olunduklar1 devri isaretler.

Habis ruhlarin kuvvet ve tesirleri hakkindaki bu meslek ve fikirler bilginlerin kitap ve
derslerinden halkin itikatlarina sirayet etmisti. Ondan evvel halkin, orman ve korularda yagiyan
tayflar, cinler, periler, melekler ve seytanlardan miirekkep kendine mahsus bir ruhlar lemi var-
d1. Bunlarm bazilar kotii, bazilart garip ve acayip seylerdi; lakin ekseriyet itibarile zararli degil-
lerdi. Teskin edilmiye miisait ve bazilar1 da litufkar ve iyi idiler. Fakat sihirbazligin tesirlerde
biitiin bu saydiklarimin hepsi degismisti: Teoloji mitolojiyi zehirlemis, iyi ruhlart 6ldiirmiistii.
Insanlarin evvelce giizel, esrarli ve romantik diye baktiklar1 miitenevvi sekillerde simdi onlara,
sadece, kendilerinin diigman1 olan seytan1 ve onun her tarafta daima faaliyette olan bir¢ok ajan-
larim gbérmek Ogretilmisti. Yiiksek sesle konustugu zaman haddi zatinde insanlarin en iyi has-
letini teskil eden samimi vicdana gelince —Ilahi bir kanuna itaati emreden bir i¢ sesi olmak
itibarile ruh onu dinleyip mutavaat ettigi zaman— artitk mahkamiyete sebep ve zemin ittihaz
edilir olmustu. Bu deruni nasih ve miirsitler seytanin en igvakar tesvikleri sayiliyordu. Leibnitz,
on tigiincl asri, biitiin asirlarin en ahmak ve uyusugu olarak gostermistir. Seytanin tarihi diye
yazdig1 vakifane eserinde Roskoff bu asir igin eigentliche Teufelsperiode tabirini kullanarak,
seytanin en niifuzlu ve itibarli oldugu bir devirdi demistir. Lakin bu hal, tetkik edecegimiz da-
vaya ve ondan uzun zaman sonralara kadar hi¢ bozulmadan devam etmistir.

Davanin ikinci merhalesine, o zamanki tabirle adi usul safhasina geliyorum. Bu iste 6na-
yak veyahut davaci olan Jean d’Estivet baz1 itham maddeleri hazirlamisti. Jeanne d'Arc bunlara
yeminli olarak cevap vermiye davet edilecekti. Bu maddeler yetmis tane olup, kili kirka yarar-
casina ve ustalikla yazilmislardi, cogu da pek ince tefrikler {izerinde doniiyordu. Jeanne

%2 st. Thomas Aquinas, Quodlibet, XI. 10.
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d’Arc’tan bunlarin her birine cevap vermesi isteniyor ve bu suretle elde edilen cevaplar {izerine
baska sualler soruluyordu ki bunlarin bazilar1 onu tuzaga diisiirmiye veya sasirtmiya matuftu.
Bu ikinci merhalenin miihim bir safthasi, maznunun ikrarlarindan ¢ikardan bir takim hususlarin
on alt1 ilahiyat doktoru ile alt1 ilahiyat {iniversite Ve ilahiyat lise mezunu miitehassisin tetkikine
arzedilerek bunlarin fikirlerinin sorulmasi olmustur. Bu zevatin hemen hemen hepsi az ¢ok
maznunun aleyhindeydiler. Cevaplarin bazis1 bedahete aykiri faraziyelere istinat ettirilmistir.
(Proces, 1. 343.) Esen bu umumi aleyhtarlik havasi iginde bir tek itiraz sesi yiikselmistir. Rouen
Piskoposluk Meclisi azasindan rahip Jean Carin, maznunun beyanatinin kilise kanunlarina uy-
gun oldugu miilahazasinda bulundugunu dermeyan etmistir. (Ibid, 1. 353.)

Rouen rahibinin mesuliyeti deruhte etmek istemedigine ve Jeanne d’Arc’a aleyhtar olan
bir ekseriyeti (Ibid., I, 353 n.) kazanmanin gii¢ olduguna dair alametler vardir. Davanin diger
bir hadisesi de, o zamanlar hukuk ve ilahiyatta miitemayiz bir niifuza malik olan Paris Univer-
sitesinin bu davaya karismis bulunmasidir. Mahkemeleri takyit etmemekle beraber, bu Uni-
versitenin rey ve fikirleri, aynile Romadaki Jurisconsulti’ninkiler kadar ¢ok biiyiik kiymet ve
ehemmiyeti haizdi. O zamanlar Universite Ingilizlerin isgali altinda bulunuyordu ve tam o
esnalarda biiyiiciiliik ve sihirbazligi takip hususunda siki bir vaziyet almisti. Keza Paris iini-
versitesi Beauvais Piskoposuna yolladigi bir mektupla iman ve akideye taallik eden bu reza-
letin bertaraf olunabilmesi i¢in davay1 tahrik ve takip etmesini emrederek davanin, meseleyi
olgun ve etrafli bir surette miitalea etmek istiyen bircok miinevver insanlarin yatagi olan Paris
sehrinde goriilmesini 1srarla talep etti. Universiteye yapilan miiracaat hig siiphesiz ancak bek-
lenilen neticeyi verdi: Netice tamamen aleyhteydi. Jeanne d’Arc’in giiya kendisine maltim ve
ayan oldugundan bahsettigi seyler ya muzir riyakarhiktir, ya vehimdir; zira kendisine gerek
maliim ve gerekse ayan olan seyler seytan, iblis, ifrit gibi habis ruhlarin eseridir, denildi.
Jeanne d’Arc’in erkek elbisesi giymesi de kiifiir addedildi; bu zatlerin indinde Jeanne d’Arc
Allahi tezyif eden bir sahis ve yalanci putlara tapmaktan bihakkin maznundu.

Davanin ikinci safhasinin ve Jeanne d’Arc’in her giin tekerriir eden merhametsiz ve
uzun isticvaplarinin tafsilati ve teferruati hakkinda sdylediklerim pek azdir. Lakin su nokta
cok dikkate layiktir ki, kendisinin hali ve hareket tarzi, hattd garezkarane yazilmig resmi icmal
ve tahkiyelerdeki seklile dahi bir harikadir. Mahkemelerde biraz tecriibesi ve dava ve muha-
kemeler edebiyatina biraz vukufu olan bir sahis sifatile derim ki, tarihte Jeanne d’Arc’in en
kuvvetli ve en cesur insani yikabilecek bir zor ve tazyik altinda gostermis oldugu tahammiille
mukayese edilecek baska hi¢ bir sey tanimiyorum, bilmiyorum. Kanun yolile ifna edilmis
olan sehitlerin oldukca uzun olan tarihi i¢inde diger herkesin tstiinde kendini gosteren miite-
mayiz sahsiyet ne Bruno, ne Servetus, ne Galile, ne Campanella’dir; cesareti, imaninin biitiin-
ligii sevk ve heyecan ve yiice akliselimde bu geng koylii kizidir. Ona i¢inden bazi sesler ge-
liyor, goziine baz1 hayaller goriiniiyordu; fakat bunlarin hi¢ biri onun anlayisim1 kamagtirma-
mig, ameli seyleri vuzuhla kavramak kabiliyetini tesettiite ugratmamistir. Davanin cereyani
sirasinda mahkemede hazir bulunmus olanlardan biri bu bapta demistir ki: «Jeanne d’Arc’1
devlet ve harp meselelerinden (deregno et guerra) bahsederken gérenler onu Ruhiilku- diis
konusturuyor sanirlardi» (Proces, 11. 332.) Diger bir sahit sunlari sdylemistir:
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«Jeanne d’Arc’a sorulan suallerin sik sik kesildigini iyice hatirliyorum; birgok kimseler
tarafindan birden gii¢ sualler soruluyor ve daha Jeanne bunlardan birine cevap vermeden bir
baskasi bir baska sual irat ediyordu. Buna cani sikilan Jeanne: «Hep birden degil, sirayla so-
runuzy» dedi. Sual soranlar kendisine sorulan ince, sasirtic1 Ve miinevver bir adamin bile giic-
liikle cevap verebilecegi suallere onun nasil cevap verebildigine hayret ediyorlardi.» (Procés.,
I11. 332))

Ihtimal Jeanne’1 herkes kadar tanimis olan katip Manchon’un bu baptaki sehadeti sudur:

«Dava zaptinda goriilecegi iizere kah oldukca akilli, kah safiyane cevaplar veriyordu.
Suna kaniim ki boyle cetin bir davada bu kadar alim insanlara karsi kendini miidafaa igin

kendi menabii kafi olmadigina gére miidafaalarinin ilhamdan bagka suretle izah1 miimkiin
degildir.» (Ibid, 11 342)

Jeanne d’Arc’1 sorguya ¢ekenler bir sahidi sagirtma ve tenakuza diisiirme usullerinin bii-
tiin inceliklerini fevkalade iyi bilen mahir kimselerdi. Bunlar, Jeanne d’Arc’in kiigiikken ken-
di yasindaki diger ¢ocuklarla birlikte Domremy yakinindaki ormana gidip perilerin ugragi
olan yasli bir mesenin altinda dansetmis olmalarina biiyiik bir ehemmiyet atfediyorlardi. Mak-
sat, onu mesum ikrar ve itiraflarda bulundurup bocalatmak, bunaltmak idi. Fakat Jeanne’in
safiyane dogru 6zIiiliigii kendisini sorguya ¢ekenlerin bu oyunlarint bosa ¢ikartyordu. Verdigi
cevapta, perilerden ve faaliyetlerinden bahsolundugunu duymus olmakla beraber onlara
inanmadigini, bunlarin' sadece sihirbazliktan ibaret olduklarini sdylemistir.

Meselenin yeniden tetkikini tavsiye ederek dava hakkindaki talebe istirakten imtina et-
mis olan maruf Universite Rektorii Gerson’un Jeanne’m ameli akliselimi ve keskin hissi seli-
mi ilizerinde su sozlerle durmus olmasi kayda sayandir:

«lyice akilda tutulmak gerektir ki bu geng kizla arkasindaki askerler, mesela haddi za-
tinde Allah’1 lizumundan fazla tahrik etmek demek olan bu hareketlerle beseri akil ve hikmet
yolundan ayrilmis degillerdir.»33

Burada insanin hatirina Sokrat’in Heliast Mahkemesi karsisindaki hali geliyor, fakat ni-
hayet biz onun kendisini muhakeme etmis olan hakimlerin karsisindaki tavir ve hareketini
sadece veyahut baslica onu ¢ok seven kendi tilmizlerinin anlatmig olduklarindan 6greniyoruz;
Jeanne’1in faziletlerde nafiz hissi selimi ise kendisinin diismanlari tarafindan kaleme alinmig
bulunan kayit ve siciller arasindan biitiin parlakligiyla goriiniiyor. Jeanne’in harpteki mahareti
hakkinda bir sey sdylemek bana diismez. M. Anatole France onun harp islerindeki maharetini
asagilamaktadir. Mumaileyhin askeri tabiye meselelerine miiteallik bulunan bu hiikiim ve
kararin1 miinakasa etmiyorum. Maahaza Jeanne ile harbetmis olanlar ve bilhassa kendisine
kars1 ddgiismiis olan Ingilizler muamileyh miiellifle aym fikirde degildirler. Jeanne’mn aley-
hindeki takibatin asil sebebinin onun secaatinin Ingilizlere saldig1 dehset ve korku oldugu
agikardir. Orlean’1 kusatan ordularin zayif noktalarini farketmekte bu geng¢ kizin gosterdigi
keskin goriisliiliik, 400 sene sonra bir topgu tegmeninin (Napoleon) Toulon miidafilerinin

8 Proces., I11. 303.
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cliriik taraflarin1 bulmaktaki derin bilgisini hatirlatir. Sunu séylemeliyim ki bu davanin insan
tizerinde biraktig1 intiba iman Ve cesaretle birlesmis yiiksek bir ameli Zeka intibaidir.

Biraz da Jeanne’a atfolunan bir hadise olarak onun gliya ilk sozlerinden caymasindan
bahsedecegim. Tarih bu bapta baz1 noktalarda karanliktir. Ates verilip tutusturulmak tizere St.
Ouen mezarliginda bir odun y1gin1 hazirlandigi; Jeanne’n. tehditlerle, kandirmalarla, vaitlerle
ve 1ztiraptan bedenen ve dimagen ¢okmiis bir halde bir vesikanin altina imza yerine (okuma
yazma bilmedigi i¢in) bir hag isareti koydugu muhakkaktir. Lakin ihtimal haricinde olmadig:
vechile, bir vesika yerine bir digerinin ikame edilmis olup olmadigi belli degildir. Maahaza,
Jeanne’in, yaninda danisacak kimse olmadigindan, kagitlardan birinin veya 6tekinin i¢indeki-
leri anliyabilecegini diisiinmek abes olur. Tevkithanede ge¢irdigi hayatin sartlari icab1 olarak,
viicudu uzun ve miikerrer iskencelerden bitkindi; orug tutmus, fena adamlarin elinde en hadit
muamelelere maruz kalmisti. O derece kaba muameleler ki kendi davacilari bile bunlara niha-
yet verilmesini emretmislerdir. Boyle bir vaziyette bulunan Jeanne, imza etmesi igin 1srar edi-
len seyin ne oldugunu tartip takdir edemezdi. Mevkuf ile Mahkeme arasinda bir miicadele
cereyan ediyordu. Diger gizli bir miicadele, de Mahkeme ile Ingilizler arasindaydi. Ingilizler
sabirsizlanmiya baglamiglardi; bu gecikme ve talikleri anlamiyorlar, Jeanne’in derhal 61dii-
rilmesini istiyorlardi. Eger onun niifuzunun muhiti sarmis olan sihrini bozmak lazimsa harp
icaplar1 onun Slmesini iktiza ettiriyordu. Beri yanda Beauvais Piskoposu, Ingilizlerin is-
tediklerini yapip Rouen Bagpiskoposluguna hak kazanmiya can attig1 halde, sekil ve zevahiri
korumak istiyor ve siiphesiz Jeanne’in miiebbeden hapsini emretmekle Efendilerinin igini
gormiis olacagini diistiniiyordu. Nitekim Mahkemenin ilami bu gayeye matuftu. Bununla mu-
hakemenin tiigiincii sathas1 agilmistir diyebilirim. ildm su yolda yazilmisti:

«Jeanne d’Arc’in, kendisine bir takim seyler malum veya ayan olduguna dair yalan id-
dialarda bulunmak, baskalarim1 dalalete sevketmek, hiffetle dikkatsizce inanmak, batil keha-
netlerde bulunmak, Allaha ve Azizlere sogmek, kanuna, mukaddes kitaba, kilise emirlerine
kars1 glinah islemek, Allahin mukaddesatini tezyif etmek, ahaliyi ayaklandirmak, irtidat et-
mek, dini tefrikalar ¢ikarmak cinayetini irtikap etmek ve Katolik akidesinde dogru yoldan pek
cok sapmak suretile en agir bir sekilde glinahkér olduguna karar verildi».

Fakat Jeanne bu kusurlarina alenen tévbe etmis oldugundan Mahkeme merhametli dav-
ranmak istedi; buna binaen onu miiebbet hapse, orada keder ekmegini yiyip elem suyunu
icmiye, yaptiklarina aglayip bundan sonra artik bir daha aglanacak seyler yapmamiya mah-
kiim etmistir. Oyle geliyor ki ilk giinlerde Jeanne kaderine razi olur ve ilimda menedilen sey-
lere mutavaat etmek ister gibi davranmistir. Bu ciimleden olmak iizere kadin elbisesi giymeye
muvafakat etmistir. Davanin kendi maksatlarina uymiyan bdyle bir netice vermesine Ingilizle-
rin canlar sikildi, kizdilar, kopiirdiiler. Piskopos ile Kardinal Beaufort’un maiyet rahibi ara-
sinda bir ¢ekisme vukua geldiginden bahsolunur. Mahkeme heyetinin taalliillerinden 6fke-
lenen maiyet rahibi, Piskopos’u Jeanne’1n taraftar1 olmakla itham ve bunun {izerine bu da onu
tekzip etmistir. Keza kitaplarda okudugumuza gére rahipler sinifindan bir takim kimseler In-
gilizler tarafindan 6liimle tehdit edilmislerdir.
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[1am, Mayis’mn 24’iinde sadir olmustu. Fakat Piskoposla muavinlerinden bazilari aym
28’inde Jeanne’1 hapishanede ziyaret ettiklerinde onu degismis buldular; tekrar erkek elbisesi
giymisti; ihtimal muhafizlar1 onu kandirip kadin elbiselerini degistirtmislerdi yahut da,
Jeanne’in mazbut resmi ifadesine bakilirsa, «erkekler arasinda kaldigi miiddet¢e kendisi icin
kadin elbisesinden ziyade erkek esvabi giymenin daha ¢ok yakisik alacagindan dolayi»>* boy-
le hareket etmistir. Onlar kendisine; hani sen vadetmistin dedikleri zaman o, bu vaitten bir sey
anlamamuisti; bu zevat da onun ayinlere istirak i¢in kiliseye gitmesine miisaade etmek ve ayak-
larindan prangalar1 ¢ikarmak hususundaki vaitlerini tutmamislardir. Jeanne’in kirilan cesareti
yeniden yerine gelmisti, tekrar hatiften I1ahi sesler duymustu. O zaman, resmi zabitnameye
gore, kendisine bir takim hayallerin, mesela Ste. Chatherine ile Ste. Marguerite’in hayallerinin
ayan oldugunu inkar ettigini sdylemedigini ve sdylemisse dahi bilmedigini, bir kagit imzalar-
ken ne yapmigsa bunu yakilmaktan korktugu i¢in yapmis oldugunu ve simdi de hakikate mu-
gayir olandan bagka hi¢ bir seyden caymadigini; kalede sivil idarenin elinde uzun zaman daha
mahpeste kalmaktansa toptan bir defada ceza gérmeyi, yani 6lmeyi tercih ettigini; keza her ne
kadar kendisine tovbe ettirmislerse de, Allaha veya imana kars1 hi¢ bir sey yapmamis oldugu-
nu ifade ettikten sonra, sunlari ilave etti: «Simdi diyorum ki, o zaman, Allah'in tévbekar ol-
mamu istedigi seylerden maada hic bir seye tovbe etmek niyetile hareket etmemistim. Hakim-
lerim isterlerse tekrar kadin elbisesi giyebilirim. Fakat bundan 6tesine gelince daha fazla hig
bir sey yapamam.» Bu beyanat iizerine Piskopos, bir sahidin ifadesine gore (Proces, Il. 5),
disarida isin neticesini 6grenmek icin bekliyen Ingilizler’e: «Allahaismarladik, géreyim sizi,
gayret! Bu is oldu» dedi. Hakikaten de dyleydi. Arkasi ¢abuk geldi. Bunlar ayin 28’inde olu-
yordu. Ayin 30’unda, Jeanne’m kusur ve suglarini, bunlara tovbe edecegine dair vaidini, tek-
rar eski sakim vaziyete nasil dondiigiinii sayip doken karar ¢ikti. Bu ilamda Jeanne:

«Kendisine bazi ilahi seyler maliim veya ayan oldugunu yalan yere iddia eden bir sahis,
tehlikeli bir miifsit, bir miitecasir, biiylicii kadin, Allaha ve Azizlere sdgen, bizatihi Allah’1
mukaddesatinda tezyif eden, ildhi kanuna, mukaddes kitaba, kilisenin emirlerine kars1 giinah-
kar, ahaliyi ayaklandiran, zalim, dininden donen, nifak¢i, iman yolundan sapmis bir insany,
olarak tarif ve tavsif ediliyordu.

[1am, Jeanne’in, «kiliseden koparilip alakasi kesilmis bir seytan uzvu olup, Rafiziligin
clizzam hastalig1 gibi iliklerine kadar islemis oldugunu» ilan etmekle nihayetleniyor ve onu,
bagkalarini da bulastirmamasi igin, sivil idareye teslim olunmiya mahkim ediyordu. (Ibid, I,
474-475)

Son saftha Rouen pazaryerinde cereyan etmistir. Jeanne d’ Arc orada, basina iizerinde «Ra-
fizi, Tekrar dalalete sapan, Putperest, Donme» kelimeleri yazili kagittan bir tag giydirilmis ol-
dugu halde yakilmistir. Zapta gegmis en son hareketi, alevler i¢inde istavroza siki siki sarilmasi
olmustur. Ona eza ve cefa etmis olanlarin en son hareketleri de, odun yigmlarini eseleyip bir
kenara gekerek halka Jeanne’in hakikaten bir kadin oldugunu gostermek ve kiillerini Sein neh-
rine savurmak olmustur. Stiphesiz birgok kimselerin diistincesi, fena bir hareket yapilmis oldugu

% Proces, 1. 455,
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merkezindeydi. Fakat halk tarafindan umumi bir feveran gosterildigine dair bariz bir delile tesa-
dif etmiyoruz. Piskoposla arkadaglarimin endiseli olduklar1 muhakkaktir. Jeanne aleyhinde,
onun hapishanede yaptig1 iddia olunan ve Katiplerin imzadan istinkaf ettikleri beyanata istinat
eden yeni deliller tasni etmiye c¢alistyorlardi. Mamafih cezaya ve —goriiniise bakilirsa—
ammenin takbihine ugramamislardir.

1450 senesine gelinceye kadar bu ilami iptal edecek ve Jeanne’in hatirasini miidafaa
edecek her hangi bir sey yapilmamistir. Bu tarihte Kral, Maitre Bouille’yi meseleyi tahkik
edip Biiyiik Rahipler Meclisine bir rapor vermiye memur etti. Muhakemenin diiriistliikten ari
oldugunu gostermek lizere, yek(inu biiylik bir miktara balig olan delil ve sehadetler toplandi.
Bu meyanda en miihim ve mukni olani, resmi zabitnameyi tutmus olan katip Manchon’un
sehadeti idi. Evvelce cereyan etmis olan adli muamelelerin kiymet ve muteberiyetile,
Jeanne’in ikrar ve itiraflarindan evvelce mahkeme Heyeti tarafindan ¢ikarilmis olan on iki
itham maddesi hakkinda kilise hukuku alimlerinin en giizidelerinden bazilarinin fikirleri alin-
di. Jeanne’1n annesile iki erkek kardesinin talebi {izerine Piskopos Pierre Cauchon’un mirasgi-
lar1 aleyhine bir dava ag¢ildi. Bunlar Mahkemeye davet edildiler ve icab1 vechile gelip durus-
mada hazir bulundular. Jeanne d’Arc’in aleyhindeki davada muharrik ve elebasi olan Estivet
ile Enkizisyon Hakimligini yapmis olan Le Maitre’in aleyhlerinde giyap Karari verildi, zira
bunlar Mahkemeye gelmemislerdi. Yiginla delil ve sehadet toplanmisti: bunlar Jeanne ile be-
raber harbetmis olan riitbeli askerlerle onu Mahkemede ve hapishanede goriip tanimis olanla-
rin ifadeleriydi. Biitiin bu ifadelerin hepsi de onun safiyet ve masumiyetine, vazifesine olan
kuvvetli inanina, kendisini muhakeme etmis olan hakimlerin karsisinda gosterdigi cesarete
sehadet ediyorlardi. Bu ifade ve sehadetler iginde Jeanne’in idam edilisini itiraz etmeksizin
siikit i¢inde seyretmis olan adamlardan sadir olanlar da vardi. Davanin usuli muameleleri 7
Tesrinisani 1455’ten 7 Haziran 1456’ya kadar siirdii. Bu tarihte, davaya bakan komisyon, ka-
rarin1 verdi. Bu kararda «Jeanne aleyhine vaktile ileri siiriilmiis olan itham maddelerinin onun
kendi sozlerinden «aldatarak, suiniyetle, iftira ile desise ile bedhahlikla»® istihrag¢ edilmis ve
cezayl arttiran sebeplerin ilama hileyle dercedilmis oldugu ve itham maddelerinin, Jeanne’in
agzindan Suiniyetle, iftira ile, desise ile alinmis olmast ve onun ikrar ve itiraflarina tekabiil
etmemesi itibarile» iptali 1azim geldigi; Jeanne’in Papalik makamina miiracaat etmesine mii-
saade olunmas1 hakkindaki miikerrer talepleri nazar1 dikkate alinarak ve sozde irtidat edisinin
de iskencecilerin karsisinda ve ateste yakilmak tehdidi altinda korkudan ve zorla elde edilmis
bir keyfiyet olmasina binaen eski ildm ve adli muamelelerin «desise, iftira, haksizlik, tenakuz,
asikar hukuki ve maddi hatalarla dolu oldugu» hiikiim altina alinmist1.» (Proces, I11. 360)

Bu karar iizerinde 1srar ve ehemmiyetle durmaktan maksadim, Jeanne’in mahkim edili-
sinin muasirlar1 tarafindan namuslu insanlarin ezkaza isledikleri bir adli hata telakki edilme-
mis oldugunu gostermektir. Keza davanin benim {izerimde biraktig1 tesir de budur. Ben ev-
velce bir miiddet davanin heyeti umumiyesini, Afrika’da bir Hotanto kdyiinde korkuya tutul-
mus, uluyan, ¢iplak bir vahsi siirlisiiniin betbaht ve bir biiyii iistadinin kesfedip meydana ¢1-

% Proces, I11. 359.
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kardigi bir kadinin etrafina isliserek dans ettikleri bir sahneye, bunun gibi bir seye
benzetmiye miitemayildim; onda bu mahiyeti goriiyordum. Bu kiyas yanlis olsa gerektir.
Ciinkii dava taassuba kapilmis ve hakli olduklarindan emin bulunan insanlarin eseri olmayip
belki bildkis mesuliyeti paylasarak maksatlarini ele ge¢irmek gayesini giiden ve haksiz olduk-
larindan gocunan adamlarin eseriydi. Jeanne'l esir edenler indinde onun bir sihirbaz kadin
diye oldiiriilmesi, zamanimizin tabirde, bir askeri liizum meselesi idi; onu taklit etmiye ¢alisan
baska kizlar da vards; ve Ingilizlerin maglbiyeti ve Fransa’dan atilmalar1 icin [14hi kuvvetle-
rin ve meleklerin faaliyette olduklarina dair halkta uyanan telakkiye bir nihayet verilmek icap
ediyordu. ingilizler Jeanne’mn yalniz lmesini degil, belki hususi bir tarzda dlmesini de iste-
mislerdir. Jeanne hapishanede hastalandig1 vakit ziyafetine giden hekim Guillelmus de Cam-
era (Proces, 111, 51)2, kendisile beraber baska bir doktorun Warwick tarafindan nasil ¢agirildi-
gin1 ve Earl’in nasil kendilerine Jeanne’1 ihtimamla tedavi etmeleri lazim geldigini, ¢linki
Kralin hig bir veghile onun tabii bir 6liimle 6lmesini arzu etmedigini séyledigini anlatmistir.
Kral Jeanne’1 ¢ok para vererek ele gecirmis oldugundan onun adalet pengesinde dlmekten
baska sekilde 6lmesini istemiyordu; Jeanne yakilacakti, binaenaleyh doktorlar, hastaliktan
kalkabilsin diye ona fevkalade dikkatle bakmak 1stirarinda idiler. Bu liizum kendilerine anla-
tildi. Onlar da hastayr muayene ettiklerinde atesi oldugunu gordiiklerinden kan almak igin
hacamat tavsiye ettiler. Bunu Warwick’e agtiklar1 zaman o: «Aman kan alma bahsinde dikkat-
li davranmalisiniz, ¢ok hassas ve nazik bir istir; Jeanne’1 6ldiirebilir» demistir. Bu sekilde bir
oliim askeri ve siyasi maksatlarla Jeanne’in alenen idam edilmesini istiyenlerin gayelerine
uygun olamazdi.

Bedford ile Warwick’i bu yolda harekete sevkeden amiller korku, kin, bir kadinin 6niin-
de bozguna ugramaktan utanma duygusu, milli bir hissin uyanmasi korkusudur. Hakimlerle
muavinlerine gelince onlar «miikemmel bir adalet» (bonne justice) tevzi ettiklerine, kanunun
metninden ayrilmadiklarna ve iktidar mevkiindeki firkanin isini gérdiiklerine kanidiler. Da-
vanin bastan agagi biitlin muamele ve sathalarinda zuliim saibesi oldugu kadar iki yiizliiliik ve
riya saibesi de vardir.

Vakit miisait olsaydi biraz da Jeanne’in duydugu semavi sesler hakkinda bazi seyler
sOylemek ve onlar1 Sokrat’in —bu zata ait davada bahsetmek firsatin1 buldugum— «ilahi
mirsidininy ikaz ve ilhamlarile karsilastirmak isterdim. Bilhassa Sokrat ile Jeanne d'Arc’tan
her birinin agikar, sanki maddeye temessiil etmis bir deruni miirsitten bahsedis tarzlarini,
Sokrat’in samimi ve safiyane sozlerde Jeanne d’Arc’in semavi seslerin mahiyeti hakkinda
hakimler tarafindan tekrar tekrar sorguya cekildigi zaman gosterdigi ketumiyet ve ihtirazi
mukayese etmek iyi olurdu. Fakat bu mevzu bizi bahsimizden ¢ok uzaklara siiriikler. Netice
olarak li¢ miilahaza serdedecegim; bu miildhazalarin miisamaha ile karsilanmasini rica ede-
rim, ¢iinkii bunlar hukukgunun istigal sahasinin ve kendime ¢izdigim hudutlarin biraz digsma
tasmaktadir. Birincisi: her mektep ¢ocugunun onu okuyabilmesi i¢in Jeanne d’Arc’n, ikinci
dava da dahil olmak iizere, terciimei halinin siissiiz ve his karistirilmadan sade, ac¢ik bir dille
yazilmasin1 gérmeyi ne kadar arzu ettigimi sdylemektir.
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Jeanne d'Arc’in hayat1 son ¢agin hakiki destani1 ve menkibesidir veyahut kahramanliga ait
ne varsa hepsinin idealini nefislerinde ve gelecek nesiller i¢in tesahhus ettiren diger biitiin insan-
larin destan1 ve bugiiniin erkek ve kadinlarina daha yakindan hitap eden bir ideal olabilir. Ciinkii
Jeanne’1 ne kendi devri, ne de sonraki ¢aglar anlamislardir. Onun tarihte tuttugu yeri ve yaptigi
isi tanitan delillerin azlig1 karsisinda hayretler i¢inde kaldim. Elime ancak soguk bir fikra ile
onu yanlig tanitan bir kag siir pargasi gecti. Sayani dikkattir ki Jeanne'a haksizlik etmis olan
memleketlerin iki dahisi onu yanlis anlamislar, hor goriip asagilamislardir. Nisbeten yakin za-
manlarda, son asra gelinciye kadar alicenap ve ona layik olabilecek s6zlere rastlamadim. Onu
kesfeden on dokuzuncu asir olmustur demek istemiyorum, sadece sunu séylemek istiyorum Ki,
artik orada kalacagina inandigim mevkiine Jeanne ancak bu asirda yiikseltilmistir.

Serdetmek istedigim ikinci miildhaza sizden, biitiin bu haksizliklarin yapilmasina goz
yummus olan bu devrin lehinde hafifletici bir sebep olarak, sunu hatirlamanizi rica etmektir
ki, o devirde diiriistliik ve kabalikla yanyana safiyet ve yiiksek kahramanlik da vardi;

Sayet zuliim ve teaddi erbabi varsa buna mukabil kanaat fedaileri ve sehitleri de mevcut-
tu; eger zamanin insanlarinin bir cogu arasindaki hayat miinasebetleri kaba ve algak idiyse ilahi
sesler duyanlar ve bunlara itaat edenler de vards; o {1ahi sesler —bunlari elinizden geldigi kadar
aklilestiriniz— rakik veya hadit vicdanlara hitap eden ikaz ve irsatlardi; hitkmii altinda biitiin bu
zuliimlerin islendigi kanuni sistemin gayesi, zamanimizdaki ceza hukuku alimlerinin asil hedef
dedikleri, maznunu cezalandirmaktan ziyade islah idi. St. Francis’in zamani1 Jeanne d’Arc’in
yakildig1 devirden ¢ok uzak degildi. Imitation her halde Jeanne’1 tammis olmasi muhtemel bu-
lunan birisi tarafindan yazilmist1. Birbirine uyan veya birbirine tezat teskil eden bu seyler haya-
tin anlagilmaz sirlarindandir. Su da var ki maznunlar i¢in Enkizisyon Mahkemesi korkung bir
sey olmakla beraber sivil bir mahkemede onlarin akibetleri daha da feci olabilirdi.

«Enkizisyon Mahkemesi miinhasiran imanla aldkadar olurdu; fiiller yalniz taalliik ettik-
leri kanaat ve imanlarin delili olarak onu alakalandirirdi ve biitiin rafizilik tezahiirleri —velev
ki Isa’nm fakir oldugunu sdylemekten ibaret olsun veya Seytana tapmiya sai bulunsun veya-
hut isterse Seytanla miinasebette bulunmak veya insan hayatina kasdetmek olsun— hepsi cii-
riimde miisavi idi. Boyle olunca, bir sihirbaz veya biiyiicii ihtimal, sivil mahkemeler tarafin-
dan muhakeme edilmekten ziyade Enkizisyon Mahkemesinin eline diismeyi tercih ederdi;
¢ilinkii bu son sikta maznunun, rafizilige miiteallik islerde miistemirren riayet ve tatbik olunan
degismez kaidelerden istifade gibi bir menfaati vardi.»*®

Son arzedecegim miilahaza Jeanne d’Arc’in Karakteri hakkinda edindigim intibai, davanin
tetkikinden ¢ikan seklile tekrarlamaktir. Bu karakter; metanet, kahramanlik ve akliselimin misti-
sizm, keskin feraset ve hadiseleri kavrayis kabiliyetile o nadir imtizaclarindan biridir. Jeanne’in
namer'i alemdeki hayati onun ameli akil ve hikmetini kor etmemistir; gerek mahkemelerin kendi-
sine yabanci olan mubhit ve havasi iginde ve gerekse hig siiphesiz daha alisik oldugu muhasara-
larda ve muharebe meydanlarinda onun bu ameli akil ve hikmeti daima kendini géstermistir.

% Lea, . 449.
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IV. GIORDANO BRUNO DAVASI

Bugiin, kilise mahkemelerinin muhakeme usulii sisteminden bir misal ve niimuneyi ele
aliyorum; bu muhakeme usulii, evvelce isaret ettigim gibi, laik hukuku adiye mahkemelerinin
muhakeme usulleri iizerinde derin bir tesir icra etmis, ilmi maharetle, vukufla viicuda getirilmis
ve mahiyetine kafi derecede niifuz edilmemis olan bir sistemdir. Monsieur Fournier nin umumi
mabhiyette serdettigi asagiki miilahazalar, bu sistem hakkinda bihakkin dermeyan edilebilir:

«Eski Kilise Miiessesesi burada muhtesem bir abide gibi gbze ¢arpiyor; Hiristiyan Ro-
ma bu miiessesenin insasina yeni imanin kuvveti ile birlikte, diinyaya hakim olanlardan aldig1
hiikiimet ananelerini malzeme olarak getirmistir.»37

Giordano Bruno davasini bir¢ok davalarin tipik bir numunesi diye segtim. Bu dava, bir si-
nif davalar hakkinda elimizde mevcut olan icmallerin belki mitkemmele en yakin olanidir. Fi-
Kirleri yiiziinden en biiyiik ukubetlere ugramis ve diisiinme hiirriyetine konmus harikulade bir
sansiir sisteminin kurbani olmus insanlarin muhakemelerini kastediyorum. Bunlarin isimleri
yazilsa uzun bir liste olur; i¢lerinde Vanini, Campanella, Galile, Servetus vardir; insaniyetin
tyiligine hizmet etmis en meshur dahilerin bazilarile isimleri unutulmus bir alay insanlar ki bu
yoldaki biiyiik gayretleri ve fikirleri aydinlatmiya ¢alismalari kendi hayatlarina mal olmustur.
Onlarin, gordiikleri islerden veya insaniyete 6grettikleri seylerden veyahut tarihteki mevkilerin-
den bahsetmek niyetinde degilim. Bu cihetlere ancak kisaca ve arizi olarak temas edecegim;
Felsefe veya umumi tarih ile mesgul olmuyorum. Bu davalara baglica hukuk tarihi hadiseleri,
muhtelif muhakeme usulii tarzlarinin 6rnekleri, insanlarin hemcinslerinin cezaya layik oldukla-
rina kanaat hasil ettikleri muhtelif yollardan birer numune, birer misal nazarile bakiyorum. Bu-
nun neticesi olarak, ehemmiyeti haiz belli bagh unsurlardan bazilarin1 meskit gececegim; dava-
ya miiteferri muamelelerin muhtelif sathalari izerinde fazla duracagim; meskit gecilenlere na-
zaran bihakkin daha az ehemmiyetli addedeceginiz hususlardan bahsedecegim.

Bruno davasinin anlagilmasi i¢in onun muasirlar1 ile hayatinin hal ve sartlarindan bir
nebze malimat vermek 1azimdir. Mumaileyh 1548 senesinde Italya’min simali garbisinde
Kalabriya’nin Nola sehrinde karisik ve ¢ok nazik bir devirde dogmustur. O tarihlerde havada
yeni ve inkilapci fikirler esiyor, her cesitten yeni kesiflerden bahsolunuyor, eski kanaatler
hakkinda ortaya bir¢ok siipheler, meseleler atiliyordu. Bruno’nun dogumu su zamana rastlar:
Skolastik felsefe karsisindaki vaziyeti Bruno’nunkinden bagska tiirlii olmiyacak olan ve en
meshur sozleri Bruno’nun aksi sedasina benziyen Bacon’dan on ii¢ sene kadar evvel; felsefe-
sinin hararetli miimessili olacag1 Copernic’in 6liimiinden bes sene kadar sonra; ayn1 mahkeme
huzurunda uzun miiddet ayn1 fena muamelelere maruz kalacak olan Galile’den on alt1 sene
kadar evvel; siirlerinde ve bazi piyeslerinde, meseld Firtina ve Hamlet’inde miinekkitlerin
Bruno’nun siirlerine sayan1 dikkat bir benzeyis bulduklar1 Shakespeare’den on alt1 sene kadar
evvel; derin bir tesir icra edecegi Spinoza’dan seksen sene kadar evvel; keza tesiri altinda
kalan Leibnitz’den takriben yiiz sene kadar evveldir. Harikulade degisikliklerin vukua gel-

% P. Fournier, les Officialites au Moyen Age, p. 1.
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mekte oldugu bir zamandi. Diinya, Amerikanm kesfi ile biiylimiistii; gokler namiitenahi ge-
nislemisti, Copernic’in himmetile yeni diinyalar meydana ¢ikmusti; Luther 6leli iki sene kadar
oluyordu; Reforma hareketi yeni bir mukabil cereyanla karsilasiyordu; nihayet, Bruno i¢in
hepsinden miihim bir hadise olmak iizere, Enkizisyon Mahkemelerinin faaliyetleri yeniden
canlanmakta idi. Hiir diislinen, serbest konusan insanlar i¢in kotli bir zaman olmakla beraber
cesur fikirlileri hiir diistintip serbest konusmaga sevkeden bir devirdi. Bruno intibah Devrinin
(Renaissance) en yiiksek seviyesini buldugu zamanda diinyaya gelmisti; kendisi binefsihi In-
tibah Devrinin tipik bir adami idi. Bir asker oglu olup belki de anasi babasi onu bu meslege
hazirlamislardi. Fakat o hig istidad1 olmadig1 halde bir Dominicain oldu. Kabina sigmaz, inat-
¢1, biraz kavgaci, neye dair olursa olsun her seyi 6grenmege susamisgasina hevesli oldugun-
dan geng¢ yasinda kendisini artik bir daha ¢ekip kurtaramayacagi badirelerin igine atti. Kendi-
sinin dedigi gibi, ceketinizin ilk diigmesini yanls iliklediniz mi &tekiler de ters gider. Iste
kendisi de boyle olmustu. Daha geng bir papaz iken sordugu sualler ve ortaya attig1 miildhaza-
lar amirlerinde onun rafiziligi hakkinda siipheler uyandirdi. Bir¢ok defalar cezalandirilmisti;
nihayet Napolideki Enkizisyon Mahkemesine ihbar edildi (D. Berti, Vita di Giordano Bruno
da Nola 1868 pp. 54 57); kendisini mahkemeye ¢agirdilar. Hakikatte aleyhine agilan davalar
iki tane idi. Davete icabet edecek yerde kagti. Bunun iizerine kendisini giyaben mahkim etti-
ler. Ondan sonra biitiin hayat1 bir memleketten o6tekine dolagmakla gegmistir. Bruno, o tarihte
her tarafta rastlanan gezgin alimlerin tam Ornegidir. Ders vererek, musahabeler yaparak, nu-
tuklar irat ederek, zamanin diisiincelerine aykiri fikirleri miidafaa ederek durup dinlenmeyen
ve yerinde durmiyan mizacile bir yerden 6tekine gezdi durdu. Ekseriyetle sert bir sekilde ce-
reyan eden miinakasalara karigsmadigi hi¢ goriilmemis, bir yerde kavga ¢ikarmadan uzun
miiddet durdugu nadiren vaki olmustur.

Bruno bir yerde asla uzun zaman kalmamistir; Cenevre, Toulouse, Paris, Oxford, Mar-
burg, Prague, Frankfort... sirasile bunlarin hepsinde oturmustur. Onun bdyle gezgin bir hayat
siirmesini temin etmis olan sartlar bugiin mevcut degildir. O zaman Avrupa alimleri daha
kozmopolit idiler, biitiin kiiltiir adamlar1 latince biliyorlardi; cogu bu dili kolaylikla konusu-
yorlardi. Universiteler onlara muvaffakiyet imkani veriyordu; sayet Ruhban sinifindan iseler
manastirlarda yatip kalkiyorlardi. Herkesi teshir eden, liyakatli bir adam olan Bruno gittigi
yerlerde kendine diismanlar edindigi kadar dostlar da edinmistir. Fransa Krali III cii Henri’nin
pek gdzdesiydi: 1583 den 1585 senesine kadar muhtelif zamanlarda Ingiltere’de Fransiz sefiri
Michel Castelnau de Mauvissiere’in evinde misafir olarak kalmistir. Zamanin devlet ricalin-
den Walsingham’i, Burghley’i ve Mendoza’y1r taniyordu. Sir Philip Sidney ile Fulke
Greville’in ve muhtemel olarak da Spenser’in arkadasi idi. Shakespeare’i tanimis oldugu tah-
min olunmustur. Fakat kendisinin, Shakespeare’in Londra’ya gelmesinden evvel Fransa’ya
dondiigii sanilir. Ahmaklara hele alim taslaklarima tahammiilii yoktu, onlara giiler yiizle
tesamiih gostermemistir. Kavgaci, miicadeleci ve iliklerine kadar yeni fikirlerle dolu oldugun-
dan umumiyetle cok gegmeden her gittigi yeri kendine zindan ediyor, oralarda barinamaz hale
geliyordu. Ya meth ya hakaret, methetmediklerine hakaret ederdi. Ates gibi, soziinii esirge-
mez, miicadeleci bir adamdi. Kendisinde yumusaklik ve tevekkiiliin eseri yoktu, kendi me-
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ziyetlerini saklamaz, a¢iktan agiga sOylerdi; bir darbe yiyince, mukabilinde o da vururdu. Ox-
ford Universitesine yolladig1 mektuplarda kendi kendisini su yolda tasvir eder:

«Daha saf ve hakiki, daha az zararli bir 6gretim tedris eden ve baslica Avrupa tiniversi-
telerinde taninmus profesor; fikirleri tasdik ve kendisi her yerde hiirmetle kabul edilen bir filo-
zof... uyuyan fikirleri uyandiran; kendini begenmis, batilda 1srar eden cehaleti yola getiren bir
adam. Her itibarla umumi bir insan sevgisi talim eden, italyan’1 ingiliz’den, erkegi kadindan,
piskoposu hiikiimdardan, hakimi askerden, rahibi halktan fazla diistinmeyen bir adam; miina-
sebette bulundugu insanlar arasinda ancak daha uslu, nazik, samimi ve faydali olanlar tarafin-
dan sevilen ve yalniz etrafina budalalik yayanlarin ve riyakarlarin nefret ettikleri, sereflilerin
ve caliskanlarin sevdigi, asil ruhlarin alkisladigi sahsiyet.»38

Bruno gibi son derece degisik ve ¢esitli bir mizaci bir tek climle iginde hulasa etmege
imkan olamaz. Oyle bir tabiat ki iginde, Shelley’i andiran bir kisim, Spinoza’ya yakin ¢ok
cihetler ve Rablais’yi hatirlatan bir garabet ve kaba mizah ¢esnisi vardi. Biitiin bunlara ila-
veten aramsiz, somiiriicii bir faaliyet, géze goriinmiyen seylere kars1 siddetli bir alaka, zama-
nin biiylik kesiflerinin netice ve tesirlerde hattd sarhosluk diyebilecegim derecede bir zihni
mesguliyet; yikmaya dogru yonelmise benzer gozii pek bir atilganlik tasavvur ediniz; iste
Bruno. Siirlerinden birinde 6liime bile «dalmak» tan bahsederek:

Oliime dalacagim elbet, biliyorum gercek;

Oliimiimle fakat hangi hayat boy o&l¢iisecek? (De gl’heroici Furori, 3rd Dialogue,
Sonnet 16.) der.

Bruno i¢in Copernic’in meslegi, muasirlarinin birgogunun saydiklar1 gibi, sadece bir fara-
ziyeden ibaret degildi; bilakis coskun bir heyecanla mevsimli mevsimsiz etrafa nesredilmege
layik bir hakikatti. Kainatin azametinin insanlar tizerinde ilk defa bir safak gibi soktiigii, gokle-
rin ve arzin goriiniislerinin degistigi, mekanin ve fezanin sonsuzlugunun ve bir¢ok diinyalar var
oldugunun meydana ¢iktig1 o devir, Bruno’nun goziine ve anlayisina biiyiik boliim, diinya tari-
hinin sularinimn béliim ¢izgisi (hatt: taksimi miyah) gibi goriiniiyordu. insan simdi bile onun ya-
zilarinda ve serhlerinde, bu mevzua temas ettigi zaman, bir nevi ates goriir, bir nevi hararet du-
yar. Bruno sonsuz mecaz ve istiareler iginde gagyolur. O, insan ile Allah’1 yekdigerinde birlesti-

ren (insan1 fena fillaha gotiiren) o yiiksek vecd ve istigraktan ilham almustir.

«Bruno'ya 6yle geliyordu ki», simdi bu sozleri Hoffding’den naklediyorum, «sanki kai-
natin hudutlar1 namiitenahiye kadar genisletilinceyedek ve sabit kiireler yok oluncaya kadar
hi¢ serbestce nefes almamistir. Simdi bundan bdyle fikrin cevelanina engel olabilecek bir hu-
dut kalmamustr; artik «bu kadar; bundan Otesi yok» diye bir Sey mevcut degildi. Eski kanaat-
lerin insanin diislincesini ic¢ine tikdiklar1 dar mahbes artik kapilarini agip yeni bir hayatin te-
miz havasi i¢ine yol veriyordu;» (H. Hoffding, A. History of Modern Philosnphy, 1. 129.)

Mahkemeye sevkedilisinden ¢cok zaman evvel, daha ziyade felsefe hakkinda olmak {ize-
re, manzum ve mensur bir¢cok yazilar yazmisti. Felsefi mesleginin gayesi ekseriya belli ve

% ). L. Maclntyre, Giordano Bruno, p. 22.
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vazih degildi. Fikirleri, sanki kacamakli olmak ister gibi, istiare ve tesbihlere o kadar biiriin-
miistii ki... Fakat onlarin ¢ogunun i¢inde yine de biitlin tabiatin vahdetine, ebetkarar bir kaina-
ta, mekanin sonsuzluguna, diinyalarin taaddiidiine inanis, bir usare veya kan gibi dolagiyordu.
Keza o zaman biitiin ilim diinyasina hakim olan Aristo felsefesine karsi kuvvetli bir miicadele
temayiilli; otoriteye karsi isyan; «o zaman icin ¢ok dikkate sayan bir nokta olmak iizere esa-
sinda mefkireci olan bir felsefi goriis ve anla- yisi diinyanin ilmi telakkisile birlestirmek te-
sebbiisii» (H. Hoffding, A. History of Modern Philosnphy, 1. 139.) yine onun fikirlerindendir.
Bruno vahdetin her seyden akdem oldugu bahsinde, ge¢misteki iistatlardan Eflatun, Plotinus
ve Italyan filozofu Kiizali Nicholas ile birlesir; fakat ayn1 zamanda «Lessing ve Kant’m ebedi
cidali en yiiksek hakikat addeden fikirlerinin miibessiridir; keza onun altin devri fikri karsi-
sindaki vaziyeti bize medeniyet tarihinin modern telakkisini hatirlatir.» (Ibid., I. 148.)

Hoffding onun meslegini «intibah Devrinin viicuda getirdigi en biiyiik felsefi fikir
abidesi» diye tasvir eder.(Ibid. I. 110.) Bruno modern filozoflarin birincilerindendir.

Pek ¢ok olan yazilarindaki (La Cena de le Ceneri, De la Causa, principio et Uno, De V
infinito universo et Mondi, Spaccio de la Bestin trionfante, Cabala del Cavallo Pegaseo, De
gl’ heroici furori ete.) temayiilleri itibarile biitlin Avrupa’da taninmis, Enkizisyonu yakindan
bilen, 0 zamana kadar zaten iki davada maznun mevkiine diismiis ve bir mahkeme tarafindan
giyaben mahkim edilmis olan Bruno’nun cezadan kurtulmak i¢in savustugu ve firari diye
cezaya carpilmak iizere beklenmesi muhtemel bulunan Italya’ya girmege tesebbiis etmesi
elbet akil ka1 degildi. Gergi kendisi, o zaman ltalya devletleri i¢inde yalmiz ilmi himaye eden
yegane memleket olarak miitemayiz degil, ayn1 zamanda bagka hi¢ bir yerde kendilerini em-
niyette géremiyen bir¢ok insanlarin sigindiklar1 sehir olan Venedig’e gitmisti; buranin mah-
kemelerinin de biiyiik séhreti vardi; Bruno orada baska her yerdekinden daha az tehlike i¢inde
olabilirdi. Fakat boyle olmakla beraber, baz1 arkadaslarinin diisiincelerine gore, onun burada
dolasmasi yine akillica bir is degildi. Kendisinin oraya selefi Sixtus V den daha az hasin olan
yeni Papa XIV fincii Gregoire’a bir eserini ithaf ederek Kilise ile barismak timidile gittigini
sdylerler. [htimal Venedig’e gidisi kendisine dost geginen Giovanni Mocenigo isminde birisi
tarafindan aldatilarak oraya getirilmesi seklinde olmustur. Bu zat Bruno’nun talebesi idi. Asil
bir Venedik ailesindendi; zay1f, bos, kiskang tabiatli idi; Bruno’da hafizaya ait bir takim sirlar
(Secreti della memoria) olduguna inaniyor ve ondan bunlar1 kendisine 6gretmesini istiyordu.
Bir dereceye kadar kabule sayan bir keyfiyet diye Bruno’nun Enkizisyon tarafindan kendisine
kurulmus olan bir tuzaga diismiis oldugu ileri siiriilmiistir:

«Mocenigo devlet tarafindan (Savii all’Eresia) namile Venedikteki Enkizisyon Heyeti
nezdine tayin edilmis bulunan hakim muavinlerinden biri olup bu heyetin entrikalarina alis-
kanlig1 vardi. Ayn1 zamanda kendi giinahlarini ¢ikaran rahibin de tesiri altinda idi.

Bruno'yu onun emrile ihbar etmistir. Bunun iizerine Enkizisyonun Bruno'ya bir tuzak

kurmus, onun da hi¢ bir seyden siiphe etmeden bunun i¢ine diismiis oldugunu hadiseler son

derecede varit ve muhtemel gostermektedir.»*®

¥ Maclntyre, p. G8.

53



Bu fikir kabul edilemez. Boyle bir suikast hazirlamis olanlar Brimo’nun elde etmis ol-
dugu bir¢ok kagcma firsatin1 ona vermezlerdi. Bruno Venedig’e 1591 senesi sonbaharinda
gelmistir. 23 Mayis 1592°ye kadar hentiiz tevkif ve hapsedilmemisti. Bundan baska bir keyfi-
yet daha vardir ki o da Miss Plumptre’in40 isaret ettigi gibi Bruno’nun Ziirich ve Padua’da
durarak yolda sekiz ay geg¢irmis olmasidir. Enkizisyon yaptig1 seyleri savsakliyarak, siirince-
mede birakarak yapmaz, vurdugu zaman birdenbire vururdu. Umdugu ve bu maksatla para
verdigi gizli bilgiyi elde edemediginden dolayr miinkesir olan bir talebenin haset vehim ve
idraksizligini goz Oniine alirsak Mocenigo’nun yaptig1 ihbar isini kafi derecede izah eden se-
bepleri bulmus oluruz.

Bruno 23 Mayis 1592°de Mocenigo tarafindan tevkif edilerek resmi makamlara teslim
olundu. Sevkedildigi mahkeme Enkizisyon Mahkemesi idi. Venedik Enkizisyon Mahkemesi-
nin kendine mahsus hususiyetleri vardi. Mensei ve terekkiip sekli baska tiirlii idi. Roma mah-
kemesinin basit bir tabii mahiyetinde degildi. Papalikla olan ihtilafta Ciimhuriyetin haklariin
Papaliga kars1 biiyiik miidafii ve kahramani olmus olan Paolo Sarpi yazdig: bir eserde Vene-
dik’teki Enkizisyon Mahkemesinin menseini ve Roma ile olan miinasebetlerini tasvir etmistir.

Bu miiellifin 1srarla sdyledigine gore:

«Bu devlette Enkizisyon dairesi Roma Mahkemesine (Roman Curia) bagl olmayip “En
Parlak Cumhuriyet’e yani Venedik Cumhuriyeti’ne aitti. Papalik makaminin tasvibile bu
Ciimhuriyet tarafindan kurulmus oldugundan miistakil idi. Bu sebeple baska hi¢ bir yerden
emir telakki etmek mecburiyeti olmaksizin kendi adet ve nizamlarina gore idare edilirdi.» (P.
Sarpi, Discorso deli’ Origine, ete. (1639), p. 36.)

Venedik Ciimhuriyeti mahkemenin tamamile bir kilise miiessesesi oldugunu kabul et-
miyordu. Bu nokta iizerinde miiellif Sarpi kuvvetli bir surette durmaktadir:

«Her ceza davasinda {i¢ kisim vardir: Ratio Deficti tahkikat, yani ciiriim itibarile tahki-
kat, vakialarin tetkiki ve karar. (Ibid., p. 20.)

«Birinci kisim tetkikat yani hangi fikrin Rafizilik teskil ettigini tetkik etmek evvel ve
ahir daima kilisenin salahiyetine giren bir husus olarak telakki edilmistir, hi¢ bir vechile laik
ve cismani kuvvete ait olamaz... Fakat maznun ister masum, ister miicrim olsun nizamlarin
emrettikleri cezay tayin zzimninda vakialar tetkik etmek ve her iki takdirde de beraet veya
mahkimiyet kararin1 vermek tamamile laik ve cismani kuvvete aittir.» (P. Sarpi, Discorso
deli’ Origine, ete. (1639), pp. 21, 23.)

Daha 1249 tarihinden itibaren Venedik hiikiimeti kendine mahsus bir hatti hareket tut-
mustu; rafizilik davalarinda Kilise hakimlerde beraber mahkeme heyetine dahil olacak kimse-
leri kendi se¢ip tayin ediyordu. (Ibid., p. 33.) Bu itibarla Venedikte Enkizisyon Mahkemesi
adi mahkemeye benzemiyordu; Papanin Murahhasi (Noncio)ile Patrik ve Enkizisyon
Bashakiminden (Padre ingisitore) ve bir de (Savii all’Eresia) denen ve muamelelerin
muteberiyeti i¢in huzurlar sart olan ii¢ hakim muavininden terekkiip ediyordu. Bunlar her

“0" C. E. Plumptre, Studies in Little - known Subjects, p. 120.
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sene hiikiimet tarafindan tayin edilirlerdi. Mukaddes Ofis denen Enkizisyon Mahkemesi tara-
findan yapilan seylerin hi¢ birini Venedik Dukasile Senatodan saklamamaga ve Devletin ka-
nun ve Orflerine veya aldiklar1 gizli talimata mugayir addettikleri biitlin muameleleri geri bi-
rakmaga yemin ederlerdi. Bu takyitleri Roma Mahkemesi bertaraf etmege calisiyor, fakat
Cilimhuriyet Hiikiimeti bunlara dort elle sariliyordu. ( P. vanLimborch, Historia Inquisitionis
(Amsterdam, 1G92), p. 63.)

Kilise usulii muhakeme sistemi altinda bir davanin nasil cereyan ettigini daha evvelki
konferanslarimda anlatmistim. Bu tarz en son Roma usulii muhakeme hukukundan alinmistir.
M. Fournier'ye gore:

«Mevzubahs devirde kilise mahkemelerinde cari olan muhakeme usulii, kararnamelerle
(Decretals) degistirilip basitlestirilmis olan Roma kanunlarinin kabul ettikleri muhakeme usu-
1 idi... Bu muhakeme usuliiniin esaslar1 Justinien kanunlarinda bulunur.» (Fournier, p. 129;
Kilise Mahkemeleri muhakeme usulii hakkinda su esere de bakiniz: N. Miinchen, Das
kanonische Gerichtsverjahren und Strafrecht.)

Bu sistem altinda yiiriitiilen bir davanin belli basl sathalarini suraya tekrar nakledeyim:

1) Birincisi davanin baslamasidir ki ti¢ tiirlii olabilirdi: a) itham ile tabiri mahsusile bu
usul inscriptio lihelli seklini alirdi, bunda muayyen bir itham edici tarafindan yapilan muay-
yen bir itham mevcut olurdu; bu metot nadiren kullanilirdi. (Libellus hakkinda bakiniz:
Fournier, sahife 13.1, 242). b) Bir muhbir tarafindan gizlice yapilan bir ihbar ile; muhbire,
maznun aleyhinde ileri siiriilen maddeleri kimseye ifsa etmiyecegine dair yemin ettirilirdi **;
bu umumiyetle tatbik edilen cari usul olmustur (Ihbar yolu ile takip hakkinda bakiniz:
Fournier sah. 256). c) Resen Mahkemenin harekete gelmesile; bu, 1198 senesinde biiyiik bir
devlet adami oldugu kadar biiyiik bir hukukcu olan Papa Innocent III tarafindan ihdas edilmis
bir usuldiir. (Ibid, p. 268)

2) Bundan sonra ilk tahkikat safhasi gelir; bu da maznun aleyhinde bir dava mevzuu
mevcut olup olmadigini tahkik ve tesbit maksadile ve gizli olarak idare edilirdi. Sahitler ¢cagri-
lir, fakat kimler olduklar1 maznundan itina ile gizlenirdi. «Enkizisyon hakimini, itham edenle-
ri itham edilene, ifsa etmekten menediniz» diisturu bu sistemin siar1 idi*.

3) Ugiincii safha tevkif ve hapistir.

4) Bunun arkasindan maznunun sorguya ¢ekilmesi gelirdi. Bu da gizli idi. Mahkeme
huzurunda veya tevkithanede yapilabilirdi; sik sik tekrarlanabilir ve keza aleyhindeki sahitle-
rin isimleri kendisine sdylenmeden icra edilirdi. Bu bapta dikkatle iglenip hazirlanmis ve mu-
kavemetin her seklini kirmak i¢in ve her vasitay1 kullanmak iizere uzun bir tecriibeye ve insan
tabiatinin zaflar ile dimag patolojisi hakkinda derin bir bilgiye istinat eden kaideler vardi.
Tehditler, vaitler, oksamalar, su¢ ortaklar1 tarafindan yeminsiz olarak yapilan itiraf ve ikrarlar,

- Limborch, p. 263.
2 Limborch, p. 261.
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her tiirlii desise ve hattd icap ederse, iskence serbestce kullanilirdi®®.  Directorium
Inquisitorium isimli eserinde Eymeric’in tavsiyelerini ve ifade ettigi esaslar1 okuyunca, mo-
dern isticvap usuliinde tevessiil edilen ¢are ve kurnazliklarin Enkizisyon Mahkemesinde cari
olanlara kiyasen ne kadar iptidai ve gayrifenni oldugu goriiliir Eymeric rafizilerin suglarini
saklamak i¢in bagvurduklari on yol ve careden bahseder:

1. Birincisi iki manaya ¢ekilebilir sdzler soylemek.

2. ikincisi kacamak ve safsata yoludur ki szii uzatmakla olur.
3. Sualin veya isticvabin tabii seyrini degistirmek.

4. Isittigi sdzlerden gliya hayret i¢inde kalir gibi yapmak.

5. Bir tiirlii sadede gelmemek... Bunda maznun kendisine sorulana yeminle cevap ver-
mez de kendisine sorulmamis olan seyleri anlatir.

6. Kelimeleri yerlerinde kullanmamak, gbz gore gore biri yerine digerini kullanmak.
7. Kendini mazur gostermek, temize ¢ikarmak.

8. Gliya viicudunda zayiflik, dermansizlik oldugunu iddia etmek.

9. Aptallik, delilik halleri takinmak.

10. Zahiri kudsiyet ve miibareklik gostermek.

«Fakat onlarin, muhakemelerinde tesadiif edildigi veghile, kendilerini gizleme hususunda
hiinerden ziyade faide bekledikleri i¢in bagvurduklar1 bagka birgok ve ¢esitli usuller daha vardir.»

Merak ediyorum, acaba sayisiz fenaliklar yapmis olan bu sistemin girift makinesini icat
etmek ve isletmek icin sarfolunan zekadan fazlasi hig¢ bir vakit hukuk ilmi ugrunda sarfedilmis
midir? Stipheliyim. (Gonsalvius; Limborgh tarafindan kendi eserinde zikredilmistir, s. 281)

5) Davada son sathayr mahkemenin karari teskil ederdi. Bu hiikiim ya beraate yahut kilise
cezalarindan birine miiteallik olabilirdi. Yahut da mahkim ateste yakilmanin terbiyeli ve nazik-
¢e sOylenisi ile «kan dokiilmeksiziny muamele, ifa olunmak tizere sivil idareye teslim edilirdi.

Herhalde mahkeme, lafizda, cezaya miiteallik asr1 nazariyelerin hepsine vakifti; intikam
esasina miistenit cezalara nadiren hitkkmederdi. Kararlarinin baglica gayesi ruhun selametini
yani miicrimin 1slahin1 temin etmekti. Sarta bagh veya miicrimin ilerideki tavir ve hareketini
tecriilbeyi ve cezanin ona gore infazini derpis eden kararlar verirdi. Enkizisyon mahkemeleri,
seklen, bu vadide son zamanlarin ceza miitehassislarinin ortaya attiklari nazariye ve prensiple-
re sayani dikkat bir surette tekaddiim etmislerdir.

Aleni durusma, sahit ikamesi veya muvacehesi, onlara muhakeme esnasinda taraflar ve
hakimler tarafindan sehadetlerin dogrulugunu kontrol maksadile sualler sorulmasi, maznunun
kendini bir avukat vasitasile temsil ettirmege™® veyahut hatté sahit cagirmaga hakki gibi seyle-

* Limborch, ch. XIV: «Quibus artibus Inquisitores e captivis confessionem elicere studeant,» p. 277.
* Limborch, p. 282.
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rin mevcut olmadigin1 ve mahkemenin her tiirlii sekil ve rasimeleri bertaraf ederek basit usulii
muhakeme tatbik eylemekte serbest bulundugunu sdylemekle sistemin umumi hatlarin1 hulasa

etmis oluyorum.

Bu usuli muamelelerin bazi taraflar size ceza 1slahatina miiteallik modern nazariyeleri
hatirlatabilir. Fakat hakikatte bu sistem 6z ve mahiyeti itibarile, —Tacitus’iin «ferdin caninm
ve malimi gizli diigmanlarin veyahut miinafiklarin keyif ve insafina terkeden bir sistem» diye
tavsif ettigi— Tiberius ve Neron zamanlarindaki muhbirlerin ihbarlari tizerine yapilan tevkif-
leri hatira getirir.

Simdi gelelim bu davada nasil yiirinmiistiir meselesine:

23 Mayis 1592. Bruno, Mocenigo tarafindan Enkizisyon Bashakimine bu tarihte ihbar
edilmistir. Mocenigo bunu «vicdanimin tazyiki altinda ve giinahimi ¢ikaran rahibin emri ile
yaptim» diyerek izah etmistir. Bu zat Bruno’yu agir rafizilik suglarile itham etmis ve onun
vaktile Romada Enkizisyon Mahkemesinde takibata maruz kalmis oldugunu séylemistir, ih-
barnamesinde Ciotto ve Bertano adinda iki sahit zikrettigi gibi buna Bruno’nun g kitabile
(opereta) isimli kiigiik bir eserini de leffetmistir. (Berti, p. 327)

Ikinci ihbar 25 Mayis 1592 de vaki olmustur. Bu ihbar belki de Mocenigo’nun giinahla-
rint ¢ikaran papaz tarafindan yapilmistir. Mocenigo, Bruno ile aralarinda gecen bir konusmay1
nakletmistir. Buna nazaran gliya Bruno, “ben Enkizisyon Mahkemesinden korkmuyorum, zira
fena, hi¢ bir sey soyledigimi hatirlamiyorum, sayet agzimdan bdyle bir sey ¢cikmigsa bile onu
yalniz sana (Mocenigova) sdyledim’ demis (Berti, p. 329). Mayisin 25’inde ihbar Enkizisyon
Baghakimi tarafindan o zaman Mukaddes Ofis diye anilan Enkizisyon Mahkemesine takdim
edilmistir.

Bundan sonra, usul oldugu vechile, maznundan itina ile gizlenen bazi sahitler ve bu me-
yanda Bruno’ya Frankfort’ta rastlamis ve isimleri Mocenigo tarafindan verilmis olan iki ki-
tapci da cagirilmistir. Bu iki sahit Bruno’nun lehinde veya aleyhinde pek az sey sdylemisler-
dir. Yalniz bunlardan biri, Bruno’yu nezdinde misafir etmis olan Frankfort’taki Carmelite
manastir1 vaizinin onun dinsiz oldugunun farkina varmis bulundugunu sdylemistir. Bunun
arkasindan keza bu mahkemenin usulleri mucibince maznun, aleyhinde bir dosya ve dava
teskili maksadile uzun uzun bir siirii isticvaplara tabi tutulmustur. Bu sorgular o kadar sik o
kadar siirekli o kadar kili kirka yararcasina idi ki, hatta iskence kullanilmasa bile, maznunun
sinirleri umumiyetle bunlara dayanamiyor ve kendisini muhakeme edenlere karst mukavemeti
kiriliyordu. Sugun ispat vasitalari, tabir caizse, maznundan sikilarak ¢ikariliyordu.

29 Mayis 1592 de Bruno mahkeme huzuruna getirilerek sorguya g¢ekilmistir. Davanin
resmi zabitlarinda Mumaileyhin eskali soyle tasvir ediliyor®®: «orta boylu, kumral sakall, kirk
yaslarinda kadar goriinen bir adam.» Hayatina Venedige ne gibi sebep ve sartlar altinda gel-
mis olduguna dair siki sikiya isticvap edilmistir.

** Berti, p. 339,
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Ayni giinde Mocenigo, Bruno aleyhinde yeni bir ihbar daha yaparak onun sonradan bir
takim rafizice sozler daha sarfetmis oldugunu yeminle beyan etmistir. Bu zat perde arkasindan
birisi tarafindan kigkirtmisa benzer. (Berti, p. 342.)

Ertesi giin (30 Mayis 1592) Bruno bir daha sorguya ¢ekilmistir. O da hayatim daha fazla
tafsilat vererek anlatmis, nerelerde bulunmus ve ne gibi kitaplar yazmis oldugunu séylemis ve
eserlerinden bazilarinda «iyi bir Hiristiyan’in yapmiyacagi tarzda namiinasip ve fazla filozof-
casiay (Ibid., p. 349.) bir lisan kullanmis oldugunu kabul etmistir. Aradan pek kisa bir miid-
det gegtikten sonra (2 Haziran 1592°de) yeniden ve Bruno’nun simdi Enkizisyon hakimlerinin
daha fazla tanimis olduklan kitaplar1 ve felsefl meslegi hakkinda mahkeme huzurunda arayici
ve miinakasal1 bir isticvap celsesi daha olmustur. Bu celsede Bruno pek cok sikistirilmis ve
vahim itiraflar yapmak zorunda kalmstir (Ibid.., pp. 257-9). «Fakat», demistir, «ben bu seyle-
ri ne salahiyetle soyleyerek (ex professo) ve ne de dogrudan dogruya Katolik akidesine hii-
cum etmek maksadde yazmis veya sdylemis degilim, onlar1 sdyledim ve yazdimsa ancak s6z-
lerimi sadece felsefi muhakemeye istinat ettirerek veyahut da rafizilerin diisiincelerini nakil
zimninda yazdim, sdyledim.” (Ibid., p. 357.)

Ayn1 giinde Bruno tecessiit (incarnation), cevher istihalesi (transsubstentiation), tenasiih
(transmigration) gibi Hiristiyan itikatlarina miiteallik bahisler tizerinde tevkifhanede dahi is-
ticvap —tevkifhanede isticvap mutat ve cari bir usuldii— edilmistir. Bruno bu sefer de bazi
ahlaki suglardan hiffetle bahsetmis oldugunu itiraf etmistir.

Haziran 1592. Tekrar bir istintak daha. Bu defaki isticvabin mevzuunu felsefi
mesleginin bircok noktalan, Rafizilikle taninmis memleketlerdeki ikameti ve Rafizilerle dii-
stip kalkmasi, diinyanin yaradilis1 hakkindaki diisiinceleri, Kralige Elizabeth ile diger Rafizi
prensleri meth ve takdir etmesi hakkinda izahat istemek teskil etmistir. Bruno bu defa da ken-
di aleyhine birgok seyler kabul ve tasdik etmistir. «Ben bir¢ok Rafizilerin ve Rafizi prenslerin
senasinda bulundum. Fakat onlar1 ne Rafizi ne de dindar ve sofu olduklari igin degil, belki

sadece malik olduklar1 ahlaki faziletlerden dolay1 methettim.»*®

Haziran 1592. Mahkeme —aglebi ihtimal o zamana kadar Bruno’nun yazilari hakkinda
az sey bilirken— simdi onun de Sigillis Hermetis et Ptolomei isimli kitabinin bir niishasini
elde etmigti®’,

23 Haziran 1592. Miiverrih Morosini’nin ¢agrilmasi i¢in tahkikata kisa bir miiddet i¢in
fasila verildi. Bu zat sehadeti sirasinda, Bruno’nun asld iman aleyhinde bir sey soyledigini
duymamis oldugunu ifade etti. Ciotto da tekrar ¢agrildi, o da ayn1 vadide beyanatta bulundu.

Biitlin bu tahkikat ve isticvaplarin hepsini bastan basa sayip dokecek degilim. Bunlar en
muvazenesine hakim insanlarin bile takatini tiikketecek veya zayiflatacak kadar ¢ok ve siirekli-
dir. Binaenaleyh son isticvaba gegiyorum (30 Temmuz 1592). Maznunun o ana kadar cesur,
hemen hemen miitecaviz denilebilecek olan hal ve hareketi degismisti. Simdi, maruz bulun-

" Berti, p. 373.
T bid., p. 378,
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dugu tehlikeyi anlamis oldugundan veya hapis yatmanin veyahut miikerrer isticvaplarin deh-
setinden y1lmis ve ¢okmiis oldugundan mi1 nedir, Bruno artik giivenle konusmaz olmustu. Ku-
surlarin1 ikrar ediyor. «Rafiziligimden siiphe edilmesine az firsat ve sebebiyet vermemis ol-
dugumu itiraf ederim, fakat boyle olmakla beraber sunun da hakikat oldugunu beyan ederim
ki ben daima vicdanen muazzep olmus ve 1slahi hal etmek niyetini beslemisimdir (Berti p.
382).» Bruno’yu c¢ok olan kabahatlerinden dolay1 miitevazi bir sekilde af diler goriiyoruz. Bu
cihet resmi zabitlarda onun agzindan su yolda anlatilmaktadir:

«Biitlin isledigim giinahlarin affin1 Cenab1 Haktan ve siz Asaletmeap Efendilerimden
kemali mahviyetle niyaz ederek, Zevati Hakimanelerince her neye karar verilecek ve hakkim-

da ne tensip edilecek olursa iste ifa'etmeye hazirim™.

«Bundan bagka bana son derece siddetli ceza vermenizi rica ederim; boylelikle, tarikatin
evvelce giymis oldugum mukaddes libasinin serefini ihlal edebilecek olan bir aleni teshirden
kurtulmus olurum; eger Allahin inayeti ve siz Asaletmeap Efendilerimin lGtfu ile hayatim
bagislanacak olursa, yasayisimi, evvelce sebebiyet vermis oldugum rezaleti yeni vaziyetimin

mazbutlugile silip unutturacak derecede 1slah etmege yemin ederim.»*

Bruno’nun bu al¢almasini ve prensipleri feda edisini mazur gostermek icin: o bunlari
asla sistematik bir sekilde yapmamustir, kendisinin remiz ve timsalleri kullanmadaki meharet
ve aliskanligi o derecede idi ki bir birine zit fikir ve mesleklerden hig ekini belli etmeden ve
ahengi bozmadan bahsedebilir, onlarin her ikisini de ayn1 vechile miidafaa edebilirdi, diyenler
olmusturSO.

Kanaatlerin feda edilmesini veya gizlenmesini mazur gosterecek sebepler aramamiza
hacet var midir? Bagina neler gelebilecegini bilen Bruna’yu, hattd bir zaman Savonarola’nin
bile yapmis oldugu gibi, evvela tevillere sapmis ve sonra da teslim olmus oldugundan dolay1
nasil ayiplar veya muaheze edebiliriz? Ikiyiizliiliigii ve hakikati gizlemeyi tesvik etmesi bu
sistemin fenaliklarmin en kii¢iigii degildi ki... Basli basina bir tevil ve kacamak ilmi viicuda
gelmisti. Sayet miidebbir ise miidekkikin her yerde ihtiyatla konusmasi, hakikat olduguna
inandig1 bir seyden bir faraziye imis gibi bahsetmesi, miiteyakkiz miinekkitlerini kendisinin
filozof sifatile bir takim ve ilahiyatg1 olarak da baska tiirlii bir takim fikirleri olduguna inan-
dirmasi lazim geliyordu. Zikretmis oldugum sozler Bruno’nun séylemis oldugu son mevsuk
sozlerdir". Ondan sonrasi igin muamileyh hakkinda bilinen seyler dolayisiledir ve
gayriresmidir. Bir miiddet ses sada ¢ikmadi; mahkeme miizakerelerini durdurdu, hangi sebep-
ten dolayr oldugu belli degil. Muhtemeldir ki Bruno’nun af hakkindaki talebi, sayet Roma
Mahkemesinin miidahalesi olmasaydi, kendisinin telkin ettigi vechile isaf olunacakti. 17 Eyliil
1592 tarihinde Roma’daki Mukaddes Heyet (Enkizisyon Mahkemesi) tarafindan, icabi bu
sehirde teemmiil edilmek {izere, Mumaileyhin Ancona'ya gonderilmesi, oradan da Roma’ya

8 Berti, p. 384.

*Ibicl., pp. 384-5.

% Cbr. Sig\vart, Kisine Schriften, 1. 10ti.
L Berti, p. 264.
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sevkolunmasi zimninda bir talep vaki oldu. Eyliiliin yirmi sekizinde mesele Venedik Senato-
sunda mevzubahs edildi. Senato Devletin imtiyaz ve hiikiimranlik haklarindan birine dokunan
bu talebe hemen uymak mevkiinde ve mecburiyetinde degildi.

Bu mevzua dair ¢ok muhabereler olmustur; Papa’nin Murahhasi, Bruno’nun bir Venedik
tebaas1 olmadigini, kendisinin Napoli ve Roma’da vaktile aleyhine agilmis olan iki davada zaten
gaip ve firari vaziyetinde bulundugunu ileri siirmiistiir. «Papanin Murahhasi cevaben Mumai-
leyhin bu devletin tebaasi olmayip bir Napolili oldugunu; evvela Napoli’de, sonra Roma’da adi
gecen agir clirimlerden dolayr aleyhinde cezai takibat yapilmis oldugunu iddia ediyordu.»
(Berti, p. 391). Simdi burada, Bruno’nun hayatin1 yazmis olan bir¢ok zatlarin isaret ve hele hig
izah etmedikleri esrarli bir noktaya geliyorum. Ciimhuriyet’in haklarmin Papaliga kars1 mii-
dafaasinin maruf kahramani olan Sarpi, Enkizisyonun Venedik’teki faaliyetinin tarihi hakkinda
bir kitap yazmistir. Mumaileyhin kuvvetle ileri siirdiigii nokta, Enkizisyonun Roma Mahkeme-
sinden tamamen miistakil oldugu, niifuz ve saldhiyetlerini Ciimhuriyet’ten aldig1 noktasidir.
Sarpi bu eserde miicrimlerin iadesi meselesini de miinakasa ederek bir maznunun, ciiriim nerede
ika edilmis ise muhakeme edilmek iizere o memlekete tesliminin umumi kaide oldugunu kabul
etmekle beraber rafizilik bahsinde bu kaidenin bir istisnast mevcut oldugunu iddia eder: «gilinkii
rafizinin isledigi giinah Allaha karsidir, Allah her yerde hazir ve nazirdir; yine ¢iinkii maznun
kusuruna simsiki sarildigi miiddetce her gittigi yerde giinah isler: ve boylece de kendisi nerede
cezalandirilirsa cezalandirilsin sucun iglendigi yerde cezalandirilmis say111r.»52 Mademki yle-
dir neden Venedik Cumhuriyeti bu nokta tizerinde 1srar etmemistir, bilemiyorum.

Sonunda Climhuriyet Bruno’yu teslime muvafakat etti. Mumaileyh Papa’nin memurlaria
verildi. Bundan sonra Bruno gézden kayboluyor. 27 Subat 1593’ten 1599’a kadar mahbeste
kaldigindan bagka fazla pek az sey biliyoruz. Bu alt1 sene i¢inde neler oldu, bu uzun imhalin
sebebi ne idi, bugiin bunu kimse sdyliyemedigi gibi ileride de sdyliyemiyecektir, kayit ve sicil-
ler ya kaybolmus veya imha edilmis olmalidir. Acaba Bruno bir kenarda unutulmus muydu?
Onun tabi olacagi akibet ve muamele hususunda Papa m1 uzun zaman tereddiit etti? Yoksa bir
Dominicain (Dominiken) olmasindan dolay1 onun hakkinda istisnai bir cemile ve miisaadekarlik
mu gosterdiler? Kendisini yeniden istintak ettiler mi? Her tiirlii kagamag: bir tarafa birakip haki-
ki fikirlerini itiraf etti mi? Ona iskence edildi mi? Bilemeyiz; bu cihetler kalin bir esrar perdesi
altinda saklidir®®. Bruno o zamandan sonra karanliklar iginde silinip kayboluyor, kendisini bir
daha ancak yakilmaga gotiiriiliirken gériiyoruz. Roma Mahkemesinin onu hangi cihet ve sebep-
lerden dolayr mahkGm ettigini bile katiyetle bilmiyoruz. Biitiin bildiklerimiz, VIII inci
Clement’1n jiibilesinin yapildigi yil olan 1600 senesinde bu vesile ile Romada bulunmus olan
Scioppius ismindeki bir Alman aliminin gayritam ve bazi cihetlerden gayrisahih olan
vekayinamesinden toplanmis seylerdir. Onun bu vekayinamesinden Roma’da cereyan etmis
hadiselere taallik eden kisimlarini terclime ediyorum: «Bruno orada Mukaddes Ofis (yani
Enkizisyon Mahkemesi) tarafindan miiteaddit defalar isticvap olunarak baslica ilahiyatcilar tara-

2 Sarpi, p. 76; Matthaeus, de Criminibus, ch. II. sect. 8.
53 Berti, pp. 275-9.
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findan mahktm (convictus) edilmistir. Bir defasinda vaziyetini miildhaza etmesi, diistiniip ta-
sinmasi (quibus deliberaret) i¢in kendisine kirk giinliik bir miihlet verildi; simdi fikir ve kana-
atlerinden cayacagi vadedivor, biraz sonra deliliklerini (nugas) yeniden tazeliyordu; bildhare,
diistinmek ve bir karar vermek i¢in tekrar kirk giinliik bir miihlet daha aldi. Fakat Papa ile
Enkizisyonu aldatip oyalamaktan baska bir sey yapmadi. Takriben iki y1l Enkizisyon hakiminin
tevkifhanesinde yattiktan sonra 9 Subatta Enkizisyon Bashdkiminin sarayina alindi. Mukaddes
Ofis’in (yasda, tecriibede, is, hukuk ve ilahiyat bilgilerinde biitiin digerlerini gegen) maruf kar-
dinallerde miitehassis hakim muavinlerinin ve beldenin valisinin huzurlarinda Bruno mahkeme
salonuna getirildi, diz ¢okmiis bir vaziyette kararmni dinledi. Ilamda sirasile Bruno'nun hayati,
tetebbular1, 6grettigi felsefi meslek, kendisini nedamete sevk igin hakkinda gosterilmis olan
kardesge alaka ve ihtimam, kendisinin ise bunu inatla reddettigi anlatiliyordu. Mumaileyh bu-
nun tizerine itibardan diismiis, afaroz edilmis ve miimkiin oldugu kadar rifk ile ve —ateste yaki-
larak oldiirtilmiye o zaman verilen bir isimle— “kan dokiilmeksizin tecziye edilmek tizere sivil
idareye teslim edilmistir. Kararin tethimi merasimi bittikten sonra Bruno tehditkar bir eda ile su
cevabi vermistir: “Ihtimal siz, hakimlerim, benim aleyhime bu karar1 onun bana saldig1 korku-
dan daha biiyiik bir korku ile veriyorsunuz”. Valinin muhafizlari onu hapishaneye gotiirdiiler;
orada acaba pisman olur mu diye sekiz giin bekletildi. Fakat hi¢ bir faidesi goriilmedi. Boylece
nihayet oradan alinip atese atildi. Tam 6lecegi sirada kendisine bir hag gosterildi, fakat o bunu
sert bir hakaretle itti. Iste boyle yakilarak sefil bir surette cezalandi.» (Berti, p. 400). Bir miiellif
su siir dolu sozleri hatirlatiyor: «Ben savastim ya bu yeter, —zafer taliin elindedir. Ben ne olur-
sam olayim, miistakbel nesiller hi¢ degilse sunu teslim etmemezlik edemezler ki— neticede
zafer kime nasip olacaksa olsun —ben 6liimden korkmadim, sebatta arkadaslarimdan hi¢ birin-
den geri kalmadim, miskin ve korkak yasamiya canli bir 6liimii tercih ettim.» (Maclntyre, p. 99)

Hatira, acaba Bruno su¢lu mu idi, diye bir sual gelebilirse de buna itminanla cevap veri-
lemez; ¢iinkii aleyhindeki isnat ve ithamlarin nelerden ibaret oldugundan tamamen emin degi-
liz. Lakin zamanin hukukgularinin noktai nazarlarina gére Bruno’nun rafizilik veya irtidattan
su¢lu addedilmis olmasi ihimal dahilindedir. O giinlere gore en esasli ve miithim olan kaba-
hatlerden ve zamanimizin dilile: serbest diisiinmekten suglu; aydinliga dogru gitmekten
korkmamaktan su¢lu; kendi zamaninda yapilan ve bilhassa diinyalarin taaddiidii bahsinde
muasirlarini hararetle mesgul eden biiyiik kesiflerin daha sonraki nesillerce akillara hayret
verici addedilen neticelerini diger insanlardan dah 1 vazih ve acik gormiis olmaktan suc;lu.54

Fakat hukuk tarihi alimlerine gore hakikat su merkezdedir ki burada su¢ veya adalet
milahazalarinin nevamma mesele ile alakasi yoktur. Aldkadarlarin gozettikleri maksat baska
idi. Bir kimse bir taun veya vebay: 6nlemege veyahut yikici bir seylabi durdurmaga baktigi
bir sirada ne su¢ veya adaletten bahseder, ne de bunlar1 diisiiniir, yalniz miiessir olan ne ise
onu yapar. Bahsettigim zamanlarda, insanlar 6nlenmesi icap eden veba ve taunlarin en 6ldii-
riiciisii ve durdurulmasi lazim gelen seylaplarin en yikicis1 ve biitlin miiesses nizami altiist
edeni karsisinda bulunduklarina kanidiler. Isin aslina bakilirsa, bugiin bir takim adli ve usuli

). Ward, The Realm of Ends, p. 181.
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muameleleri tarif ve tavsif i¢in kullandigimiz «dava» veya onun muadili olan «muhakeme»
gibi kelimeler oldukga yeni birer mefthumdur; bu itibarla bizi yanlis yola sevkedebilirler. Dava
ve muhakeme, ihtilaf mevzuu olan meseleyi evvelden edinilmis sabit bir fikre saplanmadan
tetkik etmek, taraflarin her ikisini dinlemek, birbirine zit olan delilleri tartmak ve bunlara da-
yanarak nihail bir karar vermek manasini tazammun eder. Nizam ve siiklin teessiis ederek in-
sanlarin adaleti diislinebilecek hale gelmeleri biiyiik bir terakki, hem de ge¢ kalmis bir terakki
idi. Otedenberi, bu ilerlemeyi tahakkuk ettirmek meziyet ve serefinin Roma hukukuna ait ol-
dugu ileri siirtilmiistiir:

«Roma hukuku ve onun ard1 sira Kilise kanunlar1 su biiyiik ve salim prensibi, clirmiinii ik-
rar etmemis veyahut suclu olduguna asikar ve reddedilmez delillerle hiikkmedilmemis olan her-
kes masumdur kaidesini®® ilan ettigi halde Germen &rfii bunun tamamen ziddi olan bir esastan
hareket ediyordu. Bu barbar hukukta masum oldugunu ispat etmek itham edilen sahsa diisiiyor-
du ve bu ispat, usulii dairesinde tebriei nefs (purgation) ile veya diger suretle ifa edilirdi.»*®

Eger yanilmiyorsam, usulii muhakeme muamelelerini ifade eden en eski kelimelerin ba-
zilarinda biisbiitiin baska bir mefhum miindemigtir. Bizim indimizde usulii muhakeme mua-
melelerinin ruhu olan sey bu kelimelerde ya hi¢ yoktur yahut da mevcut olsa bile arizi ve te-
sadiifi gibidir. Nihayet 0yle bir devre geliyoruz ki bu devirde mahkemelerin baglica isi, bugiin
bir mahkemenin vazifesinin bitmekte oldugu noktaya yakin bir noktadan bagliyordu; o devir-
de mahkemenin yaptig1 sey kendisine arzedilmis olan bir nizada hakikati aragtirmak degil, bir
fikri beyan etmek, kuvvet ve iktidar daiyesinde bulunmak, Idari bir fiil ve tasarruf icra etmek-
ti. Profesor Thayer, siibut vasitalar1 ve deliller hakkindaki eserinde, «dava ve muhakeme»
kelimelerinden bizim simdi anladigimiz manalarin nisbeten son zamanlara ait bir telakki ol-
duguna isaret eder. Hi¢ siiphesiz daha eski usulii muhakeme 1stilah ve tabirlerinin ¢ogu, bir
tahkikat fikrinden ziyade evvelden lesbit edilmis bir neticenin ilam fikrini vermektedir.

«Eski zaman hukukuna tatbik edilince bu «dava ve muhakeme» kelimeleri bir tarih yan-
lis1 (anachronisme) teskil eder. Cilinkii eski hukukta boyle methumlar yoktu. Eski hukukun bu
bapta kullandig1 tabirler probatio (ispat), purgatio (kendini temize ¢ikarma), defcnsio (defi)
dir; daha evvelki devirde ise nadiren tesaduf edilmekle beraber triatio denirdi. O tarihlerde
halk kendi ihtilaf ve davalarim bizzat kendileri muhakeme ederlerdi; hatta jiiri usuliiniin ithda-
sindan sonra kendisini bir jiiri heyeti huzurunda temize ¢ikardi, beraatini ispat etti (purgare
se) denirdi; tipki1 Ingiliz miistemlekelerinde bir sahis hakkinda bir yerlinin bazi ithamlarina
veya sehadetine kars1 bizzat kendi yeminde kendini “temize ¢ikardi” veya “tebrie etti” denil-
mek mutat oldugu gibi.»56

Burada bir ihtirazi1 kayit dermeyan edecegim. Tarihin en eski devirlerine ait bazi usuli
muhakeme sekillerinde daha yiiksek bir adalet his ve manas1 meknuzdur. Manu kanunlarinda
adaletin tevziine ve memleketi idare edenlerin adli vazife ve miikellefiyetlerine dair bir fasil

% Tiirk ve Islam Hukukundaki: «Beraeti zimmet asildir» kaidesi. (Miitercim).
" Fournier, p. 2G3.
%6 ). B. Thayer, A Preliminary Treatise on Evidence at the Common Law, p. 16 n.
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(sekizinci fasil) vardir. Bu fasilda ruh ve manalar1 su asagiki sozlerle ifade edilen bazi diistur-
lar mevcuttur ki bunlardan daha iyi ve daha hakimane hi¢ bir sey olamaz:

«Insanlarmn, &liimlerinden sonra bile, yanlarindan ayrilmiyan yegane dostlar1 adalettir:
diger biitiin dostluklar viicutla beraber fena bulur.» (Sir Williams Jones’s translation, ¢h. VIII.
17) «Adaletin haksizlikla ve hakkin yanlig delillerle mahvedildigi yerde, bunu tashih ve telafi
etmeksizin al¢ak¢a seyirci kalan hakimler de mahvolacaklardir.» (Ibid, p. 14.). «Adalet mah-
vedilince o da mahveder; bilakis muhafaza edilirse o da korur; binaenaleyh adalete hi¢ bir
vakit tecaviiz etmemelidir. “Sakin ey hakim, adalet, altiist edilince, bizi de bizzat seni de al-
tiist etmesin’’(Sir Williams Jones’s translation, p. 15.). «Nasil bir aver kan izlerinin delaletile
yarali bir hayvanin inini ve yatagini ararsa iste bir hiikiimdar da boylece delillerin serbest mii-
nakasas1 sayesinde adaletin hakiki yerini aramalidir.» (ibid, p. 44.)

Fakat bir mahkemenin vazifelerine miitedair olan bu gibi telakkilere ilk ¢aglarda nadi-
ren tesadiif edilir. Adalet yavas biiyliyen bir nebattir.

Iptidai devirlerdeki mahkemelerin usul ve muamelelerini, baslarinda miinevver bir Papa
ve onun maiyetinde de Kardinal Bellarmine gibi asrinin veya her hangi bir devrin hakikaten en
biiylik alimlerinden biri olan bir zat bulunan kiiltiir sahibi insanlardan miirekkep bir medeniyet
merkezinde in’ikat eden bir mahkemenin usul ve muamelelerde mukayese edigim garip goriile-
bilir. Fakat —yapmakta oldugumuz bu tetkik ve tetebbulardan g¢ikarilmasi icap eden baslica
derslerden biri budur ki— korku, mahkemelerin vazifelerine miitedair olan geri ve iptidai telak-
Kiyi yeniden hortlatir. Bunun mutléka veya her zaman sahsi korku olmasi icap etmez; bilakis
degisiklik korkusu, inkildp korkusu, miiesses eski nizami idame etmek istiyenlerin duyduklar
korku, yeni hakikatlerin kesfedilmesinin husule getirdigi netice ve tesirlerin verdikleri korku,
nur ve ziyanin ta i¢ine dalmaktan korkma dahi olabilir. Boyle bir korkunun mevcut oldugu yer-
de adalet olamaz. Orada mahkeme, kuvvetin bir aleti olur; hakimler de isyan bastiran birer as-
ker. Boyle hakimlerin yapacaklari s6zde muhakemeler, bir tecziye isinden veya infaz merasi-
minden ibaret kalir; kurbanlar1 da bir Bruno, bir Galile veya bir Dreyfiis olur.

V. GALILE DAVASI

Iki davadan bahsedecegim. Bunlar hukukcuyu alakadar etmeseler bile yine ihmal
edilemiyecek, meskit gecilemiyecek davalardir. Miitefekkirlerin, kasiflerin, muhterilerin, fen
adamlarinin dava ve muhakemelerinin teskil ettikleri biiylik ziimreye dahildirler. Bu itibarla
yalniz hukuki bakimdan degil bu noktai nazar haricinde de aldka cekici bir mahiyetleri olup
bu sinifin tipik birer nlimunesini tegkil ederler. On altinc1 asirda veyahut on yedinci asrin bas-
larinda vuku bulmus olan bir takim davalara telmih ediyorum. Bu davalarin cereyan ettikleri
sahneler Italya ile Isvicredir. Galile, Vanini, Campanella, Bruno, Servetus davalar1 bunlar
meyanindadir. Bunlar o tarihlerde eski ile yeni nizam arasinda siirlip gitmekte olan miicadele-
nin miihim hadiseleridir. Her ne kadar bu davalara miiterafik bircok fer'l hadiselerin tetkikine
girismek cazip bir is ise de ben, evvelce yaptigim gibi hareket ederek, onlarla yalniz hukuk
tarihinin hadiseleri olmalari itibarile mesgul olacagim.
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Iki dava ele aldim; Galile davasile Servetus davasi. Bunlarda hi¢ bir istisnai mahiyet
yoktur. Sayet onaltinci asrin sonunda veya on yedinci asrin basinda Avrupa’da ki memleket-
lerden birinden digerine seyahat edilseydi, her gidilen yerde bunlara benzer derdest davalara
tesdiif edilir, sivil veya kiliseye ait mahkemeler tarafindan hos goériilmiyen yeniliklerin tenkili
hususunda girisilmis miimasil tesebbiislere rastlanir ve bunlara benzer metotlarin tatbik edil-
mekte oldugu goriiliirdii. Bu tabii idi ve mahalli taassup taskinliklarile hi¢ bir alakasi yoktu.
Zira her yerde Cujus regio ejus religio kaidesi —yani: «Tebaa metbuunun dininden olmali-
dir» esasi— hakimdi. Bu kaide Almanya’da jus emigration’s —muhaceret hakki-— ile tadil
ve tahfif edilmisti. Yukariki kaideye riayet etmiyen sahis memleketi terketmege mecburdu.
Hiyaneti vataniye veyahut Rafizilik davalar1 diye isimleri ayn fakat neticeleri bir ve ayni ol-
mak {izere o zamanlarda Avrupa’mn her tarafinda tatbik edilen miisterek hukuku adiye bu
merkezde idi. Ure et seca (yakmak ve kurutmak) umdesi takip olunmasi icap eden siyasetin
diistur ve siarini teskil ediyordu. Hakikati aramaktan baska arzulart olmiyan miidekkiklerle
alimlerin su¢lu mevkiine diismeleri miimkiin oldugu gibi, insanlar1 zehirleyen veya bogaz-
layan caniler gibi muamele gérmeleri de kabildi.

Iskogya’da kiifiir sebebiyle agilan ve Enkizisvon mahkemeleri tarafindan tahrik ve takip
edilenlerden ayr1 mahiyeti bulunmiyan birgok davalar vardi. Iskogya hukukunun da kabul
etmis bulundugu iskence usulii genis mikyasta ve korkung bir sekilde kullaniliyordu.

Pitcairn’in harikulade bir eser olan davalar kolleksiyonunda bu menfur usuliin tatbikine
sik sik isaret olunur. Hemen hemen Galile’nin davasinim goriildiigli zamana tesadiif eden sira-
larda diger taraftan James Ogilvie de hiyaneti vataniye sugundan muhakeme ediliyordu. Su nok-
taya isaret edilmektedir ki:

«Baz1 miicrim sahislarin muhakemesinde, bunlarin itham edildikleri suglarin hakikatini
meydana ¢ikarmak hususunda onlarin tabii istirahatlerini selbetmekten daha ¢ok yardimi doku-
nan hi¢ bir sey mevcut olmadig anlagilmistir. Maznunun bir kag gece uykusuz birakilabilecegi
tavsiye olunmakta oldugundan bu suretle hareket edilirdi,» Bittabi neticede maznun hezeyan
haline diigerdi®’.

Bu tarihte Ingiltere’de de buna benzer davalar vardi. Belki bu davalar dahi hiyaneti va-
taniye ismi altinda maskelenmislerdi. Star Chamber’de ve Privy Council’de iskence, ingiliz
hukuku adiyesi (Common Law) mucibince degilse bile kralin imtiyaz ve salahiyetlerine isti-
naden tatbik edilmekte idi. (D. Jardine, A. Reading on the Use of Torture in the Cariminal
Law of England.) Fransa’ya gidilse orada da ayni1 menfur desiselerin cari oldugu goriiliirdii;
miiteaddit Parlement’lar yahut yiiksek mahkemeler, insan viicuduna yapilacak iskence sekille-
rinin en miessirini kesfetmek hususunda birbirile hummali bir rekabet halinde idiler; bu sekil-
leri ben tasvir edemem, fakat ceza hukuku tarihi kitaplarinda tarifleri vardir, bu iskencelerin
tatbikinde kullanilmis olan aletler de hala miizelerde sakhdir,

5 R. Pitcairn, Criminal Trials in Scotland, 1488-1624, 111, 337.
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Hakiki bir rakamla ifade edemiyecegim takriben 250 senelik bir devir vardir ki bu miid-
det zarfinda, ceza hukukunda fena ve gaddar olan her sey 6n safa gegmis ve tekemmiil ettiril-
mistir. Ceza hukukunun yiiz karas1 diyebilecegim bu devrede iskence tiirlii sekillerde ve vic-
dan azab1 duyulmadan merhametsizce yapiliyor, sihirbazlik ve benzeri ithamlar gaddarliklar
ortmek veya mazur gostermek icin kullaniliyor, yasa ve cinse merhamet edilmiyordu. Eger
ceza hukukunun cihaz ve vasitalarindan, yani kullandigi metotlarla tatbik ettigi cezalardan
miirekkep bir kolleksiyon veya miize teskil edilseydi garip ve korkun¢ bir manzara olurdu.
Fakat zannimca ayn1 zamanda, bahsettigimiz devirlerde ustaligin ve icat fikrinin en faal dev-
resine ve gaddarligin da en ince ve muvaffak sekillerine varmis olduklar1 goriiliirdii. Baska
her hangi bir devirde oldugundan fazla bu tarih devresinde arzin irfan nurundan mahrum yer-
leri gaddarligin meskeni oluyor ve kotii ihtiraslar digari tasmak i¢in adalet sekillerine biiriine-
rek kendilerine yol ve menfez buluyorlardi.

Tetkikime Galile’nin davasi veya davalarile bagliyorum. Bunlar1 hakikate uygun sekil-
lerde anlatabilmek ancak son zamanlarda imkéan dahiline girmistir. Evvelce Galile davasi
hakkinda her tiirlii efsaneler tiiremis ve saldhiyettar muharrirlerin eserlerinde tekrar edilip
durmustu. Vesikalar eksikti, hattd bazilarinin viisuk ve sihhatleri mesktktii. Zaten Galile’nin
aleyhinde takibatta bulunmus olanlar i¢in haysiyet kirict bir sey olan bu davanin hikayesi,
sonradan yapilan uydurmalarla daha berbat bir hale sokulmustur. Galile’ye iskence edildigi
sOylenmistir; boyle olduguna dair delil yoktur; kuvvetli olan ihtimal onun iskenceye maruz
kalmadigidir. Kendisine asla sdylememis oldugu bir takim sozler izafe edilmistir. Onun, arzin
hareketi hakkindaki su —E pur si muove®— sozlerini hepimiz duymus ve belki cogumuz
zikretmisizdir. Halbuki Galile hi¢ bir vakit bu neviden bir sey sdylememistir; bunu aklindan
bile ge¢irmemistir; 6liimiinden yiiz elli seneden fazla bir zaman gectikten sonra onun namina
sOylenmis bir sozdiir.

Hakikatin meydana ¢ikip aydinlanmasi ancak derece derece ve yavas yavas olmustur.
Vesikalar azar azar, parga parga tedricen elde edilmistir. Baslica viisuku haiz vesika Vatikan
Kiitiiphanesinde mevcut ve dava zabitlarini ihtiva eden el yazmasi bir cilttir: ( 1881 Ex
Archivo S. Offij; contr. Galileum Galilei Mathe- maticum). Bu el yazmasi kitabin merakli bir
hikayesi vardir. 1881 senesinde Romanin Fransizlar tarafindan zapti esnasinda Parise gotii-
riilmiistii. Napoleon tam metninin nesredilmesini emretmis, fakat bu emir asla yerine getiril-
memistir. Birinci imparatorlugun sukutu tlizerine Papa Hiiklimeti bu kitabi istedi. Kitap bulu-
namadi, Paris’teki Milli Kiitiiphaneden kaybolmustu. Sonunda, Fransa kralinin hususi kiitiip-
hanesinde bulundu. 1846 senesinde Louis Philippe kitab1 iade etti ve Rossi tarafindan Papaya
takdim olundu. Kitap Papaya verilirken, igindeki biitiin dava zabitlarinin tab1 ve nesredilmesi
sart kosulmustu. Bu da yapilmamistir. Gergi Marini bazi hulasalar nesretmisse de bunlar bir
maksat ve gaye ile, yani Mukaddes Ofis’i (Enkizisyon Mahkemesini) efkar1 umumiyenin nef-
ret ve husumetinden koruma kaygusile se¢ilmislerdi. Sonradan Berti de bazi yeni vesikalar
nesretmistir. Ozlii ve esasli olan biitiin vesikalarm bugiin artik nesredilmis olmasi1 muhte-

% Bununla beraber, hareket ediyor, déniiyor. (Miitercim)
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meldir. Asagida bahsedecegim miihim bir vesikanin viisukundan bir miiddet ¢ok siiphe edil-
misti. Fakat bu siiphe ortadan kaldirilmistir. Mevcut biitiin vesikalarin bir kolleksiyonunu nes-
retmis olan Favaro Vvesikalarin viisuk ve sihhati hakkindaki miinakasalarin artik sona ermis
oldugunu ifade ediyor5g:

«Bugilin vesikalarin her hangi bir sekilde tahrif edilmis oldugundan artik samimiyetle
siiphe eden kalmamistir. Bu neticeye bilhassa Decreta®nin tam olarak nesredilmesi sayesinde
varilmigtir zira bu karar ve fetvalar bastan nihayete kadar, mevzudan bahseden iki takim za-
bitname arasinda tam bir mutabakat ve tevafuk gostermektedir... Boylece artik Galile'nin
mahktmiyetinin hikayesini nihayet tamamen eksiksiz olarak yazmak kabil olmustur. Filhaki-
ka bu mahkimiyet vakasinin hakiki mahiyet ve manasin1 aydinlatmak i¢gin artik belagate veya
tehzile gitmege ihtiyac yoktur. Zira mezklr mahkimiyet kararin1 vermis olan makam hakkin-
da su veya bu yolda sdylenmis olan biitiin sozler bertaraf, karar Roma Mahkemesinin islemis
oldugu hatalarin en biiyligli olmasa bile hi¢ degilse en ciddisidir. Her ne kadar bu heyet bila-
hare, memnu muhavereyi Fihrist (Kilisenin, okunmasini ve hatta elde bulundurulmasini bile
yasak ettigi kitaplarin listesi. (Miitercim) ten (index) ¢ikarmis ve evvelce abes, felsefece batil
ve katiyen Rafizi oldugu ilan edilmis bulunan bu felsefi meslegin tedrisine, yiikseltilmesine ve
miidafaa edilmesine, asil Decreta’ya yapilan bir serh ile izin vermis ise de bununla hata tam
olarak degil belki ancak kismen tamir ve telafi edilmistir.» (A. Favaro, Galileo e
DInquisizione, p. 9.)

Bruno’nun davasini anlatirken temas etmis oldugum bir noktaya kisaca avdet edecegim.
Copernic’in giines manzumesine miitedair kesiflerile talim ve telkin ettigi fikirler ve bizi alaka-
dar eden tarih olan 1613 senesinde kabul edilmis bulunan nazariyeler karsisinda o zamanin ka-
naat ve inanig vaziyetini yeniden hatirlatinm. Copernic 1543 senesinde Olmiisti. De
Revolutiomibus Orbium Caelestinm adli eseri, ayni sene iginde, 6limiinden hemen biraz son-
ra nesredilmisti. Kendisinin sahte ve korkak bir dostu, bu kitaba yazdigi mukaddemede, yeni
meslekten hi¢ siiphesiz dogru olabilecegine inanmadig basit bir faraziye diye bahsediyordu.
Eser, Universitelerde kabule mazhar olmadi. Luther, mumaileyhten «stekmil heyet ilmini altiist
etmek istiyen su deli Copernic» diye bahseder. On yedinci asrin baglangicinda bu meslek ve
kitaptan bir ihtimal ve faraziye olarak bahsedilmesi resmi makamlarca Rafizilik veya sug telakki
edilemezdi; onu agikca talim ve telkin etmek ise tehlikeli idi. Gitgide bu vaziyetin muhafazasi
giiclesti. Galile’nin teleskopunun meydana ¢ikardig1 hadiseler Ptoleme’nin sistemine elle tutulur
derecede miibayindi. Galile goze ¢arpan kesiflerde Copernic mesleginin dogrulugunu teyit ve
Ispat etmisti. Onun teleskopu ortaya evvelce gizli olan bir takim yenidiinyalar ¢ikarmisti. Galile
bunu dogrudan dogruya sdyliyemedi; bunun iizerine o da o zaman bir¢ok kimselerin yaptigim
yapti: Dolambag ve tevil yoluna sapti; iki manali sozler soyliyerek dolambag ve tevile miiracaat
ermedigi zaman da, sirasina gore az veya ¢cok muhafaza ettigi bir ihtiraz ve ihtiyatla konustu.

% A. Favaro, Gnlileo e I’Inqumzione, p. 8.

% Kilise hukukunda: Papaligin veyahut Ruhani Meclisin karar ve fetvalari; bunlari birarada ihtiva eden nesre-
dilmis mecmualar ve kiilliyat. (Miitercim)
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Zaman, hiir ve serbest diisiinen insanlarin korku ve dehset ile susturulduklari bir devir ve binae-
naleyh kacamaktan baska ¢are olmiyan bir devir idi. Ya 6liim, ya susmak, ya soziinii geri almak
yahut dolambag; insanin bunlarin birinden birini se¢mesi icap ediyordu. Sonuncusu, yani do-
lambag, bir¢ok sekillerinden bazilarile herkese en kolay1 geliyordu. Zuliim ve istibdadin karsisi-
na kurnazlik, miisamahasizligin karsisina da aldatma dikilmisti. Gergi miitecedditlerden bazilar
kendilerini takip edenlerden saklanmak igin kovuklar buluyorlardi. Bazan bir prens, av savustu-
ruluncaya kadar onlar1 kendi yaninda barindirtyordu. Fakat bunu hepsi ve her zaman bulama-
diklar1 i¢in ekser hallerde ustalikli bir ihtiraz ve ihtiyat sistemine veyahut —cifte din kullanir
gibi— birbirine uymaz iki muhtelif akideye temessiik etmege veyahut yalniz ise vakif ve mah-
rem olanlarin anliyabilecekleri bir mizah ve istihza tarzina bagvuruyorlar, kendilerinin sigindik-
lar1 yegane melce bunlar oluyordu.

Yaradilist itibarile miicadeleci olmiyan, [lmi arastirmalarim ugurlarinda canimi feda ederek
nihayetlendirmegi diisinemiyecek kadar bunlara kendisini vermis bulunan Galile’nin Kilise ile
miicadeleye tehaliik gosterdigi yoktu. Enkizisyonun niifuz ve kudretini biliyordu. Boyle olmakla
beraber maalesef yanlis bir adim atmis ve saflik gafletine diismiis bulundu. 1613
Birincikanununda Copernic sistemi hakkindaki hakiki kanaat ve diisiincelerini ihtiva eden bir
mektup yazdi.

1611 senesinde kendi arzusile Roma’y: ziyaret etmistir. Kendisinin Copernic sistemini
benimsedigi malim bulunmasina, Sidereus Nuncius isimli kitabinda bu sistemi izah ve talim
etmis olmasina, onun Misteri seyyaresinin peyklerini ve Ziihal’in halesini kesfedisi bu
meslegin delillerini kuvvetlendirmis bulunmasina ve heyet ilminde Ptoleme sistemi taraftarlari-
nin diigmanliklarini esasen celbetmis olmasina ragmen Papa ve Kardinaller tarafindan nezaketle
kabul olundu. Onun bu ziyareti, bir cezai takip hadisesinden ziyade parlak bir muvaffakiyet ve
zafer teskil etti. Kendisi de muti ve hiirmetkardi. Papa ile bir miilakatta bulundu; Papa kendisini
nezaketle karsiladi. O zaman biiyiik bir mevki ve niifuz sahibi olan Bellarmine ile konustu. Bu
zat kendisine hig bir itiraz veya serzeniste bulunmadi. Fakat Galile’nin haberi olmadan diigman-
lar1 faaliyette idiler. Bu ayn1 sene i¢inde Cremonini adinda birisi aleyhindeki bir davaya bakil-
makta idi; Mukaddes Kongregasyon’un (Enkizisyon Mahkemesi) 17 Mayis 1611 tarihli zabitla-
rinda yazili olan su asagiki fikra, Galiie’- nin aleyhindeki takibata ilk kapiy1 agan vaka olmus-
tur: «Doktor Caesar Cremonini aleyhinde goriilmekte olan davada Felsefe ve Riyaziye Profeso-
ri Galile’nin maliimatina miiracaat edilmesi teemmiil ve tezekkiir edildi.» 61. Arasi ¢ok gegme-
den bunu Galile aleyhinde yapilan bir itham veya ihbar takip etti. Galile farkinda olmiyarak
diismanlarina kendi aleyhinde bir hiieurrt noktas1 ve muvaffakiyet firsat1 vermisti. 1615 senesi-
nin Subatinda, Floransa Dominiken’lerinden Fra Nicolo Lorini adinda biri Galile’nin bir yazisi-
n1 tevdi etti. Bu, Benedetto Castelli’ye hitaben gonderilmis bir mektuptu. Bu mektupta Galile
arzin hareket etmekte olduguna miitedair Copernic meslek ve nazariyesini miidafaa ediyordu.
Yapilan ihbarda bu mektubun bu itibarla «birgok siipheyi davet eden miitecasirane sozleri ihtiva
ettigi» (D. Berti, Il Processo Originale di Galileo Galiiei, p. 16.) bildiriliyordu. ihbarnameye

81 K. von Gebler, Galileo and the Roman Curia (tr. Sturge), p. 36.
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Galile’den sadik dostu ve talebesi Gastelli’ye yazilmig olan [bir mektubun bir kopyesi ilistiril-
misti. Bu mektuba biiyiik bir chemmiyet atfedildi. Ad1 gecen mektup Piza’da Toskana Biiyiik
Diikasmin sofrasinda Galile’nin kesifleri etrafinda gegen bir konusma {izerine yazilmistir. Bu
musahabe esnasinda Castelli, Copernic'in gorlis ve noktai nazarmmi miidafaa etmis. Saraydan
ayrilmig; fakat tekrar cagirmislar; dondiigii zaman Biiyiik Ditkanin anasin1 Copernic’in nazari-
yesine, Mukaddes Kitaba muhaliftir diye hiicum eder bir vaziyette bulmus. Sonra Castelli bu
vakay1 Galile’ye nakletmis. Neticede Galile de kendisine yukarida sozii gecen mektubu yazmis
ve bunda Copernic sisteminin hem Incil, hem de tabiat ile kabili telif oldugunu serdetmistir. 21
Kéanunuevvel 1613’de yazilmis (Ibid., p. 18.) olan bu mektupta Galile, Cosmo Medici'nin karisi
olan Avusturya Magdalena Diisesi tarafindan izhar edilmis olan siipheleri izale etmek istemisti.
Kendisi Mukaddes Kit abin hiikiimlerinde yanlis ve hata olamiyacagini, ancak bu hiikiimleri
tefsir ve izah edenlerin, hususile tenakuzlara sevkedebilecek olan 1afz1 hakikate yani maksada
degil de kelimelere tutunduklari zaman, hata edebileceklerini s6yliiyordu:

«Boylece Mukaddes Kitapta birgok sozlere rastlanir ki bunlarin bazilar1 kelimelerin lafzi
ve zahirl manalarina bakilacak olursa hakikatten inhiraf eder gibi goriiniirler, fakat onlara bu
zahiri gorliniisiin verilmesinin hikmeti vardir: Bu so6zler, halk kitlelerinin cehaleti nazara ali-
narak ve onlarin anlayis seviyelerine uydurulmak ve ayarlanmak maksadile bu kiliga sokul-
muslardir.»

Galile burada Kardinal Baronius’iin su sozlerini zikreder: «Ruhiilkudiis bize goge (cen-
nete) nasil gidilecegini 6gretmegi kasdetmistir, yoksa goklerin nasil gittiklerini (yani: goklerin
halini) 6gretmegi degil.» Ondan sonra sunlar1 sdylemege baslar:

«Eger ilahiyat ilmi yalniz en yiiksek meselelerle istigal ediyor ve uhdesine tevdi edilmis
bulunan ali salahiyet sayesinde saltanatin1 idame ederek daha asag ilimlere —bu ilimler necat
ve halas1 alakadar etmedikleri cihetle— iltifat ve tenezziil etmiyorsa, o halde, ilahiyat profe-
sorleri de tetkik ve tetebbii etmedikleri mevzular ilizerinde salahiyet iddiasinda bulunmamali-
dirlar. Zira bu tipki bir miistebit hiikiimdarin veya mutlakiyet rejiminde bir idarecinin, kendisi
doktor veya mimar olmadigi halde, halkin, kendi verdigi talimata gore tedavi olmalarini veya
bina yaptirmalarini— zavalli ahaliden hasta olanlarin hayati i¢in biiyiik bir tehlike olmasi ve
binalarin muhakkak ve asikar harabisi bahasina— istemesine benzer.»

«Filhakika,» diyor,

«Mukaddes Kitabin hiikiimlerinin hakiki manalarini, tabiate miiteallik olup ya hislerimizin
acik sehadeti ile veyahut ilzam edici sekilde ispat olunduklarindan dolayr tamamen kat’1 ve mu-
hakkak olan neticelere uygun bir sekilde bulup ortaya ¢ikarmak zahmetini ihtiyar etmek akil mii-
fessirlere terettiip eden bir istir. Bdyle olunca, Incil, her ne kadar Ruhiilkudiisiin emri ise de, yuka-
rida sOylenen sebeplerden dolayr bir¢ok yerlerinde ve fikralarinda harfiyen mana verilerek ya-
pilandan bagka bir yolda tefsire miitethammil ve miisait oldugu ve bundan bagka, biitiin miifessir
ve sarihlerin Allahtan ilham aldiklar kat’iyetle iddia olunamayacagi cihetle, ben, tabiati alakadar
eden ve bilahare hislerimizin sehadeti ile veya miilzim ispatlarla akisleri sabit olabilecek olan id-
dia ve neticeleri Mukaddes Kitabin hiikiimlerine, hakikat diye, hi¢ kimsenin zorla mal etmesine
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miisaade edilmemesinin akil ve hikmete uygun diisecegi fikrindeyim;»

Goriildiigi tizere bu mektup, muharririnin, akil ve vukuf sahibi ilahiyatgilarin Copernic
nazariyesi hak- kindaki fikirlerine isaret etmekteki hiisniiniyetini gosteren nazik, mutedil ve
uysal bir yazidir. Ancak su var ki bu mektup su manidar miilahaza ile bitiyordu: «Incil in hii-
kiimlerini ne dogru, ne yanlis kilmak, ne de onlar fiilen olduklarindan bagka tiirlii eylemek ve
degistirmek hig¢ bir beseri mahlikun elinde degildir.»62

Arada, Galile ile dostlarinin haberi olmadan Enkizisyon gizliden gizliye faaliyete geg-
misti. ilk is olarak, o zamana kadar esasli addedilmemis olan bir seyi yapmanin yani Papaligin
Copernic sistemi karsisindaki vaziyetini tayin etmenin zaruri oldugu miildhaza edildi.
Copernic sistemi, o ana kadar siipheli gozle goriilmiis ise de agikca mahkiim edilmis degildi.

26 Subat 1615 de Mukaddes Kongregasyon’un Reisi Kardinal Mellini, katibine, mektu-
bun aslinin «mahirane bir tarzda» elde edilmesini emretti. Mektubu ele gecirmek pek kolay
bir is degildi. Fakat Galile, masumiyetinden emin oldugu i¢in, mektubun aslina uygun bir
kopyesini kendi elile verdi. Iste bu suretle davada ilk miisbet adim atilmis oldu. 19 Mart 1615
te, Floransa Papazi olup Galile’nin seyyiatin1 bilhassa yakindan bildigi rivayet edilen
Caccini’nin isticvap olunmasi emredildi®.

Bu isticvap 20 Mart 1615’te yapildi. Caccini evvelce Mukaddes Kitabin «Giines hareket
etmesiny» ve «Siz, ey Galilya ahalisi ne diye gokyiiziine bakip duruyorsunuz? » sureleri hak-
kinda vermis oldugu bir vaizin muhtevasini tekrarladi. Buna yeni bir takim ithamlar ilave etti;
Galile’nin «Allah kaim binefsihi degil hadistir; Allah hassastir, ¢iinkii ilahi hisler O’nda te-
celli eder; Azizlerin gosterdikleri sdylenen mucizeler hakiki mucize degildir»® diye iddialar-
da bulundugunu sdyledi.

Dominiken tarikatinden bir Papaz olan Ximenes ile geng bir asilzade olan Attavanti is-
minde iki sahidin sorguya cekilmeleri yiiziinden araya uzunca bir fasila girdi. Fakat bu iki
sahidin pek az sey soyliyebildikleri goriildii.

Bunun Uzerine Enkizisyon Mahkemesi Caccini’nin ithami iizerine hi¢ bir muamele
yapmamaga karar verdi. Buna mukabil hakimler Copernic meslegi hakkinda tahkikat ve tetki-
kat yapmaga koyuldular65. Ucgeyrek asirdan fazla bir miiddetten beri diinyanin gozii éniinde
durup durmakta oldugu halde o zamana kadar bu meslek hakkinda hi¢ bir fikir beyan edilme-
misti. Fakat Subatin yirmi ii¢linde bu bapta kat’1 bir adim atildi.

Meseleyi tetkike memur edilmis olan Hakim Muavinleri su iki kaziyenin Rafizilik oldu-
gunu ilan ettiler:

1 — Giines diinyanin merkezidir ve yerinden kimildamaz;
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Gebler, p. 70.

Berti, p. 28.

Gebler, p. 57.

F. H. Reusch, Der Prpcess Galileis und die Jesuilen. p. 108,
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2 — Arz diinyanin merkezi degildir; sabit olmayip miiteharriktir; ayn1 zamanda, bir
giinde tamamlanan bir devir ile doner ( Gebler, p. 76).

Birinci s0z, diyorlardi, felsefece abes ve mecnunanedir ve kat’iyen Rafizilik teskil eder.
Ikinci kaziye i¢n de sunu sdylemek latfunda bulundular: Bu sdz dahi felsefi noktai nazardan
ve «llahiyat ilminin kabul ettigi hakikat bakimindan» aym vechile merdut ise de «iman ve
dini akide zaviyesinden bakilinca daha az hatalidir.»

Olup bitenlerin havadisi done dolasa Galile’nin kul agina kadar gittiginden mumaileyh
kalkip kendiliginden Roma’ya gitti. Kendisi bunu soyle soyler: «1616 yilinda, ¢agrilmadan
kendi arzumla Roma’ya gittim.” (/bid., p, 71.)

Muvasaletinde, Copernic sistemine konmus olan sansiir ve yasaktan haberdar edildi.

25 Subat 1616°da, kendisinin dostu olan Kardinal Bellarmine, Galile’yi yanina ¢agirip
ona giinesin sabit oldugundan veya arzin hareket ettiginden hi¢ bir suretle bahis ve bunu mii-
dafaa etmemesini tavsiye etmege ve «filhakika sayet itaat etmiyecek olursa hapsedilebilecegi-
ni»®® ihtar eylemege memur edildi.

Buna tevfikan ertesi giin (26 Subat 1616) Kardinal Bellarmine, Galile’yi huzuruna
celbetti. Miilakatin resmi kaydinda Galile’ye «giinesin diinyanin merkezi ve sabit ve arzin ise
hareket halinde oldugu hakkindaki adi gegen fikrinden tamamen vazgegmesi ve bundan boyle
bu fikri yaz1 ile veya agizdan nasil olursa olsun hi¢ bir surette ileri stirmemesi, 6gretmemesi
ve miidafaa etmemesi, aksi takdirde Enkizisyon Mahkemesinde aleyhine takibata tevessiil
edilecegi»®’ emir ve tenbih olundugu ifade edilmektedir.

26 Subat 1616°da Kardinal Bellamirne, Galiie’nin itaat edecegini vadettigini bildirdi.
«Vaidin mantuku: Mumaileyhin mezkir fikri kiilliyen terkedecegi ve bundan bagka onu hig
bir vechile ileri slirmiyeoegi, 6gretmiyecegi ve miidafaa etmiyecegi ve aksi takdirde kendi
aleyhine Enkizisyon Mahkemesinde takibat yapilmasina razi oldugu mealindedir.» (Berti, p.
9.) Bu, dramatik, manidar ve unutulmaz bir karsilagsma idi; tarihte bundan daha hazin, daha
manidar ve unutulmaz bir karsilasmaya az tesadiif olunur; eski ile yeninin buhranl bir karsi-
lasmasi.. Her ikisinin de daha iyi miimessilleri bulunamazdi; Bir tarafta, Ilmi usulleri son ne-
ticelenene kadar takip eden ve bugiinkii ilmin ve ilim metotlarinin onciisii olan cesur miidek-
kik Galile; 6te yanda, biiyiik hem de ne kadar biiyiik oldugunu bizim tasavvur etmemize im-
kan olmiyan bir sima; alim, hukuksinas, dini bahisler {izerinde yedi tula sahibi, «Katolikligin
miidafaas1 hususunda Roma Kilisesinin yetistirdigi en biiyiik dini miinakasa iistadi»®®, biiyiik
bir durdurucu kuvvet, o tarihlerde Avrupa’da kilise ve laiklik kuvvetleri arasinda hiikiim siiren
cidalde en miithis dogiliscii olan Bellarmine! Onun giristigi bir¢ok miinakasalar1 anlamaga
caligmak bir eski diinya savas meydani ve tarlasinda sapan siirmek gibidir. Oyle ki sapanin
demiri yalniz alelade captaki insanlarin kemiklerde modasi gegcmis miidafaa silahlarin1 degil

% Berti pp. 9, 52; Gebler, p. 77,
7 Gebler, p. 78.
% R.F.R. Bellai-mino (Card.), The notes of the Church, ete. (1839), p. VII.
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ayn1 zamanda bir devin kemiklerini de meydana ¢ikarir. Zira kendisi bir devdi ve yaptigi is de
bir dev isi idi. Bir¢ok teliflerinde, hususile cismani meselelerde Papa’nin salahiyetine dair
yazdig1 eserde laik kuvvete karsi en saglam kaleyi insa etmistir; dyle bir kale ki birbirini takip
eden miiellifler ve ilahiyatcilar nesillerce buna gedik agmaga ugrasmuslardir. Imanm nurunu
kurtarmak lazim gelse bunu ancak onun sag eli kurtarabilir diye bir kanaat vardi. Hilkatin
miistesna kabiliyetlerle comertce bezemis oldugu bu sahsiyet zerafetle kati yiirekliligin garip
bir halitasidir. Bagkalarina kars1 oldugu kadar kendine kars1 da sert davranan bir adamdi. Biz-
zat kendisinin kaleme almis oldugu terciimei hali 6yle bir hikayedir ki i¢inde bayagilik da
vardir, fazilet de. Sineklerin, kurtlarin cenneti bu topraktir, onlarin baska cennetleri yoktur
diyerek bu sebeple bir sinegi veya kurdu, hatta kendisini taciz etseler bile, 61diirmek istemiyen
bu zat diger taraftan Mors hereticorum pax ecclesioe (Rafizilerin 6liimii Kiliseye selamet -
Miitercim) diisturunu ortaya ¢ikaran adamdi ve afaroz edilmis prenslerin tebaalarina karsi her
fenaligin miibah oldugunu telkin ediyordu.

Aglebi ihtimal miilakat dostane oldu; her halde suras1 muhakkak ki Galile Romadan ay-
rilmadan evvel 26 Mayis 1616 tarihinde Bellarmine’den dikkate sayan bir vesika aldi. Bunda
Kardinal iftira dolu ihbarlarin dogrulugunu reddederek sunlari yaziyordu:

«Bizim bildigimize gore Sinyor Galile ne burada Romada bizim elimizde veya baska bir
sahsin elinde, ne de baska her hangi bir yerde, kendisinin taraftar1 ve miidafii bulundugu bir
fikir yeya meslekten caymis olmadigi gibi mumaileyhe 1slah maksadile her hangi bir ceza da
verilmis degildir. Belki sadece, Papa tarafindan yapilmis ve dinen okunmasi yasak kitaplarin
fihristini tertip eden Mukaddes Kongregasyon (Enkizisyon Mahkemesi) tarafindan nesredil-
mis bulunan beyanat kendisine miinasip bir sekilde anlatilmistir. Bu beyanatta, arzin giines
etrafinda dondiigiine, giinesin ise yerinden kimildamadan diinyanin merkezinde durmakta
olup sarktan garba dogru hareket etmedigine dair Copernic’e atfolunan meslegin Mukaddes
Kitaba mugayir oldugu ve bu itibarla bu felsefi fikir ve meslegin serd ve miidafaa
edilemiyecegi bildirilmektedir.» (Gebler, p. 88.)

Simdiye kadar baglica safhalarini sayip izah ettigim birinci dava, Mukaddes
Kongregasyon’un 5 Mart 1616 tarihli kararile kapanmistir. Bu karar ile bazi kitaplar Yasak
Listesi’ne konmus, Copernic’in batil meslegi Katolik hakikatini oldiiriicii bir fikir (an
opinion in perniciem Catholicoe veritatis) olarak ilan ve mahkim edilmistir.

Galile’nin birinci davasi diye bahsedilmek adet olmussa da cereyan etmis olan adli mu-
ameleler bu neticeye varmaga pek az miisaittir. Bir ihbar vaki olmustur. Fakat Galile resmen
mahkemeye celbolunmamistir. Sorguya cekilmemistir. Her hangi bir cezaya da mahkGm
edilmemistir. Sadece kendisine teribihatta bulunulmustur. Eger adli muameleler burada kal-
mis olsaydi, birinci davadan bahsolundugu pek az isitilecekti.

Ikinci davaya geciyorum. Bana dyle geliyor ki Bellarmine hala sag olsaydi bu ikinci da-
va vuku bulmazdi. Aradan on alt1 sene kadar bir zaman ge¢misti; Galile bu miiddet zarfinda
tetkik ve arastirmalarina der vam etmis, Copernic sisteminin dogrulugunu isbat eden deliller
toplanmisti; niifuz ve kuvvetlerinin derecesini layikile takdir etmedigi bir¢ok diismanlari ol-
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masina ragmen yiiksek bir itibara sahipti. Sohreti artmisti; ilim adamlarindan olan dostlarina
yazdig1 mektuplarda Copernic mesleginden tekrar bahis ve onu miidafaa etmekle beraber bu
meslegi acik¢a miidafaa eden hi¢ bir eser nesretmemisti. Ihtimal vaktile kendisine yapilmis
olan emir ve tenbihin hakiki hedef ve manasinin veyahut kendi tarafindan yapilmis olan
vaidin mahiyetinin pek farkinda degildi. Yeni Papa Urban VIII’den de birgok seyler ummus
olabilir; bu zat ilim vs irfan1 sevenlerdendi; selefleri olan Paul V ve Gregoire XV den ¢ok
baska bir tabiat ve mesrebi vardi. Her ne hal ise, surast muhakkak ki Galile diismanlarina bir
firsat vermis, onlar da bunu kagirmamislardir.

1632°de Galile, «Diinya Hakkmdaki Bashca iki Sistem, Ptoleme ve Copernic Sis-
temlerine Dair Muhavereler» isimli kitabin1 nesretti. Bu eserde muhavere ti¢ kisi arasinda
cereyan eder. Bunlardan ikisi, {lmi muhakemelerle, arzin iki tiirlii hareketi oldugunu miidafaa
ederler, ihtimal biraz manidar olarak «Simplieius» (yani Basit Adam) ismi verilmis olan
ticlinciisii de, zaif muhakemelerle, Aristo mektebinin fikirlerini tervi¢ ve miidafaa eder.
Galile’nin asil maksadini gizlemek i¢in buldugu bu care ve bahane ile zahiren takindig bita-
rafliga kimse aldanmadi. Kitabinin mukaddemesinde: «Sirf riyazi bir faraziyeden hareket etti-
gini ve hedefinin, ilmin kabul ettigi her metodu kullanarak Copernic nazariyesinin arzin hare-
ketsizligini miidafaa eden nazariyeye —bittabi mutlak bir manada olmiyarak— iistiinligiinii
gostermek oldugunu ilh...» (Berti, p. 69.) soyler ve alayli bir tarzda sunlar1 ilave eder:

«Bu miilahazalarin diinyaya sunlari isbat edecegini umarim: Sayet baska milletler gemi-
cilikte daha ileri gitmislerse biz de tetkik ve nazariyede geri kalmis degiliz; sayet —aksi fikre
sadece bir riyaziye heves ve kaprisini tatmin i¢in iltihak ederek— hakikatte yine arzin hare-
ketsiz oldugu sdziine riicu ediyorsak, bu, mevzula dikkatle mesgul olan diger bir¢ok alimleri
hor gormemizden ileri gelmeyip belki, sayet baska sebebi yoksa, ancak arzin sabit oldugu
sozline sofuluk ve din tarafindan bezlolunan kudretli miizaheretten ve insan diislincesinin
zafina olan vukuftan dolayidir.» (Ibid., p. 70.)

Yukarida adi1 gecen «Muhavereler» adli kitabinin Floransa’da basilmasina izin almak
icin Galile birgok giigliikler ¢ekti. Nihayet imprimatur (basim ruhsatiyesi) verildi ve Kitap
biiyiik bir kabul ve ragbetle karsilandi. Ayn1 zamanda birdenbire miiellifinin basinda, evvelce
atlatmis oldugundan daha siddetli bir firtina patladi. Evveld, emirnameler c¢ikarilarak kitabin
satist durduruldu (Gebler, p. 166.) Sonra, ilahiyatcilardan ve ilim adamlarindan miirekkep bir
komisyon kitabin tetkikine ine- mtir edildi. Bir ayda komisyon Galile’nin son derece aleyhin-
de bir rapor hazirladi. Raporda su noktalar muaheze ediliyordu:

«1 ) Galile emirsiz ve buna dair hi¢ bir miiraca- atte bulunmaksizin Roma’nin basim
ruhsatiyesini (imprimatur) kitabin bas sahifesine koymustur.

«2) Mukaddemeyi bagka harflerle bastirmis, onu kitabin diger kisimlarindan ayirarak
faydasiz kilmistir; sonra da, dinin kabul ettigi nazariyeyi en sona, bulunmasi gii¢ bir yere
koymus ve miidafaasini da bir budalanin agzina birakmistir; bu nazariye diger muhatap tara-
findan soguk karsilanmaktadir, dyle ki buna yalniz alelacele ve hafifce temas edilmis olup
tamamile miinakasa ve miidafaa edilmis degildir.
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«3) Kitabin i¢inde, ya arzin hareket ettigini ve gilinesin sabit oldugunu mutlak sekilde
soylemek veyahut bu noktai nazarin istinat ettigi delilleri mukni ve mutlaka dogru diye gos-
termek veyahut da hilafinin tezahiir etmesini imkansiz kilmak suretile Galile bir¢ok yerlerde
sik sik misal ve faraziyeden ayrilmus, isi ciddiye almistir.

«4) Mevzudan, sanki bu bapta evvelce verilmis bir karar yokmus da izah bekliyormus
gibi bahsetmistir. Halbuki hakikatte izah bekledigi de yoktur.» (Gebler, p. 173)

Bundan sonra raporda Galile’nin 1616 senesinde kendisine yapilmis olan emir ve
tenbihten de ayrilmis oldugu kanaati izhar ediliyordu. Vak’a meydanda idi; Galile, Mukaddes
Kongregasyon (Enkizisyon Mahkemesi) ile alay etmis, eserin nesrine muhalefet géstermemis
olan Papa’y1 ahmak yerine koymus ve Papalik emirnamesini giiliing bir vaziyete sokmustu.

Boyle bir agir sug, Enkizisyonun adetine gore, siddetli bir ceza isterdi (Gebler, p. 174).
Bundan sonra islerin arkasi ¢abuk gelmistir.

23 Eyliil 1632°de Papa, Galile’nin Umumi Komiserlik huzuruna ¢ikmasini emretmistir.
9 Kanunuevvel 1632°de bu hususta kat’1 karar verilmistir.

30 Kanunuevvel 1632°de yeni bir emir daha verilmistir ki bunda davete icabet etmemek
icin ileri siiriilen «kagamaklar»a Enkizisyonun artik miisamaha etmiyecegi, Galile'nin Ro-
ma’ya gonderilmesi, «tevkif edilmesi ve prangaya vurulmasi»®® zikredilmektedir.

Galile uzun miiddet isi savsakladi; zafiyetini one siirdii. Yasinin ilerlemis oldugundan,
sthhatinin miisait olmadigindan, gozlerinin gérmediginden, Allaha kars1 isyanindan dolay1 duy-
dugu nedametten, dindarligindan, itaatinden bahsetti. Dostlar1, hasta oldugu i¢in yollarda Glebi-
lecegini ileri siirdiiler. Fakat bunlarmn hi¢ biri fayda vermedi. Papa kizmisti, yumusamiyor, bii-
kiilmiiyordu; kendisi ahmak yerine konmustu, o da simdi ¢ok sert davraniyordu. «Galile bir
sedye iginde yavas yavas gelebilir; gelmeli ve burada sahsen isbati viicut ederek muhakeme
olmalidir. Rabbim, kendi basini1 bu belélara ve giicliiklere sokacak derecede dalalete diistiigiin-
den dolay: taksiratini affetsin; biz Kardinal iken onu bunlardan kurtarmistik.» (Gebler, p. 183)

Galile kederden bunalmis, imitsizlik i¢inde bogulmus bir vaziyette idi. Bir arkadasina
yazdig1 mektupta:

«Bu is o kadar ¢ok canimi sikiyor ki» diyor «bana, miinevver insanlarin umumiyetle ta-
Kip ettikleri basilmis yoldan biraz ayrilmaga calistigim ve iimitlendigim bu tetkiklere harca-
mis oldugum zamana lanet ettiriyor. Yalniz diinyaya yazilarimdan bir kismini nesir ve ilan
ettigime pisman olmakla kalmiyorum, ayni zamanda i¢imde, heniiz elde olanlar1 da atese atip
yok etmek ve boylece fikirlerimin kendilerine bu kadar mahzurlu geldigi diigmanlarimin hars

ve arzularmi tatmin etmek duygusu da doguyor.»”

% Berti, p. 79.
" bid., p. 178.
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Galile iste bu haleti ruhiye i¢inde Roma’ya gitmege mecbur oldu; sedye ile seyahat etti;
1633 Subatinda Roma’ya vardi. 12 Nisan 1633 tarihinde Enkizisvon Mahkemesinin huzuruna
¢iktl. 1616 senesinde Bellarmine ile aralarinda ge¢mis olan miilakata dair rizan uzadiya sor-
guya cekildi™. Galile’ye gore Bellarmine kendisine Copernic mesleginden faraziye mahiye-
tinde (ex suppositione) bahsetmege miisaade etmisti: «Bu meslek bir faraziye olarak miidafaa
edilebilir, yine bu mahiyette olarak onun hakkinda yaz1 da yazilabilirdi.» Galile kendisile
Bellarmine arasinda vaki uzlagsmanin manasini iyi anlamamis oldugunu, kendisinin Copernic
meslegini talim ve tedris etmemek hususunda asla taahhiit altina girmedigini sOylemistir. Fa-
kat isticvap esnasinda sagdan soldan sorulan suallerle sikistirilinca, bu meslegi serd veya mii-
dafaa etmemesinin kendisine emir ve tenbih edilmi soldugunu kabul ve itiraf etti. «Olabilir ki
bu tenbih ve emirde “ve 6gretmemek” kelimeleri de vardi. Fakat ben hatirlamiyorum. Keza
“nasil olursa olsun hi¢ bir suretle” (quovis modo) tabiri de hatirnrmda yok.» (Ibid, pp. 204-
5). O ana kadar isler yolunda gitti; kendisine husunetle muamele edilmedi; gerek kendisi ve
gerekse hizmetgileri i¢in emrine biiyiik ve konforlu daireler tahsis olundu (Ibid, p. 209). Oyle
ki kendisinin yalniz ad1 mevkuftu.

30 Nisan 1633’te ikinci isticvap yapildi. Bu isticvapla beraber Galile’nin halinde herke-
si hayrete diisiiren bir degisiklik husule geldi. Ilk dinlenisinde Copernic sisteminde 1srar ve
bunu miidafaa ettigini veyahut her hangi bir emre veya vaide muhalefet etmis bulundugunu
inkar etmisti. Bu ikinci sorguya c¢ekilisinde ise kusurunu itiraf ederek yazilarinda bir parca
itaatsizlik saibesi mevcut oldugunu ikrar etti: «O halde benim hatam, bunu itiraf da ederim,
bos bir tiilii emelden, sirf cehalet, ziihul ve dikkatsizlikten ileri gelen bir kusurdur.» Galile bu
igreng cayis ve niikliliinde daha ileri gitti: «Arzin hareketi ve gilinesin sabitligi hakkmdaki
mahk(m ve yasak edilmis olan fikri dogrudur diye miidafaa etmemis ve hala da etmemekte
olduguma dair sdyledigim sézlerin teyidi Z'mnmda, eger, benim de arzu etmekte oldugum
vechile, bana bu bapta daha agik bir ispatta bulunmak i¢in lazim gelen zaman ve vasitalar
verilecek olursa, bunu yapmaga hazirim.» (Gebler, p. 215.) Hangisi daha fena idi? diye soru-
labilir; Bruno’yu yakmis olan mahkeme mi, yoksa gayr1 mesru vasitalar ve itrna ile boyle
haysiyetsiz itiraflar elde eden mahkeme mi?

10 Mayis 1633’te Galile’yi bir daha dinlediler. Galile bu defa, adi1 gecen memnu fikri
miidafaa ve tedris etmemesi hakkinda kendisine yapilmis olan emir ve tenbihin aradan gecen
on dort, on alt1 sene iginde hatirindan ¢ikmis oldugunu ve hafifletici birer sebep olmak {izere
de, ilerlemis yasini, viicut¢a acinacak derecede rahatsiz oldugunu ileri siirdii.

Kongregasyon (yani Enkizisyon Mahkemesi) yine de hala memnun degildi. Bu mahke-
menin sadece sifahi itiraflarla iktifa etmemesi tatbik etmekte oldugu ictihatlar icabi idi; buna
nazaran hakiki kanaat ve itikadi kesfetmek i¢in vicdanin ta harimine kadar inip mafizzamiri
bulmasi, orada gizlenen seyleri meydana ¢ikarmasi gerekiyordu.

16 Haziran 1633 tarihinde Mukaddes Kongregasyon:

™ Berti, p. 85.
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«Mumaileyh Galile’nin maksat ve samimi kanaati anlasilmak iizere yeniden ve iskence
tehdidi altinda sorguya c¢ekilmesine ve sayet 1srar ve temerriit edecek olursa Mukaddes Ofis’in
(Enkizisyon Mahkemesi) huzurunda soéziinii geri almaga davet edilmesine, Mukaddes
Kongregasyon’un arzusuna tevfikan hapse mahkim edilmesine, ayrica bundan boyle bir daha
ister agizdan, ister yazi ile nasil olursa olsun hi¢ bir surette ne arzin hareketi veya giinesin
sabitligi meselelerini ve ne de bunlarin zidd: fikirleri miinakasa etmemesinin kendisine tenbih
olunmasina, aksi takdirde hakkinda dalélete riicu etmis gibi muamele yapilmasina» (Gebler,
p. 223n) karar verdi.

21 Haziran 1633 te bir isticvap daha ve tekrar menfur bir itiraf: «Copernic’in bu fikrini
bana bunu terketmekligim emri teblig olundugundanberi miidafaa etmedim ve etmiyorum;
bundan Gtesine gelince, ben burada elinizdeyim, bana ne isterseniz onu yapiiz.» Celsenin
zabitlarinda bu bapta denilmekte oldugu vechile: «Kendisine, hakikati sdylemesi ve aksi tak-
dirde iskenceye gotiiriilecegi anlatildigindan» kolu kanadi kirilmig ihtiyar sunu sdyliyebildi:
«Burada itaat etmek i¢in bulunuyorum; ben bu fikri, arzetmis oldugum veghile, emir ve kara-
rin 1sdarindan sonra artik miidafaa etmedim.»( Gebler, p. 227). Galile zillet ¢anaginin dibin-
deki tortular1 igmege mecbur kalmustir.

22 Haziran 1633 tarihinde St. Maria sopra la Minerva isimli Dominiken Manastirinda
mahkemenin hitkmii tethim edilmis ve Galile de s6zlerini geri almistir. Karar, yukarida bahsi
gecen « Muhavereler » adli kitabin nesrinin yasak edilmesine ve Galile'nin Enkizisyon Mah-
kemesinin resmi zindaninda bu mahkemenin arzusunun devami miiddetince hapse mahki-
miyetine miitedair idi. Hepsinin arkasindan son safha olarak Galile’ye sézlinden cayma mera-
simi yaptirildi. Bu cayma, menfur ve kayitsiz sartsiz idi. Galile, Copernic’in meslek ve fikirle-
rini miidafaa etmemek ve 6gretmemek hususunda Mukaddes Ofis’in emirlerine aykiri hareket
etmis oldugunu ve kendisinden hakli olarak siiphe edilmis bulundugunu kabul ettikten sonra
sunlar1 sdylemistir: «Samimi yiirek ve sahte olmiyan hakiki bir iman ile s6zlerimi geri aliyo-
rum; bahsi gecen kusur ve rafiziliklerle, nasil olursa olsun Mukaddes Kiliseye muhalif olan
alelitlak diger her tiirlii mezhep ve hatalara lanet ediyorum; bunlardan nefret ediyorum, biitiin
yaptiklarima tovbe ediyorum. Bundan bdyle hakkimda buna benzer bir siiphe firsat1 verebile-
cek olan her hangi bir seyi agizdan veya yazi ile bir daha sdylemiyecegime veya miidafaa
etmiyecegime yemin ederim.» (Gebler, p. 243). Galile’ye bedeni iskence yapilmamustir, kule
zindanina kapatilmamistir, fakat kendisinden hig bir hakaret ve mezellet de esirgenmemistir.

Simdi burada ihmali kabil, fakat hakikatin anlasilmasi i¢in sdylenmesi elzem olan bir
takim hadise ve hallerden bahsetmeme sira gelmistir. Temas edecegim bu vakialar bana
Galile’nin ikinci davasi, sayet bir kag sene daha evvel veyahut bir kag sene daha sonra olsay-
d1, a¢ilmazdi kanaatini vermektedir.

Davanin cereyani sirasinda bazi kitaplarin katiyyen yasak edilmis oldugunu yukarida
sOylemistim. Buna mukabil diger baz1 kitaplar ise donec corrigantur yani «tashih edilinceye
kadar» menedilmis bulunuyordu. Bunlar i¢in ayr1 ayn iki fihrist vardi: Birinciler Index
Prohibitorius yani «sureti kat’iyede memnu kitaplar listesi» ne, Ikinciler ise Index

75



Expurgatorius yani «tashihlerinden evvel okunmasi yasak olan kitaplar listesi» ne konurdu.
Bahsettigim zamanda bu usul gerek Devlet ve gerekse Kilisece hemen hemen umumi kaide
halini almisti. Bu bapta Kilise ne yaparsa Devlet de, onun kadar sistematik bir sekilde olma-
makla beraber, onu yapiyordu.

Iptidai bir sekilde yasak usuliiniin tatbikinin on siltinc1 veya on yedinci asirlardan daha
evvelki zamanlara kadar dayand/g1 dogrudur. Yazilar ve edebiyat iizerinde icray1 kaza etmek
ve bu kazal miirakabeye Kilisenin veya Devletin damgasin1 vurmak iddiasi, eski bir iddiadir.
Bu bapta Milton’un ruhsatsiz kitap basimi hakkindaki konferansinda izahat vardir. Muhtelif
Ruhani Meclisler bazi nevi kitaplarin basilmasini menetmislerdi; mesela iznik Ruhani Meclisi
gibi (325) (F. H. Reusch, Der Index der verbotenen Biicher, 1. 9.). Matbaaciligin icadi, mese-
lenin ehemmiyetini bir kat daha arttirmisti.

Hem Kilise, hem Devlet matbaaciliktan gelebilecek suiistimal ve tehlikelere karsi faal
ve dikkatli bulunuyorlardi. On altinci asir esnasinda biitiin Avrupa’da bu sansiir usulii tatbik
edilir oldu. Biitiin Ruhani Heyetler, tiniversiteler de dahil olmak iizere, bu murakabeye hak
iddia ediyorlardi. Hatta ruhani sinifa mensup yliksek riitbeli sahsiyetler ile en yiiksek hukuk
hakimi bile miinferiden bu hakki istiyorlardlAO. Mesela 1520 senesinde Wolsey ¢ikardigi bir
emirname ile Luther’in eserlerini yasak ettigi gibi, Henri VIII de boyle yapmistir 2, Mary de
ayni suretle hareket etmistir. Henry VIII bazi kitaplarin basilmasini yasak eden emirnameler
1sdar etmistir. 1529 tarihli emirnamede seksen bes kitabin ismi sayilmakla idi. Ayn1 sene zar-
finda Charles V de buna benzer bir yasak emri ¢ikarmistir (Rusch, p. 87.). Iptidada bu fihrist-
ler bilmeden anlamadan hazirlaniyor ve tanzim edenler bunlar1 Louvain ve Ispanyol Fihristle-
rinden kopye ediyorlard: (Ibid, p. 6). Mevzubahs ettigimiz zamandan biraz evvel bu mesele
sistemli bir nizam altina alinmisti. 1559 da Paul 1V’iin zamaninda bir «yasak miiellifler ve
kitaplar listesi (Index auctorum et librorum) nesrolunmustu. Bunun arkasindan, 1562-3 sene-
lerinde bir komisyon marifetile hazirlanmis olup 1564 senesinde Pius IV tarafindan nesredil-
mis olan bir bagka Fihrist gelir; 1590 yilinda Sixtus V zamaninda bir bagkasi, 1596 da Clem-
ent VIII zamaninda da bir diger Fihrist nesredilmistir. Keza Kongregasyon’a (En- Kizisyon
Mahkemesi) yol gostermek icin on kaide hazirlanmasi bu zamanlara tesadiif eder. Bu kaideler
24 Mart 1564 tarihli Papa Fermaninda yazilidir; bir tanesini asagida zikrediyorum:

«9 uncu kaide.— Topraga, suya, havaya, atese, ele bakarak veyahut goriilen riiyalara gore
veya Oliilerin ruhlarin1 gagirmak suretile yapilan fal ve kehanetlere dair yazilarla mukaddesata
kiifiirden, sihirbazliktan, zehirlerden, kahinlikten, biiyiiciiliikten bahis olanlar kat’i surette
merduttur. Rahipler dahi, heyet ilminin adliyece yasak edilmis olan bahislerinden veya ge-
lecekteki hadiseler hakkinda iddiali kehanetlerle ihti- malattan ve tesadiifi hallerden veya insan
iradesine bagl fiil ve hareketlerden bahseden kitaplari, eserleri ve fihristleri eshasin okumama-
larina veya elde bulundurmamalarina dikkatle nezaret edeceklerdir.» (Reusch, p. 338).

Lakin bahri seyriseferde, ziraatte ve tababette oldugu gibi tabii hadiselerin tatbikat ve
miisahedatina miisaade edilmistir.

2 3. Mendham, p. 20.
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Hadise bir ka¢ sene daha evvel veya bir kag sene daha sonra zuhur etseydi, Copernic
sistemi yasak kitaplar Fihristine ge¢mezdi diyor ve bunun baska tiirlii olabilecegini diisiine-
miyorum. Fihristin tanzimi ile istigal etmis olanlara kars1 diiriist olmak i¢in sunu ilave etmek
lazimdir ki bu zevat fizik ve tabii ilimler sahasina dogrudan dogruya olarak pek nadiren mii-
dahale etmislerdir. Onlarin murakabe etmegi aradiklar sey felsefi meslek ve bir de kelimeler-
di. Fakat bir kere mahkimiyet hitkmii verildi mi onda 1srar edilirdi. Bugiin bu sekilde bir tet-
kik ve murakabe usulii yalniz tiyatro piyesleri hakkinda caridir. Halen Ingiiterede tiyatro eser-
lerini miirakabe eden makam (Censor of plays), iste o Fihrist miielliflerile Yildizli Kamaranin
(Star-Chamber, Ingiltere’de celselerini tavaninda ve duvarlarinda yildizlar serpili bir odada
akteden Yiiksek Adalet divani idi. Henry VII bu Mahkemeyi yeniden tensik ederek onu bir
istibdat vasitast haline koymustur. Burada muhakemeler juri heyetinin istiraki olmadan yapi-
lirds; verilen kararlarin istinaf ve temyizi yoktu. Henry VIII, Elizabeth, Jasques I ve Charles I
zamanlarinda bu mahkeme; hiikiimdarin gosterdigi herkesi 6liime ve agir cezalara mahkiim
etmek suretile gaddarcasina icray: hiikiim etmistir. 1641 senesinde Parlamento tarafindan ilga
olunmustur. (miitercim) (Star Chamber’in) eskiden matbualar hakkinda haiz oldugu evvelden
ruhsat ve miisaade vermek saldhiyetlerinin zamanimiza kadar gelebilmis olan dogrudan dog-
ruya ve biricik torunlaridir.

VI. SERVETUS DAVASI

Simdi tarihgesini yapacagim bu dava, davay: tahrik ve takip edenler cihetinden arada
pek biiyiik bir fark mevcut olmakla beraber, asagi yukari Bruno’nunkini andirir. Goriiniiste
Rafizilikten dolay1 agilmistir, fakat baska sebepleri de vardir. Muhakemenin icra edildigi yer
Roma degil Cenevredir. Su¢luyu mahkiim eden mahkeme Enkizisyon Mahkemesi degil bila-
kis onun diigmanlarindan miirekkep bir mahkemedir. Fikir tarthinin bir hadisesi olarak ¢ok
defa tetkik edilmis bir davadir, fakat hukukguyu alakadar edecek hususiyetleri vardir. Belki
bugiin de bize birgok seyler Ogretmekten hali kalmiyacak bir davadir. Bruno, Vanini,
Campanella ile en cesur miitec’edditlerin bir ¢ogu gibi Servetus de mense itibarile cenup
Avrupast’ndandir, kendisi Ispanya’lidir. Servetus’iin Bruno’ya daha baska benzeyis noktalar
da vardi. O da Intibah Devrinin (Renaissance) ¢ocugu idi; yeniliklere vurgun; yiizii istikbale
dontik; kendisinde Bruno’nun sair ve filozof dehas1 yok, fakat hakiki bir miidekkik, genis
mikyasta bir bilgi sahibi, miitenevvi mevzulara alaka gosteren ve hepsine de bihakkin vakif
olan bir adam. Mumaileyhin hayranlari onun kanin cevelanin1 kesfetmekte Harvey’e
tekaddiim ettigini iddia etmislerdir. Bu iddianin dogru olup olmadigini sdylemek bana ait de-
gildir; bunu miitehassislara birakiyorum. Heyet ilmi ile istigal etmekle beraber diger bir¢ok
mevzularda kendi zamanini1 asiyordu. Bruno gibi o da bilgiye susamis, her seyi 6grenmege
merakli, durup dinlenmez, kozmopolit, biraz da burnu havada, kendine giivenen bir adamdi.
«Keskin bir zeka ve kuvvetli bir hayal ile beraber atesli, hilkatin comert mevhibelerine maz-
har, garip mizagli, tulii emel sahibi, cesur ve i¢i miicadele ruhuyla dolu bir yaradilis..» (F. W,
Kampschultc, Johcnvn Calvin, seine Kirchc unel sein Staat in Geni, I1. 170.)
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Dogustan kavgact ve kendi kuvvetine giivenle dolu oldugu i¢in Michael’in (Biiyiik me-
leklerden Mikail’dir. Saint Jude, Incil’e ilave edilen havari mektubunda (Epitre; 1, 9)
Mikail’in Ifrit’e kars1 giristigi bir savastan bahseder. (Miitercim) ejderha ile olan savasma bir
yakinlik duyuyor ve kendisi, Michael Servetus, o da bir Micliael olmay1 kuruyordu. En basta
zamaninin ilahiyat¢ilarile miicadeleye giristi. Fakat her seyde, her sahada ve hususile tipta bir
miiteceddit oldugundan doktorlara da hiicum etti. Fikrince ilahiyatcilar da, doktorlar da yanlis
yolda yiiriiyorlardi; hele sonuncular diinyanin basinda birer taundular. Bruno gibi Servetus de
hayret edilecek bir alimdi. Bunlar Paracelsus ve Cardan ile o zamanda yasiyan daha bir¢ok
digerleri gibi ve ayn1 soydan idiler; asla bir yerde duramazlar, bir memleketten 6tekine kagar-
lardi. Onlarin bu durup dinlenmeden oraya buraya gidisleri iglerinin nasil kaynamakta oldu-
gunu da bir ayna gibi gosterir. Aragon'da, Villanueva’da 1509 senesinde dogmus olan
Servetus bu memleketi mahiyeti pek belli olmiyan hal ve sartlar i¢inde terkederek 1528 sene-
sinde Tuluz’da hukuk ve ilahiyat tahsil etmistir. Diismanlarindan kurtulmak i¢in ismini degis-
tirip Villeneuve adinmi takindigi rivayet edilir. Pek kisa fasilalarla onu mubhtelif yerlerde gorii-
yoruz. Bir miiddet Italya’da dolasmus, oradan Almanya, Isvicre, Fransa’ya, Paris, Orlean ve
Lyon’a ge¢mistir. Hi¢ bir yerde mekéan tutmuyordu. Lyon sehrinde o zamanin biiyiik matbaa-
larindan bazilar1 teessiis etmis bulunuyordu. Servetus orada matbaa musahhihligi yapmis;
Ptoleme’nin Cografya smu1 (Geography) tabetmistir. Oradan Paris’e donmiis, cografya, riyazi-
ye ve heyet ilmi hocaliklar1 yapmistir. [lahiyata derin bir alika gdstermis, kimse ile uyusa-
mamig, Katoliklerle Protestanlar ortasi bir yol tutturmustur. Reforma taraftarlarinin bazi aki-
delerini hararetle kabul ettigi halde onlarin durduklari noktada durmayip isi bilakis daha ileri-
sine vardirmis ve reformacilarin 6niinde irkilip donakaldiklari neticeler istihracina kadar go-
tiirmiistlir. Servetus reformacilarin goziinde etrafa bomba savuran bir ilahiyatc1 anarsist idi.
Bale sehrinde CEcolampadius ile bozustu.

Done dolasa Strasburg’a gitti, orada da tek durmadi, yine kavga ¢ikardi. 1531 senesinde
Haguenau sehrinde De Trinitatis erroribus Lihri VII isimli kitabin1 bastirmistir. Bu eser ken-
disinin ugradig1 gadir ve tazyiklere baslangi¢ olmustur. Sonra Servetus’ii Charlieu’de hekimlik
eder, goriiyoruz. Ondan sonra Parise giderek orada Rafizilik sayilacak bir kitap nesretmistir. Bu
eser, heyet ilminin yasaga ugramis bahislerine miitedairdi. Parlamentonun 1sdar ettigi bir emir-
name tizerine kagmaga mecbur oldugundan 1540 senesinde kendisini Dauphine’ (Merkezi Gre-
noble sehri olan eski bir fransiz eyaleti. (miitercim) de Vienne sehrinde goriiyoruz.

Burada da Villeneuve miistear adile hekimlik etmis ve bir miiddet i¢in miireffeh ve sakin
yagamustir. Bagpiskoposun dostlugunu kazanmisti. Bu zat hiir fikirli bir adamdi. Seivetus eger
yanlis bir adim atmasaydi orada siikiinetli hayatina devam edebilirdi. Lakin 1553 senesinde gizli
olarak Clmstianismi Restitutio isminde bir eser bastirdi. Bugiin yalniz ii¢ niishas1 oldugu s6y-
lenen bu kitapta fikirlerini en cesurane bir sekilde agiktan agiga beyan ve tarif etmistir. Eser
putkiran (iconoclastic)’® bir hiiviyet tastyordu; Reformacilar ile Katoliklerin ayni surette nefret
ettikleri fikirlerle dolu idi. Bir niishasi, Calvin’in dostlarindan Guillaume de Trie isminde birinin

3 Iconoclasme: Tasvirperestligi, azize resimlerine tapmay1 meneden tarikat; putkiranlik. (Miitercim)
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eline gecti. Bu adam Vienne sehrine yolladig bir mektupta Katoliklerin bdyle bir kitabin basil-
masina izin vermis olmalarindan sikayette bulundu. Is o ruhani mitakanin Enkizisyon Mahke-
mesine havale edildi. Mahkeme, Servetus, namu diger Ville- neuve namu diger Reves aleyhin-
de takibata koyuldu. Vienne sehri Enkizisyon Hakimi tarafindan davanin tahrik edilmesi tizeri-
ne Servetus 4 Nisan 155 3 tarihinde tevkif olundu. Aleyhine delil bulmakta zorluk vardi. Vienne
sehrinde sakin sakin sanatini yapmakta olan hekime hos goriilmiyen kitabin miiellifligini izafe
ve bunu isbat etmek esasli noktay: teskil ediyordu; bu da o zaman simdiki kadar kolay bir is
degildi. Sansiir ile miiellifligin maruz bulundugu tehlikeler, telif islerile alakali namuslu insanlar
tarafindan kacamak ve hile yollarina sapilmasini umumi bir adet haline getirmisti. Kitaplar bir-
cok gizli sekillerde basiliyordu. Bir cildin kapaginda Paris kelimesi yazili oldugu halde o kitap
hakikatte pek ala Holanda’da basilmis olabilirdi. Yanlis ve sahte isimler altinda kitaplar basmak
ay1p degildi. Eger bununla elde edilebilecek bir gaye ve maksat varsa kitaba ilaveler yapilabil-
digi gibi, i¢inden bazi kisimlar da ¢ikarilirdi. Huldsa miielliflere agilan siirgiin avi onlar1 kurnaz
edip ¢ikmisti. Harpte her sey mubahti, bir de miielliflikte...

Christianismi Restitutio’nun mec¢hul muharriri ile Servetus arasindaki aldka zincirinin
eksik olan irtibat halkasini da Calvin tamamladi, hem de bunu biiytik bir adam i¢in hayli kii-
clikliik sayilacak bir sekilde yapti. Bir din {istadinin tigiincii sinif bir polis memuru veya hafiye
isiyle ugrasmasini goz oniine getiriniz! Fakat bunda sasilacak bir sey yok, ¢ilinkii insanlar bir-
birlerinden nefret ediyorlardi. Ayni1 zamanda birbirlerine kars1 incizap duyuyorlardi. Calvin,
Servetus’e bir nur ve irfan diismani gézile bakiyor ve onu — «ce vilain chien» (Fransizca: «su
pis kopek» demektir. Calcin’in Servetus hakkinda kullandigi tabir. (Miitercim) —mukaddes
ve 1yi olan biitiin seylerin en tehlikeli diismani, zehirli sildhlar kullanmada diger biitlin diis-
manlardan beter bir diisman sayiyordu (1553.- Calvin, Servetus’un yazilarinin italya’da ve
baska yerlerde yapmakta oldugu zarar ve fenaliklari duymustu. Opera, XIV. 577 (Corpus
Reformatorum, vol, XLI.). Servetus’iin viicudunun ortadan kaldirilmasi hem dogru, hem de
lazimdi. Calvin bir mektubunda: Bucer ismindeki —Kkendi tabirile— «yufka yiirekli bir ada-
min» Servetus i¢in «parga parca edilmege ve barsaklari desilmege layiktir» demis olduguna
isaret etmistir. Farel adinda bir dostuna yolladig1 bir mektupta da: Servetus sayet Cenevreye
bir gelecek olursa onun sehirden sag ¢ikmamasi igin elinden ne gelirse yapacagini yaziyordu.
Bu iki adam arasindaki miinaferet yalniz fikir ayriligindan degil ayn1 zamanda karakterlerinin
birbirine taban tabana zit olusundan ileri geliyordu. Hiristiyanhik Miiessesesi (Institution
Chrétienne) isimli eserde bunun izlerine tesadiif edilir. Calvin bu kitabin hemen her faslinda
Servetus’iin meslegi ve sahsi ile onun biiyiik ve ¢irkin kusurlari, «iblisane kusurlari» ™ hak-
kinda duydugu kini izhar eder. Thtimal yaniliyorum, fakat bana dyle geliyor ki sayet Calvin’in
miicadeleye girismis oldugu biitiin hasimlar arasinda Servetus’iin hepsinden ciiretlisi ve daha
tehlikelisi oldugunu hissetmis bulundugunu gozden kacirirsak davayi hakkile anliyamayiz.
Servetus, 1546 ile 1548 yillar1 arasinda Calvin ile mektuplasmistir. Olabilir ki, iptidada,
Servetus bu muhaberelere reforma taraftar: olan Calvin’in hata ve kusurlarina onu ikna etmek
hususunda genis bir imitle girismistir. Fakat ¢ok gegmeden bu ilmi miinazara ve miinakasa

™ Calvin, Istitutes, 1. 15, 5.
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cigrindan c¢ikarak, zamanin modasma pek uygun olmakla beraber, taraflardan hi¢ birine
yakismiyan karsilikli isnat ve hakaretlerle sahsiyata dokiilmiis ve keskin bir hiddet ve diis-
manlik havasi i¢inde kapanmistir. Bu sadece sonradan sarpa sarmis bir kalem miinakasasi
veya bir fikranin yanlis okunmasindan ve yanlis anlagilmasindan ileri gelmis bir kavga veya
bir intihal degildi. ki tarafin muhaberelerinden karsilikl1 bir istikrah ve tiksinme tiitiiyordu.
Calvin’in sozii gecen eserinden Servetus’e dair olan kisimlar bu intibar teyit ve ispat eder.
Calvin hi¢ kimse hakkinda bu kadar aci bir dil kullanmistir. «Zalim canavar» °, «Servetus’un
iblisane tahayyiil ve tasavvurlarindan sakinimiz” (Calvin, Istitutes, Il. 9, 3.), «iblisane kusury,
«delilik» ", «son derece kiymetsiz bir adam»'®; iste Calvin’in kullandig1 tabirlerden bir kagi...

Calvin, Servetus’iin mektuplarim saklamisti; davada kullanilmak tizere Trie bunlari
kendisinden isteyince Vienne sehrine yolladi. Servetus’iin muhakemesine ve mahkimiyetine
Calvin’in istirak derecesi ve dahli bahsinde fikir ve reyler tehaliif edebilir. Fakat hasbi olarak
onun Enkizisyon Mahkemesine maliimat verdiginde ve kendisine imzal olarak (Sub sigillo)
gonderilmis olan mektuplari mahkemenin emripe vermis oldugunda herkes miittefiktir.

Bu mektuplar karsisinda Servetus’iin kagamaklarinin faydasi olamazdi. Bundan baska ha-
kimlerin bazilarimin, 6yle goriiniiyor ki, Servetus’ii feda etmek bahsinde pek fazla endise ettikleri
yoktu. Fakat sahis ve sereflerine zarar gelmesinden korktuklarindan midir yoksa Calvin’in cel-
latlar1 gibi hareket etmegi igreng bulduklari ve kendilerine yakistiramadiklar i¢in mi nedense
ellerinde mevkuf bulunan Servetus iizerindeki nezaretlerini ihmal edip gevsek tuttular; Nisan’in
yedisinde Servetus kagti. Servetus elden gittikten sonra onu giyaben (in absentia) mahkim et-
mekten baska yapilacak bir sey kalmiyordu; nitekim de dyle olmustur’’, Haziranin on yedisinde
Servetus’iin bir resmi, kitaplariyle beraber Vienne ¢arsisinda yakilmislardir.

Bu aralik Servetus Fransiz topraklarinda dolasmakta, sigmacak yer aramakta idi. Ispan-
ya hududunu asmaga tesebbiis etmis, anlasilan, muvaffak olamamistir. Bunun iizerine Ital-
ya’ya gegmege tesebbiis etmis ve yolda Cenevreye ugramaga karar vermistir. Neden bdyle
yapmis oldugu tarihin hallolunmamis muammalarindan biridir. Calvin’in Enkizisyon Mahke-
mesine onu takip ettirmekte oldugunu Gteden beri pek ala kendisi de biliyordu; boyle oldugu
halde kendisini en biiylik diismaninin eline diisiiren bu garip daldlete nasil olup da saptigini
heniiz hi¢ kimse itminan verici bir sekilde izah edememistir.

Simdi gelelim Calvin’e:

1509 senesinde Pikardiya’da Noyon kasabasinda dogmus olan Calvin dahi Servetus gibi
Hukuk meslegine girmis, fakat Reforma hareketinin genislemesi ona ilk fikrini degistirtmis ve
ilahiyata intisap etmistir. Birinci Frangois’nin Fransa’s1 Protestanlar i¢in emin bir yer olmadi-
gindan Isvigre’ye kacarak 1536 °da Cenevre’de yerlesmistir ki, {i¢ senelik bir siirgiin miistesna,
hayatinin geri kalan kismini orada gecirmistir. Siyasi vaziyet ve sartlar muvafikti. Bu itibarla,

> Jpid, 1.15, 5.
® Ipid, 1. 10, 1.

" Vienne Mahkemesinin Servetus hakkindaki mahkiimiyet karari Allwoeiden tarafindan ispat edilmistir,
Historio vnn Michael Servetus, p. 57.
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sehirde yasi- yan bir¢ok aleyhtarlarin siddetli muhalefetlerine ragmen, heniiz pek geng yani 25
yasinda iken yazmis oldugu «Hiristiyan dininin prensipleri (Institutio Chris- tianoe
Religionis) isimli eserinde uzun boylu izah ettigi Kilisenin ideal kurulusunu tatbik mevkiine
koymaga muvaffak oldu. Gegerken isaret edelim ki Protestanliga bilahare Mukabil-Reforma
hareketi ile olan miicadelesinde pek ¢ok kiymetli ve isine yariyacak olan o tecaniis ve teskilati
bu kitap vermistir. Calvin’i Ignatius Loyola’ya benzetenler olmustur; fakat bu zatta mistisizm
unsurlar1 ve hayal izleri vardir. Halbuki Calvin’de bunlarin eseri yoktur. Ben ise Calvin’i
Fransa’nin her tarafinda yetismis olan Arnauld’lar gibi, Pascal gibi, Janseniste’ler gibi,
Huguenot’lar gibi o magrur ve sert tiplerden bir sima olarak tasavvur ederim.

1553 senesinde Calvin’in vaziyeti fevkalade miiskiillesmisti. Senato, aleyhinde idi.
Calvin’in mubhalifleri iki Yiizler Meclisinde (Council of Two Hundred) papazlart Umumi
Meclisten atarak Ruhban Sinifinin siyasi niifuz ve kuvvetini kirmay1 timit ediyorlardi. O sene
icinde yazdig1 bir mektupta cesareti tamamen kirilmig bir tarzda: «Habaset Oyle patlak verdi
Ki bundan boyle Kilise i¢in ve hele benim mevkiim i¢in her hangi bir sekilde vaziyeti muhafa-
za etmenin miimkiin olabilecegini artik iimit etmiyor gibiyimy» diyordu. (P. Henry, Das Leben
J. Calvins, IlI. 95 n.) Calvin’in baslica muhasimlar1 i¢inde Amied Perrin isminde bir aza var-
d1. Zeki, eski bir aileye mensup olan bu zat Belediye Reisi ve Capitaine Général’® idi. Son-
radan Calvin’in dostu olmus ve onun menfadan avdetine ¢alismis olanlardan biridir. Fakat
bahsettigimiz zamanda kendisi heniiz méchant (Fransizca’da « fena, kotii, yaramaz, haylaz »
manalarma gelir. Burada Calvin’in muarizlarina verdigi isim. Dini mahiyeti de nazara alinirsa
« miifsitler, miinafiklar, hainler » diyebiliriz. (Miitercim) lar listesinin en basinda yazili idi.
Calvin ile Perrin ikisi birden hiikiim siiremezlerdi, birisinin teslim olmas1 lazimdi. Her ne ka-
dar 1553’te hadiseler meydandan ¢ekilecek olanin Calvin olacagini gésteriyor gibi, idiyse de
neticede pes eden Calvin olmamustir.

Agustosun on ikisinde Servetus Cenevreye gelerek Altin Giil Oteline inmistir. Anlasilan
kimse tarafindan taninmadan orada kaliyordu. Fakat anlatildigina gore kendisi Saint Pierre
Kilisesine girdiginden orada taninarak hiiviyeti meydana ¢ikmistir. Niyeti ertesi giin bir kayi-
ga binip Ziirih’e, oradan da Napoliye gitmekti. Lakin Agustosun 13 {incii giinii aksami tevkif
olunmustur. Calvin bunu kendisinin yaptirmis oldugunu itiraf etmistir (P. Henry, Das Leben J.
Calvins, 1I1. 151.). Kendisi bunu, bu habis canavarin cezasini bulmasi i¢in miinasip bir firsat
telakki ediyordu. Bu kagirilacak firsat degildi.

«Mamafih fesat tesirde yolu buraya diigmiis oldugundan, benim tesvikim {lizerine sehir
meclisi azasindan biri onun tevkif ve hapsolunmasini emretti. Sunu da saklamam ki, inat¢1 ve
vahsiden de beter olan bu adami, meluf bulundugu bulasici fenaliklar1 baskalarina da sirayet

ettirmesin diye, elimden geldigi kadar tedip etmegi vazifemden addediyordum.»79

® Eski fransiz idari teskilatinda bugiin mukabili bulunmayan bir mevki ve vazife. (Miitercim)
¥ Calvin’e atfen Henry tarafindan zikredilmektedir; aym eser, II1. 151.
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Korkarim ki*® Calvin baslangictan beri Servetus’iin katlini tasarliyordu. Tevkiften bir
hafta sonra, Calvin arkadasi1 Farel’e gonderdigi 20 Agustos 1553 tarihli mektubunda «verile-
cek kararin en asag1 idam karar1 olacagini umuyorum: Maahaza cezanin tatbikinde asir1 siddet
gosterilmesinden sakinilmasini arzu ediyorum.» diyordu. Miidafilerinden bazilarinin séyledik-
leri gibi «Calvin, hi¢ bir veghile Servetus’iin 6liim cezasina ¢arptirilmasini arzu etmemistir»
(Henry, I11. 153) demek giiliingtiir. Bilakis bu 6liim tam onun istedigi seydi.

Davaci olarak ortada ismen La Fontaine diye birisi vardi. Bu adam Calvin’in basit bir
kuklas1 ve onun agzile konusan bir sahisti. Bazilar1 onun as¢is1 idi derler®, bazilari da hizmet-
¢isi oldugunu soéylerler, diger bazilar1 da hizmetgisi ve katibi oldugunu iddia etmislerdir. Ce-
nevre kanunlarina nazaran: a) Tevkifin sebebinin yirmi dort saat i¢inde bildirilmesi ve bu
miiddet gegince maznunun serbest birakilmasi; b) Suga miiteallik her tiirlii itham bu sugtan
mutazarrir olmus olan kimse tarafindan ve onun talebi ile yapilmak; ¢) Davacinin mahkeme
huzurunda ispat1 viicut etmesi; d) Davacinin da itham edilen kimse ile beraber tevkifhaneye
gitmesi ve davasini ispat edemedigi takdirde kendisinin, maznun mahkam olsaydi hangi ceza-
y1 gorecek idiyse o cezaya ¢arptirilmasina Talionts kanunu (Lex Talionis) hiikiimleri daire-
sinde muvafakat etmesi 1azimdi®. Bu usule tevfikan La Fontaine ve Servetus her ikisi zindan-
c1 (Jehan Grasset)e teslim edildiler. Zindanci, kendisine verilen davaci ile maznunun her iki-
sinin muhafazasindan cani pahasina mes’uldii. Bundan bagka kanunen itham edenin ayn1 giin-
de mahkemenin karsisina ¢ikmasi iktiza ediyordu ki bu usul asag1 yukar Ingiltere’deki habe-
as corpus ® celpnamesinin yerini tutan bir seydi. Buna imtisalen Agustosun on dordiinde La
Fontaine dahi Kiigiik Heyet’in (Small Council) huzuruna ¢ikti.

Birgok garip usulsiizliikler, sekil ve rasimelere riayetsizlikler, Calvin’in istedigi ve elde
ettigi miisaadeler gibi bu davanin haiz oldugu hukuki hususiyetler hakkinda bazi miilahazalar
serdedecegim. Bu davada cereyan etmis olan usuli muamelelerin karigiklik ve giriftligi ve
davaciya verilen miisaade hukuk¢uyu hayrete diisiiriir. Fakat hadiselere daha iyi niifuz eden
tarih¢inin gozii ile bakilirsa, hi¢ siiphe etmem ki bu vak’ada basindan sonuna kadar birbirini
tutan bir biitiinliik ve insicam vardir.

Bazi1 davalarda, hele segtigim ve bu kitabin mevzuunu teskil eden davalarda muhakkak
surette, bir dram vardir diyemez miyiz? Biiyiik bir sahnede oynanan bir dram; «insicamli ve
muayyen bir ehemmiyeti haiz feci bir vak’anin taklidi» degil, bu vakanin gdzlerimizin 6niinde
oynanan hakikisi; dahili hayata ait bir prensibin harici hayattaki bir biitiinde tezahiirii (Butcher
(S.H.), Aristotle’s Theory of Poerty, p. 270); hayatin birbirlerine dahili veya sebebi bir aldka
ile bagl hadiseleri (Ibid, p. 271); kuvvetli ihtiraslarin harekete gelmesi ve husule getirdigi
buhranlar; igtinab1 kabil olmiyan ve derin tesirler husule getiren neticelere varan vahsi miica-

8 Kampschulte, 11. 182.
81 Willis (R)., Servetus and Calvin, p. 305.

8 «Mahkemeye ¢ikarilmak iizere viicut sana teslim» manasina olup ingilterede ingiliz vatandaslarmin ferdi
hiirriyetlerini teminat altina alan meshur bir kanunun adidir. Bu kanun, tevkif edilen bir sahsin, tevkifin
muteberiyeti tetkik ve karar altina alinmak {izere, derhal mahkemeye sevkini emreder. (Miitercim)
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deleler; iste boyle bir dram; bu dramin miibdii olan «zaman» ise vakalarin tertibinde tipki
sairin ve piyes muharririnin kendi eserini meydana getirirken yaptig1 sekilde hareket eder.
Ehemmiyetsiz ve manasiz olan ufak tefek hadiseler gizlidir, géze goriinmezler; dyle ki
vak’alarin heyeti umumiyesine uzaktan bakan kimsenin goziine yalniz basroldeki aktorler,
biiyiik hadiseler ve filler ¢arpar. O sahis i¢in dava bir dramdir, hem de yalniz zaman ve mekan
vahdetine degil ayn1 zamanda daha ehemmiyetli olan vak’a vahdetine de (unity of action)
tamamen tevafuk eden bir dram. Bu dava i¢in de ayn1 sey sdylenebilir. Bugiin, kii¢iik vakia ve
hadiseler goriinmez veya arka plana gegmis bulundugundan, bu davanin, ebediyen birbirlerile
miicadele halinde bulunan iki kuvvetin, yani teokratik ve asirdide zihniyet ile lojik ve fante-
zist zihniyet arasinda bir savas, ¢esitli hadise ve cilvelerle miiterafik olarak iki fikir sisteminin
miimessilleri arasinda, eski ile yeni arasinda cereyan eden bir miicadele oldugu goriilmektedir.
Yiiksek edebi piyeslerde ekseriya asil dram mevzuunun yani basinda cereyan eden kiigiik bir
tali vak’a da bulunur. Drama benzettigimiz bu davada bu tali vak’ay1 bir tarafta Perrin ile
Berthelier ve Obiir tarafta Calvin olmak iizere siyasi firkalar arasinda gecen miicadele teskil
eder. Birinci perde Cenevre’de gol kenarinda bir koy otelinde, son perde de Champel’de Rafi-
zicin (yani Servetus’iin) 6ldiiriildiigii mahalde cereyan eder.

Bu miilahazalardan sonra tekrar, uzun ve bir par- ¢a karisik olan davanin sathalarini ki-

saca anlatmaga dontiyorum.

14 Agustos 1553 tarihinde Nicolas La Fontaine beldenin ceza islerine bakan memura (Lieu-
tenant Criminel) ¢gikarak Servetus aleyhinde bir takim ithamlar serdetti ve usulen cevap istedi.

Bu memurun zikri bize teskilat ve usuliin Fransa’daki teskilat ve usullere yakin ve mii-
sabih oldugunu hatirlatir. Mahalli kaza teskilatinda Bailli’lerle Sénréchal’lerin (“Baill”ler eski
Fransa teskilatinda aylikli ve kabili azil resmi memurlardi. Eyaletlerde Krali temsil ederlerdi.
Cenup eyaletlerinde bunlara “Senechal” denirdi. Siyasi, idari, mali, askeri ve adli vazife ve
salahiyetleri vardi. “Prevot”lari nasp ve azledebilirlerdi (Miitercim). Yerlerine Kralin miimes-
silleri ikame edilmisti. Bunlar, iptidada kabili azil olmak iizere, Lieutenant denen adliye me-
murlarini nasp ve tayin etmek salahiyetini haizdiler:

«Fakat bu fiili vaziyet sonradan hukuki bir mahiyet alarak kanun hiikmiine girdi. Lieu-
tenant’lar artik Brilli’lerin azledemedikleri birer adliye memuru oldular.” (A. Esmein, His-
toire de la Procédure criminelle en France, etc., p. 35.)

Ceza davalarinin riiyeti Lieutenant criminel’in vazifesi dahilinde idi. Eski Fransiz huku-
kunda bu memur, prévét’lardan («Prévoty lar, eski Fransa teskilatinda vazife ve salahiyetleri
mubhtelif zamanlarda baska baska olan resmi memurlardi. Adli bakimdan eyaletlerde ceza
islerinde ilk derece hakimi idiler. Ayn1 zamanda miicrimleri yakalamak ve mahkemelerin ka-
rarlarim icra ve infaz vazifesile de miikelleftiler. Miitercim) nezedilmis miihim biitiin suglara
ceza vermek vazifesile miikellef olan hakimdi.» (A. Esmein, Histoire de la Procgedure
criminelle en France, etc. P. 35)

Servetus’lin aleyhindeki ithamname otuz maddelik uzun, daginik ve miiphem bir vesi-
kadir. Bunu hazirlayanin Calvin oldugu herkesge maltimdur (Henry, 111. 154.). ithamlarin en
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cogu Servetus’iin De Triin'tatis Erroribus ve Christianismi Restitutio isimli kitaplarina
istinat ettirilmisti. ithamnamenin 37 nci maddesinde, miiellifin bu son kitabinda Calvin ile
Cenevre Kilisesinden bahsederken kaba ve saygisiz bir dil kullanmis oldugu dermeyan edil-
mektedir. (Madde V.) Bu itham noktasinin ithamnameye ithalinin sebebi hig¢ bir vakit vazih
bir surette izah edilmis degildir, fakat ben su tahminde bulunmaga cesaret edecegim.
Calvin’den hakaretle ve saygisizca bahsetmek bir hiyaneti vataniye veya lése majesté
(«Crime lése majesté» hiikiimdara taarruz sugu. Roma hukukunda da mevcuttu. Eski Fransiz
hukuku bu nevi suglarda soyle bir tefrik gozetirdi: a) Dine karsi islenmis olanlar: 'rtidat,
rafizilik, mukaddesat1 tahkir, kiifiir vesaire gibi; b) Sahsa kars1 islenmis olanlar: hiikiimdara
veya devlete karsi islenen ciirimler olup bunlarin da muhtelif dereceleri vardi. Birinci de-
receye girenler: kralin kendisine veya ¢ocuklarina karsi suikast, devletin emniyeti aleyhindeki
ciiriimler, vatan aleyhinde diismanla anlasma ve birlik olma gibi. Ikinci derecede olanlar pek
coktu; bilhassa krala hakaret, askerlikten kagma vergi vermekten imtina, kalpazanlik, ihtilas
ve irtikdp bu meyanda idi. Miitercim) teskil edecek kadar biiyiik bir su¢ degildi. Calvin’in
hukuk miisavirleri, Servetus’iin Cenevre topraklar i¢cinde iglenmis her hangi bir agir suctan
mahklm ettirilmesinde pek ¢ok gii¢liikler mevcut oldugunu gérmiis ve farketmis olmalidirlar.
Bence mezkir 37 nci madde iste bu maksatla, yani Cenevre kanunlariin cari oldugu iilkede
Servetus’iin bir sahsa karsi sogme ve hakaret sucu isledigini ispat noktasinda maruz kahna-
bilecek ademi muvaffakiyeti onlemek gayesile ithamnameye dercedilmistir.

[lk itham ve tahkiklerin dinlenmesi bittikten sonra Lieutenant Criminel’in ikinci adimda ya-
pacagi ig bunlari sehir meclisi azalarile rahipler heyetinden miitesekkil mahkemeye tevdi etmekti.
15 Agustos’ta mahkemede davanin goriilmesine baslandi. Davaci taraf, Servetus’iin kiifir ve Ra-
fizilik maddelerinden ve ayni zamanda Allahin hakiki hadimleri ve bilhassa Monsieur Calvin
aleyhinde etrafa yayillmis olan caniyane iftiralardan dolayr muhakeme edilmesini talep etti.
Servetus bir giin evvel kendisine sorulmus olan suallere havai bir tarzda cevap vermisti. Mahkeme
kendisinin ithamnamede yazili maddelerin her birine kat’1 cevap vermege davet olunmasina karar
verdi. Mahkemenin bu kararile ilk bir dava sekli (a prima facia case) teessiis etmis oldugundan
celse 6gleden sonraya talik olundu. Ogleden sonra piskoposun sarayinda muhakemeye siki bir se-
kilde baglandi. Servetus mazisi hakkinda sorguya c¢ekildi. Ilahiyat bahislerine miitedair bircok
miinakasalar oldu. Hepsi de davaci tarafin zaferile neticelendi.

16 Agustos. Philibert Berthelier bu celsede Lieutenant'in muavini olarak mevki alirken
diger taraftan Colladon da La Fontaine’in miisaviri vazifesini goriiyordu. Berthelier ile
Colladon arasinda siddetli bir miinakasa ve miicadele cereyan etmistir. Bu miicadele Calvin
ve Berthelier’nin mensup olduklart partilerin miicadelesi halini aldi; mevkuf Servetus de,
Devlet icinde tefevvuk ve galebeyi kazanmak maksadile iki tarafin giristigi bu savasta miica-
delenin mihver ve merkezini teskil ediyordu. Colladon ile La Fontaine bir takim yazilar ibraz
etliler; bunlar reforma taraftarlarindan Melancthon ile CEcolampadius’e aitti; bu iki zat bu
yazilarinda Servetus’iin yazdigi eserlerin aleyhinde bulunuyorlardi.

17 Agustos. Bu celsede Calvin ortaya cikarak asil miittehimin kendisi oldugunu itiraf ve
Berthelier’nin miidahalesinden sikayet etmistir. Mutat hilafina yapilan sayani hayret bir is ol-
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mak lizere, bu celsede Calvin’in yalniz gelecek celsede de hazir bulunmasina miisaade edilmek-
le kalinmiyarak maznuna kusurlarin1 daha iyi ve agik surette gostermek iizere onu gormesine,
onunla temas etmesine, bu kusurlarina dair ona elinden geleni yaparak kendisine yardimda bu-
lunmasina miisaade olundu. Davadaki taraflarin birbirine bu sekilde katilip karistirilmasi sasila-
cak seydir! Daha mahkeme dogru diiriist celselerine baslamamisken maznuna bil- kuvve suclu
muamelesi yapilmaktadir. Henliz muhakemesi yapilmadan kendisine tevbih icrasina gidiliyor.

Ayni giinde mahkeme huzurunda ildhiyata miiteallik daha bircok miinakasalar cereyan
etmis ve Servetus korkmadan fikirlerini itiraf etmistir.

18 Agustos. Dava birdenbire yeni bir sekil aliyor; Nicolas La Fontaine ile miisaviri da-
vaci mevkiinden aliniyorlar, buraya beldenin Procureur Général’i («Procureur général» bugiin
bir mahkeme nezdizideki miiddeiumumidir. Fakat burada bahsi gegcen zamanda: mensup ol-
dugu mezhep ve tarikatin umumi menfaatlerini korumak vazifesiyle miikellef bir rahibin res-
mi unvani idi. Miitercim) Claude Rigot getiriliyor. Servetus’ii hayat1 ve fikirleri hakkinda siki
sikiya sorguya cekiyorlar. Servetus'iin rafizilikleri verdigi cevaplarla daha goze goriiniir bir
hal aliyor; kendisinde de artik o eski emniyet ve yiiksek eda kalmamistir. Diger taraftan
Calvin’e gelince o her seyin yolunda gittigini diisiinmekle mesgul ve bundan memnundur.
Agustosun yirmisinde Farel’e i¢inde: «Verilecek kararin en agagi idam karart olacagint umu-
yorum; maahaza cezanin tatbikinde asir1 siddet gosterilmesinden sakinilmasini arzu ediyo-
rum» dedigi mahut mektubunu yaziyordu.

21 Agustos. Garip istihaleler geciren bu davada yeni bir inkisafa daha sahit oluyoruz.
Anlagilan mahkemenin tesekkiiliine dahil oldugunu yukarida isaret ettigimiz rahipler heyeti
azalar i¢inde davayr durdurmaga hazirlanan bir ekalliyet mevcuttu. Fakat o giin mahkeme,
«Michael Servetus aleyhinde serdolunan ithamlarin Hiristiyanlik noktai nazarindan biiytik bir
e- hemmiyeti haiz oldugu goriilmesine binaen» davaya devam olunmasina ve Vienne sehrin-
deki Enkizisyon makamlarina da mumaileyhin evvelce ne sebeplerden dolayi tevkif ve mah-
kiim edildiginin ve nasil kagtiginin tahkik ve tesbit olunmasi zimninda miizekkere yazil-
masina karar verdi.

Hic degilse hukuk¢u goziiyle hepsinden daha garip bir karar olmak iizere mahkeme, da-
vanin vakialarini bu bapta fikirleri alinmak tizere Berne, Bale, Ziirich ve Schaffhausen meclis-
lerde bu sehirler kiliselerinin biiylik rahiplerinin tetkiklerine arzedilmesine karar vermistir. Bu
usule bir kere de Bolsec (Fransiz muharrirlerindedir. Paris’te dogmus, 1585°te Lyon’da 6l-
miistiir). Ilk zamanlar Protestanlig1 kabul ederek 1551°de Cenevre’de yerlesmis idi. Calvin’in
«insanlarin bazilarinin mutlak surette evvelden cennetle miibesser» olduklarina dair olan dini
felsefe ve akidesine hiicum ettiginden onun gazabina ugrayarak hapis, sonra da siirgiin edil-
mistir. (Miitercim) davasinda miiracaat edilmis ve neticede bu zatin felsefi meslek ve akideleri
mahktm edilmekle beraber cam kurtulmustu.

23 Agustos. Davada yine bastan asagi bir degisiklik yapiliyor. Yeni bir ithamname ha-
zirlaniyor. Bu defaki otuz maddelik. Hig siiphe yok ki bu, tamamen olmasa bile kismen olsun
Calvin’in eseridir. Bu ithamname mahkemeye veriliyor. Bundaki itham noktalar1 evvelkinde-
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kilerden pek ¢ok farklidir ve fikrimce, davanin ilk arzediligindeki zaf ve ¢iirtikliiglin anlasildi-
gim meydana koymaktadir. Bu yeni ithamnamede Servetus’iin rafiziliklerinden az
bahsolunmakta, buna mukabil onun meslek ve tedrisatinin tehlikeli istidat ve temayiilleri tize-
rinde daha ¢ok 1srarla durulmaktadir. Onun yasayis tarzi aleyhinde birtakim imalar da bu-
lunmaktadir. «Artik davada ilahiyatt alakadar eden cihetler hemen hemen tamamen
terkedilmis gibidir; bunun yerine mevkufun mesleginin ve fikirlerinin I¢timai bakimdan tehli-
keli mahiyetinden ve onun bunlari etrafa yaymakta gosterdigi taanniit ve 1srardan tehditkar bir
lisanla bahsolunmaktadir.» (Willis, p. 352.) Manidar olan bir hadise de sudur, birinci itham-
namede Calvine kars1 yapilmis bir hakarete dair bir itham mevcuttu, Ikincisinde bdyle bir sey
goriinmiiyor, ¢ikarilmistir. Diismanlar1 bu meselenin miinhasiran Calvin’i alakadar eden bir is
oldugu noktasinda 1srar ediyorlardi; Calvin isi biliylitmek ve meseleyi dagdagalandirmak igin
bu bapta bir tesebbiis daha yapmis, muvaffak olamayinca bu itham maddesinden vazge¢meyi
siyasete daha muvafik bulmustur.

Is bununla da kalmamustir; bu hayret verici davada diger gayr tabii bir vak’a daha cere-
yan etmistir. Calvin, ihtimal Servetus’lin kagabilecegini diisiinerek, kalkip kiirsiiden onu bir
halk diismani diye ihbar ve itham etmistir. Bildigimize gore hi¢ kimse bunun yanlis oldugunu
diisiinmemis, hi¢ kimse Calvin’i bu hareketinden dolayr muaheze etmemistir. Calvin tekrar,
hassas ve ince diisiinen insanlarin tevahhus edecekleri bir rol daha oyniyarak Frankfurt’taki
dostlarina bu «cehennemin vahsi hayvani» aleyhinde kullanilabilecek maltimat toplamalarini
yazmustir.» (Willis, p. 346)

31 Agustos. Davanin cereyanina kii¢lik bir mani zuhur etti, Wienne sehri Enkizisyon
Mahkemesinden istenilmis olan vesikalarin gonderilemiyecegine dair kat’i bir ret cevabi gel-
misti. Bu Mahkeme ayni zamanda kendi hapishanesinden kagmis olan Servetus’in miicrimle-
rin iadesi hakkindaki kaide iktizasinca kendisine teslim olunmasini istiyordu. Eger Calvin ne
kendisinin, ne de taraftarlarinin dahli olmaksizin Rafizi’nin yani (Servetus’iin) cezaya ¢arpil-
masini istemis olsaydi, onlar bu firsat1 kagirmazlardi. Halbuki mezkir talebe miimasat ettikle-
rine dair hi¢ bir emare yoktur. Muhtemel olan bunun aksidir. Her hal ve karda verilen cevap
su olmustur: «Eski orf ve adetlerimiz iktizasinca biz bir miicrimi, bir kere elimize gegti mi,
mahk{m oluncaya veyahut beraet edinceye kadar teslim etmeyiz.».

1 Eyliil. Yine bagka bir beklenmedik hadise. Davanin cereyani bir aralik iki muhasim ta-
raf arasinda bir s6z diiellosu haline inkilap etti. Mahkeme ve avukatlar kenarda durmus her iki
tarafin biiyiik rahiplerin eserlerinden ihticacen karsilikli metin ve fikralar zikir ve teati etmele-
rini seyrediyor ve dinliyorlardu.

Burada miisaadenizle ve istitraden, bize garip ve haksiz gelen fakat o zaman bdyle te-
lakki olunmiyan bir hadiseden Bahsedecegim. 24 Agustosta Servetus kendini miidafaa icin bir
avukat istemistir. Bunun reddedilemiyecek pek makul bir istek oldugu diisiiniilebilir. Boyle
olmakla beraber, bizim kulaklarimiza kaba gelen sozlerle bu talebe ret cevabr verilmistir. La-
kin davacilara kars1 diiriist olmak i¢in sunu da hatirliyalim ki bugiin agik ve diiriist bir muha-
kemenin esaslt bir sart1 addolunan avukat marifetile temsil hakki o zaman1 heniiz taninmis bir
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hak degildi. Roma hukuku bunu ancak muayyen bazi hallerde kabul etmisti. Roma hukuku
tizerine kurulmus olan usulii muhakeme kanunlar1 da ayni hal seklini benimsemislerdi.

Davanin uzun ve yorucu olan sathalarim hattd hulasa dahi edemem. Onun i¢in birgok
celseleri atliyarak, muhakemenin tekrar basladig: tarih olan 5 Eyliile geliyorum. O giinkii mu-
rafaada da hukuki bakimdan sayani hayret bir degisiklik daha vuku bulmustur, Yukarida bah-
settigimiz vechile iddia yahut davact mevkiini isgal eden Procureur Général kenara gekiliyor
ve mevkufun isticvabini Latince olarak Calvin idare etmege basliyor; hem de ne isticvap! Bu
celsede ne Calvin, ne Servetus sozlerini esirgiyorlar; her ikisi de nezaket haricine ¢ikiyorlardi.
Servetus kendini tutamiyarak: «Simon Magus’lin bir tilmizinden baska bir sey olmivan, kendi
kendine Sorbon doktoru paye ve salahiyetini kabullenen, kendi keyif ve diistincesine gore her
seyi mahkim eden bu adamin kiistahligina sagsmamak miimkiin degil!» diye haykiriyor. Bo-
gaz bogaza bir kavgay1 andiran bu uzun ilahiyat miinakasasinda miiracaat ve sarfedilen sozler
meyaninda «yalanciy, «iftiract», «katil» gibi lakirdilar da vardir.

Yine bir bagka biiyiik usulsiizliik daha. Mahkemenin Isvicre kilise ve rahiplerinin bu iste
reylerine miiracaat olunmasina karar vermesi iizerine Calvin onlar1 kendisinin arzu ettigi se-
kilde cevap vermege az ¢ok dogrudan dogruya tesvik eder yollu mektuplar yazmistir. Bunla-
rin birinden su fikray1 zikrediyorum: «Size bildirmek istedigim yalniz bir sey daha kaldi:
Mektubumu getiren beldemizin Questeur’tiniin (Eskiden Fransa’da bazi sehirlerin hakimlerine
verilen unvan. Miitercim) bu mesele hakkinda dogru bir kanaati vardir; buna nazaran Ser-
vetus bizim istedigimiz akibetten yakasini kurtaramiyacaktir.» (Willis, p. 434)

Tesrinievvelin on dokuzu ile yirmi ii¢iinde Isvigre kilisesile muhtelif sehirler rithban mec-
lislerinden beklenen cevaplar geldi. Bu cevaplarin hepsi Servetus’iin meslek ve fikirlerinin
aleyhinde ve bunlan Rafiziliktir, kiifiirdiir diye mahkiim eder mahiyette idi. Bu mektuplarin
muharrirleri Servetus’lin 6ldiiriilmesi caiz oldugunu tavsiyeye kadar gitmemislerdir. Fakat yazi-
larinda hi¢ bir miisamaha kelimesi, hi¢ bir merhamet ifadesi, af vadisinde hig bir rica yoktur.

26 Tesrinievvel. Isin sonuna yaklasiyoruz. Bugiin, mahkeme Vverilecek karari teemmiil
etmek lizere toplanmisti. Amied Perrin idam kararini uzaklagtirmaga, bertaraf etmege ugrasi-
yordu. Gayret ettigi noktalardan biri de isi Umumi Heyetten iki Yiizler Heyetine havale ettir-
mekti. Fakat biitiin emekler bosa gitti. Mahkeme ekseriyetle su karar1 verdi:

«Maznun Michael Servetus aleyhinde agilmis olan davanin zabitnamelerdeki
hulasalarile taraflarin mahkeme huzurundaki iddia ve miidafaalan tetkik edildikten sonra neti-
cede maznunun biiyiik kusur ve kabahatlerine ve dinen kiifiir teskil eden hareketlerine binaen
mumaileyhin Champel’e gotiiriilerek orada diri diri yakilmasina, bu ildmin yarin infaz olun-
masina, kitaplarinin da kendisile birlikte atese atilmasina karar verildi.»

Bu hiikmii dinledikten sonra Servetus iptida sarsilmis, kekelemis fakat sonunda siik{inet
ve cesaret gdstermistir. Agzindan duyulan son sozler sunlar olmustur: «Isa, ebedi Allahmn og-
lu, sen bana sefaat et.» Zira Calvin ve arkadaslar1 ona sefaat ve merhamet etmemislerdi. Ayni
giin Calvin arkadas1 Farel’e yazdig1 bir mekutpta Perrin’in Servetus’ii 6liimden kurtarmak i¢in
sarfettigi gayretlere temas ederek:
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«Bizim giiliing Sezar («Giiliing Sezar» sozii ile Calvin, Perrin’i kasdetniektedir. Miiter-
cim), ii¢ glin temaruz ettikten sonra nihayet habis caninin (yani Servetus’iin) cezadan yakasini
kurtarmasima yardim etmek niyetile kiirsiiye ¢iktr. Utanmadan davanm Iki Yiizler Heyetine
havale edilmesini talep etti. Fakat hepsi nafile, biitiin talepleri reddedildi; maznun mahkim
oldu; yarin da 6ldiiriilecek» diyordu.

Hakikaten ertesi giin Servetus 0liim cezasina ¢arpildi, hem de tasvir etmek istemedigim
miithis hal ve sartlar i¢inde ¢arpildu.

Champel’de yiliksek bir mevkide, sdylendigine gore, alevleri ta uzaklardan goriilebile-
cek sekilde bir ates yakildi. Bu alevler o zamandan beri ebediyen goriiniir ve unutulmiyacaktir
da. Her sey olup bittigi zaman agizlardan ne bir merhamet s6zii ¢ikmis, ne de hele bu islenen
cinayetten dolay1 pismanlik duyan olmustur. Thtilaf ve miicadele devam ederken ve neticesi
heniiz belli degilken ihtimal tabii olan gayiz, Servetus’iin §liimiinden sonra da dinmemistir.

Ne bir merhamet s6zii, ne de hi¢ bir pismanlik. Calvin Tevkifhaneye Servetus’ii gorme-
ge gitmis ve ondan bahsederken «bu adamin hayvanca ahmakligi» tabirlerini kullanmistir.
Bundan biraz sonra dostlarindan Bullinger’e yolladigr mektupta: «Bir par¢a bos zamanim olsa
o nasil bir canavardi bunu gosterecegimy» (Willis, p. 499) diyordu. Nitekim bu dedigini, Latin-
ce ve Fransizca olarak nesrettigi «Mukaddes Ekanimi Selase hakkindaki Ortodoks fman
ve Akidenin Michael Servetus’iin Batil Fikirlerine kars1 Miidafaas» isimli kitabinda ye-
rine getirmege calismistir. Bu kitapta hi¢ bir elem ve teessiir ifadesi yoktur; fakat orada-
Calvin’in izahat vermek ihtiyacin1 duymus olmasi bence onun vicdanen miisterih, olmadigina
bir alamettir: «Biitiin diinya biliyor ki kendisi rafiziliklerinden dolayr mahk{im olduktan sonra
artik onun Oliimle cezalandirilmasi i¢in asla tesviklerde bulunmadim.» Buna ihtiya¢ yoktu.
Daha ¢ok evvelden Calvin kafi derecede tesviklerde bulunmus ve Servetus’iin mes’um
akibete ugramasi i¢in o kadar siki, o kadar ¢ok calismisti ki daha fazlasina liizum yoktu.
Calvin bakimindan her sey muvaffakiyetle neticelenmisti. Bir kere kendi hiikiim ve niifuzu
saglam bir sekilde teessiis etmisti; sonra yolunun iistiindeki bu «habis canavar» bertaraf edil-
misti. Calvin evvelce, sayet Servetus Cenevreye gelecek olursa oradan sag ¢ikmiyacagini sdy-
lemisti, muradina ermistir. Memlekette bas diismanlari olan Berthelier ile Perrin bozguna ug-
rayip kagtilar. Yapilan seylerin hepsi Allah i¢in zekice yapilmisti; bunlarin milkemmelligini
Machiavel (Makyavel) de begenirdi.

Bilmem bu davada mevzubahs olan hadiselerin manasini iyice kavriyor muyuz; zira
Bolsec’in siiriilmesi, Gouet’nin oldiirilmesi, Servetus’iinn yakilmast keyfiyetlerinin,
Calvin’in kendi niifuzunu saglamlamak i¢in attig1 adimlar oldugunun farkinda degiliz.

Bir hukukgu i¢in bu dava bastan sonuna kadar akillara hayret verici bir kesmekes, her seyi
birbirine karistirma, bocalama ve tereddiit numunesidir; mahkimiyet hedefine ulasmaga azme-
dilmis fakat bunun nasil yapilacagi vazih surette tasarlanmadan ise baglanmis oldugunu belirten
bir tezebziip ve kararsizliktir. Evvela ortada bir davaci var, sonra bir baskasi, daha sonra bir
ticiinciisti, nihayet Calvin ¢ikiyor, hi¢ bir resmi mevki ve sifati olmaksizin davanin biitiin satha-
larma hakim oluyor, her seyi o idare ediyor. Baslangicta bir siirii itham ve isnat nokta ve madde-
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lerinden miirekkep bir ithamname goriiyoruz, i¢inde Calvin’e hakaret maddesi de var; bir miid-
det sonra bu bir tarafa atiliyor, maznun hakkinda beraet karay1 yerilmesi icap e- elerken, adi
gecen ithamnameden bdyle bir karar verilmeksizin vazgegiliyor. Bunun yerine yepyeni bir ta-
kim isnatlar1 ihtiva eden baska bir ithamname konuyor. Mahkemede ileri siiriilen deliller bu
suretle ortaya atilan meselelere inhisar etmiyordu. Bilakis her ¢esit ilahiyat miinakasa ve miina-
zaralar1 vadisinde gelisi glizel dolasmaga miisait bir cereyan takip ettikten sonra ¢agrindan ¢ika-
rak nihayet kaba ve sert bir tarzda sahsiyata dokiiliiyordu. Mahkeme ise vazifesini bagkalarina
birakiyor, muhtelif sehirlerin ve ferden ferda bir takim papazlarin fikirlerini aliyordu. Asil dava-
c1 Calvin’e gelince, muhakemenin cereyan sirasinda ve en nazik bir safhasinda halkin karsisina
gecip uzun nutuklar irat etmis, maznunu gammazlamis, yazdigi mektuplarla hakemlere, hakim-
lere, mahkeme azalarina tesir etmege ugrasmistir. Nihayet mahkemeden ¢ikan karar dahi tam
bir sekilde ithamlara istinat ettirilmis olmayip miiphemdir, kof sdzlerle doludur; i¢inde, Cenevre
topraklart dahilinde islenmis bir suca dair hig bir hiikiim fikras1 yoktur.

Mahkemenin kararma esbabi mucibe ararken igine diistiigii miiskiilat ve sikintiyr gostermek
i¢in bu bapta dermeyan olunan mucip sebepler arasinda sunlarin da bulundugunu séyleyebiliriz.

«Kitabinda ifade etmis oldugu habis ve menfur fikirlerinden dolay1 hapsedilmis bulun-
dugu Vienne sehri hapishanesinden mel’unane bir sekilde kurtulup kagmis olmasina, keza
fikirlerinde yalniz hakiki ve sahih Hiristiyan dinine kars1 degil, ayn1 zamanda miitecasir bir
miiteceddit sifatla ve rafizilikler icat ederek Papaciliga, Katoliklige karsi da inat ve 1srarla
devam etmis olmasina ve esasen mezkir rafizilikler evvelce kendisinin cismi ele gecirileme-
digi icin resminin, bes balye kitabile birlikte ve onlar arasinda Vienne sehrinde yakilmasina
miincer olmus bulunmasina binaen...»,

Calvin’in, Enkizisyon hapishanesinden kagmis diye bir adami 6liime dogru kovaladigini
bir diistiniintiz!

Servetus’iin mahkemede habis fikirlerini miidafaa edisi mahkimiyetine fiilen bir sebep
tutulmustu. Yakilmasini icap ettirmis olan sebeplerden bazilart su kabilden diistincelerdi: Yakil-
sin, ortadan kalksin da diinya artik onun «utang verici, rafizi zehiri» ile daha fazla bulagsmasin.

Bu dava miinasebetile her hukuk¢unun soracag bir sual vardir: «Acaba Cenevre kanun-
larina aykir1 hangi sug islenmisti?» O tarihte bir mahkemenin kaza hakkini tayin eden kaide-
nin ne oldugunda kimsenin tereddiidii yoktu. Bu mevzu, miiellif Matthaeus tarafindan miina-
kasa ve izah edilmistir®.

Miiellif bu bapta Balaus’iin rey ve fikrini zikrederek sunlar1 soylemektedir:

«... bir hakim, mutazarrir olan taraf onun mahkemesinin yardimini talep etmedikge, ya-
banci memlekette islenmis bir sucun tahkikine girisemez. Bu noktai nazar birgok miiellifler
tarafindan su delil ile kabul ve teyit olunur: Bir clirim hangi memlekette ika olunmussa mu-
hakemesi ona aittir, ¢linkli sucun islenmesi ile tahkir ve haleldar edilmis olan sey o memleke-
tin kaza hakkidir; buna mukabil yabanci topraklarda ika edilen suglarin bu kaza hakkina hig

8 Matthaeus, De Criminibus, De Inguisitione, ch. 11, sect. 8.
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bir zararlar1 dokunmaz. Baldus’iin bu diigiiniis tarzi ihtimal hafif su¢ ve ithamlarda kabule
sayan olabilir, fakat daha ciddi ve miihim suclarda veya seref ve haysiyeti ihlal eder mahiyet-
teki ciirtimlerde, asla. Ciinkii fenalik ve cinayetin cezasiz birakilmamasi umumun menfaati
iktizasidir: Aksi takdirde, yani itham edilen sahislarin kendilerini bir takim sokak sézlerde ve
kelime oyunlarile miidafaa etmelerine miisaade olunacak olursa sonra onlar cezadan yakalari-
ni1 kolayca siyirirlar...

«Bu kaideye bir istisna kabul edilebilir: Eger sugun islenmis oldugu yerin en biiyiik
miilkiye memuru maznunun kendisine teslim olunmasini istiyecek olursa, miinasip sekilde,
muhafizlarin yanina katilarak maznun o makama iade ve teslim edilmelidir; ¢linkii fena bir
hareket veya sugun islenmis bulundugu mahal ve mintikada herkesin gorecegi sekilde tecziye
suretile bir misal verilmesi ve bunun baskalarina ibret teskil etmesi dogru bir hareket olur.»

Calvin olgun bir hukukgu idi. Hukuk kendisinin ilk tahsil ettigi ilimdir. Mumaileyhin
diistiniis tarzi ile tislibunun edasinda Roma Hukukuna vukufunun izleri goriiliir. Filhakika bir
hukukeu, Calvin’in daha yukarida bahsettigimiz Institio Christiance Religionis isimli eserini
okurken miiellifinin hukuk meslegi i¢in kaybedilmis olmasina, onun meslekten uzak diismiis
bulunmasina esef eder. Simdi Calvin gibi boyle melekeli ve olgun bir hukuk¢unun, iler tutar
tarafi olmiyacak sekilde usulsiiz olan bu davanin cereyaninda kendisinin bagsmuharrik oldugu-
nu gormemis, farketmemis olduguna inanmak giigtiir. Her ikisi de birbirine benzi- yen sebep-
lerden dolayr demokrasi rejiminde cereyan etmis olan iki biiyilkk muhakemeyi, biri dine hiir-
metsizlikten (asebeia)® dolayi Sokrat ve digeri Rafizilikten dolayr Servetus aleyhinde agilmusg
olan davalar tasvir ve izah ettim. Bu iki dava arasinda bir mukayese yapilacak olursa neticesi
tamamen Atina mahkemesinin leh ve serefinedir. Her ikisinde de mahkeme kararlar1 birer
hatadir; fakat Atina Heliaste’lar Mahkemesinin azalarinda Servetus’ii muhakeme etmis olan
beriki mahkemenin hakimlerinde goriilen kabalik, vahset ve géze batan sahsi kin unsurlarin-
dan hig¢ biri yoktur. Cenevre’nin teokratik climhuriyetinde daha yiiksek bir seviye ve standart
mevcut olmus olabilir, fakat (orada goriilmiis ve inta¢ edilmis olan bu) dava ve muhakemenin
anlattig1 bu degildir, bilakis daha diisiik bir hayat ve seviyedir.

O zamanlar Cenevre demokrasi olmaktan ziyade bir teokrasi idi; ihtimal bir teokrasi ip-
tidai olsun, miitekamil olsun her seklinde, insanoglundan kurbanlar istiyor, kan adaklar1 bek-
liyor, bunlar ister bir mabedin kurban tas1®® 6niinde kesilsinler veya akitilsinlar, isterse bir
mahkemede... Kurban merasimindeki rahip gibi mahkemenin emrindeki cellat da, Bourdaloue
nun tabirile, «i1ahi adaleti icraya memur»durlar.

Calvin’in kusurlarin1 6rtmek i¢in onun sadece kendi zamaninin adami oldugu sdylen-
mistir; bu, her tiirlii siddet hareketini mazur gostermek igin verilmis bir beyaz af bonosu de-

8 «Asebeiay, yunancadir; (asevia) okunur; liigatteki masalari: «hiirmetsizlik, dinsizlik, dine hiirmetsizlikntir.

(Miitercim)

Ingilizce «alter», Fransizca «autel» karsiligi olarak kullaniyorum. Semseddin Sami’nin «Resimli Kamusu
Fransevi» sinde: «Kadimen Avrupa Hiristiyanlarinca kurbanlarin kesildigi veya yakildigr mahal, mezbahy
diye tarif edilmistir. ismail HAimi Danismend ve arkadaslarinin «Fransizca-Tiirkce Biiyiik Dil Kilavuzu» un-
da: «Eskiden kurban kesilen yer, Kurban tasi» diye gosterilmistir. (Miitercim)
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mektir ve onun, biliylik bir ahlak hocasi olan bu zatin kendi zamanini1 asgamamis oldugunu ka-
bul etmektir. Hakikaten Calvin fazlasile, mesela Zwingli’den daha fazla, kendi asrinin adami
idi ve kendi ilk prensiplerine ihanet etmisti. Seneca’nin de Clementia adli eserini serbetmis
olan Calvin’in evvelce bahsettigimiz Institutio Chistianoe Religionis isimli kitabinin birinci
tabinda zulmii tel’in eden kelimeler, ayni kitabin son fasillarinda adalet hakkinda asil sézler
vardi; binaenaleyh Calvin’in, siddet ve taskinligi fikirlerindeki samimiyetin alameti olan
Servetus gibi bil adamin 6liinceye kadar pesini birakmamis olmasi kendisinin yukarida isaret
ettigimiz sézlerine hi¢ de uygun olmiyan bir neticedir.

So6zlerimi bitirmeden evvel miisaadenizle bu ve 6teki davalarin bana ilham ettigi bir mii-
lahazay1 serdedeyim. Medeniyetin kabul edilmis hi¢ bir mihek ve kistas1 yoktur. Ne servet, ne
konfor seviyesi, ne vasat1 dmriin uzunlugu, ne bilginin inkisafi ve irfanin artmas1 medeniyet
Olciisiidiir. Bu miyarlarin hepsi miinakasa gotiiriir. Bagka her hangi bir kistas mevcut olmadi-
gina gore, adaletin tatbik derecesi, yani insanlarin haksizliga karsi olan hassasiyetlerinin ve bu
haksizlig1 diizeltme arzularinin derecesi acaba medeniyete 6l¢ii olarak ileri siiriilemez mi?
Eger mihenk tasimiz bu olursa, Servetus’iin muhakemesi gibi bir muhakeme, davanin ara-
larinda cereyan ettigi halkin ve milletin de muhakemesidir ve Servetus’iin mahkimiyeti 0
halkin, o milletin de mahkiimiyetidir.

VIIL. SIHIRBAZLAR ALEYHINDEKIi DAVALAR

Simdi, buraya kadar anlattiklarima hi¢ benzemiyen, tamamen ayr1 bir sinif teskil eden
davalardan bahsedecegim. Evvelki davalarda umumiyetle siyasi bir unsur vardi; su veya bu
sekilde Devleti alakadar ediyorlardi; hanedana ait sebepler veya hikmeti hiikiimet miildhazala-
rindan dolay1 bunlarda mahktmiyet esasli ve lazim addediliyordu. Bu davalarda ileri siiriilen
cinayetler nevamma bizim bugiinkii anladigimiz manada birer cinayetti. Bazi dostlarimin tel-
Kin ve tavsiyeleri lizerine, bugiin artik rastlanmiyan eskimis neviden davalardan bazi drnekler
sectim. Biiyiiciiliik ve sihirbazliktan dolay1 agilmis olan davalari murat ediyorum, ilk bakista
bunlar usulii muhakeme tarihi bakimindan 6gretici ve alakayi haiz olacaga benzemiyebilirler.
Stiphesiz en bilyiikk ehemmiyetleri bunda degildir. Fakat ispata muvaffak olacagimi imit etti-
gim vechile, bu davalar hukukcu tarafindan ve usulii muhakeme ile miiterafik olarak tetkik
olunmaga layiktirlar. Bunlar, siibut vasitalarina miiteallik kaidelerin kiymetleri bahsinde bizi
tenvir ederler. Kilise hukukunda en mukni ve yegane kat’i delil addedilmis olan itiraflarin
kifayetsizliklerini ve itimada layik olmadiklarini miiessir ve diger davalarin ispat edemedikle-
ri bir tarzda ispat ederler. Hakikatin meydana ¢ikarilmasina yariyan yol ve vasitalarin heyeti
mecmuasi nazarile bakilan usulii muhakemedeki aksaklik ve nakisalar1 ortaya koyarlar. Jiiri
usulile muhakeme sisteminin tahrikat ve galeyan zamanlarinda suiistimal edilmek tehlikesine
maruz ve miisait oldugunu gosterirler. Bununla beraber bu davalarin usulii muhakeme tarihini
aydinlatmak noktasindan haiz olduklar1 kiymeti izam etmemeliyim. Siiphesiz bu ¢esit davala-
rin baglica ehemmiyeti basgka taraftadir. Bunlar bir folklor, mahalli 6rf ve adetler, psikoloji ile

ugrasanlar ilgilendiren vakialar hazinesidir. Hukukgu igin bunlari gbzden gegirmenin tama-
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men faydasiz veyahut sadece bir merak ve tecessiis meselesi olacagi kanaatinde degilim. Ceza
hukukile mesgul olanlar i¢in birgok cihetlerden 6greticidir. Alelade kitaplarda, zaman zaman
goriilen salgin suclar (epidemic crimes) hakkinda ¢ok seyler s6ylenmistir; bunlar herkesin bir-
birinden gorerek taklit ettikleri, bir kere adet haline geldi mi bundan dolay1 gittik¢e daha ¢ok
taammiim eden suglardir. Simdi bahsedecegim davalar da, daha iyi bir tabir bulamadigim i¢in
salgin davalar (epidemic prosecutions) diyebilecegim ziimredendirler; bunlar, muhayyel suc-
lardan dolay1 acgilmais, her biri bir bagkasin1 dogurmus veya kolaylagtirmis olan bir siirii dava-
dir. En garibi su ki bu takibat ve davalar ekser hallerde hayali miicrimleri muhayyel itiraflara,
hatta hi¢ islemedikleri ve islenmesi miimkiin olmiyan suglardan dolay1 vicdan azabi1 duymaga
sevketmislerdir. Salgin, ekserisi kadin olmak iizere yiizlerce, binlerce masum insanin feci
6limiine sebep olmustur. Bunlarin birgogu masum olduklarini bilmeden ve 6liirlerken etrafla-
rinda bulunanlara hi¢ bir hakiki cinayetin mucip olmadig1 bir nefret hissi telkin ederek can
vermislerdir. Biiyli ve sihire itikat vahsi kabileler arasinda pek genis bir surette taammiim
etmistir; tabiatin sihirli kuvvetlerine inanma, harste iptidai bir zihniyet merhalesidir. Fakat
daha bundan 300 sene evvel irfanli ve miinevver Avrupa’nin, bu bapta, vahsi Afrikanin her
hangi kismindan daha asag1 bir hal ve seviyede bulundugunu kabul etmek oldukca agir ve
giice giden bir seydir. Benim bildigime gore vahsilerin hi¢ bir 1rki, Knox'un iskogya’si, Sha-
kespeare ile Bacon’un Ingiltere’si ve Albert Diirer ile Luther’in Almanya’s1 kadar sihrin her
yerde mevcut ve her yeri kaplamig oldugu itikadile mesbu olmamus, sihirbazlarla biiyiiciilerin
bu derece niifuz ve tesiri altinda kalmamistir. Eger bu séziimii tadil edersem ancak sunu soy-
lemek suretile ederim: Bence diinyanin hig bir yerinde sihirbazlik ve bilyiiciiligii zalim usul-
lerle meydana ¢ikarip tepelemege mahsus boyle bir teskilat mevcut olmamis, hi¢ bir tarafta
sthirbazliga itikat bu derece bedhahane bir sekilde gosterilmemis ve binnetice sihir yaptiklari
ve Ogrettikleri zannolunan kimselere karsi bu kadar hesapli bir tarzda kin ve husumet
celbedilmemistir.

En siddetli zamanlarin1 buldugu giinlerde bile ¢algin Avrupa’nin biitlin memleketlerine
yaytlmamigtir. Avrupa’nin cenup kisimlarinda nadirdi. Bazi biiyli nevi ve sekillerinin hiikiim
stirmiis olduklart malim olmasina ragmen bu salgin Miisliman halkla meskiin memleketlere
sirayet etmemistir. On besinci asirda (L. F. A. Von Pastor, Geschichte der Pabste, I. P. 231),
yani sihirbazlarin Almanya’da ve Ingiltere’de87 yiizlerle yakilmakta olduklar1 bir zamanda Ro-
ma’da bir sihirbazin yakilmasima dair yalniz bir tek hakiki davanin cereyan etmis olmasi mani-
dardir. Diirtist olmak i¢in sunu da ilave etmege mecburum ki, Enkizisyoncularin mektep kitabi
gibi ellerinden diistirmedikleri bir eser olan Malleus Malificarum (Jeanne d’Arc davasinda bu
kitabin bahsi ge¢mistir; bakiniz sahife 66. Miitercim), 1489 senesinde Roma’da basilmast.

Salgin bir miiddet i¢cin hem Katolik hem Protestan memleketlerinde hiikiimferma olmusg-
tur. Mesela Protestan Iskocya’da da Katolik Bavyera’da da ortaligi kasip kavuruyordu. Hura-
fenin esaslart hakkinda pek az kimse siiphe etmege cesaret ediyordu; en akilli insanlar, cahil-
lerin bu baptaki itikatlariin haddi zatinde yerinde ve esasli olduguna muhakkak nazarile ba-

8 «Hakiki «sihirbaz yakmay vakalarma 16.e1 asrin sonu ile 17.ci asrin iginde tesadiif edilmez,» N. Paulus,

Hexenwahn und Hexeriprnzess, vornehmlic(1 im 16, Jahrlwundert, p. 260.
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kiyorlardi. Bu hareket, biitiin Intibah Devri boyunca siiriip gitmistir. Tesvik edilmemis ise de
Oniine de gecilememistir. Zamanin salgini ve asri bir hastalikti.

Tarihin eski devirlerinde boyle korkuya tutulmus cehalet tezahiirlerine tesadif edil-
mez®®. Bu hal on beginci asirdan on yedinci asrin ortalarina kadar devam etmistir, ihtimal on
altinct asrin sonunda siddetinin en yiiksek derecesini bulmustu. Avrupa memleketlerinde si-
hirbazlik aleyhindeki davalar takriben 250 senelik bir zaman1 kaplar. Bu 250 senelik devre
biiyiik fikri faaliyetler ve miihim Ilmi kesifler ile miitemayiz olup Intibah Devrinin dogdugu
ve en yiiksek kemal derecelini buldugu zamanlar1 kucaklar. Ayn1 zamanda hem korliik ve bos
seylere meftunluk hem de irfanin inkisafi ile temayiiz eden bu iki asr1 ne ile izah etmeli?

Hig siiphesiz bunun bir asikar sebebi, on altinci asirdan itibaren birgok memleketlerde
sihirbazlik davalarina bakmak saldhiyetinin ldik mahkemelere intikal etmis olmasidir (S.
Riezler, Bayern p. 48); sihirbazlik artik miinhasiran kilise hukukuna ait bir su¢ olmaktan ¢ik-
misti. Enkizisyou, sihirbazlik ve bilyiictliigii Rafiziligin birer nevi olarak muameleye tabi
tutardi. Bu telakkiyi Goethe, Faust’iin ikinci kisminda Sansdlye’nin agzindan sOylettigi:
«Bunlar rafizi ve sihirbazdirlar! Hem sehri, hem memleketi bastan ¢ikariyorlar» sozlerde ifa-
de etmistir (Riezler, Bayern, p. 48). Sonralar1 ve bilhassa on altinci asra dogru laik mahkeme-
ler sihirbazligi cezalandirmaga basladilar. Boylece Almanya’da 1532 yilinda ¢ikarilan Ka-
rolina Kanunu (Lex Carolina) sihirbazligi, mazarrati goriilen yerde, sivil mahkemelerce
ateste yakilarak Sliimle cezalandirabilecek bir sug haline koydu®. Bunun dava ve takipleri
cogaltilmis oldugunda siiphe yoktur. Fakat bahsettigim bu hadise salgininin menseinin ve bu
devrede genisleyip yayilmasinin tam bir izah1 degildir. Bilhassa bize neden yalniz halk taba-
kasinin degil de prenslerin, doktorlarin, devlet adamlarinin ve rahiplerin de bu asilsiz seyin
tizerine dlismiis olduklarini anlatmaz.

Bundan evvel Tampliyeler’in davalarini izah ederken sihirbazligin tarihinden bir nebze
bahsetmek firsatini bulmustum. S$imdi burada o zaman karanlik biraktigim bir noktay1 aydin-
latmaga calisacagim, iptidada sihirbazlik yalniz halk tabakasinin aklinda degil, fakat ayni za-
manda bu nevi suglara karsi cezal miieyyideler koymak maksadile ¢ikarilan kanun ve nizam-
larda dahi «zehirleme» ile karistiriliyordu. Keza, zararli telakki edilmiyen islerle, hastanin
tababet tahsil etmemis kimseler tarafindan tedavisi ile de karistiriliyordu; on besinci asrin
miitetabbibi bir sihirbazdi. Zamanla biiyiik bir degisiklik husule geldi. Beyaz biiyii (white
magic)® denen sey tamamen soniip ortadan kalkti, Kara biiyii (black magic) gitgide belirdi ve

8 Biyiiciiliigiin —kara bityii— bir cinayet olarak telakki edildigi dogrudur. Kismen bunun sebebi, biiyiiciilii-
giin zehirleme ile yakin bir alakasi oldugu zannedilmekte olmasinda idi. XII Levlia’da biiyiiciiliik aleyhine
sevkedilmig hiikiimler vadir. Plin., Nat. Hist., XXX. 3; Apuleius, Apologia, a. 47.

% lbid., p. 137.

% «Magie blanche» Semseddin Saminin «Resimli Kamusu Fransevi» sinde: «Ervahi latifenin cem’iyle olunan

sihirdir» diye tarif edilmistir. Ismail Hami Danismend ve arkadaslarmin «Fran- sizca-Tiirkge Resimli Biiyiik
Dil Kilavuzu» nda: «Goriiniiste harikulade olup hakikatte tabii sebeplerle meydana getirilen seyler» denmis-
tir. Bu ikinci tarif Claude Auge’nin yedi ciltlik «Nouveau Larousse illustrcy sindeki tarife daha yakindir.
Ben, tabiri kisaltmak icin sadece «beyaz biiyii» diyecegim.

Fransizca «magie noire» ve Ingilizce «black magic» yerine de «kara biiyiinyii kullanacagim. Bu mefhum,
yukarida igaret ettigim Tiirkge-Fransizca liigatlerde birbirine az ¢ok yakin olarak: «habis, ruhlarla yapilan bii-
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sivrildi (Bu cihet Faust ta goriiniir, Riezler, p. 161). Halkin telakkisinde de sihirbazlik, biitiin
iptidal cemiyetlerde cari olan sekildeki biiyticiiliikten ayirt edilmege baslandi. Sihirbazlik ev-
velce tabiatin gizli kuvvetlerini kullanarak bir tesir husule getirmek sanati idi; tabiat kuv-
vetlerine tapan ilk insanlarin itikatlarile de birlesmis, kaynasmisti. Sonralar1 gitgide bu mitolo-
Jik unsurlar kayboldu. Gitgide sihir ve sihirbazlik, mahkemede goriilen halde, seytanla kotii
bir ortaklik isi, bir seytan yardake¢iligi addedilir oldu. Artik sihirbazlar seytanin hiz-
metkaridirlar. Onlarin fena hareketleri hep seytanin isi, seytanin ilhamidir. Kuvvet ve kudret-
lerini ona borgludurlar. Seytanin isini goriiyorlar ve boyle yaptiklar1 i¢in de sugludurlar. Za-
man gegtik¢e sihirbazlarin seytanla sug¢ ortagi olduklari hakkindaki bu kanaat koklesti (J.
Michelet, 1863, pp. 190, 193). Michelet’nin isaret ettigi vechile, denilebilir ki:

«Malleus’iin i¢inde bu ¢esit kitaplarin hepsinde oldugu gibi, garip bir itiraf vardir: Seytan
niifuz kazantyor, yani Allah kaybediyor; isa’mn kurtardig1 beser nev’i seytanin pengesine diisii-
yor. Seytan (Iégende)® dan (légende)a gelisiyor, kuvvetleniyor.»... «Seytan simdi meshur; onu
herkes taniyor ve her yerde hazir ve nazir. Seytan galebe ¢almisa, muzaffer olmusa benziyor.» %2

Bu mevzua miiteallik yazilmis eserlere bu degisikligin tekmil sebeplerinden giivenle
bahsedecek derecede asina degilim; bu baptaki edebiyatla bu kadar ¢ok mesgul olmadim. Fa-
kat bu sebeplerden biri ilahiyatin taammiimiidiir. ilahiyat, eski halk mitolojisini mahvetmis,
Tabiatin kotiiclil kuvvetlerini bir araya topliyarak Fenalik timsali halinde o mitolojinin yerine
gecirmistir. Riezler, seytanin saltanati hakkinda yazilmis yazilardan bahsederek diyor ki:

«Seytanlarin kovulmasina miitedair yazilar bir tarafa birakilirsa, seytan hakkitidaki —on
altinct asrin bagrindan mes’um bir bolluk ve bereketle fiskiran— yazilarin hepsi Protestan
partisinin ilahiyat bahsindeki faaliyet ve hamaratliginin mahsuliidiir.» (Riezler, p. 160)

On altinct asrin kanun vazilarile hakimlerine, zalim kanunlarile hangi cinayeti tedip et-
mek istedikleri sorularak izah ediniz denseydi, «seytanla dinsizce miinasebetlere girismek
clirmiinii» diye cevap verirlerdi. Ani atmakta oldugum su davalarda géreceginiz seytan ne de
bayagi bir seytan! Kotiiciil bir palyago; saman altindan su yiiriiten, siitleri ekisten, inekleri
buzagilari 6ldiiren, diigmanlarinin viicutlarina sanci nobetleri salan kotii halli kaba bir koylil
tipi. Milton’un eski hantal seytani, Michelet’n’n bahsettigi Mt PP- 98 je hetit dernon du
foyer = evin ocagin kii¢iik seytani», kizlar1 ¢imdikleyen, herkese takilip kaba saba oyunlar
eden fakat yine de kimseye serleri dokunmiyan ve iyi hareketlerde de bulunan bu seytanlar
artik sehvet ve hin¢la dolu, daima gozii insanlar1 esir ve alet etmekte olan ve bunu algakcasina
ve bayagi hile ve tuzaklar kurarak yapan kotiiciil kara seytana inkilap etmislerdir. Bu telakki-
nin asag1 yukari, Milton’un Akil Prensi, Gurur timsali, Intibah Devrinin kiymetli mahsulii
diye gosterdigi kendi (Satan=Seytan) tipini yaratti§1 zamanlara dogru etrafa yayilmis oldugu-
nu diisiintiniiz! Fenaligin bu asillestirilmis timsalinden birdenbire o yabani ve kara seytan ti-

yii» seklinde ifade edilmistir. (Miitercim)

% «Légendex: a) Azizlerin hayatlarini anlatan ve vaktile dini miiesseselerde sabah duasinda ve yemekhanelerde

okunan kitap; b) Azizler hakkinda anlatilan havai ve giiliing hikayeler». Burada bu sonunculara telmih olun-
dugu anlasiliyor. (Miitei’cim)
%2 T, Michelet, la Sorciére (2 e ed.), 1863, p. 203.
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pine ne sukut! Bu kaba saba seytanin meyil ve zevkleri amiyane idi; asagi insanlarla diisiip
kalkar, artik kimsenin yiizlerine bakmadig1 yash kadinlarla gece yarilar1 dansederdi; en fena
isini de insanlar1 mahvetmek i¢in dolu firtinas1 veyahut balik¢1 kayiklarinin denize agilmalari-
na mani olan veya masum gemicileri bogan bir kasirga ¢ikardigi zaman yapardi. Bu kanaatin
revag ve taammiimiinden pek ¢ok kimseler mesuldiiler; isin boyle bir neticeye varmasina bir-
cok seyler amil olmustur; bilhassa zamanin ildhiyat mekanizmasi, Ahdi Atik’a sihirbazlar
tehdit ve haklarinda cezalar tertip eden hiikiimlerde birlikte verilen ehemmiyet, her tarafta
miisahhas bir seytanin 6n plana gecgirilmesi bu sebepler meyanindadir. Bu salginin Protestan
memleketlerde daha ¢abuk yayilmis oldugunda siiphe yoktur. Keza her ne kadar Luther’in
terciimei halini yazanlar bu noktay1 siipheli gostermislerse de bu zatin avamin bu baptaki iti-
kadina hiz verdiginde pek az siiphe edilebilir. Kendisinin sihirbazliga inandig1 agikardir. Ayni1
veghile mumaileyhin sihre bilhassa kadinlarin alet olduklarinin tasavvur ettigi de agiktir
(Paulus, p. 28). Tamamen siddet taraftari idi. Luther, fazla delil ve ispat istiyen hukukgu ile
alay eder (Pausul, p. 38). ihtiyarladikca bu kanaatte daha ¢ok 1srar etmistir. Ona arka cikan
kimselerin yaptiklar1 gibi Luther’in bu hususta orta ¢ag itikatlarina devam etmekten bagka bir
sey yapmamis oldugunu sdylemek de mitkemmel bir miidafaa degildir. Zira Luther orta ¢agin
bir¢ok itikatlarinin boyundurugundan kendini kurtarmis bir adamdi. «Neden baska seyleri
degil de betahsis bu batil sihir merakini el siirmeden birakmustir?» (Paulus, p. 45)

Bu davalardan her memleketin kendisine mahsus tipte sihirbazlari oldugu tezahiir edi-
yor; mevzuu tamamile tetkik etmek i¢in arastirmalarimizi bir degil miiteaddit davalara tesmil
etmemiz icap edecektir.

Maalesef bu giic ise tesebbiis eden olmamistir Bu davalar hi¢ bir vakit, muhtelif memle-
ketlerdeki hadiseleri bihakkin bilen muharrirler tarafindan tetkik edilmemistir. Bu boslugu
doldurmak benim iktidarimin haricindedir. Benim simdi biitiin yapabilecegim sey iki memle-
ketten, yani Iskogya ile Almanya’dan, bazi1 aydinlatict misaller almak olacaktir. Bunlar1 anlat-
tigim zaman gorecegiz ki eski mitolojiler tamamen soniip gitmemistir. Almanya’da her tiirlii
sekil ve kisveler altinda ve umumiyetle bir nevi iptidai Mephistopheles suretinde goriinen
seytan hakkinda ¢ok seyler anlatilir. Iskogya’da cereyan eden davalarda Elfinland’in ¢ok bah-
si gecer. Buradaki ithamnamelerle sehadetlere memleketin kraligesinin ismi de karigmustir.
Muhakeme altina alinmis olan kadin ve erkekler ig¢inde kraligenin agina diiserek onun mah-
kemelerinde senelerce siirlinmiis olanlar az degildir. Bu insanlar biiyii kuvvetlerinin bir kis-
mim mahkemelerde ve kraliceden 6grenmislerdir! Iskogya’daki davalar kiiltiirsiiz zihinlerde o
zamanin ilahiyati ile halk mitolojisinin —laik ve ladini, Hiristiyan ve gayr1 Hiristiyan menseli
miinasebetsiz ve gayr1 miitecanis seylerden miirekkep bir halita halinde— birbirinin i¢ine ge-
cerek karismis oldugunu dikkate sayan bir sekilde gosterir. Bu davalar iginde bir eleme ya-
parken biiylik giicliiklere ugradim. Malzeme o kadar dagmiktir. Fakat hepsinden evvel, tama-
men tipik bir niimune olarak, 1576 senesinde Edinburgh’da (R. Pitcairn, Criminal Trials in
Scotland, 1488 - 1624, i. Part 2, p. 49 (1576). Muhakeme edilmis olan Elizabeth veya Bessie
Dunlop’un davasini ele aliyorum. Bu dava, mazbut olan en eski ve en garip davalardan biridir.
fthamnamesinde, nadir bir keyfiyet olmak iizere, bu sihirbaz kadinin yaptiklar1 inceden inceye

95



anlatilmaktadir: «Habis ruhlar1 davet etmek, hastalik vakalarinda oniarla her liizum gordiigii
zaman miinasebete girmek, afsun ve biiyii ile ugragsmak, seytani sihirbazlik sanatile halki igfal
etmek.» Pitcairn’in isaret ettigi gibi hi¢ siiphesiz miithis iskenceler tatbiki sayesinde zorla
yaptirilmis olan beyan ve ikrarlara miistenit bulunan ithamnamenin mucip sebepleri sunlardi:

«Asagida beyan ve tasrih edilen suretlerle biiyiiciiliige, sihirbazliga tevessiil edilmis ol-
masi: evvela, adi gecen Elizabeth’e hangi hiiner ve bilgiye miisteniden bir¢ok Kimselere kay-
bettikleri, ¢aldirdiklar1 seyleri sOyliyebiliyor veyahut hasta insanlari tedavi edebiliyorsun?
diye soruldukta sdyle cevap vermistir: Bunlar1 yapmak i¢in hi¢ bir sanat, hiiner ve bilgim yok-
tur; fakat muhtelif zamanlarda hasta insanlar bana miiracaat ettikleri vakit, Thome Reid diye
birisi vardir, ondan tahkik eder 6grenirim; bu adam, kendi ifadesine gore, Pinkye’de iCray1
sanat eder; eger bir sey soracak olursam o bana sdyler.

Saniyen, sihirbaz kadindan bu Thome Reid denilen adamin nasil bir adam oldugu so-
ruldukta sunlar1 soylemistir: Namuslu ve hayli yaslh bir zattir; kursuni bir elbisesi vardir. Elbi-
senin yenleri eski moda Lumbart bi¢imindedir. Kursuni bir kisa pantolonu, beyaz goraplari,
dizinde paca baglari, basinda arkasi kivrik 6nii diiz, kenarlarina ipek kurdele gegirilmis bir
kiilahi, elinde de beyaz bir asa vardir.

Salisen, adi gegen Thome Reid’in nasil ve ne gibi bir yerde gelip kendisini buldugu
hakkinda sorulan suale verdigi cevapta sihirbaz kadin sunlari sdylemistir: Kendi evimle
Monkcastell Satosu’nun avlusu arasinda yolda gidiyordum; ineklerimi mer’aya gotiiriiyor-
dum. Son derece meyus ve miikedderdim; 6lmiis olan inegim ile hasta yatmakta olan kocam
ve ¢ocugum i¢in siddetle agliyor, inliyordum ve kendim de hastaliktan yeni kalkmistim.

Yolda, ad1 gecen Thome’a rastladim. Giinaydin Bessie diyerek selam verdi. Ben de: Al-
lah igini rast getirsin iyi adam, dedim. O: Bessie, aziz Meryem askina soyle, neden gizli bir
sebepten dolay1 aglayip sizliyarak bu kadar miikedder ve meyus oluyorsun? dedi. Ben de ce-
vaben: Heyhat! Dedim, ¢cok miiteessir olmakta ¢ok hakli degil miyim? Ciinkii «our geir is
trakity («Geiry ve «trakity kelimelerini 13 ciltlik biiyiik Oxford. lLigatinde dahi bulamadim.
(Miitercim) kocam 6liim halinde; kiigiik bebegimi biiyiitemiyecegim, yetistiremiyecegim; ben
de zayif bir haldeyim. Bu vaziyette pek ¢ok kederli olmakta hakli degil miyim? Bunun iizeri-
ne Thome sunlar1 s6yledi: Bessie, sen Allah’1 giicendirmissin, Allah’tan yapmamakligin icap
eden bir sey istemigsin. Onunla arani diizeltmeni tavsiye ederim: Zira sana soyliyeyim, kiimes
hayvanlarin 6lecek, hasta inekle sen iyi olacaksiniz; iki koyunun da dlecek, fakat kocan hasta-
liktan kalkacak, eskisi gibi sihhatli ve iyi olacak. Benim i¢in bundan sevingli ne olabilirdi, o
bana kocamin iyi olacagini soylemisti.»

Bundan sonra sihirbaz kadin hikayesini syle anlatir:

«Thome Reid benden uzaklast;; Monkcastell satosunun avlusundan ge¢ip gitti. Daha
geng hi¢ bir adamin gecemiyecegi dar bir hisar deliginin igine girdi; bana dyle geldi.»

Buraya kadar anlatilan seytan munis, heyeti umumiyesi itibarile nazik ve muhterem,
fasahat ve kolaylikla sofu sozler sdyleyen, iyi nasihatler vermege miitemayil ve amade bir sey-
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tandir. Sihirbaz kadinin evi ile Damwstarnok’taki Dikenagaci arasinda vaki olan ti¢lincii bulus-
mada (ikinci miilakat hakkinda tafsilat yoktur) Thome sihirbaz kadina: “Sayet Hiristiyanligini
ve vaftiz tasinda aldig1 imanimi ret ve inkar edecek olursa hem «geir»ler (Gegen sahifenin altin-
daki 18a ya bakiniz. (Miitercim), atlar hem de inekler ve baska takim ve elbiseler verecegini’’
vadetmistir. Sihirbaz kadin ona dordiincii defa rastladigi zaman seytanin yaninda sekiz kadinla
dort erkek varmis. Sihirbaz kadin bu kadinlarin kim olduklarini sormus ve su cevabi almus:

«Bunlar iyi sihirbaz kadinlardir, Elfame sarayinda otururlar; buraya seni alip gotiirmek
arzusile gelmislerdir.» Bundan sonra Thome sihirbaz kadindan bu suretle hareket etmesini
yani onlarla beraber gelmesini istemis, o da cevaben: Sebebini bilmedik¢e bu yola gitmekte
hi¢ bir fayda gérmedigini sdylemis. Thome da buna mukabil: Beni gérmiiyor musun, demis,
etli canliyim, kiyafetim sik, sahsen de oldukga yakisikliyim; seni iyi ederim, her zamankinden
daha saglam olursun. Sihirbaz kadin: Kocami ve hayvanlarimi ¢ok merak ediyorum, onlar
birakamam, diye cevap vermis. Bunun iizerine Thome ona ¢ok kizmaga baglamis ve: bdyle
diisiiniirsen sen de benden az iyilik goriirsiin, demis.»

fthamnamede anlatilan sug sebepleri bunlardir. Sihirbaz kadim, ihtimal iskence altinda
olarak, sorguya cekilmistir. Eger tabir caizse davanin hadiseleri, yani bu sekilde kendisine
itiraf ettirilmis olan vakialar sunlardi: Sihirbaz kadin Thome'dan bir nebat almas;

«Thome bunu bana kendi elile verdi; agag kokii gibi bir seydi; bana iyi tali temenni etti,
0 nebattan bir merhem yaparak veyahut toz haline getirip hastalara vermemi tavsiye etti ve
hastalar iyi olacaklardir, dedi. Thome’un bana dediklerinden bagka istikbale ait bir sey
sOyliyemem. Bazi giyecek esyasi ile sapanlarin demir bigaklarini kimin ¢aldigini séyledim.»
iste sihirbaz kadinin itiraflari...

Bu sihirbaz kadiin davasindaki itham, boyle bayagilikla hurafecilik karigik ve tama-
men, amiyane bir itham idi. Muhakemeye dair, mutat olan sekilde neticelendiginden baska,
bir sey bilinmiyor, Miittehern sihirbaz kadin suglu goriilmistiir; ihtimal Hill kalesine gotiirii-
lerek orada «bir direge baglanmasma» yani bogazlanarak cesedinin yakilip kiil edilmesine
karar verilmistir.

Sihirbaz kadinlar aleyhindeki ithamlar her zaman bu anlattigim kadar zararsiz hareket-
lerden ibaret degildi. Bagka neviden bir itham misali olarak Margaret Wallance (R. Pitcairn,
1488-1624) davasimi aliyorum. Bu kadin 20 Mayis 1022 tarihinde sihirbazlik, bityiiciiliik, til-
sim, afsunculuk, falcilik ve halki igfal maddelerinden mahkemeye sevkedilmistir. Bu mahke-
me reis Colvile of Blair ile Glasgow Krallig1 naibi Lord Walter Stewart of Mynto ve hakim
muavini olarak da Glasgow Baspiskoposu, Lord Innerteil, John Wemyss of Craigtoun’dan
miirekkepti. ithamnamenin esas noktalarmi (kiyas mukaddemlerini) Leviticus’iin 20 nci ve
Deuteronomy’nin® 18 inci faslindaki sihirbazligi meneden hiikiimler teskil ediyordu.

% «Deuteronomy»: ikinci kanun; Pentateuque’Un besinci kitabina verilen isim. «Pentateuque»: incil’in ilk bes

kitabina verilen isim. Bu kitaplar sunlardir: 1) tekevviin, Beni Israilin Misir’da yerlesmelerine kadar; 2) hic-
ret yahut Misur’dan ¢ikis; 3) Leviticus yahut dini nehi ve yasaklar; 4) adetler yani {immetin maddi kuvve-
tinin izah1; 5) Deuteronomy, ki bundan evvelki dort kitabin miitemmimidir. (Miitercim)
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Maznuna isnat olunan fiiller sunlardi:

1) Margaret Wallance adindaki bu sihirbaz kadin Cuthbert Greg isminde birine besledi-
gi fevkalade hingtan dolay1 ve diger bir sihirbaz arkadasile birlikte «bir takim seytani afsunlar
yapmis ve adami muayene ve tedavi sadedinde onun sthhatini garip, gayri tabii ve bilinmeyen
bir hastalikla ihlal etmis, arkadaslarile beraber on bes giin miitemadiyen gelip giderek hastay1
¢ok acinacak ve zalim bir tarzda iza¢ eylemis ve bu yiizden hasta adamin zafiyet ve maluliye-
tine sebep olmus, hayatindan timit kesilen adamcagiz hareketlerini idare edemez veya kendini
kimildatamaz hale gelmistir.»

2) «Agir ve vahim hastaligin fail ve miisebbibi olmasindan siiphe edilerek» sihirbaz ka-
din ¢agirildikta gelmis bir elile hastanin bilegini tutmus, digerini gogsiiniin listiine koymustur.
Hasta yardimsiz bacaklarini kaldiramazken, sihirbaz kadin, ayaga kalkmasini sdylemis ve ona
yaptig1 bazi afsunlar neticesinde hasta adam yardima muhta¢ olmadan yliriiyebilmistir.

3) Sihirbaz kadin agir surette hastalandigindan Cristiane Grahame isminde bir sihirbaz
kadina haber gondermis, onun tarafindan tedavi edilmistir. Bu kadin bilahare seytani islerin-
den dolay1 yakilmstir.

4) Maznun, kiigiik bir ¢ocuga miithis bir hastalik kondurmus; ¢ocugu tedavi etmegi tek-
lif etmis. Cocugun anasi ben yavrumu Allah’a ismarladim, seytani veyahut seytana alet olan-
lar1 ise karistirmam diyerek bu teklifi reddetmesi {izerine Margaret Wallance son derecede
iblisane ve kafirane bir tarzda: — Bu hastalik tedavisi isini Cristiane Grahame’m sanki gokten
Allahin inip sifa vermesi kadar miikemmel yapmaga muktedir oldugu ve 6liim oku yayidan
¢ikmis olsa bile onu dahi bertaraf edebilecegi cevabini vermistir.

5) Bundan baska, Kristy Grahame naminda bir kadinin itirafina nazaran Margaret
Wallance mezmitm hareketlerinde onunla birlik imis; kin giittiigii kimseler aleyhinde sihir
yapmak i¢in ondan renkli ipek ve ylin almistir.

6) Margaret Mure isminde birisi ne oldugu belli olmiyan garip ve agir bir hastaliga tu-
tulmus; bunun iizerine sihirbaz kadin saat 11 ile 12 arasinda gecenin karanlig1 ve sessizligi
icinde Christy Graham ile beraber James Fynlay’in bahgesine giderek orada ¢ocugu tedavi ve
hastalig1 defetmek icin bir saat sihir ve biiyii yapmis; ayni gecede gocugun hastaligi gegmistir.

7) Alexander Boig adli bir sahsa olan husumeti neticesinde dort yasinda bir ¢ocuga
miithis ve korkung bir hastalik salmis ve ¢ocuk iki giin i¢erisinde dlmiistiir.

Iskogya’daki sihirbazlik davalari hakkinda anlatacagim bu kadar. Bu misallerin mezkfir
davalarin mahiyetini iyice gostermis olduguna kaniim.

Bu davalarin farik vasiflarini huldsa zimninda ifade etmeliyim ki bu davalar garip bir
hurafeler halitasi ile Hiristiyan ve gayr1 Hiristiyan akidelerin birbirine karistirilmast manzara-
sin1 gosteriyorlar. Sihirbaz kadinlarin ¢ok defa ruhsatsiz tabiplik ettikleri goriiliiyor. Onlara
isnat olunan suglar sadece kurbanlarina kotii biiyililer yapmak olmayip ayni zamanda gayri
kanuni vasitalarla tedaviler yapmaktir. Biitiin bu islerin hepsinde de seytan baslica simadir.
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Usulii muhakeme tarihini aydinlatict mahiyette se¢tigim ikinci dava yukarikilerle hemen
hemen muasir olmakla beraber onlardan ¢ok baska nevidendir. Simdi temas edecegim bu dava
biiyilk Kepler’in annesinin muhakemesidir. On yedinci asirda, 1615-1621 senelerinde
Wiirtemberg’in Leonberg kasabasinda cereyan etmistir. Vesikalar1 muhafaza edilmis ve ilk
defa olarak, zannimca, Dr. Frisch tarafindan basilan Kepler’in Opera Omnia’ sinda nesro-
lunmustur (J. Keppler VIII. 361) Davanin, Kepler’e nisbetinden miitevellit aldka ve ehemmi-
yetinden tamamen miistakil olarak, biiyiik tesirleri olmustur.

Kepler’in annesinin ismi «Keplerin» idi. Hayatta mesut olmamisti. Sefih ve rahat
durmiyan kocas1t muharebelere gitmek iizere evinden ¢ikmis, kendisi de onu takip etmistir. Bir
miiddet sonra evlerine donmiisler, fakat kocasi tekrar onu birakarak ¢ikip gitmis ve ken-
disinden haber alinamamistir. Kadincagizin 'basina dort ¢ocuk kalmisti. En biiytikleri meshur
heyetsinas olan Yohannes Keplerdir. Keplerin daima huysuz bir kadin olmustur. Ac1 gérmiis,
felaketlerle zehirlenmis, ¢ocuklarinin iki tanesinden hi¢ bir yardim gérmemis oldugundan
kavgaci ve komsulari tarafindan sevilmez bir kadin olmustur. Ihtiya¢ ve zaruret zamanlarinda
erkekce yaninda kalmis olan heyetsinas oglu annesinin mizaci hakkinda hayale kapilmiyordu.
Annesini «ufak tefek, zayif, koyu esmer tenli, keskin dilli, ge¢imsiz, fena huylu» (l. Keppler,
Opera Omnia (ed. C. Frisch), VIII. p. 361.) mahalle halkinin rahatin1 kagiran ve «hirgin, gene-
si diisiik bir kadiny» (Ibid, p. 380) olarak tasvir etmistir. En biiyiik oglu Avusturya Sarayina
gitmisti. Kiz1 evlenmis ayr1 eve ¢ikmis, yalniz kalan anneleri titiz ve eksantrik olmustu. Bir
giin vaazda bir¢ok milletlerin, insanlara faniliklerini hatirlatmak maksadile, kurukafalardan
yapilmis taslardan su ictiklerini duydugundan babasinin iskeletini mezardan ¢ikarmak sevda-
sina diigmiis, kafatasini alip giimiisleterek heyetsinas ogluna hediye yollamistir. Keplerin’in
annesi de biraz tababetle mesgul olmusmus; kizi da ayn1 veghile bu yola gitmis; ilaglarin1 da
garip bir takim merasimle yaparmis, iyi ettigi insanlar varsa bile unutulmus yalniz elinden
cikan kazalar ve muvaffakiyetsizlikler hatirda kalmistir. Sifa vermiyen afsunlar kullanir ve
halki hasta eden garip ilaglar ve terkipler yaparmis. Komsulari Bayan Kepler’e fena halde dis
bilerlermis.

Kepler, «dedikodu dyle bir fenaliktir ki»™ der «ondan daha gabuk yayilan hig bir fenalik
yoktur; ¢iinkii son derecede vesveseli ve hurafelere inanan bir fenalik anneme kars1 besledik-
leri suizannin delillerini onun yetmis yasinda olmasina ve yalancilik, tecessiis, siddetli hiddet,
herkese beddualarda bulunmak, miitemadiyen herkesi sikdayet ve itham etmek gibi anneme
yiikletilen ve o zamanda o mekanda pek ziyade cari olan kusur ve fenaliklarin ¢okluguna isti-
nat ettirdiklerinden annem aleyhindeki suizan bdyle bir halk arasinda derhal siiratle yayiliyor-
du... Ofke ve gazapla dolup tasan annem avam aleyhindeki sikAyetlerine germi verdikce kendi
aleyhindeki dedikodu ve suizanlar1 da o nisbette arttirtyordu.»*

Kepler annesinin hapsedilmesinin oniine gecmek i¢in ugragmis, fakat muvaffak olama-
mistir.

% . Keppler, Opera Omnia (ed. C. Frisch), VIII. p. 378.
% Ibid., p. 378.
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Keplerin’in ogullarindan bir tanesi annesi aleyhinde etrafa fena hikayeler yayiyordu. Bir
komsu da Bayan Kepler'in kendisine zaubertrank (biiyiili bir ila¢) vermis oldugunu isaa
ediyordu. Sehirde o zamanin o menfur icatlarindan biri, bir hexenspiirer (sihirbaz avcisi)
vardi, Lutherus Einhorn ismindeki bu adam sihirbaz kadinlarin mutaassip bir takipgisi idi.
«Biitiin ihtiyar kadinlar atese atilmalidir» soziinii kendine siar edinmisti. Bu adam iskence ile
baska bir sihirbaz kadindan Bayan Kepler aleyhinde bir takim itiraflar koparmaga ugrasti.
Onun aleyhindeki dedikodulari topladi, bire on katarak bunlari biiyiilttii. Nihayet kirk dokuz
maddelik bir ithamname viicuda getirerek dava acti. Baslica itham noktalarini: Bayan Kep-
ler’in miiteaddit kimselere ila¢ vermis olmasi, oglunun ifadesine gore komsusunun bir buzagi-
st oldiirmesi, kendisinin ne cennet vardir, ne cehennem demis olmasi teskil ediyordu. Dava,
kat’i bir neticeye baglanmaksizin senelerce siirlip gitti. 1615 senesinde baslamis ise de haki-
katte 1619 senesine gelinceye kadar dava mahkemeye sevkedilmemistir. Bu tarihte Bayan
Kepler yetmis ii¢ yasinda idi. Aleyhindeki ithamlar1 ispat etmek igin bir diiziine sahit ¢agiril-
misti. Muhakeme celsesinin agilmasini miiteakip maznunun oglu Johann Kepler sahitlerin sor-
guya c¢ekilmesi icin mahkemeye 122 maddelik bir sual listesi tevdi etti. Bir de iistadane bir
midafaa (Exzeptions und Pefensionsschrift) hazirladi. Mumaileyh bu miidafaasinda annesi-
nin sebebiyet verdigi rahatsizlik ve hastaliklarin tabii hastaliklar oldugunu, her hal ve karda
annesinin biiyii ve sihir kuvvetlerine kabili atif olmadiklarini izah ediyordu. Miidafaanamede
sihirbazlig1 inkara kalkismadi ve kendi itikadi ne merkezde olmus olursa olsun, boyle yap-
makla siiphesiz akillica hareket etmistir. Zamanin ilahiyatgilar1 indinde Kepler’in kendisi de
gozde (persona grata) bir adam veyahut Rafiziliginden siiphe edilmeyen bir kimse degildi.
Ugrastig ilim, heyet ilmi, on yedinci asirda —on dokuzuncu asirda tabakat ilmi (jeoloji) ne
ise— o idi, yani eski ve yeni kanaatlerin miicadele sahasi idi. Garip bir tesadiiftiir, asag1 yuka-
r1 Galile’nin Roma Enkizisyon Mahkemesile bozusmus oldugu siralarda Kepler de
Wiirtemberg’teki Tiibingen sehri ildhiyatgilarile ¢atisma halinde idi. Bir¢ok noktalarda ve
bilhassa «Haz- reti Isa’min havarilerde beraber yedigi son yemek» bahsinde Luther
taraftarlarile mutabik olmadigindan Stuttgart Consistorium’u tarafindan afaroz edilmisti.

Kepler, ithamlarin mevcudiyet ve menselerinin siki bir tenkidi tetkiki ve delillerin {ista-
dane sekilde tesrihi ile iktifa etti. Annesinin hapsedilmesine mani olmak igin bosuna ¢alist1.
Yetmis dort yasinda bir kadina iskence edilmesini protesto etti. 10 Eyliil 1621 tarihinde mah-
keme bize garip gelen bir hattihareket tutulmasina karar verdi. Mahkemenin bu kararina naza-
ran maznuna fiilen iskence tatbik edilmiyecek, fakat iskence yapiliyormus gibi gosterilecek,
boyle bir kanaat ve zan verilecekti. Mizrakli askerlerin muhafazasi altinda Bayan Kepler is-
kence odasina gotiiriilecek, iskenceci isini gérmege hazir bir vaziyette bulunacak, iskence
aletleri maznuna gosterilecek ve maznun bu halde sorguya ¢ekilecekti. Iste Eyliiliin yirmi se-
kizinde korkun¢ komedya boyle oynanmistir. Benim bildigime gore piyes muharrirlerinin ve
artistlerin tasvir etmemis olduklar1 bu sahneyi bir kag kelime ile tarif ediyorum (1. Keppler,
VIII. P. 549; sahne, L. Giinther tarafindan Ein Hexenprozess isimli eserinde ¢ok tafsil edil-
mistir, pp. 73-.8.)
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Kendisine oynanan gaddar oyundan tamamen bihaber olan Bayan Kepler hakimler tara-
findan dogruyu sdylemege davet edilince berrak bir sesle su cevabi verdi: «itiraf edecek hig
bir seyim yok. Her ne kadar ¢ocuklugumu fena ve cani bir serserinin evinde ge¢irmis isem de
sihirbazliga ve biiyiiciiliige dair hig¢ bir sey bilmiyorum.» Bunlara ilaveten oglunun kendisini
yakilmaktan kurtaracagini iimit ettigini sGylemistir. Bunun iizerine hakim, Mukaddes Kiliseyi
tahkir ve Hiristiyanliga uymiyan kitaplar ve kehanetler nesretmis diye Kepler’e, siddetli s6z-
lerle hiicum etmistir. Bayan Kepler’in cevabi su olmustur! «Oglumun bilgisi ve iyi anlayisi
ona Allah’in birer vergisidir; ben Allah’a giiveniyorum; iskence eziyetleri altinda Allah’a ru-
humu teslim edecek olsam dahi son s6ziim budur.» Bunun iizerine hakim: «Gotiiriin iskence
odasina su sihirbaz kariy» diye haykirmistir. Kadincagizi derhal sert bir hareketle kemerli bir
yer alt1 odasina siiriiklediler. Burada hakimler, bu gibi hallerde hazir bulunan doktor, iskence-
ciler ve biitiin menfur aletleri vardi. Bu aletleri birer birer kendisine gosterdiler ve bunlar
kullanacaklarimi sdylediler. «Simdi cevap ver bakalim, menfur sihirbaz kadin, kendini isken-
ceden ve ruhunu yalanlardan kurtar.» «Bana ne isterseniz yapiniz, kanimin hepsini akitip tii-
ketseniz bile itiraf edecek bir sey bilmiyorum; 6leyim daha iyi.»

Bayan Kepler hig¢ bir fenalik yapmadigini iddia etti. «Fena bir hareket yapmak tizere bu-
rada bulunan sizlerden hanginiz bana yalan s6ylememi tavsiye edebilir, hanginiz beni dogru
olmiyan seyi soylemege icbar edebilir?... Bundan eminim, Allah, beni bu sefil hale koymaga
sebep olan sahitleri cezalandiracaktir.» Bunu miiteakip maznun dua etmek i¢in diz ¢okiip: —
Allah’1m benim hig bir sihirbazlik yapmamis oldugumu sunlara bir isaretle malim et— diye
yalvardiktan sonra diisiip bayilmistir. Menfur komedya sona ermisti; kadincagiz korkung
«Tanr1 muhakemesi» °ni kazanmisti. Tesrinievvelin ligiinde mahkeme maznunun serbest bira-
kilmasina karar verdi; bu karar maznunun aleyhinde alt1 senedir takibatta bulunmus olan mu-
taassip davacilarin hi¢ hoslarina gitmedi. 4 Tesrinisani 1621 tarihinde maznun tahliye olundu.
Bu esnada yetmis dort yasinda oldugundan ¢ok gegmeden ve ihtimal din perdesi altinda yapi-
lan haksizliklara kars1 insanlarin gézlerini agmakta kendi davasinin az tesiri olmamis oldugu-
nu géremeden Olmiistiir.

Bu, tafsilat ve teferruatinin en kotii taraflarint meskit gectigim ¢irkin ve igreng bir hika-
yedir.

Kanaatim sudur ki bu kadin ne Iskogya’da ve ne de Ingiltere’de kurtulabilirdi. Hemen
hemen tamamile yazili sekilde cereyan eden bitmez tiikkenmez usuli muameleler, talikler, iti-
nali miirafaalar, sahitlerin tahriri sekilde sorguya cekilmeleri, biitiin bunlar halkin galeyanin
onleyici manilerdi.

Bu davalar hukuk¢uyu birgok noktalardan ve hususile usulii muhakeme cihetinden ilgi-
lendirir. Bu aldka ¢ekici noktalar i¢inde sunlar1 sayabiliriz:

1) Sihirbazlik hakkindaki davalara laik mahkemelerde bakildigi zaman adetleri artmis-
tir. Bu biitiin Avrupa memleketlerinde boyle olmus ve su neticeleri vermistir: Her tarafta bii-

% Bir sahsin sucluluguna veya masumluguna onu bir takim tecriibe ve imtihanlardan gegirerek bunlarin vere-
cekleri neticelere gore karar vermek usuliidiir. Ingilizcesi: «Ordealy, Fransizca’st: «Ordalie». (Miitercim)
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tiin mahalli mahkemelerde bu neviden ¢ok davalar agilmistir ve bunlarin adedi, bilhassa hura-
felerin en ¢ok hiikiim siirdiigii uzak memleket kisimlarinda, daha ¢ok olmustur. Kilise mahke-
meleri hakimlerinin bazi davalarda bu gibi takibata tevessiil edenlerin cesaretlerini kirmak
icin ellerinden geleni yaptiklarini biliyoruz. Fakat kilise mahkemelerinin mahalli mahkemeler
tizerinde pek az murakabe salahiyetleri vardi. Mahalli mahkemelerde ise bu kabil davalar sah-
s kinleri tatmin etmenin en kolay ve en elverisli yol ve vasitasi haline gelmisti. Bu da tethigin
on altinci asra mahsus bir sekli idi.

2) Kayda deger ikinci bir hadise de hakikati meydana ¢ikarmak igin tevessiil edilen mu-
tat tecriibe ve vasitalarin bazilarinin hakimlerin ve jiirilerin suiniyetlerine karsi hi¢ bir teminat
arzetmemesi idi. Takibe memur olanlar hemen hemen daima maznunlarin agizlarindan itiraf-
lar ¢ikarmaga, ikrarlar koparmaga ve sonra da 'bu tarzda elde ettikleri sozler iizerine is
gormege' gayret ediyorlardi. Hi¢ siiphesiz ¢ok defa bunlar iskence ile istihsal olunuyordu.
Iskogya’daki sihirbazlik davalarinda iskence bilhassa korkung bir tarzda yapilirdi. Burada
maznun sihirbaz kadinlar gece giindiiz uykusuz birakilirdi. Bu usul, maznunun itiat ve 1srarini
kirmak hususunda diger her hangi bir vasitadan daha miiessir bir ¢are olarak kabul ve telakki
ediliyordu. Iskence nevamma fiilen davalarin ayrilmaz bir parcasini teskil ediyordu (28
Riezler, p. 150; P. Laymannus, Processus j'uridicus contra Sagas et Venéficos (Cologne,
1629), pp. 15-16: Bu eserin 2ci Babi: «Hangi deliller iizerine hakimin maznuna iskence tatbik
edebilecegine dairy dir. 3 cii Bapta: hakimin sihirbazlik davalarinda diger dava ve hallerde
oldugundan daha biiyiik siddet gosterip gosteremiyecegi meselesi miinakasa olunmakta ve
cevap olarak da, Evet, gosterebilir, denmektedir. « Ciinkii bu sihirbazlik su¢u o kadar biiyiik o

kadar genistir ki haddi zatinde hemen hemen diger her sucu icine alir.»

3) Davacilar, neticesi maznunlar hakkinda vahim itiraflar elde etmege muvaffak olamadik-
lar1 zaman bile, ekseriya onlardan igskence yolile, hadisede baska sug ortaklarinin da mevcut oldu-
gunu meydana koyan ifadeler koparmak igin tertibat aliyorlardi. Bu nevi davalarin dair farikasini
da bunlarda «sug ortaklarimin mevcudiyeti» keyfiyetinin daima mefruz addedilmis olmasi teskil
eder; nasil hayvan cinsleri iginde tek basina yasamag: sevenlere mukabil siirii halinde toplanmag:
itiyat edinmis olanlar varsa, su¢ nevileri iginde sihirbazlik da tipki bunun gibi infirat halinde degil
kiime halinde tesadiif edilen soydan addediliyordu. (P. Laymannus, pp. 15-16).

Bu mevzua dair Riezler’in bazi kiymetli miilahazalari vardir:

«Kendi kendimize; —Davalarin bir alay maznun aleyhine boyle miitemadiyen genisle-
tilmesi neden? — diye soracak olursak bunun cevabini, maznunun ayni zamanda sug ortaklari
ve arkadaglar1 hakkinda da sorguya ¢ekilmesine ve onlarin isimlerini bildirinceye kadar isken-
ceye tabi tutulmasina miitedair olan prensibin gittikce umumilesmis olan tatbikinde buluruz.
Bu davalarin cereyani esnasinda, sihirbazlarin toplantilar ve tenezziihler yaptiklarina dair bir
kanaatin belirmesi sihirbazlik ¢ilginliginin miitenevvi tezahiirleri i¢inde bilhassa hayra alamet
(fali hayir) olmiyan bir sey olmustur. Ciinkii seytanla anlasma veya miinasebette bulunma
veyahut insanlara ve hayvanlara zarar verme gibi diger biitiin suglarin hepsi ancak ve ancak
yalniz maznunun kendisini tohmet altina sokabilirdi. Halbuki diger tarafta sihirbaz gezileri ve
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sihirbaz toplantilari- hayali, hdkimlere muntazaman su¢ arkadaslar1 ve suc ortaklar1 hakkinda
sualler sormak firsatin1 veriyordu.

Mahkemelerin kararlarinda, bir sihirbazin bu gezi ve toplantilar miinasebetile diger sihirbaz-
larla tanigmis olmamasinin ihtimal ve imkan haricinde oldugu daima kayit ve tekrar edilmistir.»97

4) Bununla beraber bu ikrarlarin her zaman iskence tatbikinin neticesi oldugunu zan-
netmek dogru olmaz. Garibi su ki bu itiraflar ¢ok defa istiyerek ve serbest¢e yapilmiglardir.
Her memleketteki tecriibeler bunu gostermistir. 1622 yilinda Iskogya’nin simalinde si-
hirbazliktan maznun olan kimseler tarafindan en kiiciik teferruata varincaya kadar yapilmis
olan itiraflar1 misal olarak aliyorum®. Isobell Gowdie isminde bir kadin, kendisinin sdyledigi
gibi, her hangi bir cebir ve zor tehdidi altinda olmaksizin, seytanla nasil bulustuklarini, onunla
nasil ittifak ettigini, kendisinin havada nasil u¢tugunu, Peri Padisahi ile Kraligesine nasil mii-
laki oldugunu, kendisi ala karga ve baskalar1 da tavsan veya kedi seklini alarak gece yarisi
toplantilarina nasil gittiklerini biitiin tafsilatile anlatmistir. Firtinalar ¢ikarmak veyahut kendi-
lerini kedi, tavsan veya kuzgun kiligina sokmak i¢in kullandiklari, kismen sofuca bazi s6zler-
den kismen de manasi olmiyan kelimelerden miirekkep manzum bir takim biiyii dualarim tarif
ederek ezberden okumustur. Bundan sonra seytanin bizzat kendi ellerile yaptig1 cin oklarini
kendisinin nasil attigini anlatarak demistir ki:

«Vicdanimi en ¢ok muazzep eden sey, seytan’dan aldigim oklarla bir¢ok insanlari 61diirmiis
olmakligimdir, ilk 6ldiirdiigiim kadin1 Plewghlandis’te ldiirdiim; keza bir tane de son 2 Subat
Yortusu’nda Murry’nin sark taraflarinda 6ldiirdiim. O giinlerde Aelderne’deki Bessie Wilson dahi
orada oldirmekle mesguldi; Margaret Wilson da aymi yerde bir bagkasini Oldiiriiyordu.
Cannicavil’de James Dick’i de ben dldiirdiim. Fakat hepsinden fazla miiteessir oldugum 6ldiirme
vakasi, Moynes’in Miltowne kasabasindan William Bower’i 6ldiirmem olmustur. Margaret
Brodie, Tarres irmaginda yikanmakta olan bir kadini 6ldiirmiistiir. Bessie Wilson, Strutheris Ko-
rusunda bir adami oldiirdii. Aulderne’deki Bessie Hay, Dunbar isminde bir adamcagizi Forres
sehrinin sark taraflarinda bir kapidan (yahut: gezmege) ¢ikarken oldiirdii. Aulderne’deki Marga-
ret Brodie, David Blak’1 Darnvay’de 6ldiirdii» ve boylece devam eden bir Katiller zinciri.

Ayni1 kadinin ifadesinden diger bir parga:

«Seytan ona ( Aulderne Rahibi’ne ) atmak i¢cin Margaret Brodie’ye bir ok verdi. O da
bunu atti, fakat ok kisa diistii. Seytan oku yerden aldirtt1, biz tekrar atmak isteyince Seytan: —
Olmaz; bu defa onun canini almamaliyiz— dedi. O esnada Lord of Park, Boath irmagindan
geciyordu, Seytan bana bu zata dogru bir ok attirdi, fakat ben de isabet ettiremedim.»

Hepsinden garibi su ki maznunlarm birbirlerinin sdylediklerini teyit ettikleri goriilityordu.
Maznunlarin bazilart mazlumluk tesellisine malik degillerdi, masum olduklarint bilmiyorlardi
(Riezler, p. 153.). Bir fikri sabitin kurbani olan bu insanlarin hakikaten degil zihnen seytanla an-
lasma ve miinasebetlere girismis olduklari, gece yarisi toplantilar1 yaptiklarini, fena niyet ve

% Riezler, p. 151.
% Pitcairn, I11. 602.
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maksatlar beslediklerini, kotiiciil ihtiraslarin tatminini gizli ve esrarengiz sanatlarda aradiklarini
zannettirecek kuvvetli sebepler mevcuttur (Ibid., p. 157.) Bu garip zehap ve hayaller tamamen
koksiiz degildi. Esasinda baz1 vakialar vardi, fakat hakimler, jiiriler ve bizzat kurbanlarin kendi-
leri bu vakialardan yanlis olan neticeleri ¢ikariyorlardi. Bu vakialar muvacehesinde, miitevefta
Sir James Stephen, bu sefil mahliklar1 menfur cinayetlerle suglu tutmus olan jiirilerin hareket
tarzlarin1 hakli buluyordu: «Asikardir ki» diyor, «jiiriler baska tiirlii hareket edemezlerdi; sihir-
bazligin daima mevcut oldugunu inkér eden bir nazariyeye o zaman hayali gozile bakilirdi. Bu
sebeple jiirilerin bdyle bir inkara tesebbiis etmeleri onlarin hesabia gayr1 makul bir hareket
olurdu.» (Sir J. F. Stephen, A General View of ine Criminal Law of England, pp. 209-10, quot-
ed in Psychology applied to Legal Evidence, G. F. Arnold, 1906, p. 248.)

Bu hikayeler hakkindaki tefsirlerim dogru ise de bunlar bu adli hatalar1 tam bir surette
izah etmezler. Biitiin sinir hastalan ile delilerin, akil zaifligine miiptela olanlarin, isteriklerin,
saralilarin ¢ogu o zamanda sihirbazliga dair hiikiim siiren itikatlarda kendi zehap ve hayalleri
icin elverigli birer hazir sekil ve kalip buluyorlardi. Bu insanlarin kendilerini sihirbaz zannet-
meleri onlar i¢in, bugiin bir kimsenin bir defa sapittiktan veya ¢ildirdiktan sonra kendini mut-
lak bir hiikiimdar veya milyoner sanmasi kadar tabii idi. Hakikaten, bundan daha da fazla tabii
idi, ¢linkii o zamanda zamanimizdaki gibi yekdigerile yaris eden batil itikatlar yoktu. Revue
Philosophique mecmuasinda bir muharririn dedigi gibi (Revue 1911, p. 229), onlar igin bu
zehaplar « un réve commandé et vécu » (mecburen goriilmiis bir riiya) idi. Fakat bu da hadi-
senin tam izah1 degildir. Hakimlerle jiiriler ve itham edenler ¢ok defa korkunun tesiri altinda
kalmiglardir; korku onlarin gézlerini kor etmistir; korku, adalete yolu kapayan o en biiyiik en-
gel; bilinmeyen seylere karst duyulan miiphem bir korku; af ve miisamahaya yer
'"birakmiyacak derecede biiyiik korku... Keza o zamanda hakimler, jiiriler, davacilar ve biitiin
halk bu zehaplan tahrik ve telkin ediyorlardi. Bernheim'in zamanimizin —on altinca ve on
yedinci asirlarinkilerden bagska tiirlii olmiyan— hadiseleri hakkinda soyledigi gibi:

«Hukukgular, vaizlar, profesorler, hatipler, mutatabbipler, herkesi bastan ¢ikaranlar, po-
litikacilar... hepsi, hepsi telkin ile i goren insanlardir. Siyast veya dini taassup, nihilisme,
anarsizm, boulangisme, hepsi kulaktan yapilan telkin yollarile ve bu sayede taraftar kazan-
maktadirlar.» (Revue, p. 235)

Bu davalarla alakal1 olan insanlarin hepsi bizzat kendilerinde siddetli ve canli bir surette
mevcut olan seyi maznunlara telkin ediyorlardi. Onlarin bir¢oklari, bu davalar1 kendi hususi
maksatlarina alet ediyorlardi. Bu davalara ait raporlarda ve vesikalarda, sahitlerin
sehadetlerinin dogrulugunu kontrol i¢in hakimlerce veya taraflarca sualler sorulduguna, dedi-
kodu ve sayialar elekten gegirilerek i¢inden hakikatin ayiklandigina, suurlarina sahip vahsi
diistinceli insanlar tarafindan yapilan itiraflarla bir takim sabit fikirlerin esiri olan kimseler
tarafindan yapilanlar arasinda fark gozetildigine, bunlarin yekdigerinden ayirt edilmesine te-
sebblis olunduguna dair hi¢ bir ize tesadiif edilmez; bu bapta dikkate sayan garip bir bosluk
vardir.
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Mahkemelerin Devlet tarafindan nasil birer zuliim ve teadd: aleti haline getirilebilecegi-
ni gosteren miiteaddit davalar tasvir ve izah ettim. Sihirbazlik aleyhindeki bu davalar, mah-
kemelerin, halkin diisiince ve kanaatlerine hizmet etmege ve bunlari icraya kalkistiklar1 tak-
dirde, hakikati meydana ¢ikarmakta muvaffakiyetsizlige ugrayabileceklerine ve fena isler ya-
pabileceklerine dair her zaman igin bir ihtar ve ikazdir. Sokak adami da, tahtinda oturan bir
miistebit hiikimdar kadar muvazenesiz ve gaddar olabilir.,

Diizenleyen

Celal SANCAR
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