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Bilmeyen ne bilsin O'nu bilenlere selam olsun!
Yunus EMRE

ONSOz

Bu kitapcik, Aksam Gazetesinde 14-17 Ekim 1968 tarihleri arasinda "Ortanin
Solu" denen akimi elestirmek Uizere yayinlanan dért makalenin genisletilmesiyle
ortaya cikmuistir.

Buna girismemde asil sebep, makalelerin yayinlanmasindan sonra cesitli
cevrelerden gelen dilek ve i1srarlardir.

Dort makale icinde bence, "Osmanlilarda Kapitalist Dtizene Neden Gecilemedi?"
adli mekale esastir. Ve ilerde belgeleriyle ayr1 bir kitap halinde yayinlanacaktir.

Elinizdeki su kitapcikta, Osmanli ve dolayisiyla Cumhuriyet diizeninin nasil
yabancilastirilmis bir diizen oldugunu ve bunun sonuclarini 6zet olarak
aciklamak istedim. Bana gore, dlizenin yabancilastirilmas: ile bugiine kadar
gozledigimiz batilagsmak 6zdes gériinmektedir. Bu ters diisen hareket karsisinda,
buyuk halk yiginlarinin kendilerini savunma cephesi giderek kurulmustur. Ve bu
cephe Islamci olarak ice déntiik ve kapali olmaya itilmistir. Iste bu ikilesmenin
getirdigi sonuclar1 da aciklamakta yararlik géordik. Anlatmak istedigim de budur.

Bu kucuk kitabin baslangicinda okuyucuyu yoracak bir anlatimla karsilasilabilir.
Cunkd, bu bélim buyuk 6l¢ctiide, uzun tarihi bir stirecin agiklanmasinda, bir ilk
yaklasimi Ozet olarak verir. Eger okuyucu, sabirli olabilirse, daha sonraki
bolimlerde dugtimlerin bize gbére olan ¢6zUmuUnu bulacaktir. Coéztiimlemeye
calisirken, tarihi yogurmak isteyen kisi ya da gruplarin tarih icinde nasil
yogrulduklarini da goéstermek istedim. Amagc, bu arada bazi kisi ya da guruplan
kinamak degildi. Ancak kullanmaya calistigim metod, aciklanan sonuclari
getirdi.

Kitapcik hazirlanirken hoca olarak, dost olarak Thsan Ada, Prof. Dr. Tarik Zafer
Tunaya, Doc¢. Dr. Halil Sahillioglu, Nurkalp Devrim, Dr. Mahir Kaynak, Dr. A. S.
Akat, Mehmet Genc, Huiseyin Ozdeger, Enver Mericli ve Tektas Agaoglu'nun konu
Uzerinde tartismalarda ve belgeler hususunda degerli yardimlar1 olmustur.
Kendilerine tesekklir ederim. Fakat burada mevcut iddialarin meydana getirdigi
buttiiniin sorumlulugu elbette dostlara ait degildir.

Eger bu kadar1 ile, Turkiye'de halen mevcut cephe, sinif ve bagimsizlik
meselelerinin anlasilmasina, ancak ana baz cizgilerle yardimim olursa bu, mutlu
kisi olmama yeter.

Idris KUCUKOMER



SUNUS
Dtizenin Yabancilagmasi ticlinct baskisini yapiyor...

Kimin "sagci", kimin "solcu" oldugunu anlamak icin bir turnusol kagid:i idi,
Duizenin Yabancilagsmasi...

Bu gtin de bu o6zelligini yitirmeden koruyor... Ve ilginctir, giderek daha cok
ihtiyac duyulmakta Idris Kuctikémer'e. Idris Kuiciikémer'in saghginda anlami
degerlendirilmeyen gorusleri, bu gin degisik siyasi yelpazelerde degisik
bicimlerde ifade edilmekte ve ©politik hayatta kullanima sokulmaya
calisilmaktadir.

Idris Kuctikémer'in 1969'da sok etkisi yapacak tezleri neydi? Bu tezler bu giin de
sok etkisi yapabilir mi? Idris Ktictikémer 1969'larda demisti ki;

1) Turkiye'nin "solculari gericidir. Uretim gliclerinin gelismesinden yana
degillerdir, tek merkezli, yukardan asagi otoriter bir O6rglitlenmenin
savunucusudurlar. Halk: yénetilecek strti olarak gorurler.

2) Turkiye'nin ilericileri "sag"cenahta gértilen genis Islamci halk kitleleridir.
Onlara bu niteligi kazandiran, onlarin degismeye ve gelismeye, dontismeye
acitk olan sosyal, ekonomik istekleridir. Bu istekler Uretim guclerini
gelistiricidir, toplumdaki monolitik iktidar yapisini catlatici ve cogulcudur.

3) 1960 Anayasasi gerici, antidemokratik bir Anayasadir:

4) Bu Anayasa'daki Milli Guvenlik Kurulu antidemokratik bir olusumdur.
Sivil iradeyi, askeri monolitik, antidemokratik topak bir glice mecbur
edicidir. OYAK vb. girisimlerle ordu yururlikteki mekanizmaya uyumlu
hale getirilmektedir.

5) Tark Milli Kurtulus Savasi antiemperyalist degildir. Bir Turk-Yunan
savasidir.

6) Yakin déonem tarihinin yeniden yazilmasi gerekecektir.

7) Turkiye'de "sivil toplum" iligkilerinin kurulmasinin o6nindeki engeller
Turkiye'nin ilerici oldugu sanilan gticleridir.

8) Turk halkinin demokratik yasami secebilmesinin 6nlinde genetik engeller
olabilir. Ctinktl yuzyillar boyu surekli merkezi, topak bir iktidar glicinin
ontinde "teba"ve "kul" olagelmis insanlarla demokrasi kurulabilir mi? Bu
nitelikteki bireyler demokrasiyi isterler mi? Iste, Idris Kuictikémer'in
Diizenin Yabancilagsmasi'nda ve sonraki dénemde isledigi tezler...

Bu tezlerden dolayr Kuclukémer'e acikca ilan edilmeyen "ambargo" konuldu.
Elestirmek yerine gorusleri yok sayildi. Kiicikémer "yalnizlikla" cezalandirilmak
istendi.

Unla kitabr Dlizenin Yabancilasmasinin kisa zamanda biten birinci baskisindan
sonra, ikinci baskisini yapmak icin yogun baskilarla karsilasti... Ancak
Kucukoémer bu ikinci baskiy1 yasaminda yapmadai... Yaptirtmada.

Ustelik buiytik maddi sikintilar cekmesine ragmen...

Cunkti, Duizenin Yabancilasmasinda "nelerin yapilmamasi” gerektigini ortaya
koyduktan sonra, bu asamay: asmis, "nelerin yapilmasi" gerektigi konusundaki



can alic1 sorularini sormus ve bu sorularin cevaplarini vermek icin calismalarina
baslamisti. Baslanan calisma 6liimiine kadar surdi. Idris Kuictkémer'in
piyasalardan yok olan Dtizenin Yabancilagsmas: kitabi giderek unlendi, acik
artirmalara konu oldu, hem de Uzerinde calismaya basladigi kitab:1 buyuk bir
merakla bekleniyordu..

Bu arada Idris Kticikémer, dénem dénem, Milliyet'te Ali Gevgilili'nin yénetiminde
acikoturumlara katiliyor ve merakhlarin merakini hakli ¢ikaracak birbirinden
piriltili gortsler ileri strldyor, ayni zamanda da kuyrukluyildiz gibi arada bir
yazdig1 yazilarla diistince ve siyaset hayatinda izlenebilirligini koruyordu.

Iste elinizdeki kitap, "Idris Ktictikémer Buittin Eserleri" dizisinin ikinci kitab.

Duizenin Yabancilasmasinin ticincl baskisinin daha éncekilerden bir farki var;
Idris Kuiciikdémer'in Diizenin Yabancilasmasina yapilan elestirilere verdigi
cevabin da bu kitapta yer almasi...

Dtlizenin Yabancilagsmasinin glintimuzde "sivil toplum projesi" ve demokrasi icin
ugras verenlere 6nemli katkilar saglayacagini umuyoruz.

Yiicel YAMAN
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TURKIYE BATILASAMAZ!
Sait Halim Pasa so0yle diyordu:

[I. Sultan Hamid dinyaya gelmemis olsaydi, yine kendi cagdaslari bir Sultan
Hamid'in meydana gelmesine sebebiyet vereceklerdi 1.

Yine Sait Halim Pasa'ya gore, Mesrutiyetin, toplumun sosyal determinizm
kanunlarina tabi olmas: sarttir. Bir milletin siyasi sekli ve faaliyeti ancak ve
ancak tarihi ile, mazisi ile, tabi oldugu sosyal ve siyasi usullerle ortaya cikar.
Benzer goéruislere, Turkiye'de, Dogucu-Islamci akimin baslica temsilcilerinde
rastlanabilir (M. Akif bunlar arasindadir). Bu akim, son ylUz yil icinde Osmanl
Toplumuna y6n vererek onu kurtarmak amacinda olan iki ana akimdan biridir.
Digeri Batici-laik akimdir. Bu sonuncu akim tarihi gelisme icinde, Islamci akimin
s6zde ve devamli anti-tezidir. Batici akimin 6nemli yani, gercek bir tezin
cikmasini énleyen bir akim olarak gdziikme- sindedir. Gerek Dogucu-islamci ve
gerekse Batici-laik akimin alt gruplar: da vardir (Turkcultk, vs. gibi). Turkiye'de
halen her iki akim da birbirine karsit dismus bir halde yasamaktadir. Bunlar
arasindaki kavga ya da strtisme hem Osmanlilarin son déneminde ve hem de
Cumhuriyet déoneminde halk icin bir kurtulus yolu getirememistir. Bununla
beraber, Sait Halim Pasa, Mehmet Akif gibi Islamcilar kendilerine ilerici denen
Batilagsma yolunu secenlere (Tanzimatcilara, Yeni Osmanlilara ve Jén Turklere,
C.H.P.'ye vs. ye) gore daha tutarli goérintuyorlar. Ve bu bakimdan
saygidegerdirler. Batici-laiklerin, Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinde iktidarda
iken yaptiklarina, getirmeye calistiklar1 kurumlara bakarsak sunlar1 gértiyoruz:
Baticilar, batilasalim derken Bati'nin 6zellikle askeri, siyasi, egitim ve bazi kulttr
kurumlarini aktarma yoluna gitmisler, bu arada laikligi bir kurtulus ilkesi olarak
gdérmuslerdir.

Batinin ¢ok uzun suren tarihi bir gelisim ile ancak vardigi kapitalist diizen gibi
bir dizenin yaratilmasinin i¢ ve dis olanaginin kalmadigi bir tlkede, Joén
Turklerin istedikleri gibi burjuvalar yaratilamayacakti. Batinin ekonomik
yapisina has, onun giderek ortaya cikardigi kurumlar taklit etme yoluna
girilebilirdi ancak. Béylece batili anlamda bir "Civil Toplum" kurulabilir sanildi!
Oysa bu yo6nden batilasma, yabanci bir sosyal sistemin, giderek emperyalist
olacak kapitalizmin ekonomik tabani Uizerindeki ideolojisine, onun c¢ikarlarina
uygun bir ortam yaratabilirdi. Nitekim de 6yle oldu. Kapitalizm kendisine acik bu
ortamdan kolaylikla yararlandi. Kapitalizm c¢ikarlar: icin kendine has yoldan
Turkiye'ye rahatca girdi. Islamcilar ise, islam kurumlarini yasatmak ve batinin
Ustiin teknigini ekonomik hayata uygulamak isterlerken, batilasma hareketini
"taklitci", "kopyaci" olarak niteliyorlardi. Islamci denen akim, dini kiligina
ragmen, bazi siniflari, daha dogrusu bazi Uretim glici sahiplerinin ideolojisini
bicimlendiriyordu. Fakat ilerde go6sterecegimiz gibi, bu akimla bir doktrin
cercevesine sigdirilmak istenen genis kitleler olacakti ve bunlara dayanarak,
onlardan yararlanarak iktidara gelenler de olacakti! Bati'da devletin sinifsal
yapist acikca gorulebilir. Oysa, tarihi olusum icinde simfsal yapisi acikca
gorulemeyen bir devlette, batici-laik grup, ortaya cikan anarsik ortamda iktidara
konabilen burokratlardi. Osmanh kosullari altinda gelisen bu burokratlar, bir
sinif olamiyordu. Ellerine gecirdikleri artik Giriinti tekrar Uretime yatirarak bu

1 T. Zafer Tunaya, islamcilik Cereyanu, s. 56. Bununla beraber Sait Halim Pasa sonra {ttihatgilara karisip bozulacaktir



yoldan bir artik Uirtin elde edebilecek sinifa déntisemiyorlardi. Belki iclerinden
tekil olarak bazilari bunu yapiyordu. Fakat grup olarak hayir. Uretim araci giicli
sahibi olmadan ve giderek bu sahipligi saglamlastirici ve Uretim gulclerini
gelistirici Gist yap1 kurumlar ortaya cikmadan artik tirintin bir kismini devaml
alabilmenin olanag yoktu. Bu iliskilerle baticilar grubu, aydin kesimini temsil
eder gorunseler de, halkla, hi¢c degilse bazi siniflarla tamamlasan organik bir
baglanti kuramayacaklardi. Ve gercekte coklukla halka karsi dusebileceklerdi.
Iste bu batici grup, zaman zaman ele gecirdikleri iktidarda olsunlar, muhalefette
olsunlar, batidaki kategorik tarihi gelisme modeline ters duisen bir yoénde
yurumek zorunlulugu icinde batilasmaya calismistir. Batici akimin bu
ozelliklerini, bati acisindan bakarak degerlendirdigimizde, onda batinin
cikarlarina aracit olmak durumuna dismus bir akim niteligini buluruz. Bati
gelismesi icinde s6zde bir akimdir bu. Fakat Turkiye'ye has 6zellikleri, sebepleri
elbette vardir. Osmanli ve Turkiye tarihine has bir anlamda burokrat olarak
kabul edecegimiz bu grup, Uretim gulclerinin daha stratli gelisimini engellemistir.
Hatta bazi doénemlerde (6zellikle Tanzimat'ta) acikca, Uretim guclerinin
azalmasina, hatta tasfiyesine dahi sebep olmustur. Batici akim bu yoldan:

a) Hem dogucu-islamci, hatta halk¢i diyebilecegimiz akim icinden gercek bir
sinif hareketinin dogmasini engellemistir. Ve bununla;

b) Hem de mevcut diizenin temelden reddi (negation) ne gidebilecek bir
olusumun gelismesini devamli olarak engellemistir. Bu tarihi bir misyondur.
Kanima gore, Turkiye'deki sinif meselelerinin anlasilmasinda anahtar bu
noktadadir. Cinku;

Bu iki-aklinin (batici-medeniyetci-laiklik ile dogucu-Islamcilik) cekismesi
kacinilmaz olarak tali ve daha cok ideolojik kurumlar tizerinde stiregelmistir. Iste
bu tali cekismeler zaman zaman son derece siddetli de olmustur. Temel
celiskinin belirlenmesini ve ¢éziimiini giiniimuize kadar engelleye gelmistir. Iste
bu engellemedir ki, ister istemez sonunda, kapitalizmin Turkiye'de c¢ikar
saglamasini kolaylastirmistir. Hatta yine, bu tali kavga ile basarilan engelleme,
Mustafa Kemal ve arkadaslarinin Kurtulus Savasina ragmen, Turkiye'nin,
kapitalizmin kiskacina tekrar girmesinde rol oynamaistir.

Diyecegim ki, Turkiye kapitalist olmadan Batilasamaz. Ve dolayisiyla, Baticilarin
istedigi gibi laik de olamaz. Gercekte Batidaki gibi kapitalist (Japonya dahil) bir
llke olamadig: stirece ' (ki bunun olanaklar: artik tarihi olarak yoktur), diyecegiz
ki: Buglin anayasasi, adalet mekanizmasi, laiklik ilkesi NATO'su ve ikili
anlasmalariyla olsa da; Osmanlilarin son doneminde ve Mesrutiyet'te oldugu gibi
halifelikle olsa da? buglin mevcut diizenin ekonomik temelinin cok farkli olacag
distnuilemez. Ve buna bagli olarak buyltk halk yiginlarinin kaderi de kokla
bicimde degisemez. Clink1i, hilafet gibi, laiklik de siyasi, hukuki, askeri ve egitim
kurumlari da sebep olmaktan daha ¢cok sonucturlar.

Fakat bu, onlarin ayrica temele etki yapabilecek derecede sebep olmalarina engel
degildir. Bazi1 hallerde bu etki cok énemli de olabilir. Nitekim, onlarin bu etkileri,
Osmanlhlarin son yuzyili icinde ve Cumhuriyet déneminde, yukarida deginildigi

2 Ciinki islamiyette zekat kurumu simif egemenligine engel degildir. Profesor Seyyid Kutub'un "Zekat Vergisi... Bu
farz, daimi bir nizam dahilinde servetin aslindan her sene yiizde ikibuguk (%2,5) ile yiizde bese (%5) kadardir". (islam
ve kapitalizm c¢atigmas1) dedigi vergi, eger uygulanabilirse, kamu otoritesinin karismadig1 bir sosyal adalet araci
olabilir.



gibi temel celiskinin ortaya cikmasini ve belirlenmesini engelleyici rol
oynamislardir. Ancak, bu rolin, Osmanlilarda ve Cumhuriyette Onem
kazanmasini, ekonomik gelismeyi engelleyici olmasini, iki htsusa dikkat edince,
kolayca anlayabiliriz. Bu engelleyici rol:

a)Bat1 kapitalizminin bu rolt destekleyici kosullari1 altinda oynanabilmistir;

b)Acikca bir sinifsal yap:r géstermeyen ve esas olarak icsel sebeplerle anarsiye
dusuldigt zaman, adeta havada asili gibi duran devletin, batici-laik buirokratlar
tarafindan ele  gecirilebilmesinde  (kapilmasinda) ve  kullanilmasinda
oynanabilmistir3.

So6zu edilen siyasi, hukuki, askeri, dini vs. kurumlarin temele karsit etkisine
ragmen daha cok temele bagli birer sonuc¢ olduklar: kabul edilecektir.

Iste asagida, once, 6zet olarak bu daha cok sonuc olusun nedenlerinin
aciklanmasi gerekiyor. Ancak bu aciklamadan sonradir ki konumuz, Batilasma
akiminin yeni kiligi ile ortanin solu adi altinda 1965'te ortaya cikan bicimine
gelecektir.

Batida Kapitalist Kurumlarin Ortaya Cikisi

Osmanlilar Batinin Gstiinligini daha 16.yy'in ikinci yarisindan itibaren gérmeye
baslamisti. Daha sonra ona karsi cikabilme caresini Batinin bazi kurumlarini
almaya heves etmekte aramislardi. Bu kurumlar, askeri, siyasi, hukuki ve
egitime ait olmak Ulizere, zaman icinde gelisen kapitalizm denilen sosyal sisteme
has idiler. Bunlarin ortaya cikmasi, glclenmesi, degismesi, sermaye mallarina
sahip kapitalist sinifin ortaya cikisma, giiclenmesine bagliyda.

16. ve 17. Yuzyillar, kapitalizmin merkantilist denilen asamasinda 6nemli bir
doénemdir. Bu dénemde burjuvazi, tarihi arenada gittikce glclenen, daha
dogrusu biriken sermayenin sahibi bir sinif olarak gértiniyordu. Iste bu sinif,
sermaye birikimi ile ortacag feodalite diizeninde gedikler acarak onun kapitalizme
dontismesine yol acmisti. Feodalite duizeni icinde daha o6nce ortaya c¢ikan
burjuvalar, tlkeleraras: ticaretle birlikte (lonca sistemi yaninda) sinai imalati da
gelistirerek sermaye birikimini artirmaya baslamislardi. Bu daha cok ticaret
sermayesi ve tefeci sermayesi idi. Fakat bu birikimin kapitalist nitelikte bir
birikim olabilmesi ve daha buytik 6lctide devami, feodalite dlizenine ait kurumlar
yuztunden kostekleniyordu.

Peki, kapitalist gelisme, feodalite kurumlar ile neden uyusmuyordu? Bilindigi
lizere, her diizende Uretim yapilmaktadir. Uretim belli bir teknolojik seviyede
Uretim araclarinin (toprak, ilkel madde, alet, makine gibi) emek tarafindan
kullanilmasiyla yapilir. Emegin ve bu araclarin timutine, mevcut teknolojik seviye
ile birlikte Uretim gucleri denilir. Belli teknolojik seviye Uzerinden yapilan
Uretimde, bu araclarla insanlar arasinda insan davranisim etkileyen iliskiler
vardir. Ayrica toplum tyeleri arasinda da belli iliskiler vardir. Uretim iliskileri
denilen bu sonuncu iliskilerin durumu, bize Uretim araclarinin halkta nasil
bélusuldigint yani Uretim araclarinin kimlere ait oldugunu ve buna bagh
olarak da elde edilen trunlerin halk arasinda nasil bélustlduigunu goésterir.

3 Batida belli bir birikimden sonra, siniflar arasinda nisbi bir gii¢ dengesi kuruldugunda devlet mekanizmasinda gegici
bir bitaraflik, siniflariistii imis gibi bir durum belirebilir. Oysa diizen aslinda kapitalist niteligini devam ettirmektedir.
Ve emekgiler agir basmaya basladiginda, fasistlerin kapitalist tabana bagl kalarak iktidar1 kapmast miimkiindiir.



Su halde, herhangi bir diizende Uretim iliskilerinin temelinde, Gretim guclerinin
belli seviyesine dayanan, Uretim araclarinin milkiyet sekillerinden herhangi
birini bulabiliriz. Tarimsal tiretimin esas oldugu feodalitede asil Giretim araci olan
topragin mulkiyeti, kapitalist sistemde ise sermayenin mulkiyeti insanlar arasi
iligkileri belirleyicidir. Bir toplumda esas Uretim aracina sahip olanlar, tiretim
yoluyla elde edilen artik tirtine de sahip olabileceklerdir. Bu cikarlarin bilincine
varan egemen siniflar onlarin korunmasina yarayacak ideolojik kurumlari
devamli olarak kurmaya, bu yapiya uygun duisen mevcutlar1 yasatmaya
calisacaklardir. Aslinda kapitalizm gelisirken bu kurumlarin bilin¢li kurulmasi
sart da degildi. Uretim gticlerinde gelisme, toplumda bu kurumlarin kurulmasi
yonlUnden itici olacaktir. Onlarin bagrindan dogmasina sebep olacaktir. Bu
kurumlar genel olarak 6ntinde sonunda kime karsi olacaktir? Boylece Uiretimin
artirilabilmesi icin sahip olmayanlar mevcut kosullar altinda sézlesme yapmaya,
daha dogrusu kosullar1 kabul etmeye zorlanacaklar dir. Bu zorlamayi, birey
"icine dogdugu", bluyudugu toplumda kolayca goéremez stiphesiz. Gérmenin de
kosullar1 vardir: Uretim iliskilerinin Uretim gucleriyle karsiikli karmasik
durumu, bize sinif egemenligini, s6zU edilen egemenligini s6zU edilen zorlamay:
goérebilmenin ve sinif catismasinin seviyesini gosterecektir.

Boylece zaman icinde, egemenler lehine gerekli kanunlar yapilacak; adalet
mekanizmast bunun emrine verilecek, polis, ordu, egitim buna gore
bicimlendirilmeye calisilacaktir. Eskiden kalan kurumlar bu hizmeti kabul
edecek ya da bu role uyacak bicimde degistigi 6lciide gecerli olacaklardir.
(Dogusundan ikiytuzelli yil sonra Roma’nin resmi dini olan Hiristiyanlik ortacag
kosullarina uyabilmis, daha sonra kapitalizm tarafindan da kullanilmistir.) Bu
yoldan egemenlerin c¢ikarlariyla celisen kurumlar kaldirilacak, yasaklar
konacaktir. Gerekli siyasi, hukuki, askeri, vs. kurumlar da egemenlerin
cikarlarina hizmet ederken ve mevcut tretim iliskileri icinde geriye, temele dogru
kars1 etki yapabileceklerdir. Fakat bu tist kuramlarin fonksiyonunun ayrica uzun
ya da kisa bir donem otonom olabilecegine daha o6nce deginmistik. Bu
otonominin sUrdigl zaman aralig: (lag), sonra kapanabilir, kurumun otonomisi
kalkabilir ve temelle bagimli olabilirt. Bu bagmhligt ulusal seviyede
goremedigimizde uluslararasi seviyede rahatca gorebiliriz.

Iste bu kurumlar bir stire iretimin, daha dogrusu tretim gliclerinin gelismesini
saglayabilir. Fakat yeni bir giiciin gelismesi karsisinda, onu engelleyici olabilecegi
kabul edilen genel bir kuraldir. Asagida ikinci bolimde Osmanlilarin kapitalizme
neden gecemedigi anlatilirken gosterilecegi gibi, Uiretim iliskileri yeni bir glicin
ortaya cikmasini devamli olarak engelleyebilmektedir. Bu batidaki kapitalist
gelismeye benzememektedir. Nitekim feodalite kurumlari, burjuvalarin sermaye
birikimini ve daha buyuk Uretimi engelleyici, daha dogrusu feodalite dlizeninin
kapitalist diizene dontusimunl, baska bir deyisle, gelisen Uretim gugclerinin
gerektirdigi yeni sosyal organizasyonuna déntusunu kdstekleyici olmustu.

Fakat kapitalist simnifin gelismesini durduramamisti. Bugliniin baslica bati
kurumlarinin kékti, batida bu tamamen durdurucu olamayan késtekleme ile
beliren celismeden dogmustu. Iste bunu anladigimizda, bizdeki batilasma
hareketinin batidaki anlamda nasil kékstiz oldugu aydinlanair.

* Bu otonomiyi bir bolge ya da iilke seviyesinde degil de uluslararasi seviyede ele aldigimizda yine de bir temelle
bagimlilig1 gozleyebiliriz. Nitekim Tanzimat'tan beri Tiirkiye'ye has biirokratlarin politik otonomisi bu agidan ele
alinmalidir.



Ortacag feodalite dlizeninde, topraga sahip feodaller egemendi. Bu feodallerden
biri de kraldi. Fakat kral diger feodaller lizerinde tam egemen degildi. Ayrica
kilise (papalik) de dini feodalite olarak egemenlige ortak idi>. Topragi, topraga
bagl serf denen koyltiler isleyerek tiretim yaparlardi. Uretim genel olarak Pazar
icin degildi. Kirsal feodal boélgede, tarim Uretimine yarayacak kuiclik imalat
kesimi de vardi. Yani kirsal boélgeler kapali ekonomi niteliginde idi. Sehirlerde
lonca zanaatkarlari ayrica sanayi imalati yaparlardi. Lonca kurallari, Giretimin
miktarini, kalitesini, fiyatini, meslek secmeyi ve egitimi sinirlamisti.

Daha c¢ok mubadele merkezlerinde, uluslararasi ticaretin yapildigi yerlerde
kurulup buyutyen sehirlerde ticaret ve tefeci sermayenin sahibi olarak burjuvalar
ortaya cikmisti. Bunlardan bir kismi, zamanla kredi Verme yolu ile lonca
sistemini etkisi altina alacak; kirsal bélgelerde ev sanayiinin kurulmasinda
basrolil oynayacak; sonra ev sanayiinden, bir igyerinde ¢cok miktarda kol emegini
bir araya getirip manufaktiri (imalathaneyi) gelistireceklerdi. Bu yoldan da
verimlilik artacakti. Bu olusumda sermaye 6zel elde toplanirken, emek glicinu
satanlar miktar olarak artacakti. Sehirler bakimindan en ilgin¢ gelisme, belediye
orgitinin kurulmasidir. Belediye o6rgitinin ust kurulusu meclisleridir. Bu
meclislere sehirde oturan soylularin, ruhbanin, cesitli zanaatkar loncalarinin,
ticaret ve imalathane burjuvazisinin temsilcileri, siniflar olarak katilirdi. Bunlar
arasinda da catismalar vardi. Sehirlerin belediye 6rgtiittintin silahli muhafiz ya da
askerleri de meydana gelmisti. Bu glic, hem sehrin i¢ diizeni ve hem de civar
feodallerin baskisina karsi kullanilacakti. Nihayet bu sehirler gelistikce
otonomilerini artiracak, bazilari bagimsiz cumhuriyetlere déonusecekti.

Burada iddia edecegiz ki, batida bu bagimsiz sehirlerin ortaya cikisinda en
onemli etken sudur: Feodalitenin icine kapali Uiniteleri btitiin Avrupa acisindan
anarsik bir parcalanmay1 gésterir. Avrupa'da feodal Uiretim iliskileri, merkeziyetci
olmaya elvermeyecekti. Merkezi teokratik mutlak kralliklar, ancak burjuvalarin
tarihi arenada rol oynamasiyla, yeni feodalite dlizeninin bozulmaya baslamasiyla
ortaya cikabilecekti. Iste merkezi kralliklarin ya da merkezi mutlak otoritenin bu
yoklugudur ki, sehirlerin buytrken selflere, koéyltilere de melce olan ekonomik
otonom sehirler haline gelmesine sebep olmustur. Oysa Osmanh Uretim
iliskilerinin merkezi devleti bu gibi otonom tliccar sehirlerin ortaya cikmasina
engeldi. Buna ileride deginecegiz.

Kilise kurallar1 feodalite yararina, serfler ya da koéyliler aleyhine oldugu icin
zaman zaman gelisen koyli isyanlar1 hem feodaliteye ve hem de katolik kilisesine
kars1 yonelmisti. Sehrin belediye meclislerinin, krallara, feodallere ve onlarin
ideolojisine karsi direnmeleri, krallik capinda genel meclisleri (parlamentolari,
Etats Generaux) yaratacakti. Doguda benzeri olmayan boéyle bir gelisme ile ortaya
cikan bu kurullar, giderek burjuvalarin politik arenasi haline déntsecekti.
Isteklerini orada ileri slrecek, gereginde ihtilal hareketlerini orada
baslatacaklardi. Ortacagin buyuk sehirlerini suisleyen belediye binalar:1 ve hatta
buyuk katedrallerin baslicalar1 belediye orgtiti tarafindan yapilmistir. Bu dahi
6nemli sehirlerin ekonomik giicinu gostermektedir. Avrupa'da géziiken mahalli
idarelerin kaynagi, bu sehirlerin yonetiminde bulunabilir.

® Kilise bunu, hem ortagagin iiretim diizeninde, mevcut teknolojik seviye ile ¢elismeyen, diizene uyan dini kurumlan ile
ve hem de bu kurumlarin kismi otonomisine dayanarak topladigi servet birikimi ile saglayabilmekteydi. Kilise,
manastirlar ile bilyilik topraklara da sahipti. Bu deyisle kilise, dini feodaliteyi temsil ediyordu.



Bolgeler arasinda gimruk duvarlar siki idi. Kilisenin, dlizene uyan, yani feodal
Uretim iliskilerini pekistiren, feodallerin toprak tUzerinde ve onu isleyenler
Uzerinde egemenligini saglayan dini ideolojik kurallar1 vardi. Fakat egemenler
olarak, kral, feodaller ve feodal kilise arasinda sinif ici celiskiler de vardi.
Burjuvalar bu celigkilerden yararlanacakti.

Kral, feodalleri tabi kilmak ister, feodaller buna direnirlerdi. Feodaller sehirleri
tabi kilmak ister, sehirler buna karsi direnirlerdi. Papalar btitiin feodal diizenin
merkezi olmaya calisir, krallar1 tabi kilmak ister, krallar buna direnirlerdi; koyltu
isyanlari, bu katolik kiliseye, feodaliteye direnme biciminde gértinurlerdi.

Iste bu kosullar altinda, burjuvalar elinde sermaye birikiminin daha da
artabilmesi ve bu servetin feodaller, krallar tarafindan gasp edilmemesi icin bir
suru baska kosul da gerekliydi.

a) Daha buyuk imalat yapabilmek daha dogrusu daha fazla meta Uretimi
yapabilmek icin daha buyuk i¢ piyasa genisligi saglanabilmeli idi. Bunun ig¢in i¢
gumrik duvarlari kalkmali idi. Kirsal tarim kesiminde, manufaktir icin gerekli
ilkel maddeler (yin gibi) Utretimi gelismeliydi. Bunun icin ciftlikler btyUtmeli,
kapitalist nitelik kazanmaliydi. Boylece, kirsal bolgelerle mantfaktiirin
tamamlasmas1 saglanmaliydi. Burjuvalar bu tip ciftliklerin gelismesini zamani
gelince tesvik edecekti. Uretimi kisitlayan lonca sisteminin kurallarina bagh
kalinmamaliydi. I¢ piyasa disa kars: korunmaliydi. Disariya daha cok satabilmek
ve altin, gimUs biciminde servet ithal edebilmek icin de disaridan da ucuz ilkel
maddeler saglanabilmeliydi. Sémurgecilik tlkeyi zenginlestirecegi icin denizasiri
ticaret (aslinda buyuk o6lciide yagma, esir ticareti) kral tarafindan korunmaliyd:.
Bunun icin gereken tekelci dis ticaret imtiyazlar1 verilmeliydi. Bunlar
merkantilist denilen sistemin gerekleriydi. Gariptir ki, serbest ticaret doktrinine
dogru adim, bu merkantilist devlet himayeciligi gerekliliginden tek yanli olarak
atilacakti.

b) Baslangicta burjuva imalathanelerinde ucuza calistirilan isciler daha cok
koyleri terk edip kacan serflerdi. Bunlar1 topraga baglayan feodalitenin siyasi,
hukuki kurallar1 kalkmali; bu insanlar "hir insan" olarak tulke icinde hur
dolasabilmeliydi.

Yani burjuvalar, kéyliden gelmis ve birbirine rakip issizler yiginindan istedigi
kadarini ucuz olarak ise alabilmeliydiler. Béylece, Giretim maliyetini dustrerek
artan kar ile sermaye birikimini hizlandirabilmeliydiler. Bu da seyahat ilkesini
doguracak, daha dogrusu zorlayacakti. Insanlar, bir yere baghh olmaksizin
ekonomik cikarlarini arttirabilmekte serbest olmaliydilar.

Fakat daha sonra, sehirlere serfler yerine, yer yer feodalitenin yikilmasiyla ortaya
cikan koyliler gelecekti. Bunlar topraklardan kovulacak ve Uretim araclarindan
ayrilacakti. Aslinda bir ortacag kurumu olan serflik bazi tlkelerde kalkmaya
baslamist1 (Ingiltere'de 15. ytizyilda kalkmusti). Serfler, topraga tasarruf eden
koyluler haline dénustyordu. Gelisen mantufaktur icin gerekli ilkel maddeleri
icerden saglamak Uzere kirsal kesimin de gelismesi kacinilmaz oluyordu. Bu
egilim ile 6zellikle koyun beslemek icin kéyliler kovularak topraklar: ellerinden
alinacak ve ortak meralar, kamu mulkii olan topraklar, az sayida gucli insanin
mulkiyetinde tekrar toplanmaya baslayacakt: (yeni aristokrasi). Burjuvalar bu
gelismeyi desteklerken iki hususu birden saglayacakti:



a) Biri, yukarida deginildigi gibi, iceride ilkel madde bulmak ve kirsal kesimle
tamamlasmak,

b) Ikincisi ise, topraklarindan kovulan kéyliler sayesinde emek giictinii
dusuk tcret karsiligl arzeden daha fazla isc¢i bulabilmek.

Demek ki, bir y andan Uretim araclar1 6zel ellerde birikir ve temerktiz ederken,
diger yandan da tucret karsiligi emek glicinii arzeden bir isci sinifinin dogup,
giderek buyumesi lazimdi. Ve 6zel ellerde Uiretim aracglari sermayeye donusurken,
bu sermaye insanlar arasindaki iliskileri gésteren, tayin eden baslica bir kurum
niteligi kazanacakti.

Kirsal bélgelerde kapitalist nitelikte ciftlikler kurulmasi, koéylilerin mulklerine el
konup kovulmasi, aslinda buyltk mulkiyet icin kticik mulkiyete olan bir
tecaviizdii. Kirsal bolge ile mantfaktiir arasindaki tamamlasma gelisirken, bir
yandan kirlar kéyltilerden temizlenmeliydi, 6te yandan da bir aralik kurulmus ev
sanayii de tasfiye olmaliydi. Boylece manufaktirin daha da gelismesi igin ic
pazar da temizlenmeli idi.

c) Kilisenin ekonomik hayata mudahalesi azaltilmali idi. Faiz meselesi 6nce
Protestanlik hareketi ile buyuk o6l¢ctiide coézuliyordu. Protestanlik feodaliteye,
ozellikle Katolik kilisesine kars1 burjuva ideolojisi olarak cikiyordu. Gelisen yeni
glclerin, burjuvalarin, iscilerin ve bu arada koéylulerin egemenlere kars:
mucadeleleri bir sapma olarak mezhep kavgalarina déntistiyordu. Dini reform
hareketi gelismisti. Din ve mezhep farklar1 artik insanlar arasinda bir ayirima
sebep olmamaliydi.® Teokratik egemenlige karsi laiklik ilkesi ortaya cikarilacakti.

Ortacagin sonlarinda meydana c¢ikan koylu isyanlarini, sehirler ve burjuvalar
destekleyecekti. Cuinkti bu isyanlar, daha 6énce de degindigimiz gibi, ya Katolik
kilisesine karsi ya da feodallerin buitin mallarinin ellerinden alinmasi ile
feodaliteye karsi idiler. Ve bunlar1 bir programa da baglamis oluyorlardi. (J.
Wycliffe doktrinine bagli’ Wat Tyler, John Ball Ingiltere'de, J. Huss
Cekoslovakya'da, v.b.)

Roénesans, gelisen burjuvazinin bireyci, laik goruislerinin sanat dinyasindaki
gelisimi oldu. Bireycilik, himanizma hareketi icinde savunuldu.

d) Insanlarin (aslinda tilke capinda politik yetkileri olmayan burjuvalarin), kralin,
feodallerin ve ruhbanin yaninda, bazi politik haklan olmaliydi. Ozellikle vergilerin
konma kararlarinin alindigi kurumlarda, parlamento ya da genel meclislerde
kararlar1 etkileyebilmeliydiler. Bunun icin s6z ve dusltince o6zgurligd olmals;
ekonomi, egitim, din, aile meselelerinde fert serbest olmaliydi. Kisaca daha sonra
insan haklar1 diye adlandirilacak bazi haklar1 bulunmaliydi. Ve devlet bu haklara
dokunmamaliydi. Bunun icin de burjuvalarin politikay: etkileyebilmek Uzere rey
hakki olmaliydi. Toplum icinde devlete geregi gibi katilmadan olamiyorlarda.
Devlete tam katilmaliydilar. Belediye meclislerinde bulunmak yetmezdi.
Ekonomik 6zgurligiin sonucu olarak mtulkiyet hakki Utzerinde durulacak ve

6 Bilindigi gibi, Batida dine dayanan diismanlik sadece musevilere kars: degildi. Hiristiyanlar lirasinda mezhep farklar:
zaman zaman bilyiik katliamlara yol agmuisti.

7 B. Kussel'a gore Wat Tyler, John Ball gibi Ingiltere'deki sehirlilerin de destekledigi koylii isyani liderlerini, J.
Whycliffe etkilemisti. Yine Russell'a gére Bohemya'daki koylii- senirli isyanlariin lideri J. Huss da, J. Wycliffe'in bir
takipgisidir (History of Western Philosophy). Osmanlida Seyh Bedrettin hareketi, Huss'cu hareket ile ayni ¢agdadir.
Seyh Bedrettin Simavna'da Papazlarla goriisiiyordu. Eger iki hareket arasinda benzerlik ve etki arayan bir arastirma
yapilirsa bu ¢aligma ilging olabilir.



bunun gasbedilmeyen dogal bir hak oldugu ileri surulecekti. Aslinda bunun
gerisinde bir azinligin (burjuvanin) giderek buylyecek mulkiyeti korunmak
isteniyordu. Bunun ic¢in gerekli bir "s6zlesmenin" yollan araniyordu.

Aslinda bunlarda, Hobbes, Locke gibi politika felsefesi dusunurlerinin, liberal
politika teorisindeki deyisle Civil toplum yaratma c¢abalarinin koékleri
bulunmaktadir.

Burjuvalar bunlar kolayca elde edemeyeceklerdi. Merkantilist dlizenin gelisme
dénemine ancak kral ve feodaller ve kilise, sehirler ile koyler arasindaki
celiskilerden yararlanarak girdiler. Bunu basarmak icin krali, diger feodallere ve
kiliseye kars:t mali olarak desteklediler. Bu yoldan krallik merkezilesti. Kralligin
toplariyla bazen satolari dahi yikilan feodaller, tam denilebilecek bagimsizliklarini
kaybetti. Papaligin krallar tizerindeki gticti kirildi. Béylece bir yandan burjuvalar
icin kismen genis i¢ pazar saglanirken, 6te yandan da teokratik milli devletler ya
da kralliklar kuruldu. (Ingiltere, Fransa, Ispanya kralliklar gibi).

Merkantilizmin dis olanaklarindan, yani yeni kitalarin kesfi ve yagmasindan,
Dogu Hindistan'in v.s. llkelerin tekelci imtiyazlarla donatilmis sirketlerle (Dogu
Hint Kumpanyalar1 gibi) sémurtlmesinden dis ilkel birikim saglaniyordu. Bu
distan birikim olusurken, icerde de kapitalist nitelikte buyuk ciftlik ya da
malikanelerin kurulusu ile de ilkel birikim saglaniyordu. Bu yeni toprak rejimini
burjuvalar desteklediler. Fakat ekonomik olarak gulclenen burjuvalarin, daha
dogrusu 0zel ellerde birikmis sermayenin ya da Uretim iliskisinin, kral (ve
asilzadelerin) cikarlariyla celisen ve zamanla kesinlesen emirleri olacakti. Yani,
buylumekte olan sermayenin sahipligi (mulkiyeti) kendi kurallarini getirecekti.
Nitekim buytyen kralliklarin gittikce artan giderleri icin basvurulan baslica
kaynaklardan biri, istenildiginde burjuvalardan alman vergilerdi. Oyle ise,
burjuvalar, egemenlik glicini tanridan aldigini iddia eden krallarin egemenligini
sinirlamak zorunda idiler. Bunlar, demokratik denilen s6z, oy 6zgurligint elde
etmek ve parlamentoda karar, yani politik gii¢c sahibi olmakla saglanabilirdi. Iste
bunun icin sicramak tizere saha kalkan burjuvalar ihtilale de basvurdular. Once,
Ispanya Kralligina kars: Hollanda'nin zenginlesmis burjuva sehirleri bas kaldird.
Uzun slren savaslar sonunda 1609'da ilk burjuva cumhuriyeti kuruldu.

Ingiltere'de parlamenterler uzun stiren i¢c savasi kazanarak I. Charles' 1 1649'da
idam ettiler. YUz yil sonra Fransa'da 1789 ihtilali oldu. Bodylece, biriken
sermayeye sahip olan burjuvalar, ya da Uuretim guclerinin gelismesini isteyen
toplum, giderek kapitalist tiretim iliskilerini pekistiren siyasi, hukuki, askeri, v.s.
kurumlar kuracakti.

Bu arada teokratik egemenlikten laiklik ilkesine gecildi. Mutlak teokratik
egemenlik ortadan kalkti. Ve sermaye sahipliginin emirleri artarak devam
edecekti. Bilindigi gibi Uic devrim de gercek bir demokrasi getirmedi. Oy ve
secilme hakki butin halka degil, Uretim araclar1 sahiplerine saglaniyordu.
Sermaye sahipleri asil egemen sinif olmaya yéneldiler. (Bu arada Ingiltere'de
gozlendigi gibi, politik ve kismen ekonomik glic buyuk ciftlik ya da malikane
sahibi asilzadelerle bélustile geldi.) Insanlar artik gittikce gelisen kapitalist
toplum icine dogacak, orada buyuyecek, egitilecekti; sartlandirilacakti. Bununla
Civil Toplum kuruldu, dendi! Aslinda burjuvalar, kendi sinifsal egemenliklerini



kismen asilzadelere, isciler ve koyltulere® karsi, politik, hukuki bir sézlesmeyle
saglamaya gidiyorlardi®. Ancak tarihi gelismelerle bu soézlesmenin kosullan
degisecekti.

Daha sonra birikim ve genis pazar, sanayi devrimini getirdi. Bu bir yandan
makineli ve kitle halinde Uretim ve 6te yandan da isci sinifinin bir gecikme ile
buyumesi demekti. Fakat buiyik capta sermayenin iceride oldugu kadar, disarida
da yeni emirleri (siyasi, hukuki, askeri, v.s. alanlarda) olacak demekti. Bu
yoldan, bildigimiz emperyalizme gecis dénemine girildi. Batida tGretim gulclerinin
daha da gelisebilmesi, henliz kapitalist 6ncesi Uretim duzenlerinde kalmis
ulkelerde metropole bagli pazar tutmayi, ilkel madde kaynaklarina sahip olmayi
ya da kontrol etmeyi gerektiriyordu. Oyleyse kapitalist éncesi tiretim diizenindeki
ulkelerde ekonomik, politik, egitim, v.s. alanlarda isbirlikciler aranmali ve
yaratilmaliydi. Bunun icin, kapitalizmin bazi ist yap:1 kurumlarinin benzerlerinin
kurulmasi oralarda tesvik edildi (Osmanlilarla batil agsmak icin Bati kurumlarinin
alinmaya baslanmasinin tam bu déneme dismesi, bir rastlant: degildi elbet).
Kapitalizm bunu yapacak i¢ gruplari da (Osmanlilarda oldugu gibi) buldu. Bu
arada kapitalist tilkelerde sanayi devrimiyle buylyen fakat fakirlesen isci sinifi,
kendi varligt icin kapitalizmin emirlerine karst cikislar yapti. Basarih
sayillamayacak devrim denemelerine giristi. Ve nihayet isciler, kapitalist dliizenin
esasta temeline dokunmaksizin bazi kazanclar, tavizler alarak!® kapitalizmle
buytk o6lciide tamamlastilar. Bu tamamlasma ile isciler sinif bilincinden
uzaklasirken, tamamlasmanin maliyetini kismen kendileri yukleniyorlard: da.
Fakat asil maliyet ya da yuk sémurge,yari-sémuirge halklar tizerine yikiliyordu.
Yani gittikce buylyen isci sinifinin talepleri, somurgelerden yapilan istismar ile
nisbi olarak karsilanabilir oluyordu. Boylece Batida siniflar ve gruplar arasinda
gecici ve nisbi bir denge kuruluyordu. Devlet sanki toplumdaki siniflardan ayri,
otonom, bitaraf, siniflar st imis gibi duruyordu. Kapitalistler simdilik bunu
basarmis gbdzuklyor. Aslinda miulkiyet ve sinif meselelerini, gecici olarak
sémurge ve yar1 sdmurgelere ihra¢ etmis bulunuyorlar. Buradaki nisbi dengenin
gecici oldugunu kabul ediyorum. Clinkti dogu blokunun bliylimesi ve az gelismis
ulkelerin ekonomik bagimsizligi kazanmalar icin sémurgecilige karsi verdikleri
savaslardaki basarilari, kapitalist tlkelerin onlara yukledigi maliyetten
kurtulmalarina sebep olacaktir.

Mehmet Akif, Istiklal Marsi'nda séyle demisti:
"Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar?"

Somurge ve yari somurge milletlerin kurtulus savaslari iste bu canavarin disinin
s6ktlmesine yonelmis savaslardir. Boylece kapitalistlerin emperyalizm yolu ile
disar: ihrac ettikleri sinif meseleleri geri gelecek, yani emperyalizm geri tepecek ve
nisbi denge bozulacaktir. Nitekim halen batida g6ézledigimiz rahatsizliklar, bu geri
déntistin isaretleridir bence! (Mali kriz ve 6grenci hareketleri gibi. Bunlarin tali

8 Ingiltere'de bagimsiz kiiciik toprak sahibi kdyliiler hemen hemen de kalmamusti.

°Yeni egemen Fransiz burjuvazisi 1791 'de, is¢ilerin birlesmesini (koalisyonunu) "hiirriyet ve insan haklar1 bildirisine
kars1 suikast" olarak niteliyordu. Ingiltere'de birlesme yasaklan iscilerin zoruyla 1825'de kaldirildi. A. Tocqueville
gibiler, daha sonra, kars1 giiglerin gerekliligini denge igin istemek zorunda kalacaklardi.

10 Mutlak fakirlesme degilse de nisbi fakirlesme devam edecekti.



sebeplerini, smif meselelerinin geri doénlds ortami icinde ancak yerine
koyabiliriz.11

Iste iscilerin kapitalistler yaninda parlamentolara girmelerine kadar olusan bir
gecici nisbi dengeye dayanan duizen, batida "Refah Devleti" deyimiyle anilan
(aslinda cesitli kategoride sémurge halklar sirtindan) kapitalist tilke iscilerini de
sistemle tamamlastirmay: saglayan diizendir.

Bu arada kapitalizm niteligini degistirerek uluslararas:1 tekelci kapitalizm'e
dontstt. Tekelci kapitalizm ile emperyalizm!2 birbirinin sebep ve sonuclar
olagelmislerdir. Tekelci emperyalist kapitalizm yltksek teknolojisiyle, az sayida
buiytik firmalarniyla karsimiza cikar. Oyle ki firmalarin gerisinde endtistri ve
finans kurumlarinin birligi géztikmektedir. Bu firmalara bazi marksistlerce
(Sweezy, Baran, Monopoly Capital) "cok milletli firmalar" denilmektedir. Fakat
aslinda bunlar, basta Amerika olmak Uzere kapitalist metropollerin, dliinyanin
yaklasik olarak 2/3'sini kontrol etmek Uzere cesitli Gilkelere uzanmis karmasik
ekonomik egemenlik kollaridir. Iste bu uluslararasi tekelci kapitalizme ve onunla
beraber kurulmus nisbi dengeye karsi, Dogu Blogunun ve soémiurgecilikten
kurtulus savaslar1 veren az gelismis tulkelerin birer koékli engel olduklarini
soylemistik. Bu karsi glclerin gelisme sureci icinde uluslararasi kapitalist
diizenin yeni nitelikte emirleri olacakti (Yabanci sermaye, NATO, ikili anlasmalar
v.s. yoluyla). Bu emirler hem gelismis ikinci sinif kapitalist tilkelere ve hem de az
gelismis Ulkelere verilecekti. Bunlarin neler oldugunu tartismaya ge¢cmeyecegim.
Fakat "ortanin solu" hareketini degerlendirebilmek icin 6nce Osmanllarda
kapitalist diizene neden gecilemedigini, tarihin, batida goézlenenden farkli bir
surec icinde, adeta geriye dogru nasil olustugunu aciklamak gerekli.

OSMANLILARDA KAPITALIST DUZENE NEDEN GECILEMEDI

Turkiye'de simdi anlasilmaz bicimde ortaya konan, "Ortanin Solu" diye
adlandirilan bir akim var. Iste bu akimi, batici-laik akim icinde yerine
koyabilmek icin, Osmanlilarin neden kapitalist bir dlizene gecemediklerini
aciklamak gereklidir.

Bunun icin 6nce, Bat1 kapitalizminin merkantilist asamasinin artik iyice gelistigi
16. ve 17. ytzyillarda, Osmanli Imparatorlugunun durumuna bakmaliyiz. Ve
hemen asil soruyu sormaliyizz Osmanlilarda kapitalist Oncesi bir Uretim
dizeninden ya da biciminden neden merkantilist bir asamaya gecilememistir?
Soruyu soyle de sorabiliriz: Tarih, Osmanlilarda 16. ytzyil ikinci yarisinda ve 17.
yuzyilda neden sanki geriye dogru islemistir? Sorunun cevabini, imparatorlugun
Uretim guUclerinin seviyesini ve bu gulclerin Uretim iliskileri icinde gelisme
olanaklarinin var olup olmadigini arayarak verebiliriz.

11 Az gelismis {iilkelerin bagimsizlik meseleleri, kapitalist alemde siif meselelerinin ¢dziim hareketiyle karsilikli
baglantili bir olusum dinamigi iginde ¢o6ziilebilir goziikityor. Az gelismis iilke halklar1 bagimsizlik kavgalariyla milli
iretim giiclerini gelistirmeye dogru gittikce've bununla ilgili olarak kapitalistlerin iiretim giicleri yeterli oranda
gelisemezse ne olacaktir? Batida kapitalizmle tamamlagsan emekgiler, az gelismis iilke halklar1 karsisina ¢ikmaya
devam edecekler mi?

12 Sarlman'm Harun Resit'e gonderdigi saatten, kilise kulelerindeki saatlere bagh robotlardan, teknolojik bir ortamin
seviyesini anlayabiliriz. Evliya Celebi Viyana'da bir arkadasiyla gezerken bir meydanda diikkanlarin oniinde g¢aligir
goriinen miisliman kolelere rastlar ve onlara para yardimi yapmak ister. Arkadasi, bu paralarin efendileri tarafindan
kolelerin ellerinden aliabilecegini sdyleyince aksamin alaca karanligimi beklerler ve o zaman koélelere yaklasinca
bunlarin makine adamlar olduklarini goriirler.



Kisaca, Osmanlilarda, Bati kapitalizmi gelisme suireci icinde gérduiguimuiz:

a) Kirsal bolgelerle sehirlerarasi ve uluslararasi mubadelenin
tamamlasmasiyla gittikce gelisen Uicli bir is bé6limu'nln ve,

b) Bu is bélimu ile birlikte, Uretim araclarinin 6zel mulk olarak sermaye
halinde birikimi yoluyla kapitalist bir gelismenin neden olamadigini
aciklamaliyiz. Stphesiz bu olanaksizlik, Batidaki gibi bir is¢i sinifinin
gelismesinin neden olamadigini da agiklar.

Bunun yapmadan énce hemen belirtelim ki, Osmanli Imparatorlugu gibi yayilmis
bir tlkede, icsel ve dissal sebepler birbirini karsilikli olarak etkilemis ise de
agirlik icsel sebeplerdedir.

Aciklamalara, 6nce Uretim gliclerine bakarak baslayalim:

1- Toprak, tarimsal Uretimde asil aractir. Fakat topragi isleme ve sulama
islerinin, cagina goére ileri bir teknolojik seviyede oldugunu goésterecek bir isaret
de yoktur.

2-Lonca sisteminde ve mevcut imalathanelerde (mantfaktiirde) kullanilan
araclarin ilkel olduklarinda stiphe yoktur!s.

3-Emekci olarak, reaya denilen (islam ve hiristiyan koéleler) koéyliler topraga,
daha dogrusu ciftlere baglidir (serf degil). Fakat timarli arazideki koyluler bu
topraklar1 bor¢ icin rehin edebilirler, hatta topragin tasarruf hakkini baskasina
satabilirlerdi. Ele alinan ¢cagda tarimda azalan getiri (randiman) vardi.

Bu:
a) Tarimsal Giretimin teknolojik yapisindan,
b) Ele alman dénemde artan ntifustan (O.L. Barkan),4

c) Uretim iligkileri icinde tarimdan alman artik Urinin, yine tarimda
randiman artirici, hatta cokluk mevcut Utretim guliclerini muhafaza ettirici
yatirimlara tahsis edilememesinden, ve

d) Asagida aciklayacagim mekanizma icinde ve yine Uretim iliskilerine bagl,
bunlara katilan kars: etkilerden meydana gelmisti.

Orman tahribi tarlalar1 kismen genisletmisti. Fakat buna ragmen, mevcut ve
giderek gelisen kosullar altinda topraktan azalan getiri (randiman) elde
edilmesini durduramazdi. Kald: ki orman tahribinin erozyonla daha sonra verimi
azaltic1 etkisinden de kacimlamazda.

Artan nufusla beraber topraklarin verimi diiserken, koyliler cift bozup kéylerini
terk etmislerdi. Bunlarin bir kismi sehirlere dolmus, diger bir kismi da (Levent,
sekban, sarici gibi) diizene baskaldirmis, tagallip olaylarina girigsmistils. Cift

13 Sarlman'm Harun Resit'e gonderdigi saatten, kilise kulelerindeki saatlere bagli robotlardan, teknolojik bir ortamin
seviyesini anlayabiliriz. Evliya Celebi Viyana'da bir arkadasiyla gezerken bir meydanda diikkanlarin oniinde calisir
goriinen miisliiman kdlelere rastlar ve onlara para yardimi yapmak ister. Arkadasi, bu paralarin efendileri tarafindan
kdlelerin ellerinden aliabilecegini sdyleyince aksamin alaca karanligimi beklerler ve o zaman koélelere yaklasinca
bunlarin makine adamlar olduklarini goriirler. (11 dipnota bak)

1 iktisat Fakiiltesi, iktisat Tarihi Enstitiisii'nde Uzun siiren aragtirmalar sonunda ortaya ¢ikarilan degerli iki haritada
bunu gérmek kabildir..

15 Sultan III. Murat'in reayaya kendilerini koruyabilmek igin silahlanmalarim salik veren fermami, daha 16. yiizyil
sonlarinda imparatorlugun i¢ine diistiigii durumu gosterici bir belgedir. (M. Akdag)



bozup sehirlere siginanlar, eskiden beri kalabalik olan sehirleri daha da
kalabaliklastirmislardi. Bu sehre gelmis koyliler, Batida burjuvazinin
manufaktiirde ucuz bir Uticretle calistirabilir oldugu "serbest insan"a (sehre kacan
serflere ve daha sonra topraklardan kovulan koéylilere) sadece emek-glicti arz
edebilir bir yigin olarak benzetilebilirler. Hukuken topraga bagli kalan bu
emekcileri kiralayici olabilecek imalathanelerden gercekten yeterli talep gelebilse
idi, mevcut issiz ordusu icinde ucuza kiralanabilirlerdi. Oysa, mevcut durumda
onlarin ancak clzi bir bélimu imalathanelerde calistirilabilirdi. Batida
topraklardan kovulan kéylulerin, kirsal bolgeleri terk etmeden 6nce yogalttiklar:
(tukettikleri) Urtnler, kovulma uzerine degisir sermaye, Ucret fonlar1 olarak
kullanilir olacakti. Yani birikim unsuru olacakti. Oysa Osmanlilarda cift bozma
aslinda Uretim yetersizligi ve Uretim iliskilerinin Uretimi daraltici etkilerinden
meydana geliyordu. Ayrica cift bozanlar, genel olarak artik Uriin masseden
kitlelere donusecekti. Kaldi ki, besin urlnlerinin kithg ve nisbi fiyatlarin
yuksekligi, isci maliyetinin diismesine, imparatorlugun diger kosullar1 yaninda,
engel olacakti. Bu cagda, 17. yuzyil ortasina kadar Bati'da da, ticaret ya da
muibadele hadleri gida maddeleri lehineydi. (E.H. Phelps Brown ve S.V.
Hopkins)1®.

Urtin yaratan emekciler olarak reaya disinda bu imalat iscileri ve ayrica lonca
zanaatkarlar1 vardi.

4-Imparatorlukta madenler 16. ytizyil ikinci yarisinda ekonomik olmadiklarindan
yavas yavas terk edilecekti. Genel olarak madenler 17. ylzyill sonuna kadar
muattal kalacakti. Bunda mevcut teknoloji ile maden ocaklarinda azalan getiriye
(randimana) coktan girilmis oldugu, bugday fiyatlarinin ytksekligi rol oynamais
gozuklyor. Osmanl altin ve giimiis madenleri icin, Amerika'dan Avrupa'ya gelen
altin ve gimtistin etkisi ayrica kabul edilebilir!?.

5-Pazarlarin, panayirlarin ve uluslararas: ticaretin varligi, ticaret sermayesinin
varligini gosteriyor. Yani, bir miktar meta tretimi muhakkak vardi. Yalniz kirsal
bolgelerle sehirler arasinda birbirini tamamlayan bir isbélimu ve muibadele
herhalde 6nemli degildi.

Bu yok demek degildi. Fakat ayrica, azalan randiman, nufus artisi, asagida
aciklanacaglr tUuzere, TUuretim iliskilerinden gelen kars:t etkiler, koéyler ile
imalathaneler arasinda mutibadeleyi yeterli derecede gelistirmeye engel olacakti.

6-Eger bu mubadele genisleyebilseydi, ticari ve tefeci sermaye, mevcut
manufaktird gelistirerek sanayi sermayesinin birikimine yol acabilirdi. Bu, yeni
Uretim glicinUn belli bir artisina, yeni bir sinifin, sermayedar sinifin (emek giici
arzederek Ucret alan sinifla birlikte) etkili olacak bir seviyede ortaya cikmasina
yarayabilirdi. Bu sinifin, hem i¢c ve hem de dis kaynaklardan yararlanarak
ekonomik oldugu gibi politik olarak da guiiclenme yollarim zorlamasina sebep
olabilirdi. Burada sunu hatirlamaliyiz: Bati kapitalizminde ilkel biriktin'in 6nemli
bir kaynagi, Hacli Seferlerinden sonra, Merkantilizimin zorladigr yeni kitalarin
kesfi ile birlikte, yeni ve eski diinyanin nufuz edilebilen bdélgelerinde birikmis

16Batida hayvan (koyun) yetistiren ¢iftilk ya da malikaneler biiyiirken bugday iiretimi terkediliyordu. Fakat bugday
ihrac1 da yasaklaniyordu.
17 flerde deginilecegi gibi, maden 18. yiizy1l baglarinda devlet tarafindan isletilmeye galisilacaktir.



servetlerinin yagma edilmesi, esir ticareti ve oralarda kurulan sémuru aglariyla
saglanan zenginliklerdil8.

Osmanlilarda cift bozan ucuz emek glcti arz edebilecek yiginlarin varligina
karsilik, hem sermaye birikimine karsi disen ve hem de azalan randiman
bulunan tarim kesimi ile imalathaneler ve uluslararas: ticaret arasinda yeterli
tamamlasmaya, Ucli bir isbélimuine karsi disen esasli engeller vardi. Tarihi
suire¢ icinde birbirine bagli ve dinamik olarak birlikte ele alinmasi gerekli olan bu
kars1 engelleri aciklayalim:

7-Bir yandan, eskiden beri kalabalik sehirlerin beslenmesi giic bir meseleyken,
cift bozarak sehirlere dolan ko&ylulerle bu beslenme meselesinin ¢6zimu
busbutin gliclesecekti. Bu, ihracatin kisilmasini tesvik edecekti. Ayrica gittikce
genislemek zorundaki ordu ihtiyacini karsilayabilmek icin de disariya besin
urunleri (6zellikle bugday), hatta bazi sanayi tirtinleri ihraci yasaklanmaisti!®. Bu
sonuncu yasaklama merkantilizmle ters duserdi.

8- Ote yandan, disaridan mal getirilmesi (ithalat) su sebeplerle tesvik ediliyordu:
a)Beslenme ihtiyacini karsilamak igin,

b)Merkantilist tilkelerden sanayi Urlnlerini getirebilmek icin. Ctinkd, bu cagda
Bati teknolojik olarak tistlin idi (unutulmasin ki, Galile bile bu cagda yasamisti).
Batida bilgi birikimi Hacli Seferlerinden sonra hizlanmisti. Batinin nisbeten
Ustlin sanayi Urlinlerine basta sarayin ve konaklarin ihtiyaci vardi. Bu da acgikca
merkantilizmle ters diiserdi.

c)Gumruk vergisi alabilmek icin, Dogu ve Bati arasinda uluslararasi ticareti,
daha dogrusu ithalati tesvik edecek tedbirler almiyordu. Buna, Bati
merkantilizminin koloni bulmak, yeni kitalar kesfetmek icin zorunlu olarak actigi
yollar da sebep olmustu. Nitekim 6zellikle 15. ylzyilda merkantilizmin itmesiyle
yeni kitalar, tilkeler bulunmustu. Bulunan ulkelerin cesitli zenginlik kaynaklari
ticaret yollarini degistirmisti. Boylece, uluslararas: ticaret yollar1 Orta Dogu'dan,
Akdeniz'den disa, Okyanuslara kaymigti20.

Yukarida soéylenenler acisindan bakildiginda, kapitiilasyonlarin bir lttuf olarak
degil, zorunlulukla verildigini anlamak gii¢ degildir. Eski ve daha sonra verilen
kapittilasyonlar icin de ayni iddiada bulunabiliriz. Fermanlarin debdebeli,
gosterigli ifadelerine aldanmamalidir.

Avrupa'nin yeni ticaret yollari, niteligi degisik bir ticaret getirecekti. Bu yollar,
kapitalizmin ilkel birikimine aciliyordu. Asagida aciklayacagimiz gibi, Osmanl
uretim iligkileri icinde, batiya ve doguya dogrii genislemis Imparatorlukta kara
ordusuna dayanilmis ve donanmanin, dolayisiyla gemiciligin gelismesi ihmal
edilmisti. Merkantilizm ve ilkel birikim bir bakima gemiciligin gelisme cagidir da.

Buttin bunlar:

18 Merkantilistlerin servet olarak daha ziyade degerli madenleri gdrmeleri kendi tarihi kosullari altinda yanlis
sayllamazdi. Degerli madenler ve para toplum bakimindan sermaye olarak kabul edilmemekle beraber, sermayenin
kisilerin elinde birikmesinin bir aracidir.

1 Kithgin yarattign bu sebep iscilerin igerde asgari bir gegim seviyesinde maliyetlerini ucuzlatmaya ayrica sebep
olamayacakti.

Bilindigi gibi bu degisiklikler, Venedik ve Cenova gibi tiiccar sitelerin sonmesinde baslica sebep olacakti.



a) Hem merkantilizme gecmek tizere, Imparatorluk icinde de imalat sanayii ve
tarimin mubadele ile ve kitalar arasi ilkel birikim

b) Hem de, Batida o6zellikle' dis ticaretin finansmanini saglamis ve cok karh
olmus kapitalist yan kuruluslar olarak, bankacilik gibi mali kurumlarin,
Sermaye piyasasinin cekirdeklerinin Osmanlilarda ortaya cikmasinda engeldi..

Bunlar sermaye birikimine ters duisen sure¢ icindeki engellerin bir kismi idi.
Uretim araclar1 ve onunla tamamlasan miibadele ve tasin araclarinin ilkelligi
karsisinda onlar1 kullanan insanlarin distince ve inanclarini, bunlara bagh
davranis bicimini anlamak gii¢ olmayacaktir.

9- Osmanl Uretim guclerinin gelismesini durduran, ekonomiyi fasit daire icine
alip, bir durgunluk ekonomisi haline getiren birbirine bagli, birbirini tamamlayan
sebepleri aciklamaya devam etmeliyiz. Bunun icin Uretim iligkilerin ve ona ait
ust, askeri, hukuki, siyasi, egitim v.s. kuruluslarini dikkate almak gerekiyor.
Cunk:

a) Bir yandan elde edilen Urtintn kimlere nasil bolindigint ararken, diger
yandan,

b) Devlet harcamalarinin neden gittikce artmakta oldugunu.ve,

c) Ekonomide degisik gruplarin ele gecirdigi artik irtintin, tekrar daha fazla
Uretim icin neden kullanilmadigini ve,

d) Bunlarin da kapitalist bir birikim ve isb6limu ile celisen taraflarini
gdérmemiz gereklidir.

Devletin giderleri gittikce artmaktadir. Bu artis1 agiklamak icin, burada 6nce su
soru sorulabilir: Urtinler kimler arasinda ve nasil dagiliyor?

Emekcinin, Uretim gicl olan reaya, imalat iscisi, lonca zanaatkarlarinin,
yaratilan urtinden, genel olarak, asgari bir gecim seviyesinin Ustlinde gelir
saglamalari imkansizdi. Artan ntufus, tarimda azalan getiri (randiman) ve sonug
olarak gida maddeleri fiyatlarinin nisbi yuksekligi gibi varsayimlar bile bunu
aciklamaya yeter. Kald: ki, tiretim ya da mulkiyet iliskileri bunda esasli sebep
olacakti. O halde, yaratilan Uurtnlerden emekcilere giden asgari gecimlik
diliminden Uste kalan artik tirtin, kimlere ve nasil gitmekteydi? Yani emekcilerin
karsisinda bir sinif var miydi?

Emek disinda kalan Uretim glcleri sahipligine bakalim. Once yeterince neden
gelismedigini arastirdigimiz imalat kesimindeki 6zel sermayeyi ve ona yeterince
déntsemeyen ticaret ve tefeci sermayesini bir yana birakalim (madenlerin genel
olarak muattal oldugunu da biliyoruz).

Bilindigi gibi, asil Giretim araci olarak toprak Allali adina padisaha aittir. Her ne
kadar 16. yluzyilda sahislara ait 6zel mulk ya da ciftlikler varsa da bunlar btitiin
topraklar icinde buyuk bir 6nem tasimaz. Ayrica imparatorlugun doguda sinir ve
harp boélgesinde mevcut "hanedan" topraklar1 (Evliya Celebi) da butin
imparatorluk icinde tarihi sureci aciklamada ihmal edilebilir?l. Allah adina
padisaha ait topraklar, has timar, zeamet verilenlerin tasarrufuna birakilmis
gozukmektedir. (Asagida deginecegiz ki kdéylintin de topraga tasarruf hukuku
vardir.) Bunlar da padisaha bicimi ne olursa olsun, bu tarim alanlarinda bir cesit

21 Belki Eflak ve Bugdan da buna katilabilir.



belli miktarda vergiyi (artik Urtint) verirlerdi. Bu artik Urtin, haslardan
dogrudan, timar ve zeametlerden belli miktarda sefere hazir asker beslemek
suretiyle dolayli olarak alinirdi. Yenicerilerden ayri olarak, tiretim 6rguiitii tistine
oturtulmus bu cesit askeri ile imparatorluk, devamli bir yar1 seferberlik
halindedir. Bu hal, Osmanli devletinin asker- devlet yapisini belirtir. Uretime
dahil olamadan Ustten artik irtin alan bir asker-devlet' ti bu. Artik Grtinden gelir
elde eden padisahin rtitbe verdigi gruplar vardi. Bunlar:

a) Ulema (ruhban) grubu, ki bunlar seriati 6greten ve uygulayanlardi.

b) Yeniceriler, yardimci ordu kuruluslar1 mensuplari. (Bunlara giden artik
Urinu padisaha gidenden transfer olarak da kabul edebiliriz).

c) Timarl sipahi, vs. diger yoneticiler.

Emekciler karsisinda bir Uretim glclne sahip olarak sadece padisah vardi.
Padisah sinif olmadig1 gibi, onun riitbe verdigi ve istedigi zaman degistirebildigi
alt gruplara da sinif olarak bakilamaz. Yani emekci olmadiklar: gibi tiretim araci
sahibi de degillerdi. Ayrica bu gruplardan yonetici ve askeri gruplarin
Osmanlilarda disa kapali oldugu da iddia edilemez. Yonetici ve askeri gruba girip
orada rutbe alabilme yollar1 acik idi. Bu, mevcut mulkiyet dizeni icinde
imparatorlugun gelisme caginda padisahin egemenligini artirici olacakti.

CUnku Uretim araci sahibi olmadan artik tirinden bir kismi alabilmek ve bunu
devam ettirebilmek, padisahla ters diismemeye, ona sadakate bagliydi. Ayrica
artik Urinden bir kismin elde edilmesine yarayan mevkilerin, eski ve yeni katilan
yoneticiler, askerler arasinda degisebilirligi bunlarin arasinda bir grup beraberligi
(kooperasyonunu) degil, tersine rekabeti tesvik ederdi. Bu rekabet onlarin grup
olarak giclenmemelerini ve sadece padisaha (merkeze) tabi olmalarini saglardi.
Bu o6zellik, ekonomik gelismeden cok Asyatik despotlugu saglayan bir denge
bicimiydi. Dengenin devami i¢cin de bir distur da vazedilmisti. Bu, sivrilen basin
ezilmesi'dir. Bu distur zaman zaman hem dengenin saglanmasina ve hem de
kisilerde servetlerin hazineye aktarilmasina yaramaisti. Cok dikkat edilecek nokta
sudur: Tarimsal Uretimin daimi denebilecek yetersizligi, kalabalik nufus ile
birlikte buyutk kitlelerin yogaltim meselesini 6n plana c¢ikarirdi. Bu durumda,
artik irin alabilme kuctk devlet ya da kuvvetlerin arasindaki rekabeti devam
ettiremezdi. Blrasyonel olmazdi. Ve sonug¢ olarak merkeziyetci bir yénetimi ya da
devleti zorunlu kilardi. Kisaca, Osmanli mulkiyet bicimi ve ona bagli insanlar
arasi iliskiler, padisahin merkezi egemenliginin kaynagi olmaliydi22.

Bu iliskiler icinde, ancak Uuretim araci sahiplerinde goéziiken, sinifsal doégiise
kalkabilme 6zelligi bulunamayacakti. Bu hal, Osmanli Burokratinin
(kapikulunun)?3 psikolojik halini, davranisini belirleyecektir. Bu davranista,
zamani gelince asir1 kusku, yalnizlik ve kolay degisebilirlik bir 6zellik olacakt.

Osmanh tretim iliskilerinin geregi, merkezi-askeri Ve yari seferber haldeki devlet
yapisi, batida feodalite duizeninde ortaya c¢ikan otonom mahalli yOnetimi

22 Roma ikiye ayrilip Konstantin Istanbul'u merkez yapinca, korku ve kusku ile biiyiik oglunu éldiirmiistii. Fatih Sultan
Mehmet yeni bir kanun getirmisti. Merkezi otoriteyi sarsmamak i¢in Sultan, veliaht birakmak sartiyla sehzadeleri
6ldiirmeliydi. Kanaatimce bunda merkeziyetciligi gerektiren iiretim iligkilerinin rolii nemlidir. Fakat bu kanun iiretim
gii¢lerinin gelisemedigi, Celali olabilen taifenin arttig1 Kanuni devrinde, sehzade isyanlarinda rol oynamis ve ters etki
yapmustir.

23 Kapikulu yerine biirokrat deyimi kullanmak belki daha yerinde olabilir. Ciinkii kapikuluna dahil yenigeriler sonra
biirokratlarin karsisina diisecekti.



bulunan, giderek burjuva egemenliginin agir basacag sehirlere imkan
vermeyecekti. Hem de buylUk Dogu sehirlerinde ticari sermayenin, hatta bir
derecede manufaktiiriin varligina ragmen.

Teferruata kadar inen merkezi otoritenin varligi ile sehirlerde, ticari ve tefeci
sermayesi ve imalat kesiminin bulunmasina ragmen, demokratik sehirlerin
otonomisi olamayinca, Osmanlilarda genel meclisin ya da parlamentonun
baslangic kuruluslarini da bulamayiz. Bu olanaklara sahip olan Bati
burjuvazisinin c¢ekirdekleri, olanaklari kendi dlizenini getirmek icin gayet yerinde
kullanmisti. S6z konusu Bati meclislerinin yarattigi ekonomik, politik, askeri
olanaklarin Osmanlilarda neden bulunmadigini anlamadan ve bunlar:
gormezlikten gelerek Osmanlilarin neden 16. ve 17. yuzyillarda kapitalist bir
diizene gecemedigini aciklayamayiz24. Kaldi ki batilagsma ile getirilmek istenen st
yap1 kurumlarinin tohumlar: Bati'nin otonom sehir yonetiminde bulunabilir.

Gerci Ankara'da Ahilerin gecici bir otonomisi olmustu. Fakat Fuatuhatca Ahiler
daha baslangicindan beri merkeziyetci imparatorlugun kurulus ve yayilisinda rol
oynamisti. Osmanlilarla hi¢c bir-sekilde catismiyorlardi. Neticede Ankara
Osmanlilarin egemenligine girecekti. Bu 6rnegi Batidaki sehirlere benzetemeyiz.
Padisahin (sarayin), Imparatorlugun yayilma déneminde egemenligi tamdi; genel
olarak, toprak uzerindeki tasarrufu gicliydi. Yukarida yapilagelen ve asagida
devam edilecek aciklamalarla gosterilecegi gibi, politik ve ekonomik gliclin
yeniden boéllisiimuline, anarsiye gidildikce, riitbe verilen s6z konusu alt gruplarin
politik otonomileri artabilecekti ve ancak 18. ylizyil sonunda uretim iliskilerinde
olusan degisiklikle, 6zel anlamiyla ayan belirecekti.

Yonetici buirokratlarin elde ettikleri tirtin, Uiretim araclari sahipligim saglamaya
(smiflasmaya), ya da pekistirmeye yaramayacakti. Esas olarak yogaltima
(tiketime) gidecekti. Osmanli Uretim iliskileri icinde, yoénetici blrokrat gruba
girmenin toplumun her katindan gelenlere acik tutulmasi ile aralarinda rekabet
devam ettirilebildigi stirece, burokratlarin el koyabildikleri artik Girinden daha
fazlasini saglama amaci ile yatirima gitmeleri beklenemezdi2>.

Kald1 ki, topraga tasarruf hakki ayni zamanda koéylulere de ait olmustu. Nitekim
timarlh alanda zora dusen koyluler, isledikleri toprak karsiliginda
borc¢lanabiliyorlardi. Hatta topragi isleme hakkini baskalarina satabiliyorlards;
toprak Uzerindeki agaclari, evleri satabildikleri gibi. Satis olaylar1 16. ve 17.
yuzyillardan beri olagelmisti.

Ulema seriat1 6gretip uygularken devamli olarak padisahin toprak ve halk
Uzerindeki teokratik merkezi egemenliginin fetvacisi olmaktaydi. Yani bu grubun
cikarlar1 mevcut mulkiyet iligkilerini strdlirltici yénde padisahla ortakti. Bu
fonksiyon, yani teokratik egemenligi stirdirtiicii hizmet, daha iyi yapildig: stirece
verilen riitbe kalabilirdi26.

Yeniceriler, Ahiler, v.s. gibi lonca erbabi, tekke ve dervisleriyle beraber
imparatorlugun kurulusundan beri i¢ iceydi. Lonca esnafi yenicerilere belli
mallan satmaktaydi. Yani, yenicerilerle lonca esnafinin c¢ikarlan beraber

24 Santyorum Prens Sabahattin bu durumu goriiyordu.

25 Bu hal, bat1 feodalitesinde goriilen, artik iiriiniin yatirima gitmemesi haline benzememektedir.

2 Bununla beraber ulema grubunun kismi bir kapalilig1 bulunduguna isaret edilmekte ve séz konusu fonksiyonun az
sayida aile iginde nesilden nesile intikal ettigi ileri siiriilmektedir. Fakat bu, roliin onlar arasinda yeniden tevziine engel
degildi.



gozikmektedir. (Yenilik hareketlerine karst bir strt baskaldirma, kazan
kaldirma olay1 olmustu. Bu olaylarda yeniceri, esnaf ve ulema isbirligi yapacakti).

Yukarda denildi ki, elde edilen tirtinlerin nasil bélisutldtigiine ve bu arada artan
devlet giderleri ile bu béliistim arasindaki baglantiya dikkat edilmelidir. Iste bu
baglant1 ile kapitalist 6ncesi Osmanli Uretim iliskilerinden, kapitalist Uretim
iliskilerine gecilmesine engel olan suireci anlayabiliriz:

Gercekten de mevcut Osmanli blitcelerinin de gosterdigi gibi (O.L. Barkan),
devletin giderleri gittikce artagelmisti. Ctinki:

a)Uygun tarihi cevre sartlarinda imparatorluk?? tek ordusu ile bazen batiya28,
bazen doguya kampanya acarak kisa sure icinde bliyimusti. Bu bliytime, kendi
hastaligini da beraberinde getirmisti. Yani, bu sekilde belli nicel biiyime, ya da
yayilma nitel bir glicstizlik getirmisti. Bu nicelden nitele olumsuz sicramaydi.
Genislemekte olan sinirlan .emniyet altina almak, nicel olarak daha da yayilmay:
optimumu asirict yolda kacinilmaz kildigindan askerligin fctiytik 6l¢ctide tizerine
oturdugu ekonomiye tasiyamayacag bir agirlik yukltiyordu. iste bu celisen hali,
hegemonya paradoksu olarak kabul ediyoruz??. imparatorluk yayilirken stiphesiz
has, timar gelirleri yaninda cizye ve harac gelirleri de bir derece artabilecekti.
Artabilecekti ama, bunun yam sira ordu ve ydnetim giderleri de artacakti. Istila
dursa dahi genis sinirlar1 koruyabilmek icin daha fazla asker gerekecekti (yayilan
ordunun nitel glici azalmisti1 ¢iinktl). Bu hal, askerlerin ve diger hizmetlilerin
yetistirilmesinde eskiden uygulanagelen yerlesik kurallara artik uyulmamasina,
yani eski kurallann c¢éztlmesine sebep olacakti (Sultan I. Ahmet'e verilen rapor:
Kitab1 Mustatab). Bu bicim bir hareket bir yandan asker miktarim ve techizatini,
yani giderleri artirmaya, 6te yandap da nitel glicstizltiglin yogunlasmasina sebep
olacakti. Ve bozulma ile artik Turkler de yeniceri olacaklardi.

b)Devlet giderleri, artan nufusu devlet hizmetlerinde c¢alistirma (istihdam)
zorunlulugu ile de artmisti. Kirsal bolgelerde azalan getiri ve ntfus artisi ile
koyluler bir yandan sehirlere dolarken, 6te yandan da levent, sekban, sarica, v.s.
kitleleri kirsal bolgelerde anarsik unsurlar haline geliyorlardi. Sehirlerde,
kalabaliklarin beslenmesi yaninda, onlarin cesitli yoénlerde kullanilmaya hazir,
dtizen icin tehlikeli kitleler olacag: acikti. Kirsal bolgelerde ise, szt edilen kitleler
(Sehzade isyanlarinda oldugu gibi) cesitli amaclarla kullanilabilirdi. Bu arada
tagalliibe gecmek en acik ve kolay yoldu. Unutmamali ki, Celali Isyanlar
Kanuni'nin zamaninda da goérualtir. Hatta Suhte (medrese 6grencileri) isyanlarina
da Anadolu'da Kanuninin son zamanlarinda rastlanir (M. Akdag). Iste bu,
aslinda sonuc¢ olan, batida goértilen ve bir programi teklif edilen koyla
ayaklanmalarindan farkli baskaldirma, tagallip olaylari, giderek kismen sebep

2" Ordunun tek olusu dahi iiretim iliskilerinin-ve gerekli dengenin bir sonucudur. Ikinci bir ordu, dengesizlik ve kusku
getirebilirdi, boliinme sebebi olurdu.

28 Osmanlilarin kurulus yillarinda batida daha fazla ilerlemelerin de énemli bir sebebini hatirda tutmak gerekir. Bu,
Avrupa'da egemen feodallerin serilerle olan agir iliskilerine karsilik, Osmanli timar sisteminin serfler i¢in daha iyi
olarak kabul edilmesidir. Yani Osmanlilara farkli bir iiretim iliskisi getiriliyordu (O.L. Barkan).

2 Simdi Vietnam dolayistyla Amerika i¢in gozledigimiz gibi. Fakat Amerika'nin paradoksu ¢agi ve diizeni sebebi ile
Osmanlilannkinden farklidir. Osmanlilarin iiretim giicleri (teknolojik seviyesi ile) yetersiz kalmisti. Amerika'ninki ise,
bugiinkii yiiksek teknolojisi ile tiretim giigleri yetersizliginden dogmamakta, Amerika {iretim iligkileri geregince
yapilan harcama modelinden dogmaktadir. Kapitalizmin biiyiik ve asil kalesi olan Amerika iiretim kapasitesi ile digarda
uyguladig1 metodlan igerde uygulamaya mecbur kalarak fasizme saparsa, ki sapabilir, bir siire kapitalizm siirdiiriilebilir.
Fakat bu hal Amerika'ya sinif miicadelesini getirebilecektir. Demokratlarin, liberallerin biiyilik bir kism1 muhtemelen
sosyalist olmaya baslayacaklardir. Bu siire¢ bir devrime kadar gidebilir.



olmaya da doéntsmustli. Ve Anadolu'da Uretim bicimini degilse de muibadele
olanaklarim olumsuz yoénde etkileyebilirdi. Iste bu kitleleri, mevcut kosullar
altinda, dUretim gucleri yeterince genisleyip massedemiyorsa, bunlar:
kullanmanin asil yolu olarak devlet kapisi kalmaktaydi. Yani, bunlara sarayda,
askeri ve diger hizmet kurumlarinda yer verilmesinden baska 6énemli acik bir yol
kalmamaktaydi. Bunlarin hizmete alinmalarinda, alinmayip issiz kalan
digerlerine karsi kullanma amaci da vardi elbet. Iste burada zaman zaman
uygulanan devletciligin istihdam edici yani1 géziikmektedir. Béylece eski kurallar
terkedilerek askere ve diger devlet hizmetlerine daha fazla adam alinirken,
bunlarin etkinliginin nitel olarak diismesi normaldi. Ve bu is hizlandikc¢a, onunla
ters yonde olarak devlet giderlerinin etkinligi de azalacakti. Bu azalis giderek
hizlanabilecekti. Burada su 6nemli soru sorulabilir: Devlet, artan giderleris© ile
talep yaratarak piyasa genisligi saglayamiyor mu idi? Bu yoldan imalat
sanayiinde bir gelismeye yol acmiyor mu idi? Bugln kapitalist ekonomilerde
Uretim iliskileri sebebiyle yeterli taleple massedildiginden dolay: satilamayan
mallar (artik irtintin bir kismi), talep edilmeden kalabilirdi. Ve bu issizlige sebep
olabilirdi. Fakat devleti kontrol eden egemen gulcler, devlete yaptirdiklar cesitli,
ozellikle gittikce artan silahlanma harcamalari ile bu massedilmeyen artigi
massettirmeye calisirlar. Bodylece kapitalizm yurutilmek, daha dogrusu
onarilmak istenir. Oysa, Osmanllarda artan devlet giderleri icin kaynak
aranirken basvurulan yollar, daha c¢ok duretimi azaltici nitelikte olmakta,
tarimdaki azalan randimanin ilave bir sebebi haline gelmekteydi.

Gercekten de, Osmanli Uretim iliskileri icinde, devletin artan giderlerini
karsilamak tizere kaynaklar: nasil buldugunu gérmeliyiz. Sonra bu yoldan tretim
iligkilerinin, yeni Uretim glicli artisini nasil engelledigine dikkat etmeliyiz. O
zaman Osmanli ekonomisinin durgunluga, hatta gerilemeye nasil dustiginu
daha kolay anlayabiliriz. Iste bunun icin bir adim daha atalim.

Eger, devlet giderleri, artarken bunlarin karsilanmasini saglayacak gelirler ona
goére artmiyorsa ve bu uzun bir dénem surtyorsa, bu takdirde mevcut Uretim
iliskileri, giderek niteligini degistiren bir déntisime ugrayacaktir. Bunu ve
sonuclarini géstermek bizim icin 6nemli bir adim olacaktir:

10- Gittikce artan devlet giderleri nasil karsilanabilirdi? Bunun iki ana yolu
vardi. Bunlar, devletin el attig1 i¢c ve dis artik Urlnlerin (devlet gelirlerinin)
artirilmas: yollariydi. Osmanlilarda ele aldigimiz dénemde bu iki yolun
olanaklarina bakalim:

a) Dis Gelirler:

aa) Dis gelirlerden istila gelirlerinin artisi, imparatorlugun optimal yayilmay:
zorunlu olarak asmasi (hegemonya paradoksu) ile durmus ya da azalmisti. Kaldi
ki istila kendi giderlerini de beraber getirirdi. Nitekim Batida, tarihi bir gelisme
olarak merkantilist gen¢ burjuva sinifi ile kralin bir stire beraberliginden milli
kralliklar kurulmustu. Burjuvazinin rold ile kurulan bu kralliklar batida
uluslasma hareketinin de baslangicidir. iste bu kralliklar, daha tistiin teknolojisi
ve ona bagli ordu ve donanmasiyla Osmanlilar1 hem batida ve hem de doguda
artik durdurmustudl. Viyana iki defa kusatildi. Preveze zaferinin tarihi 1538'dir.

30 Hatta yonetici biirokratlarin artan liiks giderleri.
31 Bu dis giiciin etkisi, Osmanli i¢ diinyasiin dinamiginin sonuglarindan ayr diisiiniilmemelidir.



Fakat, hemen de blitlin donanmanin yetiskin denizci cogunlugu (Uluc Ali ve 15
kadar kadirgasi haric) ve bir kisim hazine ile mahvoldugu Inebaht1 (Lapento)
yenilgisinin tarihi ise 1571 'dir. iki tarih arasinda (1538- 1571) cok yil yoktur.
Preveze'den birka¢ sene sonra Turgut Reis, Venedikli A. Doria'nin yegenine esir
duiistti. Senelerce forsaliktan sonra, buyuk fidye 6denerek kurtarilabildi. Ve
Inebaht1 yenilgisinden sonra kurulan, Ulu¢ Ali Pasa emrine verilen yeni
donanma, Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa'mn séyledigi gibi bir donanma degildi;
Niteligi degisik, daha glicstiz bir donanmaydi (Sir Charles Petrie). Bu kosullar, dis
ganainCi, bundan bdyle (-) eksi ganaim haline getirecekti.

bb) Ayrica dis ticareti (kapitilasyonlar vererek) tesvikle alman gimrik vergisi
bicimindeki artiktan, yeterli bir gelir ylkselisi beklemek icin ortada bir sebep
yoktu.

b) I¢ Gelirler:

O halde, devlet giderlerini karsilamak Uzere basvurulacak esas yol, yaratilan
urine ve mevcut servetlere el atarak daha fazla artik Girtin elde etmekti. Bunun
icin, vergiler artirilacak, vergi alma yollan degistirilecek ve sik sik enflasyona
basvurulacakti. Batida oldugu gibi kapitalist gelisme ile dogan, bor¢ para
alinabilecek yeterli mali kurumlar da mevcut degildi32. Bu yollar, uretim
glclerinin artisini (sermaye birikimini) durdurucu, asil tarimsal bolgelerde azalan
randimam hizlandinci olabilecekti. Nitekim has, timar, zeamet erbabi, tarimdan
daha fazla artik tirtin almaya kalktiklarinda (saraya vergi vermek ve daha cok
asker beslemek icin) koyliler daha fazla cift bozacak, mevcut diizeni tanimayarak
sehirlere kacacaklardi. Ya da Celali isyanlarina katilacaklardi. Bu da o6zellikle
mubadeleyi gliclestirerek, merkantilist imalat sanayiini tesvik edebilecek bir meta
ticaretini engelleyen fasit daireyi kuvvetlendirecekti. Devletin fazla gelire ihtiyaci
oldugu artik varsayildigmdan, topraklarin padisah adina tasarrufu daha fazla
gelir vaadedene, ya da vergi muteahhidine (multezime) verilecekti. Hazinenin
ayni'den cok nakdi gelire ihtiyaci artmisti. Bu arada eskiden fevkalade arizi
hallerde almmAvariz adli vergi "imdadiye- i seferiye" diye ordunun zahiresini,
harp levazimini, menzil hizmetlerini saglamak Uzere Avariz Akgesi adi altinda
daimi ve nakdi vergiye déntistiiriilecekti (islam Ansiklopedisi). Ayrica, hazinenin
nakdi gelire ihtiyac1t yaninda, atesli silahlarin (tifek, top gibi) daha cok
kullanilmaya baslanmasiyla, timarli stivari askerlerin énemi azaliyordu. Bu da
timarlarin hem has'a cevrilmesine ve hem de vergilerin artik nakit olarak
istenmesine daha fazla yol aciyordu. 1682'de Osmanlilarla Avusturya arasinda
baslayan savasta Lehistan, Venedik ve Rusya da Osmanhllara karsi cikmisti.
Uzun sUren savasta hazine hemen tamamen bosaldi33. Bu halde, esasen artmis
giderleri karsilamak icin,

a)Timarlar has'a ¢evrilirdi.

b)Haslar da kaydi hayat sartlariyla mahallin iler gelenlerine (genis anlamda
ayanlara) satisa cikarilirdi34. Gerci Batida, manufakttirin gelismesi icin gerekli
ilkel maddelere olan ihtiyacin zorlamasiyla, kéylilerin kovuldugu topraklar, ortak

3216. yiizy1l baglarinda padisahin borg para alma olay1 daha sonra goriilmemektedir.

3 Osmanlilarda i¢ ve dig olarak iki hazine vardi. I¢ hazine padisahin, dis hazineyi, Devlet hazinesini dengeye getirmek
iizere gerektiginde kullandig1 hazine idi. Sozii edilen, Viyana kusatmasini da kapsayan savasta i¢ hazine tamamen
bosaltilmisti (Halil Sahillioglu).

341k satis fermanlar1 kalin defterler halinde mevcuttur.



meralar ve kamu topraklar: da buytk ciftlikler ya da malikanelerin sinirlari icine
alinmisti. Boylece kirsal bolgeler manufaktlire meta arzedecekti. Oysa,
Osmanlilarda s6zti edilen toprak satislari bdéyle bir kapitalist ihtiyactan
dogmamaist.

c)Mali gelir kaynaklan (mukataa) da yine satisa cikanldi. Bunun baslangi¢ tarihi
1694'dur (Islam Ansiklopedisi). Kisa bir zaman sonra mukataalarin satisi
durduruldu ve o6nce satilanlar geri alindi. Fakat topraklarin malikane olarak
satis1 devam etti.

Bu degisiklik nitel bir déntstimu getirecek, asagida deginilecegi gibi, asil
anlamiyla ayanin ortaya c¢ikmasina ve mulkiyet dizeninin déntismesine yol
acacakti. Bu islemlerle timar sistemi bozuluyordu. S6zu edilen, 1682'de baslayan
savasta bugday fiyatlan gérilmemis bir sekilde ytkselecekti. Bu kosullar altinda
eskiden beri karsilanmasi gic¢ olan ulufeler, 17. yluzyillda agirligini elbette
busbutin duyuracakti. Bu arada, giderleri karsilamanin Fatih Sultan Mehmet
zamanindan beri klasiklesmis diger bir yolu olan ayan dusturulmis para
cikarmaya, yani enflasyona, kacinilmaz olarak cok daha sik basvurulacakti. Bu
da yeniceri ve esnaf isbirligini daha siki bir hale getiren sebeplerden biri
olacakti3.

Ozetlersek, devletin gittikce artan acil giderlerini karsilamak tUizere, normal hatta
zorlayarak basvuracag: i¢ kaynaklar yetersiz kalmisti. Butin bu kosullar,
imparatorlugun iiretim giderinin gelismesini durduracak, hatta onlar1 eritecek
tarihi objektif bir tuzagi, ya da kapani yaratacakti. S6z konusu kapan bir sonuc
iken, kosul haline gelecek ve kosul-sonuc¢ iliskisi devamli bir devinmeye
ugrayacakti. Ve kapan giderek daha daralacak, daha kapanacakti. Buradan
mevcut varsayimlardan cikarilacak baslica sonuc¢ su olacakti: Bu kapan icinde
onceden birikmis servetler i¢c talana ugrayacakti. Bu, aritmetik kesinlikle,
kacinilmaz bir sonuctu. Su halde, ticari alanda ve imalat sanayiinde o caga kadar
biriken servetler bu kapanin disinda kalamayacakti. Oysa Osmanli diizeninde
ticaretle imalatta sivrilen baslar 6énce ezilmiyordu. Zorunluluk bu alanlara da el
attiracakti.

Osmanl ticaret ve imalat kesimi, batida burjuvazinin gelisme cizgisinde otonom
sehirlerden de yararlanarak kurdugu ekonomik, hukuki, hatta askeri savunma
gicinu kuramamisti. Eski fermanlar ne derse desin, yeni kosullarin amansiz
fermanlar1 karsisinda bu ziimreyi koruyacak bir gii¢c yoktu.

Burada Osmanli burokratinin ya da kapikulunun, artik tGrtinden aldigi dilimi
kaybetmemek, ya da onu artirmak icin, yukarda degindigimiz, birbirleriyle
rekabet halinde olmalarindan dogan kisiligini, psikolojisini, yalnizligini da
hatirlamaliy1z. Daha cok mulkiyet iligkilerinin sonucu olan bu kisilik, s6z konusu
kapanin daralmasinda ayrica rol oynayacakti. Kisilerin ellerinde birikmis
servetler icin, egemen saray icinde emniyet saglayici dostluklar aramalari, yani
entrikaya girmeleri kacinilmaz olacakti. Bu da servetlere el atmay: hizlandirda.

Ticaret alanina kadar uzanan ic¢ talanin, ilgin¢ bir 6rnegi, IV. Sultan Murat'in
Bagdat Seferi'ne cikarken, Buyuk Galata tiiccarlarindan Haci Kasim'm servetine,
mevcut yedi mahzenine kursun dékerek el atmasiyd: (Evliya Celebi). Tarihi kapan

% Ulufe 6demeleri, biitge agiklari ile sosyal ve politik olaylar arasinda Dr. Halil Sahillioglu ilging iliskiler kurmustur.
"Osmanli Imparatorlugunda Sivis Y1l Krizleri".



ile, tarih batiya goére sanki geriye dogru yuriurken, yukarda deginilen yeni Uiretim
iliskilerini de getirmeye baslayacakti. Ve onun yeni fiili gerekleri olacakti.

Bu tarihi kapan icinde artii

aa) Ticaret ve tefeci sermayesi imalat sanayiine (manufaktiire) yeterli bir derecede
akamayacakti;

bb) Béylece sermayeye sahip burjuva sinifi ortaya ¢cikmayacakti;

cc) Ayni1 zamanda, emek-glicinu "serbest piyasada" Ucret karsiliginda satarak
gecinen isciler bir sinif olarak yeterli bir buyuklik kazanamayacakti. SUphesiz
bu arada kapitalist mantufaktiir yeteili olarak gelisemeyince Lonca sistemi devam
edecek ve orada calisanlar

da Uretim araclarindan ayirici bir slireg ile isc¢i haline gelemeyecekti3®.

dd) Manufaktirin ve yeni sinifin talebi ya da zorlamasi olmadigindan, kirsal
bolgelerde yerli manufciktiirle tamamlasan ciftlikler kurulamayacakti. Gerci
giderek piyasa icin tretim yapan ciftlikler ve malikaneler (ayan) ortaya cikacakti.
Fakat bu 6zel mulkiyette sanayi sermayesi bliylimeksizin olacakt.

ee) Ticaret ve tefeci sermayesi, kapitalist gelismeye has yan kuruluslar olarak
bankaciliga, hele devlete bor¢ vermeye (kapitalist kamu borg¢lar1 kurumuna) ve
sermaye piyasasi kuruluslarina da stiphesiz gidemeyecekti.

S6z konusu kapan icinde bunlara gidebilmek icin ne gibi olanaklar kalmist1 ki?
Iste bu kapan icinde, tarihi stirecin Uretim iliskileri, imparatorluga kendi kanini
emdirerek Uretimde gelismeyi engellemisti; ve ekonomide durgunluk ekonomisi
niteligini getirmisti. Bunun kalintis1 Tanzimat'a, daha dogrusu 1838 Osmanli-
Ingiliz Ticaret Anlasmasima kadar surmustii. Fakat, bir Uretim glclerinin
gelisememesi, zaman zaman patlamalara sebep olmustu.

Analizin halkalari, burada birbirine baglanmis ve kapanmistir. Belki, analizde
sebep-sonuc¢ karisikligi ile bir baska mantikla bir cevrisellik oldugu iddia
edilebilir. Buna kars: diyecegim ki, Gretim gtgcleri ile Giretim iligkileri ve onun ust
kurumlar arasindaki karsilikli baglilhiklara dikkat edilebilirse, iddianin dogru
olmadig1 analasilacakti.

Yukarida séyledigim, gibi, kosullar sonuc¢ yaratmis ve sonuclar da kosul olmus ve
bdylece tarihi devinme sanki geriye dogru yturimustur.

Bu cerceve icinde tarihi olaylar1 yerine koyabiliriz. Nitekim cift bozan emekgiler,
Kanuni Suleyman'a kars: iki sehzadenin ordu toplamasinda, Celali isyanlarinda
bir programa bagli olmaksizin kullanilmislardi. Celali isyanlar: bilin¢siz bir smif
hareketidir (Reayada -mevcut potansiyeli sarayla ters diismus sipahiler, v.s.
kullanmist1)37. Devletin hizmete alma olanaklarinin, yani Osmanl tipi istihdam
edici olanaklarin yeterli derecede bulunmamasindan da bir isyan dogdu. Bu da
suhte (medrese 6grencileri) isyaniydi. Suhtelerin buirokrat gruba bir ucundan
dahil olma Uimidinin kaybolmasindan, Anadolu'da yer yer mahkemeleri ve idam

% jleride gosterecegiz ki, Osmanlilarda bu isi bat1 sanayii 19. yiizy1l iginde yapacakti.

37 Osmanlilarda, iitopik fakat agik bir program teklif ederek ortaya ¢ikan, batidaki koylii ayaklanmalarina benzeyen bir
smif hareketi oldu. Bu 15. ylizyil baglarinda Timur karsisinda ugranilan yenilgi ile merkezi otorite zayiflayinca, ortaya
¢ikmisti. Bu Seyh Bedrettin, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal hareketiydi. Simavilik de denen bu hareket bir
bakima, Babekilik, Batinilik, Karamita, Mahide, Babailik gibi eski fakir halk hareketlerinin devamidir.



kararlar ile yillarca stiren bir hakimiyet kurduklar: gértiliir. Bu isyan da bir smif
hareketi degildi. Fakat bu patlamalar, Uretim gulclerinin gelisememesinin,
tikanmasinin sonucu idi. Fakat ne de olsa, sonraki olaylar i¢cin sebep olmuslardi.

Buittin bunlarin sonucu 6zet olarak:

1) Bat1 merkantilizminde oldugu bicimde, sanayi Uretim araci sahibi sermayedar
yeni bir smif ve Uiretim araclarindan ayrilmis emek glicti satan isci sinifi ve batida
gorulen kurumlar (bankalar, sermaye piyasasi gibi) ortaya cikamiyordu.

2) Temel Uretim araci kalan topraga genel olarak sahip padisahin bu sahipligine
dayanan kuramlarda c¢6zilme basliyor, ve bu giderek buyuyordu. Béylece,
padisahta toplanmis politik giic béltiintiyordu. Bélinme (anarsi) ile beraber yeni
Uretim iligkileri filizleniyor, ya da eski iligkiler nitelik degistiriyordu.

Nihayet 18. ylzyill basina gelince, Batinin Ustlinltigi kabul ediliyor ve bir
kapikulu ya da buirokrat olarak Damat Ibrahim Pasa'nin temsil ettigi bir "yenilik",
daha dogrusu batilagsma hareketi basliyordu. Yenicerilere ve onlarla igice olan
lonca esnafina goére bu yenilik kufiir sayilacakti. Bu yeniligin iki 6zelligi varda:

a)Batiy1 taniyarak oradaki gibi yasamaya 6zenmek. Nedim'in siirlerinde anlattig
bicimde yasamak. Bu gériintistu ile dénemin ismi "Lale Devri" dir. Lale'li hayati,
sarayla burokratlar birlikte yasamisti. Blirokrat, Lale Devri'nde, asagidan bireyci
bir gelisme olmaksizin, sanki Osmanli Rénesansi'm getiriyordu. Ibrahim
Miuteferrika'mn matbaa kurusu bu dénemdedir3s.

Oysa Batida Roénesans, belli bir ekonomik ve simfsal gelisme ile birlikte gelmisti.
Roénesans'ta himanizma akimi icinde bireyci bir gortis gelisiyordu.

b)Osmanli imalat sanayii Batida oldugu gibi bir gelisme gésterememisti. Devlet
hemen 18. ylzyil basinda sanayi tesisleri (batidakilere benzer fabrikalar) kurmak
ve muattal vaziyette duran madenleri isletmek istemisti. Bu devletcilik hareketi,
asil Lale Devrinde yurutilmek istenmis, sanayii korumak istegiyle birlikte ele
alinmisti. (Benzer hareket Ruslarda da ayni cagda baslamisti)). Kurulan
fabrikalar, bir karlilik hesabi icinde kurulmadiklarindan ve Batinin da bu
gelismeyi durdurucu bazi kars: tedbirleri sebebinden iyi gitmemisti.

Lale Devri, masrafci yasantis: ile Istanbul halkina (esnafi, yenicerisi v.s.) onun
degerler sistemine ters dismustiir. Ote yandan sanayilesme hareketi, istihdam
edici bir fonskiyona sahip olsa dahi, yeniceri-esnaf cikarlarina karsi dismustu.
Yani esnafin, ya da mevcut igyerlerinin islerine sekte vurucu nitelikteydi.

Iste yukarki iki 6zellik birlikte, Patrona Halil patlamasina sebep olmustu. Isyan,
hem Lale'li yasantiy1 ortadan kaldirmis ve hem de sanayilesme hareketini
dagitmisti. Yine tekrar edelim ki, temeldeki asil sebep, Uretim gucleri yeterli
sekilde genisleye- mezken eski gliclerin de karsisina cikilmasiyda.

Iste bu Lale Devri'nde, yasantisi ve devletciligi bugliinki "Ortanin Solu" denen
hareketin cok kuicik bir cekirdegi gorulebilir. Ve ayni zamanda, bu dénemin
yenilik hareketinin butintne karsi cikan esnaf, yeniceri, ulema birligindes39
kendini savunan, icine kapanik buginku Islamci-dogucu halk cephesinin bir
gecmisini bulmaktayiz.

38 O donemde istanbul'da, 90 bin kadar hattat oldugu soylenir .
% Enver Ziya Karal bu birligi, yenigeri, ulema ve Istanbul halkinin meydana getirdigini sdyler (Batilasma Hareketleri).



Kisaca burada Osmanli Toplumunda bugliine dek stiregelen ikilesmenin acikca
belirmeye basladigi gortlebilir.

3)Cikar yolu bulunmayan objektif tarihi kapaninin icinde, artan giderleri
karsilayabilmek icin 17. ylUzyill sonunda timar sistemi yikilmaya basliyordu.
Timarlar has'a cevrilirken, haslarin malikdne olarak kaydi hayat sartiyla
satilmasi basliyordu. Burada ekonomik ve politik glicte béliinmelere dogru bir
adim atiliyordu. Timar sistemi bozulunca, vergi aracisi, ya da muteahhidi olan
multezimlerin adedi cogaliyordu. Koyliler bu defa timarli sipahi yerine, daha
fazla multezimle karsilasiyordu. Multezimlik bir kazang, servet edinmenin daha
karlh bir yolu oluyordu artik.

4)Servetlerin bir kismi da vakiflarda siginak buluyordu. (Kapitalist nitelik
tasimasa da Uretim yapan vakiflarda dolayli bir mulkiyet olacakti). Bu ise, devlet
gelirlerini azaltici bir yol oluyordu.

5)imalat sanayii gelisemeyince, Lonca sistemi hem yenilik hareketlerine karsi ve
hem de devamli olarak ayari1 dusutrulerek (tagsis edilerek) cikarilan paralarin
yarattigi enflasyona karsi kendini korumak isteyecekti. Bunun i¢in loncalar 18.
yuzyilda tersine doénus olarak, daha disiplinli oluyordu; degerler sistemine bir
acidan daha siki sarilmaya itiliyordu. Bu arada, esnaf yeniceri ocagina
kaydoluyor, yeniceriler esnaf oluyordu. Béylece yenicerilerin miktari artiyordu.
Daha o6nce deginildigi gibi, devlet hizmetlerine (bu arada yenicgerilik ve diger
askeri v.s. hizmetlere) adam alma usulleri iyice bozuluyordu. Nitekim yeniceriler,
eskiden hiristiyan cocuklarindan devsirilirken artik Turkler de yeniceri olmaya
basliyorlardi. Yeniceri miktar1 artarken sipahilerin miktar1 diistiyordu. Istanbul
ve Selanik gibi sehirlerde ntifusun 6nemli bir b6limunt yeniceriler meydana
getiriyordu.

6) Gida maddeleri fiyatlarinin hi¢ degilse 17. yluzyil ortalarina kadar olan nisbi
yuksekligi dolayisiyla, melce arayan bir kisim ticari sermaye ve tefeci sermayesi,
yeterince gelisme olanaklar1 bulunmayan mantfaktiir yerine, eyaletlerde
ciftlikler, malikaneler kurmaya gidiyor ya da Onceden mevcut o6zel ciftlikler
genisliyordu*l. Mevcut kosullar altinda, Uretim aracinda 6zel mtulk olarak
birikim, temel tiretim araci olan toprakta fiili temerktizii zorluyordu. Boylece, ana
Uretim aracinda temerkitizden dolayi, mulkiyet rejimi ve Uretim iliskileri fiili
olarak degismeye basliyordu.

Para halindeki sermayeye en elverisli, adeta siginak olabilecek yerin toprak
olmasi gibi sebeplerle, giderek 18. ytzyilda, ister 6zel mulklerin ya da ciftliklerin
genislemesiyle olsun, ister sehirlerde ileri gelen tefecilerin, multezimlerin,
tlccarlarin temel UGretim aracina (topraga) sahip olmaya gitmeleriyle olsun, esas
anlamiyla ayan ve derebeyler belirmeye baslamisti. Timarlarin has'a cevrilmesi ve
haslarin malikane olmak Uizere satisi ile, mahalli olarak gliclenen bu ayan ya da
esraf, tarihi bir olusumun sonucu olarak ortaya cikmislardi. Bunlar gticlenirken

40 18. yiizy1l sonunda 60.000 kadar niifuslu Selanik'te aileleriyle birlikte yenigerilerin 28.000-30.000 kadar olduklari
ileri siiriiliir. (Felix - Beaujour). Ocagin ortadan kaldirildig1 tarihte yenigeri miktarmin 200.000 oldugu kaydedilir
(Acemi oglanlar harig).

41 Daha 16. yiizyil sonlarinda koyliiler azalan randiman, artan niifus gibi sebeplerle sikintiya diistiiklerinde gift
bozmadan o6nce kadi, miiderris, sehir ve kasaba halkindan parali kimselerden bor¢ almiglardi. Bu borglar mevcut
kosullar altinda geri 6denemeyince, topraklarin tasarruf hakki kdyliilerden bor¢ verenlerin eline gegmeye baslamisti.
Boylece 6zel biiyiik ciftlikler belirmeye baslayinca bunlari devlet ezmek istemisti (M. Cezar).



imparatorlukta ekonomik politik, hattda askeri glicin bdélinmesinde, ilave bir
sebep olacaklardi. Oyle ki, merkez aleyhine mahalli olarak gliclenme, tagalliip
olaylariyla birlikte gelisecekti. Ayanin ya da esrafin aralarindaki rekabetten dolay:
ayni zamanda miitegallibe olusu ve buiylimesi kacinilmazdi. Ozellikle Kaynarca
MuahedesiSnden sonra, ayanin bir kismi, digerlerinin vergi toplama hakkini dahi
ellerinden zorla almis, hatta ilave vergi toplamaya dahi gitmisti (M. Cezar).

Ayan arasindaki toprak kavgalari, toprakta temerkiize yol acmisti*2. Ayanda
buytime ile merkezi otorite daha da zayifladikca, ayanin boélgesel kismi
egemenligi, merkezi hiikiimetce bir araci-otorite olarak kabul edilecekti. Oyle ki,
bu araci-otorite, timar sistemi bozuldugundan,

a)asker toplama ve,
b)asayisi saglama islerinde rol oynayacakti43.

Gittikce buyuyen ciftliklerin énemli bir 6zelligi, dere iclerinde, vadilerde, alcak
bolgelerde sanki bir koloni hareketi gibi kurulmalariydi (Traian Stoianovich).
Derebeyi kavrami ile bu kurulus yerlerinin ilgisi kabul edilmektedir. Hatta 18.
yuzyll sonlarinda buyuk ciftliklerin, tarim tUrtnleri (pamuk gibi) ihracatini
gelistirdikleri géruliir. Bu ihracata yonelme feodal bir 6zellik degildi. -Fakat yerli
manufaktirle olmaktan cok, dis kapitalist kuruluslarla tamamlasan bir
kapitalist egilimdi.

Yukarda deginilen mulkiyet bicimindeki fiili degisiklik, ayan ya da derebeyinin
glclenmesiyle dogacak ve gelisecekti. Bu da yeni uretim iligkileri getirecekti.
Nitekim eyaletlerdeki ayan 18. ytizyil sonlarinda iyice gliclenerek, yer yer merkezi
otoriteye karsi duracakti. Topraga dayanan, yeni beliren bu egemenlik, askeri
glicii de gerektirecekti. Buyuk ciftlik ya, da malikanelere bagli olarak ortaya
cikan bu buyltk toprak temerktizi tagalliple de beslenirken bir kisim halk
Uretim aracindan ayriliyordu. Tarihi gizli issizlik, sanayilesme olanagi
bulunmayinca yaygin olacakti. Nihayet kul olmaya hazir nufus zaten vardi.
Bunlarin bir kismi Giretimde calisma yerine ayanin askeri olabilecekti.

Bazi ayanin onbinleri bulan askeri olacakti*4. Biz, ayanin toprak tuizerinde
yeterince gliclendigini, 1808'de Ruscuk ayani Alemdar Mustafa Pasa'nin basroli
oynayarak Sultan III. Selim'e kabul ettirdikleri "Sened-i Ittifakla anliyoruz. Ve bir
ayan olarak Alemdar Mustafa Pasa, sadrazamdir da. Gérinliste ayan bununla,
devlet meselelerinin kendilerine danistiarak ¢6ziilmesini saraya kabul ettirmisti.
Senedi ittifak'1r sadece bu bicimde gérmek, yanhs degilse bile, gercegi belirtmeye
yetmez, eksiktir. Bana gore, onun asil 6nemli yani, fiili buytk toprak
mulkiyetinin saraya kabul ettirilmesidir. Ctinkti buiytik toprak sahiplerinin devlet
meseleleri Uizerinde egemenligi, fiili toprak milkiyetinin sonucudur. Bu, yeni
Uretim iligkilerinin acik isaretidir. Bu, ayni zamanda yeni bir sinifin belirdiginin
isaretidir de. Buna goére, eger Osmanlilarda, ingilizlerde oldugu gibi, bir Magna
Charta aranacaksa, bu, cok defa zannedildigi gibi Tanzimat Fermam'nda degil,
olsa olsa Sened-i Ittifak'da bulunabilir. Gergci saray, bu yeni ekonomik ve politik
glc bolistimuny, Sultan II. Mahmut zamaninda kabul etmemeye calisacakti. Dis

42 Tarihi Cevdet (M. Cezar)

43 Mahallin ayaninin bir ara halk tarafindan se¢imi olay1 bizim igin énemli degildir. Kuvvetli plan miitegallibeniri
secilmesi normaldi. Kald1 ki bu gegici bir haldi.

4 Mesela 15-20 bin kisilik kuvvete sahip ayan olarak Giimiilcine ayani Tokatgikli Siileyman, Rusguk ayani
Trinsnikliogullar1 Umer ve kardesi Ismail Bey, zikredebilir (i. H. Uzungarsili - islam Ansiklopedisi).



savaslar yanisira, ayana karsi i¢ savaslar da verilecekti. Sultan II. Mahmut eski
distura uyarak, baslica ayanin "basini ezmis"ti. Fakat bununla genel olarak
toprak mulkiyetinin fiili olarak ayan ya da esraf elinde kalmasi
engellenememistir. Bu tarihi stire¢ kesilemezdi artik.

Gerci Damat Ibrahim Pasa ve Sultan III. Selim'in yaptigi gibi, Sultan II.
Mahmut'un da bazi yenilik hareketleri olmustu. Mesela: Mahmut'un kiyafet
degistirmesi, yar1 Avrupali gérinust; Harbiye ve Tibbiye'nin kurulusu; orduya
elbiselik kumas yapacak fabrikalarin kurulusu; Avrupa'dan gelen kumaslarin
sinirlanmasi gibi (E. Z. Karal, Batilasma Hareketleri). Fakat bunlar, ctirtiyen bir
yapiya sadece tUiste stirtilmtis merhem gibi gelirdi. Imparatorluk artik takatsizdi.

Icte kapitalist bir tiretim bicimine gecemeyen bu imparatorluk, tamamen takatsiz
dusttigi bu dénemde, 6ntinde sonunda batirict nitelikte bir firtinaya yakaland.
Bu firtinanin dalgalan, delinmis, ¢ciriimiis Osmanh teknesinin bordasini asarak,
onu istila edecekti. Firtina digsal bir etkendi. Bu ana kadar gelisen olusumda asil
etkenler icseldi. Digsal etkenler tali seviyede kalmisti. Fakat artik, dissal etken
daha 6nemli hale geliyordu.

So6z konusu firtina:

a)Osmanli tiretim glclerini tasfiye ettirici,

b)Gederek imparatorlugu yar:i sémurge haline getirici,

c)imparatorlugun arta kalan varligini ancak sturiindiiren bir dengede tutucu,
d)Nihayet yikici olacakti.

Iste bu firtina, Bati kapitalizminin yaptigi birikimden niteligini degistirerek
sicradigr sanayi devrimVnden dogmustu. Daha 6nce degindigimiz gibi, sanayi
devriminin Avrupa'ya ve onun disindaki tlkelere verilecek yeni emirleri vardi. Bu
emirler, Sened-i Ittifak ve sonrasi ile cok iyi uyusacakti. Nitekim, tarihi kapitalist
Uretim iliskilerine bagli tist Bati muiesseselerini alma prensibi, icerden bir sinif
tarafindan getirilmekten daha cok, acikca disardan kapitalizmin zorlamalar: ile
getirelecekti. Elbette icerde buna yatkin gruplar1 kapitalist alem artik kolayca
bulacakti. Tarihi kosullar, yalniz olanlara, bulursa i¢, bulamazsa dis dayanaklar
aratacakti.

ORTANIN SOLUNDA PASALAR VE ABDULHAMIT

Imparatorluk, tiretim iligkileri icinde tarimda azalan getiri, niifus artisi, ihracati
kisici, ithalati tesvik edici egilimleriyle birlikte genisleyip hegemonya
paradoksuna diismekle (Imparatorluk yayildikca yayilmak zorunda kalmakla),
nicel genisleme nitel glicstizltige donUismusti. B, tretim glclerinin gelismesini
engelleyen fasit tarihi bir kapan yaratmaisti.

Boylece, aslinda tretim gugclerinin 6zellikle sanayi alaninda gelismesi olanaklari
yitirilmisti. Padisahin temel Uuretim araci tUzerinde ve politikada egemenligi
bolinmeye ugramisti. Kosul- sonuc¢-kosul devinmesi icinde, dista agir yenilgiler
devam ederken, Batimin askeri, teknolojik Uustunltigti kabul edilmisti. Bu
Ustinltige karsi cikmak Batinin bazi kurumlarini almakla mumkin olur
sanilirdi!

Meshur devleti kurtarma cabalarina ya da yenilik hareketlerinin baslangicta
padisahtan gelmesi normaldi. Temel Uretim aracinin baslica sahibi o idi.



Mevcudu savunma, 6nce padisah icin amacg olacakti. Yenilik hareketleri, toplum
acisindan, Uretim guclerinde kapitalist bir gelismeye bagli olarak buylyen yeni
bir i¢ sinif olmaksizin getirilmisti45. Imparatorlukta temel celigki, padisah ile
reaya arasinda olmakla beraber, kismen padisahin rtitbe verdigi ydnetici zabit,
burokrat ya da kapikulu taifesi ile reaya arasinda gbézUkmustti. Bu hal,
burokratlarin politik gltice, bir smifa dayanmaksizin acikca el actiklarn
donemlerde daha belirli olmustu. Buna ragmen sémurtlen reayadan bilincli bir
sinif hareketi, kosullar mevcut olmadigi icin gelemeyecekti.

Yenilesmeye o6nce ordudan baslanmak istenmisti. Oysa yenilesmeye, Uretim
iliskileri icinde karsi cikacak glicler vardi. Bunlar sunlardi: Yeniceriler, lonca
esnafi ve wulema. Loncalarla, tekke ve yeniceriligin, imparatorlugun
kurulusundan beri ic ice iliskiler icinde oldugunu sdéylemistik.

Yenicerilik, artik tarihi olumlu fonksiyonunu yitirmis bir kurulustu. Cunku
kismen silahlarda ve stratejide meydana gelen degisikliklere uyamamaktan ve
kismen de eski yenicerilik kurallarinin artik uygulanamamasmdan dolay: eski
niteligini kaybetmisti. Yeniceriler, artik yeni kosullara uyamiyordu. Eger yeniceri
ocaginda caga uyan bir degisiklik yapilmak istenirse, yeniceri ocagina mal satan
esnaf (Loncalar) ve ona yaslanmis tekkeler bundan zarar goértirdd. Yemlikler,
orduya ve diger egitim alanlarina da girince, seriati1 6greten ve uygulayan ziimre
olarak ulema (ruhban)m statik ve dini bilgi alam bu yeniliklerle celisirdi.

Orduyu degistirmek, Bati'nin merkantilist milli krallik ya da sonraki mesrutiyet
ordularina benzer hale getirebilmek icin gerekli kosullar yoktu. Bati'da, bu iste
genc kapitalist sinifin dogrudan ya da dolayli rolii olmustu. Nitekim burjuvalar,
Uretim guclerini gelistirebilmek, i¢c pazari genisletebilmek icin lonca sistemine
kars: cikmists; kilise kurallarini degistirmek istemisti, feodal dtizenin i¢c gimriuk
duvarlarinin yikilmasina calismis ve bunlari basarmak icin feodallerin
egemenliginin kirilmasi yolunda kralla isbirligi yapmisti. Daha-sonra kendisi ile
tamamlasan kirsal malikane sahipleriyle birlik olabilmisti. Yukarida anlatildig:
gibi, Osmanlida béyle bir smif ya da benzeri ortaya ¢cikamadi. Bu sebeple orduda,
egitimde v.s. yenilik hareketi, Uretim gulclerinde olumlu bir gelismeye
dayanmayan, geriye dogru yuruyen tarihi strec¢ icinde, ancak gidisi énlemeye
calisan koksliz, tutarsiz i1slahat hareketleri olarak kalacakti. Bunun icin Ust
yapida girisilen smif glicine dayanmayan yenilikler*® yenicerileri, hele 18.
yuzyilda kendilerini savunmak icin yeniden gliclenen yenicerilesmis esnafi ve
ulemay1 karsisinda bulurdu (Patrona Halil Isyaninda oldugu gibi).

18. yuzyi1l sonuna dogru tarihi objektif kapan icinde, padisahin politik ve
ekonomik giicu iyice bolinmus bulunuyordu. Eyaletlerde ayan ya da derebeyi,
hala ana Uuretim aract olarak kalan toprak TUzerinde fiili mulkiyetini
hukukilestirmek ve bunu garantilemek icin politik haklar ariyordu. Bu
zorlamanin, Alemdar Pasa aracihigi ile 1808'de Sened-i Ittifak't getirdigine
yukarida deginilmisti. Diger yandan padisahin rtitbe verip sonra ya padisahin ya
da yeniceri-esnaf-ulemanm istegi ile stirtilen, idam edilen, servetleri hazineye mal
edilen sivrilmis burokratlar da canlarn icin oldugu kadar, sagladiklar1 buytuk
servetler icin de emniyet isteyeceklerdi. Bir sinif olmadiklarindan, gutclerini
Uretim araclarindan ve onlara baglh kurumlardan almadiklarindan, bu

% Toprakta, temerkiiziin ortaya ¢ikardigi ayan ya da egraf, isaret edilecegi gibi, yenilik hareketlerine kismen katilacakt.
# Yalmz ayan, 19. yiizy1l basinda yeni miilkiyet diizeni i¢in yenilik hareketine katilmusti.



burokratik ztimre, kendisini savunmak amaci icinde olacakti. Bu amacla
yenilikten yana olan padisahlari, yenilik diye kapitalizmin zorlamalar1 altinda
Bati’nin tst muesseselerini almak Utizere ikna etmeye calismalari, normaldi. 19.
yuzyill basinda Batidakilere benzer mulkiyet vs, gibi kurumlanil alinmasinda
burokrat ile ayan beraberlik icinde olacakti. Fakat ayanin gliclenmesi, otonomisi,
merkezi hiiktimetin zayiflamasiyla saglamlasacakti.

Aslinda ayan bir sinif olmaya dogru giderken, burokrat grup; padisahin artik
boélinmus politik gliciintin bir kismina sahip olarak, o glictin kismi otonomisinde
bannacakti. Sonra zaman zaman iktidara el koyabilecekti. Ve bu yoldan, artik
Urinidn bir bé6limint masseden bir grup olarak kalacakti; ta 1960 sonrasina
kadar!

Burada biri iceride, digeri disarida meydana gelen iki gelismenin birbirine nasil
uygun dustigini aciklamak lazimdir.

a)i¢c gelisme: Ayan ve burokratlarin yeni hukuki bir muilkiyet sistemi istegi ve
onunla birlikte bazi batisal haklar saglanmasi istegidir.

b)Disardaki temel gelisme: Batidaki kapitalizm (6nce Ingiltere) makinali ve buiytik
capta Uretimle sanayi devrimine ulasinca, bunun geregi olarak pazar ve ilkel
madde saglamak tizere diger Uilkelerden istekleri, daha dogrusu emirleri olacakti.
Dis gelisme budur. Osmanlilarda ayan ve burokratlarin bazi Bati kurumlarini
almak istemeleri, kapitalist alemin isteklerine uyuyordu. Sanki dinyanin
ortasinda imis gibi duran genis, Osmanl tulkelerinde, dis kapitalist isteklerin
gerceklestirilmesi icin gerekli ortamin hazirlanmasina batilasma hareketi, hayret
edilecek bir bicimde uyuyordu. Buirokrat serveti icin melce ve devamlh politik giic
artyordu. Ayan ise fiili Buyuk toprak mulkiyetine hukuken de kavusmaya
calisiyordu. Fakat, bunlarin istedikleri tist yap:1 kurumlan alinirsa, bu, Osmanlh
kapisini kapitalizme ardina kadar acacakti.

Kapitalizmin sanayi devrimi yaninda, Avrupa'da romantik milliyetci akim da
gelisiyordu. Takatsiz Osmanli Imparatorlugu, Turkler yaninda, cesitli irklan,
dinleri kapsamanin bélicid, celisik meseleleri ile de karsi1 karsiya geliyordu.
Avrupa'daki milliyetci akim, kapitalizmin zorlamalar: ile birlikte bu celisikleri
korakliyordu. Azinliklan korumak ve onlara bagimsizlik vermek adi altinda,
kapitalist ulkeler Osmanli azinlik ve musliman- hiristiyan celiskilerinden de
yararlanarak Osmanl tilkelerini éntinde sonunda béliismek amacinda idiler. Ust
burjuva kurumlari ve haklari imparatorlukta taninirsa, bu haklar1 saglayan
glicld bir smif olmadigindan, anarsi halindeki imparatorluk, daha cabuk
dagilacakti. Daha cok yukardan ve disardan gelen hurriyet ilkeleriyle, ayr: irklar,
ayri milletlere donusecek, demokratik denilen haklara Ust yapida kavga
verilirken, istenen mulkiyet hakk: ile Osmanh tlkesi, kapitalizme daha acik hale
gelecekti. Lale devrini sona erdiren Patrona Halil ayaklanmasi gibi, Uclinci
Selim'in devlet eliyle fabrika kurmaya calismasini da kapsayan Nizami Cedit
denemesi de, ulema-esnaf-yeniceri birligi karsisinda yenik dusmusttd. Bati
kurumlarini alabilmek icin calisanlara karsi, bu ulema-esnaf-yeniceri birligi,
islamc1 akimin gittikce buylyen cekirdegini meydana getirmisti. Bu akimin
zamanla daha belirli olacak bir 6zelligi de, bu tarihi stUire¢ icinde artacak olan
gavur ya da yabanci dismanlig (xenophobia)dir. Bu dismanligin temelinde,
tarihi gelisme icinde, dini sebepten daha cok emperyalizmin getirdigi temel bir
celiski bulunmaktadair. Bilinc¢li olarak gértilmeyen bir celiskidir bu.



Nitekim, bir yandan uretim gulclerinin mulkiyetinde degisiklige yol acan tarihi
kapan icinde, muslimanlar icin (ister tlccar, ister tefeci, ister multezim, ister
mulk sahibi olsunlar) daha cok topraga (buiytk ciftlik ve malikanelere) yénelme
rasyonel oluyordu. Diger yandan, Bati kapitalizmi Osmanli ulkeleri tizerinde
etkisini gelistirirken, kurdugu ticari ve oOzellikle finans iligkilerini, bir kisim
azinliklar araciligi ile érgiitlemeye koyulmustu. Bu azinliklara sonradan genel bir
adla Levantenler denilecekti. Imparatorlugu bélen azinliklarin milliyetcilik
hareketleri de bir yandan gelisirken, iste bu levantenler, emperyalist Bati ile
beraber go6zukeceklerdi. Kapitalist gavurun Osmanlilardaki bir kolu
sayilacaklardi. Asagida, Tanzimat burokratinin, hattd Tanzimat padisahlarinin
(Abdulhamit'e kadar) Bati ile ve onun i¢ kolu Levantenlerle ayni safta
goruinuslerini ve bundan dolay: gavur diye simflandirildik- larini, islamci-dogucu
(olmaktan baska caresi kalmayan) halka nasil karsi dustuklerini aciklamaya
calisacagiz*’.

19. Yuzyil baslarinda yukarida s6zi edilen islamci-dogucu cephe cekirdegi
karsisinda, baslangicta '"devleti kurtarmak" isteyen padisahin yaninda,
burokratlar ve ayan vardi.

Imparatorlugun anarsik takatsizligi icinde, ayan kendi bélgesinde kismi
otonomisi ile (bu feodalite degildir) halka merkezi huktmetten daha yakin
gozikebiliyordu. Fakat ayanin, kendi mulkiyetini resmen saglayabilmesi icin,
burokratlar ve padisahla beraber karsi cephenin bélinmesine (yani seyhulislami
da kandirarak), yeniceri ocaginin kaldirilmasina yardim etmesi gerekiyordu. Ayan
bu harekete katildi. Ocak kaldirilinca yenilik denilen batilasma yolu acilmis oldu.
Fakat 18. ylizyil sonunda acemi oglanlari ile miktar1 400.000 kadar oldugu dahi
iddia edilen yenicerilerin, clizi bir miktar1 éldurtuldtigiine gore, geri kalanlar: ne
oldu? Her halde islamci cephede kaldilar.

Ayan, ileride yeni bir sinif olarak toprak mulkiyetini saglayan hukuki isteklerini
kismen de olsa elde edince, batilasma akimindan ayrilacak, genel olarak islamci
cepheyi tutar gézikecektir. Bunun iki sebebi vardai:

a) Buyuk toprak mulkiyetinin gerektirdigi politik gig¢, padisah glcinuin
zayiflamasiyla artacak bir btirokrat glic ile celisirdis.

Yeniligin sahsa  bagh hareketlerle olamayacagini, bunun ancak
"muesseselesmekle" olabilecegini, Bati'nin medeni denen kurumlarinin alinmasi
gerektigini savunan ve bunu yapmaya koyulan Mustafa Resit Pasa'y1 iyi anlamak
gerekir. Kanaatimce "Devleti Kurtarma" adina Bati kurumlarini savunan ortanin
solunun ilk pasasi odur. (Bu arada Lale Devrinin Damat Ibrahim Pasa's1 da
hatirlanabilir). Batilasma adi altinda gelen yenilikler, "mal emniyeti","servetlerin
musadere edilememesi" gibi, Osmanli mulkiyet sistemini hukuken degistiren,
teba arasinda esitlik, kardeslik, vs. gibi bazi degerlerin (laiklige dogru da adim
atarak) kabul edildigi Gtilhane Hatt1i Himayunu, 1839'da toplar atilarak, buyuk

bir merasimle ilan edildi.

47 Bu, bir yerde, merkezdeki biirokrat ile ayan arasinda artik-iiriinii paylasma kavgasi demekti. Ki bu icavga ya da
rekabet zaman zaman giliniimiize kadar siiregelmistir. Ayrica, burada sézkonusu ayan, daha ¢ok imparatorlugun Avrupa
ve Bati Anadolu kesimindekiler olabilir, b) Eskiden padisah ve onun riitbe verdigi biirokratlarla ve ayan arasindaki
temel celiski simdi artik kismen ayan ya da esraf ile kdylil arasinda olmaya basliyordu. Mevcut iiretim teknigi iginde,

islamc1 cepheye yanagsik goriinme bu celigkiyi gizlerdi.
48



Iste bu noktada durmak, hem de cok durmak gerekir. Clinkii Giilhane Hatti
Himayunu'ndan bir yil 6énce (1838'de), bir anlasma imzalanmisti. Bu, sanayi
devrimini gelistirmekte olan Ingiltere'ye Osmanlilarin verdigi en agir kapittilasyon
imtiyazlarini kapsayan Ingiliz-Osmanli Ticaret Anlasmasi idi. Anlasma Mustafa
Resit Pasa'nin Baltalimani'ndaki yalisinda imzalanmisti. Kanaatimce bu ticaret
anlasmasi, Guilhane Hatt1 Himayunu'ndan, diger adiyla Tanzimat Fermani'ndan
daha 6nemlidir.

Benzer imtiyazlar kisa zamanda Bati tilkelerine ve Rusya'ya da verildi. Isin énemi
suradadir: 1838 Ticaret Anlasmas: yapilmadan 6nce, Bati’nin makineli sanayi
Urlnlerinin dunya piyasalarini, bu arada o0zellikle Osmanli vs. pazarlar
etkilemeye baslamasiyla Osmanlilarda o zamana kadar yasayagelmis imalat
sanayii kesimlerinde issizlik ve bunun ardindan da tezgah ve atelyelerde azalma
baslamist1#*°. Bu, acikca Uuretim guclerindeki gerilemenin, tasfiyeye gidisin isareti
idi. Osmanh Uretim glclerindeki bu 6n tasfiye, artik agir basacak dissal etkinin,
yaklasan buyudk firtinanin . habercisi, can sesleriydi. Bu hal, apacik ortada
gozikurken, kraldan fazla kralci olarak, Bati kapitalistleri lehine tam bir
liberalizm uygulamasina razi olmak nedendi? Ingiliz Ticaret anlasmasi ile Yeddi
Vahit sistemi kaldirilmistir. Bu sistem devletin ekonomik hayatta sahip oldugu
gelir saglayan tekelci nitelikte kontrol haklarini kapsiyordu. Imparatorlukta
herkes mal alicis1 ve saticisi olamazdi. Iste bu haklar, bilittin yerli tekelci sistem,
(verliler icin agir bir takim kisitlamalar oldugu halde), yabanci tacirler icin
kaldirildi. Yabancilar %S5 gibi dusik gimrik resmi 6dedikten sonra Osmanl
ulkelerine istedikleri mal1 getirip serbestce satabilirlerdi. Hatta sadece disardan
getirdikleri mali degil, Osmanl topraklarinda tUretilen herhangi bir yerli mali da
bir yerden alip diger bir yerde serbestce satabilirlerdi. Boyle bir liberalizm,
saniyorum, dinyada ilk defa uygulaniyordu. Ctinku, liberalizmin ilk sampiyonu,
sanayi devrimini ilk kez yapmis Ingiltere'de bile durum béyle degildi. Nitekim
Ingiltere'de Ithalat Tahditleri Kanunu (Corn Law), daha cok mera halindeki
buyltk toprak sahipleri aristokratlara karsi, disaridan ucuz gida maddeleri
getirilerek emek maliyetini diisirmek isteyen sanayicilerin zoru ve iktisat¢i D.
Ricardo'nun so6zculigi ile ancak 1846 yilinda yururlukten kaldirildi. Oysa
Osmanli-Ingiliz Ticaret Anlasmasi’nin tarihi bundan sekiz y1l énce (1838) idi.

Ve bu anlasma yapildiginda Ingiliz Dis Isleri Bakani Lord Palmerston, anlasmay1
yapmak tlizere Istanbul' a génderilen (daha sonra elci olan) H.L. Bulwer'i tebrik
etmis ve arillasmay1 bir saheser (Copa d'opera) diye nitelemisti.

1849'da ayni Lord Palmerston Avam Kamarasi'nda:

"Ticaret munasabetlerinde Osmanli Devleti butiin diger devletlerden =ziyade
musadelerde bulunmaktadir", diyecekti.

"Osmanli Devletinin istiklaline dokunmak, Devleti Aliye' nin son mutedil
(gumruk) tarifeleri sayesinde iyi bir hale gelmis Buyuk Britanya ticaretinin
mutlaka buiytik miktarda azalmasina sebep olur”, diyecekti®0.

4°Mesela 1810'dan evvel Iskodra'da miislin iireten tezgah 600 iken 1810'dan sonra birden 40'a inmesi; yine 1800'den
once Tirnova'da dokuma tezgahlarimin sayisi 2.000 iken, 1830'da bunlarin 200'e inmesi gibi... (Urquhart). Lord J.
Russel, 1853'de :

% Yukaridaki ifadeler, Ingiliz imparatorlugu'nun Hindistan yolu {izerindeki Osmanli Imparatorlugu'na kars1 uzunca bir
siire devam edecek Ingiliz dis politikasinin 6ziinii agiklar.



Bu anlasma ile Ingilizlerin yardimi saglanarak Misir meselesinin, yani M. Ali Pasa
isinin c¢o6zllecegi iddiasi, yukaridaki veriler altinda bir mantik tasimaktadair.
Cunkd Yeddi Vahit usult kalkinca, Misir hazine gelirleri azalacak ve M. Ali
ordusu takatsiz duisecekti. Peki esasen takatsiz Osmanli hazinesi ve kuicik de
olsa mevcut ve Bati Giriinleri karsisinda eridigi belli olan yerli Osmanli sanayii ne
olacakti? Bu anlasma, iddia edildigi gibi Ruslara karsi1 da ittifak yaratamazds,
keza kisa zaman sonra benzer imtiyazlar Ruslara da verilmistis!.

Mesele ne idi? Dunyanin en liberal imtiyazlarini veren bu anlasmayi, M. Ali
meselesinde kurtarilma vaadi ile hasta Padisah II. Mahmud'a hayatinin son
glinlerinde Ingilizlerle beraber kabul ettiren blirokrat, Mustafa Resit Pasa'dir.
Burada cok agir bir soru isareti yatmaktadir. Tarihi zorunluluk, Osmanl
burokratini talihsiz olarak, Levantenlerle birlikte Bati’nin isbirlikcileri durumuna
itiyordu.

Degisik ulkelere de benzer imtiyazlar verildi. Makineli Bati sanayii, mevcut ve
gelisememis Osmanli imalat sanayiini, lonca sistemini ve esnafini 40-50 sene
icinde genel olarak sildi stUpurdi®2. Peki bu turetim guclerinin, dramatik bir
yoldan tasfiye olmasiyla, ona bagh is sahipleri, esnaf ve onlarla isbéliimu icinde
iliskisi olan diger ureticiler, cesitli halk yiginlar1 ne oldu? Iste soru? Bu halk,
yeniceri kalintilarin1 da kapsayan islamci-dogucu goérinttiide halk cephesinin
icinde yer almak zorunda idi suUphesiz! Kucik bir azinlik da, Tanzimat
burokrasisinin getirdigi yeni memuriyet kadrolarinda buirokrat olmak icin is
aradi durdu.

1840'da da timar sistemi tamamen kaldirildi. Biirokratlar Tanzimat Fermani ile
bu defa, gercekten batili goriinttilli yeni bir Lale Devri baslattilar. Bu dénem ayni
zamanda balolar dénemidir. Bu defa, kaplumbagalarin mum tasidig lale
bahceleri yerine saraylar, elcilik binalan seciliyordu. Istanbul'da elciliklerde,
saraylarda ve Osmanlilarin Avrupa elciliklerinde verilen bu balolarda buirokratlar
batili dostlar1 ve levantenlerle beraber eglenirken, issizlik artiyor ve yerli Giretim
glclerinin yok olmasi son derece suratle devam ediyordu. Bu balolarin
benzerlerini, hatta devamini, daha sonra C.H. Firkasi déneminde, yogaltim
mallarinin kithginin yarattigi kosullar altinda Anadolu kasabalarinda halkin
nefreti altinda verilen Cumhuriyet balolarinda gérmemek mimkin mu!

Nihayet Giretim gucleri tasfiye olurken, devletin artan gelirlerini karsilama olanagi
daha da azaldigindan, Tanzimat burokrat1 dis borclanmay:r savunmaya
baslayacakti. 1854'te ilk defa olarak 3,3 ve 1855'de 5,5 milyon Osmanli altinmi
degerinde, fakat Ingiliz liras1 tizerinden borclanmalar oldu. Béylece Osmanl
Devleti'nin, bat1 finans baronlarinin vesayeti altina distigti dénem acilmis oldu.
Bu arada Osmanli Imparatorlugu'nu Ingiltere cikarlari acisindan korumak
isteyen Lord Palmerston'un basrolil oynadigi Kirim Harbi icin batili ile ittifak
yapimisti. Yine bu sirada, asil merkezi ve sermayesi disarda Osmanli Bankasi,
yani emperyalist bankasi kurulmustu. Imparatorluk Tanzimat dénemine
gelinceye kadar, Sultan II. Mahmut'un sert géztiken tutumuna ragmen, tam bir

51 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Anlasmasi ve onu izleyerek dier Avrupa iilkeleri ile yapilan anlasmalar dizisi ile
Osmanli iilkeleri bu batili iilkelerin ortak bir pazari haline geliyordu. Bugiin aynmi batida bir ortak pazar vardir. Ve bu
pazara Tiirkiye'nin kabuliinde benzer iliskilerin bulunmasi sasirtict degildir. Zamanla Ortak Pazar olmanin bazi
kosullar elbette degisecektir.

52 Osmanli sanayi sayimi bunu agik¢a gostermektedir.



anarsik duruma diismuistii. Bunun bir isareti de 1839'da Imparatorlukta hayli
ayar1 bozuk (magsus) ve cesitli paralarin tedaviil etmesiydi. Sultan Abdilmecid'in
culusunun ikinci yili, bu para anarsisine, Osmanhlarin ilk defa tedavile
cikarmaya basladigi kagit para da dahil oldu (S. Baban, Tanzimat ve Para).

Ki, bu yoldan kolayca enflasyona sebep olunuyordu. Osmanlilarda, icerde
kapitalizme gecilemeyince, kapitalizmle birlikte gelisen mali kurumlar, bu arada
bankalar da asagidan gelisememisti. Ger¢ci Galata sarraf ya da bankerleri var idi
ise de, bunlara asil anlamiyla banka denemezdi. Bunlarla yapilan banka kurma
deneyleri de basarili olamamisti. iste bu ortam icinde, Osmanli Bankas: diye
bildigimiz emperyalist banka, iki sathada kurulmustu. Birinci, Bank OsmanVdir.
Bu banka, Kirim Savasi'ndan sonra 1863'de Ingiliz Finans grubunun teklifini
Sadrazam Resit Pasa’nin kabul etmesiyle kuruldu. Fakat daha sonra,

a)Paris ve Londra piyasalarinda akdedilen istikrazlar icin yabanci sermayedarlar
ile Osmanli Hiktimeti arasinda araci roltinti oynayabilmek,

b)Piyasaya banknot ¢ikarma imtiyazi verilerek merkez bankasi yaratmak,

c)Osmanli Devletimin haznedarlik isini gdérmek tizere Ali ve Fuat Pasa'larin
kabull ile 1863'de Banki Osmani Sahane (Banque Imperyale Ottomane) adi ile
yeni bir banka kuruldu. Birinci Banka, sermayedarlariyla bu ikinciye katild:.
Ingiliz sermayedarlar disinda, Fransiz ve Hollandali sermayedarlar da katildi. Bu
bankanin emperyalist niteligini aciklamak tizere, Burhan Ulutan'in Bankaciligin
Tekamult adli eserinden bir parcay: asagiya aldim:

1863 senesinden sonra, Osmanli Imparatorlugu'nun bilhassa Fransa ve
Ingiltere'den akdettigi istikrazlarin tamamina yakin bir kismi Osmanlh
Bankasi'nin tavassutu ile akdedilmis oldugu gibi, 1879'da Risumu Sitte (ttitin,
tuz, pul, icki, say diye ve ipek 6sril) Idaresinin, 1881 'de de Diiyunu Umumiye
Idaresinin teestisii, tahvil ve tehvidi diiyun muameleleri ve Ingiliz sermayesiyle
insa edilen butin simendiferlerle bu simendifer hatlarinda tatbik edilen
(kilometre teminati) usull Osmanhi Bankasi tarafindan huktumete kabul
ettirilmistir. Keza, Reji Idaresiyle Eregli Maden Koémurii, Balye, Karaaydin,
Terkos, Liman, Gaz Sirketleri gibi tesekkullerin teesstisiinde ve bilahare
Cumhuriyet devrinde bahsi gecen sirketlerin ve idarelerin tasfiyesinden sonra
alacaklilarin transferinde Osmanli Bankasi son zamanlara kadar cok faal rol
oynamistir. Osmanlhi Bankasi 'nin, Osmanh imparatorlugu 'nda oynadigi rolt
anlamak Uzere, 1863 ve 1875 mukavelelerinin esaslarini gézden gecirmek fay
dal1 olacaktir.

a) 1863 ve 1875 imtiyaznamelerinin baslica htikimlerini séyle huilasa etmek
mumkuindur.

1)Osmanli Bankasi merkezi Istanbul'da bulunan bir Osmanl sirketi oldugu
halde, imtiyaznamenin 7 inci maddesi mucibince, biri Paris'te, digeri Londra'da,
hissedarlar tarafindan intihap edilmis iki idare komitesi mevcuttur ki, bankanin
hakiki hakimi ve idarecisi bu komitelerdir. Buna mukabil, Istanbul'daki idare
meclisi bir sekilden ibarettir.

Imtiyaznameye goére Istanbul'daki idare meclisi, bir umum mudur, ic midur ve
Uc¢ idare meclisi azasindan terekklip etmekte idi. Umum mudur ile ic mudurin
dogrudan dogruya Paris ve Londra komiteleri tarafindan; geri kalan U¢ idare
meclisi azasinin da Osmanli HikUimeti ile istisareden sonra, gene Paris ve Londra



komiteleri tarafindan secilmesi kararlastirilmisti. Maamafih, daha bidayetten
itibaren Istanbul Idare Meclisinin vazife ve salahiyetlerini Paris ve Londra
komitelerinin istedikleri gibi tayin ve tespit etmek haklar1 kabul edilmisti.

2)Huktmet, bankayi, imtiyaznamede Nazir (Haut Commissaire) ad:i verilen bir
komiser marifetiyle murakebe edecekti. Ancak, bu komiserin "Bankanin
Istanbul'daki idare meclisi ve komitelerle33 bilittifak" tayin edilecegi hiikmu
mevcuttu.

3)Osmanli Imparatorlugu dahilinde Osmanli Bankasi 'ndan baska hicbir
muessese banknot ihraci hakkina sahip olmadig: gibi, devlet de kagit para ihrac
edemezdi.

(Madde 12). Banka ihrac¢ ettigi banknotlara mukabil 1/3 nisbetinde altin
bulundurmak mecburiyetinde idi.

4)Iimtiyaznamenin en muihim ve agr huktmlerinden birini teskil eden 13.
maddesi mucibince banka, devletin en vasi salahiyeti haiz ve butceleri dahi
kontrol etmek yetkisine sahip bir hazinedar: idi. Banka, idare meclisi azasindan
birini butce komisyonuna géndermek hakkina sahipti. Devlet, butcesinin
mufassal bir suretini her sene bankaya tevdi etmek, bilcimle varidatini, hicbir
bankanin tavassutu olmaksizin, Osmanli Bankasi 'na ita ve teslim etmek; gerek
memleket icindeki ve gerek memleket disindaki bilcimle tediyatini keza hicbir
bankanin tavassutu olmaksizin, Osmanli Bankasi marifetiyle yaptirmak
mecburiyetinde idi. Ayrica, ahvali miibreme ve fevkalade disinda hukumet,
Osmanli Bankas:1 'na tevdi edilen buitcede kayithh tahsisati hicbir suretle tecaviiz
edemezdi.

Ayni maddenin son fikrast mucibince, Osmanli Bankasi, devletin yillik
varidatindan, DuUyunu Umumiye taksitlerinin tediyesi icin ltzumlu mebaligi
tefrik etmek ve mezkar taksitlerin tediyesini temin eylemek mevkiinde idi. Bu
suretle banka, yalniz Osmanli maliyesinin murakib:1 olmakla kalmiyor, ayni
zamanda ecnebi alacaklarin da hukukunun hamisi oluyordu.

Mamafih anlagsmanin bu htikiimleri hicbir zaman tatbik edilememistir. Esasen
Ikinci Mesrutiyet'e kadar devletin muntazam bir blitcesi de olamamistir. 1911'de
getirilen Fransiz Maliye Mufettisi M. Laurant'in bu hususun tatbikini tavsiye
eden raporu da, Meclis'in Maliye Komisyonu tarafindan'reddedilmistir.

5)Ayrica htukimetin, gerek dahilde ve gerek yabanci memleketlerde ihrac¢ edecegi
tahvilat, bono ve sair evrakin satis1 Osmanli Bankasi 'nin inhisarina verilmistir.

6)Banka, bilciimle hazime muamelatindan % 0,5 ihracina tavassut ettigi
tahvillerden de % 1 komisyon

alacakti. Ayrica hiikiimet, bankaya subeler ikramiyesi ismi altinda bir tahsisat
6demekle muikellefti. Fakat, devlet, bankanin karlarindan hicbir hisse alamazdia.

Duinya tarihinde hicbir zaman, degil yabanci bir muesseseye, hatta milli
tesekktillere dahi taninmamis olan bu derece vasi salahiyet ve kudretle techiz
edilen Osmanli Bankasi, Birinci Dunya Harbi basladigi vakit huikumetin
emirlerine ittiba etmeyi red ve diger memleketlerin merkez bankalarinin aksine
olarak devlet ihtiyaclari icin banknot ihracini kabul etmediginden... Uretim
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glclerinin tasfiyesiyle es-anl olarak ilerleyen batilasma hareketleri sonucunda,
kacinilmaz olarak imparatorluk, Diiyunu Umumiye Anlasmasi'na stirtiklenecekti.
Bana gore batili emperyalistlerin sert notasi karsisinda Abdulhamit'in devletin
iflasinin ilani olarak kabul edilen meshur Muharrem Kararnamesi (1881) aslinda
onun eseri degil, sadece 6nceden gelen tarihi bir gelisimin, ekonomiyi istila eden
emperyalizmin kacinilmaz sonucudur.

1858'de toprak kanunu ile toprak mulkiyetinin saglanmasi yoluna girilmisti. Bu
kanun, buyuk ciftliklerin icinde yer alan, sayisiz kdylerde oturan koylilerle, ayan
ya da esraf arasindaki iliskileri ihmal etmisti (O.L. Barkan). Bu ihmal, buiytik
toprak mulkiyetinin taninmasindan baska bir sey degildi. Bugiin Anadolu'da
cesitli bolgelerde koyltler, ayan kalintis1 aileler ve agalar arasinda suregelen
celisme, bu konuda muhtemelen kasden yapilan ihmal ile yaratilmisti. Bu arada
tasfiye olan sanayii korumak icin Islahi Sanayi Komisyonu kuruldu (1866) ve
daha sonra Islahi1 Sanayi Mektepleri acildi (1867). Sanayii korumak icin
basvurulan baslica tedbir, Batici burokrat kafasina uymaktadir. Bu tedbir,
Bati'da tarihi gelisme sonucu ortaya cikan sirketlere 6zenilerek, mevcut esnafi
sirketler halinde birlestirmektir. Uretim araclarinin daha ileri teknige
yonelebilecegi yeniden Uretilmesi sUreci, 6nce tarihi i¢csel sebeplerle, ardindan
Bat1 kapitalizminin tasfiye ettirici etkisiyle kesilmisti. Bu kesilmeden sonra
sUphesiz, béyle kdkstiz tedbirler hiisranla biterdi ve 6yle oldu.

Yine ayni donemde danistay, yargitay benzeri bir sGra, Bati tipi ticaret kanunlar
vs. alinmisti. Bat1 kapitalizmi, artik bilinen her seyiyle imparatorluga girip onu
dagitiyor ve kendine gerekli olani da kontrol altina aliyordu. Balolar gibi, Batili
goruntili yasanti yaninda kultlir emperyalizmi egitim kurumlariyla ve zorunlu
olarak giriyordu tulkeye. 1863'de Amerikan Koleji acildi. Anadolu'da o6zellikle
doguda Amerikan misyoner okullar1 kurulmustu. Robert Kolej azinlik
komitecilerinin yetistirildigi bir yer olmustu. Daha sonra dogudaki Amerikan
misyonerlerinin Ermeni-Kurt catismasini agikca korukledigi goérulecekti (J.
Haslip). "Batiya acilan pencere" denilen Galatasaray Lisesi 1868'de acildi. Diger
okul, kolej ve benzeri misyon kuruluslar1 kurulmaya devam etti. Bat1 kapitalizmi,
Ortacaga da uymus hiristiyanligi misyonerleri ile emrine almis, diinyanin doért
bucagina salmis ve Osmanli Ulkelerini de bu arada ihmal etmemisti. Bu
misyonerler Uretim araclar1 ellerinden c¢ikan yerli halklara stkinet tavsiye
edecek, esir ticaretini tasvip edecekti. Doguda, Afrika'da, papaz kapitalizmin
sembolli olacakti. Yine bu arada, feminist hareketler de gériltiyordu.

Uretim dtiizeninin asagidan gelen gerekleri olmadig1 icin, Osmanli toplumunun
Ust yapisinda (A.H. Ongunsu'nun isaret ettigi gibi) garip bir ikilesme gerekiyordu.
Islami hukuk yaninda, Avrupai hukuk kurumlari yer aliyor, medreseler yaninda
asri denen okullarda egitim yapiliyordu. Mduslimanlara ayri, azinhk
hiristiyanlara ayr1 hukuk uygulaniyordu. Stiphesiz bu kuruluslarda yer alan ve
yetisenler birbirleriyle ahenk icinde birlikte olabilecek degillerdi.

Mevcut kosullar altinda, burokratlar arasi rekabet, iktidardaki Tanzimatcilari
tenkit eden bir grup meydana getirdi. Bu muhalif Yeni Osmanlilarin, daha ileri
sayilan hurriyetci ya da mesrutiyetci bir gériintsleri vardi. Ayrica Tanzimatgilarin
yabanci sermaye severligini de zaman zaman elestirdikleri gértliiyordu. Hurriyet
mucahiti olarak da kabul edilen grubun hareketi ile Birinci



Mesrutiyet, Kanunu Esasiyle 1876'da ilan edildi. ileri bir devinme imis gibi
anlatila gelen bu yenilesme hareketleri ile yukarida degindigimiz toplumca
ikilesme busbutin belirecekti. Cunkul, ikilesme ya da iki cephenin artik iyice
belirmesinde bazi olaylarin adeta es-anli ya da ayni dénemde olusmasi mn
oynadigi rol 6nemlidir. Soyle ki:

a) Tanzimat'in son yillar1 ve Mesrutiyet donemi (kisa da olsa) Bat1 kapitalizminin
emperyalist asamasinin kitalar1 paylasma déneminin tepe yillariydi. Kitalar
pazar olarak, ilkel madde kaynaklari olarak paylasiliyor ve bunun icin cesitli
savaslar oluyordu.

b) Yerli sanayiin, lonca sisteminin, bu yoldan sanayi Uiretim gl¢lerinin azalmasi,
hatta tasfiyesi ve issizligin yayilmasi1 kacinilmaz oluyordu.

c) Batilasma, medeni olma adina, yeni anayasa ve parlamento kurulmasiyla
laiklik ilkesine gidilirken padisahin teokratik egemenligi kisitlanmaya
calisiliyordu.

Bunlarin es-anli olusmasinin sonucu soyle olabilecekti:

Halk, tretim gucleri tasfiyesinin ve issizligin nedenini ya batilasma ile kolayca
girmis olan emperyalizme, ya da ust yap:r kurumlarinin bu arada kultur
kurumlarinin almisina (gavurlasmaya) baglayabilirdi. Halk, olaylar yerine
oturdukca kendine karsi olan bu gelismenin yaninda degil karsisinda olabilirdi.
Ve laikligin getirilisine bu arada sahit olan halk yiginlari, giderek teokratik
hiuktmdar, Sultan Abdulhamit'in yaninda yer alirdi. Sarayda buyuk bir yabanci
diismani olarak yetistirilen Sultan Abdulhamit, 1890'da "Ne yapmali?" diye
sordugunda, kendisine verilen iki projeden Izzet Bey (Pasa)in Islam birligi
projesini kabul etmisti®*. Béylece, Tanzimat déneminin, batici1 biirokrat grubu ile
padisah beraberligi de bozuluyordu. Gittikce artan yonetici buirokrat egemenligi,
Uretim araci buyuk toprak sahibi ayan ya da esraf egemenligi ile de iyice
catisirdi. Jon Turkler, muhalif bUrokratlar olarak, 6nce Tanzimat blirokratlarina,
daha sonra Sultan Abdulhamit'e karsi hurriyet mucahiti olarak ortaya
cikmislardi. Bu grup, ortanin solunda ikinci pasa diyebilecegimiz Mithat Pasa ile
iktidara gelislerinde, yukarida gostermeye calistigim es-anli olaylar icinde en
azindan talihsiz bir rol oynamislardi>s.

Burokratlar (Tanzimatgilar olsun, Jén Turkler olsun) Bati'da bulunduklar: uzun
stire icinde oradaki sinifsal hareketlerin (1830, 1848, 1851, 1871, vs.'nin) Bat1
demokrasilerinde yerini sanki hi¢ gérmemisler (Ali Suavi harig), boyle bir sey
yokmus gibi davranmislardi®6. Onlara, yalniz bu yanlariyla dahi, Bati'y1 gercekte
anlama olanagini bulamamis buirokratlar olarak bakabiliriz. Fakat emperyalizm
icin gerekli ortami1 yaratan hareketleriyle ve isbirligi yaptiklar: iddia edilen i¢ ve
dis béltict cevrelerle, Imparatorlugun dagilmasinda gercekten talihsiz tarihi bir
rol oynamislardi. Bunlar emperyalizmin Osmanlh Uretim guclerini tasfiye yolu
icinde, buyuk o6lctide islamcilarin ve padisahin, daha dogrusu Abdulhamit'in
karsisina dusmuslerdi. Tarihi sartlar sonucu olarak, gercek bir ekonomik glice

5 John Haslip, Yahya Kemal), Yahya Kemal Siyasi ve Edebi Portreler adli hatiralarinda, ikinci projenin Mizanci
Murad Bey'e ait oldugunu soyler.

55 Birinci Mesrutiyet icin yapilan gosterilerde yer alan medrese talebelerinin hareketine siiphe ile bakilmakta, tertip
oldugu dahi sdylenmektedir (T.Z. Tunaya).

% QOsmanli milliyetgisi (?) Namik Kemal'in 1871 Paris Komiinii lehine bir yaziyazmis bulunmasi asil fikir ve
davranislarina gére 6nem tagimaz.



sahip olan bir smif ya da sinif 6nctiligiinde getirilmemis kapitalist batisal dokulu
bir anayasayi, tasfiyeci, istilaci Bati'ya karsi ters dismus, islamci cerceveye
siginmis, koku tarihin derinliginde halk cephesi karsisinda kim savunacakt1?57.
Bu gercek goérilmezse, anlasilamazsa, Sultan Abdulhamit'in meshur 113.
maddeye dayanarak Mithat Pasa'y1 stirdtirdtigti ve Meclisi Mebusan'i islemez hale
getirdigi de iddia edilecektir. Bu yorum, bicimsel bir anayasa hukuku anlayisiyla
ancak yapilabilir! Nitekim, bugline kadar tarihlerimiz bdéyle yazilmamis midir?
Eger amag, mevcut kosullar altinda sadece imparatorlugu korumak olarak
alinirsa, batici burokrat Jon Turkler karsisinda buyldk bir denge taktikcisi
Abdulhamit'i vatan haini olarak kabul etmek imkansizdir. Tekrar edecegim,
Abdulhamit'i imzaladigi Muharrem Kararnamesi ile gelen DUyun-u Umumiye
emperyalizmin kosullar1 icinde, burokrat batilasma olaylarinin ekonomide
yarattigi kacinilmaz bir sonuctur.

Burada, Sait Halim Pasa’nin baslangica koydugum, tutarli ifadelerini
hatirlatacagim. John Haslip, Ittihat ve Terakki Komitesi'nden séz ederken soyle
yaziyor»8:

Her ne kadar komitenin basindakiler ekseriyette Yahudi ve Arnavut asilli
kimseler idiyseler de, Resne ve Manastir kiglalarinda "Turkiye Turkler icindir"
parolasi dillerde dolasiyordu.

Yine 1908'in hemen sonrasi icin,

"Tarkiye Turkler icindir", "Boyunduruktan kurtulalim! " sloganlariyla iktidara
gelmis olanlar (Ittihatcilar), simdi imparatorlugu yeniden teskilatlandirmak icin
tekrar yabancilardan ibaret bir heyeti davete mecbur olmuslardi. Bu suretle
maliyede bir Fransiz, gimrtiklerde de bir Ingiliz bulunuyordu. Bir bagka Ingiliz
de uzun zamandan beri ihmal edilmis olan deniz kuvvetlerini 1slaha memur
edilmisti... Ticaret Odasi'nda bir Alman, Jandarma teskilatinda da bir Italyan
calisiyordu.

Batilasma hareketlerini yUrttenler, mulkiyet-simf meselelerini, iktidar ve smaif
iliskilerini, bunun organik baglantilarini dikkate alamiyorlardi. Bu ise onlara,
Bati1 kapitalizminin ¢emberini kirici, onun boyundurugundan kurtarici nitelikte
ve Uretim gulclerinde gelisme saglayacak baska bir yolu adeta kapiyordu. Durum
bu olunca, islamcilarin dedigi gibi, baticilar, kendileri asri yasasalar da, gavur
yasantisinin taklitcisi olmaktan ileri gidememislerdi. Islamcilar emperyalizmin,
gavurlugun karsisina cikmislar, Bati'y1 yermislerdi. 31 Mart ve benzeri olaylar,
hatta Menemen olayi, Bati emperyalizminin derine inen kosullar1 icinde
Ustyapida islamci ve baticilara verdirilen kavganin tek yanli olmayan 6rnekleridir.
Bu olaylarin tarihi yeniden yazilmalidir bence. Bu tarihi gelisme icinde
buirokratlarin zabit ve sivil kansik bir takimi Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nde
orgutlenirken, tasfiyeye ugrayan tezgahlar, tasfiyenin sebep oldugu issizlik ve
onlarla igbélimu icinde olan diger Uuretim alanlarinda meydana gelen yaygin

57 Mithat Pasa siiriildiigii zaman arkasindan halkin ayaklanacagini muhtemelen iimit etmisti! Bir i¢ stmifa bagh olmayan
Osmanli biirokrati iktidarda iken yalmzdi. Tktidardan diisiince biisbiitiin yalnizdi.

%8 ittihat ve Terakki'nin 1907 Kongresi kararlarindan ilging altinci madde asagidadir. Amag Abdiilhamit'i tahttan
indirmektir. 6. Madde: Nesriyati ihtilaliye! Kongre, nesriyat: ihtilaliyenin efkar1 ahalisinde husule getirdigi tesir ve
inkilabat1 nazari dikkate alarak Tiirkce, Arapga, Kiirtce, Arnavut¢a, Ermenice, Bulgarca, Rumca resaili miiteselsile
nesrini ve bunlarin tegkilati dahiliyeleri vasitasiyla tevziini taht1 karara aldi. Bilhassa kdyliilere, memurine, asker ve
zabitana, ulemaya, sunufu aliye eshabina ve kadinlara, hitaben intibahnameler yazilacaktir.



issizlik sebebiyle halkin buyutk bir bolimu ve ayan ya da esraf, ulema ve nihayet
padisahla islamci halk cephesinde birlesecekti.

Burokratik Jon Turk hareketine dahil olanlarin Sultan Abdulhamit'e karsi
Paris'te 1902 yilinda yaptiklar: kongre son derece énemlidir. Bu toplanti Osmanl
toplumunda artik iyice beliren ikilesmenin, daha dogrusu batici blirokratlar ile
onlara karsi olan islamci-dogucu halk cephesine day anilarak/z rkalasma
egiliminin cekirdegini ortaya cikarmistir. Ve bugliine kadar gelen tst yapidaki,
temele indirilemeyen kavga ile yaratilan fasit daireyi bicimlendirmistir. Kisaca
Abdulhamit'in taktikleri ile imparatorlugu muhafaza etmek amacina karsi, Jon
Turk hareketi, toplumun bélinmesinden cemiyetlesme, sonra da firkalagsma
biciminde yararlanmaisti.

1902 Kongresi'nde hedef, a) Abdilhamit'i devirmek ve, b) sonra nasil hareket
edilecegini kararlastirmakti. Her iki hususta Jon Turkler arasinda metod fark:
vardi.

Gerci, Abdulhamit'e karsi, askeri kuvveti, devirme hareketine katmakta
aralarinda anlasma vardi. Fakat, bunu Osmanllarin yalniz baslanna
basaramayacagini ileri surerek, yabanci devletlerin de mudahalesi gereklidir,
diyenler vardi. Ve buna karsi cikanlar da vardi. Mudahaleci gériis bilhassa
azinliklara mensup Joén Turklerce destekleniyordu. Prens Sabahattin, yabanci
mudahalesinin, mtidahale edenlerin kendi c¢ikarlarina goére hareket etmemeleri
sartiyla kabul olunabilecegi gibi safca (?) bir telif yolu tavsiye ediyordu.

Doktrin acisindan da fark vardi. Gerci her iki grup da burjuva sinifinin
yaratilmasinda ittifak halinde idiler. Bir grup,

merkeziyetci burokratik niteligini devam ettirip, devlet mekanizmasiyla yerli
kapitalist burjuvalar: yaratmak istiyordu. Diger grup ise, adem-i merkeziyetci idi.
Ve burjuvalarin ortaya ¢ikmasinin ancak devletin ekonomik hayata katilmamasi
ile saglanabilecegini kabul ediyordu, klasik liberal gértisii benimsiyordu. Bati'dan
esinlenen bu goérus, orada kapitalizmin asagidan yukar: gelismesinin, merkezi
devlet baskisindan kurtulma ile ve ltilkenin mahalli yénetimi sayesinde oldugunu
kabul etmektedir. Merkeziyetci grup, bu gériisiin, imparatorlugu parcalayacagina
kanidir. Oysa, o6zellikle milli sanayiye ait Uiretim gliclerinin hemen de tamamen
tasfiye oldugu, kaynaklarina emperyalistlerin el koydugu yar1 sémuirge halindeki
bir imparatorlukta, iki tarafin da gértisti bir anlamda ttopikti.

Farkli gériise sahip olan Jon Turkler, iki gruba ayrildi. Merkeziyetci btirokratlar,
Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti'm kurdular. Digerleri ise; Tesebbtiisti Sahsi
ve Adem-i Merkeziyet CemiyetVm kurdular. S6z konusu ayrilik icin Profesér T.Z.
Tunaya so6yle demektedir:

Ve bu ayrilik - yahut muhalefet -1908 kapisindan girecek, firkalar teskil edecek,
butin bir imparatorlugun insanlarini iki hasim kampa boélecek tohumlarini
serpecektirs9.

T.Z. Tunaya, politik catismada bu iki kampa béltinmeyi (bilgimize gore) ilk defa
ortaya koyan kimsedir. Bizim icin 6nemli olan, mevcut iki kampi1 burokratlarin

% Tiirkiye'de Siyasi Partiler, sahife:107. Hatirlamak lazimdir ki bizim igin son derece yararli olan bu eserin yayin tarihi
1952'dir.



paylasma olayidir. Her iki grup da mesrutiyeti savunduklarindan secim isi 6nem
kazaniyordu, fikirler ortaya atilirken dayanilacak kitleler de aranacakti elbet.

Terakki ve Ittihat Cemiyeti, daha eski kurulus olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
ayni yolda idi. Iki cemiyetin yénetiminde ayni kisilerin de yer aldigi gértiltiyordu.
Baska cemiyetlerin de ittihaki ile nitecede 1908 - 1918 déneminin Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ve sonra da firkasi ortaya ¢cikmisti. Prens Sabahattinci cemiyet
ise, seklen Ittihat ve Terakki ile 1908'de birlesmis gériintir.

Aslinda onun iddialarini kabul eden firka olarak Hurriyet ve Itilaf Firkasimi
goruyoruz.

Gercekten de Ittihat ve Terakki Firkasi, tarihi batici buirokratik gelenegi temsil
edecekti. Hurriyet ve Itilaf ise daha cok yine tarihi yeniceri-esnaf-ulema
birliginden dogup gelen muhalefet cephesine dayanacakti; temsil etmeyecekti.

Bu muhalefet cephesi daima tilke halkinin ekseriyetine dayanmistir. Secim firsati
ortaya ciktiginda halk cephesinden buyuk o6lctide bu destek saglanmistir. Bu
toplum boélinmesinin zincirleme gelisimini, kurulmus cemiyetler, firkalar ve
gruplar itibariyle asagidaki tabloda gosterdik.

SOL YAN
e Yeniceri-esnaf-ulema birliginden gelen dogucu- islama halk cephesine
dayanan:

e JON TURKLERIN PRENS SABAHATTIN KANADI HURRIYET VE ITILAF
e IKINCI GRUP

e (Birinci Buyuk Millet Meclis'inde Mtidafaai Hukuk Cemiyeti'nde)

e TERAKKIPERVER FIRKA SERBEST FIRKA

e DEMOKRAT PARTI ADALET PARTISI

SAG YAN

e Batici-laik buirokratik gelenegi temsil eden:

e JON TURKLERIN TERAKKI VE ITTIHAT KANADI

e ITTIHAT VE TERAKKI (Once cemiyet sonra firka)

e BIRINCI GRUP

e (Birinci Buyuk Millet Meclisi'nde Mudafaai Hukuk Cemiyeti'nde)
e C.H. FIRKASI (PARTISI)

e C.H.P-M.B.K.

e (Milli Birlik Komitesi)

e C.H.P. (ORTANIN SOLU)

Bu tabloda gerek sol yandaki, gerek sag yandaki blokta birbirini kronolojik sira
ile izleyen kuruluslar goértyoruz. Her blokta asagiya dogru (zamanimiza kadar)
tasman tarihi bir misyon vardir. Tablonun sol yani, yeniceri-esnaf-ulema
birliginden gelen, gercek ve buyuk kitlesiyle islamci-dogucu cepheye dayanan
kuruluslarn goéstermektedir. Sag yanda ise devleti kurtarmak (?) icin daha cok
batici-laik buirokratik gelenegin temsilcileri olan kuruluslar: gértiyoruz.

Dikkat edilirse, sag yanda bulunan grup icin temsil eden, sol yanda bulunan
grup icin de dayanan ifadelerini kullandim. Gergcekten her iki tarafin basinda da,
burokratlar1 gérmek kabildir. Bu bize burokratlar arasi1 cekismenin onlar
nerelere surutkledigini, bu cekismelerle 6nceki fikirleri ile cakisan farkl fikirlere
gecebileceklerini gosterir. Nitekim, Ittihat ve Terakki'de, Millet Meclisinde



Muidafaai Hukuk Cemiyeti icinde, Ikinci Grup'ta da sivil, asker buirokratlar
vardir. Hatta bu grupla eski ittihatcilarin iliskisi vardir. Once Mustafa Kemal'in
Birinci Grubu'nda olan dért meshur Pasa, Kazim Karabekir, Ali Fuat, Refet, Cafer
Tayyar Pasalar ve Rauf, Dr. Adnan Bey'ler, Terakkiperver Firka'nin kurucular1 ya
da yéneticileri arasinda yer almisti. Bu parti ile de Ittihat ve Terakkinin iliskisi
goziikmektedir. Serbest Firka kurulusunda da benzer 6zellikler vardir. Demokrat
Parti kurucular: da 6yledir®0. Adalet Partisi de kismen 6yledir.Fakat taban olan
kitlenin niteligi cok farklidir. Bazi kimselere gore fikir ve dayanilmak istenen kitle
bir yana, Turkiye siyasi mucadeleleri sahis mucadeleleridir. Aslinda bu goérus,
sadece burokratlar arasi muicadele icin gecerlidir de.

Yukaridaki tablo, kitabin basinda degindigim fasit daireyi aciklamaktadir. Sinif
meselelerinin neden ortaya cikmadiginin anahtarini da vermektedir. Batici-laik
burokrat, batilagma ile devleti kurtarmak isterken, yeterli derecede tiretim guicleri
yaratamadigindan, tarihi bliiylk halk cephesiyle ters dismektedir. Boéylece iki
cephe arasindaki muicadele kizisinca, laik baticilar ile dindar dogucular arasinda
bir muicadeleye gelip dayanmaktadir. Burokrat (sivil subay) laik, gliya ilerici
sayilacak, emperyalist kiskaci icinde btirokrat oyunlariyla icine kapanan islamci-
dogucu kamp ise, gerici (murteci) sayilacakti!..

Iste bu oyun, tarihi olarak kacinilmaz Ttstyapt oyunu olarak devam
edegelmektedir. Bu oyunu devam ettirmekle:

a)Hem burokratlar iktidar olarak artik tiirinden énemli bir pay almakta ve,

b)Hem de emperyalizm, cagma gore degisik usullerle ulkeyi yar1 somurge haline
getirmektedir. Kasaca, halk cephesinden sinif meselelerini dikkatle ele alan bir 6z
ortaya cikmasi 6nlenmektedir. Fakat degisen tarihi kosullar altinda bu oyun
ilanihaye devam edebilir mi? Edememenin objektif kosullarina dogru bir gidis,
artik Turk Toplumunda gérilmektedir. Onun icindir ki, tablonun altina soru

60 Samet Agaoglu, Kuvay-1 Milliye Ruhu'nda (1964 baskisi) soyle yazmaktadir:

Memleketin idaresi, basinda yine Halk Partisi'nden ayrilmig liderler bulunan, fakat biiyiik kitlesi bu partiye hemen her
zaman yabana bagska bir partinin eline gegti.

Yine ayni eserde liberal egilimli Demokrat Parti kurucularindan Celal Bayar i¢in sdyle denilmektedir:

Havzai Fahmiye (Zonguldak komiir madenleri) kanununun hazirlanarak kabul edilmesinde iktisat Bakam sifatiyla
Celal Bey en biiyiik rolii oynadi. Birinci Biiyiik Millet Meclisi'ni ve tarihini sosyalist bir goriisle tetkik ve tahlil ederken
Celal Bey'in ¢alismalar1 6nemli bir mahiyet almaktadir. Celal Bey "ben sosyalist deta 'yim " diyerek sosyalist goriisiinii
bir siyasi program seklinde agik¢a ortaya atan ilk bakandir.

Sabiha Sertel, yeni yaymlanan Roman Gibi adli eserinde Fuat Kopriilii ile kendisi arasinda gecen bir konusmaya yer
vermistir. Demokrat Parti kuruculanyla Serteller'in beraber ¢ikarmayi tasarladiklari Goriisler Dergisi hazirlig sirasinda
yapilan bu konugma sdyledir:

—Bu derginin ¢ikmasint hepimiz istiyoruz. Giinliik gazeteler binbir kayitla baglidirlar. Kapanmak korkusu i¢indedirler.
Biz, fikirlerimizi serbest¢e sdyleyecegimiz bir dergi istiyoruz. Biitiin emelimiz memlekette biitiin fertlere esit haklar
tantyan, demokratik bir rejim kurmaktir. Halk Partisi devrimci bir parti olarak ortaya ¢ikti. Onemli isler gordii. Fakat
bugiin bu devrimci hiiviyetini kaybetti. Hatta fasistlerle isbirligi yaparak, memleketin kredisini kirdi. Hiirriyet,
demokrasi namima ne varsa hepsini ¢igneyip gecti. Bugiin halkimiz hiirriyete susamis bir durumdadir. Biz bu
hiirriyetleri, esitlik haklarin1 saglamak i¢in ortaya ¢iktik.

—So6z, diisiince, inang hiirriyetlerini kabul edeceginizi anliyorum. Esitlikten ne kastediyorsunuz dedim.

Kopriili ayaga kalkti, odada dolasarak konusuyordu:

—Vatandaslarin yalniz kanun karsisinda esit olmasi yetmez. Bir tarafta biiylik seivetler yapan, halki soyan ziimreler
gelisirken, genis kitlelerin aglik ve sefalet i¢inde siiriinmesi en biiyiik esitsizliktir. Biz bunu 6nlemeye calisacagiz.
—Iscilerin serbest sendika kurmasina, teskilatlanmasina, haklarin1 savunmasina imkan verecek misiniz?

—Flbette... Simdi parti programi hazirliyorum. Biitiin bu istekler programda yer alacaktir. Ben, sahsen memleketin
sosyalizme gitmesine de taraftarim. Fakat arkadaglar bu konuda benimle beraber degillerdir.



isareti koymak istedim. Simdi bu 6zetleyici tablodan Ittihat ve Terakki
buirokrasisine dénelim.

1908 Mesrutiyeti ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti, imparatorluga hakim olmustu.
Devlet cemiyetin eline gecmisti. Fakat Osmanli Devleti'ni ele gecirmek, toplumu
ele gecirmek degildi. Oysa onlar toplumu, daha dogrusu halk: elde edeceklerine,
devleti elde etmek istemekteydiler ve bu yoldan elde edilen ya da kapilan devlet,
kurtarilabilir saniliyordu. Devletin toplumda (hi¢ degilse bazi siniflarla) organik
butinligl olmaksizin kuvvetli olamayacagini, kurtulamayacagini géremeyen®!
Osmanli burokrati, devlet glicinin temelini de anlayamayacakti. Turkiye'nin
politik eliti béyleydi ve hep bdyle kaldi. Sicranarak elde edilen iktidar nisbi bir
yalnizliga mahktmdu. Fakat gecici de olsa sicranarak iktidar kapilabiliyordu da.
Cunku,

a)Yar1 sémurge halinde bulunan,

b)icerde acik sinif celigkileri goértilmemis, sanayi sermayesinde 6zel yerli bir
birikim gelismemis, ve buna paralel olarak Ucret karsiligi emek-glicini arzeden
bir smifin yeterince gelismedigi, laiklerle-islamcilar arasindaki tali celiski ile
esraf-koylu celiskisinin gizlendigi bir tilkede iktidara sicranabilirdi.

Fakat sanayi Uretim gucleri genel olarak tasfiye olmus ve artik gelismekte olan
dis tekelci kapitalizmin uluslararas: kosullar1 altinda milli Uretim gugcleri
gelistirme olanaklarinin yetersiz bulundugu bir ulkede iktidar, halkin asgari
ihtiyaclarin1 asgari bir seviyede dahi (beslenme, giyinme, bannma gibi)
karsilamak olanagini da bulamazdi. Bilindigi gibi, yogaltim (tiketim) mallarinin
kithign merkeziyetci blirokrasinin temelli bir sebebidir. Bu kitlik, buiirokratlar batili
gibi yasarken, demokratik egilimleri despotizme dénusttrebilirdi.

Bu kosullar altinda hurriyet mucahitligi ile 1908 Mesrutiyetine gelinince,
Turkiye tarihinin durtst denen bir sec¢imi yapildigi iddia edilir.6? (Fakat sonra,
Ankara'da kurulan Birinci Buyuk Millet Meclisi secimine kadar diruist bir secim
yapilamayacakti).

Ittihat ve Terakki ciddi bir rakibinin bulunmadig1 secimleri alarak parlamentoyu
doldurdu. Fakat birkac ay icinde mecliste buylik bir muhalefet grubu belirdi.
Mevcut kosullarda bu kacinilmazdi. Parlamento disinda da "¢ig gibi bluytyen"
muhalefet ortaya cikmisti. Aslinda serbesti, blirokratin karsisina hemen halkin
muhalefetini getiriyordu. Iktidar olan ittihat ve Terakki'ye acik iki yol kaliyordu:

a)Hurriyetcilik adina yapilan politika, kisa zamanda Ittihatci'larin azinhk
olabilecegini gbsterirken, (ayrica bazi azinliklarin milliyetcilik hareketlerinin de
gelistigi ortamda), anarsiyi secmek, ki bu Ittihatcilarm iktidardan diismesi
demekti.

b)Blnyelerine uygun olan, daha merkeziyet¢ci, halktan giderek tamamen
kopulmaya yol acacak siddet yolunu se¢mek.

Mevcut ortamda ikinci yolun secilmesi normal olani idi.

Ve 31 Mart 1909 vakasi oldu. Aslinda yorulmus, artik ihtiyarlamis olan Sultan
Abdiilhamit tahttan indirildi ve Selanik'e stirtildi. H. Erturk, Ittihatcilar icin,

81 Dogrusu Osmanli toplumu igine dogmus biirokrat igin gorebilmek giigtii.
62 F. W. Fray, Halide Edib'e atifta bulunarak 1908 ve ilk Biiyiik Millet Meclisi segimlerininnisbeten agik ve diiriist
se¢im goziiktiigiini soyler. The Turkish Political Elite.



"yeni devrin kiisadini Yildiz yagmasiyla yaptilar,” der®3. Yildiz Sarayi'nda 33 yilda
birikmis mucevherden halilara, avizelere, perdelere, mutfak takimlarina,
mobilyalara, hatta oyma islemeli kapilara varincaya kadar herseyin yagma
edildigi yazilir. Bu yagma Uzerine Tevfik Fikret meshur;

"Yiyin efendiler, yiyin, bu han-1 istiha sizin"

musrali siirini yazmisti. Daha énce, Ikinci Mesrutiyet ilan edildiginde Abdtilhamit,
kendisini halkin arasina girerek Jén Turklere karsi gelmeye zorlayan Izzet
Pasa'ya soyle diyordu:

"Ben artik ihtiyarladim. Fakat yasadigim muiddetce, dahili harbe sebebiyet
verdigim asla séylenmeyecektir'. Sonra imzaladigi bir kagidi Izzet Pasa'ya
uzatarak:

"Iste, Avrupa'nin herhangi bir yerine gitmenize miisaade eden ferman... Tekrar
Istanbul'a gelirseniz, eski glinlerinizin ¢ok degismis oldugunu goreceksiniz.
Turkiye artik sadece kucik bir memleket olacak... Demokrasi bir mezhep
mucadelesi haline gelecek... Zannetmem ki milletim, bugtinkiinden daha mesut
olsun... "6 Once, Osmanli Imparatorlugu'nun ashinda c¢éktliglinii ve bunun
nedenlerini agiklamistik. Fakat Turkiye'nin sadece kticik bir memleket olarak
kalis1i, imparatorlugun batisi, Ittihat ve Terakki idaresince hizlandirildi. Yeni
devlet, enkaz altindan cikti.

1909-1911 6rfi idare dénemidir. Muhalefet, 1911'de ittihatci'larin buirokratik,
a)Sekiz kisilik bir Merkezi Umumi istibdadina,;

b)Ordunun (zabitlerin) siyasetin icinde olmasina kars: birlesik cephe kurdu®>. Bu
cepheye Ahrar Firkasi, Osmanli Demokrat Firkas: gibi firkalar yaninda, Osmanl
Sosyalist Firkas1 mensuplari da katildi (T.Z. Tunaya). Ortaya Hurriyet ve Itilaf
Firkas: cikmisti. Fikir yapisi, adem-i merkeziyetci Prens Sabahattin'in gérislerine
dayaniyordu. Bu firka, kurulusunun hemen arkasindan Istanbul'da yapilan ara
secimi Ittihatci'lara kars1 kazandi. Bu kafi bir alarm idi. 1911 ve sonraki secimler
artik acik ve durtst, yani mesru secimler degildi. Osmanh devlet-asker birligi,
Ittihat ve Terakki'de tekrar kurulmustu. Muhaliflerin tenkitleri karsisinda
Diyun-u Umumiye'nin basindaki Tirk mudurlerden Huseyin Cahit Yalcin,

"Ordu resmen Cemiyet'e dahil degildir. Cemiyet'in kultiplerine devam etmeyecek,
Cemiyet ile munasebette bulunmayacaktir. Fakat ayni zamanda Cemiyet'ten
cikmis degildir" diyordu (Tanin). Yani subaylar Cemiyet'in hem icinde ve hem de
disinda idi. Bu ne demekti? Sadece icinde demekti.

Fakat, secimlerin ve hukiimetin gayrimesruluguna karsi olan ve ordunun sadece
vatan savunmasi ile gérevli olmasini isteyen yeni bir zabit grubu ortaya ¢ikmisti.
Bu Halaskar Zabitan Grubu idi (1912). Bunlar, Prens Sabahattin'in fikirlerinden
de esinlenmisti. Iste bu zabit grubu, secimleri bilinen gayrimesru usullerle alan
Ittihatci'lan iktidardan duistirdii. Serbest secim yapmak ve zabitlerin politikadan
ayrilmasini saglamak tuzere Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin buyuk kabine'si
kuruldu. Nazim Pasa Harbiye Naziri'ydi. Halaskar Zabitan Grubu Balkan
Harbi'nde iken "Babiali Vakasi" oldu. Ittihatcilar Babidli'yi bastilar ve Nazim

83 Tki Devrin Perde Arkasi
64 John Haslip
8 ¢iincii olarak, Osmanli yerine Tiirkgiiliiklerine kars1 olma da zikredilebilir.



Pasa'y1 oldurduler. Boéylece tekrar birakmamak tuzere iktidari zorla aldilar.
Balkan Harbi de kaybedildi. Fakat Ittihatcilar bu arada Turkculiigl iyice
benimsediler.

Ittihat ve Terakki'nin genellikle 19. Ytizyill Osmanh buirokratlarina has diger bir
yanina isaret etmek gerekir. Bunlar da "devleti kurtarmak" iddiasi ile iktidara
geldikten sonra nufuz ticareti ve nepotizm yaninda, emperyalist-levanten-
blirokrat isbirligine girmis ve bunu yurttmuslerdi. Ingilizler yerine kismen
Cermen kapitalistleri ikame etmek neticeyi degistirmezdi.

Sehirlerin kamu isletmelerinde, madenlerde, vs.'da artik yabanci sermaye
firmalar gelisirken stiphesiz bunlarla beraber bir miktar emek gliciinti satan is¢i
sinifi da ortaya cikiyordu. ittihat ve Terakki idaresi, ézellikle yabanci sermayeye
ait sirketlerde 1908 yilinda yer alan grevleri zaman zaman asker ve polisle zorla
bastirmisti. Yabanci sermayenin zoruyla meshur " Tatili Eskal Kanunu"
cikarilmisti. Emperyalistlerle isbirligi icine itilen ve Bati tipi burjuva yaratmak
isteyen Ittihatcilar, ancak, belli deyimle komprador yaratabilirdi.

Gercekten de adamlar ve akrabalariyla bunu da bir derecede basardilar. ittihat
ve Terakki icin anlamli bir adi, Yahya Kemal koymustur. Bu ad ‘"lktidar
Tekkesi’dir. Ulke icinde bir sinifa dayanmadan zaman zaman iktidar olabilen ve
artik Urinden O6nemlice bir kisma el atabilen hem Osmanli ve hem de
Cumhuriyet buirokratlar1 icin bu isim konulabilir. Iktidar tekkesine mensup
Ittihatcilarin bir kismi firma sahibi oldu. Fakat énemli olan baska bir kurulustan
s6z etmeliyiz: Itibar1 Milli Bankas: adiyla kurulan bir banka vardi. Buirokratlarin
artik Urinden pay almasinin bir metodunu goésterdigi icin bu bankaya
deginmekte yarar vardir.

Birinci Diinya Harbi icinde, aslinda bir Ingiliz, Fransiz, Hollanda bankasi olan
Osmanli Bankasi ile mtinasebetler kesilmisti. Harp, bu arada diger bazi yabanci
banka subelerinin de faaliyetlerini durdurmustu. Bunun Ttzerine bir milli
bankaya ihtiyac duyulmustu. Iste bu durumda, 1917 yilinda 4 milyon lira itibari
sermaye ile Itibari Milli Bankas1 kuruldu. Bir kanunla, Ergani bakir madenlerinin
isletilmesi ve Ergani'den sahile yapilacak demiryolu hattinin imtiyazi bankaya
verildi. (Burhan Ulutan, Bankaciligin Tekamiltl). Ilgin¢ olan yén sudur: '

a) Yarisi 6denen sermayenin muithim bir kismi1 htuikimete aitti.
b) Bankanin kuruculari o dénemin ntfuzlu sahsiyetleri, devlet adamlariydi.

Demek ki, bu banka birtakim firmalar kurarak (madencilik dahil) kazanacag:
karlardan iktidardaki buirokratlara servet saglayacakti. Iste bu Devlet Biirokrat
Bankasi daha sonra rastlanan Is Bankasi’nin ilk modelidir (nitekim 1927'de ikisi
birlesmistir). Fakat asil énemli olan taraf bu hareketle birokratlarin kictuk bir
azinliginda siniflasma ya da burjuvalasma egiliminin ortaya c¢ikmasidir. Bu
hareketi, devleti kullanarak ilkel birikim yapmanin bir yolu olarak niteleyebiliriz.
Bati merkantilistlerinin yaptigi gibi sémurge yagmasi ve esir ticareti yapabilecek
degillerdi yal!

Burokrasiden yararlanip Uretim araci sahibi olmak Uzere tekil hareketler her
zaman olmustu. Fakat kitle halinde bir siniflasma olayina gelecek béltiimde, Ordu
Yardimlagsma Kurumu sebebiyle deginilecektir.



Ittihatcilar devrim ya da 1slahat olarak baska neler yapiyordu? Kadinlara
hurriyet, sefkat, "kadinli erkekli muisamereler’, sapka ve harf devrimi icgin
hazirliklart6. Kooperatifcilik ve yerli mali kullanma propagandalarz.

Aymi Ittihat ve Terakkiciler, zamanin sosyalist oldugu iddia edilen dergileri ve
kisileri ile temaslar kurarken, 6te yandan bazi sosyalistleri 6ldurtmus, giyaben
6lime mahkum etmis ya da strdirmusti (Mete Tuncay). Fakat sirasi gelince,
1917'de Stockholm'deki uluslararasi sosyalistler toplantisina delege géndermeye
kalkmislardi. Fakat bu delegeler toplantiya kabul edilmemislerdi. Bu olaylar,
meshur Ankara Valisi Nevzat Tandogan'a atfedilen solculara séylenmis bir s6zu
hatirlatmaktadir insana®?’. Daha 6nce, géstermeye calistik ki, Roma Sulhu gibi
bir Osmanli Sulhu olamamisti. Ve gostermeye calismistik ki, 16. ve 17.
ylzyillarda devinen kosullar, tretim glicleri gelismesini durdurmustu. Uretim
glcleri gelisemeyen buyuk, fakat anarsik imparatorluk, 19. ylzyila girerken artik
bitmis bulunuyordu. Bu bitkinligi icinde imparatorluk, dis politikada dengeye
oynamak zorunda kaliyordu. Nitekim, is basina getirilen bazi1 sadrazamlarin ya
da vezirlerin bazen Ingiliz taraftarlar1, bazen de Rus taraftarlan olarak secildikleri
dahi gortilmuisti. Tanzimat dénemi sanayi Uretim guclerinin tasfiye dénemidir.
Uretim glicleri tasfiye olan tilke, tasfiye edenlerin ya sémiirgesi ya da yar
sémurgesi olurdu. Uretim kapasitesi diisen tilkeye giren yabancilar, Diiyun-u
Umumiye ile tilkenin sadece ekonomik kaynaklarini degil, politikasini da ipotek
altina alirdi68. Iste Abdiilhamit bu kosullar icinde imparatorlugu tistadi oldugu
dengeci taktiklerle muhafazaya calist1%9.

Uretim guicleri yetersiz ve onlar da artik yabanci boyundurugunda bulunan
imparatorlukta, hurriyet sarkilariyla iktidara gelenler s6zii edilen ekonomik
yetersizlik ve bagimlilik icinde ya anarsi ile halkin kendilerini iktidarlardan
itmesini ya da despotlugu secebilirlerdi demistik. Onlar, kacinilmaz olarak
ikinciyi sectiler elbet. Ve "devlet kurtarmaya" devam icin sectiler. Onlar,
emperyalist dliinya kosullar1 icinde, kumar oynamaya mecburdular, harbe
girmeye mecburdular. Ve girdiler. Onlar icin devaml iktidarda olmanin baska
yolu kalmamaisti. Ger¢i padisahin iktidar: yerine kendi iktidarlarini kurmuslardi.
Fakat, devleti kurtarabilmek icin, Istanbul muhafizi meshur Cemal Pasa’nin
dedigi gibi "gelecek nesillerin rahat etmesi icin" iktidarlarinin devamlilig1 gerekti.
Bunun ic¢in bir sicrama sartti. Bu harpti. Harple birinci perde kapandi. Sevres
Muahedesi ile imparatorluk tasfiye oldu.

Abdulhamit hicbir sekilde musrif degildi. Son derece mitecessisdi. Herseyi
ogrenme meraki vardi. Kapitalist finans kurumlarinin isleyisini daha
sehzadeliginde bizzat Galata bankerlerinden 6grenmeye calismisti. Hatta borsa
oyunlarina girmisti. Bu arada degerli kagitlardan (esham, tahvil, yabanci para
gibi) bir portféyi olmustu.

% Yahya Kemal sdyle yaziyor (o sirada Paris'tedir): "Cemal Bey'in(Pasa) Uskiidar Mutasarrif 1 oldugunu, orada entari
ile gezmeyi kaldirdigini, Mesrutiyet'in ilk 1slahatindan biri olarak isittim". Stiphesiz bu erkeklerin entari ile dolagma
yasagidir.

67 "Komiinizm gerekirse onu da biz yapariz" mealinde. Tiirkiye'deki biirokrat davranis1 apagik kilan bir sdzdii bu.

88 Zaman zaman Japon kalkinmasindan Tiirkiye igin ders alinmasina isaret edilir. Tiirkiye'nin ne Tanzimat'tan 6nce, ne
de sonra zamanimiza kadar olan tarihi kosullan, Japonlarin Tokugawa ve Meiji donemleri kosullariyla
karsilastirilamaz.

% Siyonizm ve bugiinkii Israil Devleti'nin babasi sayilan Dr. T. Herzl'in hatirati, Osmanli Diiyun-u Umumiye
borglarinin konsolide edilmesi ve hafifletilmesi karsiligina ragmen Abdiilhamit'in oyalayarak siyonistlerin tekliflerini
kabul etmeyisinin hikayesinden ibarettir (Yasar Kutluay, Siyonizm ve Tiirkiye).



Ikinci Mesrutiyet'te, islamci cerceveye siginmis halk ile laik blirokrat kavgasinin
devamim goérdik. Cumhuriyet doneminde de ayni kavgay:r goérliyoruz maalesef.
Kavga, batici olmaktan dolay: ilerici (?) denilen laikler ile dinciler arasinda bir Ust
yap1 kavgasi halinde birakilmistir. Boylece, temel celiskilere inmeyecek bicimde
sartlanan Turkiye ikiye boélinmustir. Bundan ise, sadece emperyalizm
yararlandi. Bugiin de dyle gébrinmuyor mu?

Aslinda Osmanli ve Cumhuriyet burokrat grubu, kapali bir grup degildir.
Toplumun buittin katlarindan bu gruba sizma olanag: vardir. Batici-laik blirokrat
gruba, subaylarin buytkce bir kismini katmak gerekir. Fakat s6z konusu
subaylar, aydin denilen burokratlar olarak, emperyalizmin ekonomideki
etkilerini, hem de butlin sanayiin tasfiyesi ve issizlik ile sonuclanan sureci
anlamak olanagini bulamadilar. Iste bundan dolayi, adina kendilerinin devrim ya
da reform dedikleri hareketlerinde halk ile gercek organik bir baglantiy:
saglayamadailar.

Tarihi toplum dokusu kapitalist olan batinin Ust yapt kurumlarim, Turkiye
toplumunun baska dokulu yapisina dikmeye, ona baglamaya calistikca, ve buna
bagh olarak kapitalist yetistirmeye gayret ettikce ne olacakti? Su olacakti: Bir
bunyenin kendisine takilan baskasina ait dokusu farkli bébregi ya da kalbi
atmak istemesi gibi, Turkiye'nin tarihi toplum yapisi da bati kurumlarini kabul
edemeyecekti. Ve yetistirilmek istenen kapitalistler de batili emperyalistlerle
isbirligine gitmek zorunda kalacakt.

Halkinin katilabilecegi bir bicimde gelismeyen devrim ya da reform hareketi,
yalnizliga, soyutlanmaya, hatta bunlarin sonucu olarak yapilan burokratik
zorlamalarla, halka karsi dismeye mahkum oluyordu. Bu zitlasma, Anadolu
toplumunun tabanindaki cekirdek ya da tohumun yesermesini énlemekte, onu
hatta cirtitmektedir.

SON BUROKRAT PASA'YA SORULAR VE STRATEJIK IPUCLARI

Kisaca batilagsma, Bati toplumuna girme, "Civil Toplum" yaratma c¢abalari, kokt
disarda, yani bati kapitalizminde olan ve mevcut yerli Giretim diizeninden kopuk
ya da onunla bir tarld tamamlasamayan sbézde bir 'kultir devrimi"
gdzikmektedir. Mevcut Uretim gucleri sahiplerinin ve halkin biyutk bir bélim,
Ust kultir devrimi hareketini (anayasasindan sanatina kadar) kabul edemeyecek,
hatta tepki gosterecektir. Tepkinin dini gértinisine aldanmamali. Onun
gerisindeki tarihi gercegi anlamaliyiz. Batici- laik blUirokratin, bu dini gérinutst
kendi iktidar i¢in istismar etmesini dogru teshis etmelidir. Bu takdirde, Turkiye
toplumunun yamali, yirtik, ikilesmis halini ve emperyalizme eskiden oldugu gibi
acik olusunu daha iyi anlayabiliriz.

19. yluzyil baslarinda ayan, burokratlarla isbirligi yapmisti. Bu buytk topraklar
uzerindeki fiili mulkiyetini hukukilestirmek isteyen ayan icin gerekli idi.
Tanzimat giderek bu durumu nisbeten sagladi. Fakat, batici btirokrat ile daha
fazla birlik olamazdi. Once de deginildigi gibi, blirokratlarin bir iretim aracina
sahip olmaksizin hem iktidar ve hem de artik Urliinin bir bélimune el
atabilmesi, ayanin cikarlari ile celisirdi. Hele mevcut sanayi kesiminde Uuretim
glclerinin tasfiye oldugu bir ekonomide, bu celigki gittikce daha kuvvetli
olabilirdi. Fakat bu, onlarin birlikte olmalarina, Kurtulus Savasi'nda oldugu gibi
acik bir igbirligi yapmalanna engel degil. Blrokrat iktidar grubu, tUretim giicinu



temsil eden smif olmaksizin politikanin gecici otonomisini devam ettirmek
istiyordu. Uretim glictinii temsil etmeyen bir politik glic gecicidir. Artik burada
s6z konusu olan burokrat, politik glice devamli olarak sahip olmak isteyen ve bu
yoldan artik tirtintin bir

kismina el atan ve bunu yaparken uretim glclerinin gelisme hizim yavaslatan,
gelismeyi durduran, bu glclerin tasfiyesine sebep olan nitelikte rol oynayan
yoneticiler grubudur.

Osmanhlarin son ylzyilinda ve Cumhuriyet déneminde buirokratlara acik gibi
goziiken yollar tespit edebiliriz. Once politik giic ile ekonomik glic arasindaki
iliskileri yeterince degerlendirme olanagim bulamayan, fakat politik iktidarda
kalarak artik Urintn buylkce bir kismina devamli el atmak isteyenleri ele
alalim. Bunlari, 1-3'e kadar almasik olanaklar halinde siralayacagiz:7°

1-Ya uiretim araclar: sahiplerinin karsisina ¢ikar gézukurler.
2-Ya onlarin emrine girerek emekcilerin karsisina ¢ikabilirler.

3-Ya da bir grup (yerli) tretim araci sahibinin karsisina c¢ikarken diger bir
kisminin (yabanci sermayedarin) bilincgli, bilin¢siz emrine girebilirler.

Bu arada bazi burokratlar sadece dayanikli yogaltim (tiiketim) mallarinda degil,
Uretim araci olan servetleri de biriktirmeye giderler, boéylece tekil olarak sinif
degistirirler. Bunun kitle halinde yapilmasina asagida (4)'de isaret edilecektir.

Politik guic ile ekonomik glic arasindaki iliskileri grup olarak anlayanlar icin de
iki almasik olabilir:

4-Burokrat grup, sadece, devamli garantisi olmayan artik Urtin elde etmekle
kalmaz. Uretim araci sahibi olmaya, bu arada kapitalist olmaya baslar. Daha
dogrusu kapitalist sinifa girmeye baslar. Bunda o6nemli olan tekil hareketler
degil, buyltk bir blrokrat grubunun siniflasmasi ya da (ic ya da dis) sinifa
katilmasidir.

5-Kendisini, emekc¢i halk yiginlar ile 6zdes gérmeye ya da onlarin yandasi olmaya
baslayan burokrat, artik yukarda belirtilmis anlamda bir kimse olmaktan cikar.
Eger bu almasik gerceklesirse, tarihi Osmanli ve Cumhuriyet blirokratinin (sivil
olsun, subay olsun) niteligini degistirmesi ile karsilasmis olacagiz. Bu kitapcikta
yapmaya calistigim analizle vardigim sonuclari, biraz da bu sonuncu (besinci)
gruba girmeye acik olan burokratlara sunmak istiyordum. Burokratlar icinde,
niteligini degistirmeye acik olan ve giderek olabilecek bir grup elbette vardir.
Buirokratlarin buytk cogunlugunun, simdiye kadar oynadigi rol, kendilerinin
halk icin demelerine ragmen, buytk 6lctide halka karsi diismuistiir. Iste bu
analiz, bir yandan da bunu ortaya koyabiliyorsa, saniyorum burokratin kendi
tarihi yerini tesbit etmesiyle, bunun bilincine gelmesi ile sonuncu (besinci) gruba
giris ancak olacaktir. Bu grup, diistince ve eylemiyle halkin icinde halkla beraber
olacaktir. Tarihin artik geri degil, ileri isleyen seyrine, gercek halk gilicliine
katilacaklardir.

Bu siralamadan sonra, yer yer bunlara uyan 6rnekleri 6zellikle 19. ve 20. yuzyil
burokratlarimizdan vererek bugtine gelebiliriz.

™ Osmanli ve onun devami olan Cumhuriyet'in iktidar arayan biirokratlarinin, halen batida goriilenlerle,
Rusya'dakilerle ve kendilerine karsi kiiltiir devrimi yapilan Cin biirokratlar: ile tarihi gelisme agisindan farkliliklar
vardir.



Tanzimat ve Mesrutiyet burokrati, politikadaki kismi otonomisine dayanarak
emperyalizmin emirleriyle paralel duisen talihsiz rolii oynamisti. Bodylece
imparatorlugun dagilmasina, yerli sanat ve sanayiin (olan kadariyla) tasfiyesine
(aslinda uretim gugcleri tasfiyesine) sebep olmustu. Bu yoldan kendi kabuguna
cekilmek zorunda kalan halki karsisinda bulmustu. Burokratlar, mesrutiyet
hareketleriyle laik devlete gitmek (yani padisahin teokratik egemenligini
sinirlamak) isteyince, padisahi ve ulemay:1 daha fazla karsisinda bulmustu.
Ayrica toprak egemenligi ile politik glice sahip olmak isteyen ayan ile de zaman
zaman karsit dismustd. Bu, smnifsiz, hatta buytk 6lctide halksiz bir yoldan
devleti kurtarmak isteyen, ya da "medeni toplum" kurma gibi bir iddiay: tasiyan
hareketti. Bunu, genel olarak, yukarda verdigimiz siklardan ticiincliiye uyan bir
burokratik gelisim olarak niteleyebiliriz. CUnkd, batici bulrokratlar, Bati
kurumlarini almaya calisirken, bir yandan yerli Uretim guclerinin tasfiye
edilmesinde talihsiz tarihi roliinli oynuyordu. Béylece bu glclerin sahiplerinin
karsisina ¢cikmis oluyordu. Fakat, 6te yandan da emperyalizm Osmanl tlkelerini
boyundurugu altina alirken, ayni batici burokratlar, Bat1 kapitalist siniflarin en
azindan paraleline, onlarin yerli ortaklar: haline dismus bulunuyorlardi.

Osmanl Imparatorlugu'nun nihai yikilisinda Ittihatci blirokrat azinlik, tarihi ve
buyuk olciide kacinilamaz rollerini oynamisti. Onlarin ileri gelenleri disar:
kacmig, Abdulhamit'in soéyledigi sonuca gelinmis, Anadolu dahi istilaya
ugramisti. Yabanci istiladan Kurtulus Savasi icinde, biirokratlarin, btiytik toprak
sahibi ayan kalintis1 ya da esrafin bir kismi ile gecici, fakat apacik bir isbirligi
vardi. Bu isbirliginin gelismesi, Turkiye'nin yazili tarihlerinde halen karanlikta
duran o6nemli bir noktadir. C.H.P. lideri Ismet Inént'nin sik sik dergi ve
gazetelerde, gerekli goruldigliinde, tekrar ve tekrar yayinlanan hatiralarinda
gordligimtiz bazi1 kisimlara burada deginmek gerekiyor. Anadolu'da diisman
istilas1 tizerine harekete gecen, bagimsizlik savasi vererek diismanin ilerlemesini
(muntazam ordu kurulusuna degin) engellemis bulunan, hakiki gerillalarin
meydana getirdigi Kuvve-i Seyyare vardi. C.H.P. lideri, bunlarin halktan’! vergi
topladigi, koyun, vs. gida maddeleri aldigindan sikayet etmektedir. Aciklanmasi
gereken nokta burada evvela, s6z konusu halkin kim oldugudur. Aslinda bu
esraftir. Milli kurtulus hareketinde gerillalarin finansmani elbette 6nemlidir.
Aciklanmasi gereken diger bir nokta, Kuvve-i Seyyare 72 burokratlar, esraf ve
halkin iliskileridir. Bu iligkiler, savas sonrasi Turkiyesi'ne hakim ekonomik
gorusu aciklayict olacakti. Olmustur da. Nitekim savastan sonra 1923'de yapilan
Izmir Iktisat Kongresi'ne hakim olan hava, s6z konusu biirokrat-esraf isbirligine
hakim olan havadir.

Burokratin devlet kurtarma" cabalari icinde tutumunu, yerini acgiklayan,
belirten, son derece 6nemli hatta tarihi diyebilecegim acik ve dramatik ifadeleri,
yine C.H.P. liderinin Ulus Gazetesi'nde yayinlanan hatiratinda buluyoruz. Ikinci
Inénti Savaslar sirasinda Bursa'dan geriye dogru goécen ve icinde subay ve
ailelerinin bulundugu bir kafileye rastlanir. I.inénti séyle diyor hatiratinda:

"Kafileyi durdurdum. Subaylari bir kenara topladim. icinde bulundugumuz
vaziyeti bilesiniz. Bundan baska, subay olarak da yerinizi bilmelisiniz. Padisah

"L Yer yer bunlarin zengin oldugu da ifade edilir gergi.

2 Kuvve-i Seyyare'nin basinda bulunan ve bir zaman Biiyiik Millet Meciisi'nin kahramani addedilen Cerkez Ethem,
Ankara'daki biirokratlarla ¢atisti, kaginilmaz olan bu ¢atigma, Ethem'i Yunanlilarin yanina itecek trajik bir olaydir.
Siiphesiz Yunanli'ya katilma higbir yoldan bagiglanamazdi.



diismaninizdir. Yedi divel diismaninizdir. Bana bakin, dedim. Kimse isitmesin
millet dismaninizdir’3". Cumhuriyet'in ilani ve halifeligin kaldirilis1 da kicik bir
azinlhik karanyla olmustu. Nitekim, 29 Ekim 1968 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi'nde 1.Inénti, Cumhuriyet'in nasil ilan edildigini aciklamaktadir. Bilindigi
gibi Anadolu'nun ilk meclisi icin yapilan secimin, 1908 Mesrutiyet secimi gibi,
baskisiz yapildig1 kabul edilmektedir. Iste bu meclisteki mebuslar, Anadolu'nun
temsilcileriydi. Fakat Cumhuriyet'e siddetle karsiydilar. S6z konusu hatiralara
gore, kiicik bir azinlik, aldig1 karari, ekseriyete ragmen kendine has usullerle
kabul ettirmisti.

Birinci Buyuk Millet Meclisi'ndeki politik kurulus Miidafaai Hukuk Cemiyeti idi.
Bu cemiyet icinde burokratlar arasi rekabetten iki grup ortaya cikti: Birinci ve
ikinci gruplar. Birinci Grup Mustafa Kemal'in Grubu sayiliyordu. Ikinci Grup'ta
gerci Ittihat ve Terakkinin bir ntivesi vardi. (Bu ittihatci ntive, sonra
Terakkiperver Firka'da, giderek Demokrat Parti'de de bulunacakti). Fakat bu
Ikinci Grup aslinda Osmanli Hurriyet ve Itilaf Firkasi paralelinde idi. Ciinki,
secim mekanizmasi s6z konusu oldugundan Osmanl toplumundaki ikilesmeden
ortaya cikan ve giderek ekseriyet olabilecek islamci-dogucu cephenin guliclerine
dayanmak zorunda idi. Bu glclere dayanmak iizere isbirligine itilecekti. Bu itilis,
burokratik tarihi mirasi tasiyan Birinci Grup'un ve sonra onun dénustigu C.H.
Firkasi'nin azinlik oldugunu hemen gésterdi. Nitekim, Mustafa Kemal' ci Birinci
Grup'a dahil olanlarin dahi ¢cogu Cumbhuriyet'in ilanina karsi idi. Ikinci Grup
dayandig1 kitleyi bilerek kuvvetli bir muhalefet yapmisti. Bu hikaye, énce de
degindigimiz gibi, buirokratik Ittihat ve Terakki'nin de basindan gecmisti. 1908
mesru, dirtst secimlerinin hemen arkasindan, "muhalefet ¢i1g gibi bliyimustid".

Buytik Millet Meclisinin ikinci seciminde Ikinci Grup'tan kimse namzet
gosterilmedi. Serbest secim yoktu artik. Ittihat ve Terakki'nin "Merkezi Umumi"
hakimiyeti, C.H. Firkasi'nda tekrar kurulmustu. Ittihatcilar déneminde, Cemiyet-
Zabit iciceligi vardi. Mustafa Kemal bunun yarattigs rekabeti ve sonuclanin
gormustl; zabitler kislaya sokulmustu. Fakat, batilasma hareketleriyle
kusatilmis bir cerceve icinde zabitler; C.H.P. liderleriyle siki bir bicimde bagl
idiler.

Ilerde ne zaman serbest secim yapilmak istenirse, ittihatcilarin ve Birinci Buiytik
Millet Meclisi'nin hikayesi bazi degisikliklerle tekrarlanacakt.

Bu burokratik yalnizligi, buhranli ginlerde ve i¢ ve dis sinif baskilar1 altina
dusultince rahatca gozlenebilir. O zaman bir destek ya da dayanilacak glc
aranir. Bu glc icerde bulunmazsa, disarda aranir. Mlitarekede bazi blirokratlarin
(Halide Edip ve Dr. Adnan Adivar, Refet Pasa, Ismet Pasa gibi) bir ara Amerikan
Mandasi istemeleri bundandir.

Y.K. Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil adl ilgin¢ kitabinda, kendisinin yer aldigi
Devrim denilen hareket icinde burokratlarin yalnizligini itiraf etmektedir.
Karaosmanoglu, eger devrimci bir- iki lidere bir sey olsa, butiin devrimlerin yok
olacagi korkusunu belirtmistir’4. Devrimleri Koruma slogani da aslinda bu
yalnizlik korkusundan ortaya cikmisti. Devrim denilen seyler kime karsi
korunacakti? Neden devrimlerin korunmasi genclige birakilmisti? Halk nerede

73 Ulus, 17 Mayis 1968
" Bu korku ya da endiseyi Kilig Ali'nin Istiklal Mahkemeleri hatiralarinda da bulabiliriz.



idi, koylt efendimiz nerede idi?75. Devrimler, kimler icin korunacakti? Bu sorular
simdi 1srarla sorulmalidir bence.

Butin didinmesine ragmen burokratik yalnizlik, halktan kopukluk (esraftan
degil) neden devam etti Cumhuriyet'te?Osmanhlarm son doénemi ile
Cumhuriyet'in ilk yillarinin (Mustafa Kemal dénemi de diyebiliriz bu yillara) bir
farki vardi. Osmanlilarin son déneminde emperyalizm, madenlere,
demiryollarina, cesitli tekel alanlarina, kamu hizmeti denilen cesitli isletmelere
yabancit sermayenin temsil ettigi Uretim iligkileriyle girmisti. Emperyalizmin
kacinilmaz bir sonucu olarak Duyun-u Umumiye idaresi cesitli ekonomik
kaynaklara ve politikaya el atmis bulunuyordu. Savas emperyalizm ile Anadolu
halki arasindaki celigskiyi gecici olarak ¢cozmustli. CozUim gecici ya da eksik idi.
Yani meseleyi temelinden c¢6zme- misti. Gavur askerini denize dékmek
milliyetcilik icin bir sartti, giderek yabanci firmalar: millilestirmek de sartti. Fakat
bunlar yeterli sartlar degildi. Milliyetciligin, tamamlayict baska sartlar1 da vardi.
Cunkti, nasil oluyordu da temel celiski, simdi yine Anadolu halk: ile
emperyalistler arasindadir? Bu celiski, tekrar nereden cikmisti ortaya? Bunun
sebebi Cumhuriyet doéneminde uretim iligkilerine daha dogrusu mulkiyet
iligkilerine esastan dokunamayan yonetimdir. Aslinda dokunmak istemiyordu
burokratlar7e.

Tanzimat ve Mesrutiyet burokrati, Osmanli mulkiyet sistemini degistirmis, ayan
ve burokratin serveti musadere edilemez olmustu. Ve miri topraklar tizerinde
ayan ya da esrafin fiili tasarrufu, kéyltler aleyhine, mulkiyete dontistiyordu. Bu
arada burokrat kendine has yollardan servet sahibi olabiliyordu. Suyun basinda
idi. Imparatorluk sadece distan paylasilmiyordu; icerden de paylasiliyordu!
Burokrat kendine de akan servetin akis bicimi karsisina cikamazdi. Kisaca,
bugliin tekrar ayni celiskinin ortaya cikmasinin sebebi, asil devrim ve diizen
degisikligi saglayacak yoldan, yani ekonomik yapidan yeterli bicimde
gecememektir. Dlizen temelinde ve ona bagli degerler sistemiyle degismis miydi?
Hayir. Oyleyse Kurtulus Savasi tamamlanmamisti. Ikinci bir kurtulus savasi
degil baslayanin tamamlanmasi s6z konusudur Turkiye'de!

Bu kosullar altinda 1923 Izmir Iktisat Kongresi yapildi. Burada hicbir anlaml
yenilik yoktu. Burokrat-ayan kalintisi-esraf birligi géziikmektedir. Blirokratlarin
iscileri kiiciik bir denge unsuru olarak kullandiklar: dikkati belki ceker?”.

17 Kasim 1925'de yeni bir parti kurulacakti. Terakkiperver Firka. Bunun kurucu
ve yoOneticileri 6nce de deginildigi gibi, Mustafa Kemal'in Birinci Grup'unun
pasalar1 ve baz Ittihat ve Terakkici buirokratlardi. Bu firka, C.H. Firkasi'na karsi,
secimlerde rey alabilmek icin, kabuguna cekilmis, kendini savunmak icin eski
degerler sisteminde melce bulmus tarihi islamci-dogucu halk cephesini
kullanmak zorunda idi. Bunu, Osmanli Hurriyet ve Itilaf Firkasi’nin mirasini
(Prens Sabahattin'in gértisiinu) tasiyarak yapacakti. Ve dikkate degerdir ki
blirokrat eski Ittihatcilar bu yoldan her halde rahatsiz olmamislardi. Bu arada

75 Onlar cahil (?) kabul edilecek ve harf devrimi gelecekti.

8 M. Kemal Atatiirk'iin, §liimiine yakin Dolmabahge Sarayi'nda yaptig1 vasiyetname ile hazineye ve C.H.P.'ne ve ciizi
bir miktarini1 da bazi yakinlarina biraktig biiyiik bir serveti olmustu. Bunlar arasinda 154.729 déniim arazisi, 51 adet
binasi, ¢esitli fabrikalari, hisse senetleri, cok sayida hayvanlari sayilabilir (Fethi Naci, Atatiirk'iin Temel Gortigleri, M.
Leventoglu, Atatiirk'iin Vasiyeti). Bu bilyilik miilkiyetten anlasildig: gibi, M.Kemal miilkiyet diizeninde anlaml1 bir
degisikligi ongdrmiiyordu.

77 Giindiiz Okgiin'iin 1923 Kongresi'ni yazmasi degerli bir hizmettir.



esraf ile isbirligine de mecburdular. Ozellikle Istanbul basini firkayr hararetle
destekliyordu. Tarihi batici btirokrat akimin temsilcisi C.H. Firkasi, yalnizliga
dusecekti. Eger Terakkiperver Firka, zamanla 6rgiitint butin tulkeye yayarak
genel secime girebilse idi, iktidara gelirdi. Ve bu iktidar uretim gulclerini
gelistirmek isteyen esrafin iktidari olurdu. Stiphe edilmesin C.H. Firkasi icindeki
buyltk esraf da hemen partilerini degistirirdi. Ya da en azindan ailenin bazi
unsurlar1 yeni partinin yénetimine katilirdi. Daha sonraki parti deneyleri bunu
gostermistir7s.

Fakat, Dogu'da Seyh Sait Isyani basladi. Ismet Pasa Basbakan oldu. Meshur
Takriri Stukun Kanunu cikarildi. Istiklal Mahkemeleri yeniden kuruldu.
Muhalefet susturuldu. Terakkiperver Firka, Takriri Stkun Kanunu'na
dayanilarak ve gericilik yaptig1 iddiasi ile henlz alt1 aylik bir kurulus iken
kapatildi (5 Haziran 1925). Yeni bir deney daha yapilacakti. Takriri Stikun ile
tenkitler susturulmustu. I. Pasa ve hiikiimeti gliya rahat idi. Aslinda tilke
capinda memnuniyetsizlik vardi. Bunun Utizerine Serbest Firka deneyi yapilacakti.
Bu, M. Kemal'in bir deneyidir. Kuruculardan biri lider Fethi Okyar'di, Genel
Sekreter Nuri Conker'di, ikisi de M.Kemal'e cok yakindi. Ahmet Agaoglu ve sair
Mehmet Emin Yurdakul da kurucular arasinda idiler. Kurulus tarihi 12 Agustos
1930'du. Gértsler yine Hurriyet ve Itilaf Firkasi’nin, Ikinci Grap'un,
Terakkiperver Firkasi’nin mirasim tasiyordu. Burokratik C.H. Firkasi'na karsi
secim icin yine eski tarihi cepheye dayanilacak ya da o cephe kullanilacakti.
Sonuc farkli olmadi. Parti "¢i1g gibi buyltyordu" yeni firka serbest bir secimle C.H.
Firkasi'nin elinden iktidar alabilirdi. Dogu'daki dini kisveli olaylara izmir ve
Balikesir'de yesil bayrak olaylar1 da katilinca Fethi Okyar partisini 18 Aralik
1930 tarihinde feshetti. Buna oyun demektense, buirokratik bir deney demeyi
tercih ediyoruz. Olaylarin icinde olan Kadro'cu Y.K. Karaosmanoglu sonralari
Fethi Okyar ile yaptigi konusmay1 sOyle veriyor:

Fethi Bey, "Nasil diistinebilirsiniz ki, ben basinda Gazi Pasa 'nin bulundugu bir
parti iktidarini devirip onun yerini almak hevesine kapilabilirim?" derdi. Gene o
konusmalarimizda, Fethi Bey, Meclis 'teki tartismalara konu teskil eden
hadiselerin bir tertip eseri oldugu kanaatini ya da sanisini, tistt kapali bir tarzda
ifade etmekten cekinmezdi. Hazin, hazin giltimseyerek, "Itiraf ederim ki, ben bu
iste gafil avlandim; bir tuzaga dusurdldim" derdi’®. Y.K. Karaosmanoglu bu
konuda cok ilging¢ bir iddiada daha bulunuyor. Séyle ki,

"Su halde, 6yle saniyorum ki, Atatiirk, bir muhalefet partisinin kurulmasina yol

acarken yukarida tahmin ettigimiz niyetlerden baska, o keskin '"intuition"
kudretiyle sezinledigi yeralt1 gericilik hareketlerini meydana c¢ikarmak maksadini
glitmustil ve bununla, ayni zamanda, devrim nizaminin memlekette yerlesmis
oldugu zehabina diismus bulunan Halk Partisi'yle htiklimeti uyarmak istemistik

Ayrica S.S. Aydemir de 5 Mart 1969 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde Serbest
Firka'ya deginirken sunlar1 sdylemektedir: Iste Serbest Firka 'y1 kurmaya davet
edilen, daha dogrusu zorlanan bu Fethi Bey 'dir. Son vazifesi Paris Sefirligi idi.
Oradan cagirilir ve Serbest Firka kurdurulur. Mustafa Kemal'in bu gayretinde,

78 Bu tutumu borsalarda karsi bir islem ile riskten kurtulma ya da azaltmak igin bagvurulan yola (Hedging)
benzetebiliriz.
79 Politikada 45 yil



sanki Ismet Pasa 'ya karsi bir diger sahsiyet cikarilmak ve Ismet Pasa'yi
iktidarda, yalniz ve temelli bir basvekil birakmamak gibi duygu sezilir.

Kim, kimi kimden kurtaracakti1?

Serbest Firka, nihayet, birtakim temaslar, karsilikli taahhttler, hulasa bir
bakista kardesce kombinezonlar icinde kurulmustur. Ama kabul etmek dogru
olur ki, bu tecriibede hem Ismet Pasa, hem Fethi Bey géntilstizdiirler. Ne ise is
yurur. Muhalif firkanin azalarini bile Mustafa Kemal tayin eder. Mustafa Kemal'e
gore, her sey kardesce cereyan edecektir. Ve arada bir anlasmazlik cikarsa, "Iste
gene bu sofrada, bodylece, karsi karsiya oturacaklar" ve Mustafa Kemal onlara:

—Sen ne dedin?
—O ne dedi?

diye soracak, buitlin anlasmazliklar1 ¢ézecektir. Serbest Firka siyasi mucadele
sahnesine, iste bu hava icinde salinir...

Ama ne var ki, Mustafa Kemal'in de duizenleyebilecegi ve dlizenleyemeyecegi
seyler vardir:

Fethi Bey arkadaslar1 ile parti teskilat1 icin seyahate cikar. Ve daha ilk
merhalede, hersey allak bullak olur. Mesela ilk merhale olan Izmir'de, "Fethi Bey
geliyor" diye yer yerinden oynar. Daha sekiz yil 6énce basta Mustafa Kemal'in
kumandasinda diismandan kurtarilan Izmir'de halk dalga dalga Fethi Bey 'in,
neredeyse ayaklarina kapanir, haykirirlar:

—Kurtar bizi, kurtar!

Hatta bu karisiklikta bir polis kursunu ile vurulan bir yavruyu kucagina alan
yash bir baba, bu kurbani getirir, Fethi Bey 'in ayaklarina serer:

—Bu ilk kurbanimiz, ama daha kurbanlar lazimsa verecegiz, fakat bizi kurtar!
diye inler. Meydanda gbzyas: selleri caglar. Her tarafta bir takim resimler yirtilir,
parcalanir..

Halbuki Fethi Bey, halk icin bilinmeyen bir adamdir. Ve sonra, kim, kimi,
kimden kurtaracakti ? Bu Izmir, daha sekiz yil evvel, diisman isgalinden
kurtarilmadi m1 ? Ve bu sehri kurtaranlar, simdi bu halkin:

— Bizi onlardan kurtar, dedikleri degiller mi? O Halde sekiz sene icinde ne oldu?
Bu gbézyaslari, bu kurbanlar nigin ?.

Hulasa yeni parti baskani ve arkadaslari, daha ilk adimda yilarlar ve bu iste, ya
bir yanlislik, ya da bir ugursuzluk vardi.

DEVLETCILIK (ilkel Birikim)

Cumbhuriyet burokrati, gercekten de Uretim iliskilerinde anlamli bir degisiklik
getirmedi. Ittihat ve Terakki okulunun yeni kosullar altinda sadece bir devami
oldu. Nitekim harpten sonra Birinci Ismet Pasa Hilkiimetinin demiryollar
meselesinde gayet ilgin¢ bir tutumu vardar.

"Haydarpasa-Bagdat Demiryolu" davasi ortaya cikarildiginda, Ismet Pasa 'nin
basinda bulundugu Hukumet bu demiryolunun eskisi gibi Alman
kumpanyasinin tasarruf ve idaresinde birakilmasini, milletvekillerinin buyuk bir



kismi ise devlet tarafindan satin alinip isletilmesini yani buglinkd deyimiyle
millilestirilmesini istiyordus8©.

Ismet Pasa’min daha sonra devletciligi savunmasi da garipsenecek bir olay
degildi. Ctunku:

a)Lider burokratlar subayliktan gelmis olduklari icin savunma ihtiyaci icin cesitli
tesisleri kurmak gerekliligini kabul ediyorlardi.

b)Uretim  guicleri  gelisemiyor, ekonomi, durgunluk ekonomisi halini
stirdurtyordu. Ayrica Bati'daki meshur 1929-33 buhrani Turkiye'yi de
etkilemisti. Halkin buyidk kismi icin yogaltim (tiketim) mallar1 kitligi devamlh
olarak vardi.

c)1923 Izmir Iktisat Kongresi'nin 15181 altinda, 1925'de kurulan Sanayi ve Maden
Bankasi’nin ve 1927'de cikarilan Tesviki Sanayi Kanunu'nun 6zel girisim
alaninda tanidig: bir strd kolaylik ve 6ncelige ragmen bir gelisme olmamasti. Yerli
kapitalistleri yetistirebilmek icin devlet daha radikal hareket etmeli ve bazi
kuruluslar ortaya ¢ikarmaliyda.

d)Devlet, artan ntifusu, Osmanlilarda oldugu gibi, istihdam etmek zorundayda.

e)Burokrasi kendini glclendirmek ihtiyaciyla da devlete ait bazi1 Uretim
araclarini, kurumlarini gelistirmeliydi ve bunlari kontrol etmeliydi. Bu yoldan
destek saglanabilirdi.

Buirokrasi, kendini kime karsi giiclendirecekti? Ikinci Grup'un, Terakkiperver
Firka'nin daha sonra Serbest Firka'nin, vs. nin dayanag hatta istismar edecegi
islamc1 halk cephesine karsi!

Ozet olarak diyecegiz ki, buirokratlar artik, tarihi blirokratik giidii ile Turkiye'de
ilkel birikimin, yolunu buluyorlardi. C.H.P. devletciliginin temel itici sebebi
budur.

Asagida C.H.P. ileri gelenlerinin devletgilik Uizerine yaptiklari temel tanimlari
verelim.8!

Altiok'cu C.H.P. Genel Sekreteri Recep Peker, devletciligi sOyle tanimliyor:

"Ticaretfaaliyetlerini serbest tutmakla beraber yapilmasi lazim olan islerden
sahsi tesebbuslerin basaramayacaklarini veyahut sahsi tesebbiise birakmakta
zarar tasavvur ettiklerini devlete yaptirmak yolunu takip ediyoniz? Devletcilik
aleyhine soylenen fikirlerin biri de devlet muidahalesinin... serbest calismay
tazyik ettigidir. Fakat... lizumlu yerinde devlet miidahalesi olmadig1 zaman diger
harici sartlarin hem kazanmak isteyenleri hem de memleketin butiin hayatini
tazyik edecegi (de sOylenebilir)... Firkamizin devleti yapici... idare edici..., tanzim
edici bir... unsur...kabul ediyor. Bir siyasi firkanin... iktisadi faaliyetlerin
tanziminde mesul olmamasi kolay... bir giinltik siyaset olur. Fakat biz... vatana
sefkatli bir istikbal hazirlayabilmek icin devletcilik yikiiniin mesuliyet(i)... altina
girmekte isabet goéruyoruz. Firkamiz serbest ticaretin ve normal calisan
sermayenin dostudur".

8 Politikada 45 Yil
8 Bunlar1 Korkut Boratav'in Tiirkiye'de Devletgilik, Bilsay Kurug'un iktisat Politikasinin Resmi Belgeleri'nden aldim.



Celal Bey Iktisat Vekili olarak mesai arkadaslarina 12.9.1932 tarihinde
gonderdigi tamimle is aleminde dogmus endiseleri dagitma amacini gitmektedir.
Tamimde "serbest sermayenin calismasina musaade etmeyen ve butin iktisadi
faaliyetleri benimseyen asir1 devletcilik fikrine (cevaz yoktur...) iktisadi... Saha
(da)... fertlerin, sirketlerin, mtinhasiran devletin yahut milli iktisat kuvvetleriyle
mustereken devletin mesaisiyle... yapilacak sayisiz isler vardir... Bu milli
kuvvetlerin... arasinda ahenk temin etmek (lazimdir)" denilmekle beraber yeni bir
sey sOylenmemektedir; ancak bunlarin séylenme zamani dikkate alinirsa devlet
isletmeciligini 6zel tesebbus aleyhine genisletmege mahal olmadig: ileri stirtilmek
istenir gibidir.

Devletciligin liberalizm ve sosyalizmle mukayesesi M. Kemal tarafindan soéyle
yapiliyor; "Turkiye'nin tatbik ettigi devletcilik... sosyalizm nazariyatcilarinin ileri
surdukleri fikirlerden alinarak terciime edilmis bir sistem degildir. Bu
Turkiye'nin ihtiyaclarindan dogmus, Turkiye'ye has bir sistemdir. Devletciligin...
manast sudur: Fertlerin hususi tesebbuslerini... esas tutmak, fakat buytk bir
milletin ve genis bir memleketin butlin ihtiyaclarini ve bircok sey yapilmadigini
g6z oOnunde tutarak memleket iktisadiyatini Devletin eline almak... Devlet...
hususi tesebbtsle yapilmamis olan seyleri bir an evvel yapmak istedi ve...
muvaffak oldu. Bizim takip ettigimiz bu yol... liberalizmden baska bir sistemdir".

Nitekim bundan ilham alan C.H.P., 1931 yili 10 Mayis'inda yapilan tc¢inci
Kurultayi'nda Parti Programinin 1 inci Maddesinin d fikrasinda, kabul ettigi
Devletciligi soyle tanimliyor: "Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber,
muUmkiin oldugu kadar az zaman icinde milleti refaha ve memleketi mamuriyete
eristirmek icin, milletin umumi ve yUksek menfaatlerinin icabettiidigi islerde-
bilhassa  iktisadi = sahada-devleti fiilen  alakadar etmek = mumkuln
esaslarimizdandir".

[stanbul mebusu General Refet Bey, devletciligin anayasaya bir devlet ilkesi
olarak gecmesine su sebeple itiraz ediyoruz: Belki bugliniin zaruretleri devam
etmeyecek,... yarin degisecektir... Bizi devletcilik yolunu aramaga sevke- den...
seyin, burada kemali cesaretle... reyimizi kullanmaga sevkedecek kadar musbet
olduguna kani degilim". Izmir mebusu Halil Mentese ise ayni mahiyette itirazda
bulunduktan sonra su soruyu sormaktadir: "Liberal... bir vatandas...
propagandaya baslarsa sekli devleti tebdil ciirmtine tasaddi etmis diye... onu
polis yakalayip da mahkemeye verecek midir? Bu soruya Teskilati Esasiye
Enciimeni Reisi Semsettin Gunaltay'la Recep Peker'in verdikleri cevaplar,
bilhassa anayasa hukukumuz bakimindan énemli olsa gerektir.

Gunaltay diyor ki: "Bir liberal c¢ikip liberalizmin esaslarini... mudafaa...
edemeyecektir. Teskilat1i Esasiye Kanununa muhalif bir hareket nasil bir ctirim
ise (devletcilige..) muhalefet ayni sekilde cirim sayilacaktir'. Peker ise bu
hususta sunlar1 séyliyor: "Devletciligin nakizi olan liberallik... lehine hicbir
faaliyet yapilamayacaktir... bugtn liberalizm ya c¢6kmus, yahut da... can
cekismektedir.. '. Turkiye Devletinin hayati icin liberalizm... cok zararli bir
unsurdur... Liberalizm... bir kisim yurttaslar diger yurttaslara istismar ettirmeye
acik bir kapi1 demektir".

"Iktisatta devletcilik siyaseti, bana herseyden evvel bir miidafaa vasitasi1 olarak
kendi lizumunu gosterdi. Asirlarin ihmalini telafi edecek, haksiz tahripleri imar
edecek, yeni nizamin cetin sartlarina mukavemet edecek saglam bir devlet



bunyesi kurabilmek icin, herseyden evvel, devleti iktisatta yipratacak amillerden
kurtarmak lazim geliyordu. Demek ki, iktisatta devletciligi, biz, inkisaf yolu takip
edebilmek icin bir muidafaa vasitasi ve bu sebeple bir azimet noktasi, bir temel
addetmege mecbur bulunuyorduk". Inéniti:

"Biz iktisatta devletciligi, inkisaf icin ve yeni diizeni kurmak icin de feyizli ve
musbet bir yol sayiyoruz. Demek istiyorum ki, yalniz miuidafaa gibi muhafazakar
bir noktai nazardan degil, ilerlemek ve inkisaf etmek gibi genisleyici politika icin
de musbet ve en muessir vasita sayiyoruz. Memleketin muhta¢ oldugu sanayii,
teskilati, vesaiti devletin yardimci nezareti ve hatta dogrudan, dogruya tesebbtisti
olmaksizin kurabilmeyi safdil olanlar diistinebilir. Asir, cok amansizdir ve seneler
gectikce, zamanin insafsizligr azalmiyor; her hududu asacak kadar azginlasiyor.
Geri ve eksik vesait icinde birakilmis olan kahraman ve buyuk bir milletin
sanayiini ve iktisadi diizenlerini, devletin btitiin vasitalar1 ve imkanlariyla bir an
evvel viicuda getirmek, tasidigimiz vazifelerin en agir1 ve en mthimidir.

"Bu kisa hulasalarim, iktisatta devletcilik siyasetini, ne kadar inanarak takip
ettigimizi ifade eder iimidindeyim.

Devletciligin memleket iktisadiyati tizerindeki faydali tesirlerinin ekseriya kafi
derecede fark edilmedigini gértiyoruz. En serbest zannolunan bir sanat ve ticaret,
mureffeh olabilmek icin, mutlaka devletin yardimina ve muidahalesine ihtiyac
gostermektedir.

Su basinda oldugumuz icin, bu ihtiyact her giin gériiyorum ve sonra "serbest
meslek"in "devletcilik"e riichani i¢cin, ayni mevzularin delil olarak zikrolunmasuia
sasiyorum.

Devlet, ancak ferdin yapamayacagi seyleri yapmaga calismalidir nazariyesi
basiretle mutalaa olunmalidir. Bir defa, efradin yapabilecegi bir seyi devletin,
bahusus bizim devletimizin yapmamasi, sayani arzudan da fazla birsey, lazim
birseydir.

“Devletin sanayiini ve iktisadi duzenlerini, devletin butliin vasitalar1 ve
imkanlariyla bir an evvel viicuda getirmek, tasidigimiz vazifelerin en mthimidir.
Gelecek orf. sene zarfinda, imit ederim ki, Turk devletciligi memleketteki eserleri
ve milletlerarasi tesirleri ile iktisadiyatta devletcilik anlayisinin en mutitekamil, en
ilmi bir saheseri olarak zikredilecektir".

Yukaridaki ifadelerde durumu belirleyici su 6zellikler var:

a)Ozel girisim yetersizdir. Onun gelismesi devlet¢iligin gelismesine baghdir o
halde,

b)ikisi tamamlasmaktadir.
c)Ozel ve devlet kesimi arasinda rekabet icin sebep yoktur.

Nitekim Basbakan I[. Pasa’nin Kadro Dergisindeki makalesinden aldigimiz
bolimiin son iki paragrafi, bunu gayet acik olarak goéstermektedir. Basbakan
Ismet Pasa acikca suyun basinda olarak kendi gbzlem ve deneyleriyle, tizerine
basarak diyor ki, devletc¢i hareketlerle 6zel (serbest) tesebbilis arasinda bir rekabet
degil tamamlasma vardir. Oyle ki, en 6zel (serbest) sanayi ve ticaret dahi
devletcilikle birlikte olabilir. Yoksa birbirinin yerini almalar s6z konusu degildir.
Kisaca, en serbest denilen tesebbls sahipleri (?) devletin himayesinde
yetismelidir. Burada yeni bir goértis yoktur. Bu goértis, 1902 Joén Turkler



Kongresi'ndeki béltiinme ile kurulan Terakki ve Ittihat Cemiyeti'nin (sonra Ittihat
ve Terakki) gorustdur. Cekirdegi Osmanlilar'da 18. ylzyill basinda ortaya
cikmistir. Gercekten 6yle mi olmustur devletgilik?

Burjuva sinifi, batida asagidan yukari gelisen, karlilik ilkesine gére yo6nelen bir
smifti.  Gerc¢i, merkantilist ilkel birikimde yeni kesfedilen kitalarin
yagmalanmasinin, esir ticaretinin roll vardi. Fakat buna itilis dahi karhlik
hesabina dayaniyordu. Turkiye'de devletcilik yoluyla da belki ilkel bir birikim s6z
konusu edilebilir. Bu, devletin el koydugu artik Uriinden o6zel kisilere yapilan
servet transferidir. Yeni bir i¢c yagma ya da talanla bu olmustur. Servetler bu iki
islemle adeta kapilmistirs2.

Devletcilik istihdam edici olurken, kaynaklarin hesapsiz kullanilis: ile bazilarini
slUratle zengin yaparken halkin» sefaletini de artiriyordu. Dlizen icinde, kisiler
elinde, birikimin tek yolu adeta bu hesapsizlik idi. Ozel birikim icin gerekli ve
rasyonel bir yoldu bu! Turkiye'de, is adamlar: (affairiste)ler'in yagma yoluydu bu.
Fakat degirmenin suyunun nihai kaynagi nerede idi? Bu yuk, kimlerin sirtinda
idi? Bunu gizlemek sanki buirokratik devlet adamligr miydi?

Cumbhuriyetin ilaninin 10. yili icin hepimize okullarda ezberletilmek istenmis
"Onuncu Yil Mars1" vardi(?). Bu marsta Turkiye toplumunun "Imtiyazsiz, sinifsiz
kaynasmis bir kitle" oldugu iddia ediliyordu. Bu burokratlarin bir ideali gibi idi®3.
Fakat uygulanan devletcilik politikasi, siniflasmaya yol acan, onu suratlendiren
bir politika idi.

Ozel elde birikim, belli bir seviyeye gelinceye kadar, devletcilikle birlikte oldu.
Fakat, asagida deginilecegi gibi, Ikinci Diinya Savasi sonunda, 6zel kesim devlet
kesimi tamamlasmasi yaninda, bazi alanlarda iki kesim arasinda rekabet de
baslayacakti. Bu I.Inéntintin devletcilik tanmimina hic uymuyordu. Fakat,
Devletcilik artik yogun bir bicimde elestirilecek ve bu elestiriye C.H.P.'liler de
katilacak ve hicbir C.H.P.'li artik devletciligi istekle savuna- mayacakti. Bu, yeni
6zel birikimin, dis muttefikleriyle birlikte sanki yeni emirleri gibi idi. Buna
asagida Demokrat Parti'ye deginirken tekrar gelecegiz.

Birinci Dlinya Savasi’nin ve Kurtulus Savasinin kahraman bir askeri olan
M.Kemal Atattirk, Mudafai Hukuk Cemiyetinden gelen C.H. Partisinin tlke
O0lcisiinde bir azinlik partisi oldugunu (Terakkiperver Firka ve Serbest Firka
deneyleriyle) goérdi. Ayrica daha baslangicindan beri gercek bagimsizligin
ekonomik bagimsizlik oldugunu da bir ilke olarak kabul etmisti. Fakat bunu
saglayacak gecerli, tutarli ve devamli yolu bulamadi. Meyus ve yalniz o6ldu.

82 Devletciligi savunan kadroculardan Y.K. Karaosmanoglu devlet¢ilik uygulamasini sdyle anlatiyor: "Fakat, bu
iktisadi ve sinai gelisme hareketimiz dylesine "irrationel", dylesine bagibozuk bir tarzda kalmis ve araya isten anlamaz
ya da kendi ¢ikarlarindan bagka birsey diisiinmez komisyoncu, anaforcu bir takim tufeyli unsurlarin karigimryla kumlan
fabrikalar, yapilan tesisler o kadar pahaliya mal olmustu ki, uzun bir siire, millet bunlarin yalniz yiikiinii hissetmekle
kalmustir. Bu sarkvari is ve tesebbiis hareketleri boyle alip yiiriirken, 6te yandan halk ise ne sekerin tadini tadabilmekte,
ne de sirtin1 bir yiinlii kumas pargastyla ortebilmekte idi"

83 Sabiha Sertel, Roman Gibi adli eserinde $oyle anlatiyor:"Bir giin Tiirk Ocag1 binasinda yapilan bir toplantida,
anayasa komisyonunda iiye olan Agaoglu Ahmet Bey 'e, sinifsiz toplumdan ne anladiklanni sordum. Cevap verdi:

— Onu ben de anlamadim. Tiirk milleti bir biitiindlir. Ama i¢inde simflar vardir. Simifsiz bir toplum ancak sosyalist
rejimde olur. Oysa biz, sosyalist bir anayasa yapmiyoruz. Sosyalist bir cemiyet kurmuyoruz. Bizim hazirladigimiz
tasar1 6zel miilkiyetin korunmasi, serbest rekabet, ticaret serbestligi esaslarina dayaniyor. Bu liberal bir anayasadir.
Simdiye kadar yazdigimiz maddeler bu temele dayandi. Simdi bize devletgilikten bahsediyorlar. Sinifsiz toplumdan s6z
aciyorlar. Devletgiligin anayasaya girmesini istiyorlar".



Genellikle, birbirlerine rakip olan ve devamli kusku icinde bulunan burokratlar
yalniz adamlardir. Nitekim M.Kemal oltirken kendisiyle en karsit durumda olan
kimsenin, vaktiyle en yakin géztiken calisma arkadas: oldugu muhakkaktir.

Cumhuriyet tarihinde gelisme ile C.H.P.'nin yalnizlifini ve emperyalizmin Ikinci
Dliinya Savasindan sonra kendine acgik kapidan kolayca Turkiye'ye girmesini
kolaylikla acgiklayabiliriz.

a)C.H.P. serbest secim yapmaksizin iktidarda kaldigi stirece, Imparatorlugun
ayan kalintisi ya da esraf, burokratlarla catisir gozikmeyecekti. Mulkiyet diizeni
bakimindan aslinda aralarinda fark yoktu.

b)Esraf (Dogu icin daha cok agalar da denilebilir) ile kiicik toprak sahibi ve
topraksiz koyluler arasindaki celiski, yaygin bir acik seciklikle ortada degildi. Bu
piyasa icin Uretim yaptiran buyuk toprak sahiplerinin bulundugu bédlgeler
disinda tam bir gercek durumdu.

Celiskinin belirmemesinde, bir yanda Uretimin ilkelligi veri alinirsa, burokratik
devletin rolti 6nemliydi. Ctinku:

aa) Devlet ana harcamalarinin ana kaynagi, (ciliz sanayi ve maden kesimi ve
iscilerini bir yana birakirsak) koylilerin yarattigi gelirdi (Griin yaratmayandan
alman vergiler, bu gibi gruplara gecen artik Urinu yaratanlarin Uzerine gelip
yikiliyordu. Yol vergisi bir semboldu.

bb) Burokrat, tarihi Osmanli gelenegi icinde, bati kurumlarini, bat1 kialtiriing,
bati yasantisini, halka zorla kabul ettirmeye calistyordu. Hem de kitlelere
birseyler vermeden. Bunlara devrim deniliyordu. Iste bu son iki sebep btuirokrat-
halk celiskisini birinci plana getiriyordu. Ve bdéylece genellikle koylu, esraf gecici
de olsa ayni cephede yer -alabiliyordu.

c)Ozellikle, yapilabilen devletcilik, genel olarak, ticaret ve tefecilik alamm da
elinde tutan esrafin ve su basinda bulunan bazi

buirokratlarin elinde ilkel birikimin saglanmasinda asil rolii oynamisti. Devletci
harcamalarin ayrica sebep oldugu enflasyonla da bu birikime katkida
bulunulmustu.

Ayan kalintis1 ya da esraf savasin kazanilmasinda ve sonra burokratla birlik
olarak gbézUkmustli. Savasla topraklar kurtulduktan sonra, iktidara
burokratlarla katilmakla 6zel ellerdeki topraklar daha genisleyecekti. Bunun iki
kaynagi vardi. Biri, Turkiye'yi terkeden Rum ve Ermenilerin topraklar:; digeri de
miri topraklardi. Hala temel tiretim araci durumunda bulunan buytk topraklar:
elinde tutanlar ve bunlarla beraber gittikce gelisen ilkel birikimle sermayeye
sahip olanlar, artik politik iktidarin da kendilerinin olmasi lazim geldigini
gosterecekti. Gostermeliydi. Cliinkd, bu sinifin elinde mevcut Uretim aracglarinin
emniyetinin saglanmasi ve daha da gelistirilmesi icin politik iktidara sahip
olmaliydilar. Iktidar olarak gerekli kararlari almaliydilar. Bu kararlariyla &zel
uretim araclarinin gelismesine acik ekonomi kurallar1 uygulanmaliyd:; engelleri
kaldinlmaliydi. Esasen, yukarida degindigimiz gibi, artik 6zel kesim devlet kesimi
ile yer yer rakip hale geliyordu. Devletcilik aleyhine devamli elestirme
yapiliyordud+.

8 jlerde Demokrat Parti déneminde devletgilik, dzel kesim yararina daha iyi kontrol edilecekti. Adalet Partisi
doneminde ise, devletgilik uluslararasi sermayenin tam kosullan i¢inde bulunacakti.



Bu gelisme icinde C.H.Partisime bir yol aciliyordu. Toprak reformu, reform
yapilabilse, bluiytik toprak sahipleri ile kéylti arasindaki glticti bolecek bir hareket
olurdu. C.H. Partisi yodneticilerinin meseleyi bu acidan gérip goérmediklerinden
emin degilim. 1945'de bir toprak reformu meselesi ortaya ¢cikmisti. Bu cok ilimlh
bir reform deneyi ya da provasi idi. Sonu¢ ne oldu? Yukarda acikladigimiz
gelisme icinde, sonu¢ Demokrat Parti'nin kurulusu oldu.

Buyuk toprak sahipleri icin bir dis tehlikenin s6z konusu olmadig: ve ilkel
birikimin 6énemli oldugu bir dénemde, C.H. Partisi blirokratlari, baslica Uretim
araclar1 sahiplerinin karsisina cikiyordu. Fakat 6yle bir zamanda c¢ikiyordu ki,
harp icinde fasizm paraleline de duisebilen burokratlar, artik fasizmin yenilmis
oldugunu goériiyorlardi. Ilkel birikime sahip olanlarin karsisinda buirokratik
politik glic eriyordu. Devletcilik devamli kacinilmazliga ragmen, savunulamaz
halde idi. Kisaca bu ortamda C.H. Partisi temel tiretim araci olan topragin buyuk
sahiplerinin karsisina c¢ikmisti. Bu hal, yukarda verdigimiz burokratik
davraniglardan birinci hale uymaktadir.

Fakat, C. H. Partisi buirokrati, bu toprak reformu deneyinde yenildi. Secimler
nisbeten serbest olacakti. Secim ise karisinca, burokrat'a muhalefet cig gibi
buyurdt. Nitekim, tarihi dogucu:islamci cepheye dayanacak, onu kullanacak
yeni parti, 6dnceki 6rneklerde oldugu gibi "¢1g gibi" buiylyecekti.

Dolar diplomasisinin sihirli havasi Turkiye'yi de sararken, bu arada petrol
firmalarinin bir musaviri oldugu belirtilen ve kendisine uzman (?) denilen bir
Amerikali geldi Turkiye'ye (1974). Bu Mr. Max Veston Thornburg idi. Mr.
Thornburg cesitli cevrelerle temas etti. Turkiye kalkinmasi Uizerine bir de rapor
hazirladi. Tavsiyeleri, Turkiye'de gelisen liberal egilimlerle dolar diplomasisini
bagdastiriyordu®>. Ve bundan sonra halen unutulmus goztiken fakat aslinda bir
déntim noktasini belgeleyen 1948 Iktisat Kongresi Istanbul'da Ticaret Odasi'nda,
1947'de kurulan Tlccar Kulibu'- nlin orglitlenmesi ile toplandi. Burada esas
konu guya hukumet tarafindan hazirlatilan yeni bir vergi kanunu olarak
gozikuyordu. Eski kazan¢ vergisi yerine modern (batili?) bir gelir vergisi
getirilmek isteniyordu. Fakat, ilkel birikimin sahipleri ve tlccarin temsilcileri,
eski kazang¢ yergisini savunurlarken, asil konu devletcilik ve liberalizm Uzerine
tartismaya dénmusti. Kimse ciddi olarak devletciligi savunmuyordu: hem nasil
savunurdu? Devletcilik batirilirken D. P parti programi, Mr. Thornburg'un
tavsiyeleri paralelinde liberal egilimler ortaya konuyordu. Aslinda, D. Parti 'ye
sermayeci cevrelerin direktifleri veriliyordu. Sonra D. Parti iktidara geldiginde
buna, buyuk o6l¢ciide uyacakti. Bu direktiflerle, tretim gulcleri gelisebilecekti.
Fakat, Bati kapitalizminin Ikinci Diinya Savasi sonrasi direktifleri cizgisinde
kalmak sartiyla. Zaten tarihi i¢c gelisme, dolar diplomasisi c¢izgisine giriyordu.
Nasil ki Tanzimat o6ncesi Osmanli kosullari sanayi devrimine gecen Bati
kapitalizmine acik idi ise, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Tirkiye de Bati'ya,
Ozellikle artik diinya devleti haline gelen Amerika'nin dolar diplomasisine acikti.
Ic gticler bunu istiyordu.

Tekelci Amerikan kapitalizmi, kendi yasayis kosullarim harpte yikilmis Avrupa'ya
ve az-gelismis Ulkelere dolar diplomasisi ile kabul ettirmeye baslamisti. Tekelci
kapitalizmin yasamasi basitce kar haddinin diismemesine baglidir. Bu,

8 Mr. Thornburg, 1947 yilinda goriislerini Amerikalilara Fortune Dergisi'nde "Turkey, Aid for What?" adli yazida
agikladi.



aa) Kutle halinde ve devaml tretilen mallara i¢ ve dis talebin eksilmemesi ile,
bb) Gerekli ilkel madde kaynaklarinin devamli sahipligi ya da kontroli ile,
cc) Ve bunu saglayici dis askeri ve politik baglar kurulmasi ile saglanabilir.

Devamli i¢ ve dis talep nasil saglanirdi? Burada basit bir tulumba ilkesi
uygulanacakti. Yogaltici toplum icin icerde finans tedbirleri alinirken, disarda da
hem ekonomik ve hem de askeri yardim (?), kredi (sermaye hareketleri) yoluna
gidilecekti.

Bilindigi gibi, kapitalist tekelci firmalarin Urtnlerine talebi belli bir seviyede
devamli artirmak icin kamu harcamalarinin devamli artmasi gerekmektedir.
Bunun icin iki almasik vardir. Bunlar:

a)Refah devleti ilkelerine uygun olarak, mesela Amerika'da G. Myrdall'm degindigi
Amerika o6lctlerinin c¢cok altinda yasayan beyaz-siyah renkli fakir insanlarin
durumunu dtizeltici harcamalardir.

b)Silahlanma harcamalaridir.

Basta Amerika olmak tuzere ikinci tir harcamalari devamli olarak agir
basmaktadir. Harpten bu yana Amerikan butcesinde, silahlanma harcamalar:
devaml artis gostermistir. Yakin bir deneyle gérdik ki, R Kennedy'nin yukarda
soyledigimiz sosyal harcamalar icin planladigi "Buytk toplum" projesine L.
Johnson iktidar1 2,5

milyar dolar1 tahsis edemezken, Vietnam savast icin 30 milyar dolan
harcayabilmektedir. Bunun sebebi sunlar olabilir:

aa) Silahlanma harcamalar1 (civatadan, otomobil, ucak, gemi, vs,ye kadar)
firmalar icin daha karhdair.

bb) Sosyal harcamalar kapitalizmin son kalesi Amerika'nin bireyci kapitalist
degerler sistemine aykiridir. Onun temellerini c¢UrtGtir. Yani sosyal yardim
harcamalari, kisisel ya da 6zel girisimin yaratici giicint zayiflatir diye kabul
edilmektedir.

cc) Suphesiz Dogu Bloku'nun bluylmesi az-gelismis Ulkelerin bagimsizlik savasi
vererek kendi ekonomik kaynaklarini kontrol etmeye kalkmasi da bunda etkili
olacakti.

O halde, dolar diplomasisi birbirine bagli ekonomik-militer tulumbay: kurmali,
tulumbaya ilk suyu akitmali (yardim, kredi), sonra sagmak ya da sOémurmek
Uzere tulumbay:1 calistirmaliydi. Marshall Plani, ikili anlasmalar, NATO ve bir
stird uluslararasi kurulusun temelinde bu tulumba ilkesi vardai.

Tulumba nasil calisirdi? Harp sonrasinin dinya devletinin durumu yani
Ustinltiginitin devamh artisi, birbirinin icinde su yollardan gececekti:

a)Amerika ile ticaret. Bu harp icinde kisilmis ihtiyaclar1 gidermek amaciyla
Amerikan kredileriyle Amerika'dan Amerika'nin satmak istedigi mallar1 almak.
Bunlar, yogaltim mallarindan yatirim mallarina, silahlara kadar uzanair.

b)Amerikan sermayesi ile yatinmlar (uzun vadeli sermaye hareketleriyle). Bu
yoldan:



aa) Azgelismis ulkelerin, 6nce ilkel madde kaynaklarina el atilacak, sonra tekelci
kapitalizm paralelinde montaj ve ambalaj firmalarinin kurulmasina razi
olunacakti. Sermaye bagimsiz ciddi bir yatirnma gidemeyecekti. Yani dis
baglantisi olmayan 6nemli bir milli sermaye ya da burjuva sinifi beliremeyecekti.
Diinya kosullari, ne gecen ytizyilin rekabet kosullariydi, hatta ne de Ikinci Diinya
Savasit oncesinin, O6zellikle ne de 1920'lerin kosullariydi. Tekelci® metropol
firmalariyla tamamlasan, yani onlara rakip olmayan firmalarin kurulmalarina
musaade edilirdi.

bb) Gelismis, fakat harpte yikilmis diger kapitalist tilkelerin 6énce sanayiine ve
dolayisiyla politik ve askeri hayatina hakim olmaya calisilacakti.

c) Amerika vasitasiyla milli savunmalar. Bu yoldan milli savunmay:1 Amerikan
standartlar ile degistirmek ve askeri glicleri Pentagon emrinde merkezilestirmek
saglanacakti. Bilindigi gibi mevcut kosullar altinda, kapitalist Imparatorlugun
savunmasi1 demokratik ilkelerle olamaz. Pentagon'dan asagiya bir emir hiyerarsisi
kacinilmaz olacakti. Bunu subaylar bilhassa bilecektir.

Milli savunmalar da Amerika standartlarina uydurulmaya calisilinca ne olacakti?
Ordularin giyiminden silahina kadar yapilan harcamalarla Amerikan
tulumbalari, devamli olarak Amerika lehine calisacakti.

Egitim sistemi de s6zUnu ettigimiz tulumbanin bir parcasi olarak onunla
tamamlastirilacakti.

Butin bunlar kapitalizmin isleyisini bilenler icin gértlmesi gic¢ seyler degildi.
Fakat Turkiye'de bunlar1 anlatma ortaminin yaratilmasina, C.H. Partisi
burokratlar: engel oldular. Anlatmaya calisan bir azinligin ise canina okundu.

Evet, Kurtulus Savasi'na ragmen, neden tekrar bagiml hale geldigimizin acikca
iddia edildigi bir duruma geldik dayandik?

Dis kosullar boyle bir egilim goésterirken i¢ kosullarin buna ne kadar uygun
oldugunu o6nce aciklamistik. Harp bitince ilkel birikim ile palazlanmis, artik
devletciligi kendine rakip goéren 6zel sermaye, 6nce tekelci kapitalizm ile, liberal
(?) bir egilimle ticaret isteyecekti. Her diizen icin kacinilmaz olan yol, baraj,
koprii, liman gibi yatirnnmlar yapilacakti (bunlar sanayilesme degildi). ilerde sirasi
geldiginde, 6nce Bati ile yapilan ticaret ile Turkiye'yve Bati 'nin liks yogaltim
mallar1 biiytik olctide ithal edilecekti. Boylece, belli gelir gruplarina hayat
standardi modeli asilanacakti. Geliri artan bireyler artan gelirin daha buyuk
kismini bu gibi Bati sanayiinin ltiks trtnlerini almak tizere ayiracakti. Bu karh
harcama sonra montaj sanayii ile sanayilesme modelini kaciniimaz olarak
getirecekti. Latin Amerika'da, Asya'da, Afrika'da, Orta-Dogu'da bdyle oldu.
Turkiye'de, boyle oldu.

Bu kosullar karsisinda Kurtulus Savasi nerede kalirdi? Tekelci kapitalizmin
Turkiye'ye kabul ettirecegi kosullar Turkiye'de mevcut yeni gulclerle gelisen
diizene uyuyordu. Bati’nin emirlerine acik batici Giretim iliskileri vard: Turkiye'de.
Tanzimat'tan bu yana yamali da olsa alman ust Bati kurumlar1 ve degerler
sistemi (ideolojisi) kapitalizme acik kapilardi. Batinin mezkur acik kapi
diplomasisi 6ztiinde bu idi. Bu degerler sistemi icinde, yapilabilen ilkel sermaye
birikiminden daha fazla bir gelismeye varabilmek, Kapitalizmle isbirligini mecbur

8 Qligopolcii demek, s6z konusu durumu degistirmez burada.



kilardi. Ismet Pasanin sik sik tekrarladigi bir séz vardi. Bu, Lozan Sulh
Konferansinda Lord Gurzon tarafindan Osmanli borclar1 konusu tartisilirken 1.
Pasa'ya sOylenmisti; "Siz paraya ihtiyaciniz olunca nasil olsa bize
basvuracaksiniz" biciminde bir s6zdd bu. Hazin degil midir ki, bu sézleri sdyleyen
Pasanmin C.H. Partisi, 1950'den oOnce iktidarda iken, dis krediler almaya
baslayan, baz ikili anlagmalari yapan parti olacakti.

Bu, artik C.H.Partisi burokratlarinin sindigi, ya da devlet y6netiminde, harp
sonuna kadar Anadolu'da birikmis bir miktar sermayenin ve buyuk toprak
sahiplerinin emrine (uygun dis kosullar altinda) girmesi halidir. Bu hal,
tasnifimizdeki ikinci almasiga uyar. Baska careleri de yoktu bu buirokratlarin.

Uretim gliclerinin gecici de olsa daha rahat gelisebilmesi icin Demokrat Parti
iktidara gelmeliydi. C.H. Partisine karsi icerde C.H.P.'ni savunmayan
C.H.P.'lilerin de dahil oldugu bir "Vatan Cephesi" vardi sanki. Dis ve i¢ kosullar
uygundu. Muhalefet cephesine dayanan D. Partinin propaganda makinesi,
burokratlarin halkla olan tarihi celiskisine hitap etmesini bildi. Ondan
yararlandi. 1950 Mayisinda C.H. Partisi'ni ¢carparak iktidara geldi.

Tekelci kapitalizmin kosullar1 icinde, Uretim guclerinde, daha C.H. Partisi
doneminde baslayan gelisme hizlandirilinca, bundan 06zel ellerde birikim
hizlanirdi. Fakat toplum acisindan bunlarin gelismesi sinirli kalirdi. Bu 6zel
ellerde birikim surecini enflasyonla bir stre daha devam ettirmek kabildi.
Enflasyon da gercekten 6zel ellerde birikimi kolaylastirdi. Dis ticaret kacinilmaz
olarak tikanirdi; tikandi da.

Yetersiz dovizlerin tahsisi ile ilkel birikim yagmasi1 ayrica devam edebilirdi; etti de.
Bir tahsisle aniden milyoner olunabilirdi; olundu da8’. Fakat bu mekanizma bazi
gruplar1 mutlak ve nisbi olarak fakirlestirirdi. Bir kisim burokrat yonetici
namzedi (subaylar dahil), bu fakirlesen gruplara dahildi.

Emperyalist kosullar icinde kalkinma, kendi tikanikligini kacinilmaz olarak
getirirdi. Turkiye'de getirdi de. Toplumda turetim gulcleri artik gelisemiyordu.
Muhalefet, 6zellikle burokratik C. H. Partisi, baslangictan beri inemedigi temel
meselelere inebilecek degildi. Turkiye'de sol yasatilmamisti. C.H.P. bazilarina
gore sol'du. Oysa uretim guclerinin gelistirilmesi acisindan bakarsak ve daha
buyuk kitlelere mutlak olarak birseyler verebilmeyi dikkate alirsak®8 D. Parti
daha soldu denilebilir belki. Harpten sonra iki partinin emperyalizmle
iligkilerinde, ana hatlariyla 6énemli bir fark goértilmemistir. Laik olarak, batici
olmak ya da olmamak, dindar olmak ya da olmamak, Turkiye'de sol olup
olmamaya yetmez8. Baticilik, laiklik gibi ilkelerle de emperyalizmin emrine
girmek kabildir Turkiye'de. Kompradorlarin btiiytik kisminin ve bazi buirokratlarin
boyle oldugundan emin degil miyiz? Ayni sey, islamci gbéziiken bazi kimseler
icinde s6z konusu degil midir?

C.H.P. temel meselelerin goézden uzak tutulmasinda baslica rol oynamisti. D.
Partinin iktidarda bulundugu doénemde, C.H.P. muhalefet olarak temel
meselelere inemezdi. Yine ancak, sistemi veri kabul ederek iktisadi, meselelere

87 Bu talamin siirati karsisinda zamanin Bagbakan1 A. Menderes dahi cekindi. Ve Ithal MallanFiyat Kontrol Dairesi'ni
kurmak zorunda kaldi. Siiphesiz, mevcut kosulliar altinda sebepler yerine, bu sadece sonuglarla ugrasmak olurdu.

8 Her ne kadar servet farklar1 nisbi olarak artmus ise de...

8 Halen Tiirkiye'de kendilerine islamci sosyalist denenler de vardir.



Ustten dokunabilirdi. Asil muhalefeti, laiklik-islamcilik cekismesi halinde bir
rejim meselesi (?) ortaya getirerek yapardi; ve 6yle yapti. Bu, tarihi Osmanli ve
Cumbhuriyet burokrati agisindan rejim meselesiydi; Turkiye acisindan degildi.
Ekonomik temelle baglantisiz rejim meselesinin ne oldugunu biz anlayamiyoruz.

Ekonomik c¢cikmazdaki D: Parti, Dogu Bloku ile ekonomik iliskilerini gelistirmeye
mecbur oldu. D. P.'nin bu arada, kendisine dayanip, kullandigi halk cephesinden
"Vatan Cephesi" hareketini ortaya cikardigir gérildi. Bu cok gec kalmisti; oérgit
haline gelemezdi. Ekonomi ve D.P. inis sathasinda idi.

Esasen, tekelci kapitalizmin egemen oldugu bir diinyada, onun kosullarn icinde,
D. P. iktidarmin uzun sureli sans1 yoktu (simdi de A. P. nin olmadig: gibi). D. P.'yi
iktidardan sanildig1 gibi, aslinda C. H. P. 'nin muhalefeti diisirmemisti. D. Parti,
baslangici kendisinden 6nce C. H. P. iktidarinda acilan yolda gelisen i¢ tretim
glclerine dayanarak ve onlarin daha da gelismesi icin izlenen ve kacinilmaz
goziikken politikadan dolay:r dismus; ya da dustrtlebilir hale gelmisti. Fiilen ise,
burokratik batilasma akiminin sartlandi- rildigi, fakat izlenen politikanin
fakirlestirdigi  burokratlarin subay kanadindan bir grup tarafindan

disuralmusta.

27 Mayis't yapanlar da ulkenin ikiye boélinmesi tehlikesi karsisinda "Devleti
Kurtarmak" isteyenlerdi. Kurulan komite adini birlik kelimesinden aldi. Milli
Birlik Komitesi Bati degerler sistemini benimsemek isteyen tarihi blirokrasinin
bir devami idi. Burokratlar gelisen yerli glcler karsisinda kendi varhigini
savunmak istemisti. D. Parti doneminde mutlak fakirlesmeye ugramislardi. Dis
ve i¢c ekonomik ¢ikmaz D. Parti'yi maglup etmisti. Bundan yararlanildi. Dengeci
bir Bati anayasasi lazimdi. Saglam kazik anayasa idi. Hukukcu profesorlere
anayasa 1smarlanda.

Sonuc¢ olarak, Bati'nin emperyalist Ulkelerinde, ici ve disi somurerek varilmis
tarihi bir Uretim gucleri seviyesinde, yerli siniflar arasinda nisbi bir dengenin
geregi olarak belirmis "Refah Devleti" anayasalar ilkelerine uyularak bir anayasa
ortaya konuldu. 27 Mayis hareketinin énemi bu anayasadir. Fakat bu anayasa
ile Bati'dan yeniden getirilen bazi kurumlar aa) bir yandan denge saglayici
olurken, 6te yandan da bb) C. H. P. devrinde bir ara gelismekte olan Uuretim
glclerinin alisilan yolda gelismesini engelleyecekti. Temelinde kapitalist olan bir
yoldan gelisme ya da birikim istendiginde, bu engelleme kacinilmaz olacaktir.

Alisilagelen 6zel birikimi engeller gbztiken baslica kurulus, Planlama Teskilat: dir.
Yeni anayasanin getirdigi, Planlama anayasanin sosyal adalet ilkelerine uygun
olarak yapilip yurutuldiginde, gelisme hizi yiksek olamayacaktir. Dengeci
Anayasa, dengeci bir burokratik plan gortisi getirecekti. Bu anlamda plan
partilere oy kaybettirirdi de. Nitekim ilk planlama uzmanlari, anayasa ilkelerine
uygun bir plan yapmislardi. Sosyal adalet¢i bir vergileme ile ara¢ saglamaya
kalktiklarindan I. Pasa HukUmeti ile catistilar. N. Kaldor, o zaman, resmi
istatistiklere goére 25 Milyar lira civarinda bir gelir yarattigi séylenen tarim
kesiminden 2 Milyar (Gretimi tesvik edici) bir vergi alinabilecegini, fakat politik
endiselerle bunun 1 Milyar liraya indirilebilecegini salik vermisti. Plancilarin,
tarim kesiminden 500 Milyon lira kadar bir vergi teklif etmelerine karsilik
hiktimet 50 Milyon civarinda bir teklifle geliyordu. Anlasma olmadi. Plancilar

% Plancilar hazirlanan planin kendi kafalaridaki plan olmadigini Bagbakan Ismet Pasa'ya sdylemislerdi de.



istifa ettiler. C. H. P., acikca esrafin karsisinda degil, paralelinde idi. Dis
kapitalist kosullann izni ile gelistirilmek istenen uretim gucleri gelisebilirdi.
Fakat, bu anayasanin dengeleyici, fakat birikimi azaltici, hatta engelleyici
ilkelerini/zz'/en atlamak ya da degistirmek zorunda kalarak yapilabilirdi. A.
Partisi bu isi fiilen daha ustalikla ytrutebilecektir. C. H. P. ise, bir yandan refah
devleti ilkeleri ve araclar1 icinde burokratik etki ile anayasaya baglhi kalmaya
calisir goziukecektir. Fakat C. H. P. 6te yandan, esasinda kapitalist yoldan
gelisme saglamak isteyecektir. C.H.P.'nin bu tutumu icinde uretim gulclerinde
gelisme, Uretim iliskilerinde A. P.'me oranla anlamli bir degisikligi 6énermesine
rastgelemedik. Amac sloganlar bir seydir. Fakat arac sloganlar esastir. Ikinci
olmadan tutarlilik s6z konusu olamaz. Bu, bulaniklik icinde cesitli grup ve
siniflara goéz kirpma politikasidir. Kaldi ki, C. H. P. programinda yazili ilkeleri
ciddi olarak ne zaman uygulayabildi ki? C. H. P., diizen degismelidir sloganina
ragmen, A. P. ile 6nemli bir nitelik farki gbéstermemistir. Simdilik araclar
acisindan aralarinda duzeir degisikligi getirecek 6nemli bir fark géremiyoruz.
Bakiniz neden: C. H. P. iller toplantis1 sonunda 2 Temmuz 1968 tarihinde Ulus
Gazetesi'nde kirmizi cerceve icinde yayinlanan Ortanin Solu tanimini okuyalim:

"Ortanin Solu politikas1 ve bu politikanin 6nctleri etrafinda simsiki kenetlenmis
C.H.P. Il Baskanlar: ve temsilcileri:

Tarimda, calisan ntifusunun yeter buyukliige ulasmis topraklar: tizerinde yliksek
verim saglayabildigi, Uurunlerinin tam karsiliginin alindigi, O6nemli yeralti
kaynaklarinin devlet eliyle isletildigi, issizi olmayan, sanayilesmis, hicbir
yurttasin hastane kapilarinda strinmedigi, en ¢cok kazananla en az kazananin
yasantis1 arasindaki buyuk farkin kaldirldig, c¢ok kazanandan c¢ok, az
kazanandan az vergi alindigi, imkan esitligi icinde kabiliyetli blittin cocuklarin
egitim gordigu, 6gretmenlerine saygi duyulan, Uiniversitelerinde cagdas bilimleri
O0grenen, ilerici, aydin gencler yetistiren, laikligi ulusal buttiinligiin temeli sayan,
yurttaslarinin en genis 6lctide yonetime katildigl ve halkin ekonomide hakim gii¢
haline geldigi yeni toplum diizenini gerceklestirmeyi AtatUrkculiigin, Atatiirk'e
layik olmanin, demokrasiye sureklilik ve daha cok gerceklilik kazandirmanin tek
yolu bilirler". Bu tanim bir istisnasiyla, sadece amaclar1 siralamaktadir. Bu
amaclarda anlasmayacak hi¢ bir parti liderinin bulundugunu da sanmiyorum
Turkiye'de. Mesele, bunlarin ne gibi araclarla gerceklestirilecegidir. Partilerin
kisiligi, araclarinin niteligindedir. Yukaridaki tanimda tek ara¢, 6nemli yeralti
kaynaklarinin devlet eliyle isletilmesidir. Sadece burada milkiyet meselesine
giriliyor. Acaba neden sadece madenler i¢cin bu distunuliyor? Yoksa C. H. P.'nin
madenlerde 6zel bir deneyi mi var? Ne olacakti Etibank'i ya da T. Petrolleri
Anonim Ortakligi'ni biraz daha gucli kilarsak soralim:

1 — Yabanci sermayeyi ne yapacaksiniz?

a)Montaj sanayiini tenkit ediyorsunuz, Giiney Amerika'da fiyaskosu cok énceden
cikmis montaj sanayiini Turkiye'de kim baslatti ve C. H. P.'nin alternatif
sanayilesme modeli nedir? Buglin medeniyet yarisi, kimya ve metallrji
sanayilerindeki gelismelerle birlikte makinenin makinesini yapmay: gelistirme
surecindeki stirat yarisidir.

b)Parti lideri 10 ay kadar o6nce, solcularin 1953'de yabanci sermaye
tartismalarinda nerede olduklarim soruyordu; fakat temel bir sanayi kurulusu
olan Eregli Demir-Celik Kurumu hakkinda (ki bunun ne denli bir kurulus oldugu



o zaman belirtilmisti.) Ne dustnuyorlar? Ve bu kurulusun acilis merasimine
(1963), neden o0zel bir ucakla gittiler? Lord Curzon'u herhalde o zaman da
hatirliyorlardi! Eregli Kurumu artik o6rnektir. Ve Karadeniz Bakir Kompleksi
Kurulusu'nun tam modelidir.

c)Yine soralim, giintimUiz kosullar1 altinda, Latin Amerika'da, Ortadogu'da, v.s. de
Modern Diyunu Umumiyeler olarak géziiken konsorsiyumlardan biri Tturkiye' de
C.H.P. yénetiminde kurulmadi mi1? Konsorsiyum kosullar: aciklanabilir mi?

Bugliin Turkiye'de Uretim guclerinin gelismesi, tekelci uluslararasi kapitalizmin
kurallariyla simirlandirilmistir. Bu ancak dis kapitalizm acisindan tutarli ve
gecerli sinirlar icinde, 6nemli bir milli sanayi ve milli burjuva yaratilabilir mi? Sé6z
konusu sinirlar icinde devlete bu isi yaptirirlar mi?

Tekelci kapitalizmin sinirlamasi, kosul altina almasi C.H.P.'nin sandig gibi
sadece madenler icin mi vardir? Oysa bu sartlandirma, ekonomisinden,
savunmasindan, politikasindan egitime kadar blitlin alanlar1 sarmamis midir?

Halen yabanci sermaye cok buytk géziikmemektedir. Fakat bati degerleriyle
yamanmis sistemimiz icin acgik kapi diplomasisi ile gelen miktar kacginilmaz
olandir. Kacinilmaz oldugu icin de ekonominin gelisme olanaklarini tayin
edicidir. Yabanci sermaye daha fazla gelmiyorsa, hentiz bu kadariyla Ortadogu'da
tam kilit bir yerde bulunan Turkiye'de istedigini yapabildigi icindir.

2— Arac olarak sayilacak bir Toprak Reformu meselesi vardir. Toprak reformuna
C. H. R eskiden beri taraftar, cinkti C. H. P. burokrati toprak sahiplerini
karsisinda buldugundan bu glici bélmeyi diistinebilir. Acaba C. H. P. nasil bir
toprak reformu istiyor? Ctinkti Amerika da az gelismis Uulkelerde toprak reformu
ister. Amerika'nin amaci sudur: Tarimsal bolgede reformla Uretim artirilabilir ve
bu da sanayi Urunlerine talebi buyutiir, bu ise Amerika'nin ihracatini artirir
(montaj ya da dogrudan). Gliiney Amerika ve sair yerlerde A. B. Devletleri bunu
tesvik ediyor goztiktiyor?l. Bakiniz toprak reformunun sanayilesme ile nasil
birlikte ele alinmasi gerekli. C.H.P. ne dustUnlyor bu emperyalist oyun
karsisinda?

3— Arac¢ olarak rastgele s6z edilen kooperatifcilikle ne kastediliyor? Benim
anladigim C.H.P.'liler satis ve kredi kooperatiflerini kastediyorlar. Uretim
kooperatiflerinden hi¢c s6z edilmiyor. Gercek tretim kooperatifleri kurulmayinca,
ticcara giden kredilerin bir kismi kooperatiflere gitse ne olacak? Bu kucuk
burjuva yaratmak isteyen bir gortistiir. Simdi de halk diye C. H. P.'nin anladig
daha cok bu tip insanlar toplumu mudur? Eger anayasa sosyal adaletci olarak
boyle yorumlaniyorsa, C.H.P. emperyalist ulkelerde gecici olarak varildigini
sOyledigimiz tamamlasmay: Turkiye'de yapmak istiyor sayilir. Bu bicimde bir
politika Turkiye'de, Uiretim guclerinin gelisimini sinirlayici, yani gelismeyi kisici
ve patlamalar: tesvik edici olur.

4— NATO, tekelci Amerikan kapitalizminin hem silahidir ve hem de harcamalar
ile talep yaratarak kapitalist sistemi stUrduren bir kurulusudur. Karar merkezi
Amerika'dadir. "NATO'da kalalim ve onu Turkiye'nin ihtiyaclarina gore
duzeltelim" ne demektir? NATO'yu duizeltmek, Amerikan tekelci kapitalizmini

%1 Amerika'nin, Latin Amerika'daki dostlari arasinda bulunan Latifundia agalarini feda etmesi de diisiiniilmesi gii¢ bir
seydir. Burada ¢elisik bir durum vardir.



duizeltelim, degistirelim demektir. C. H. P. bunu mu yapacak? Tekelci kapitalizm
ve NATO icin Turkiye gibi tilkeler, somut birer tilke birimi olarak ele alinamaz.

Tekelci kapitalizmin, dlinya seviyesinde (Amerika'ya goére) kendi dengesi vardir.
Ancak bu denge seviyesinde, Turkiye 'yi bir arac¢c olarak ele alirlar. Turkiye
ekonomisi ve sadece onu savunmasi gerekli ordusu, politikasi, egitimi ile bu
buyltk metropol dengesinin bir araci olmaktan ciktiginda bagimsiz olur. Bu ise,
Turkiye'nin baska bicimde Uretim iligkilerini aramaya ve kurmaya calismasiyla
saglanabilir.

5 — C.H.P.'nin yurt sorunlarini1 ¢é6zmekte, s6ziinii cok ettigi bir de metod anlayisi
vardir: Pragmatik metod. Bu ad, Anglosakson diinyasindan ithal edilmisti. Fakat
burokrat tutuma uyan bir bicimde ele alinmaktadir. Ve séyle denilmektedir: "Biz
yurdun ihtiyacinda oldugu seyleri arayacagiz ve gerekeni gerektiginde o zaman
yapacagiz'".

Burada mesele, pragmatik metodun tenkidi degil, blirokratin kuskulu, denge
arayan tutumudur. Yani gerektiginde sosyalistleri o6ldureceksin, sureceksin,
gerektiginde uluslararas1 sosyalist kongrelere katilmak isteyeceksin (ittihat ve
Terakki'de oldugu gibi); gerektiginde denge icin yukar1 kademelerdeki bazi
burokratlara komunist partisi dahi kurduracaksin (1920); sirasinda liberal,
sirasinda devletci, vs. olacaksin. Kéy Enstittileri'ni kuracaksin, sonra yikacaksin,
ve zamani gelince tekrar savunacaksin. Yabanci sermayeyi kabul edeceksin
sonra karsisina cikacaksin, sonra konsorsiyumu kabul edeceksin.

Buglin azgelismis tulkelerin gelismis tulkelerle iliskileri ve meseleleri lizerinde
oldukc¢a aydinlik bir durum oldugu halde, devrimci denilen C. H. P.'nin devrimci
bir teorisi yoktur.

Bu olmadan, meselelerimizi ¢cé6zmek icin pragmatik metodu esas almakla nereye
varilabilir? Turkiye'de hala karacahilin mutlak miktar1 artarken, hala evlerde
yakit olarak %20 civarinda tezek kullanilirken, hala karasaban miktar:1 artarken
(ikinci 5 Yillik Plan),, hala her yil kizamik gibi bir hastaliktan 10-15 bin cocuk
olurken pragmatik metodla nereye gideceksiniz? Batilasma adma nereye geldik
ki?

Bu sorulara devam edebiliriz. Ben dikkati esas meseleye cekmek istiyorum. C. H.
P. lideri sik sik "Biz baslangictan beri ortanin

solunda idik", "sosyalist degiliz ve olmayacagz' ve "bizim asil rakibimiz T. I.
P.'dir" demektedir. Ve asil agirligini eskiden oldugu gibi, batici-laikler ile dogucu-
islamcilar arasindaki aldatici tali catismaya koymaktadir. Bu bicim bir
catismanin icine girmekte ve isin garibi bu catismayir rejim meselesi (?)
saymaktadirlar! Bunlarin tek anlami var: C. H. P. lideri, Cumhuriyet'in basindan
beri oldugu gibi tretim iliskilerinde, yani mulkiyetin dagiliminda ve elde edilen
Urinin boélustlmesinde esashi bir degisikligin araclarin1 distinmemektedir.
Kendi deyimleriyle C. H. P. ilk ginden beri ortanin solundadir. Turkiye'nin
kurtulusu icin Uretim iligkilerinde esash degisiklik dtistintilmedigi icin muicadele,
laikler ve islamcilarin yuzeydeki Turkiye'yi béliici mucadelesine déntiyor. Bu
mucadele emperyalizmin tam istedigidir. Turkiye'yi disa karsi bagimsiz kilacak
bir temel degisikligin tutarli araclar1 C. H. P.'den simdi beklenemez. Musaade
ediniz de partinin sayin lideri, kendisi i¢in, gecmisi ile tutarli kalsin. Yani
degismedigini gdstersin, gecmiste ne di ise, o kalarak noktayr koysun. Iste bu son



C. H. P. kurultayi, bu degismemenin muhurlenip tarihe kaldirilacagi kurultay92
olacakti. C. H. P. sosyalist olmayacakti.

Bu C. H. P. iktidara gelebilir mi? A. P. emperyalizmin kosullar icinde acikca ve
acemice politika yaptigi icin 6niinde sonunda dusecektir. Fakat bundan asil
yararlanan yine ana hatlariyla emperyalizmin kosullar1 icinde ustaca ve
gecmisten tecriibeli politika yapan C. H. P. olursa, bu buyuk 6lctide Turkiye
solcularinin yetersizliginden ve dis giiclerin oyunundan yararlanarak olacaktir.

Daha o6nce, C. H. P. cevreleri, 3. Koalisyonun bozulmasinda basrolii Amerika'nin
oynadigini 1srarla tekrar ve tekrar (I. Inéni'ntin Hatiralari) belirtmislerdi.
Amerika ile ekonomik ve militer olarak ne kadar icice oldugumuz en 6énemli milli
bir yakinma konusu olan bir gercektir. Inéniinitin bu iciceligi iktidar yolunda
dikkate almayacagini diistinmek ancak saflikla adlandirilabilir. I. Inénii, son
zamanlarda, Ozellikle secim yilina girileli beri yipranan, S. Demirel'e bir almasik
(alternatif) olabilmek ve iktidara gelebilmek amac: ile aradig1 glicleri bu gercegi
dikkate almakla bulmus gérintyor.

Bu kitapta savunulan goérisler acisindan bdéyle bir iktidari, biz artik kolayca
degerlendirebiliriz. Bu, Osmanli ve Cumhuriyet blirokratlarinin tarihine uygun
bir yol olacaktir!

Ote yandan buirokrat grupta halen son derece énemli bir gelisme goériiyoruz.
Osmanli ve Cumhuriyet buirokrati, elde ettigi artigr daha cok yogaltim (ttiketim)
servetlerine tahsis ederdi.

Iclerinden ktictik bir azinlik elde ettigi artik tirtinti, tiretim araci sahibi olmaya ve

Uretim araclarinda yatirima ayirirdi (bazi biyuk topraklara el atan burokratlar
dahil).

Oysa 1960'tan sonra burokrat grubun subay kesiminin, kitle olarak niteligini
degistirecek, tarihi bir gelismenin icine itilmekte oldugunu goériyoruz.
Buirokratlarin subay kesimi kitle halinde Uretim araci sahibi smnif olmaya
itilmektedir. Baska deyisle kapitalist sinifa girmeleri saglanmaktadir. Bu
burokrat davranis almasiklarindan dérdinct almasiga (alternatife) uyan bir
yonelistir. Bu gerceklestigi o6lctiide, diger kosullar degismedigi slirece, Uretim
araclarina sahip olarak buyuk parca halinde artik tirtin elde etmenin devaml ve
garantili yolu nihayet acilmis olacaktir. Acilan yol buirokrat kitleler icin yeni bir
yoldur. Kisaca, yonetici tam burokrat bir grubun 6nculiigi ile buttin subaylar
ORDU YARDIMLASMA KURUMU yoluyla kapitalist siniflar icine déntstiarultiyor
ya da aktariliyorlardi. Boéylece, D. Parti déneminde, 06zel ellerde sermaye
birikirken, nisbi ve mutlak olarak fakirlesen subay grubunun durumu
duizeltiliyor, D. P.'nin hatas1 artik tamir ediliyordu.

Suphesiz yerli diger kapitalist siniflara zorunlu olarak acik dis iligkiler bu yeni
gruba da acik olacakti. Nitekim, s6z konusu kurumun yatirilabilir fonlar yildan
yila suratle buyumektedir. Bu fonlar, subaylardan mecburi tasarruf halinde
devamli olarak yapilan kesintilerden ve elde edilen karlardan gelmektedir.
Kuram'un yoéneticilerinin, gittikce artan bu fonlar1 kullanir ya da yatirirken talep
arastirmalari, kar-zarar hesap islemleri yapmalar1 kacinilmazdir. Bu yoldan, kar
maksimizasyonunu saglayacak yatirnm alanlar1 arasinda sec¢im yapmalari da

92 Nitekim dyle oldu. Yazinin asli s6z konusu Kurultay'dan dnce yazilmsti.



normaldir. Ne var ki, Kurum yoéneticileri kar pesinde kosarken Turkiye'de cok
karli olarak kabul edilen montaj sanayii kesimine de el atacakti. Atmis
bulunuyor da (kamyon, otomobil, v.s.). Montaj sanayiinin sahiplerine kar
saglamasina mukabil, Turkiye toplumuna sosyal maliyetinin ytuksek oldugu artik
bilinen bir gercektir. Fakat en az bunun kadar gercek baska bir yan daha vardir.
O da bilindigi gibi bu sanayiinin yabanci sermaye ile ortakligi, daha dogrusu disa
baghligidir. Aslinda bu gercek cok daha 6nemlidir. Montajla sanayilesme, ithal
ikamesi, doviz tasarrufu gibi adlar altinda girisilen sanayilesme modelidir. Oysa
bu ¢ikmaz yol, dogrudan ithalata oranla, kar ad: altinda i¢ ve dis ortaklara, daha
buyuk capta bir artik irin massedebilme yolu olmustur. Bir zamanlar M. Kemal
gercek bagimsizligin ekonomik bagimsizlik oldugunu sdéylemisti. Fakat bunun
sartlarin1 gerceklestirememisti. Ancak, yabanci sermaye ile olan celiskinin bir
yanini gérip, yabanci sermayeyi kovmustu. Daha 6énce acikladigimiz gibi, batici
degerler sistemi icinde uygulanan devletcilik, mevcut Uretim iliskilerini, 6zel
ellerde sermaye birikimini "sUratlendirici olarak takviye etmisti. Bu da aslinda
yabanci sermayeye dlizen olarak acik olan kapiyr busbutiin acmisti. Bundan
kacmilamazdi. Ordu Yardimlasma Kurumu ise, disa bagh bu gibi karli sanayi
kuruluslarina giderken yabanci sermaye ile cesitli isbirligine giriyor. Ayrica
Kurum, halen bir bankayr kurmak tzere hazirliklarini tamamlamis bulunuyor
(bir cesit finans kapitalizmine gidis). Kuruma mecburen ortak yapilan subaylarin,
bu noktay: oturup milli acidan diisinmeleri ve degerlendirmeleri gerekmez mi?93
Denilebilir ki, bu kurum, ilerde btitiin Urlnlerini yerli olarak imal edecektir. Bir
defa bu imkansizdir. Bu kismen saglansa bile, ikinci olarak, yabanci sermaye ile
ortaklik ne olacaktir? Diyelim ki yabanci sermaye ile ortaklik da zamanla
bozulur. Uclincti olarak diyecegiz ki, bu yoldan kurumun saglayacag karlarin
kaynagi neresi olacaktir ve kurumun diger bir kapitalistten farki nerede
kalacaktir? Burada, D. Parti doéneminde servet farklar1 artarken bazi
demokratlarin soéyledigi bir s6zti hatirlamamak mumkin degil. O zaman
deniliyordu ki, "alan da Turk, satan da".

Subaylar1 stratle bu bicimde bazi i¢ ve dis kapitalist siniflara dahil etme
hareketi, rekabet ylizinden, zamanla bazi i¢ ve dis kapitalist gruplarla catisabilir
diye disunsek dahi, bu catisma kapitalist sinif ici bir nitelikte kalacak, sonra
aradaki celisme kalkacaktir.

Devrimciligin yolu, herhalde subaylari, i¢c ve dig kapitalist sinifa dahil etme
gayretiyle acilmaz. Aksine kapanir. Bu yoldan subaylari baglamaya calismak,
odlar1 giderek bir cikmaza sokacaktir. Eger bu yolda devam edilirse, subaylarin
bir kismi, halk kitlelerinin karsisina dusebileceklerdir.

Ozetlersek, bu girisim, buitlin subaylar1 kapitalist yapma girisimidir. Subaylarin,
milliyetci olmak istemelerini dogal kabul edersek, mevcut tarihi kosullar altinda,
nerede olduklarini, nereye dogru suruklenebileceklerini oturup tayin etmeleri
gerekir94.

9 Tiirkiye'nin bagimsizligim isteyen ve kendilerine devrimci diyen bazi kimseler Abdiilhamit Piyesi'ni protesto
etmeden dnce bu degerlendirmeyi yapmalilardi.

% Biz bu analizi daha 6nce yapip dergi, vs. yoluyla agiklamstik. Cesitli gevrelerden yaraya basilmiggasina tepkiler
geldi. Bunlardan biri de Ant Dergisi'ndeki bir yazimdan dolay1 iktidarin gazetesi olarak bilinen Son Havadis'in bir
basyazisindan geldi. imzasiz yazan profesorliigii muvazaali bir Kisi, bizi aklinca orduya sikayet ediyordu. Aradan bir
stire gegince, Senatoda Korgenerale. Madanoglu meshur konusmasini yapti. General, Ordu Yardimlagma Kurumu'nun
durumuna degindikten sonra, "Ordu milli olmay1 6zler durur" diyecekti. Bilindigi gibi Bagbakan S. Demirel bu



Bu kitapciktaki genel analizi neden yaptigimizi aciklayan sonuca gelmeden 6nce
bazi 6nemli noktalara 6zet olarak deginmeden gecilemezdi.

a) Birinci nokta, feodalite iddias: ile ilgilidir. Halen bazi kimseler Turkiye'de
feodaliten, hic degilse kalintilardan s6z etmekteler. Bunun icin yabanci
tarihcilerin soylediklerini de delil olarak getirirler. Bati'dakinden farkli olarak bir
cesit "Osmanli feodalitesinden s6z edilir. Yalniz s6z konusu Osmanl
feodalitesinde 6nemli unsur timarl sipahilerdir ya da yoneticilerdir. Kisaca
Osmanli burokratlari. Eger bunlarin bir kalintis1 aranacaksa, bu kalint1 ile
6nemli ortak yanlan olanlar, bugtiniiniin Cumhuriyet biirokratlaridir. Oysa daha
once oOzelliklerini aciklamaya calistigim Osmanli burokrati feodal degildi.
Suphesiz bu glintin burokrat yéneticileri de feodal degildir.

Dogu Anadolu'da Iran simirindaki tampon bélgelerdeki hanedan ya da kéy
topraklarim bir yana korsak, 18. yuzyilda beliren ayanin ya da derebeyinin
kolonizasyon halinde ortaya cikardigi buytk ciftliklerin durumu da feodaliteye
uymaz. Bunlar, piyasa icin, hatta ihracat icin (pamuk gibi) Uretim yapan
kapitalist nitelikte kuruluslardir. Bunlarin Anadolu'da bugltine kalmis kalintilar:
ya da her nasilsa meydana gelmis ciftlikler btytk 6lctide modern makineli
uretim teknigi ile ic ve dis piyasalar icin Uretim yapan mulklerdir, kapitalist
niteliktedirler.

Bu modern teknikle meta tiretimi yapan bélgeler disinda, kapali ekonomi halinde
bulunan ve buyuk aga topraklarinin yer aldigi énemli bélge Dogu Anadolu'dadir.
Turkiye'nin asil hayvan bélgesi olan Dogu'dan eskiden beri i¢c ve dis piyasalara
hayvan sevkedilir. Fakat bolgenin piyasalarla iliskilerinin ¢cok sinirli oldugu kabul
edilebilir. Bununla beraber, bir Keban Baraji'nin dahi Dogu'da kapitalist nitelikte
isletmelerin, halka halka genislemesini saglayacagi muhakkaktir. Bu gibi alt yapi
kuruluslar1 bélgenin niteligini suratle degistirecektir. Hattd makinelesmeye
paralel olarak, burada kapali bolgelerde simdilik barinan fazla ntfus, buyuk
sehirlere daha fazla gé¢ edecektir.

Ilkel tiretim teknigi ile eski degerler sistemi arasinda yakin bir iliski daima
dikkate alinabilir. Fakat burada yukarida yaptigimiz analize dikkati cekmek
isterim. Gostermeye calistik ki, burokratik yenilik hareketleri ve emperyalist
gavur karsisinda, Uretim glclerinde gelisme yerine tasfiye olurken halk kitleleri,
kendilerini savunmak icin eski degerler sistemine daha fazla sarilmaya itilmisti.
Iste bu islamci-dogucu cerceveye sarilma, giderek ic ve dis sermayedarlar, hatta
bir kisim burokratlar tarafindan istismar edilecektir. Bizim icin 6nemli olan
buyuk kitlelerin, tarihi nedenlerle bu degerler sistemine si1ginmis olmasi
gercegidir. Ikinci gercek de bu ézelligin, ekonomik ve politik sebeplerle baskalari
tarafindan kullanilmaya, istismara muisait olmasidir.

Kapitalist iligkilere daha cok girmis bulunan Bati ve Guneybati Anadolu'da
iliskilerin ideolojisi olarak yayilan mezhep ya da tarikatlar, kapitalist iligkileri
hentiz zayif géziken Dogu Anadolu'daki tarikatlardan farklhidir. Nurculuk ve
Stuleymancilik dogudan ¢iktigr halde bu bélge disinda yayilmastir.

b) Sonuca ge¢meden deginilecek ikinci nokta sudur: Turkiye'de halen
smiflastirilmak istenen subaylar disinda, yo6netici burokratlar icinde halka,

konusmaya sinirli bir bicimde cevap vermeye ¢alistt. Ortada derin bir mesele vardi. Mesele bir asker tarafindan
parlamentoya getirilmisti.



emekci kitlelere kars: bir grubun da ilgin¢g durumu vardir. Bunlar siniflasmaya
gitmeden konformist, imtiyazli bir stattiye sahip olmuslardir. Nitekim s6z konusu
imtiyazlh stattlere, cesitli kamu kuruluslar: icinde rastliyoruz. Bunlar fakir halk
kitlelerinden kopuk olarak kurulan kamplari, dinlenme evleri, ltiks lojmanlari,
vs. leri ile go6zliyoruz. Bu halktan ayirici egilim, gittikce de yayilmaktadir.
Imtiyazli buirokrat yonetici elemanlar1 yer yer sendikalarda ve hatta partilerin
yonetim duizeni icinde de bulabiliriz. Bunlarin tabanla birlikte hareket
edebilecekleri daima stiphe ile karsilanabilir.

SONUC

Kitaptaki analizin sonuclari, tarihi olarak ikiye boélinebilir bicimde
sartlandirilmis toplumumuzu, emperyalizmin bdélme islemlerine karsi bir
uyarmaya yarayabilir Umidindeyim. Uyarma, bagimsizlik ve sosyalizm icin
stratejinin genel ilkelerini de ortaya koyabilir. Turkiye, kitalarin birlestigi
yerdedir; su yollar1 TUzerindedir; onsuz olunamayan ve yerine ikamesi
yapilamayan dunya petrollerinin bilinen kaynaklarinin 2/3'Untn bulundugu
Orta Dogu'dadir. Yaptigimiz analiz, Turkiye'nin daima iki kampa boltinebilirligini
gostermektedir. O halde, analizin uyarici niteligi de aciktir. Kimler uyanlabilir?
Once (sivil, subay) buirokratlar, sonra islamci-dogucu ve gavura karsi olabilirligi
acik halk yiginlari.

Biz yapmaya gayret ettigimiz aciklamalarla, batici-laik btirokratin tarihi yerini ve
rolinu tespit etmeye calismis olduk. Goérduk ki, bu grup en azindan talihsiz
olarak emperyalizmin paraleline dismekten kurtulamamistir. Onlara, kisisel bir
acidan karsi c¢cikmis degiliz. Hele subaylarin Ordu Yardimlagsma Kurumu' nu,
tarihi stUre¢ icinde yerine koymaya calisirken bircoklarina goére subaylari
karsimiza almis olduk. Bu son derece basit bir degerlendirmedir. Burokratlar
(sivil, subay) bu kitapta anlatilanlarin mantik dizisini ve sonuclarini gerceklerle
karsilastirmakla, yer tayini yapabilirler. Ona goére bizzat kendi yerlerini tayin
etmeliler. Benim kanaatim, bu yer tayini yapilabildigi 6él¢ctide, sivil olsun subay
olsun, buirokrat aydin olarak halk kitlelerin yerini ve durumunu da anlayabilirler.
Yine kanaatime goére, milliyetci olmak, s6zlini ettigimiz anlamaya baglidir. Bu
anlama iledir ki, halkla buyuk 6lciide baglantiya, hatta 6zdeslige gidebilirler. Bu
hal, burokratlar icin 6nce verdigimiz almasik davranis bicimlerinden besinci hale
uyar. Iste bu yoldan nitelik degistiren buirokrat halkla soyutluktan, gecmiste
oldugu gibi halkla bélinmekten, halka karsi diismekten kurtulabilir. Once,
burokratin bu kurtulusuna ya da uyanmasina, hele giinimtuizde daha fazla
ihtiyac¢ vardair!

Ve burokrat-islamci-emperyalist Utc¢listintn iliskileriyle tersine akmis goéziiken
tarih, gelisme ile artik nitelik degistirme dénemine gelmektedir. Bu degisme, tg¢lu
oyunu ortaya koymaya baslamistir. Tarihi oyunu anlayanlar, yerlerini tayin
ettikce ve oyundan siyrildikca, tarih irmaginin diizgiin degilse bile duru ve ileri
akmasi olanaklar: dogacaktir.

Gunumuze kadar gelen tarihi gelisme, buirokratin politik glice asilarak oynadigi
tarihi roll acikca ortaya koymaktadir. Burokratlarin 6nemli gruplari politik-
militer glcten ekonomik guice de gecmekte, sermayedar sinifi olmaya
baslamaktadir. Turkiye'deki bu olusum, sermayedar sinifin biylrken sonradan
politik glici de kazanmasi bicimindeki, genel kural'a ters dismektedir. Fakat
tekelci kapitalist cagda, bizim gibi tlkelerin birikmis sermayesi, ve ona sahip



olanlar, uluslararasi1 kapitalist baglantilarin disinda kalamayacaklardir. Aksi
halde emperyalist glclerle catisacaklardir. Bunlari bir yana iterek, Ordu
Yardimlagsma Kurumu gibi kuruluslarin, kar ve zarar hesabi tizerine hayal kurup
proje yapanlarin cizgisi, yeri de biline! Yabanci sermaye ile ortaklik yapan
kapitalist sinifa dahil edilenlerin gii¢ olarak tespit edile! Ote yandan, tabandaki
buyuk halk kitlelerinin tarihi gelisimi iyi bilinmedikce onlara gerici, yobaz, karsi
devrimci demek kolay, fakat yanlis bir tutumdur. Uretim giiclerini, emekci buiytik
halk kitlelerinin mutlulugunu mutlak ve nisbi olarak artirici bir yonde
gelistirmedikce, batici laik buirokratlara da devrim yobazi denebilir. Denildigi gibi.

Dinyanin ortasinda  bagimsizlik  kavgasi1  verenler, halk kitlelerini,
emperyalistlerin kullanabilecegi bir cizgiye itmemelidirler. Bu kitleleri, her
firsatta, mutlak bir bicimde karsilarina almamalidirlar. Aldirmak icin ic ve dis ser
glclerinin varligim kabul ediniz. Bagimsizlik kavgasinin taban gulclerinin
cekirdekleri, bu kitleler icindedir, unutulmasin. Petrol bélgesinde, mevcut diinya
kosullar1 altinda taban gucleri ile 6zdeslik kurmadan, Turkiye'de artik iktidar
alinamaz, daha dogrusu buirokratlar tarafindan kapilamaz. Kapilsa

da boélinmeye engel olunamaz. 19. yuzyill basindan beri Bati kapitalizmi,
gerektikce batici-laik buirokratlar ile Islamci cerceveye siginmis halk kitlelerini
kullanarak karsi karsiya koymustur. Bu boélme ilTurkiye'de gercek bir gelisimin
olanaklarini kilitlemis, hapsetmistir. Emperyalizm, simdi ayni oyunu, solcularla
islamcilar arasinda oynatmanin organizasyonu pesindedir.

Turkiye'de tarih boyunca, halk kitleleri, yenilik hareketlerini kusku ile izlemistir.
Cok defa géormustir ki, gelen yenilikler, halkin kendini savunmak icin sarildig:
bazi seyleri elinden alip gétirmustiir. Bu sebeple "buytk halk kitleleri, dogru ya
da yanlis gelen yenilikleri, koéku kendisi disinda kabul edip kusku ile
karsilayacaktir'. Iste bu, tarihi olarak adeta muiesseselesmis "tutum, kusku, bir
yenilik ifade eden sosyalizm karsisinda da kendini gOsterecektir". Bu ise
emperyalizm tarafindan kullanilmak istenecektir.

Emperyalizm son defa, solcularla halk tabanini bagdasmaz kamplar olarak, karsi
karsiya getirerek, Turkiye'yi, istedigi gibi politik, ekonomik, militer, egitim
modelleriyle kosullamaya devam etmekle, milletimiz TUizerine istismarci
ambargosunu temelli bir bicimde koymak yolunu aramaktadir!

Genel Gortunus

1-Dunya'ya ve boélgelere ait kosullar altinda, aralarinda celismeler bulunabilen
Dogu Bloku'nun gelistigi veri kabul edilecek. Azgelismis tulkelerin ekonomik
bagimsizlik kavgalar: yaptig1 da veri alinacaktir.

Asagida cizilen cerceveye bir noktadan sonra karsi koymak kacinilmaz milli bir
davranis olacaktir.

2-Buyuk kapitalist ulkeler, sanayi Uulkeleri olarak, hemen her cesit sanayi
Urinudni, endustriler arasi1 yatay ve dikey tamamlasmalarla varilmis bir
endustriyel yap: icinde, kendileri Uretirler. Yani, bu tlkeler metaliirji, kimya ve
makine sanayileri gibi, temel sanayi kollarina dayanan ve birbiriyle yakin ya da
uzak karsilikhi iligkiler icinde uretilen hemen de her tirld sanayi Urtinunde
uzmanlasmislardir. Emperyalist olmak, bu nisbi otarsiye engel degildir.
Emperyalizm bunun bir geregidir. Klasik ve neo-klasik serbest ticaret
doktrinlerinde ileri stirtilen uzmanlasma modeline aykir1 bir gelismedir bu. Hatta,



tarihi bir kategoridir bu. Oyle ki, ta merkantilist dénemden beri, ulusal
seviyelerde gelismelerle, bu ekonomik yapiya gelinmistir. Kisaca, gelismis buytuk
ulkeler, dis ilkel madde kaynaklarina ve dis pazarlara muhtac¢ olarak Uretimde
bulunmalarina ragmen, sanayi Uretimlerinde genel olarak milli bir tUnite
gibidirler. Bu tulkelerde yaratilan fizik milli tGrtintn buyldk kismi, sanayi
kesiminde uretilmektedir. Tarim alaninda da verimlilik saglamislardir. Fakat
ekonomideki asil blUylime ya da verimlilik sanayi kesimindedir. Esasen bu
sonuctan dolayi, gelisme aslinda sanayi kesiminin bUyUmesiyle saglanabilir
denilecektir. Gelismis buytk ulkelerin sanayi Uretiminin nisbi otarsik hali, bir
yandan tulke sanayiinde temerktizi tesvik ederken, bununla beraber 6te yandan
finans alaninda da endustri ile icice bir temerklizi zorunlu kilmistir. Bu hem
sanayi icinde cesitli dallarda tamamlasma ve hem de finans mekanizmasi icinde
tamamlasma milli de olsa, sonuclar1 diinya seviyesinde 6nemli olacakti.

3- S6z konusu milli sanayiler, birbiriyle rekabet halinde olunca dolar alani,
sterlin alani, frank alani, mark alani gibi cevre baglantilarini da kuracaklardi.
Bunlardan birinin lehine olan gelisme, diger birinin ya da bir¢coklarinin aleyhine
sonu¢ verebilecekti. Nitekim son yillarda uluslararasi1 6édemelerde gbzlenen
surtiismeleri (likidite meselesini), dolar, altin ve diger paralar arasi iligkilerle
sanki sadece tek yanli bir finans meselesi olarak ele almak, son derece sathi ve
yetersizdir. Onlann gerisinde, De Gaullelin Mayis 1969 olaylarina kadar
Amerika'ya kars: yuruttiigd muicadelede oldugu gibi, daha derinde olan sebepler
vardir. Bu milli seviyede tamamlasmis sanayi ulkeleri arasindaki kavgayi, yani
bir gbérintsu ile ihracat savasini, aslinda, Amerikan kapitalizminin diger
kapitalist ulkeleri boyunduruga baglama ugrasini, Dogu Bloku ve azgelismis
ulkelerle olan ve gittikce sikistirici kavgalar cercevesi icinde yerine korsak var
olma mucadeleleri olarak gérmek yerindedir. Bunlar arasinda rekabet,
kacinilmaz olarak diinya capinda kapitalist temerkiize yol acacakti. Gercekten de
bilindigi gibi, Ikinci Diinya Savasimn ve sonrasinin kosullari, Amerika lehine
gelismis, dolar diplomasisi Amerika'nin lehine nisbi bir temerktizti buytk 6lctide
saglamisti. Ortak Pazar gibi olusmalar, uzun dénemde temerkltizi durdurmak
yerine, kolaylastirip hizlandirabilir de...

4-Buyuk ulkelerin ekonomik hegemonya merkezleri oluslari, ayri bir tarihi
kategorik o6zellik yaratmistir. Bu kategoriyi, azgelismis buyluk ya da kucuk
tilkelerle, gelismis buytik tilkelere baghliklarinda séylece buluruz. ilk gruba giren
ulkelerin, buiytuk gelismis tlkelerle iliskilerinin dis ticaretteki 6nemini gésteren su
ozelliklere dikkat edilmelidir: Azgelismisler basta olarak gelismis kticiik ulkelerin
dahi meta ve cografi temerkliz katsayilar: ytiksektir. Bunlarla kastedilen basitce
sunlardir: Bir tilkenin ihracati icinde az sayida meta 6nemli bir yer tutuyorsa, bir
indeks olarak hesaplanabilen ihracat meta temerktiz katsayis1 buyik cikar (ayni
hesaplar, ithalat icin de yapilabilir). Bu islemler, bir tilkenin meta ihracatinin ya
da ithalatinin yapildigi ulkelerin azhigi, coklugu acisindan cografi temerkiiz
katsayis1 hesabi olarak da yapilabilir.

Azgelismis ulkelerin, hatta gelismis kucuk kapitalist tlkelerin disar1 sattigi
mallar acisindan, ve mal alip sattiklar1 tulkeler (cografya) acisindan birer
temerktize ugradiklar1 géztkur. Soyle ki, 6zellikle, buyik olsun kuciuk olsun,
azgelismis Ulkelerin, butin ihracati icinde bir ya da birka¢c meta'mn indeks
olarak Onemini gOsteren temerktiz katsayisi gelismis, bilhassa buyuk ulkelere
gore yuksek cikmaktadir. Ayrica, azgelismis Ulkelerin mal alip sattiklar: tlkelerin



de cok sayida gelismis buyuk ulkeler temerkiiz ettigi de, yani cografi temerkiiz
katsayilar1 da gelismis buyuk tulkelere, hatta gelismis kuictik ulkelere gbére de
yuksek ciktigi da genel denebilecek gercektir®..istatistik usulleriyle hesaplanan
gerek meta, gerekse cografi temerktiz katsayilari, azgelismis ulkeler icin en
yuksektir. Onlardan sonra gelismis klUctik kapitalist tlkeler gelmektedir. En
dustk olanlar da buyuk kapitalist tilkelerdir.

Yani, gelismis sanayi kesimi itibariyle milli seviyede buytk 6lctide tamamlasmis
buyuk kapitalist tilkeler:

a)Hem cok cesitli sanayi Uirtinlerini ihrac¢ ederler (ihracat meta temerktiz katsayisi
dusuktur).

b)Hem cok sayida ulkeye mal satar ve cok sayida lilkeden mal alirlar (ihrag¢ ve
ithal cografi temerkiiz katsayilar: dusuktir).

Azgelismis ulkelerin dis ticaretinin yltksek cografi temerktizint ulkeler itibariyle
aradigimizda, karsimiza sOyle bir durum c¢ikmaktadair:

Azgelismis tlkelerin dis ticareti ya Amerika, ya Ingiltere, ya Fransa, ya Almanya
gibi buyuk tulkelere olmak Uizere temerkliz etmistir. Bu istatistiklerin goésterdigi
objektif iliskiler, azgelismis Uilkelerin gelismis buiytik sanayi tlkelerine bagliliginin
acik bir isaretidir. Bu baghlik egilimini bir dereceye kadar ktictik kapitalistlerle
buyukler arasinda da gérmek kabildir.

Daha o6nce de soyledigimiz gibi, bu baglilik metropoliin endustride her alanda
(otomobilden ucaga®, kumasa vs. ye kadar) tamamlas- masinm, milli
sanayilerinin ve emperyalizmin sonucudur. Fakat buyukler arasindaki rekabet
Amerika lehine sonuclanmaktadir. Hele batililarin ve onlara yakin cevrelerin bir
recete olarak salik verdikleri serbest ticaret doktrini, kuvvetli ile zayifi glres
minderine cikarmak icin bir ara¢ halindedir. Uluslararas: seviyede diye kurulan
Para Fonu (IMF), Dliinya Bankasi1 (IBDB), Ticaret ve GuUmrik Tarifeleri Birligi
(GATT) gibi kuruluslar bunu kolaylastirmak fonksiyonu ile yukimluduro7.

5- Kapitalistler arasi1 rekabeti Amerika lehine bozan, ve azgelismis ulkelerin
mevcut duzenleriyle hi¢c bir zaman katilamayacag ustinlik yarisinda, cok
onemli bir diger etken de Amerika ve Rusya gibi buyuk ulkelerin basta.-olduklar:
arastirma ve egitim alaninda yapilan harcamalarin ve yatirimlarin seviyesidir. Bu
yatirimlar, fizik yatirinmlara oranla daha suratle artmaktadir. Bu yoldan bilgi
birikim ve temerklizii saglanmaktadir. Bu da uretim glclerinde bir gelismeden
baska bir sey degildir.

6-Ikinci Duinya Savasindan sonra dolar diplomasisinin bir parcasi olarak
Avrupa'ya ve azgelismis Ulkelere yapilan "yardim" (?) ve krediler (ekonomik ve
militer) hatirlanacaktir. Bunlar Amerika dis ticareti lehine baglayici (tied) ve
tercihli (preferential) kosullar getirmisti (malzemenin Amerika'dan alinmasi,
Amerikan gemileriyle tasinmasi vs. gibi AID ve Konsorsium kurumlari bu isi
orgutlemektedir.

% Bu hususta Gini-Hirschman temerkiiz katsay1 formiilii ile hesaplar yapilmistir. Tiirkiye i¢in olan hesab, ilerde
Tiirkiye'nin Sanayilesmesi Meselesi'nde yayinlayacagiz.

% Almanya miisaade edilmedigi igin halen ugak yapmamaktadir. Harpten dnce yapiyordu.

" Bizde, devaliiasyoncular, serbestge dalgalanan kambiyo kuru isteyenler vs. hep bu fiyat mekanizmasi iginde rasyonel
olunabilecegi temel goriisiinii savunan neo-klasik iktisatgilar, aslinda tekelci kapitalizmin bilingli ya da bilingsiz
araglarit durumuna diigsmektedirler. Sanki objektif bir fiyat mekanizmasi islermis gibi.



Borclandirma, hem Avrupa tulkelerine (Japonya, Avustralya, Yeni Zelanda dahil)
ve hem de azgelismis tilkelere olmak tizere 1945'- den beri artmistir. Isin énemli
goérinen su yanma dikkat etmek gerekir:

a)Azgelismis Ulkelere daha fazla kredi verilmistir.

b)Gelismis Avrupa'ya verilen Amerikan kredilerinin bakiyeleri artmakla beraber,
Avrupa ulkeleri bunlari nisbi olarak daha kolay geri 6deyebilmektedir.

c)Azgelismis ulkelerin gittikce artan dis kamu bor¢ bakiyesi, 1967 yili basinda
41,5 milyon dolar1 bulmakta idi.

d)Azgelismis ulkeler icinde bir grup vardir ki, "client" tlkeler denilen bu grubun
ayr1 bir 6zelligi vardir. Ozellik, bu tilkelerin Amerika'ya Usler icin toprak sunmus
olmalarindadir. Bunlar, Yunanistan, Turkiye, Iran, Vietnam, Formoza, Kore,
Filipin, Tayland, Laos, Ispanya, Portekiz'dir.

Iste bu tlkelere, "Amerika'nin politikasi icinde, 6zel bir askeri énem verilmeleri"
sonucu olarak yapilan askeri ve ekonomik yardim (?) ve kredilerin toplami, diger
butlin azgelismislere verilenleri asar.

7-Amerika'nin kosullu bor¢landirmasinda sebep ve sonug¢ olarak su durum da
gozlenmektedir. Azgelismis ulkelerin yaptigi ithalat icinde Amerika'nin pay:
artmaktadir9s.

8-Ayrica, ilkel madde Ureten azgelismis Ulkelerin bunlar ihrac¢ edip, karsiliginda
sanayi UrlUnlerini (montaj dahil) satin almalari ile kayiplar: olmaktadir. Bu kayip,
bilindigi gibi ilkel maddeler fiyatlar1 ile sanayi Urunleri fiyatlar1 artisindaki
oransizliktan dogar. Gercekten de bu iki cesit meta'mn mubadele haddindeki
degisme egilimi, sanayi Urunleri lehinedir. Tekelci kapitalizm, buytk tulkelerde
isci smifi ile nisbi tamamlasmadan da glclenmistir. Bu guclenme ile birlikte
saglanan tekelci etki, (diger bazi etkiler yaninda) sanayi Urunleri fiyatlarinin,
buyluk capta gelisen teknolojiye ragmen diismesini engellemektedir; hatta ilkel
maddelerin fiyatlarina gére sanayi Grtinleri fiyatlarinda daha fazla artma egilimini
saglamaktadir9. Boylece, azgelismis tUlkelerce/// miktarda ihracatlar:
karsiliginda, ithal ettikleri sanayi Urlnlerinin miktarinin yildan yila azalma
egiliminde oldugunu gérmektedirler. Bu, buyulk bir gelir kaybidir. Fakat Dlinya
Bankasi uzmanlari, bankanin kurulusundan beri azgelismis tulkelere tarim
alaninda uzmanlasmalarini salik verir durur.

9-Yukarda yaptigimiz acgiklamalardan c¢ikarilacag:r gibi, bizim gibi tlkelerin,
simdiye kadar mevcut Uretim iliskileri icinde kacinilmaz olan durumlarinin
diizeltilmesi ya da sanayi Urunleri ihracina dogru yapi degistirerek ihracatlarinin
artmasi olanaklari hemen de hi¢ yoktur. Artik acgikca bilinmektedir ki, Dogu
Bloku'nun durumu veri alininca, kapitalist buytuk tulkeler arasinda mevcut
rekabet ya da anlasmalar karsisinda, ihracat aslan agzindaki lokma gibidir. Bu
durum, dunya ihracatinda sanayi Urtnleri alaninda yeni rakiplere piyasalari
kapamistir. S6z konusu kapanma kategorik bir bicimde dogru géztikmektedir.

% Tiirkiye'nin ithalati iginde Amerikan pay1 son ii¢ senede bir azalma gostermekte, buna karsilikBati Almanya ve Dogu
Bloku'nun paylan artmaktadir. Bu bir sikigmanin isaretidir.
9 Biiyiik yogaltim (tiiketim) toplumunun bir 6zelligidir bu.



Nitekim gelismis tUlkelerin ihracatlari belli bir oranla artarken, azgelismislerin
ihracatindaki artma bunun cok altinda kalmaktadir!®. Trajik sonuclar yaratan
aradaki fark ne ile kapanir?

Bunun icin su yollar aciktir:
a)Ya yeniden sartlandinci ilave borg¢ alinir ve boyunduruk daha da sikilir.

b)Ya esasen yeterli gelisme olanagi bulunmayan mutevaz1 ihracat gelirlerinin
onemli bir kismi, dis bor¢clan 6demeye tahsis edilir (bizde bu oran 1/4 kadardir).
Denildigi gibi, belli seneler sonunda dis borc¢lardan kurtulacagimiz, bir eski
arzuyu (desideratum'u) dile getiren safsatadan 6teye gecemez!

Bunlarla birlikte baski altina giren ulkeler, bihassa Us verenler ikili anlasma
yapmaktan kacamazlar.

Sanayilesme modellerinde alacaklilarina karsi rakip olarak cikmazlar.

Politik modellerini onlarin kontrollerine acik tutmaya zorlanirlar. Savunma
modelinin de metropolle silahlanma harcamalar: icinde tamamlastiriimasindan,
daha dogrusu onun emrine girmesinden kacinamazlar.

Egitim vs. modelleri, psikoloji, antropoloji ilkelerinden de yararlanilarak kontrol
altina alinmak istenir. Bu arada artik daha cok disa bagli kapitalist iliskileri
savunmak icin, mevcut dinleri ve onlarin tarikatlarini kapitalizmin ideolojisine
dahil bir kurum haline getirme gayretlerine rahatca katlanabilirler. Bunun icin
gerekli olanaklar1 kapitalistler bahsedebilirler. Bizde oldugu gibi tarihi islamci-
dogucu cephe potansiyelini kullanabilmek icin buna uygun tarikatlarin
orgltlenmesine yardim edebilirler.

10- Amerika'nin ihracat icinde AID kurumu ile finanse edilen metalara
baktigimizda ilgin¢ bir durumla karsi karsiya geliyoruz. Séyle ki, Amerika'nin
demir ve celik fabrikalar1 Grtinlerinden yapilan ihracatin énemli bir kismini (%30
kadar1)191 AID'in kredi kosullariyla finanse edilmektedir. Bu, azgelismis Uulkeler
altyap: yatirimlari icin 6nemli olabilir. Ve bu gibi tilkelerin metaltirji endistrisinin
kontroliinde rol oynayabilir. Yine Amerika'nin kimyevi gubre ihracatinin da
buyutkce bir kismi (%30 kadari) AID kredileri ile finanse edilmektedir. Bu gubre
ihraci finansman bicimini diger kapitalist tilkeler ihracatinda da (stibvansiyonlu)
gormekteyiz. Bu da azgelismis Ulkelerde tarim kesiminde verimi artirici olabilir.
Bu artis ise bir bakima sanayi tirtinleri ithalatin1 (montaj dahil) tesvik eder.

Bu anlattiklarimizi tamamlayacak ilave unsurlar vardi; baskalar: da bulunabilir.

Oyle ise, cagimizda bizim gibi kapitalist yoldan gelismek isteyen tilkelere acik
birakilmak istenecek birbiriyle baglantils;

a)Gelisme, daha dogrusu sanayilesme modeli,
b)Savunma modeli,

c)Politika modelsi,

100 Hal. B. Larry'nin yapt181 hesaplar gelismis ve azgelismis iilkeler arasindaki trajik fark agiklar. Soyle ki, 1950-1965
yillan arasinda yillik ortalama gelismislerin gelismemiglere ihracati %6.2 artarken, azgelismislerin gelismislere %5.2
artmustir. Eger petrol iiriinleri ihrag eden azgelismisler hari¢ tutulursa, bu ihrag artis1 %4.2'dir. (imports of
Manufactures from Less Developed Countries).

101 M.Magdoff, The Age of Imperialism, M. R, 1968.



d)Egitim modeli, vs.

gibi modellerin meydana getirdigi genel model tektir. Bu modeller iginde,
teferruat farkliliginin ya da teferruat almasiklarinin birakilmasi énemli degildir.
Tek olan yol caresiz, metropol kapitalizmine, Uretim iligkileri ile, ideolojisi ile
bagh olarak, onu tedirgin etmeyen, bir bakima kapitalizmle tamamlasan yoldur.

Bu disa baglayicit yoldan baglan koparmak, milli bagimsizlik hareketi olacaktir.
Bu baglar1 koparma boslukta duran bir diizeni degil, yeni bir diizeni temsil eder.

Kapitalizmin tekelci egilimi uluslararasi seviyede yogunlasmaktadir. Insanin
insanla olan iligkilerini temsil eden kapitalin Ikinci Diinya Savasi sonrasina
kadar gozlenen uluslararasi niteligi savas sonundan itibaren degismistir. Bu,
artik yeni uluslararasi kosullarin varligi demektir. Iste bu kosullar, 6zellikle,
ekonomik acidan yeterli bir bicimde degerlendirmek gerekmektedir. Aslinda
tekerrir etmeyen tarihi gelisimi, 6nceki modeller icinde ele almaktan mutlaka
kacinilmalidir. Aksi halde, olasiliklarini tekelci kapitalist cephenin de cok iyi
bildigi varsayimi altinda, milli ve sosyalist bir bagimsizlik kavgasi basarisizliga
ugrayabilir.

Turkiye'de C. H. P.'nin devletcilik uygulamalar: ile hizlanan 6zel birikim ve onun
getirdigi ideoloji ve i¢ kosullar ile dis kosullar birbirine uygun dismiusti. Bu
geliserek Turkiye'nin sanayi, savunma, politika, egitim vs. alanlardaki birbirine
bagli genel modelini bigcimlendirmisti. Turkiye'ye NATO adina kabul ettirilmis
savunma modelini simdilik burada tartismayacagiz; sadece ana hatlariyla temel
nitelik tasiyan sanayilesme bicimine ve politik gelismeye deginecegiz. Clunku,
sanayilesme sureci icinde Turkiye'de Uretim guiclerinin gelisme olanaklarini tespit
edebiliriz. Bunu olasilik sinirlar icinde gérebiliriz102.

Baslangicta burokratik o6zellikleri olan planlari bir yana birakmak gerekiyor.
Anayasa ile, plan hedefleri ile tutarli baglantilar:1 olmasi1 gereken araclar1 saglama
bakimindan plan, uygulanabilecek bir plan degildir. Dlizeni, planla, anayasa
kosullar1 icinde degistirmek ya da gelistirmek yerine, emperyalist kosullarla
kusatilmis dizene uygun plan yapmaya gidilmektedir. Planda, gercek araclari
aranmayan parlak sozlerin ve hedeflerin varligi bir baska gercegin ifadesidir!

Sanayilesmede soyle bir gelisme vardir:

1-Alt yap1 yatirimlar: ad1 verilen (k6prQi, yol, baraj, liman vs.) gibi yatirimlar kirsal
bolgelerle sanayi kesimlerini (daha c¢ok sehirleri) birbirine baglar ve sanayilesmeyi
kolaylastirir. Bu yollardan kirsal bélgeler i¢c ve dis kapitalist iliskilere dolayl ve
dolaysiz baglanirlar. Bu baglanti erge¢c tarim kesiminde uUretim teknigini ve
isletme bicimini degistirecektir. Piyasa icin makineli Uretim, bu bdlgelerin
yapisini kapitalist iliskilere dogru donusttrecektir. Fakat bu, genel olarak, kirsal
bolgelerin nisbi fakirlesmesine, daha dogrusu istismarina yol acar. Bu sturec,
dogum orani Turkiye ortalamasinin Ustiinde olan kirsal bélgelerden sehirlere
gocu arttiracaktir.

2-Metaltirji sanayii, gerek alt yapi1 yatirnmlarinin, gerek montaj sanayiinin ve
gerekse insaat sanayiinin taleplerinin bir fonksiyonu olarak kurulmak
zorundadir. Fakat bu alanda devleti de kullanarak dis sermaye, bu kuruluslarin
yerli-yabanci sermayenin 6zel firmalari olmasi sartini kabul ettirecektir. Eregli

102 Tiirkiye'nin sanayilesme meselesi iizerine bir aragtirmamiz ayrica yayinlanacaktir.



Demir-Celik, Karadeniz Bakir Kompleksi gibi. Boylece temel ya da anahtar sanayi
kesimlerinden olan bu kesimi, dis kapitalizm diinya dengesi icinde kontrol
edecektir.

3-Alt yap1 yatirimlarina ve sehirlesmeye bagli olarak insaat sanayiinde talep
daima yuksek olacaktir. Artan nifusun kirsal boélgeleri terketmesi ve sehirlerde
gecekondularin artmasi dahi (tugla, ¢cimento gibi) malzemeye daha buyuk ihtiyac
yaratir.

4-Kimya sanayii kurulmadikca ila¢ sanayii olmayacak ya da ambalajci nitelikte
kalacaktir. Ilac sanayiinde ilkel maddelere gidebilmek yabanci sermaye
olmaksizin buyuk o6lciide engellenecektir. Bu alanda 6nemli yeri olan petrol
sanayii esasen duinya tekellerinin diinya petrol politikas: icindedir. Bu arada,
gayet bilin¢li bir davranisla kimyevi giibre ithalatinin en buyutk ithal maddesi
haline getirilmis oldugunu gértiyoruz. Bu, tarim kesiminde Uretimi artiracaktir.
Bu ise, giderek dis sanayi UrlUnlerine talebi artiracaktir. AID'in bu ithalatin
finansmanmdaki 6nemli rol{, yerine iyi oturmaktadir. Dlinya Bankasi aracilig ile
yurutilen genel politikaya uymaktadir. Gida maddeleri fiyatlar1 yukselisi
indekslerde hala énemli bir yer tutmaktadir.

Bu ithal UrinUntn yerli ikamesini yapma adina kurulmak istenen gulbre
fabrikalarinin da yabanci sermaye ortakliklar1 ile kurulabilir olusu dahi
dizendeki gelisme cizgisini gdstermektedir.

5-Metallirji sanayii ile birlikte madenler (petrol dahil) de kapitalist metropollerin
denge ve gelisme stratejisi icinde kontrol edilince, bunun sonuglar: olarak,

aa) Gerekli bir kimya sanayii kurulamaz,
bb) Dolayisiyla ila¢ sanayii ambalajciliktan ¢ikamaz.

cc) Makine sanayii de kurulamaz. Motor dokebilen birkac¢ tesis kurulsa dahi bu
makina sanayii demek degildir. Unutulmamalidir ki, buyiuk kapitalist tlkeler
(basta lider Amerika olmak tuzere), metaltirji, kimya ve makine sanayilerini
birbirlerini tamamlar bicimde milli ve nisbi bir otarsi ile kurmuslardi. Bu
tamamlasmamn yarattign buyltk ekonomik kolayliklardan milli seviyede
yararlanmislardir. Hatta milli savunma glcleri buiytuk 6lctide bu tamamlasma ile
kazanilmaisti.

Oyleyse, tekelci egilimli kapitalizmle ortaya cikmis kuvvet iliskileri altinda, bizim
gibi ulkelere acik kalan sanayilesmenin agirligi montaj sanayiinde olacaktir. Alt
yapt yatirimlar1 ve tarim kesimi icin yuUrtttlen genel politika, endustrilesme
modelini, 6énce de deginildigi gibi, artan gelirlerin giderek daha cok tahsis
edilecegi montaj sanayii modeli olarak kabul ettirmektedir. Ikinci Diinya Harbi
sonu kosullar1 altinda butin azgelismis tulkelere kabul ettirilen yogaltim
modelinin kacinilmaz bir sonucudur da bu.

Montaj ve Ambalaj Sanayiinin Ana Meselelerinin Sonuclar:
Bunlar, Uretim, satis ve finansman meseleleridir, a) Uretim meselesi:

aa) Ekonomik olmayan kuruluslar. Genel olarak, belli bir kapasitede montaj
yapilabilecek bir atelye ya da hangar kurulur. Ve bu kuruluslardan, trtundeki
yerli katkinin giderek buyumesi istenir. Fakat, piyasaya cesitli montajcilarin
girmesi normaldir. Cuinkt kapitalist diinyanin ileri gelen buyuk firmalarinin
temsilcileri olan eski ithalatcilarin bir kisminin daha montaja girme olanaklari



vardir. Bu sebeple esasen kucik olan piyasa boélinebilir, kuculebilir. Bu
varsayim altinda, kurulan montaj atelyelerinin kurulus kapasiteleri kiictik olur.
Ve kapasitenin ancak talep artisi ile adim adim buyutilmesi gibi teknolojik
acidan akil disi1 bir kurulus bicimi caresiz olarak uygulanir. Oysa, ileriye ait
gelisme ve talep tahmin hesaplar ile tek ya da iki gibi az sayida firma tam olarak
kurulabilse, teknolojik acidan rasyonel olabilirdi. Tekel glici yaratan bu gibi
kuruluslara heniiz yeterli olanak da yoktur. Bu acikca c¢elisik bir durumdur.

bb) Doviz israfi. Talep saglanabildiginde, ithalat icin déviz talebini kacinilmaz
olarak artiracak dort egilim gosterir. Biri, kapasiteyi genisletmek Uzere ilave
yatirim mallan talebidir. Ikincisi, daha fazla tirtin (ciktilar) elde etmek tizere ilkel
madde, yar1i mamul, vs. unsurlarin (girdilerin) giderek daha fazla artacak
talebidir. Uclinclisti ise, tirtinde yerli katkiyr artirma adi altinda diger montaj
sanayii mamullerinin kullanilmas1 ile, yukarki iki egilim ktUmelenme ile
stUratlenebilir. Bu kiimulatif egilim, bizde son yillarda doéviz talebi tizerinde en
buytuk baskiya sebep olan o0zelliktir. Diger Ttulkelerde de bodyle olmustur.
Doérdiincti olarak, sUphesiz montaj yabanci sermaye ortakliklar1 halinde
disunulince, bunlarin ana parasinin, faizinin ve 6zellikle kar transferlerinin de
6denmesi icin gerekli doévizleri burada hatirlamak gerekir. Bu sonuncu etki de
doviz talebini artiracaktir. Bizim gibi doéviz gelirleri kit tlkelerde, montaj
sanayiinin yarattigi bu ktimaulatif bask: dis finansman meselesini yani yabanci
sermaye bulma meselesini buittin agirlig: ile hissettirecektir. Oyle ki bu agirlik,
montaj sanayiinin gelismesini Onleyen, fakat montajin kendi yarattign kendi
canavaridir. Oyleyse baska tedbirler alinmalidir?

b) Satis meselesi: Alt yap1 yatirimlari ile tarim kesimi kapitalist iliskilere
baglandikca, glibreleme arttikca, montaj mamullerine talep artabilecektir. Bunu
takviye icin reklamciliga basvurulur. Daha ©6nemlisi Anadolu'nun tcra
kasabalarina kadar esnaf ve ticcarin buytk bir kismi, montaj 6rgutu icine
alinarak bayii e sen esna/haline getirilir. Fakat montajcilar heniiz rekabet
halindedirler. Bu, piyasay: daha genisletmek, rekabetten temizlemek kacinilmaz
bir egilim olacaktir. Bu rekabetten kacinmada galip gelenler sunlar olacaktir:

aa) Cesitli montaj alanlarini kapsayanlar, bb) Mevcut metaltirji sanayii ile yakin
iliskileri bulunanlar, cc) Finans kurumlarini (bankalar1 ve sigorta sirketlerini)
montaj sanayii ile tamamlastiranlar.

Bunlar bir ya da iki holding ile Ordu Yardimlasma Kurumu (ya da subay
holdingi) olabilir. Bu rekabet piyasasini rakiplerden temizleyecek galipler
arasinda bir rekabet diistiniilemez. Bunlar

aralarinda acikca ya da kapali olarak ya da zimni olarak anlasabilirler. Boylece,
fiyatlar ya da satis miktarlar1 Uzerinde anlasma ile bir kartele ya da tekele
dontsebilirler.

c) Finansman meselesi. Turkiye'de kredi mekanizmasinin icine girenler iki egilimi
berraklikla gérmektedirler: aa) Bankalar ortak yapilir. Bankalarimizin istirak
ettikleri, kurduklar1 baslica kuruluslar montaj sanayii alanindadir. Yabanci
sermaye ile ortaklasa kurulan bu firmalarin kar orani metropollerden daha
yuksektir. Demek ki bankalarda her nasilsa biriken tasarruflarin 6énemli bir
kismi, bu yolda kullanilmaya itilmistir.



bb) Banka kredileri, montaj sanayii satislarim finanse eder. Montaj 6rgutinin
kasabadaki bayi esnafa kadar uzanan 6rgit ya da sebekesi ancak kredili satis
sartiyla yasayabilir. Bu krediyi verenin de montaj sanayii sahipleri olmadig acik
bir gercektir. Montaj mamullerinin satislar1 icin verilen kredi de bankalardan
saglanmaktadir.

Bu ag gelistikce, yabanci sermaye yaninda, bankalarin yatirim kredileri ve satis
kredileri kacinilmaz olarak buylyecektir. Bankalar sistemi, montaja 6ncelik
veren noktaya getirilerek yine kacinilmaz olarak montaj endustrisi ile i¢ ice
tamamlasocaktir.

Yukarda s6ztinu ettigimiz temerkltiz olurken bu finans mekanizmasiyla
tamamlasma da birlikte yurtyecek ve yeni firmalarin bu alana girmesi, ele
gecirilen finans mekanizmasi ile de énlenecektir. SUphesiz klictik sanayiciler bu
isten sikayet edecektir. Fakat kisa stire sonra sesleri kesilecektir.

Ote yandan, banka kredilerinin baglantilar1 artarken, bankalar sistemiyle
tamamlasacak yerde onunla rakip olabilecek bir kurulustan s6z edilmektedir.
Bilindigi gibi batidaki tarihi kapitalist gelismenin ortaya cikardigi bicimde bir
sermaye piyasasi kurulsun istenir durur. Degerli kagitlarin (esham, tahvil gibi)
alinip satildig1 bu piyasalar kapitalist sistemle bu arada bankalarla tamamlasir.
Oysa bugltn Turkiye'de bu piyasa kurulabilirse, bankalarin mevcut fonlarini
azaltacak ve yeni gelen tasarruflarin da baska kanaldan akmasina sebep
olabilecektir. Fakat bunun tarihi olanaklari yoktur!03. Boyle bir piyasanin kictik
capta kuruldugunu kabul etsek dahi, bu alan yabanci sermayenin kontrolt
disina cikamaz.

cc) Dis finansmanin énemi. Thracat gelirleri yeterince artamaymca, bilindigi gibi,
ithalat yapabilmenin tek yolu, dis kredi ya da yabanci sermaye gelisidr. Fakir
Turkiye halkinin olanaklarinin biytk kismi ile ¢cokluk ltiks yogaltim mali tireten
montaj sanayiinin déviz talebindeki kumdulatif artisa yukarda deginmistik. Bu
artis, ihracat gelirleri yetmeyince, artmaymca, zorunlulukla, yabanci sermayeye
daha fazla bagliligi tesvik edecektir. Boylece cesitli montaj holdingleri,
emperyalist iliskilere ekonomik gelisme ya da sanayilesme adi ile girecek ya da
saplanacaktir.

Montaj sanayiinin sinirlayict etkenlerini Ui¢ grupta toplayabiliriz, aa) Tarim
kesiminde, gelir boliisim modelini bozmadan, gelirlerin artip artmamasi,

bb) Ihracat gelirlerinin artip artmamasi, cc) Dis finansman olanaklari.

Fakat bunlar birbirine baglhi olarak montaj sanayiini kosullayacak,
engelleyecektir. Emperyalist  kosullarin, azgelismis  Uulkelerdeki  yeni
sanayilestirme modeli emperyazmin bir slre isine yaramaktadir. Fakat bu
sanayilesme tipinin buytk sosyal maliyetini fakir emekc¢i halklara tasitarak
ilanihaye sturdirme olanaklari, hem ekonomik ve hem de politik olarak yoktur.
Ekonomide tikanmalar, politik eylemleri getirecektir.

Ekonomide emperyalist kosullar altinda tikanma egilimi erge¢ kendini
gosterecektir, demistik. Turkiye'de gdstermistir de. Bu halde, hasta bir bicimde
yorgani kisa gelen ayaga ilave yorgan aranacaktir. Nitekim D. Parti'nin son

103 Mevcut holdingler belki tahvil ihraci ile, ortak yapmadiklari tasarruflar1 bulurlar, fakat esham satarak ortak
aramazlar. Enflasyonist ekonomik yap1 tahvillere hayat hakki pek vermez.



yillarinda simdiki gibi bir montaj yikd dahi olmadan meydana gelen tikanma,
Dogu Bloku ile ekonomik iliskileri artirmisti. Turkiye dis ticaretinde Dogu
Bloku'nun hissesi %28'e kadar ¢cikmisti. A. Menderes, dismesine tekaddtiim eden
guinlerde, Rusya seyahatine hazirlaniyordu (?). Simdi ise, son u¢ yilda
Amerika'nin ithalatimizdaki hissesi 6nemli bir anlamda azalma g&stermistir.
Buna karsilik Bati Almanya'nin ve Dogu Bloku'nun hem ihracat ve hem de
ithalatimizdaki hissesi devamli bicimde artmaya baslamistir. Bu nisbi kaymanin
onemli dereceye varmasinin Onlenmesi icin bazi cevrelerin tedbir aramasi
normaldir.

Ozetlersek, endustrilesmemizde asil kesim montaj kesimidir. Bu kesim, finans
kesimi ile tamamlasarak temerktize gitmektedir. Buna, disa 6énemli bir bicimde
bagli azgelismis bir ekonomiye has finans kapitalizmi belki denebilir. Ya da
tekelci kapitalizmin 6zellikle Ikinci Dlinya Savasi sonrasina ait azgelismis tilkeleri
sanayilestirme kategorisi diyebiliriz buna.

Bu ekonomik gelisme modelinin karsisina c¢ikanlar icin politik tedbir alinacaktir;
ekonomi saplantiya girerken ortaya cikan huzursuzluklart gidermek Ttzere
gereken tedbirler aranacaktir. Iste bunun denenmis ve denenebilir olan
almasiklarim (alternatiflerini) ele alalim:

a)Kapitalizm, 19. ylizyilda, Osmanlilar'da asil cikarlarini batici- laik kapikulu ya
da burokratlar eliyle sagladi. Yoénetici burokratlar, devlet mekanizmasindaki
otonomileriyle bati1 kapitalistleri, finans baronlar: ile Osmanli Devleti arasindaki
iliskiyi sagladilar. Stuphesiz bu iliskilerde, levantenler de araci idiler. Kapitalizm
karsisinda, Osmanli burjuvazisi bulamadigindan, iliskilerini dogrudan devletin,
artik yonetimine hakim goériinen burokratlar kanalindan gelistirebilirdi. Osmanl
toplumunun devlet yapisi, Osmanli toplumuna nufuz edebilmenin yolunu,
burokrasiden ancak acgiyordu.

Emperyalist iliskiler, Tanzimat, Birinci ve Ikinci Mesrutiyet btuirokratlar ile
kurulmustu.

b)Cumhuriyet'te ise, baska bir almasik denenecekti. Devletciligin, ©6nce
belirttigimiz gibi, ilkel birikimin bir yolu olmasiyla, yerli 6zel birikim ortaya
cikmisti. Bu birikim, Ikinci Diinya Savasi sonunda dis ortakliklara tamamen
uymustu. Politik i¢ ve dis iligkiler, artik yerli 6zel sermaye ve buiytk toprak sahibi
cevrelerinin

araciligi ile kurulmustu. Bu iliskilerin reyle iktidara gelmesi, islamci-dogucu halk
potansiyeli kullanilarak saglanmisti. Burokrasinin rolti ikinci dereceye
indirilmisti. D. Parti iktidarinda bunu o6zellikle gérduk. Bu iliskiler 27 Mayis'a
ragmen devam etti. 22 Subat, 21 Mayis hareketleri bu arada oldu. Simdi A.
Partisi iktidari, 6zellikle ayni sermaye ve buiyuk toprak sahibi cevreler adina, yine
dogucu-islamci potansiyeli kullanarak saglanmistir. Fakat ekonomi yine
dengesizlige dusmustir. Ve bunun sonucu olarak bir stredir go6zlenen
hareketler, emperyalizmin bas temsilcisi Amerika'ya karsi gelismektedir.
Turkiye'de yeni bir denge bir stiredir politik arenada aranmaktadir. Iste bu denge
arayisi, burokratik guicleri tekrar 6n safa cikarmaktadir.

c) Sol ile islamci-dogucu halk kitlelerinin arasinin agilmasina calisilirken, baska
bir gelisme de olmaktadir. Ekonomik sanayilesme alaninda , yabanci sermaye-
yerli sermaye-burokrat iliskilerinin adeta ekonomik bir koalisyon olarak



gelistirildigine 6nce deginmistik. Iste bu koalisyon simdi politik alanda da
saglanirsa, Turkiye 'de denge kurulur, hesab1 yapilmaktadair.

Turkiye'de denge ve huzur icin yerli ve yabanci sermaye-burokrat politik
koalisyonu geregini, ortanin solunda son btuirokrat I. Pasa iyi teshis etmistir.
Bizim gibi tlkelerde tarihi devlet yapisinda, bu burokratlar demek hala énemli
sanilmaktadir! C. H. P. lideri ya da yakin bir arkadas1!94 koalisyona bas olmaya
taliptir. I. Pasa, bu dogrusu btliytik oyundaki roltinti gtizel oynuyor. Daha énce
degindigimiz gibi kendini iktidardan dustren gulcleri anliyor, dustrenler de
O'nun gerekliligini anliyorlar! Boéyle bir isbirligi, gelismesinin, olanaklarinin var
olup olmadigini, kendilerini uyarmak istedigimiz C. H. P. baz1 cevreleri diistine!
C.H.P.'nin bu tur isbirligi C.H.P.'yi béler mi bélmez mi bilemem!

S6z konusu koalisyon iktidar1 ya da isbirligi, ekonomik tabandan gelmektedir.
Fakat Turkiye'nin, Orta Dogu'daki stratejik 6nemi unutulmamalidir.

Ekonomik iligkiler kendine has politik iliskileri de zorlamaktadir.

Bu ekonomik ve politik iliskilerin savunma sistemi ya da iliskileri ise, NATO
iliskileri disinda elbette olamaz!

Ekonomik model, politik model, savunma modeli tamamlasmasi, hem de
emperyalist kosullar altinda! iste hikaye budur.

Kanaatimce, bodyle bir koalisyon, belki gecici bir denge kuracaktir; belki, sol
gelismeyi bir stre daha akillica marke edecektir. Fakat turetim gulclerini
gelistiremeyecektir. Hatta mevcut gelismeyi daha azaltacaktir da.

Kendilerine gercek solcu adi takan dostlar vardir. Bunlar, diinyanin ekonomik
gelismeleri icinde, petrol bélgesinde, Turkiye'nin ekonomik, politik gelismelerini
arastirmalarla, iyice yerine koymadan, 1920'lerin, Ikinci Diinya Savasi éncesinin
tarihi kategorik kosullan icinde yazilmis bazi kitaplari, cok kere yanlis gdztiken
bir bicimde ele almaktadirlar. Turkiye icin acele receteler vermeden 6nce biraz
degil, cok diistintilmelidir.

Ikinci Kurtulus Savasi diye ortaya yanlis atilan mesele, aslinda gercek
bagimsizlik ile sosyalizmin tamamlasan adimlar1 disinda ortaya konursa ne
olabilir? Bu bicimde yapilacak mucadelenin, sonunda sosyalizm almasigina
dontistilecek bir asamaya yol acacagini sdylemek hi¢c de kolay degildir. Hatta
muUmkindir ki, ikinciden sonra, Uclnci kurtulus savasi istenecektir! Asil
bagimsizlik ekonomik bagimsizlik olduguna gbére, ve bunu da boslukta
distnemeyecegimize gore, ekonomik bagimsizligin sosyalizmi icinde tasiyarak
tamamlasmadigl bir almasik da distnulemez. Bagimsizlik hareketleri adim adim
sosyalizmi tasimayacak midir?

Duinyadaki gelismeler icinde, cikmazdaki Turkiye ekonomisi ve ona bagh
kurumlar niteligini degistirecek bir cUrime icinde butinuyle bir déntsmeye
vardirilabilir. Bu butintyle doéntisme bagimsizligin sosyalizmle tamamlasan
donusmesi olabilir, birinin kése tasi digerini de tasiyan tas olmalidir.

Henuz merkezi cekirdegi bile tam belli olmayan bir gi¢ yigmagi, yigmak bile
degildir. Dunyanin ortasinda goziiken Turkiye'de tarihi gelismeyi yeterince
degerlendirebilen bir merkez nerededir?

104 Genel Sekreter Biilent Ecevit bu tarihi oyunun diginda, yalmz bir adam olarak goziikiiyor.



Klasik harp filozofu General Carl von Clausewitz, s6yle séyltiyor:

"Eger biz dismani yenmeyi arzu ediyorsak, gayretlerimizi muhakkak diismanin
direnc¢ glcleriyle orantili yapmaliyiz. Bu direnc¢ glgleri birbirinden ayrilamayan
iki faktoértiin, yani, dismanin kullanabilir oldugu araclarin ve irade kuvvetinin
hasilasidir"105.

Evet bir merkez cekirdek etrafinda giic yigmagi gereklidir. Fakat hangi glicler? Ve
ayrica irade kuvveti de, ne istedigini bilmeye dayanan bir irade kuvveti de son
derece 6nemlidir. Kimlerin iradesi?

Bu kitapta bir parca bunu aralamaya calistim.

AKSAM MAKALELERI

Turkiye Nereye Gidiyor?

(1)

Turkiye'de 6nce iki defa yapilmis deney simdi Giciinct defa tekrarlaniyor. Mevcut
tarihi-ekonomik yapisi ile Turkiye'nin kapitalist yolla kalkinmasini saglamak
bicimindeki bu deney, onu uygulamak isteyenleri daha 6énce kars: olduklar: bir
noktaya getirmektedir. Oyle ki, kapitalist yolla kalkinmaya bel baglayanlar sonra
zorunlu olarak once istemedikleri bir cesit devletcilige sturtklenmektedirler.
Birinci deney, 1923'ten 1933'e kadar on yil kapitalist yoldan kalkinma bekleyen,
sonra caresiz devletcilige gecen C. H. P. tarafindan yapildi. ikinci deney, 1950'den

1953- 54'e ucg¢-dort yil kadar kapitalist yolla kalkinmayir bekleyip sonra yine
zorunlu olarak devletcilige gecen D. P. tarafindan yapild:.

Iki partiyi de devletcilige zorlayan ekonomik sebepler yogunlastigindan D.P.
kapitalist yolda daha kisa stire bekleyebilmistir. Bugtin varilmis sonuclara daha
dogrusu icinde bulundugumuz cikmaza godre degerlendirilince, iki partinin de
acikca basarisiz oldugunu goéruriz. Uclincii deney ise, S. Demirelin
baskanhgindaki A. P. eliyle tekrar yapilmaktadir. A. P. HukUmeti'nin
Programi'nda "En buiytik adaletsizlik issizliktir" denilmektedir. Iste bu en buytk
adaletsizligi kaldirmak ve gelisme saglamak icin A. P. Hikumeti'nin istedigi ara¢
sistem programdaki en iddiali ifadeler olarak kapitalist yoldur. Oyle ki, iddiaya
gore buginki statiide de kalinmayacak; kamu kesiminin ekonomideki nisbi
6nemi azaltilacak, yani 6nemi (yogunlugu) artirilacaktir. Kanaatimce A. P.
Huktmet programindaki buytuk iddiaya yani kapitalist yolla issizligi 6nleyip
kalkinmay1 istemesine ragmen, C.H.P.'den de, D.P.'den de cok daha kisa stren
kapitalist kalkinmay1 bekleyecek ve hemen devletcilige stirtiklenecektir. Ileride
ortaya koyacagim gibi bu bir kehanet degildir. Turk toplumu sanki bir kobay imis
gibi sonuclar1 6nceden belli bir deneye tekrar yatirilmaktadir. Bu isi reylerin
cogunlugunu alarak iktidara gelen partinin yapmasinda bir celiski yoktur!06.
Asagida belirtecegim ki Basbakan'm rejim sorunu bitmistir, demesine ragmen,
aksine rejim sorunu daha belirli olarak ortaya ¢ikacaktir.

Tarihi bir gézlem sudur: Turkiye'de énemli sayilmayacak bazi farklarina ragmen
benzer olaylar dénemden déneme tekrarlanmakta; fakat bu tekrarlar (cevri

195 On War, Pelikan baskisi, s. 104.

196 Bijyiik halk katlarinin (bir ziimre harig) kapitalist yol ile devletgi yolu birbirinden ayirdigim iddia kolay degildir.
Kapitalist yol savunucusu politikacilar hemen de her yerde halkin devletten fabrika istedigini gayet iyi bilirler. Ve onlar
da rahatlikla devlet fabrikalarini vaad ederler.



"cyclique"  hareketler) kokli ve tutarlh dontstmlerin  yoklugu ile
bozulmamaktadir. Yukarda soéylendigi gibi, bir donemden digerine gecerek
yapilan tekrarlar séyle olmaktadir: Once kapitalist yolla kalkinma istenmekte
(yahut istettirilmekte), fakat bu yolla kalkinma olamadigi goértilmekte; sonra
devletci olunmakta; fakat devletcilik de tarihi-ekonomik nedenlerle basarisiz
kalmakta ve tekrar kapitalist yol istenmekte vesaire... Bu tarihi tekrarlarda bir
ozellik, esas kapitalist yolla kalkinma icin bekleme doéneminin kisalmaya
baslamasidir.

Tekrar olaylar1 da, hem kapitalist yolun, hem de uygulanagelen devletci yolun
basarisizliginin delilidir. Kaldi ki, Turk ekonomisinin kapitalist diinya ekonomisi
icindeki nisbi yerinin (Osmanli Imparatorlugu son dénemi dahil) degismemis
olmasi1 da; deneylerin basarisizligini géstermektedir. Turk ekonomisi ntufus
basina dusen reel milli geliri ile hala en geri ekonomiler arasinda butiin Latin
Amerika Uulkelerinin gerisindedir. Baska bir deyisle emegin verimliligi cok duistik
bulunmaktadir; ve gelismemis Utlkemiz gelismis Ulkelerin kalkinmamizi 6énleyici
bicimde pazari olmaktadir; bu pazar olus gelismis tlkeler arasinda artan ticarete
nitelik itibariyle hi¢c benzememektedirl®7. Temel soru sudur: Turkiye'nin dinya
icindeki yeri nisbi olarak neden degismemektedir? Yahut kapitalist- devletci
oyunu, sanki tahtaravalli gibi neden stregelmistir? Ve ilerde yine tekrarlanacak
mudir? Iste bu yazida bu sorularin cevabini, tarihi-ekonomik olusumu teorik bir
cerceve icine koyarak vermeye calisacagim. Ve oradan Turkiye'nin nereye gittigini
gOsterecegim.

Tekrarlanan oyuna devam edenler ya da ettirilenler, Tirk ekonomisinin yapisini
anlamamis gozUkmektedirler. Anlasimamis bir yapi ile Turkiye'yi gelistirmek
isteyenler bu yapinin isleyisi icinde oyuncak haline gelmisler ve geleceklerdir.
Bunda hayret edilecek birsey yoktur. Iste bunlan aciklamak tzere Turk
ekonomisinin kapitalist alemde gecen yUlizyillda meydana gelmis gelismenin
disinda kalisini ve onun sonuclarini anlamaliyiz. Bunun icin Bati'nin gectigi
sanayi devrimine dénelim.

Tarihi Bir Model

Avrupa 18. ylizyil sonlarindan 19. ylzyil sonlarina kadar (Ingiltere basta olmak
Uzere) sanayi devrimini yapti. Bu devrim ile kiicik sanayi kuruluslar buylyen
firmalar tarafindan tasfiye edildi. Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan ve buylyen bu
firmalar birbirine bagli iki yanh etki altinda idiler: a) Bunlardan biri teknik
yeniliklerin, icatlarin, ekonomiye uygulanmasi ile varilan makineli ve seri Uiretim
metodlarmin etkisidir. Bu metodlarla buytk miktarlarda ve seri halinde mal ve
hizmet Uretimine (arz artisina) ulasilmis, ve bu da maliyet distrticti olmustur;
yani kar oram ytikseltilmistir, b) Ikinci etki pazar genisligini daha dogrusu talep
artisini saglamaktan gelmistir. Piyasa genisledikce yahut talep arttirildikca
buyuk miktarda seri Uretim yapilmaya deger olacaktir. Birbirine bagli bu iki
etkenin varlig iledir ki kar orani arttinlabilecektir. Demek ki piyasa genisledikce
(talep arttikca) yeni metodlarla Giretim icin firmalar biiylimeye zorlanmis; firmalar
buyudukce de piyasalarin genisletilmesi istenmistir. Birbirine bagli bu etkilerle
sanayi devrimi devam etmistir. Iste bu devrimin kapitalist tilke icinde ve
disindaki etkileri benim icin esas hareket noktasidir. Bu etkileri de Uic acidan ele

107 Gelismis iilkeler arasinda ileri sanayi mamulleri miibadelesi artmaktadr.



alabiliriz. Bunlar: a) ekonomik verimlilik yahut etkinlik, b) emek glicinin
kullanimi (istihdam), c) saglanan gelirin bélistimu acgilandir. Bu ti¢c agcidan

baktigimizda gerek sanayi devrimini yapan gelismis kapitalist tulkelerin ve
gerekse yapamamis Ulkelerin bu arada Turkiye'nin durumu aydinhiga
kavusacaktir. Béylece Turkiye'de (Osmanli imparatorlugu'nun son dénemi dahil)
olagelen ve olmasi muhtemel temel olaylarin nedenlerini ortaya koyacagim. Once
sanayi devrimi yapanlara bakalim.

(i)

Gelismis kapitalist tlkeler ile gelismemis ulkelerin, 6zellikle Turkiye'nin buglin
icinde bulundugu ortami belirtmek ve gelecek hakkinda iddiada bulunabilmek
lUzere konuyu Batinin yaptigi sanayi devrimine getirmistim. Bu devrimin
kapitalist ulkeleri gelismemisler aleyhine nasil gelistirdigini anlatmak tUizere s0z
konusu devrimin kapitalist tilkelerde ve gelismemislerdeki etkilerini Gi¢ acidan ele
alacaktim. Bu acilar: a) Ekonomik verimlilik yahut etkinlik, b) Emek gictinin
kullanimi (istihdam), c) Gelirin bélisimu acilar idi. Simdi 6énce bunlar1 Sanayi
devrimi yapan kapitalist tilkelerde ele alalim:

a) Ekonomik verimlilik yahut etkinlik acisindan:

Bir toplumda mevcut tretim kaynaklarinin ekonomik olarak verimlik yahut etkin
kullanilmas1 séyle saglanir: Kaynaklar, halkin ihtiyaclarinin 6ncelik sirasini
belirten taleplerdeki fazlalik ve azliga uygun olarak Uiretim alanlanna dagilimlhidir;
yahut Oncelik sirasina uretime gore tahsis edilmelidir. Ekonomide israf, talebi
daha az olan mallan daha fazla Uretmek Uizere yapilan kaynak tahsisidir. Hi¢
talebi olmayan bir sey Uretmek tam israftir. Zaten boéyle bir mal maliyeti ne
olursa olsun degersiz sayilir. Onceligi olan yani talebi fazla olan mallar Uiretip arz
etmekle kar orani artirilabilir. Bir yandan talebi dikkate alarak ekonomik yahut
etkin Uretime gecilirken 6te yandan da yeni metodlarla yapilan tretimde (sanayi
devriminde oldugu gibi) bluiyiik miktarda mal ve hizmet elde ederek ekonomide
hem fizik ve hem de ekonomik verimlilik artirilacaktir. Ve bu artan Uurtin
satilabilir oldukca maliyet diisecek ve kar orani yikselecektir.

O halde piyasa ekonomilerinde firmalar Uretim yapmak yahut yeni bir yatirima
gitmek istediklerinde, hem maliyet districid yollarin ve hem de Uretecekleri
mallarin piyasa genisliginin etkisi altinda kalacaklardir. Kisaca ekonomi yapma
hesabi icinde olacaklardir.

Oyleyse bir girisimci (miitesebbis) genis piyasa ortami gériiyorsa, yeni yatirima
yeni metodlarla gidebilir. Piyasaya dayanan tlkelerde bu yoldan ekonomide
buyltme olabilir, ekonomik hesap yapilabilir. Bunun icindir ki sanayi devriminde
uygulanan yeni metodlarla ekonomik verimlilik ve karlilik saglanmaistir.

b)Emek glcinin kullanimi (istihdami) ac¢isindan: Sanayi devrimi ile firmalar
buyurken ulke icinde el sanatlarini, ev sanayiini, imalathaneleri vs.yi tasfiye
ettirmisti. Iste bu tasfiye edilen islerde calisanlar ne olmustur? Bunlar zamanla
yeni buUylyen sanayide isci oldular. Kapitalist kesim ile sanayi kesimi tarim
kesimi aleyhine buyulrken bir yandan isci sinifi belirmeye baslamis ve 6te yandan
da tarima dayanan derebeylik diizeninin tasfiyesi tamamlanmistir. Kapitalist
sanayi hem tulke icinde hem de dis ulkelere tasan bir piyasa genisliginde
faaliyette bulundukca karliligi devam ettirmis ve gereken is¢i miktari, sadece
tasfiyeye ugrayan eski sanatlardan ve sanayiden degil, tarim alanindan da



gelmeye baslamistir (sehirlesme). Demek ki sanayilesen Ulkelerden sanayilesme
strecinde (gecici olanlar disinda) isci kullanimi artmistir. Bu artisin sebebi
sanayiin genis piyasalara dayanan verimliligidir.

c)Bolustim acisindan: Teknik ve karhilik zorunlugu ile firmalarin buyUtmesi,
ktcuklerin ekonomik olarak yasayamaz olmasi, rekabetin yok olmasina ya da
azalmasina sebep olmustur. Béylece bazi piyasalarda mal Uretip arz eden sadece
bir firma (tekel), bazilarinda ise cok az sayida firma kalmistir. Rekabet sartlar
bozulunca liberal sistem gerceklesememis ve liberal sistem soyut ve dustince
planinda kalmistir. Ve insanlik tarihinde yeni bir sosyal sistem olarak kapitalist
sistem dogmustur. Kapitalizmin ilk déneminde, buylyen firmalar ile hem gelir
boliisimu ve hem de politik glic bélistimu kapitalistler lehine degismistir. Fakat
sayillar1 artan iscilerin meydana getirdigi isci sinifi Orgitlenip glic olunca
ulkelerinin artan zenginliklerinden daha fazla pay alir hale gelmislerdir. Boylece
gelismis kapitalist tilkelerde nisbi bir sosyal adalet saglanir olmustur.

Benim asil soyleyeceklerim gelismis tUlkelerde bunlar olurken acaba
gelismemislerde ozellikle Turkiye'de yukarki ti¢ acidan neler oldugu ve neler
olabilecegi tizerinedir.

Kapitalist Sanayi Devrimi ve Turkiye

Burada ortaya koyacagim teorik cerceve genel hatlar ile gelismemis ulkelerin
durumunu aciklamada kullanilabilir. Fakat ben 6zellikle Turkiye icin bir izah
semas1 kurmak istedim.

Kapitalist sanayi devriminden 6nce disardan aldigindan daha fazlasini satmak
(merkantilist) politikas1 giiden Bati Avrupa, kapittilasyonlardan yararlanarak
Osmanh ulkelerini pazar haline getirmisti. Sanayi devrimi ile kurulan yeni sanayi
kendine gbdre ekonomik olmayan el sanatlarini, ev sanayiini, imalathaneleri
sadece Avrupa'da tasfiye etmekle kalmamist;; Kapitalist alemin acik
pazarlarindan biri olan Turkiye'de mevcut sanat ve sanayii de buyuk olctide
tasfiyeye ugratmistir. Kapitalist tlkelerde tasfiyeye ugrayanlara sanayi devrimi
yeni is alanlar1 acmisti. Fakat sanayi devrimi disinda kalan Turkiye'de tasfiye
edilen alanlarda calisanlar ne oldular, nereye gittiler? Turkiye bakimindan en
6nemli soru budur.

O zamanki durum o6zet olarak soyledir: Turkiye kapitalizmin bir pazandir,
devamli olarak kapitalist aleme borclanacak yahut borc¢landirilacaktir; sanayi
devrimine katilmanin ekonomik olanaklari hi¢ yoktur. Kisaca, Osmanlilarin
sanayi devrimi yapmaya yetecek 6nceden birikmis ne sermayesi ne de kendi
sanayi Urlnlerini satabilecek i¢ ve dis pazar: vardir.

Bu sartlar altinda Osmanhlar'da kapitalist girisim (tesebbtis) beklemek tam bir
hayal olurdu. Kapitalist icin gereken ne kaynak ve teknik bilgi ve ne de pazar
olmayinca kar da bulunamayacaktir. Karin olmadig yerde, sanayi devrimi yapan
Bati ulkelerindekine benzer kapitalistlerin bas roli oynayarak, ekonomik
verimlilik saglayacag: bir ekonomik sistem de elbette olamayacaktiri08,

108 Esasen Bat1 Avrupa kalkinmasi farklrtarihi-ekononiik sartlan olan "tarihi bir kategori"dir. Yani benzer sartlar
yaratilamayacagindan benzer bir gelisme de olamayacaktir. Bat1 disinda gegen yiizyilda gelismeyi sadece niifusu az,
dogal kaynaklar1 zengin, ingiliz sermayesinin aktig1 "yeni yerlesilen" koloniler saglamistir (Kuzey Amerika, Kanada,
Avusturalya, Yeni Zelanda gibi). Japonya da gegen yiizyil sonlan ve bu yiizyil baslarina ait bagka bir kategoridir.



Oyle ise Imparatorlukta 19. ylzyil sonlarinda (harplerde &lenler haricg) isleri
tasfiyeye ugrayanlar, ve artan nifus nereye gidecek yahut nerede is bulabilecekti.
Tedirgin, glvensiz bu kitleler su yollarda sigmak aradilar: Birinci yol, devamh
isveren olarak devlet kapisidir. Imparatorlugun son dénemlerinde "memur olma
tutkusu" bosuna degildir. Iste burada, Turkiye'ce devletciligin tarihi, ekonomik ve
ampirik nedeninin 6ztinu gériyoruz. Cok dikkat edilecek nokta, ekonomik olarak
verimli olmayan bir ekonomide; yani iktisadiligin olmadigi, daha dogrusu
olamayacag: bir lilkede devletin esas olarak isveren (istihdam eden) durumuna
zorlanmasidir. Bunun énemine asagida deginilecektir. Ikinci yol, Imparatorlukta,
ozellikle ekonomik nedenlerle merkezi otorite zayiflayinca devlete ait topraklara
sahip cikanlarin himayesine girmek olmustur. Bati sanayi devrimiyle tarima
dayanan derebeylik dlizenini tam tasfiyeye gotirirken, Turkiye'de sanayi devrimi
olamayinca, devlet topraklar: tistinde cekirdegi kurulan derebeyligi tasfiye degil,
Batimn tam tersine onu tesvik eden bir ortam yaratilmis oldu. Anadolu'da
gidilebilecek, alternatif is alani olabilecek sanayi kurulamayinca artan nufus
buyuk toprag: elinde tutanlarin himayesini kabul etmek zorunda idi. Turkiye'de
toprak agaligi boylece yaratilmis ve gliiclenmistir.

Sistem ekonomik verimlilik icinde olmayinca, devlet hizmetlerinde oldugu gibi,
tarimda da ise almanlar ya da himaye edilenler verimlilik artirici olmamzis, esas
olarak istihdam edilmislerdir. Kamu kesiminde ve tarimda gizli denilen issizlik
boylece artmaya baslamistir. Anadolu'da 1923'de Cumbhuriyet ilan edildiginde,
yeni devlet kapitalist yolla gelismeye hic uygun olmayan bir ekonomik yapi
devralmisti.

(I11)

Temel varsayimlar: Ic ve dis piyasa genisligi yok; énceden tarim ve ticarette
birikmis yeterli sermaye stogu yok; Uretime uygulanacak teknik bilgi seviyesi son
derece ilkel; ntifus artis orani yiksek; dogal kaynaklar mevcut teknik olanaklar
acisindan fakir. Blitin bu temel varsayimlara gére ekonomide emegin verimliligi
son derece dusuk kalacaktir. Yani ekonomik gelisme olamayacak ve issizlik
azalmayacaktir. Iste bu tarihi-ekonomik ortamda kapitalist sanayici nasil
cikardi? Nitekim C.H.P., tam on yil (1923- 33) kapitalist sanayicilerin ¢ikip Turk
ekonomisini gelistirmelerini beyhude yere bekledi.

Dikkate deger bir ekonomik gelisme olmadan gecen on yillik bu bekleme
déneminin son dort yili (1929-33) kapitalist alemin buytk ekonomik krizine
rastlar. Kriz icindeki her kapitalist tilkede milyonlar1 asan issizlik ve milli gelirde
buyuk o6lcide dustis olmustu. Bunlar sadece ekonomik dengesizlik degil derin
sosyal ve politik dengesizlikler de getirmisti. Bu durumda Bati, krizden
kurtulmak icin ekonomik hayata devlet miidahalesini se¢misti. Kapitalist alemde
dogan kriz ilkel bir tarim tulkesi olmasina ragmen Turkiye'yi de etkilemis ve
olumsuz sonuclar yaratmisti. Iste bu sartlarda Turkiye'de de devletin ekonomik
hayata muidahalesi prensibi kabul edilmis; ve bu da esas itibariyle devletin
fabrika kurmasi biciminde tezahlir etmistir.

Fakat piyasa ekonomisinin tarihi olusumu icinde verimlilik yaratan sartlarin
bulunmadig1 kapitalist sanayiciyi ortaya cikarmayan gelismemis bir ulkede
sadece devletciligin s6zU edilen bicimi ile ekonomik verimlilik ve issizlere is
saglanabilir miydi?



Ekonomik verimlilik hesab1 yaptirmayan bir ortamda devletin fabrika kurmasi da
ekonomik verimlilik distntlmeden yurattlecektir. Boylece devletin kurdugu
tesisler, ekonomik verimlilik artis:1 ile ilave kaynak yaratici olmaktan cok, emek
kullanimi, (istihdam) saglayici olacaktir. Fakat verimlilik hesab1 icinde olmayan
bir ekonomide devlet bu yoldan yeni fabrikalar kurmaya devam edebilir mi? Yani
yatirim icin gereken kaynaklari saglayabilir mi? Unutmamali ki kapitalist devlet
mekanizmas1 burokrasiye de kacmis olsa yine de kapitalist ekonomik sistemin
gerektirdigi kurumlar ile tamamlasir olacaktir. Halbuki, ekonomik hesap
yaptirmayan, ilkel tarim kesiminin énemli oldugu Turkiye'de devlet mekanizmasi
boyle bir ekonomik, sosyal yapiya has olacaktir.

Bu o6zelliklerin sonucu su olacaktir: Ekonomik yapi sebebiyle mevcut kaynaklari
da verimli yolda kullanmaya itilmeyen devletciligin devamli yatirnm yapmaya
yetecek kaynak yaratmasi, yani sanayilesmeyi devam ettirmesi de kabil degildir.
Boyle olunca uygulanan devletciligin esas istihdam artirici yani da kendiliginden
yurumez olacaktir. Fakat ekonomik olarak gerekmedigi halde, artan nufusa is
bulma dogrudan ve dolayli olarak zorunlu olacaktir. Iste bu zorunlulukla kamu
kurumlar1 bu arada iktisadi devlet kurumlari artan nufusun bir kisminin
istihdami icin kullanilacaklardir (ise gore adam degil, adama is slogani bosuna
cikmamistir Turkiye'de). Zaten buyuk kismi ile ilkel Uretim yapan tarim
kesiminde gizli igsizlik artarken, kamu kesimi, caresizlikten ytrttilen istihdam
politikasiyle gizli issizleri barindiran, verimlilik fonksiyonu cok zayif bir kesim
haline sokulacaktir.

Boylece devletcilik buisbtitiin gayri ekonomik olacaktir. Bu sonug tenkit edilmeye
baslaninca tenkit edenler arasinda bizzat G.H.P. taraflarinin da bulundugu
gbzlenecektir.

C.H.P. déneminde gobzlenen olaylar yukarki sonucu dogrulamaktadir. Gerek
kapitalist yol ve gerekse uygulanan devletcilik yolu basarisiz kalmistir. Sanayici
kapitalist cikmadigr gibi, devletcilik de artan ntfusa is saglayacak yolda
ekonomik acidan verimli olamamistir.

Acaba ne yapilsa idi devletcilik verimli olabilir ve artan bicimde istihdam
saglanabilir ve Turkiye gelisebilirdi? Cevap: Kapitalist sanayici yetistirtmeyen ve
zorunlu olarak gecilen devletcgiligi de verimsiz kilan sartlan degistirmektir.
Bunlar:

aa) Esas Uretim kesimi olan tarimda emegin verimliligi arttmlmalidir; yani ayni
miktar emek daha fazla mal tiretmelidir.

bb) Tarimda bu yoldan saglanan fazla, devlete sanayilesmede kaynak olacak ve
sanayi yatirnmlar boyunca sanayi bolgeleri ve sehirleri (calisan iscileri)
besleyecektir. Tarimda bu fazla olmazsa ve buna ragmen yatirima gidilirse gida
maddeleri fiyatlarindaki yikselme ile enflasyon gézukecektir, cc) Tarimdaki fazla
devam ettikce bunu elde edenler sanayi kesimi trtnlerine taleplerini arttiracak;
piyasa bulan sanayi kesimi de gelisecek, verimi artacak ve o da tarim Utrunlerine
talebini arttiracak; ve verimliligi artan tarimda daha fazla nufus kalacaktir.
Kisaca iki kesim hem birbirinin piyasasi ve hem de tamamlayicisi olacaktir, dd)
Bunlarin arasinda bir Uclncli kesim hizmetler kesimi ticaret, bankacilik,
muinakalat, serbest meslekler ve kamu hizmetleri vs. de verimli olacak ve
gelisecektir. ee) Bunlarin saglanmasinda teknik bilgilerle donanmis, yani
kendisine yatirim yapilmis insan en buyuk rolti oynayacaktir. Onun icin tarim,



sanayi ve hizmet kesimleri birbirleriyle tamamla- sirken egitim ve saghk
hizmetleri de onlarla fonksiyonel bir tamamlasma icinde olmalidir. Kamu
kesiminin esas agirligi verdigi boéyle bir kamulasma dtizeni ile sosyalizme
yonelinmis olur. Fakat, butin bunlarin saglanmasi bir dizi temel politik
kararlarin alinmasini gerekli kilardi. Oyle ki, ilkel tarim kesiminde derebeylik
benzeri olan diizenin tasfiyesi ve onunla tamamlasan kasaba ticaret ve esrafinin
(faizciler) rolintin kisitlanmasi gerekirdi. Halbuki béyle bir degisiklik paradoksal
olurdu. Cinku 1923'de kurulan Cumhuriyet devleti, degerler sistemi ile ne bdyle
bir ihtiyacta, ne bdyle bir bilincte ve dolayisiyla ne de bdyle bir glicte idi. ihtiyacin
dogurdugu bilin¢ olmadan yukarki kararlarin alinmasi beklenemezdi. Ve
beklemek haksizlik olurdu dal!

Nitekim C.H.P. caresiz olarak girdigi devletciligi (nihai kararlarin alinmasinda)
derebey benzeri toprak agalari, kasaba esrafi ile ortaklasa yurutmustir. Bu
sebeple ne anlamli bir toprak reformu olabilirdi; ne de tarim kesiminde gereken
Uretim kooperatifleri kurulabilirdi. Kooperatifcilik tutarsizca sadece satis ve kredi
alanlarinda kurulmak istendi. Bunlar ise kasaba ticaret ve finans esrafina karsit
kurumlar olduklarindan, onlar tarafindan kolayca harcandilar; bugiinki hale
getirildiler.

Bu ortam icinde tarim kesimi ile tamamlasamayan devletcilik verimli olamayinca
ekonomik olarak istihdam edici de olamamistir. Tarimsal fazla olmadan béyle bir
devletcilik bilhassa II. Dinya Harbi'nin de etkisiyle Turkiye'yi enflasyona
surukleyecektir. Bunlar, énemli bir gelir artis1 saglanmayan Turkiye'de, gelir
boliisiimu sartlarini, C.H.P. ile ortaklasa karar alanlar lehine degistirdi; ve buyuk
kitleler aleyhine bu zliimrelerde bir miktar birikime sebep oldu. Iste bu birikimi
yapanlar 6nce C.H.P.li de olsalar artik devletciligi kendi cikarlariyla uyusmaz
gordiiler. icerde D.P. hareketini her bakimdan destekleyenler bunlar oldular.
Devletciligi C.H.P.'nin de savunamadigi, hele temel konularda iktisadi
elestirmenin hi¢c yapilmadig: bir ortamda devletcilikle ilerde tutarli olabilecek tek
hareket olan Koy Enstittleri kolayca yikildi. Toprak ve kasaba esrafi Koy
Enstitileri'nin kendi duzenleri ile catisir olusuna iyi teshis koymuslardi. Biitin
bu hava icinde D.P. hareketi hizland1 ve 1950'de iktidar1 devraldi.

(v)

II. Dinya Harbi sonrasinda kapitalist alemin istekleri ile D.P. hareketi ve onu
destekleyen, birikim yapmis ztmrelerin istekleri uyusuyordu. iki yanin da
serbest dis ticaret istegi, dis kredi ve yardimlarla birlikte geldi. Once yapilmis
birikim icin en iyi karlar dis ticarette vardi. Bu birikim ve dis krediler 6zellikle
ithalat kolayliklar1 icinde (Liberasyon doéneminde) kullanildi. Bu olusumu ile
Turkiye kapitalist tilkelerin daha genis bir pazari olmustu. Oyle olunca birikim,
yerli sanayiinin kurulmasina ne icin gitsindi? Nitekim D.P. hem o6zel sanayii
kuracak ve hem de devlet fabrikalarini satin alacak kapitalistleri beyhude yere
bekledi. Bu bekleyis C.H.P. déonemindeki gibi on yil stirmedi, sadece 1950- 53/54
arasinda kaldi. Zaten 1954'te dis ticaret 6nemli bir bicimde kapanmaya
baslamisti. Ve buyuk kitlelere is vermek ve gelisme saglamak tizere D.P. zorunlu
olarak devletcilige girdi. Bu ekonomik-tarihi zorunluluktu. D.P.'nin 6nce
kapitalist, sonra devletci iktisadi politikasini tenkit edenler su ya da bu iktisadi

kaideye uysa idi sonu¢ bdyle olmazd: diyebilirler. Fakat asil bu cesit kritikleri
yapanlar kendilerine temeldeki su soruyu sormalilar: Su ya da bu gibi iktisadi



kaideyi uygulamak Uuzere karar almaya hangi glicler engel olmaktadir? Ve bu
soru buglin de sorulmalidir. Iste o giicler anlasilirsa gortilecektir ki D.P. o tarihi-
ekonomik guliclerin, buyuk o6l¢ciide bir aleti, ya da oyuncagidir. D.P. iktidar1 da
C.H.P.'den nitelik fark: géstermez. Bu sebeple yapilan devletcilik 1954'den sonra
dis krediler de azaldigindan sanayi icin gereken fazlay: yaratabilecek tarim
alaninda reform yapilmadan yurttilmek istendi. Sanayilesme icin dis kaynaklan
comertce davet eden Yabanci Sermayeyi Tesvik ve Petrol Kanunlari bu arada
cikti. Fakat 6énemli bir dis sermaye akimi olmadi. Bu sebeplerle D.P.'nin 1953-
1958 yillar1 gittikce siddetlenen enflasyon yillari oldu. D.P. kapitalizmle tutarh
kalmak cabasiyle devlet sermayesi Uizerinde 6zel kesimle ortaklik kurma yoluna
da gitti.

Enflasyon hem gelismeyi durdurdu ve hem de dis ticarette kapanmaya ve
igsizlige yol acti. Bu ortam bir ziimreyi, kacake¢i, karaborsaci, i¢ ve dista servet
biriktirme oyunlarina itti. Gelir bélisimt sartlar1 busbutiin bozulmustu. Ne
kapitalist yol ve ne de devletcilik olamamis; Tlrkiye dengesizliklere dismustu.

27 Mayis'tan sonra ekonomik sistemde bir degisiklik olmamis, fakat temele ait
iktisadi kritik gelmistir. Bu kritik hakki: bir Itituf olarak degil, zorla gelmistir.

Sanayilesmek ve ekonomiyi bUylUme slrecinde disa baglayict unsurlardan
kurtarmak, bodylece doéviz tasarrufu saglamak istegi ile yabanci sermaye ile
montaj daha dogrusu ambalaj sanayii kurulusu hizlandi. Bu hareket paradoksal
gdziikmekle beraber Tlrk ekonomisini daha ¢ok uzun stire dis tilkelere baglayan
en akilli kapitalist baglar oldu. Kapitalist alemin bir uzantis1 olan bu kuruluslar,
genellikle i¢c yogaltima (istihlake) mal arz edecektir. Bu arzin artmasi ve kar
saglayip disar1 transfer edebilmesi icin tarim kesiminde verimlilik artmalidir. Iste
bana gore esas bu sebeple dis kapitalist alem yardim kurumlar: (Konsorsiyum
gibi) yolu ile Turkiye'de toprak reformu istemektedir! Zaten dikkat edilirse hemen
gorulecektir ki, bu montaj ya da ambalaj sanayiini kuranlar dis kapitalistlerin
Turkiye'deki eski aracilan (ithalatcilari) dir. Israil, yabanci sermayeyi Israil'de
yapacagl Uretimin yarisini ihra¢ etmek sartiyla kabul eder. Kapitalist yolla
kalkinmak isteyen Turkiye boyle bir sart kosabilir mi? Turkiye bugline kadar
olan tutumu ile kendisi degil, daha cok yabanci sermaye sart kosmustur.
Yabanci sermaye yogunlastikca bu sartlar daha da somutlasacaktir. Ozel kesimle
sanayilesme, bdyle esas sermaye mallarinda bir kapasite, yahut potansiyel
yaratmayan ve ekonominin yarattigr bir kisim fazlay: da disar1 génderen yonde
olacaktir. Bunlar ne milyonlarca Turk'lin gelismesinin ne de istihdaminin temelli
araclaridir. Turkiye'de iktidar1 devralan A.P., Turk Ekonomisinde ne
yapabilecektir? Hiktimet programinda, tarihi zorunlulukla gecilen devletcilikten
uzaklasmak ve 0zel kesimi daha yogun yapmak ve programda en buyulk
adaletsizlik denilen issizlige bu yoldan care bulmak istenmektedir. Dis piyasasi
bir yana, i¢ piyasasi da kendi emrinde olmayan bir tlkede, derebeylik diizeni ile
birlikte kara g6re yoOnelen kapitalistler eliyle milli sanayiin verimli olarak
gelisecegi distntlemez.

Boyle bir ekonomide gelisme saglamak, issizligi 6nlemek, yabanci 6zel sermaye ile
kurulacak montaj ya da ambalaj sanayii ile olamayacaktir. Oyleyse esas
yatirimlar yine kamu kesimi tarafindan yapilmasi zorunludur. A.P. bu paradoksu
nasil cozecektir? Hem de gida maddelerindeki son yillarda gortlen fiyat
yukselmelerine ragmen? Unutulmamali ki, Turkiye'ye kredi acanlar kredinin ana
kismini, faizini geri alabilmek, yabanci sermayenin kar transferlerini



saglayabilmek icin Turkiye'de enflasyona da karsidirlar. Bu koérdigiim nasil
cozllecek?

Zorunlu olan devletciligi verimli kilacak btittin kesimleri tutarh bir yolda birbirine
baglamakla Turkiye'de buna kitleler tarafindan ne zaman ihtiya¢c duyulacak ve
suurlu olarak istenecektir. Benim gériisim sudur:

C.H.P. 10 yil kapitalistlerin cikmasini bekledi, sonra verimsiz, tutarsiz bir
devletcilik yapti. D.P. tic-dort yil kapitalistlerin ¢ikmasini bekledi, sonra yine
verimsiz, tutarsiz bir devletcilik yapti; simdi A.P. yine benzer ortamda
kapitalistlerin cikmasini bekleyecek ve cok kisa bir stre sonra devletgilige
gececektir. Fakat politik yapis:i itibariyle o da verimsiz, tutarsiz bir devletgilik
yapacaktir. Iste bu dalgalanmalar devam ederken kapitalist bekleme
donemlerinin kisaldigr gortlmektedir. A.P. fiilep devletciligi verimli ve tutarh
yurutemeyince Turkiye artan ntifusu ile daha buiytik dengesizliklere itilecektir. Ve
bu dengesizlikler, tedirgin olan daha genis kitleleri kapitalist-devlet¢ci oyununu
sona erdirme bilincine itecektir.

Bu kitleler buyudukce rejim problemi esas hatlariyla ortaya cikacaktir.
Soyledigim bilin¢g 6zel kesimin 6neminin azaldigl sosyalist bir diizen yénutnde
gdozikmektedir. Bu gidisi mevcut veriler dogrulamaktadir. Ve bu gidis kisiler
disinda ekonomiden dogan bir zorunluluk olarak belirmektedir. Bu gelismeyi
ekonomik yapiya ve bu yapinin kapitalist alem icindeki yerine baglamayip, onlar
degistirmeyip sahislarin yarattigli bir olusum sananlar hata etmekle
kalmayacak, benim iddia ettigim  sonucu (sosyalizme  y6nelmeyi)
cabuklastiracaklardir. Kendilerine basarilar dilerim.



OSMANLILARDA KAPITALIST DUZENE GECILEMEMSI VE BUROKRATLAR ILE
ORTANIN SOLUNUN DEGISIMI

Bu kitapcik 1969 da FKF (Fikir Kultuipleri Federasyonu), Istanbul Teknik
Universitesi Ogrenci Birligi ve Iktisat Faktiltesi Talebe Cemiyeti'nin ortak
yayinidir.

ONSOZzZ
Bu kitapcik, Aksam Gazetesi'nde 14-17Ekim 1968 tarihleri arasinda "Ortanin

Solu" denen akimi elestirmek tUzere yayinlanan doért makalenin biraz
genisletilmesiyle ortaya cikmistir.

Buna girismede asil sebep, makalelerin yayinlanmasindan sonra cesitli
cevrelerden gelen dilek ve hatta israrlardir.

Dort makale icinde bence ikinci, yani Osmanlilarda Kapitalist Dlizene Neden
Gecilmedi? adli makale esastir. Ve ilerde belgeleriyle ayri bir kitap halinde
yayinlanacaktir.

Bu esercigin yazilmasindan énce, dostlarim IThsan Ada, Doc¢. Dr. Halil Sahtilioglu,
Nurkalp Devrim, Mehmet Genc, Hiiseyin Ozdeger, Enver Mericli ve digerlerinin
konu tartismalari ve belgeler hususunda degerli yardimlari olmustur. Kendilerine
tesekklir ederim. Fakat Burada mevcut iddialarin meydana getirdigi btitintnin
sorumlulugu her halde dostlara ait degildir.

Eger bu kadariyla, Turkiye'de halen mevcut cephe, simif ve bagimsizlik
meselelerinin anlasilmasina ancak ana baz c¢izgilerle yardimim olursa, bu, mutlu
kisi olmama yeter.

Idris Ktictikémer



TURKIYE BATILASAMAZ
Sait Halim Pasa so0yle diyordu:

"Sultan Hamid dinyaya gelmemis olsaydi, yine kendi cagdaslari bir Sultan
Hamid'in meydana gelmesine sebebiyet vereceklerdi".

Yine Sait Halim Pasa'ya gore, Mesrutiyetin, toplumun sosyal determinizm
kanunlarina tabi olmas: sarttir. Bir milletin siyasi sekli ve faaliyeti ancak ve
ancak tarihi ile, mazisi ile, tabi oldugu sosyal ve siyasi usullerle ortaya ¢ikar!09.
Benzer goruslere, Turkiye'deki, Islamcilik akimin baslica temsilcilerinde
rastlanabilir (M.Akif bunlar arasindadir).Bu akim, Osmanli toplumunu
kurtarmak amacinda olan iki ana akimdan biridir. Digeri Batilasma akimidir, ki
bu sonuncu akim, aslinda islamci akima sbézde anti tezdir ve gercek bir tezin
cikmasini 6nleyen bir akimdir. Gerek islamcilik ve gerekse batilagsma akiminin alt
gruplar1 vard: (Turkcgultuk gibi). Her iki akimda halen yasamaktadir ve bunlar
Osmanlilar ve Cumhuriyet dénemlerinde halk icin bir kurtulus getirememistir
denilebilir. Bununla beraber, bana goére, Sait Halim Pasa, Mehmet Akif gibi
islamcilar, batilasma yolunu secenlere (Tanzimatc¢ilara, Yeni Osmanllara ya da
Jon Turklere, vs.'ye) gore daha tutarli gértintyorlar ve bu bakimdan daha
saygidegerdirler. Batilagsma isteyenlerin Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinde
iktidarda iken yaptiklarina, getirmeye calistiklari kurumlara bakarsak sunlar
goéruyoruz: Baticilar, batinin 6zellikle askeri, siyasi, hukuki, egitim ve bazi kulttr
kurumlarini aktarma yoluna gitmisler, bu arada laikligi bir kurtulus ilkesi olarak
gormuslerdir. Bati’'nin tarihi bir gelisim ile vardigi ekonomik diizenin benzerini
yaratma olanagi bulunmadig icin, batinin ekonomik yapisina has, onun ortaya
cikardigr kurumlar taklit etme yoluna girildi. Bdylece batili anlamda bir "Civil
Toplum" kurulur sanildi! Oysa bu yoldan batilasma, bir sosyal sistemin, yani dis
kapitalizmin ekonomik tabaninin ideolojisine, daha dogrusu onun cikarlarina
uygun bir ortam yaratmaya sebep olabilirdi. Nitekim de 6yle oldu ve bu ortamdan
da kapitalizm yararlanmasini bildi, kendine has yoldan c¢ikarlar: icin Turkiye'ye
girdi.

Islamcilar ise, islam kurumlarini yasatmak ve batinin tstiin teknigini ekonomik
hayata uygulamak isterlerken, batilasma hareketini "taklit¢i", "kopyaci" olarak
niteliyorlardi. Bana gore islamci denen akim, dini kiligina ragmen, bazi siniflar
daha dogrusu bazi Uretim giicti sahiplerini temsil ediyordu. Batici grup ise, bu
anlamda bir simf olamaiyor, ellerine gecirdikleri artig1 tekrar tiretime yatirarak bu
yoldan bir artik elde eden sinifa déntisemiyorlardi. Uretim glicii sahibi olmadan
ve sahipligin geregi olan onu saglamlastirici tist yapi1 kurumlarini kurmadan
artigin bir kismini alabilmek devamli olamazdi. Bu iliskilerle birlikte baticilar,
aydin kesimini temsil eder gértinseler de halkla gerekli bir organik baglanti
kuramayacaklardi ve gercekte coklukla halka karsi diisebileceklerdi. Iste bu
batic1 grup, zaman zaman ele gecirdikleri iktidarda olsunlar, muhalefette
olsunlar, batidaki tarihi gelisme modelinin tersine bir y6nden Batilasmaya
calisan s6zde bir akimi temsil ederler. Blirokrat olarak kabul edecegimiz bu grup
Uretim guclerinin daha suratli gelisimini engellemistir, hatta bazi dénemlerde
(6zellikle Tanzimat'ta) acikca Uuretim guclerinin azalmasina dahi sebep
olmuslardir. Batic1 akim bu yoldan, islamci- halkc¢i akim icinden gercek bir sinif
hareketinin dogmasini ve mevcut dlizenin temelden reddi (Negation)ne
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gidebilecek bir akiminin gelismesini aslinda devamli olarak engellemislerdir.
Kanima gore, Turkiye'deki sinif meselelerinin anlasilmasinda anahtar bu
noktadadir. Ctinkti:

Bu iki akimin c¢ekismesi, kac¢inilmaz olarak, tali ve baglh kurumlar (Batici-
medeni-laiklik ile dogucu-islamcilik) Uzerinde suregeldiginden bu cekismeler,
temel celiski belirlenmesini ve ¢c6zUmunu engelleyegelmis ve ister istemez eninde
sonunda kapitalizmin Turkiye'de ¢ikar saglamasini kolaylastirmastir.

Diyecegim ki, Turkiye kapitalist olmadan Batilasamaz? Gercekte Batidaki gibi
kapitalist (Japonya dahil) bir tilke olmadigi stirece (ki bunun olanaklar1 artik
tarihi olarak yoktur) bugliin ister anayasasi, adalet mekanizmasi ve laiklik ilkesi,
NATO'su ve ikili anlasmalariyla olsun, ister Osmanlilar'in son déneminde ve
Mesrutiyet'e oldugu gibi halifelikle olsun (¢ctinkti Islamiyet'teki zekat kurumu
siif egemenligine engel degildir), bu diizenin yapis1 cok farkli olamaz. Ve buna
bagli olarak buiytik halk yiginlarinin kaderi de pek degismez. Ctinkti, Hilafet gibi,
laiklik de siyasi, hukuki, askeri ve egitim kurumlan da sebep olmaktan daha ¢ok
sonucturlar. Bu, onlann ayrica sebep olmasina engel olmamakta ve isin bu yani
etkili olarak, yukarda da deginildigi gibi, Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinde
temel celigskinin ortaya c¢ikmasini, belirlenmesini engelleyici tlrden
olabilmektedir. Iste asagida once, 6zet olarak bu daha cok sonuc¢ olusun
nedenlerinin ac¢iklanmasi gerekiyor. Ancak bu aciklamadan sonradir ki
konumuzu eski Batilasma akiminin yeni urbasiyla "Ortanin Solu" adi altinda
ortaya cikan 1965 bicimine getirecegim.

Osmanlilar, batinin UGstinligint daha 16. ylzyilin ikinci yansindan itibaren
gormeye baslamis; sonra ona kars: ¢ikabilmek caresini batinin bazi kurumlanni
aynen almakta aramislardir. Bu kurumlar askeri, siyasi, hukuki ve egitime ait
olmak Ttlzere, zaman icinde gelisen kapitalizm denilen sosyal sisteme has
kurumlardir. Bunlann ortaya c¢ikmasi, gliclenmesi, degismesi, kapitalist sinifin
ortaya cikisindan, gliclenmesinden ayri gérilemez.

16. ve 17. yuzyillar kapitalizminin merkantilist denilen uzun asamasinda énemli
bir donemdir. Bu dénemde burjuvazi, tarihi arenada gittikce giiclenen bir smaif
olarak goérunuyor; ortacag feodalite dliizeninde gedikler acarak onun kapitalizme
dontismesine yol acgiyordu. Feodalite duizeni icinde daha Once ortaya cikan
burjuvalar, Utlkelerarasi ticaretle birlikte (Lonca sistemi yaninda) sinai imalati1 da
kurarak sermaye birikimini gelistirmeye baslamislardi. Fakat bu kapitalist
birikimin daha buytk o6lciide devami, feodalite diizenine ait kurumlar ytiziinden
kostekleniyordu.

Peki, kapitalist gelisme, feodalite kurumlariyla neden uyusmuyordu. Bilindigi
lizere, her diizende Uretim yapilmaktadir. Uretim, Uretim araclarinin (toprak,
ilkel madde, alet, makine gibi) emek tarafindan kullanilmasiyla yapilir. Emegin ve
bu araclarin timuine Uretim gucleri denilir. Bu glclerin belli seviyesi Uizerinde
yapilan tiretimde toplum tyeleri arasinda belli iliskiler vardir. "Uretim iliskileri"
denen bu iliskilerin durumu, bize tiretim araclarinin halkta nasil béltsuldtigind,
yani Uretim araclarinin kimlere ait oldugunu ve buna bagl olarak da elde edilen
Urunlerin nasil bélusuldigint gosterir. Su halde, herhangi bir diizende, Giretim
iliskilerinin temelinde, Giretim araclarinin milkiyet sekillerinden birini bulabiliriz.
Tarimsal Uretimin esas oldugu feodalitede asil Giretim araci topragin mulkiyeti,
kapitalist sistemde ise sermayenin mulkiyeti, belirleyicidir. Bir toplumda esas



Uretim aracina sahip olanlar, Uiretim yoluyla elde edilen artik tirtine de sahip
olacaklardir. Bu cikarlarin bilincine varan egemen siniflar onlarin korunmasina
yarayacak kurumlar1i devamli olarak kurmaya, bu yapiya uygun dusen
mevcutlar: yasatmaya calisacaklardir. Bunlar kime karsi olacaktir? Genel olarak
sahip olmayanlara kars: olacaktir. Boylece genel olarak, sahip olmayanlari,
sartlar1 kabule, mevcut kosullar altinda soézlesme yapmaya zorlayacaklardir.
Demek ki, Uretim iliskileri sinif egemenliginin ve catismasinin tohumlarini da
gostermektedir. Bodylece egemenler, gerekli kanunlar1 yapacak, adalet
mekanizmasini bunun emrine verecek, polisi, orduyu, egitimi bu is icin
bicimlendirmeye calisacaklardi. Eskiden kalan kurumlar bu hizmeti kabul
edecek ya da bu role uyacak bicimde degistigi 6lctide makbul olacaklardir
(Ortacag kurumu olan Hiristiyanligi, kapitalizmin sonra kullanmas: gibi). Ve bu
yoldan egemenlerin cikariyla celisen kurumlar kaldirilacak, yasaklar konacaktir.
Egemenlerin c¢ikarlarina hizmet eden siyasi, hukuki, askeri, vs. kurumlar
kurulup diizenlenince, bunlar geriye temele dogru kars: etki yapacaklardir. Fakat
bu ust kurumlar, zaman zaman gecici olarak uzun ya da kisa bir dénem otonom
olarak fonksiyon yapabilirler. Bu otonominin suUrdigl zaman araligi (lag)
sonunda kapanabilir, kurumun otonomisi kalkabilir ve temelle bagimli olabilir.
Iste bu kurumlar, bir stire tiretimin, daha dogrusu tiretim gliclerinin gelismesini
saglayabilir, sonra da engelleyebilirler. Nitekim, feodalite kurumlan, burjuvalann
sermaye birikimini ve daha buyltk Uretimi engelleyici, daha dogrusu feodalite
dizenin kapitalist diizene donlistiinii, baska bir deyisle, gelisen Uretim gliclerinin
yeni sosyal organizasyonuna doéntistini késtekleyici olmustur. Iste bu giiniin
baslica bati kurumlarinin kékti bu kostekleme ile beliren celismeden dogmustur.
Bunu aciklayalim:

Ortacag feodalite diizeninde topraga sahip feodaller egemendir. Bu feodallerden
biri de kraldir, fakat kral diger feodaller lizerinde egemen degildir. Ayrica kilise
(papalik) da egemenlige ortak calismaktadir. Bunu, ortacagin Uretim dtizenine
uyan, yani onunla tamamlasan dini kurumlar ile bu kurumlarin kismi
otonomisine dayanarak topladig1 servet ile saglayabilmektedir. Topragi, topraga
bagl serf denen koyltiler isleyerek tiretim yaparlar. Uretim genel olarak pazar icin
degildir. Sehirlerde lonca zanaatkarlar1 ayrica imalat yaparlar; lonca duizeni
kurallar1 Uretimin miktarini, kalitesini, fiyatini, meslek secme ve egitimini
sinirlamistir. Bélgeler arasinda gimrtk duvarlarn sikidir. Kilisenin dlizene uyan
yani Uretim iliskilerini pekistiren kurallar1 vardir. Egemenler olarak, kral,
feodaller ve kilise arasinda sinif ici celiskiler vardir. Kral feodalleri tabi kilmak
ister, feodaller buna direnir; papalik krallar1 tabi kilmak ister, krallar zaman
zaman buna direnirler. Iste bu kosullar altinda, burjuvalar elinde sermaye
birikiminin daha artabilmesi, bu servetin feodaller, krallar tarafindan gasp
edilememesi icin bir stirti baska kosul da gereklidir. Bunlar:

a)Daha buyuk imalat ve bunun urunlerinin satilabilecegi i¢ piyasa genisligi
saglayabilmek icin i¢ glmrik duvarlarnt kalkmali; i¢ piyasa disa kars:
korunmalidir. Uretimi  kisitlayan lonca sisteminin  kurallarina  bagh
kalinmamalidir. Disariya daha cok satabilmek ve altin biciminde servet ithal
edebilmek icin disardan ucuz ilkel maddeler saglanabilmelidir (kolonicilik).
Bunlar merkantilist denilen sistemin gerekleriydi. Serbest ticaret doktrinine
dogru adim, bu gereklilikten atilacakti.



b)Burjuva imalathanelerinde ucuza calistirilan isciler, genellikle, kdyleri terk edip
kacan serflerdir. Bunlar1 topraga baglayan feodalitenin siyasi, hukuki kurallari
kalkmali, bu insanlar "hur insan" olarak ulke icinde hur dolasabilmeli idi. Yani
burjuvalar, koylerden gelmis ve birbirine rakip issizler yiginindan istedigi
kadarini ucuz olarak ise alabilmeli ve bdylece Ucret maliyeti diistirtlerek artan
kar ile sermaye birikimini hizlandirabilmeliydiler. Bu da seyahat hurriyeti ilkesini
doguracak, daha dogrusu zorlayacakti.

c)Kilise'nin ekonomik hayata muidahalesi azaltilmali idi (faiz meselesi daha 6nce
protestanlik hareketi ile buytuk o6lctide co6zilmustll). Daha sonra teokratik
egemenlige karsi laiklik ilkesi ortaya cikarilacakti.

d)insanlarin (aslinda politik hi¢c bir yetkileri olmayan burjuvalarin) kral ve
feodallerin (asilzadelerin) yaninda, bazi politik haklari olmaliydi, o6zellikle
vergilerin konma kararlarinin alindigi kuramlara, meclislere girebilmeliydiler.
Bunun icin s6z ve dustince 6zgurligli olmali, rey hakki, kisaca insan haklan
denen bazi haklan bulunmaliydi. Bunlardan 6zellikle mulkiyet hakk: tizerinde
durulacak ve bunun gasp edilmeyen temel bir hak oldugu ileri surtlecekti.
Aslinda bunun gerisinde bir azinligin (burjuvanin) mulkiyeti korunmak
isteniyordu. Bunun icin gerekli bir "mukavelenin" ya da "s6zlesmenin" yollar:
araniyordu. Aslinda bunlarda, Hobbes, Locke, daha sonra kismen Rousseau (?)
gibi politika felsefesi dusUtntrlerin liberal politika teorisindeki deyisle "Civil
Toplum" yaratma cabalanmn kékleri bulunmaktadir. Burjuvalar bunlan kolayca
elde edemeyeceklerdi. Merkantilist ticaretin gelisme doénemine ancak, kral,
feodaller ve kilise arasindaki celiskilerden yararlanarak girdiler. Bunu basarmak
icin krali, feodallere ve kiliseye karsi mali olarak desteklediler. Bu yoldan krallik
merkezilesti, bazen kralligin toplariyla satolan dahi yikilan feodaller
bagimsizliklarini kaybetti, papaligin krallar tzerindeki gucu kirildi; Béylece
burjuvalar icin kismen genis i¢c pazar saglanirken "teokratik milli devletler ya da
kralliklar" doguyordu (Ingiltere, Fransa, Ispanya kralliklar1 gibi). Fakat
merkantilizmin i¢ ve dis olanlardan yararlanarak ekonomik olarak

glclenen burjuvalarin, daha dogrusu birikmis sermayenin kral (ve asilzadelerin)
cikarlariyla celisen ve zamanla kesinlesen emirleri olacakti. Bliylimekte olan
sermayenin sahipligi (mulkiyeti) kendi kurallarim getirecekti. Nitekim buylyen
kralliklarin gittikce artan giderleri icin basvurulan baslica kaynaklardan biri,
istenildiginde burjuvalardan alman vergilerdi. Oyle ise, burjuvalar, egemenlik
glicunu tanridan aldigini iddia eden krallarin egemenligini sinirlamak zorunda
idiler. Bunlar, demokratik denilen s6z, rey 6zgurliigi elde etmek ve parlamentoda
karar yani politik giic sahibi olmakla saglanabilirdi. Iste bunun icin sicramak
lizere saha kalkan burjuvalar ihtilale basvurdular. Ingiltere'de, 1649'da
parlamenterler 1. Charles'i idam ettikleri i¢c savasi kazandilar. Bir ytzyil sonra
Fransa'da 1789 Ihtilali oldu. Bdylece, biriken sermayeye sahip olan burjuvalar,
kapitalist tretim iliskileri tizerine onun siyasi, hukuki, askeri, vesair kurumlarim
kuracaklardi. Nitekim e teokratik egemenlikten laiklik ilkesine gecildi. Ve
sermaye sahipliginin emirleri artarak devam edecekti. Bilindigi gibi, her iki
devrim gercek bir demokrasi getirmedi. Rey ve secilme hakki btitiin halka degil,
Uretim araglar1 sahiplerine saglaniyordu. Sermaye sahipleri asil egemen sinif
olmaya yoéneldiler( bu arada Ingiltere'de gozlendigi gibi politik ve kismen
ekonomik glic asilzadelerle boélusulegeldi). Bununla "Civil Toplum" kuruldu
dendi! Aslinda burjuvalar kendi sinifsal egemenliklerini asilzadelere, sanayi



iscilerine ve koylilere karsi politik, hukuki bir "mukavele'ye baglamaya
gidiyorlardi. Ancak tarihi gelismelerle bu mukavelenin kosullar1 zamanla
degisecekti.

Daha sonra birikim ve genis pazar sanayi devrimini getirdi. Bu, bir yandan
makineli ve kitle halinde Uretim ve 6te yandan da ayni zamanda is¢i sinifinin
buylumesi demekti. Fakat, buiytik capta sermayenin icerde oldugu kadar disarida
da yeni emirleri (siyasi, hukuki, askeri, vs. alanlarda) olacak demekti. Bu yoldan
bildigimiz s6émurgecilige gecis dénemine girildi. Bati'da tretim guiclerinin daha da
gelisebilmesi, hentiz kapitalist 6ncesi Uiretim dtizenlerinde kalmis tlkelerde pazar
tutmayi, ilkel madde kaynaklarini kontrol etmeyi gerektiriyordu. Bunun icin
kapitalizmin tist yap1 kurumlarinin benzerlerinin kurulmasi oralarda tesvik edildi
(Osmanlilarda batililasmak icin bat1 kurumlarinin alinmaya baslamasinin tam bu
doneme dusmesi bir rastlanti degildir elbet). Kapitalizm, bunu yapacak ic¢
gruplari da (Osmanhilarda oldugu gibi) buldu.

Bu arada kapitalist tlkelerde sanayi devrimi ile buylyen fakat fakirlesen isci
simifi kendi varhigr icin kapitalizmin emirlerine karsi cikislar yapti. Basarili
sayillamayacak devrim denemelerine giristi. Ve nihayet isciler, kapitalist dliizenin
esasta temeline dokunmak- sizm bazi kazanclar, tavizler alarak kapitalizmle
buyltk o6l¢cide tamamlastilar. Bu tamamlasma ile isciler, sinif bilincinden
uzaklasirken, tamamlasmanin maliyetini kismen kendileri yukleniyorlard: da.
Fakat asil maliyet ya da yidk soémurge, yan- sOmurge halklar tUzerine
yukleniyordu. Yani gittikce buylyen ve fakirlesen is¢i sinifinin talepleri,
sémurgelerden yapilan istismar ile nisbi olarak karsilanabilir oluyordu. Boylece
batida siniflar ve gruplar arasinda gecici ve nisbi bir denge kuruluyordu.
Kapitalistler simdilik bunu basarmis goéztuklyor. Aslinda mulkiyet ve sinif
meselelerini gecici olarak sémuirge ve yan sémurgelere ihra¢ etmis bulunuyorlar.
Buradaki nisbi dengenin gecici oldugunu kabul ediyorum. Cunktd Dogu
Bloku'nun buytumesi ve azgelismis ulkelerin ekonomik bagimsizligi kazanmalar:
icin somurgecilige kars1 verilen savaslardaki basarilari, kapitalist tilkelerin onlara
yukledigi maliyetten kurtulmalarina sebep olacaktir. Bu ise, kapitalistlerin
emperyalizm yoluyla disan ihrac ettiklerini séyledigimiz sinif meselelerini geri
getirecek, yani emperyalizm geri tepecek ve nisbi denge bozulacaktir. Nitekim
halen batida gozledigimiz rahatsizliklar, bu geri dénlistin isaretleridir bence!
(mali kriz ve 6grenci hareketleri gibi. Bunlarin tali sebeplerini, sinif meselelerinin
geri donlis ortami icinde ancak yerine koyabiliriz)!10 Iste, iscilerin kapitalistler
yaninda parlamentolara girmelerine kadar olusan bu gecici nisbi dengeye
dayanan dlizen, Bati'da "refah devleti" deyimi ile anilan aslinda cesitli kategoride
sémurge halklarn sirtindan kapitalist tilke iscilerini de sistemle tamamlastirmay:
saglayan duzendir.

Bu arada kapitalizm, uluslararasi tekelci kapitalizme doéntstti. Bu, yuksek
teknolojileri ile, az sayida buyuk firmalaryla karsimza cikar. Bu firmalara bazi
sosyalistlerce (Sweezy, Baran) "cok milletli firmalar" denirse de aslinda bunlar,
basta Amerika olmak Uzere, kapitalist metropollerin, dinyanin TtUcte ikisini
kontrol etmek Ttizere cesitli tilkelere uzanmis egemen kollanidir. Iste bu
uluslararasi tekelci kapitalizme karst Dogu Bloku ve sémurgecilikten kurtulus

110 Azgeligmis iilkelerin bagimsizlik meseleleri, kapitalist alemde simif meselelerinin ¢dziimii hareketi ile karsilikli
baglant1 dinamigi i¢inde ¢6ziilebilir gdziikiiyor.



savaslar1 veren azgelismis Ulkelerin birer koklt engel olduklarini séylemistik. Bu
kars1 glclerin gelisme stUresi icinde uluslararasi kapitalist dlizenin yeni emirleri
olacaktir. (Yabanci sermaye, NATO, ikili anlasmalar, vs. yolu ile). Bu emirler, hem
gelismis diger ikinci smif kapitalist tUlkelere ve hem de azgelismis ulkelere
verilecektir. Bunlarin neler oldugunu tartismaya ge¢meyecegim. Fakat ortanin
solu hareketini degerlendirebilmek icin 6nce Osmanlilar'da kapitalist diizene
neden gecilemedigini aciklamak gerekli.

OSMANLILARDA KAPITALIST DUZENE NEDEN GECILMEDI

Turkiye'de simdi anlasilmaz oicimae ortaya Konan Onanin Solu diye adlandirilan
akimi, tarihi batilasma akimi icinde yerine koyabilmek icin Osmanlilar'm neden
kapitalist bir dlizene gecemediklerini aciklamak gereklidir.

Bunun icin 6nce, Bati kapitalizminin merkantilist asamasimn iyice gelistigi 16.
ve 17. yuzyillarda Osmanli Imparatorlugu'nun durumuna bakmaliyiz ve asil
soruyu sormaliyiz: Osmanhlar'da kapitalist 6ncesi bir Uiretim diizeninden ya da
biciminden neden merkantilist bir asamaya gecilememistir? Soruyu soOyle de
sorabiliriz: Tarih Osmanlilar'da 16. ylzyilin ikinci yarisinda ve 17. Yuzyil'da
neden geriye dogru islemistir? Sorunun cevabini, Imparatorlugun tretim
glclerinin seviyesini ve onlarin gelisme olanaklarini arayarak verebiliriz. Bunun
icin de turetim iligkilerine daha dogrusu mulkiyet iliskilerine ve onlar Ustine
kumlu siyasi, adli, askeri egitime ait, vs. kurumlara bakmaliyiz. Kisaca,

Osmanlilar'da, Bati'da kapitalizmin gelisme suresi icinde gérdigimuz:

a) Kirsal boélgelerle sehirlerarasi ve uluslararasi miibadelenin tamamlanmasiyla
gittikce gelisen bir is bolimuntn vb. bu is béluimu ile birlikte 6zel muilk olarak
sermayede birikimin neden olamadigini aciklamaliyiz. Buna, o6nce uretim
guclerine bakarak baslayalim:

1-Toprak, tarimsal tiretimde asil aractir. Fakat toprag: isleme ve sulama islerinin
cagma gore ileri oldugunu gosterecek bir isaret yoktur.

2-Lonca sisteminde ve imalathanelerde (mantufakttirlerde) kullanilan araclarin
ilkel Olduklarindan stphe yoktur.

3-Emekci olarak reaya denilen (Iislam ve Hiristiyan) kdéyliler topraga, daha
dogrusu ciftlere baghdir (serf degil). Ele alinan cagda tarimda azalan getiri
(randiman) vardir. Bu tarimsal Uiretimin yapisindan, artan nifustan (O.L.Barkan)
ve Uretim iliskileri icinde tarimdan alman artigin, randiman arttirici, cokluk
mevcut Uretim glclerini muhafaza ettirici yatirimlara gidememesinden ve asagida
aciklayacagim mekanizma icindeki bunlara katilan karsi etkilerden meydana
gelmistir. Orman tahribiyle kismen de olsa tarlalarin genisletilmesi, mevcut ve
zamanla gelisen kosullar altinda azalan randimani durduramazdi. Kaldi ki,
orman tahribinin daha sonra verim azaltici etkisinden de kacmilamazdi.
Topraklarin verimliligi dtiserken artan nufus, cift bozan koylilerin kéyleri
terkedip sehirlere kacmasina sebep olmustur. Cift bozan kéylilerin bir kismi da
(Levent, Sekban, Saricalar gibi) baskaldir- mistir!ll. Cift bozup sehirlere
siginanlar, eskidenberi kalabalik olan sehirleri daha da kalabaliklastiran,
Bati'nin "serbest insan"ma benzetilebilir. Hukuken topraga bagh kalan bu

111 Qultan I11. Murat'in reayaya kendilerini koruyabilmek igin silahlanmalarini salik veren fermani, daha 16. yiizyil
sonlarinda imparatorlugun igine diistiigii durumu gésterici bir belgedir. (M.Akdag)



emekcileri kiralayici olabilecek imalathanelerden yeterli talep gelse idi, mevcut
issiz ordusu icinde ucuza kiralanabilirlerdi. Oysa mevcut durumda onlarin ancak
clzi bir bélimu imalathanelerde calistirilabilirdi. Kaldi ki, besin Urltnlerinin
kithigr ve nisbi fiyatlarin yuksekligi isci maliyetinin diismesine engpl olacakti. Bu
cagda, 17. Yluzyil ortasina kadar batida da ticaret ya da muibadele hadleri gida
maddeleri lehinedir. (E.H. Phelps Brown ve S.V. Hopkins). Deger yaratan
emekciler olarak reaya disinda bu imalat iscileri ve ayrica lonca zanaatkarlarn
vardi.

4-Pazarlarin, panayirlarin ve uluslararasi ticaretin varligi, ticaret sermayesinin de
varhigini gosteriyor. Yani, bir miktar meta Utretimi vardir. Yalniz kirsal boélgelerle
sehirler arasinda birbirini tamamlayan bir isb6limu ve mubadele herhalde
onemli degildir. Bu yok demek degildir, fakat ayrica azalan randiman, ntufus
artigi, asagida aciklayacagim uretim iligkilerinden gelen kars: etkiler, koyler ile
sehirlerdeki imalathaneler arasinda mubadeleyi yeterli derecede gelistirmeye
engeldi.

5- Bu mubadele genisleyebilse, uluslararas: ticaretle birbirine baglanabilse idi,
ticari sermaye, mevcut manufakttiri gelistirerek sanayi sermayesinin birikimine
yol acabilirdi. Bu, yeni bir Utretim gicl artisina yeni bir sinifin, sermayedar
sinifin ortaya cikmasina yarardi; bu sinifin ekonomik oldugu gibi, politik olarak
da (batida olana benzer) gliclenme yollarini1 zorlamasina sebep olabilirdi. Fakat,
cift bozan ucuz iscilerin varligina karsilik, sermaye birikimine ve azalan
randiman, bulunan tarim kesimi ile imalathaneler arasinda ve uluslararasi
ticarette yeterli tamamlasmaya gidileme- mesine, tarihi surec¢ icinde birbirine
bagli ve dinamik olarak birlikte ele alinmasi gerekli baska engeller vardi. Nitekim:

6- Bir yandan, eskidenberi kalabalik sehirlerin beslenmesi glic bir meseleyken
sehirlere dolan cift bozan koéylilerle busbutin guclesecekti. Ayrica gittikce
genigsleyecek ordu ihtiyacini karsilayabilmek icin de disariya besin urtnleri
(6zellikle bugday) hatta bazi sanayi Urunleri ihraci yasaklanmisti (kithigin
yarattigt bu sebep iscilerin icerde asgari bir gecim seviyesinde maliyetlerini

ucuzlatmaya ayrica sebep olamayacakti).
7- Ote yandan, disardan mal getirilmesi (ithalat) su sebeplerle tesvik ediliyordu:
a)Beslenme ihtiyacini karsilamak igin,

b)Ozellikle merkantilist tilkelerden sanayi tirtinleri getirebilmek icin. Ctinkti, Bat1
teknolojik olarak Ustlin idi (unutulmasin ki, Galile bile bu cagda yasamaisti), ve
Bati'mn Ustlin sanayi Urlinlerine basta sarayin ve konaklarin olmak tizere ihtiyac
vardi.

c)Gumruik vergisi alabilmek icin Dogu Bloku ve Bati arasinda uluslararasi ticareti
tesvik edecek tedbirler almiyordu. Buna, daha o6nce, Bati merkantilizminin
gelisirken 15. Yuzyil'da zorlandigi yeni kita kesiflerinin, yeni ticaret yollari
bulunmasi da sebep olmustur. Cunkud, uluslararasi ticaret yollari, Orta
Dogu'dan, Akdeniz'e disa kaymisti. Bu agidan bakildiginda kapitiilasyonlarin bir
Iatuf olarak degil, zorunlulukla verildigini anlamak gtic degildir (eski ve daha
sonra verilen kapittilasyonlar icin de Oyledir diyebiliriz. Fermanlarin debdebeli
gosterisli ifadelerine aldanmamahdar).

Butin bunlar, merkantilizme gecmek tizere imparatorluk icinde imalat sanayii ve
tarimin mubadele ile tamamlasarak gelismesine ve bunlar arasinda daha sonra



bankacilik gibi mali kurumlarin cekirdeklerinin ortaya cikmasina engellerin
bazilariydi, yani sermaye birikimine tamamen ters disen olusumlarin bir kismi
idi.

8 - Uretim gliclerinin gelismesini durduran, ekonomiyi fasit daire icine alip bir
durgunluk ekonomisi haline getiren birbirine bagli, birbirini tamamlayan
sebepleri halka halka aciklamaya devam edebilmek icin Uretim iliskilerine ve
onun Ust askeri, hukuki, siyasi, egitim vs. kuruluslarim dikkate almak gerekiyor.
Cunkd elde edilen Urinin kimlere nasil boélindigint ararken, bununla
beraber, devletin masraflarinin neden gittikce artmakta oldugunu ve ekonomide
degisik gruplarin ele gecirdigi artigin tekrar daha fazla TtUretime neden
getirilemedigini ve bunlarin da merkantilizmle celisen taraflarini gérmemiz
gereklidir.

Devletin giderleri gittikce artmaktadir. Bu artisi1 aciklarken bir yandan da
Turkiye'de hala yurttulen yeterince verimli olamayan devletciligin temel bir
sebebine de deginilecektir. Burada su soru sorulabilir: Girtinler kimler arasinda
ve nasil dagiliyor?

Emekci tretim glicti olan reaya, imalat iscisi, lonca zanaatkarlarinin trtinden,
genel olarak, asgari bir gecim seviyesinin Ustlinde gelir saglamalar: imkansizdir.
Artan nufus, tarimda azalan getiri (randiman) sonuc¢ olarak gida maddeleri
fiyatlarinin yuksekligi gibi varsayimlar bile bunu aciklamaya yeter. Kaldi ki,
Uretim ya da mulkiyet iliskileri bunda esasli sebep olacaktir. O halde, yaratilan
Urltnlerin, emekcilere giden asgari gecimlik diliminden Uste kalan artik, dilimler
halinde kimlere ve nasil gitmektedir? Yani emekcilerin karsisinda bir sinif var
midir?

Emek disinda kalan turetim gulcleri sahipligine bakinca yeterince neden
gelismedigini arastirdigimiz imalat ve ticaret sermayelerini bir yana birakirsak,
bilindigi gibi, asil Giretim araci olarak toprak Allah adina padisaha aittir. Her ne
kadar 16. .Yuzyilda sahislara ait 6zel muilk ya da ciftlikler varsa da bunlar butin
topraklar icinde buyuk bir 6nem tasimaz. Ayrica imparatorlugun doguda sinir ve
harp boélgesinde mevcut "hanedan" (Evliya Celebi) topraklan da butin
imparatorluk icinde tarihi streci aciklamada ihmal edilebilir. Allah adina
padisaha ait topraklar, has, timar, zeamet, verilenlerin tasarrufuna birakilir.
Bunlar da padisaha bi¢cimi ne olursa olsun, bu tarim alanindan bir cesit belli
miktarda vergiyi dogrudan (haslardan) ve yine belli miktarda sefere hazir asker
beslemek suretiyle dolayli (timar, zeametlerden) verirler. O halde artigin" bir
bolimu timar vs. sahiplerine kalmaktadir. Artigin diger bélimu de padisahin
ritbe verdigi:

a)Ulema (ruhban) grubuna (ki bunlar seriat: 6greten ve uygulayanlardir),

b)Yenicgerilere, yardimci ordu kuruluslart1 mensuplanna. (Bunu padisah
artigindan transfer olarak da kabul edebiliriz).

c)Timarli sipahi vs. diger yoneticilere gitmektedir. Emekciler karsisinda bir
Uretim glcline sahip olarak sadece padisah vardir. Padisah sinif olmadig gibi,
onun rutbe verdigi ve istedigi zaman degistirebildigi alt gruplar bir sinif
degillerdir, yani emekc¢i olmadiklar: gibi Giretim araci sahibi de degillerdir. Ayrica
bu gruplardan yoénetici ve askeri gruplann Osmanlilar'da disa kapali oldugu da
iddia edilemez. Yonetici ve askeri gruba girip orada rtitbe alabilme yollarinin acik



olmasi, mevcut miulkiyet duzeni icinde imparatorlugun gelisme caginda
padisahin egemenligini artirici1 olacakti. Clinku, Uretim araci sahibi olmadan
artiktan bir kismi alabilmek ve bunu devam ettirebilmek, padisahla ters
dismemeye, ona sadakate bagldir. Ayrica artigin elde edilebilmesine yarayan
mevkilerin, eski ve yeni katilan yoneticiler, askerler arasinda degisebilirligi,
bunlar arasinda bir grup beraberligini (kooperasyonunu) degil, tersine rekabeti
tesvik ederdi. Bu rekabet onlarin grup olarak giiclenememelerini ve padisaha tabi
olmalarini saglardi. Kisaca, Osmanli mulkiyet iliskileri padisahin merkezi
egemenliginin kaynagi olurdu. Bu iligkiler icinde uretim araci sahiplerinin
simfsal doévise kalkabilme 6zelligi bulunamayacakti. Bu hal Osmanlh
burokratinin psikolojik halini, davranisini belirleyecektir. Bu davranis da, zamani
gelince kolay degisebilir bir 6zellik olacaktir. Padisahin (sarayin) Imparatorlugun
gelisme doneminde egemenligi aciktir, genel olarak toprak tzerindeki tasarrufu
glcludur. Yukarida yapilagelen ve asagida devam edilecek aciklamalarin
gosterecegi gibi, politik ve ekonomik glcln yeniden bélliisimuline, anarsiye,
gidildikce rutbe verilen s6z konusu alt gruplarin politik egemenlikleri gecici
olarak artabilecektir. Bu yoldan elde edilen artik, Uretim araclar1 sahipligini
saglamaya ya da pekistirmeye yaramayacaktir; esas olarak yogaltima (tiketime)
gidilecektir.

Ulema seriati 6gretip uygularken devamli olarak padisahin toprak ve halk
Uzerindeki teokratik egemenliginin fetvacisi olmaktadir. Yani bu grubun cikarlari,
mevcut mulkiyet iliskilerini stirdiriicti yonde padisahla ortaktir. Bu fonksiyon,
yani teokratik egemenligi strdirticii hizmet daha iyi yapildigi surece verilen
rutbe kalabilir.

Askerler (yeniceriler), ahiler vs. gibi lonca erbabi, tekke ve dervisleri ile beraber
imparatorlugun kurulusundan beri i¢ icedir. Lonca esnafi yenicerilere belli
mallar1 satmaktadir. Yani yenicerilerle lonca esnafi c¢ikarlar1 beraber
goziilkmektedir. (Ust yapi yeniligine karsi bir stirti baskaldirma olayinda kazan
kaldirmada, bu iki grup ve ulema isbirligi yapacaktir).

Yukarda denildi ki, elde edilen tirtinlerin nasil bélisuldtigine ve bu arada artan
devlet giderleri ile bu bélistim arasindaki baglantiya dikkat edilmelidir. Daha da
ileri giderek denilecektir ki, devletin gittikce artan harcamalar ile bu boélisim
arasindaki iliskiyi gorerek, Osmanh Uretim iligkilerinin merkantilizme ge¢meye
engel olus slrecini anlayabiliriz. Gercekten de mevcut Osmanh btitcelerinin de
gosterdigi gibi (O.L. Barkan) devletin giderleri . gittikce artagelmistir. Ctinkii:

a) Uygun tarihi cevre sartlarinda imparatorluk, tek ordusu ile bazen batiyall?,
bazen doguya kampanya acarak kisa sure icinde bUyUmustir. Bu blyUtme,
kendi hastaligini da beraber getirmistir. Yani, bu sekilde belli nicel biytime, ya
da yayilma nitel bir gug¢stzlik getirmistir. Bu nicelden nitele olumsuz
sicramadir. Genislemekte olan sinirlari emniyet altina almak, nicel olarak daha
da yayilmay: optimumu asirict yolda kacinilmaz kildigindan ve ekonomiye
tasiyyamayacag: bir agirlik yuklediginden bu celisen hali, hegemonya paradoksu
olarak kabul ediyoruz. (Simdi Vietnam dolayisiyle Amerika icin goézledigimiz gibi).
Imparatorluk yayilirken stiphesiz gelirleri de artacaktir. Artacaktir ama, bunun

112 Osmanlilarin kurulus yillarinda batida daha fazla ilerlemelerin de dnemli bir sebebini hatirda tutmak gerekir. Bu,
Avrupa'da egemen feodallerin serilerle olan agir iliskilerine karsilik, Osmanli timar sisteminin serfler i¢in daha iyi
olarak kabul edilmesidir. Yani Osmanlilara farkli bir iiretim iliskisi getiriliyordu (O.L. Barkan).



yani sira ordu ve yénetim giderleri de artacaktir. Istila dursa dahi, genis sinirlan
koruyabilmek icin daha fazla asker gerekecektir (yayillan ordunun nitel glicu
azalmistir c¢cunkd). Bu hal, askerlerin ve diger devlet hizmetlilerinin
yetistirmesinde eskiden uygulanagelen yerlesik kurallara uyulmamasina, (.
Ahmed'e verilen rapor: Kitab1 Mustetap) yani eski kurallann c¢ézilmesine sebep
olacaktir. Bu bicim bir hareket, asker miktarim ve techizati, yani giderleri
arttirmaya sebep olacaktir.

b) Devlet giderleri, artan nutfusu devlet hizmetlerinde calistirma (istihdam)
zorunlulugu ile de artmistir. Kirsal boélgelerde azalan getiri ve nufus artisi ile
sehirlere dolan koéyluleri, kirlardaki levent, sekban, sarica vs.yi massederek bir
Uretim glcleri yeterince genisleyemiyorsa, bunlar1 kullanmanin asil yolu olarak
devlet kapisi kalmaktadir. Yani, bunlara, sarayda, askeri ve diger hizmet
kurumlarinda yer verilmekten baska acik yol kalmamaktadir. iste burada, bana
gore bizim bugline dek suregelen devletciligimizin 6énemli bir kaynagi vardir.
Boylece eski kurallar terk edilerek askere ve diger devlet hizmetlerine daha fazla
adam alinirken, bunlarin etkinligi nitel olarak duisecektir; ve bu is hizlandikca
onunla ters yonde olarak devlet giderleri artacaktir. Burada su 6nemli soru
sorulabilir: Devlet artan giderleri ile talep yaratarak piyasa genisligi saglamiyor
mu idi? Bu yoldan imalat sanayiinde bir gelismeye yol acmiyor mu idi? Buglin
kapitalist ekonomilerde  Uretim  iliskileri sebebiyle  yeterli  taleple
massedilemediginden dolayr satilamayan mallar (artigin bir kismi), talep
edilmeden kalabilecek iken, devleti kontrol eden egemen gulicler devletin cesitli,
ozellikle gittikce artan silahlanma harcamalar1 ile bu massedilmeyen artig:
massettirmeye calisirlar. Boylece kapitalizm yurttilmek, daha dogrusu
onarilmak istenir. Oysa, Osmanlilar'da devlet harcamalar: icin kaynak aranirken
basvurulan yollar daha ¢ok Uretimi azaltici nitelikte olmakta, tarimdaki azalan
randimanin ilave bir sebebi haline gelmektedir. Bunun aciklanmasi, yine tiretim
iligkiler icinde devletin artan giderlerini karsilamak tuzere kaynaklari nasil
buldugunu ve mevcut Uretim iliskilerinin yeni tretim gici artisini engelleyerek
Osmanli ekonomisinin durgunluk haline gelmesine hattd gerilemesine nasil
sebep oldugunu goésteren bir adim daha atarak yapilabilir.

9 - Artan giderler, devletin el attigi ic ve dis artik gelirlerini yukselterek
karsilanabilirdi. Oysa:

a)Dis gelirlerden istila gelirlerinin artis1 imparatorlugun, optimal yayilmay:
zorunlu olarak asmasi ile (hegemonya paradoksu ile) duracak ya da azalacakti
(kald1 ki istila kendi giderlerini de beraber getirirdi). Nitekim batida tarihi gelisme
olarak merkantilist gen¢c burjuva sinifi ile kral beraberliginden kurulan milli
kralliklar, daha tstin teknolojisi ve ona bagli ordu ve donanmasiyle Osmanlilar:
hem batida ve hem de doguda artik durdurmustur. [Viyana iki defa kusatilds;
Preveze (1538) zaferi ile hemen de butin donanmanin yetigkin denizcileriyle ve
bir kisim hazine ile mahvoldugu inebahti (1571) yenilgisi arasinda ¢ok yil yoktur.
Preveze'den birkac sene sonra Turgut Reis Venedikli A. Doria'nin yegenine esir
dusti. Senelerce forsaliktan sonra buyltk fidye 6denerek kurtarilabildi. Ve
inebaht: (Lapento) yenilgisinden sonra kurulan yeni donanma, Sadrazam Sokullu
Mehmet Pasa’nin soyledigi gibi bir kurulus degildir; niteligi de degisik daha

glicsliz bir donanmaydi o. (Sir Charles Petrie)].

Ayrica dis ticareti kapitilasyonlar vererek tesvikle alman gimrik vergisi
bicimindeki artiktan yeterli bir gelir yikselisi beklemek icin sebep yoktur.



b)O halde, devlet giderlerini karsilamak tizere basvurulacak esas yol, el atilacak
ic artigl arttirmaktan ibaret kalmaktadir. Bunun icin vergiler artirilacak ve
enflasyona basvurulacaktir. (Batida oldugu gibi bor¢ para alinabilecek yeterli
mali kurumlar da mevcut degildir. 16. Yuzyil baslarindaki Padisahin istisnai
borclanma olaylar1 daha sonra gérulmemektedir). Bu yollar tretim glclerinin
artisin1  (sermaye birikimini) durdurucu, asil tarimsal boélgelerde azalan
randimani hizlandirici olabilecektir. Nitekim has, timar, zeamet erbabi tarimdan
daha fazla artik almaya kalktiginda (saraya vergi vermek ve daha cok asker
beslemek icin) koéyliler daha fazla cift bozacak, mevcut hukuk diizenine aykiri
olarak sehirlere kacacak, veya Celali Isyanlarina katilacaklardi. Bu da
merkantilist imalat sanayiini tesvik edebilecek bir meta ticaretini engelleyen fasit
daireyi kuvvetlendirecektir. Devletin fazla gelir ihtiyaci oldugu artik
varsayildigmdan, topraklarin padisah adina tasarrufu daha fazla gelir vadedene
ya da multezime verilecektir. Bu arada, hazinenin nakdi gelire ihtiyaci yaninda,
atesli silahlarin (tifek, top gibi) daha cok kullanilmaya baslamasiyla timarh
stivari askerlerin énemi azaliyordu; ve bu da timarlarin hem hasa cevrilmesine ve
hem de vergilerin artik nakit olarak istenmesine daha fazla yol aciyordu. Ve 17.
Yuzyil sonunda timarlarin malikane olarak para karsiliginda kaydi hayat sartiyla
satis1 bile baslayacaktir.

Bu kosullar altinda, eskfdenberi karsilanmasi gii¢ olan ulufeler 17. Yuzyil'da
agirligini elbette btisbtittin duyuracakt.

Ozetlersek, devletin gittikce artan acil giderlerini karsilamak tizere normal hatta
zorlayarak basvuracag: i¢ kaynaklar yetersiz olunca, butin bu kosullar,
Imparatorlugun tretim guliclerinin gelismesini durduracak, hatta, onlari eritecek
tarihi objektif bir tuzag1 ya da kapani yaratacaktir. S6z konusu kapan bir sonuc
iken kosul haline gelecek ve kosul-sonuc¢ iliskisi devamli bir devinmeye
ugrayacakti. Buradan, mevcut varsayimlardan c¢ikarilacak baslica sonu¢ su
olacakti: Bu kapan icinde 6nceden birikmis servetler i¢ talana konu olacaktir. Bu
aritmetik bir kesinlikle kacinilmaz bir sonuctur. Su halde ticari alanda ve imalat
sanayiinde biriken servetler bu kapanin disinda kalamayacaktir. Burada Osmanl
buirokratinin ya da kapikulunun mevcut artiktan aldig: dilimi kaybetmemek ya
da onu arttirmak icin yukarda degindigimiz, digerleri ile rekabet halinde
olmaktan dogan Kkisiligini, psikolojisini hatirlamaliyiz. Daha c¢ok maulkiyet
iligskilerinin sonucu olan bu Kkisilik, s6z konusu kapanin daralmasinda rol
oynayacaktir. Kisilerin ellerindeki birikmis servetler icin egemen saray icinde
emniyet saglayict dostluklar aramalari, yani entrikaya girmeleri kacinilmaz
olacakti.. Ticaret alanina kadar uzanan i¢ talanin ilgin¢ bir 6rnegi IV. Sultan
Murad'in Bagdat Seferi'ne cikarken, buytik Galata tliccarlarindan Haci Kasim'm
servetine, mevcut 7 mahzenine kursun doékerek el atmasidir (Evliya Celebi).
Tarihi kapan, tarihi, batiya gbére geriye dogru yurutiirken yeni Uretim iliskilerini
de getirmeye baslayacakti; onun yeni fiili gerekleri ya da emirleri olacakti.

Bu arada, giderleri karsilamanin Fatih Sultan Mehmet zamanindan beri
klasiklesmis diger bir yolu olan ayar1 dusurilmis para cikarmaya, yani
enflasyona cok daha sik basvurulacak, esasen yetersiz tiretim ile gida maddeleri
fiyatlan ytukseleduracakt.

Bu tarihi kapan icinde, ticari sermayenin imalat sanayiine (manufaktiire)
akabilmesi ve Dbdylece sermayedar merkantilist bir burjuva smnifinin
yaratilabilmesi icin ne kalmisti!



Bu kosullar altinda tefecilikten, kapitalist gelismeye has, onun yan kuruluslar:
olarak bankaciliga ve sermaye piyasasi kuruluslarina gecmeye de stiphesiz tarihi
olanak kalmayacakti. S6z konusu kapanla tarihi strecin turetim iliskileri,
Imparatorluga kendi kanini emdirerek turetim de gelismeye engel olmus, ona
durgunluk ekonomisi niteligini getirmis, kalintis1 gliniimtize dek surei1 bir fasit
daire yaratmistir. Fakat bu Uretim guclerinde gelismenin durdurulmas: zaman
zaman patlamalara sebep olmustur.

Analizin halkalar1 burada birbirine baglanmis ve kapanmistir. Analizde sebep-
sonuc¢ karisikligr ile mantiken bir cevrisellik oldugu iddia edilirse, diyecegim ki,
Uretim gucleri ile Uretim iligkileri ve onun Ust kurumlar arasindaki karsilikli
bagliliklara bakilirsa, iddianin dogru olmadig: anlasilacaktir. Yukarda sdyledigim
gibi, kosullar sonuc¢ yaratmis ve sonuclar da kosul olmus; ve bdylece tarihi
devinme yurdmustur.

Bu cerceve icinde tarihi olaylar: yerine koyabiliriz. Nitekim cift bozan emekgiler,
Kanuni Stileyman'a kars: iki sehzadenin ordu toplamasinda Celali Isyanlari'nda
kullanmiglardir. Celali Isyanlar bilin¢siz bir smif hareketidir (Reaya da mevcut
potansiyeli sarayla ters diismus sipahiler, vs. kullanmistir)!13. Devletin hizmete
alma olanaklarinin, yani Osmanl tipi istihdam edici olanaklarin yeterli derecede
bulunmamasindan Anadolu'da yer yer mahkemeleri ve idam kararlar: ile on yil
kadar hakimiyet kurmus Suhte (medrese 6grencileri) isyani bir sinif hareketi
degildi. Fakat her iki patlama da Uretim gulclerinde bir gelisme olamamasinin,
tikanmanin sonucu idi.

Buittin bunlarin sonucu 6zet olarak:

1)Bati merkantilizminde oldugu bicimde Uretim araci sahibi sermayedar yeni bir
smif ve ona has batida gortilen kurumlar (bankalar; sermaye piyasasi gibi) ortaya
cikamiyordu.

2)Temel Uretim araci kalan topraga genel olarak sahip padisahin bu sahipligine
dayanan kurumlarda ¢o6zilme baslhiyor ve bu giderek buylyordu. Boylece
padisahta toplanmis politik gti¢c bélintyor, boliinme (anarsi) ile beraber tretim
iliskileri filizleniyordu.

Nihayet 18. Yuzyil basina gelince Batinin uUstunltigd kabul ediliyor ve bir
kapikulu ya da buirokrat olarak, Damat Ibrahim Pasa'nin temsil ettigi bir "yenilik"
hareketi basliyordu. Yeniceriler'e ve onlarla i¢ ice loncalar esnafina gbére bu
yenilik kufur sayilacaktir. Bu yeniligin iki 6zelligi varda:

a)Bati'y1 taniyarak oradaki gibi yasamaya 6zenmek; Nedim'in siirlerinde anlattig:
bicimde yasamak. Bu gértinlisu ile dénemin ismi "Lale Devri"dir. Lale'li hayati
sarayla, burokrasi birlikte yasamistir.

b)Ozel olarak kurulamayan, batida gelisen mantifaktiiriin benzerlerini devlet
eliyle kurmak (Devletin fabrika kurma hareketi Rusya'da da ayni cagda kalmaisti),
ya da sanayii himaye etmek.

Kurulan fabrikalar istihdam edici fonksiyonu ve batinin bazi kars: tedbirleriyle iyi
gitmemisti.

113 Osmanlilarda iitopik bir simif hareketi, 15. Yiizy1l ortalarinda Timur kargisinda ugranilan yenilgi ile merkezi otorite
zayiflayinca, ortaya ¢ikmislardir. Bu, Seyh Bedreddin, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal Hareketi'dir.



Lale Devri, bir yandan, masrafci yasantisi ile Istanbul halki (esnafi yenicerisi vs.)
ile ters dusmustiir. Ote yandan, sanayilesme hareketi, istihdam edici bir
fonksiyona sahip olsa dahi, yeniceri-esnaf (loncalar) cikarlarina karsi olmustur.
Yani esnafin ya da is yerinin islerine sekte vurmustur.

Iste yukarki iki 6zellik birlikte Patrona Halil patlamasina sebep olmustur. Isyan,
hem Lale'li yasantiy1 ortadan kaldirmis ve hem de sanayilesme hareketini
dagitmistir. Yine tekrar edelim ki, temeldeki asil sebep, yeterli bir tiretim guicleri
genislemesinin olmamasidair.

Iste bu Lale Devri'nde, yasantisi ve devletciligi ile buglinkti "Ortanin Solu" denen
hareketin cok kucuk bir cekirdegi gorulebilir. Ve ayni zamanda, bu devrede
buttinuyle karsi cikan esnaf, yeniceri, ulema birliginde buglinktl islamci halk
cephesinin bir gecmisi bulunabilir. Kisaca burada, Osmali Toplumu'ndan bugiine
dek suiregelen ikilesmenin belirmeye basladigi gériltiyor.

3)Cikar yolu bulunmayan objektif tarihi kapaninin icinde artan giderleri
karsilayabilmek icin 17. YUzyil sonunda timar sistemi yikilmaya basliyor ve
timarlarin malikane olarak kaydi hayat sartiyla satilmasi baslhiyordu.

4)Servetlerin bir kismi da vakiflarda sigmak buluyor, bu ise eninde sonunda az
ya da cok devlet giderlerini azaltici bir yol oluyordu.

5)imalat sanayii gelisemeyince, lonca sistemi 18. Yiizyil'da tersine déntis olarak
daha sikilasiyor, varligini korumak icin daha disiplinli oluyordu. Bu arada, esnaf
yeniceri ocagina kaydoluyor, yeniceriler esnaf oluyor ve boylece yenicerilerin
miktar1 artiyordu. Istanbul ve Selanik gibi sehirlerde ntfusun 6énemli bir
bolimuinti yeniceriler meydana getiriyordull4.

6)Gida maddeleri fiyatlarinin ytiksekligi ve melce arayan bir kisim ticari sermaye
ve tefeci sermayesi manufaktiir yerine eyaletlerde ciftlikler, malikaneler kurmaya
gidiyor; ya da énceden mevcut 6zel ciftlikler genisliyordu. Mevcut kosullar altinda
0zel mulkiyete ait Uretim aracinda birikim, temel Uretim araci olan toprakta
temerkiize gitmek zorunda kalacakti. Boylece fiili olarak ana Uretim aracindan
mulkiyet rejimi degismeye basliyordu. 7) 16. ve 17. Yuizyillarda imalat sanayiinin
gelismemesi, tarim UrUnleri lehine olan ticaret hadleri (mtibadele orani) ve para
halindeki sermayeye en elverisli yerin toprak olmas: gibi sebeplerle zamanla 18.
Yuzyil'da, ister 6zel mulklerin ya da ciftliklerin genislemesiyle olsun, ister
sehirlerdeki tefeci ya da tliccarlarin temel Giretim aracina (topraga) sahip olmaya
gitmeleriyle olsun, ayan ve derebeyler belirmeye baslamistir.

Buyuk ciftliklerin bir 6zelligi dere iclerinde, ytiksek degil, alcak boélgelerde sanki
bir koloni hareketi gibi kurulmalaridir (Traian Stoianovich). "Derebeyi" ile bu
kuruluslarin ilgisi kabul edilmektedir. Hatta 18. Yuzyil sonlarinda buyuk
ciftliklerin, ozellikle Imparatorlugun Avrupa kesimindekilerin, tarim tirtinleri
ihracatin1 gelistirdikleri gortlur. Yukarda deginilen, miulkiyet bicimindeki
degisiklik, buradan dogacak ve buda yeni Uretim iliskileri getirecektir. Nitekim
eyaletlerdeki bu ayan 18. Yuzyil sonlarinda iyice guiclenecek, yer yer merkezi
otoriteye karsi duracaktir. Topraga dayanan, yeni beliren bu egemenlik askeri
glicu de gerektirecektir. Bazi ayanin binleri bulan askeri olacaktir. Ve ayanin

114 18. Yiizy1l sonunda 60.000 kadar niifuslu Selanik'te aileleriyle birlikte yenigerilerin 28-30.000 kadar olduklari ileri

striiliir. Felix-Beaujour. Ocagin ortadan kaldirildig: tarihte yenigeri miktarinin 200.000 oldugu kaydedilir. (Acemi
oglanlar harig).



toprak Utizerinde yeterince gliclendigini, 1808'de Ruscuk ayani Alemdar Mustafa
Pasa'mn basrolli oynayarak Sultan III. Selim'e kabul ettirdikleri "Senedi Ittifak'la
anliyoruz. Goérinuste ayan bununla, devlet meselelerinin kendilerine danisilarak
coziilmesini saraya kabul ettirmistir. Senedi Ittifak'1 sadece bu bicimde kabul,
yanlis degilse bile, gercegi belirtmeye yetmez, eksiktir. Bana gbre, onun asil
6onemli yani, miri topraklar aleyhine bUyumus ayan topraklarinin fiili toprak
mulkiyetinin saraya kabul ettirilmesidir. Ctinkd devlet meseleleri tizerinde toprak
mulkiyetinin sonucudur. Bu yeni Uretim iliskilerinin acik isaretidir. Bana gore,
Osmanlilar'da Ingilizlerinki gibi bir Magna Carta aranacaksa, bu, cok defa
zannedildigi gibi Tanzimat Fermani'nda degil, olsa olsa Senedi Ittifak'ta
bulunabilir. Ger¢i saray, bu yeni ekonomik ve politik giic bolisimunt, Sultan II.
Mahmut zamaninda kabul etmemeye calisacak; ve dis savaslar yanisira ayana
kars1 i¢c savaslar da verilecektir.

Iste kapitalizmin merkantilist dénemine gecemeyen bu imparatorluk, tam
takatsiz distiigli bu donemde disardan gelen batirict yerli tiretim guiclerini degil
muhafaza ettirmek, onlar tasfiye ettirici nitelikte bir firtinaya yakalanacaktir. S6z
konusu firtina, bati kapitalizminin yaptigi birikimden si¢cradigl sanayi
devriminden dogmustur. Daha o6nce degindigimiz gibi, sanayi devriminin
Avrupa'ya ve onun disindaki ulkelere yayilacak yeni emirleri vardi. Bu emirler,
Senedi Ittifak ve sonrasi ile cok iyi uyusacak. Kapitalist yapimin tist "bati
muesseseleri"ni alma prensibi, icerden bir sinif tarafindan getirilmekten daha
cok, acikca disardan kapitalizmin zorlamalari ile getirilecektir.

ORTANIN SOLUNDA PASALAR VE ABDULHAMIT

Imparatorluk,, tiretim iliskileri icinde tarimda azalan getiri, niifus artisi, ihracati
kisici, ithalati tesvik edici egilimleriyle birlikte genisleyip hegemonya
paradoksuna duistiikten yani, Imparatorluk yayildikca yayilmak zorunda kalarak
nicel genisleme nitel gucsuzllige dontstrken Uretim glgclerinin gelismesini
engelleyen fasit tarihi bir kapana tutulmustu.

Boylece aslinda tretim gulclerinin 6zellikle sanayi alaninda gelismesi olanaklari
yitirilmistir. Padisahin temel Uretim araci Uizerindeki ve politikadaki egemenligi
bélinmeye ugramistir. Kosul-sonuc¢-kosul devinmesi icinde dista agir yenilgiler
devam ederken, batinin askeri, teknolojik ustinligti kabul edilmistir. Bu
Ustinltige karsi ¢cikmak batinin bazi kurumlarini almakla olur sanilda.

Meshur "Devleti kurtarma" cabalan ya da '"yenilik" hareketlerinin baslangicta
padisahtan gelmesi normaldi. Temel Uretim aracinin baslica sebebi o idi;
mevcudu savunma, 6nce onun igin amac¢ olacakti. Yani yenilik hareketleri
toplum acisindan Uretim guclerinde bir gelismeye bagli olarak buytyen yeni bir
sinif tarafindan getirilmemistir. Imparatorlukta temel celiski padisah ile reaya
arasinda olmakla beraber, reayadan bilin¢li bir sinif hareketi, tarihi kosullann
mevcut olmamasindan gelisememistir.

Yenilesmeye 6nce ordudan baslanmak istenmistir. Bu yenilige, Giretim iliskileri
icinde, karsi cikacak glcler sunlardi: Yeniceriler, loncalar, tekkeler ve ulema.
Loncalarla tekke ve yeniceriligin, imparatorlugun kurulusundanberi ic¢c ice
iligkiler icinde oldugunu soéylemistik. Artik tarihi fonksiyonu bitmis, yeni
kosullara uymayan yenigcerilik degisiklige ugrarsa, ona mal satan esnaf (Loncalar)
ve ona yaslanmis tekkeler bundan zarar gérturdu.



Yenilikler, ordunun egitimi alanina da girince, seriati 6greten ve uygulayan
zlimre olarak ulema (Ruhban) nin statik ve dini bilgi alam yeniliklerle celisirdi.

Ancak, orduyu degistirmek batinin merkantilist milli krallik ordularina benzer
hale getirebilmek icin bazi kosullara ihtiya¢ vardi: Bati'da bu iste gen¢ burjuva
sinifinin rolti olmustu. Nitekim burjuvalar Uretim guclerini gelistirebilmek, ic
pazar1 genisletebilmek icin lonca sistemine karsi c¢ikmis, kilise kurallarini
degistirmek istemis, feodal dlizenin i¢ gimrik duvarlarinin yikilmasina calismis
ve bunlar1 basarmak icin feodallerin egemenliginin kirilmasi yolunda kralla
isbirligi yapmistir. Yukanda anlatildigi gibi, Osmanli'da bdyle bir smif ya da
benzeri ortaya c¢ikamadi. Bu sebeple orduda egitimde vs. de yenilik hareketi,
Uretim gulclerinde olumlu bir gelismeye dayanmayan, geriye dogru yuriyen tarihi
stre¢ icinde ancak gidisi 6nlemeye calisan koéksliz, tutarsiz islahat hareketleri
olarak kalacakti. Bunun icin Ust yapida girisilen smif gliciine dayanan yenilikler,
yenicerileri, hele 18. Ylizyil'da yeniden gliclenen yenicerilesmis esnafi ve ulemayi
karsisinda bulurdu (Patrona Halil Isyani'nda oldugu gibi).

18. Yuzyil sonuna dogru tarihi objektif kapan icinde, padisahin politik ve
ekonomik glicti iyice bolinmus bulunuyordu. Eyaletlerde ayan ya da derebeyi
ana Uretim araci olarak kalan toprak Uizerinde fiili mulkiyetini hukukilestirmek
ve bunu garantilemek icin Ust yapida politik haklar ariyordu. Bu zorlamanin
Alemdar Pasa araciligr ile 1808'de Senedi Ittifak'1 getirdigine yukarda deginilmisti.
Ote yandan padisahin riitbe verip sonra kendi istegi ile ya da ayaklanan Yeniceri
ve Lonca esnafinin istegi ile ileri stirtilen, idam edilen "kapikulu" burokratlar da
canlar1 icin ve burokrasi mekanizmasi icinde sagladiklar1 buyutk servetler icin
emniyet isteyeceklerdi. Bir smif olmadiklarindan, glgclerini Giretim araclarindan
almadiklarindan bu burokratik zUimrenin kendini savunmak amaci icinde,
yenilikten yana olan padisahlari, yenilik adi altinda batimn Uist muesseselerini
almak tizere iknaya calismasi normaldi. Béylece Batidakilere benzer mulkiyet ve
insan haklarinin onlara dayanan diger kurumlarin alinmasinda kapikulu ile
ayan beraberlik icinde olacak; fakat ayanin glclenmesi, otonomisi merkezi
hiuktmetin zayiflamasiyla saglamlasacakti. Aslinda, ayan bir sinif olmaya dogru
giderken kapikulu, padisahin artik b6linmus politik glictintin bir kismina sahip
olarak o glicin kismi otonomisinde barinan ve bu yoldan artiktan bir bélimu
masseden bir grup olarak kalacakti; ta 1960 sonrasina kadar!

Burada, biri icerde, digeri disarda meydana gelen iki gelismenin birbirine nasil
uygun dustiigint aciklamak lazimdir. i¢c gelisme, ayan ve burokratlarin yeni bir
mulkiyet sistemi istegi ve onunla beraber bazi batisal insan Jiaklari saglanmasi
istegidir. Disardaki temel gelisme, batida kapitalizmin (6nce Ingiltere'nin),
makineli ve bliyldk capta Uretimle ulasilan sanayi devriminin geregi olarak pazar
ve ilkel madde saglamak tUzere diger tulkelerden isteklerinin, daha dogrusu
emirlerinin gelismesidir. Osmanhlar'da ayan ve burokratlarin bazi bati
kurumlarini almak istemeleri, kapitalist alemin isteklerine uyuyordu. Sanki
diinyanin ortasinda imis gibi duran genis Osmanl tulkelerinden dis kapitalist
isteklerin gerceklestirilmeleri icin gerekli ortamin hazirlanmasina batilagsma
hareketi hayret edilecek bir bicimde uyuyordu. Kapikulu melce ariyor, ayan ise
glclenip buyuk toprak milkiyetine hukuken de kavusmaya calisiyordu. Fakat
bunlarin istedikleri tist yap:1 kurumlan alinirsa bu, Osmanli kapisini kapitalizme
ardina kadar acacakti. Kapitalizmin sanayi devrimi yaninda, Avrupa'da romantik
milliyetci akim da gelisiyordu. Takatsiz Osmanli Imparatorlugu, Ttirkler yaninda,



cesitli irklari, dinleri kapsamanin bélicu, celisik meseleleri ile de kars: karsiya
geliyordu. Avrupa'daki milliyetci akim bu celiskileri kortkliyordu. Azinliklar
korumak ve onlara bagimsizlik vermek adi altinda kapitalist tlkeler, Osmanl
tlkelerini béliismek amacinda idiler. Ust burjuva kurumlari ve haklan
imparatorlukta taninirsa, bu haklan saglayan glcli bir smnif olmadigindan
imparatorluk anarsik haline daha cabuk dagilacakti. Hurriyet ilkeleriyle, ayri
irklar, ayr1 milletlere déntisecek, demokratik denilen haklarla tst yapida kavga
verilirken, istenen mulkiyet hakk: ile Osmanh ulkesi kapitalizme daha acik hale
gelecekti.

Lale Devrini sona erdiren Patrona Halil ayaklanmas: gibi, Uclinci Selim'in
"Nizami1 Cedit" Devlet eliyle fabrika kurmaya calismay1 da kapsayan denemesi de
ulema, esnaf, yeniceri birligi karsisinda yenik diUsmustl. Bati kurumlarini
alabilmek icin calisanlara karsi bu ulema, yeniceri, esnaf birligi islamc1 akimin
gittikce buylyen cekirdegini meydana getirmisti. Bu islamci akimin zamanla
daha belirli olacak bir 6zelligi de gavur ya da yabanci dismanligl (xenophobia)dir.
Bu dusmanligin temelinde, tarihi gelisme icinde, dini sebepten daha cok,
emperyalizmin getirdigi temel bir c¢eliski bulunmaktadir. Bilin¢li olarak
gorulemeyen bir celiskidir bu.

Nitekim, bir yandan uretim gulclerinin mulkiyetinde degisiklige yol acan tarihi
kapan icinde nitislimanlara ister tliccar olsunlar, ister tefeci, ister eskiden beri
mulk sahibi olsunlar daha cok topraga (buyuk ciftlik ve malikaneler) yonelme
rasyonel oluyordu. Fakat, 6te yandan, bati kapitalizmi Osmanl tlkeleri tizerinde
nufuzunu gelistirirken kurdugu ticari ve o0zellikle finans iliskilerini bir kisim
azinliklar aracilig: ile 6rgitlemeye koyulmustu. Bu azinliklara sonradan genel bir
adla Levanten'ler denilecektir. Imparatorlugu bélen azinlik milliyetci hareketleri
de bir yandan gelisirken, iste bu levantenler, emperyalist batiyla beraber
gozukecekler, kapitalist gavurun Osmanlilar'daki bir kolu sayilacaklardir.
Asagida, Tanzimat burokratinin, hatta Tanzimat padisahlarinin (Abdutlhamit'e
kadar) Bati ile ve onun icerdeki kolu Levantenler'le ayni safta gértintisiiyle gavur
diye sifatlandirilip islamci-dogucu halka karsi dustiklerini acgiklamaya
calisacagizl1s.

19. Yuzyil baslarinda yukarda s6zii edilen islamci cephe cekirdegi karsisinda,
baslangicta "devleti kurtarmak" isteyen padisahin yaninda, burokratlar ve ayan
vardi. Ayan toprak mulkiyetini saglayan hukuki isteklerini elde edince ve yeni bir
sinif olmaya baslayinca, batilasma akimindan ayrilacak genel olarak islamci
cepheyi tutacaktir. Cinkt buylik toprak mulkiyetinin gerektirdigi politik gucg,
artik padisah glclinin =zayiflamasiyla artacak burokrat glic ile celisirdill®,
imparatorlugun anarsik takatsizligi icinde, bu ayan, kendi bdlgesinde kismi
otonomisi ile (bu feodalite degildir) halka, merkezi huktmetten daha yakin
gdzukebiliyordu. Fakat ayanin kendi miulkiyetini resmen saglayabilmesi icin,
burokratlar ve padisahla beraber kars: cephenin béliinmesine (yani seyhulislami
da kandirarak) Yeniceri Ocaginin kaldirilmasina yardim etmesi gerekiyordu.

U5 Cumhuriyet doneminde, Bati'ya daha dogrusu gavura karsi olusan ayan kalintis1 ve esrafin yararlanmaya galistigi
goriiliyor. II. Dilinya Savasi sonuna kadar biriktirdikleri servete kar alam ararken savastan sonra ekonomik hayatta
kalmis levanten kalintilarinin yerini alma gayretini de gostermisler; uluslararasi kapitalizm ile dogrudan iligki kurmaya
yonelmislerdir. Diger bir kisim ise, levantenlerle isbirligi yapmaya koyulmuslardir

116 By, bir yerde, merkezdeki biirokrat ile ayan arasinda -artik- paylasma kavgasi demekti. Ki bu kavga ya da rekabet
zaman zaman giiniimiize kadar siiregelmistir.



Ayan bu harekete katildi. Ocak kaldirilinca, yenilik denilen Batililagsma yolu
acilmis oldu. Fakat 18. Yuzyil sonunda Acemi Oglanlar'1 ile miktari 400.000
kadar oldugu iddia edilen yeniceriler ne oldu?

Yeniligin sahsa  bagh hareketlerle olamayacagini, bunun ancak
"muiesseselesmekle olabilecegini," batinin medeni denen kurumlarinin alinmasi
gerektigini savunan ve bunu yapmaya koyulan Mustafa Resit Pasa'y: iyi anlamak
gerekir. Kanaatimce "devleti kurtarma" adina bati kurumlarini savunan ortanin
solunun ilk pasasi odur (bu arada Lale Devrinin Damat [brahim Pasa'si da
hatirlanabilir). Batilasma adi altinda gelen yenilikler, "mal emniyeti", servetlerin
"musadere" edilememesi gibi, Osmanh mulkiyet sistemini hukuken degistiren,
teba arasinda esitlik kardeslik , vs. bazi degerleri (laiklige dogru adim atarak)
kabul eden Gulhane Hatt-1 Himayunu 1839'da toplar atilarak, buytk bir
merasimle ilan edildi. Iste bu noktada durmak, hem de cok durmak gerekir.
Cunkti, Gulhane Hatt-1 Himayunu'ndan bir yil 6nce (1838'de) bir anlasma
imzalanmistir. Bu, sanayi devrimini gelistirmekte olan Ingiltere'ye Osmanlilar'm
en agir kapitilasyon imtiyazlarini veren Ticaret Anlasmasi'dir ve Mustafa Resit
Pasa’nin Baltali- mani'ndaki yalisinda imzalanmistir. Kanaatimce, bu Ticaret
Anlasmasi, Gulhane Hatt-1 Himayunu ya da Tanzimat Ferma- ni'ndan daha
onemlidir.

Benzer imtiyazlar kisa zamanda bati tilkelerine ve Rusya'ya da verildi. Isin énemi
suradadir. 1938 Ticaret Anlasmasi yapilmadan o6nce batinin makineli sanayi
Urltnlerinin Osmanlilar'da o zamana kadar yasayagelmis mevcut imalat sanayii
Uzerindeki yikici etkileri gértilmeye baslamisti. Cinklt bazi imalat kesimlerinde
issizlik ve bunun ardindan da tezgah ya da atelyelerde azalma baslamisti!l?. Bu
acikca Uretim gliclerinde bir gerilemenin tasfiyenin isareti idi. Bu hal apacik
ortada go6ztikiirken, kraldan fazla kralci olarak, kapitalistler lehine tam bir
liberalizm uygulanmasina razi olmak nedendi? Ingiliz Ticaret Anlasmasi ile
Yeddi-vahit sistemi kaldirilmistir. Bu sistem devletin ekonomik hayatta sahip
oldugu tekelci nitelikte, gelir saglayan kontrol haklar idi. Imparatorlukta herkes
mal alicis1 ve saticisi olamazdi. Iste bu haklar, buitiin yerli tekelci sistem,yerliler
icin agir bir takim kisitlamalar oldugu halde, yabanc: tacirler icin kaldirilmisti.
Yabancilar %5 gibi ¢ok dusitk bir gimrik resmi 6dedikten sonra Osmanh
ulkelerine istedikleri mali getirip serbestce satabilirler. Hatta Osmanh
topraklarinda, tiretilmis herhangi bir yerli mali da bir yerden alip diger bir yerde
serbestce satabilirlerdi. Boyle bir liberalizm saniyorum dinyada ilk defa
uygulaniyordu. Cunkd liberalizmin ilk sampiyonu, sanayi devrimini ilk kez
yapmis olan Ingiltere'de bile Ithalat Tahditleri Kanunu (Corn law) toprak sahibi
aristokratlara karsi ve disardan ucuz gida maddeleri getirilerek emek maliyetini
distrmek isteyen sanayicilerin zoru ve iktisat¢i D.Ricardo'nun sézculigu ile
ancak 1846 yilinda yurtrlikten kaldirildi. Oysa Osmanli-ingiliz Ticaret
Anlasmasi’nin tarihi sekiz yil 6nce (1838)dir.

Ve bu anlasma yapildiginda Ingiliz Disisleri Bakani Lord Palmerston, anlasmay1
yapmak tUizere Istanbul'a génderilen (daha sonra elci olan) H.L. Bulwer'i tebrik
etmis ve anlasmay1 bir saheser (Copa d'opera) diye nitelemistir. 1849'da aym

117 Mesela 1810'dan evvel Iskodra'da miislin iireten tezgah sayist 600 iken, 1810'dan sonra birden 40'a indigi; yine
1800'den 6nce Tirnova'da dokuma tezgahlarinin sayis1 2000 iken, 1830'da bunlarin 200'e inmesi gibi... (Urquhart)



Lord Palmerston Avam Kamarasi'nda "ticaret mtinasebetlerinde Osmanli Devleti
butln diger devletlerden ziyade mutisaadelerde bulunmaktadir" diyecektir.

Lord J. Russell 1853'de "Osmanli Devleti'nin istiklaline dokunmak Devleti
Aliye'nin son mutedil (gimruik) tarifeleri sayesinde iyi bir hale gelmis Buyuk
Britanya ticaretinin mutlaka buytk miktarda azalmasina sebep olur"
diyecektirl1s,

Bu anlasma ile Ingilizlerin yardimi saglanacak ve Misir meselesinin, yani M. Ali
Pasa isinin ¢oézileceginin iddias1 bana goére yukardaki veriler altinda bir mantik
tasimamaktadir. Cinkti Yeddi Vahit usulti kalkinca, Misir hazine gelirleri
azalacak ve M.Ali ordusu takatsiz duisecekti. Peki, esasen takatsiz Osmanl
hazinesi ve kuicik de olsa mevcut ve bati Uirlinleri karsisinda eridigi belli yerli
sanayi ne olacakti? Bu anlasma iddia edildigi gibi Ruslar'a karsi da bir ittifak
yaratamazdi, keza kisa zaman sonra benzer imtiyazlar Ruslara da verilmisti.

Mesele nedir? Denize disen yilana mi sarilmisti? iste, dlinyanin en liberal
imtiyazlarim veren bu anlasmay: Ingilizlerle beraber hazirlayan, hasta padisah
[I.Mahmut'a hayatinin son glnlerinde M.Ali meselesinden kurtarilma vaadi ile
kabul ettiren burokrat M.Resit Pasa'dir. Ve burada cok agir bir soru isareti
yatmaktadir.

Degisik tlkelere de benzer imtiyazlar verildi. Ve makineli Bati1 sanayi, mevcut ve
gelisememis Osmanli imalat sanayiini, Lonca sistemini ve esnafini 40-50 sene
icinde genel olarak sildi stipurdi. Peki, bu tGiretim glclerinin dramatik bir yoldan
tasfiye olmasiyla ona bagl is sahipleri ve esnaf ve onlarla is bé6limu icinde iligkisi
olan diger tureticiler cesitli halk yiginlar1 ne oldu? iste soru! Bu halk, islamci
gorintiide halk cephesinin icinde yer aldi stphesiz! Kuctuk bir azinlik da
Tanzimat burokrasisinin getirdigi yeni memuriyet kadrolarinda is aradi durdu.
1840'da timar sistemi kaldirilmisti.

Buirokratlar, Tanzimat Fermani ile bu defa gercekten batili gértintilil yeni bir
Lale Devri baslattilar. Bu dénem ayni zamanda balolar dénemidir. Istanbul'da
elciliklerde, saraylarda Osmanlilarin Avrupa elciliklerinde verilen bu balolarda
burokratlar eglenirken issizlik artiyor ve yerli Uiiretim gliclerinin yok olmasi son
derece

stratle devam ediyordu. Bu balolarin benzerlerini, hatta devamini daha sonra
C.H.P. déneminde Anadolu kasabalarinda halkin nefreti altinda verilen balolarda
gormemek mumkuin mu! Nihayet tretim gucleri tasfiye olurken devletin artan
giderlerini karsilama olanagl daha da azaldigindan Tanzimat burokrati dis
borclanmay1 savunmaya baslayacaktir. Ve Osmanli Devletinin, 1854'de ilk defa
olarak 3,3 ve 1855'de 5,5 milyon Osmanl altin1 degerinde, fakat Ingiliz lirasi
lUzerinden borc¢lanmalarla bati finans baronlarinin vesayeti altina diistigii dénem
acilmis oldu. Bu arada Palmerston'un bas roll oynadigi Kirim Harbi icin bati ile
ittifak yapilmistir. Yine bu sirada asil merkezi ve sermayesi disarda Osmanl
Bankasi, yani emperyalist bankas1 kurulmustur. Uretim gliclerinin tasfiyesi ile
es- anli olarak ilerleyen batilasma hareketleri sonucunda kacinilmaz olarak
imparatorluk Duyunu Umumiye Anlasmasi'na suruklenmistir. Bana gére batili

118 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Anlagmasi ve onu izleyerek diger Avrupa iilkeleri ile yapilan anlagmalar dizisi ile
Osmanli iilkeleri bu batili iilkelerin ortak bir pazari haline geliyordu. Bugiin aynmi batida bir ortak pazar vardir. Ve bu
pazara Tiirkiye'nin kabuliinde benzer iliskilerin bulunmas sasirtici degildir.



emperyalistlerin sert notasi karsisinda Abdtlhamit'in devletin iflasini ilan1 olarak
kabul edilen meshur "Muharrem Kararnamesi" aslinda onun eseri degil, sadece
onceden gelen tarihi bir gelisimin, ekonomiyi istila eden emperyalizmin
kacmilamaz sonucudur.

1858'de toprak kanunu ile toprak mulkiyetinin saglanmasi yoluna girilmistir. Bu
kanun buytk ciftliklerin icinde yer alan sayisiz koylerle "agalar" arasindaki
iliskileri ihmal etmistir. (O.L. Barkan). Bu ihmal, buytlik toprak miilkiyetinin
taninmasindan baska birsey degildir. Ve bana gore bugliin Anadolu'da cesitli
bolgelerde koyluler ile ayan kalintisi aileler ve agalar arasinda stregelen celisme
bu kanunda yapilan muhtemelen kasti ihmal ile yaratilmistir.

Bu arada tasfiye olunan sanayii korumak icin Islahi1 Sanayi Komisyonu kurludu
(1866) ve daha sonra Islah1 Sanayi Mektepleri acildi (1867). Sanayii korumak icin
basvurulmak istenen baslica tedbir, tam buirokrat batici kafasina uymaktadair.
Bu tedbir batida tarihi gelisme sonucu ortaya cikan sirketlere 6zenilerek, mevcut
esnafi sirketler halinde birlestirmektir. Uretim araclarinin daha ileri teknige
yonelmis yeniden uUretilmesi stUireci kesildikten sonra stiphesiz, boyle tedbirler
huisranla biterdi ve 6yle oldu.

Yine ayni dénemde Danistay, Yargitay benzeri bir sura, bati tipi ticaret
kanunlari, vs. alinmisti. Bati kapitalizmi, artik bilinen herseyi ile imparatorluga
girip onu dagitiyor ve kendine gerekli olani1 da kontrolti altina aliyordu. Balolar
gibi, batili gérintili yasant:1 yaninda kultir emperyalizmi, egitim kurumlariyla
da zorunlu olarak giriyordu ulkeye. Nitekim "batiya acilan pencere" denilen
Gatasaray Lisesi 1868'de acild1 ve diger okul, kolej ve benzeri misyon kuruluslar
onu izledi. Bati kapitalizmi aslinda bir Ortacag kurulu olan Hiristiyanhig
misyonerleri ile emrine almis, dlUnyanin doért bucagina salmis ve Osmanl
ulkelerini de bu arada ihmal etmemisti.

Batic1 burokratlarin daha ileri hurriyetci ya da mesrutiyetci denilen kanadinin,
Yeni Osmanllar'm, Tanzimat ricalini tenkit ile ytruttikleri hiirriyet muticahitligi
hareketi ile nihayet Birinci Mesrutiyet 1876'da ilan edildi. Bu hareket ile yukarda
degindigimiz toplumca ikilesme buisbiitiin belirecekti. Clinku, ikilesme ya da iki
cephenin artik iyice belirmesinde bazi olaylarin adeta es-anli ya da ayni dénemde
olusmasinin oynadigi rol 6nemlidir. Séyle ki:

a)Mesrutiyet yillar1 bati kapitalizminin emperyalist asamasinin kitalar1 paylasma
déneminin tepe yillandir. Kitalar pazar olarak, ilkel madde kaynaklar1 olarak
paylasiliyor ve bunun icin cesitli savaslar oluyordu.

b)Yerli sanayiinin lonca sistemi ile birlikte tasfiyesinin ve bu yoldan uretim
glclerinin azalmasi ve de issizligin yayilmasi kacinilmaz oluyordu.

c)Batilagsmaya yani medeni olma adina yeni anayasa ve parlamento kurulmasiyla
laiklik ilkesine gidilirken, padisahin teokratik egemenligi kisitlanmaya
calisiliyordu.

Bunlann es-anli olusunun sonucu so6yle olabilecekti: Halk, uretim gugcleri
tasfiyesinin ve issizligin nedenini, ister batilagsma ile kolayca giren emperyalizme
baglasin, ister st yap: kurumlarinin bu arada kultir kurumlarinin almisina
(gavurlagsmaya) baglasin, kendine karsi olan bu gelismenin yaninda degil,
karsisinda olabilirdi. Ve laikligin getirilisine de bu arada sahit olan bu halk
yiginlari, teokratik hukimdar Sultan Abdutilhamit'in yaninda olurdu. Bédylece



burokrat grup ile padisah beraberligi de bozuluyordu. Gittikce artan buirokrat
egemenlik Uretim araci, toprak sahibi, ayan ya da aga egemenligi ile de catisirdi
artik. Gen¢c Osmanlilar deyin, Jén Turkler deyin 6nce Tanzimat¢i buirokratlarina
sonra Sultan Abdulhamit'e kars: hirriyet mticahidi olarak cikan diger burokrat
grup (Ali Suavi haric), ortanin solunda Ikinci Pasa Mithat Pasa ile iktidara
gelislerinde yukarida gbstermeye calistigim es-anli olaylar icinde en azindan
talihsiz bir rol oynamaislardair.

Burokratlar (Tanzimatcilar olsun, Jon Turkler olsun ) batida bulunduklar1 uzun
stre icinde oradaki sinifsal hareketlerin (1830,1848,1851,1871 'vs.'nin) bati
demokrasilerindeki yerini sanki hi¢c gérmemisler, bdyle bir sey yokmus gibi
davranmislardir. Onlara, yalniz bu yanlariyla dahi Batiy1 gercekte anlama
olanagini bulamamis burokratlar olarak bakabiliriz. Fakat emperyalizm icin
gerekli ortami yaratan hareketleriyle ve isbirligi yaptiklar: iddia edilen cevrelerle,
bana gore, imparatorlugun dagilmasinda gercekten cok talihsiz tarihi bir rol
oynamislardir. Bunlar, emperyalizmin Osmanli Uretim gulclerini tasfiye yolu
icinde buyuk o6lctide halkin, islamcilarin ve padisahin daha dogrusu
Abdulhamit'in karsisina dismuslerdir. Tarihi sartlar sonucu olarak, gercek bir
ekonomik glice sahip olan bir sinif ya da siniflar ittifaki ile getirilmemis batisal
dokulu bir anayasayi, tasfiyeci, istilac1 batiya karsi ters dusmus islamci
cerceveye siginmis halk cephesi karsisinda kim savunacakti? Bu gercek
gorilemezse, anlasilamazsa, Sultan Abdtilhamit'in Meclis-i Mebusan't meshur
113. maddeye dayanarak dagittigi iddia edilecektir. Bu yorum, bicimsel bir
anayasa hukuku anlayisiyla ancak yapilabilir! Bugtine kadar yazili tarihlerimizde
goruldtigt gibi. Eger amac sadece imparatorlugu korumak olarak alinirsa, batici
burokrat Jon Turkler karsisinda Abdulhamit'i vatan haini kabul etmek bence
imkansizdir. Tekrar edecegim, "Muharrem Kararnamesi" ile gelen Duyunu
Umumiye, emperyalizmin sartlar1 icinde burokrat batilasma olaylarinin
ekonomide yarattigi kacinilmaz bir sonuctur. Burada, Sait Halim Pasa’nin
baslangica koydugum, tutarli ifadelerini hatirlatacagim. Batilagsma hareketini
yurutenler, mulkiyet-sinif meselelerini dikkate alamamakla, bati kapitalizmi
karsisinda, ondan kurtarici nitelikte, Uretim glclerinde herhangi bir baska
gelisme yolunu yok kabul etmislerdir. Durum bu olunca islamcilarin dedigi gibi,
baticilar gavur yasantisinin taklitcisi olmaktan ileri gidememislerdir. Islamcilar
emperyalizmin, gavurlugun karsisina cikmislar, batiyr yermislerdir. 31 Mart ve
benzeri olaylar, hattd Menemen Olayi, bati emperyalizminin derine inen sartlari
icinde, Ust yapida islamci ve baticilarin verdigi karmasik kavganin tek yanlh
olmayan Ornekleridir. Bu olaylarin tarihi yeniden yazilmalidir bence.

Bu tarihi gelisme icinde burokratlar Ittihat ve Terakki Cemiyetinde
orgutlenirken, tasfiyeye ugrayan tezgahlar ve onunla is bé6limu icinde baglantisi
olan diger Uretim alanlarinda da meydana gelen tasfiye ve issizlik sebebi ile
halkin buyutk bir bé6limu ayan ya da agalarla, ulema ile ve nihayet padisah ile
islamci halk cephesinde birlesiyorlardi.

Ittihat ve Terakki buirokratlar icin ilging bir noktay: belirtmek gerekir. Ittihat ve
Terakki Idaresi ézellikle yabanci sermayeye ait sirketlerde 1908 yilinda yer yer
yapilan grevleri zaman zaman asker ve polisle zorla bastirmistir. Yabanci
sermayenin zoruyla meshur "Tatili Eskal Kanunu'nu c¢ikarmistir. Aym Ittihat ve
Terakkiciler zamanin sosyalist oldugu iddia edilen dergi ve kisilerle kisisel
temaslar kurarken, 6te yandan bazi sosyalistleri 6ldurtmus, giyaben o6lume



mahkum etmis ya da stirdirmustir. Fakat siras: gelince 1917'de Stockholm'deki
uluslararasi sosyalistler toplantisina delege gondermeye kalkmislar. Fakat bu
delegeler toplantiya kabul edilmemislerdir. Bu olaylar, meshur Ankara Valisi
Nevzat Tandogan'a atfedilen solculara soéylenmis bir s6zti hatirlatmaktadir
insanal

Ikinci Mesrutiyet' te islamci halk ve laik buirokrat kavgasinin devamini gériiyoruz;
Cumhuriyet déneminde de ayni kavgayr goériyoruz maalesef. Kavga, batici
olmaktan dolayzi ilerici (?) denilen laikler ile dinciler arasinda bir tist yap: kavgasi
halinde birakildikca ve bodylece temele inemeyecek bicimde sartlanan ikiye
bolinmus Turkiye'de, bundan eninde sonunda emperyalizm yararlanirdi. Bugin
de Oyle gérinmuyor mu?

Batici laik buirokrat gruba, subaylarin buytikce bir kismini da katmak gerekir.
Cunkdi Osmanlilarda ilk yenilikler orduda denenmistir. Fakat s6z konusu
reformcu subaylar, aydin denilen btirokratlar olarak, emperyalizmin ekonomideki
etkilerini, hemen de butlin sanayiinin tasfiyesi ve issizlik ile sonuclanan sureci
yerine koyamamuislardir. Iste bundan dolay1 da yaptiklar1 reform hareketlerinde
halk ile gercek bir organik baglantiy1 saglayamamaislardir.

Tarihi toplum dokusu kapitalist olan batimn st yap:1 kurumlarim, baska dokulu
yapisi ile Turkiye toplumuna dikmeye, ona baglamaya calistikca, dokusu farklh
bobregi ya da kalbi atmak isteyen bir blinye gibi Turkiye tarihi toplum yapis1 da
bati kurumlarim kabul edememektedir.

ORTANIN SOLUNDA SON PASA'YA SORULAR

Kisaca batilasma, bati toplumuna girme "Civil Toplum" yaratma cabalar1 kéku
disarda, yani kékt bati kapitalizminde olan ve mevcut yerli Giretim diizeninden
kopuk ya da onunla bir tirli tamamlasamayan bir "kulttir deviimi'dir. Mevcut
Uretim gulcleri sahipleri ile halkin buytk bir bélimu, tst kultir devrimi
hareketini (anayasasindan, sanatina kadar) kabul etmeyecek tepki gosterecektir.
Toplum yamali, yirtik bir dliizende yasayacaktir.

Osmanli batilasmasmda, fiilen hakim oldugu topragin mulkiyetini isteyen ayan
ile burokrat isbirligi yapmisti. Burokratlar iktidar Uretim giclinu temsil eden
sinif olmaksizin politikanin gecici otonomisini devam ettirmek istiyordu. Uretim
glicunu temsil etmeyen bir politik glic gecicidir. Bana goére, burada s6z konusu
olan burokrat: Politik glice devamli olarak sahip olmak isteyen ve bu yoldan
artigin bir kismina el atan ve de bunu yaparken uretim guclerinin gelisme hizini
azaltan ya da durduran yoénetici grubudur. Sosyalist olmayan bir toplumda,
politik giic ile ekonomik gii¢c arasindaki iliskileri degerlendirmeyen, fakat artigin
buytkce bir kismina devamlh el atmak isteyen buirokrat, eninde sonunda Uretim
araclar: sahiplerinin:

a)Ya karsisina c¢ikabilir,
b)ya da onlarin emrine girerek emekcilerin karsisina cikabilir,

c)ya da bir grup (yerli Uiretim araci sahibinin karsisina c¢ikarken diger bir kismai
(yabanci sermayedarin) bilincli bilin¢siz emrine girebilir.

Fakat politik gtic ile ekonomik giic arasindaki iliskileri anlayanlar icin de iki hal
s6z konusudur:



d)Burokrat, devamli garantisi olmayan sadece artik elde etmekle kalmaz, Giretim
araci sahibi olarak kapitalist olmaya baslar, e) Kendisini, emekci halk yiginlar ile
0zdes gérmeye baslayan ya da onlarin yandasi olmaya baslayan burokrat, artik
yukarda belirtilmis anlamda bir kimse olmaktan cikar.

Tanzimat ve Mesrutiyet burokrati politikadaki kismi otonomisine dayanarak
emperyalizmin emelleri ile paralel duisen talihsiz roli oynamistir. Bdylece
imparatorlugun dagilmasina yerli sanat ve sanayiin (olan kadariyla) tasfiyesine
(aslinda uretim gucleri tasfiyesi) sebep olmus, bu yoldan halki karsisinda
bulmus: Mesrutiyet hareketiyle laik devlete gitmek isteyince (yani padisahin
teokratik egemenligini sinirlamak isteyince) padisah ve ulemay:r da karsisinda
bulmus, ayrica toprak egemenligi ile politik glice de sahip olmak isteyen ayan ile
de karsit dismustir. Bu sinifsiz, hatta bluytuk bir 6lciide halksiz bir yoldan
"devleti kurtarma" iddiasi tasiyan bir harekettir. Bunu genel olarak, yukarda
verdigimiz U¢ siktan UGg¢lincl (c)ye uyan bir gelisim olarak niteliyebiliriz. Ctinkd,
batici burokrat, bati kurumlarini almaya cikarken, yerli Uretim gugclerini
tasfiyede talihsiz tarihi rolint oynarken, bu glclerin sahiplerinin karsisina
cikmis oluyordu. Fakat tulkeyi, emperyalizm boyundurugu altina alirken, yine
talihsiz olarak bati kapitalist siniflarin en azindan paraleline dusmus
bulunuyorlarda.

Yabanci istiladan Kurtulus Savasi icinde buirokratlarin buiytik toprak sahibi ayan
kalintis1 ya da esrafin bir kismui ile gecici bir is birligi de vardir. Bu nokta Turkiye
tarihinde halen karanlikta olan 6nemli bir noktadir. Cumhuriyet Halk Partisi
lideri I. Inéni'niin hatiratinda gérdigimiz bir kisma burada deginmek
gerekiyor. Soyle ki, Cumhuriyet Halk Partisi lideri , Anadolu'da diisman istilasi
Uzerine harekete gecen, bagimsizlik savasi vererek diismanin ilerlemesini
muntazam ordu kurulusuna degin engellemis bulunan hakiki gerillalarin
meydana getirdigi "Kuvvei Seyyare'nin halktan vergi topladigi, koyun vs. gida
maddeleri aldigindan sikayet etmektedir. Aciklanmasi gereken nokta burada s6z
konusu halkin kim oldugudur. Ve savastan sonra 1923'de yapilan Izmir Iktisat
Kongresi ile s6z konusu halk deyimi birbirine baghdir.

Burokratin tutumunu, yerini aciklayan "Devleti Kurtarma" cabalarinin yolunu
belirten son derece 6nemli acik ve dramatik ifadeleri yine Cumhuriyet Halk
Partisi liderinin Ulus Gazetesinde yayimnlanan hatiratinda buluyoruz. Ikinci
Inéni Savaslar1 sirasinda Bursa'dan geriye dogru gécen ve icinde subay
ailelerinin de bulundugu bir kafileye rastlanir. I.iInént séyle diyor hatiratinda:

"Kafileyi durdurdum. Subaylari1 bir kenara topladim icinde bulundugumuz
vaziyeti bilesiniz. Bundan baska subay olarak ta yerinizi bilmelisiniz. Padisah
diismaninizdir. Yedi divel dismaninizdir.

— Bana bakin, dedim. Kimse isitmesin, millet dismaninizdir" 119

Cumbhuriyet déneminde ayni hikaye devam edegeldi. Tek farkla ki, Osmanlilarin
son déneminde emperyalizm, madenlere, demiryollarina, kamu hizmeti denen
cesitli isletmelere yabanci sermaye olarak girmis ve kacinilmaz Duyunu
Umumiye idaresi ile c¢esitli kaynaklara el atmis bulunuyordu. Savas emperyalizm
ile Anadolu halk: arasindaki celiskiyi gecici olarak ¢ézmusti. CézUim gecici ya da
eksik idi. Cunku temel celiski simdi Turkiye halk: ile yine emperyalizm

19 Ulus, 17 Mayis 1968.



arasindadir. Bu celiski tekrar nereden cikmistir? Bunun sebebi, Cumhuriyet
déneminde Uretim iliskilerine dokunamayan yoénetimdir. Kisaca, asil devrim ve
dizen degisikligi saglayacak yoldan, yani ekonomik yapidan gecememek bunun
sebebidir.

Bu sebeple Ikinci Diinya Harbinden sonra emperyalizm kendine acik batili
mulkiyet diizeninden batililik adina kabul edilmis bati ideolojisinden acilmis
kapidan kolayca iceri girmistir. Hem de ne zaman Halk Firkas: iktidari olan
dénemde, yani 1950'den énce. Imparatorluktan artan ayan kalintilar1 ya da esraf
(isterseniz toprak agalar1 deyiniz) ile kéyli arasindaki celiski 6nemsiz, daha
dogrusu belirsiz kaldi. Bunun sebebi, Giretim araci sahibi olmadan politik gtict
gecici olarak kullanan burokratik Halk Firkasinin, devlet giderlerini karsilamak
lUzere basvurdugu gercek vergi kaynagi, (ciliz imalat kesimi ve iscileri bir yana
birakilirsa) buytik 6lctide kéyliilerin geliri olmasiydi. (Urtin yaratmayanlardan
alman vergiler, onlara gecen artiktan transferdir). Ayan kalintis1 ya da esraf ise
savasin kazanilmasini saglamis burokratlarla 6nce anlasir goértinecek; fakat
zamanla, baslica Uretim araci sahibi bir sinif olarak politik iktidarin kendinin
oldugunu gosterecektir. Nitekim Osmanli Burokratlar1 gelenegine bagli kalan
Halk Firkasi, batilasma hareketine devrim ad1 altinda devam ederken, Mesrutiyet
burokrasisi karsisindaki ayni koéyll, esnaf, din adamlar1 ve ayanin islameci
cephesini buldu. Terakkiperver Firka, Serbest Firka deneyleri budur. Bu
firkalarin belkemigi olan ayan artiklari ya da esrafin, eger serbest secim
yapilabilseydi, iktidara gelecegi muhakkakti. C.H. Firkas1 azinlik iktidar idi. Bu
sonucu goren ve gercek bagimsizligin ekonomik bagimsizlik oldugunu séyleyen,
fakat yeterli yolu bulamayan milli mticadele kahramani1 Mustafa Kemal meyus ve
yalniz 6ldi. Genellikle birbirlerine karsi rakip ve devamli kusku icinde bulunan
burokratlar yalniz adamlardir." Nitekim Mustafa Kemal 6lurken kendisiyle en
karsit durumda olan kimsenin vaktiyle en yakin calisma arkadas: oldugu
muhakkaktir (Osmanlilarda da sik sik oldugu gibi). C.H.P. hep bdyle kald.
Karsisindaki giicii gormemis degildi; ve bir deney denendi: Cok ilimli bir toprak
reformu (1945). Sonuc¢: D.P.'nin dogusu ve 1950 Mayis'mda carpilma.
Terakkiperver Firka, Serbest Firka ve D.P. ile catisan, agirligini burokratlarin
temsil ettigi C.H. Firkas1 aslinda baslica Uretim gulcleri sahiplerinin karsisina
cikmistir. Osmanli burokratlarinda oldugu gibi Cumhuriyet burokratlar1 da
Uretim araci sahipliginin glclini yeterince anlayamamisti. Bu hal, yukarda
isaret ettigimiz birinci sik (a)'a uymaktadair.

Ikinci Dlinya Harbi bittiginde Turkiye'de bliytik toprak sahibi, zamanla birikmis
bir miktar sermayenin sahipleri (ki bunlar bankalarda toplanmis mevduat: da
kullanabilirlerdi) mevcut Uretim gulclerini daha arttirici ortami ariyor ve bunu
saglamak icin iktidara namzet oluyorlardi. Bu hareketi temsil eden D.P.nin
propaganda makinesi, burokratlarin halkla olan tarihi celiskisine hitap edip
ondan sonra yararlanmasini bildi.

Ayrica savastan sonra Amerika tekelci kapitalizmi; Dlinya devleti haline gelmis ve
kendi yasayis sartlarini yikik Avrupa'ya ve azgelismis ulkelere dolar diplomasisi
ile kabul ettirmeye baslamisti. Tekelci kapitalizmin yasamasi, basitce kar
haddinin dismemesine baghdir. Bu ktitle halinde ve devamli Uretilen mallara
talebin eksilmemesine, gerekli ilkel madde kaynaklarim tam bir kontrol altinda
bulundurabilmesine baghdir. Devaml talebi hem i¢ ve hem de dis piyasalardan



saglamak gerekti. Fakat eksik talebi 6nleyen talebin, esas devamh artis gdsteren
silahlanma harcamalarina 6nce deginilmisti. Burada NATO'yu gériiyoruz.

Amerikan sermayesinin yasayabilmek icin, a) Yabanci sermaye hareketi, b)
Askeri birlikler (NATO) ve ikili anlasmalar yoluyla emirleri olacaktir.

Iste Turkiye'deki diizen, Uiretim iliskilerini degistirme yoluna gidilmediginden bu
emirlere acikti1120. Tanzimat'tan bu yana alman st bati kurumlar1 ve degerler
sistemi (ideolojisi) bu cinstendi. Nitekim, Lord Curzon'un Lozan'da ismet Inénti'ye
soyledigi "siz paraya ihtiyaciniz olunca, nasil olsa bize basvuracaksiniz’,
bicimindeki s6zlerini sik sik tekrarlamasina ragmen, 1950'den 6nce dis kredileri
almaya baslayan ve bazi ikili anlasmalari yapan ayni Inéntintin C.H.P.'si
olmustur. II. Dlnya Savasindan sonra mevcut bati Ust degerlerinin 6nem
kazandig1 bir ortamda, harp icinde Anadolu'da birikmis bir miktar sermayenin ve
buyuk toprak sahiplerinin politik ¢ikarlari da bu yénde idi. Bu hal burokratin,
baslica Uiretim araci sahiplerinin emrine girmesi halidir; yani ikinci sik (b)a uyar.

Tekelci kapitalizmin egemen oldugu bir diinyada onun kosullari icinde D.P.
iktidarinin uzun stureli bir sansi yoktu (simdi de A.P.'nin olmadigi gibi). D.P.'yi
iktidardan sanildig: gibi, aslinda C.H.P.'nin muhalefeti disirmemistir. Baslangici
C.H.P. iktidarinda atilan yolda gelisen i¢c Uretim guliclerine dayanarak ve onlarin
daha da gelismesi i¢in izlenen ve kacinilmaz géziiken politikadan olmustur. Fiilen
ise, burokratik batilagsma akiminin sartlandirdigi, buirokratlarin subay kanadinda
bir grup tarafindan dusturalmuistuir.

Ve 27 Mayis'tan sonra, batinin emperyalist ulkelerinde i¢ ve disi sdmurerek
varilan tarihi bir Uretim gucleri seviyesinde ortaya c¢ikmis ‘"refah devleti”
anayasalarinin bir benzeri yapildi. Bu anayasanin, tekelci uluslararas: kapitalin
emirlerini ve Turkiye'de mevcut uretim gulclerini kendine gbére rasyonel
gelismesini engeller oldugu kanaatindeyim. Bu kanaat kapitalist yoldan gelisme
icindir. A.P. ve Ortanin Solu'nda C.H.P. de simdilik ayni1 seyleri istemektedir.
Bakiniz neden: Asagidaki C.H.P. iller toplantisi sonunda 2.Temmuz 1968
tarihinde Ulus Gazetesi'nde kirmizi cerceve icinde yayimlanan Ortanin Solu
tanimini okuyalim:

"Ortanin Solu politikas1 ve bu politikanin 6nclleri etrafinda simsiki kenetlenmis
C.H.P. Il baskanlar1 ve temsilcileri:

Tarimda, calisan nuUfusunun yeter buyukltige ulasmis topraklari Uizerinde
yuksek verim saglayabildigi, Grlinlerinin tam karsiliginin alindigi, énemli yer alt1
kaynaklarinin devlet eliyle isletildigi, issizi olmayan, sanayilesmis, hi¢ bir
yurttasin hastane kapilarinda strinmedigi, en ¢cok kazananla en az kazananin
yasantis1 arasindaki buyldk farkin kaldirildigi c¢ok kazanandan cok, az
kazanandan az vergi alindigi, imkan esitligi icinde kabiliyetli blittin cocuklarin
egitim gordigl, 6gretmenlerine saygi duyulan, tiniversitelerinde cagdas bilimleri
o0grenen ilerici, aydin gencler yetistiren, laikligi ulusal butinltiglin temeli sayan,
yurttaslarinin en genis 6l¢ciide yonetime katildig: ve halkin ekonomide hakim gui¢
haline geldigi yeni toplum duizenini gerceklestirmeyi Atattirkculiigiin Atatiirk'e
layik olmanin demokrasiye sureklilik ve daha cok gercekcilik kazandirmanin tek
yolu bilirler" Bu tanim, bir istisnasi ile, sadece amaclar1 siralamaktadir. Bu

120 Tanzimat 6ncesi Osmanli kosullarinin sanayi devrimini idrak eden bati kapitalizmine agik olmasi gibi.



amaclar da anlasmayacak hi¢ bir parti liderinin bulundugunu da sanmiyorum
Turkiye'de. Mesele, bunlarin ne gibi araclarla

gerceklestirilebilecegidir. Partilerin kisiligi araclarinin niteligindedir. Yukardaki
tanimda tek arac, 6nemli yeralti kaynaklarinin devlet eliyle isletilmesidir. Sadece
burada miulkiyet meselesine giriliyor. Acaba neden sadece madenler icin bu
dustunuliyor? Yoksa C.H.P.'nin madenlerde 6zel bir deneyi mi var? Ne olacakt:
Etibank't ya da T. Petrolleri Anonim Ortakligim biraz daha guclu kilarsak?
Soralim:

1-Yabanci sermayeyi ne yapacaksiniz? a) Montaj sanayiini tenkit ediyorsunuz,
Guney Amerika'da fiyaskosu cok énceden cikmis montaj sanayiini Tturkiye'de kim
baslatti ve C.H.P.'nin alternatif sanayilesme modeli nedir? Bugiin medeniyet
yarisi, kimya sanayiindeki gelismelerle birlikte makinenin makinesini yapmayi
gelistirme surecindeki sUrat yarisidir, b) Parti lideri 4-5 ay Once, solcularin
1953'de yabanci sermaye tartismalarinda nerede olduklarim soruyordu; fakat
temel bir sanayi kurulusu olan Eregli Demir-Celik Kurumu hakkinda (ki bunun
ne denli bir kurulus oldugu o zaman belirtilmisti) ne dustnuyorlar? Ve bu
kurulusun acilis merasimine (1963), neden 6zel bir ucakla gittiler? Lord Curzon'u
her halde o zamanda hatirliyorlardi! Eregli Kurumu artik érnektir. Ve Karadeniz
Bakir Kompleksi Kurulusu'nda modeldir. Bugiin Turkiye'de tUretim glclerinin
gelismesi, tekelci uluslararas: kapitalizmin kurallan ile sinirlandirilmistir. Bu,
C.H.P.'nin sandig1 gibi sadece madenler icin degil, ekonominin blitlinu icin s6z
konusudur. Ger¢i halen yabanci sermaye cok buyuk gézikmektedir. Fakat bati
degerleriyle yamanmis sistemimiz icin gelen miktar kacinilmaz olandir ve
kacinilmaz oldugu icin de ekonominin gelisme olanaklarim tayin edicidir.
Yabanc: sermaye daha fazla gelmiyorsa, hentiz bu kadariyla Ortadogu'da kilit bir
yerde bulunan Turkiye'de istedigini yapabildigi icindir.

2-Arac olarak sayilacak bir Toprak Reformu Meselesi vardir. Toprak reformuna
C.H.P. eskiden beri taraftar, c¢linkt toprak sahiplerini C.H.P. burokrati,
karsisinda buldugundan bu gict bélmeyi distntyor. Acaba C.H.P. nasil bir
toprak reformu istiyor? Clinkti Amerika da azgelismis tlkelerde toprak reformu
ister. Amerika'nin amaci sudur: Tarimsal bélgede reformla tretim

artirilabilir ve bu da sanayi UrlUnlerine talebi buyutir, bu ise Amerika'nin
ihracatim artirir (montaj ya da dogrudan). Amerika, GuUney Amerika ve sair
yerlerde bunu tesvik ediyor. Bakiniz toprak reformunun sanayilesme ile nasil
birlikte ele alinmasi1 gerekli. C.H.P. ne dusUnlUyor bu emperyalist oyun
karsisinda?

3-Ara¢ olarak rastgele s6zt edilen kooperatifcilikle ne kastediliyor, benim
anladigim C.H.P.'liler satis ve kredi kooperatiflerini kastediyorlar. Uretim
kooperatiflerinden hi¢c s6z edilmiyor. Gercek Uretim kooperatifleri kurulmayinca,
ticcara giden kredilerin bir kismi kooperatiflere gitse ne olacak? Bu kucuk
burjuva yaratmak isteyen gortistir. Simdi de halk diye C.H.P.'nin anladigi daha
cok bu tip insanlar toplumu mudur? Eger Anayasa sosyal adalet¢i olarak boyle
yorumlaniyorsa, C.H.P. emperyalist tulkelerde gecici olarak varildigini
soyledigimiz tamamlasmay1 Turkiye'de yapmak istiyor sayilir. Bu bicimde bir
politika Turkiye'de, Uiretim guliclerinin gelisimini sinirlayici, yani gelismeyi kisici
ve patlamalar: tesvik edici olur.



4-NATO,tekelci Amerikan kapitalizminin hem silahidir ve hem de harcamalar: ile
talep yaratacak sistemi sUrdidren bir kurulustur. NATO'da kalalim ve onu
Turkiye'nin ihtiyaclarina goére duzeltelim ne demektir? NATO'yu duzeltmek
Amerikan tekelci kapitalizmini dizeltmek demektir bana gére. C.H.P. bunu mu
yapacak? Tekelci kapitalizm ve NATO icin Turkiye gibi ulkeler, somut birer tlke
birimi olarak ele alinamaz. Tekelci kapitalizmin kendi diinya seviyesinde dengesi
vardir. Ancak bu denge seviyesinde Turkiye 'yi bir ara¢ olarak alirlar. Turkiye
ekonomisi ve sadece onu savunmasi gerekli ordusu ile buiytk dengenin bir araci
olmaktan c¢iktiginda bagimsiz olur. Bu ise, Turkiye'de baska bicimde bir tretim
iliskileri kurmaya calismakla saglanabilir.

5-C.H.P.'nin yurt sorunlarini ¢ézmekte, s6zUnl cok ettigi bir de metod anlayisi
vardir. Pragmatik metod. Bu ad, Anglosakson dinyasindan ithal edilmis, fakat
burokrat tutuma uyan bir bicimde ele alinmaktadir. Ve séyle denilmektedir: "Biz
yurdun ihtiyacinda oldugu seyleri arayacagiz ve gerekeni gerektiginde o zaman
yapacagiz."

Aslinda burada mesele, pragmatik metodun tenkidi degil, burokratin kuskulu,
denge arayan tutumudur. Yeri gerektiginde sosyalistleri 6ldtreceksin,
stireceksin, gerektiginde uluslararasi sosyalist kongrelere katilmak isteyeceksin
(ittihat ve Terakki'de oldugu gibi); gerektiginde denge icin yukar1 kademelerdeki
bazi burokratlara komuinist partisi dahi kurduracaksin (1920); vs.

Buglin az gelismis ulkelerin gelismis Ulkelerle iliskileri ve meseleleri tizerinde
oldukca aydinlik bir durum oldugu halde, devrimci denilen C.H.P.'nin devrimci
bir teorisi olmadan bunlar ¢ézmek icin pragmatik metodu esas almakla nereye
varilabilir? Turkiye'de kara cahilin mutlak miktar1 artarken, hala evlerde yakit
olarak %20 civarinda tezek kullanilirken, hala karasaban miktar1 artarken (2.
Bes Yillik Plan) pragmatik metodla nereye gideceksiniz? Batilasma adina nereye
geldik?

Bu somlara devam edebiliriz. Ben dikkati esas meseleye cekmek istiyorum.
C.H.P. lideri sik sik "biz baslangictan beri ortanin solunda idik", "sosyalist degiliz
ve olmayacagiz"' ve "bizim asil rakibimiz T.I.P.'dir" demektedir. Ve asil agirhigini,
eskiden oldugu gibi, batici- laikler ile dogucu-islamcilar arasindaki aldatici
catismasina koymaktadir. Bu bicim bir catismanin icine girmekte ve isin garibi
bu catismayi1 rejim meselesi (?) saymaktadirlar! Bunlarin tek anlami var: C.H.P.
lideri, Cumbhuriyet'in basindan beri oldugu gibi, uretim iliskilerinde, yani
mulkiyetin dagilimi ve elde edilen Griintn bélistlmesinde esaslh bir degisikligin
araclarini distinmemektedir. Kendi deyimleri ile C.H.P. ilk glinden beri ortanin
solundadir. Turkiye'nin kurtulusu icin tUretim iliskilerinde esash degisiklik
dustnilmedigi icin muicadele, laikler ve islamcilarin ytuzeydeki Turkiye'yi béltict
mucadelesine dontyor. Bu mucadele emperyalizmin tam istedigidir. Turkiye'yi
disa karsi bagimsiz kilacak bir temel degisikligin tutarli araclar1 C.H.P.'den simdi
beklenemez. Musaade ediniz de partinin sayin lideri, kendisi icin, gecmisiyle
tutarh kalsin. Yani degismedigini, gecmiste ne idiyse o kalarak noktayi koysun.
Iste bu son C.H.P. kurultay1, bu degismemenin miihtiirlenip tarihe kaldirilacag:
kurultay!?! olacaktir:

C.H.P. sosyalist olmayacaktir. Her sey bunu gosteriyor genc¢ C.H.P.'liler!

121 Nitekim 6yle oldu. Yazinin asli s6z konusu Kurultaydan dnce yazilmisti.



Bu C.H.P. iktidara gelebilir mi? A.P. emperyalizm sartlar1 icinde politika yaptig
icin eninde sonunda duisecektir. Fakat bundan asil yararlanan C.H.P. olursa, bu
buyuk 6lctide Turkiye solcularinin yetersizliginden olacaktir.

Yalniz buirokrat grupta halen son derece 6énemli bir gelisme gériiyoruz. Osmanh
ve Cumhuriyet burokrati, elde ettigi artigt daha c¢ok yogaltim (tiketim)
servetlerine tahsis ederdi. iclerinden pek azi tiretim araci sahibi olmaya, onlarda
yatirim yapmaya giderdi.

Oysa [1960'dan sonra burokrat grubun subay kesimini, bambaska bir gelisme
icinde simf olmaya y6nelmis buluyoruz. Yukarda isaret edilen dérdtinct sik (d)'a
uyan bir yonelistir bu. Yani btirokratlarin bu kesimi tiretim araclarinda yatirimda
bulunmaktadirlar. Béylece tiretim araclarina sahip olarak devamh ve garantili bir
artik tirtin elde etme yolu acilmis bulunuyor. Bu, burokratlar icin yeni bir
gelismedir. Kisaca, tam buirokrat bir grubun 6ncultigt ile buitiin subaylarl "Ordu
Yardimlagsma Kurumu" yoluyla kapitalist bir sinif haline dénustiriltyorlar. S6z
konusu kurum, yatirilabilir fonlar1 yildan yila stratle btytrken Turkiye'nin en
buyuk firmasi haline gelmektedir. Kurum yoéneticilerinin ellerinde gittikce artan
fonlar1 yatirirken talep arastirmalari ve kar-zarar hesap islemleri icinde kar
maksimizasyonuna giden yollar1 aramalari normaldir. Kurum kar pesinde
kosarken Turkiye'de cok karli olarak kabul edilen montaj sanayii kesimine el
atmis bulunuyor, (kamyon, otomobil, vs). Montaj sanayiinin Turkiye toplumuna
sosyal maliyetinin yliksek oldugu bir gercek ise bu sanayinin yabanci sermaye ile
ortakligi aslinda disa bagliligi daha da énemli bir gercektir. "Ithal ikamesi" adi
altinda girisilen bu yol, dogrudan ithalata oranla kar ad: altinda daha buyuk bir
artik Grin massedebilme yoludur. Oysa, Mustafa Kemal, gercek bagimsizligin
ekonomik  bagimsizlik oldugunu  sdéylemis; fakat bunun @ sartlarini
gerceklestirememis; yabanci sermaye ile olan celiskiyi gérmuis ve yabanci
sermayeyi kovmustu. Ordu Yardimlasma Kurumu ise disa bagh karli sanayi
kuruluslarina giderken yabanci sermaye ile isbirligine giriyor. Ayrica, Kurum
halen bir bankay:r kurmak tizere hazirliklarini tamamlamis bulunuyor. Kuruma
mecburen ortak yapilan subaylar, bu noktayr oturup dustinmeli ve
degerlendirmelidirler122.

Denilebilir ki, bu Kurum ilerde buitin Urlnlerini yerli olarak imal edecektir. Bir
defa bu imkansizdir; ikinci olarak bu olsa bile, is Demokratlarin meshur
esprisine gelir; yani "alan da Turk, satan da Turk". Peki bu yoldan saglanan
karlarin kaynagi ne olacak ve bu Kurumun diger bir kapitalistten farki ne
olacak? Devrimciligin yolu, her halde subaylar1 kapitalist yapmakla acilmaz.
Ozetlersek bu girisim, buittin subaylar1 kapitalist yapma girisimidir. Subaylar bu
noktada oturup distunmelidirler. Burada énemli bir noktaya daha deginecegim,
Turkiye'de bazi1 kesimler, yabancilarin baska gobzlerle baktiklar1 Osmanh
toplumunda, batidakinden farkli bir cesit "Osmanli Feodalitesi" bulmalarina da
dayanarak bugin feodalitenin hala bir derecede yasadigini iddia ederler. Oysa,
yabancilarin s6z konusu ettigi feodal dedikleri unsurlarin énemli olani timarlh
sipahiler ya da yoéneticilerdir (Osmanli burokratlari). Eger bunlarin bir kalintisi
aranacaksa, kalintiy1 bunlarla ortak yanlan daha cok olan bugtiniin Cumhuriyet

122 Tiirkiye'nin bagimsizligim isteyen ve kendilerine devrimci diyen kimseler Abdiilhamit piyesini protesto etmeden
once bu degerlendirmeyi yapmalilar.



burokratlari arasinda bulabiliriz. Oysa, ne timarl sipahisi ne de diger ydneticiler
feodaldi ne de buglinkti blirokrat feodaldir.

Subaylan sturatle kapitalist sinif haline getirme hareketi zamanla i¢c ve dis
kapitalistlerle catissa dahi yine de kapitalist smifci bir hareket olarak kalacak ya
da gelisecektir.

Ancak, bugin burokrat gruba dahil géztiiken bir kisim subaylari da kapsayan
aydinlar, besinci sik(e)'a uyan bir 6zdeslik ya da baglant: icinde olurlarsa, kisaca
tabandaki halk kitleleri ile kendilerini ayni safta goérurlerse yukardaki diger dort
sik (a,b,c,d) 'taki buirokratlardan olmaktan cikacaklardir. Onemli olan da budur.

Emekciler aleyhine, konformist imtiyazli btirokratlann bir kisminida cesitli kamu
kuruluslarinda buluyoruz. Bunlarin halktan kopuk olarak kurduklari kamplari,
dinlenme evleri, lojmanlar1 ile birlikte goértiyoruz. Ve bu egilim gittikce
artmaktadir. Peki, bu degirmenin suyu hangi arktan gelmektedir? Bunu sormak
gerekir.

Buirokrat imtiyazli yOnetici elemanlari, sendikalarda hatta parti gibi kuruluslar
icinde de bulabiliriz. Ve bunlarin tabanla birlikte hareket edebilecegini
distinmek glctir.

Genel goéztiken kural, ekonomik giiciin politik glice déntisimutdtr. Bunun tersi
de olamaz degildi. Iste simdi Turkiye'de olan budur. Tarih irmag sanki geriye
akmisti. Fakat bu geri akan irmak kaynagini yikamis ve simdi acik, duru olarak
ileri akiyor saniyorum.

Tarihi Turkiye burokrasisinin 6énemli kesiminin sinifa dénustirtlmesi, politik-
militer bir glicin ekonomik glice dénlismesi demektir. Ve bu yoldan yikanan
dirilen tarih, artik daha belirgin akacaktir... Clinkt: a) Tarihi eski batici-laik
burokrasi grubu artik dogucu-islamci genis halk cephesinin karsisina gercek
yuzu ile, sinifsal ytzu ile ¢ikacak; yani giderek kavga batici-laikler ile dogucu-
islamcilar arasinda olmaktan cikacaktir, b) Emperyalizmin buglinkli asamasinda
Turkiye'de tUretim araclar1 sahibi siniflar yine giderek disari ile daha fazla
isbirligine mahkum olacaklardir, c¢) Buguine degin dogucu- islamci akimi
kullanan ayan artiklar: ve esraf uluslararasi seviyede yerini aldikc¢a, yine giderek,
bu akimin tabani ile karsit olduklari acikca su ylzline cikacaktir, d) Tarim
kesimi ile sanayi kesimi arasinda sanayi kesimi lehine olan verimlilik fark: (ki bu
sanayilesme icin sebeptir) sehirleri kazanch kilacaktir. Fakat tarihi sorumlulugu
buytk montaj sanayiine dayanan bir sanayilesme modeli isleyemez olunca, yani
cikmaza girince, koysel bolgelerle sehirler arasinda kapitalistlerin istedikleri
tamamlasma yurimeyecektir. Ve sOmurt boyunduguruna yurt 6lctistinde bir
direnme olacaktir.

Cagimizda sermaye kiligina girmis insanin insan sémurmesi iliskileri, giuikce
daha fazia uiusiararasi nileiik kazandig: gibi, sinif muticadeleleri de uluslararasi
muicadeleler olmaktadir. Iste bunun icindir ki, Turkiye gibi tekil azgelismis
ulkelerin mesru bagimsizlik kavgas: milli niteliktedir.

Oyle ise su ana kadar getirdigimiz analize gére, mesru bagimsizlik kavgasinin
stratejisi de ana hatlariyle bellidir. Yani, bagimsizlik icin ekonomik yapiy1
degistirmek Uzere ice ve disa karsi kimlerin ayni safta yer alabilecegi ve mesru
savunmanin uzun sureci icinde bu safa kimlerin sonradan katilabilir ve kimlerin



uzaklasabilir, hatta ihanet edebilir oldugunu ana hatlariyla anlamak gtic degildir
artik!



DUZENIN YABANCILASMASI HAKKINDA

29 Temmuz ve S5 Agustos 1969 tarihlerinde ANT Dergilerinde yayinlanan
elestirilere cevap yazisi

Yayinladigimiz son kitapta kendi giicimuzce gozetilen amag, henliz 6grenmek
caginda olan sol icin ne yapilmaliy1 géstermek, bundan da ne yapilmaliya, dogru
yonelen bir adim atmakti; ya da ne yapilmaliya varacak ipuclar: vermekti. Yoksa,
ne yapmaliyr buttinliyle vermek, daha fazla bir calismay:1 gerektirir. Ve bu isin,
Turkiye'deki tartisma ve eylemlerle daha cok kollektif bir caba ile belirlenecegini
kabul ediyorum. Yalniz, devrimciler bu ana kadar devrimin niteligini ana
hatlariyla bilmeliydiler. Bunun icin de kimlerin dost, kimlerin karsi olacagini
dogru olarak hesaplamaya girmeliydiler. Bu arada Osmanli ve Cumhuriyet
burokratlarim tarihi olarak yeterince anlamali, toplum yapisinda yerine dogru
oturtmaya calismaliydilar. Bunlarin ana cizgilerinin, ekonomik stattlerinin,
ideolojilerinin nasil gelistigini ve gelisme icinde ugradig: degisiklikleri ortaya
koymaliydilar. Bunlar1 kendi 6lgtilerimiz icinde yapmaya calisirken, konuya
statik bir acidan bakmak esasen olamazdi. Ve buna gore karmasik, hiyerarsik
burokratik kligin hi¢c degismeyecegini ben hi¢ bir zaman séylemedim. Bunlardan
bir grubun simdiye kadar tarihimiz icerisinde ters anlasilmis ilericilik{\)
cizgisinin de disina cikabilecegini kabul ediyordum. Ve bunlarin emekcilerle,
fakir halk siniflariyla tamamlasan bir birlik icinde olabileceklerine de isaret
etmistim. Fakat, bu is, bana ancak tarihi burokratik mekanizmanin disina
cikarak mumkuiin géztikmektedir. Yoksa ona bagli, onun cercevesi icinde kalarak
degil: Bilindigi gibi, devrim, "burokratik ve askeri mekanizmanin el degistirmesi"
degildir. Bunu devrim sanmak, oportiinizmdir. Ezberciler, eksik sematikler, bu
noktaya cok dikkat etmelidir, bana goére. Ozellikle bizim Osmanli'dan beri gelen
burokratik mekanizmamiz, baska ulkeler btirokrasisine gére cok daha koéklu ve
onemli goézikluyor. Ona girmek ve onunla olmak, onun tarihi agirhiginin,
bugiiniin dinya ve yurt kosullan icindeki asil gelisme yoluyla ortaya cikan
agirliginin mihrakina girmek olanag fazladir. Bu arada, bizim burokrasimize,
ozellikle dikkati cekmek istedim. Saniyorum, bu da bir élctide yerine geldi.

Kitap hakkinda yapilan elestiriler ti¢c gruba ayrilabilir.
Bunlardan birincisi, okumadan ya da anlamadan elestirenler. Bunu geciyoruz.

Ikinci grup, kitabin aynasindan kendilerini bas asagl goéren gayriciddi ve
metodsuz olanlann grubudur. (Varlik ve Pen Club'iin bazi tyeleri gibi...) Elbette
onlara da cevap vermege degmez, onlara cevap, kendileri, daha dogrusu
beyanlaridir.

Uctincti grup ise, ciddi gdziikenlerdir. Bunlara kitabin yeni baskisinda énsdze
yapilacak genis bir katki ile cevap verilecektir. Ve ayni yerde bazi noktalara daha
cok aciklik getirmeye calisilacaktir.

Dr. Yalcin Kucuk'e gelince... Kitapla ve sonra cikan yazilarimla ilgilendigi ve ilk
yaklasim olarak ciddi goztuken bir elestiri yapip yaymnlanmak tuUizere ANT'a
gonderdigi icin, 6énce tesekkur ederim. SUphesiz bana bazi hususlari 6zet olarak
aciklamaya da firsat verdigi icin aynca memnunum. Fakat, bir analiz niteligi
tasimayan, ne istedigi pek de belirli olmayan elestirisinin gelistirilmesi ve bu
konuda calismaya devam etmesi yararh olacaktir.



Dr. Kucuk'lin elestirisi, anlayabildigim kadariyla iki bélimden ibaret. Birinci
boélimde, sanildiginin aksine, kitabin Turkiye'deki son olaylari aciklayamadigina,
bu hususta basarisiz olduguna gayet kategorik ifadelerle deginilmekte, ortaya
konmus bazi meseleler, metine, kelimelere ragmen bilmem neden,
abartilmaktadir. (Sinif meselesi ihraci gibi...)

Ikinci diyecegimiz béliimde, benim yanilmamin sembolik dedikleri tic kaynag:
verilmektedir.

Benim cevabim da bu iki bélime olacak. Dr. Kucik'lUn aksi yonde hareket
edecegim ve 6nce "yanilma sebebi" dedikleri ti¢ tarihi nokta tizerinde duracagim.
Bunlar cevaplandirildiktan sonra, ikinci béliimde bizim analizimizle ortaya ¢ikan
cercevenin bugiinkl olaylara uyup uymadig1 meselesini cevaplandiracagim.

BIRINCI BOLUM
Dr. Kicuk'lin meseleyi ele alis bicimine ve anlamakta gui¢cliik cektigim metoduna
dikkati cekmek tizere hemen bazi sorular soracagim:

a) Kendilerinin sembolik dedigi, tarihi yanilma sebebi olan ti¢c husus (ki bunlar
eksik ya da yanlistir), analizimizin asil dogrultusuna, tarihi stire¢ icinde nasil bir
etki yapardi? b) Bunlar dogru olsaydi dahi, bunlarin yaninda, bir olay1 ya da
kurumu belirleyici baska unsurlar var miydi? Bir olayir belirleyen cesitli
etkenlerden sadece bir iki isareti ele alip digerlerini gbrmemek, ya da soyutlamak
icin digerlerinin 6nemsiz oldugunu goéstermek gerekmez mi? c) Ayrica, Dr.
Kicuktin yaptigi gibi, bir mantiki sonu¢ cikarmak icin yetersiz unsurlardan
hareketle, teferruatin Uizerine fazla basarak (bize subjektif gibi géztikmese bile)
ulasilmasi muimkin olmayan yerlere varilmaz miydi? d) Diyalektik, bir tlkede,
zigzaglan ile dogrusal ve mekanik bir egilim mi g6sterir? yoksa sebeplerin
yarattigi sonuclarin da sonra sebep olarak katildigi kiimulatif ve karmasik bir
egilim gosterebilir mi? Ve devrim icin belirecek zayif halka, nasil ortaya cikar? Dr.
Kictk bu hususta hem Turkiye hem de Vietnam olaylarinda sonuclarin sebep
olarak etkilerini dikkate almaz bir tutumda géziikmuiyor mu?

Nasil bir metod anlayisidir ki "Kicikdémer sanayici kapitalistleri, batida
dogmalarindan daha o6nce, Osmanlilar'da ariyor?" aslinda bu soézler dahi, Dr.
Kiucuk'tin kapitalist gelisme sUirecini nasil anladigi konusunda bizi tereddiide
dusurtyor. Elestirel stirec kavrami zaman zaman yok gbézukUyor. Bu ve diger
hususlari ortaya koymak tizere 6énce yanilmamiz icin gosterilen s6z konusu tarihi
sebeplere el atalim.

1. Dr. Kucguk bu béliime soéyle giriyor:

"Kiicikémer'in modeli nerede yanilmaya basliyor. Bu isin c¢izdigi gelismeyi
hatirlamak gerekir. Yalniz tekrar gerekli degil, hic olmazsa dogrularin tekrar.
Surasi hemen soéylenmelidir ki, Ktcikomer'in calismasinda bircok dogru var.
Bunlarin bazis1 ilk kez sdéyleniyor, bazisi daha acik, daha belirli. Fakat
s6ylenmeyen ve eksik sdylenen bir-iki nokta yanilmanin kaynagini géstermeye
yetecektir."

"Kanuni Kanunnamesi'nin Uzerinde durulmamis olmasi, noktalarin ilki. 16.
Asir'da koyli topraga baglaniyor bu kararname ile. Bu asirda -ikinci el
kaynaklardan 6grenildigi kadar- biliniyor, fakat sikayet defterlerinin incelenmesi
tamamlayici bilgiler verebilir. Anadolu'nun cesitli yerlerinden baskente angarya



ile ilgili sikayetlerin gelmeye basladig1 goértluyor. Bu iki bilgi pek yeterli
olmamakla birlikte, klasik feodalitenin 6zelliklerine ilk adim sayilabilir. Veya hic
olmazsa, sémuru oraninin arttiginin isaretidir. Bu da anlasilir bir seydir. Ctinkq,
artik bir ganimet olma 6zelligini yitirmis durumdadir." Burada Yal¢cin Kucuk'tin
ilk isi, su olmaliydi: Kicukémer sunlari dogru olarak soéyliyor, demeli ve
elestirilen, dogru bulunmayan hususlarin dogrulardan nasil ayrildigini, nasil
celisik ifadeler oldugunu ortaya koymaliydi. Cunkd, yanlislarla analizin
butinliginin bozulup bozulmadig:r ve belkemiginin kirilip kirilmadigr ancak
butin icinde agirlhigina, énemine gore belli olurdu. Kaldi ki, séylenenler hem
eksik, hem yanlis.

Onemsiz yanlislar:

a) Kanuni Kanunnamesi nedir? Suleyman Kanunnamesi mi? Bu da Kanuni
zamaninda degil, Ikinci Beyazit zamaninda toplanmistir (Halil Inalcik), b) Sikayet
defterleri, Yalcin Kucuk'un soéyledigi tarihte yoktur. Ancak 17. yuzyil ikinci
yarisinda baslar (H. Sahillioglu). Reayanin sikayetleri mtithimme defterlerinden,
adaletnamelerden anlasilabilir. Gelelim esas meseleye:

Demek ki, Dr. Kticik'tin yazdiklarini yanlis anlamadiysam,

a) Koylulerin topraga baglanma gayretleri, b) Angarya ile ilgili sikayetlerin varlig,
klasik feodalitenin 6zelliklerine ilk adimdar.

c) Ganimet bir kaynak olma o6zelligini yitirmis oldugundan sémiuirme orani
artmis. Hemen soralim, peki ne olmus da ganimet bir kaynak olmaktan ¢ikmis
acaba? Ganimetin kaynak olmaktan c¢ikma asamasinda tamamen bicimlenmis
olan Osmanh Uretim iliskilerinin bunda etkisi nedir? Sémuird oraninin artisi ile
ganimetlerin azalisi, hatta eksi olmas1 arasinda, Dr. Kictuk'lin soyledigi gibi tek
yanl degil de, karsilikli iliski yok mudur? Sonuclar da sebep olabildigi Uizere,
aralarinda karsilikli bagliik vardir. Bu surec¢, esas Uretim iligkileri cercevesi
icinde, yani ona bagl olarak islememis midir? Bize gore islemistir.

Osmanl Uretim iliskilerinin merkeziyetci niteligi, birikime karsi bir stirece yol
acan baslica 06zelliktir. Bu merkeziyetci sistem, boéluinmeye, feodal turetim
iliskilerine gecmeye de ayrica engeldir. Merkeziyetci hizmet hiyerarsisi, feodalite
kavramiyla esasen barigsmaz. Batida cesitli asamalar1 géziiken feodalite icinde
kapitalist iligkiler dogduktan sonra, feodalitenin dénltismeye baslamasiyla ancak
kapitalist merkantilist asamada merkeziyet¢i teokratik milli kralliklar kurulur.
Oysa, Osmanli merkezi otokrasisi bdyle bir gelismeyle kurulmamistir. Ve milli
nitelik kazanmamistir. Osmanh mulkiyet diizeni, merkeziyetci olarak kurulmus
(istila edilen bir cok yerde mevcut feodal iliskiler er ya da gec tasfiye edilerek),
islami ideoloji ile birlikte "toprak ve reaya padisahindir" diisturu altinda esasta
merkeziyetci kalmistir. Reaya disinda kalanlar (H. Inalcik'a gére sinif), askeri
hizmet erbabidir. Feodal seny6rlik ve manoryal sistem, Osmanli'da
kurulmamistir. Feodal tretim iliskileri, buytk 6lctide, bé6linmus ve esas olarak
kapali para ekonomisinin ¢ok Onemsiz oldugu ekonomik TUniteler icinde
islemistir. Ister Kkiliseye mensup, ister laik olsunlar, senyérler ve krallar
arasmda/ze/verme ve vasallik baglantilar1 bulunmakla beraber, krallik bu
diizenin kendisine hizmet edilen merkezi haline gelmemistir. Feodal duzende
gelisen tUretim iliskilerinin, buyldk o6lcide Osmanli merkezi sisteminde
goremedigimiz su 6zellikleri vardir: a) Feodal tiretim iliskileri, esas olarak feodal



senyorin toprag: icinde isler bicimde gelismis ve veraset énem kazanmistir. Ve
senyorlerle krallar arasinda kuvvet dengesi agir basar. Mevcut

zayif hiyerarsi, 6nemli bir ekonomik bagimlilik anlamini tasimaz. Vasallik
kurumu, cok tarafli olup, bélinmuslik icinde karmasik bir dengeyi gosterir, b)
Senyortiin topragi Uzerinde artik Urinu alabilmekte karar alma glicli, feodal
hukuk icinde duzenlenmistir. Ceza verme, kararlar1 genel olarak uygulama
yetkisi de senyodre aittir. Onemli senyérlerin idam sehpasi meydanda durur ve
egemenlik isaretidir bu. c¢) Feodal boélinmuslik icinden, egemen siniflar
meclisleri ve parlamentolar belirip gelisebilecektir. Zamanla bu meclislere
burjuvalar da girecektir.

Osmanlhida:

a) Merkezi sistem kurulustan itibaren gelismistir, b) Padisah ile Beylerbeyi,
Sancakbeyi, zaim, timarl sipahi arasinda bir kuvvet dengesi degil, mutlak bir
hizmete dayanan hiyerarsi vardir. Bunlar kapuya (saraya) baglidir. Toprak ve
reaya padisahindir. Ara yerde burokratlar vardir. Merkeziyetcilige karsi
sivrilmeler, sistem geregi ezilecektir. Boylece feodal iliskilere kap:1 devamli kapal
tutulmaya calisilacaktir, c) Osmanli'da ceza sistemi merkezilesmistir. Seriat
uygulayicis1 kadilar, yo6netici diger burokrasiden bagmsizdir. Beylerbeyi,
Sancakbeyi gibiler, alman kararlarin, cezalarin ancak uygulayicisidirlar. Bu
hukuk ve ceza sistemi, islamiyet icinde kaliplarini bulmustur. Merkeziyetci
iligkiler ile immetcilik, cemaatcilik birlikte olusmustur, d) Feodal bolinmtsltkle
birlikte, giderek gelisen hakim siniflar meclisleri, sehirlerde belediye kuruluslari,
krallik merkezlerinde ve diger boélgelerde parlamentolar ortaya cikmistir. Hatta,
daha sonra parlamentolarin, mutlak kralliklarin ortaya cikmasinda dahi gelistigi,
mutlak krallarla devamli tartisma merkezleri olduklar1 goértlmustir. Oysa
Osmanli'da islamiyetin baslangicindaki "sura" kurumu islememis, merkezi ve
bolge divanlari buirokratik hizmet hiyerarsisi icinde demokratik ve sinif niteligi
bulunmayan kuruluslardir. Belli tarihten sonra padisah divandan perde arkasina
da cekilmistir, e) Merkezi sistem, feodal gelismelere yol acmamak icin istila edilen
yerlerde mevcut feodal hizmet seklindeki angarya kurumunu kaldirmistir. Bu
hizmeti belli miktarda paraya cevirerek merkezi sistem gelistirilmistir. Bu
hususta, Halil Inalcik'm degerli calismas: tirtiinti olan Adaletnamelerinde gayet
acik izahat vardir. Sadece bir istisna sudur: Kibris'in fethinden sonra oradaki
devlete ait sekerhane ve tarlalarda reaya icin bir giinltik angarya kabul edilmistir.
Digerleri paraya cevrilmistir. Ayrica, reaya'nin timarl sipahiye ambar yapmasina
(ev degil) da deginilebilir. Reaya’nin vergi borcu olarak 6stirii ambara ya da en
fazla bir glin mesafedeki pazara arabalariyla goétirme zorunlugu, tarim
ekonomisinde bir angarya olarak kabul edilemezdi.

16. ve 17. Yuizyil incelemis baslica tarihciler,( bu arada Omer Lutfii Barkan, Fuat
Koépruli,, Halil Inalcik, Osman Turan gibi) Osmanhda feodal bir dtizen
bulmamaislardir. Topraga baglama gayretleri sadece 16. Yuzyil basinda toplanmis
kanunla degil, ondan 6nce de vardi ve sonra da devam etmistir. Fakat feodal
senyorlik ve manoryal sistem Osmanli'da kurulmamistir. Topraga baglama
gayretleri, bir unsurdur. Fakat prensip olarak Osmanli'da angarya yoktur. S6zu
edilen donemde ve eskiden beri Ortadogu'da para ekonomisi, feodaliteye gore
6nemli bir derecededir. Bu dénemde basit meta Uretimi ve ayrica manufaktir
benzeri muesseseler Osmanli'da kurulmustur. Osman Turan (islam
Ansiklopedisi, Ikta Boéltimii'nde), Osmanli timar sisteminin nereden gelistigini



aciklarken, bu sistemi Selcuklular zamanindaki iktadan feodal egilimlere
musaade etmeme bakimindan ayirir. Hatta Anadolu Selcuklularinda da iktalarin
feodal sisteme engel olucu bicimde verildigini iddia eder.

Esas duzenden, sikayetlerde gbérdiigiimuiz gibi, bid'atlar ortaya cikmasinin
sebepleri dogru olarak anlasilmalidir. Burada Dr. Kucuk'ten s6zUnU ettigi
sOémurd oraninin neden arttigini tek tarafli olmadan aciklamasini isterken,
s6murenlerin kimler olduguna dikkat etmesini de isteyecegiz. Bunlar merkezi
sistemin  buUrokratlari, kullaridir.  Multezimlerdir, eminlerdir, mukata,
sahipleridir, beylerbeyidir, sancakbeyidir, zaimlerdir, sipahilerdir, hatta
kadilardir, vs. Bunlarin elkoydugu artik Girintin nereye, gittigini biz aciklamaya
calistik. 17. Yluzyll sonunda ortaya cikan derebeyleri, ya da ayan, ya da agalar,
esas itibariyle feodal oOzellikleri buitiintyle gosteremeyecektir. Bunlar kapitalist
iliskilere

gireceklerdir. Kalki ki ele alman dénemde sOmurtici burokratlarin Kanunu
Osmani disina ¢ikan bid'atleri oldukca merkez, adaletna- melerle bunlar: siddetle
menetmis, cezalandirmistir. Zaten bu cezalandirma da, sistemin icinde
mevcuttur. Fakat esas hatlariyla bu merkeziyet¢ci diizen bélinmus niteligi olan
feodaliteden baska bir tiretim iliskisini, baska bir Giretim bicimini temsil eder.

2. Dr. Kucuk, yanilmamizin ikinci kaynagi olarak da soéyle diyor:

Patrona Isyan1 baska bir acidan énemli. Bunun Lale Devri ile ilgili yan1 daha az
6nemli.

Goruntiste neden'dir. Asil neden, uzun stiren ekonomik bunalimdir. Ozellikle
Iran 'la ticarette ithalat fazlasi sonucundaki depresyon, Istanbul esnaf ve
zanaatkarlarini sarsmistir. Bunun neticesi olarak ortaya c¢ikan, devlete kisa bir
stire icin de olsa, el koyan hareketin anlami, bir yandan butliintiyle ekonomik
nedenli bir olay olmasindan, diger yandan esnaf ve zanaatkarlarin devlete el
koyacak kadar guiclii oldugunu gostermesinden ileri gelmektedir.

Garip seyler dogrusul!.. Biz diyoruz ki,
a)Daha 18. Yuzyil basindan beri girisilmis devletcilik hareketleri var.

b)Esnaf yenicerilesmis, yeniceri esnaflasmis; o kadar ki hem 17. béluklt orta'dan
olacaksin, hem de Patrona'li olarak, hamam tellagi olacaksin,

c)istanbul'da 90 bin kadar oldugu séylenen hattat mevcut (matbaa bu sirada
geldi).
d)Fiyatlar devaml ytikselmekte.

e)Halkin disinda buirokrasi padisah ile birlikte buiytik Itiks ve merasim icinde bir
cesit barok uslupla yasamakta.

f)Patrona Halil Isyani'ndan cok énce uzun stiren ve isyana kadar devam eden
Iran Savasi vardir. Bu savaslar Osmanlilar icin yikici olmustur. Esasen harpler,
diger kosullarda uygun ise, bir baskaldirma, bir ihtilal i¢in, zincirin halkalarini
zayiflatici cok 6nemli etken olmaktadir.

Bu kosullar altinda iran'la olan ithalat ve ihracatta ithalat fazlasi

olsa bile, bunun 6nemi nedir? Ekonominin iyi durumda oldugunu séyleyen kim?
Kim yapmis bu fazla ithalati? ithal fazlasi yeni bir olay degil ki Osmanllar igin.



Dr. Kidcuk'tin asil hatasi su noktalardan ileri gelmektedir: Esnaf, yeniceri, tekke
birligini ihmal etmek ve tarihi stire¢ icinde Lale Devri'nin bu birligin cikarlariyla
ters diististini gérmemektir. Yeniceri, Istanbul niifusu icinde ayrica énemli bir
yer tutmaktadir. Diger boélgelere gére, sdéz konusu birlik, bir ara da Istanbul'da
etkili olmaktadir. Bunlar icinde "Iran'dan ithal fazlasi asil énemli olaydir.
Kiucukémer bunu unutmus" denilmesini degerlendiremiyorum. Yoksa, kucuk
hacimli kitapta ortaya konmak istenen belkemigi Uizerinde unutulmus, ihmal
edilmis sUrtyle tali etken elbette vardir. Dr. Kucik'Un ithal fazlasina birinci
derecede 6nem verisini ne ile aciklayacagini dogrusu merak ederim.

3. Yanilmamizin Giciinctl sebebi de soyle aciklaniyor:

"Uctincii nokta, 19. Asirdaki meshur Turk-Ingiliz ticaret anlasmasindan bes-on
yil 6nce ortaya cikmis Kel Mehmed Olayi'dir. Sadece Aydin cevrelerini etkisi
altina alan ve karacahil bilisi tarafindan yoénetilen bu "Halk" hareketinde ileri
surulen istekler arasinda serbest ticaretin yeralmasi oldukc¢a distindurtcudur."

Dr. Kuguk, 6énce ileri stirtilen istekleri degerlendirmeli ve onlar icinde Ingiliz
seyyahinin s6zUnu ettigi serbest ticaret istegini yerine koymaliydi. Yoksa
kosullarindan cimbizla kopartilmis sézctkleri ortaya atmamaliydi. Tutum ve
metod yukarda ortaya konan iki yanilma iddiasi ile aynidir burada. Oyleyse ben,
kendilerine hayir diyemeyecegi su sorular1 sorayim: a) Sultan Ikinci Mahmut bu
donemde tepe noktasina gelmis derebeyi ya da ayan'la birlik degil midir? Hele bu
bolgenin Karaosmanogullar ile? b) SimaviTerden Boérkltice Mustafa sarp daglarla
cevrili verimli ovalarin yer aldigi bu boélgede egemen olmadi mi? c) Aydin'da
suhte'ler ayaklanmadi mi? d) Aydin, Celali'lerde 6énemli olmadi mi? e) Atcali
Mehmet, 17. Yuzyil baslarinda burokrasiye karsi halki korumay: sart kosan ve
and icen ve halkla beraber vurusan Birgi'li Cennetoglu'nun etkisinde kalmadi
mi1? f) Yenicgerilerin ortadan kaldirilmasiyla

birlikte bektasiligin yasaklanmasi tizerine bazi Bektasi seyhleri Atcali’nin yanma
gelmedi mi? Hatta mevlevi seyhleri dahi bu ise karigsmadilar mi1? g) Padisahin
gavurlasip setre pantolon, iskarpin giymesi bu hareketle protesto edilmedi mi? h)
Bu hareket seriatin uygulanmasini istemiyor muydu? Mehmet béyle yapmad: mi1?
i) Bu harekette Atca'li Mehmet'e muisavir olarak din adamlar: yaninda cesitli sinif
ve zimrelerden 6nemli kimseler katilmadi mi? k) Yine bu hareketten énce, Mora
Isyani1 ve Rus harbi bliytik masraflar1 da dogurunca, halk tizerine ilave salmalar,
vergiler konmad: mi1? 1) Blitiin bunlar icinde esas baskaldirma burokrasiye karsi
degil miydi, kisaca devlete karsi degil miydi? Multezimler, voyvodalara, zabitlere
karsi1 degil miydi? Bunlarin halktan topladigi gayri adil vergilere karsi degil
miydi? Mehmet'in seriati uygulayarak devlet adina topladig1 vergilerin miktar:
memurlarin topladigr vergilerin onda biri kadar degil miydi? Bu arada devlet
kuvvetinin egemenligini Senedi Ittifak'la tescil edilen bir bicimde padisahla
boliisen mutegallibe ayana da karsi degil miydi? Butin ekonomik toplumsal
tikanikliklar, tekkeler, tagalltip, bid'at da olsa halka karsi devlet adina yapilmiyor
muydu? Bu ortamda tarim ile esnaf arasinda bir tamamlasmanm guclenecegi
normal degil miydi? Bu arada serbest ticaretin (hangi ticaretin?) de talebi neyi
gosterebilir ki? Yukarki sorulara hayir diyemeyecekse, ki diyemiyecektir, o
takdirde Yalcin Kucuk ne istemektedir? Atca'li bir yanasmadir, agasinin kizina
asiktir, isteyince buyuk hakaret gortir. Bu da isin psikolojik yani. Avrupa'da
imparatorlugun kuzeybati kesimini emri altina alan babasinin burokratlarca
o6ldurtulmesinin intikamini almak isteyen, bir ara vezir de yapilan Pasbanoglu



Osman Pasa vardir. O, Mehmet'ten daha 6nce, 6lene kadar Vidin merkez olmak
lUzere hukim surdu. Etrafina topladigi adamlarla, bayragi, asir1 vergilere, bu
arada ayana karsi da acti. Bu gibi olaylarda esas hedef, devlet, ya da onun somut
temsilcisi, btirokrasidir.

Cagatay Ulucay, Atca'li Mehmet meselesini yerine iyi koymustur. Meselenin
butiini icinde Ingiliz'in sdziin(i ettigi serbest ticaret yerine konulabilir. Asil
mesele, sOmuricu olarak blirokrasinin

gozikmesi... Mutegallibe ayanin da bu ise ortak olusudur. Ayan'a karsi olmak,
ikinci derecede géztikmektedir.

Is béyle olunca, bize karsi reddiye diye éne strtilen hususlar, son derece énemli
olarak ele alinip kosullarindan siyrilinca "red" niteligini kaybeder. Tekrar edelim
ki, Dr. Kucuk, yukariki tic red sebebini, énce tarihi egilimde yerine koymali,
sonra ele alinan cagda 6nemini arastirma ile tesbit etmelidir. Bu yapilmadiginda
isin ciddiyeti kayboluyor, kanisindayim.

II
Tekrar edelim. Dr. Ktictuk:

a) Soylemedigimiz seyleri bize cok rahatlikla séyletmektedir, b) Séylediklerimizi
ise baskalarinin da yaptig gibi, sOylenmemis kabul edip sonu¢ cikarmaya
calismaktadir, c¢) Onemsiz noktalarin, teferruatin tizerine cok basmaktadir, d)
Ayrica metod anlayisinda anlasma muimkutin gézikmemektedir.

Gecen sayida, bizim analizimize karsi ortaya attigi tic engeli, tarihi gercek ve
metod bakimindan yerine koyduktan sonra simdi Dr. Kucuk'lUn séylediklerinin
bir kismini cevaplandirmaga devam edelim. Dr. Kucuk diyor ki:

"Bu sembolik hatirlatmalar ne anlama gelmektedir? Bu soru tekrar
Kucukoémer'in modeline dénmeyi gerektirir. Klicikdémer'in tablosunda sémurict
ve dolayisiyla devlete hakim olabilecek yapida iki gi¢ var: Kapitalistler ve
feodaller. Kapitalistler yoksa-Kucukoémer, sanayici kapitalistleri batida
dogduklarindan daha o6nce Osmanli 'da aramaktadir-ve eger klasik feodalite
dogmamissa devlet ortadadir. Diger hicbir gliic ciddiye alinmaya, olaylarin
aciklanmasinda kullanilmaga deger bulunmaz. Toprak agasi arada bir yardimci
olarak gorulen, bazen su tarafa bazen bu tarafa destek olan bir glctir. Fakat
hicbir zaman 6nemli ve aciklayici sinif sayilmaz." Bununla ne demek istedigini de
anlamak cok glii¢c benim icin. Fakat

anladigim iki nokta var. Ve bunlara dayanarak hemen soruyorum:

a)Batida merkantilist déonem nasil ve ne zaman basladi; manufaktir (sanayi
devrimi degil) ne zaman basladi? Tarihi evrimin gelismesi nasil oldu? Sanayi
devrimi asamasi uzun bir surecle varilan bir asamadir. Sanayi devrimi ile
kapitalist iliskiler agirligini duyuracak, tist yapida giderek degisim olacaktir. Biz,
Osmanli'da béyle bir dénlisimiin uzun suUreli bir perspektif icinde neden
olusamadigini aradik. Burada Dr. Kucuk, hem tarih, hem de metod hatasi
yapmaktadir.

b)Biz, devletin ortada olup olmama kosullarini da yerine koymaya calistik; yani
devlet ne zaman ortadadir, daha dogrusu ne zaman politik bir bosluk (vacuum)
var gozukur? Sinif (i¢ ve dis celiskileri, politik, ekonomik kavga, bu boslugu tarihi
strec icinde nasil doldurabilir?



Dr. Kucuk, unsurlarn eksik bir distnce bicimiyle, bize fantezi yapiyor
gorunmektedir. Klasik dedigi feodaliteyi var m1 kabul ediyor, yoksa bir yandan da
kapitalist iligkilere girmis ayan ya da agalan mi esas aliyor? Mesele artik-tirtine
kimlerin el attig1 ve bunu ne yoldan yaptigidir. Bizim yaptigimiz tarihi iktidar ve
muhalefet analizinde toprak agalarinin yeri kolayca bulunur. Dr. Kiclik ya
bulamamazis, ya da anlamamzs.

Feodalite dogmamissa devlet ortadadir, demek istiyormusuz. Kendileri Marx'tan,
hatta Lenin'den 6rnek verirken bunlarin burokrasi hakkindaki gorislerine
birazcik deginselerdi, cok yerinde olurdu. Biz yeni baskinin 6nsézine katkida
bunlara da ayrica yeterince deginecegiz. Yalniz Dr. Kucuk'e daha 6énce Ant'taki
bir yazimizda Marx'tan aldigimiz ifadeleri tekrar hatirlatacagiz. Alman
Ideolojisinde Marx soéyle demektedir:

"Bir zimre (sosyal tabaka) degil de, bir sinif millet olmasindan 6tird burjuvazi,
kendisini mahalli planda degil, millet planinda organize etmek ve (fertlerinin)
ortak menfaatlerine genel bir form (sekil) vermek zorundadir. Ozel

Ayan isimlerinde bazen bey, bazen de aga sifatlan vardir. Ruscuk Ayani
Tirsinikoglu Ismail Aga, Bati Anadolu Ayani Karaosmanoglu Hiuseyin Aga,
Mehmet Aga vb.

mulkiyetin topluluktan kopmasi (siyrilmasi) dolayisiyla, devlet sivil toplumun
disinda ve yaninda yeralan 6zel bir varlik haline gelmistir. Ama bu devlet,
burjuvalarin hem icerde hem de disarda, mulkiyetlerini ve menfaatlerini karsilikli
olarak korumalar1 ve garanti altina almalar1 amaci ile kabul ettikleri (ortaya
koyduklari) bir organizasyon seklinden baska bir sey degildir. Devletin
bagimsizligina sadece zUimrelerin (sosyal tabakalarin) geliserek siniflar haline
gelmedikleri ulkelerde rastlanmaktadir, buglin. Yani, 6teki gelismis tulkelerde
ortadan kalkmis olan ztUmrelerin hala bir rol oynayabildikleri, yani karma bir
diizenin hukiim stirdtigt ve halkinin belli bir béltigiintin 6teki béltkler tizerinde
hakimiyet kuramamis oldugu ulkelerde rastlanmaktadir. Almanya'nin durumu
ozellikle bu anlattigimiz sekildedir. En modern devlet o6rnegi ise, Kuzey
Amerika'da gortilmektedir. Fransiz, Ingiliz ve Amerikan yazarlarinin hepsi de
devletin, sadece 06zel mulkiyeti korumak icin mevcut oldugunu ileri
surmektedirler. Ve Dbdéylece bu kanaat, herkesin kafasina yerlesmis
bulunmaktadir."

Demek ki, herhangi bir smnifin agirlign digerleri tzerinde kurulamadigindan,
burokrasi, Hegel'ci anlamda Universal bir kurulus olmadig: halde, devleti elinde
tutabiliyor.

Bizde saray ve onun kullar1 (blUrokratlar) sémurenlerdir. Reaya (Musliman ve
Hiristiyan) sémurtlen siniftir. SOmurenler, asagidan gelen bir sinifa degil, tarihi
stre¢ icinde kurulmus merkeziyetci Uretim ya da mulkiyet iliskilerine dayanair.
Eylem bunu devam ettirmeye yoneliktir. Fakat bu iligkiler, kendi hastaligin1 da
gelistirir. Ozel elde merkantilist bir asamaya ve maniifaktiiriin gelismesine,
kisaca 6zel elde birikime kapilar1 kapar. Bunda digsal etkenler ikinci derecede rol
oynar. Ve bu.ikinci derecede rol, sanayi kapitalizmine doéniismeyi engellemek
bakimindan merkezi Uretim iligkilerine yardimci olur. (Hegemonya paradoksu).
Bunlar burada tekrar aciklamayacagim. Osmanl burokrasisi, karsisinda iktidar
olabilecek yeterince o6rgutli bir smifsal gi¢ olmamasindan dolay:r devlet
katmdadir. Ve bu devlet katinda olusla, merkezi sitemle, kendi o6rgutuyle,



baskalarinin 6rgitlenmesine karsidir. Su halde, sanildigir gibi Osmanli'da devlet
tamamen ortada degildir, sahipleri vardir. Ve bu yoldan sOémuri olmaktadir.
Uretim gliclerinde baskaca gelisme yeterince olamadigindan, bu devlet
baskalarinin eline nasil gecer? Devrim icin objektif kosullar denince, 6énce bu
Uretim gulclerinde yeterince gelisme ve sonra tikanma kosullar1 kastedilmiyor
mu?

Yeniceri-esnaf-tekkeler ve islam ulemasi gii¢ birligi zaman zaman patlamalara
sebep olmussa, aslinda Uretim guclerinin yeterince gelisememesinden olmustur.
Fakat bunlarin iktidar1 merkezde kisa émurli olmus; ve tiretim bicimi bozulmus
olarak devam etmistir. Bozulma giderek surec icinde ortaya ayan gibi gucleri
cikarmissa da, bunlar Senedi Ittifak'a ragmen, tam iktidar olacak sekilde tiretim
bicimini degistirememistir. Bozulmaya ragmen, hattd tarimda kapitalist iliskiye
(verli sanayi ile tamamlasmadan) gelismesine ragmen, merkezi sistemin ana
unsurlar1 anarsik durumda dahi silinmemistir. Yenicerilik kalkinca, padisah-
buirokrat ve merkez adina devlet hizmetlerini (multezimlik dahil) yapan aga ya da
ayan icinde burokratlar énem kazanacaktir. Imparatorlugun son déneminde
burokrasi yeni ordu ile iyice icice girecektir. Ve giderek padisahtan (Abdulhamit
kismen hari¢) egemenligi alacaktir. Fakat bu egemenlik, emperyalistlerle
paylasilacaktir. Kurtulus muicedelesinde buirokrat ve aga guic birligi géruilecektir.
Mustafa KemaFci grup ya da firkalarda diger gruplara ya da firkalara gére agalar
daha agir basacaktir. Zamanla Uretim giiclerindeki gelisme ile btirokrasi aleyhine
aga ve sermayedar (yerli-yabanci) gruplarin agirligi nisbi olarak artacaktir. Secim
sistemi isledikce de bu artis devam etmistir. Yine zamanla emekcilerin, fakir
koylulerin nisbi agirligi 6énemsiz de olsa artabilecektir. Unutmamali ki, biitiin
bunlar tekelci kapitalizmin ? kosullar1 altinda olacaktir. StUphesiz, Uretim
giiclerindeki gelisme ile siniflarin nisbi agirliginin politik mekanizmada artisi
mekanik olmamaktadir. Siniflar aras: catisma temelde ekonomik stattilere gore
belirlenecektir. Bunlar: kitapta anlatmistik geciyoruz.

Burjuva ideolojisi bize yerli burjuvalarca degil blirokratlarca getirilmistir. Secim
sistemi ise yerli, yabanci, burjuva egemenligine yol ac¢maktadir. Nitekim
Turkiye'de bu béyle olusmaktadir.

Bizde tarihi burokratik egemenligi anlamadiktan, kabul etmedikten sonra
gelisiglizel elestiri kolayca yapilabilir. Merkezi Uretim iliskilerinin yarattig:
Osmanli burokrasisi Marx'in, Engels'in, Lenin'in ve Trocki'nin hattda Mao'nun
karsi oldugu buirokrasiden daha koékludur. Merkezi Giretim iligkileri icinde ortada
bir sinif imis gibi (smifimsi) sémuUrme olanagina sahip grup yeterince, dikkate
alinmayinca, Marx'm burokrasi tizerine olan sozleri de kolayca anlasilmayacaktir.
Aciklayalim. Dr. Kucuk:

"Toprak agaligi, burjuvalardan ayri olarak onlarinki ile bagdasmayan bir sinifsal
yapiya sahip midir? Soru, Kuctkémer'in modeli kadar diger yanda strdurulen
feodalite kapitalist tartismasini ilgilendirmektedir. Eger tarimsal meta Uuretimi
olmussa, eger traktdér ginnisse, artik topraga sahip olanlar sennayeye sahip
olanlardan ayr1 diistinemez! Artik onlarda kapitalisttir ve hakiki kapitalistler az
oldugu icin de 6énemsizdirler. " "Marx, L. Bonaparte'in darbesinden hemen 6nceki
Fransa 'y1 cizerken soyle der: Dlizen partisi bir yandan toprak aga'larinin, diger
yandan sanayi ve finans burjuvazisinden meydana gelen bir koalisyondur:" Ve
ekler Marx: "Tarim buyuk o6lctide kapitalistlesmisse de, toprak agalarinin yarari
digerlerinden temelli olarak ayrilir." "Demek olmaktadir ki, toprak agalarn



endustri devriminin oldugu ulkede bile 19. asrin yarisina kadar devletin birinci
sahibi olmakta devam etmislerdir. Ikinci ortak olarak iktidarda kalmalar ise
daha uzundur. Ciinkii, 6rnegin Marx'in Bonaparte'in Onsekiz Brumeri adli
calismasi, toprak agasi-burjuva koalisyonunun Louis Bonaparte aracilig: ile
iktidari1 yeniden alisinin sertivenidir." Burada:

a) Topraga sahip olanlar, sermaye sahibi olanlardan ayri1 distnulmez iddiasi
kimin? Kapitalist iligkiler icinde iki kesim arasinda tamamlasma bir zorunluluk,
fakat bunu tarim aleyhine

isleyen bir surec icinde olmasi normal degil mi? Her sey tefferuatta limite kadar
sdylenmeli mi? Ikisi arasinda hi¢ fark yok, diyen kim ki? Dr. Kiictik béyle yaziyor.
Ayrica, hakiki kapitalistler az oldugundan o6nemsizdir, denmis. Bunu kim ve
hangi kosullar altinda sOylemistir?

b)Bir defa Marx, batida feodaliteden kapitalizme déntismede iktidarin bir ¢irpida
tamamen el degistirdigini sOylemez; ihtilallere ragmen... Ve gecici dénemler icin
kapitalisti esen toprak sahibi ile sermayedarlar arasinda koalisyon olabilir.
Osmanli'da feodal senydr egemenligi olmamistir. Olsa olsa, burokrat kullarin
egemenlige ortak olusu s6z konusudur. Iktidar, padisah adina Uretim iligkileri
bozulup dénustrken burokratlardan kime dogru gecme egilimi gdstermistir?
Osmanli'da bu tarihi gelismede ayan ya da agalarla kismen paylasilan bir
egemenliktir. Yalniz bu noktada tekrar hatirlatalim ayan'm toprak sahipligi
yaninda devlete ait bazi hizmetleri bir blirokrat gibi gérmeye basladig gercegini
de unutmamak lazim. Ve giderek kompradorlar da, levantenlerle birlikte
egemenlige ortak olacaklardir.

Bati'y1 inceleyen Marx'in bati icin gOsterdigi sirayi ele almak, dogmatik bir
tutumdur. Mesele, gosterilenlerden sadece metod uygulamasina dikkat etmektir.
Dr. Kucuk'lin dogmatik diger bir tutumu da sudur: Carlik Rusya ile Osmanlh
arasinda eksik bir benzerlik kurup, Lenin'de, ne de baska bir distntrde
Kuciikomer'in modeline benzer bir modele rastlanmaz, der. Biz bu tarz ifadeleri,
o0grencilere dogmatik tutum 6rnegi olarak veririz.

c)Yalcin Kucuk, s6ziinu ettigi Louis Bonaparte'in Onsekiz Brumeri'ni anlamamais
ve hele orada Marx'in buirokrasi ve devletin siniflardan bagimsiz hale gelisi ile
ilgili s6zlerine hi¢ dikkat etmemis goziiktiyor. S6z konusu kitap, Dr. Kucuk'tin
soylediginin aksine 2 Aralik 1851'de L. Bonaparte'in yaptigi ve ona yirmi yil
kadar hukumranlik saglayan darbesinin gelisme hikayesidir. Kitabin adim
Napoleon Bonaparte'in Onsekiz Brumer Darbesinin Taklidi olarak vermektedir.
Simdi bu kitabin yedinci son bé6limutintin bir kismini birlikte okuyalim:

"Fakat mutlak monarsi devrinde, Birinci Devrimde ve Napoleon zamaninda
burokrasi, burjuvazi egemenligini hazirlama aracindan baska bir sey degildi.
Restorasyon devrinde, Louis-Philippe ve parlamenter cumhuriyet zamaninda,
burokrasi, bagimsiz olma yolundaki cabalari ne olursa olsun, egemen sinifin
masasi idi. Devletin tamamen bagimsizlasmasi, ancak Ikinci Bonaparte devrinde
olmustur. Devlet carki, burjuva toplumunun karsisinda 6ylesine guclendi ki,
basinda 10 Aralik Dernegi liderinin bile bulunmasi yetiyor; yabanc: tlkelerden
gelen bu uydurma so6valye, icki ve sucuk karsiliginda kendisini satan ve
durmadan da icki ve sucuk isteyen serseri askerlerin elleri tizerinde ylkselmistir.
Fransa 'mn gbégstine basip solugunu kesen, donuk umutsuzlugun, korkunc



cesaret kirikliginin ve asagilik - duygusunun nedenlerini ortaya koyan iste
budur.

Bununla birlikte, devlet giicii havalarda dolasmiyor. Bonaparte, pek belirli bir
sinifi ve hattd Fransiz toplumunun en kalabalik sinifim, yani kig¢tuk toprak
sahibi koyluleri temsil ediyor. Nasil ki, Bourbon' lar, biiyiik arazi sahibi bir
hanedan ve Orleans 'larda buyluk para sahibi bir hanedan olmus- larsa,
Bonaparte 'lar da kéylilerin hanedani, yani Fransiz halkinin buytk kutlesinin
hanedani olmuslardir. Kéylulerin sectigi adam, burjuva parlamentosuna boyun
egen Bonaparte degil, tersine, bu parlamentoyu dagitan Bonaparte'- dir. Uc yil
icinde, kentler, 10 Aralik secimlerini ters yorumlamay:1 ve ko&ylulerin elinden
imparatorlugu asirmayi becermislerdi. Bundan dolay:r 2 Aralik 1851 hukumet
darbesi, 10 Aralik 1848 secimine bir buitinltk getirmistir sadece."

Peki nerede Dr. Kucuk'lin ifade ettigi diizen partisi, iktidar1 Bonaparte eliyle alis
hikayesi? Goérdugum kadariyla bu bicim anlayis, son derece tehlikeli olabilir.

Dr. Kuguk, Louis Bonaparte toprak agasi-burjuva koalisyonu getirdi, dedikten
sonra s0yle devam ediyor;

Ayni durumu Kuciukémer, endutstri devrimi yapmamis bir

ulkede bir olasilik olarak bile distinmuyor. Ve Ustelik toprak agaliginin gelisimini
buyuk 6lctide belirtirken... Bunun sonucu, butiin gelisim tamamlanmamis bir
"halk" ile burokratlar arasi ve ue icin oldugu pek anlasilmayan bir savas
ozelligine buridnuyor.

Kucukoémer'in biitiin bu sonuca vardigi kendi bilgileri icinde gercekten
anlasilmaz. Ciinkii, cumhuriyeti yapan glicler arasinda toprak agaligina 6énemli
bir yer verir Klicikémer. Fakat bu toprak agalan, ne gariptir ki, devlete ortak
cikmazlar. Bununla birlikte, M. Kemal 1925'lerde toprak reformu yapmak
isteyince, mebuslarinin tepkisi karsisinda bundan vazgecmek mecburiyetinde
kalir.

Burada da:

a) Dr. Kucuk, kitab1 dikkatle okuyabilseydi, belki kendisine daha az haksizlik
etmis olurdu. Toprak agaliginin (ayanin) gelisimi buyutk o6lctiide belirtiliyorsa, bu
Osmanl merkezi tiretim iliskileri icinde Osmanli blirokratlar: ile reaya arasindaki
celismeye buyluk 6lctide dayanarak yapilmistir. Miutegallibe ayan yukarida
soylenildigi gibi dlizenin bozulmasiyla birlikte egemenlige kismen ortak olmustur.
Fakat feodal bir senydr haline gelememistir. Kald: ki, ikinci Mahmut, ayanin en
sivrildigi zaman, 6énemli bir kismini ezmistir. Ve ayan, devlet hizmetlerine talip
olmus ve burokrasiye daha kolay girme yollarini bulmustur, b) Tanimlanmayan
halk ile burokratlar arasinda ve ne icin oldugu anlasilmayan savas(!)tan s6z
ediliyor. Kitap baska neyi anlatiyor ki? c) Toprak agalari, Giretim guicleriyle tarihi
blirokrasinin (ordusuyla) smnirlari icinde, devlete katilirlar. Ideolojileri tarihi
gelisme icinde burokratin ideolojisi ile, Tanzimat ile paralel diiser. Binaenaleyh,
d) 1925'te, M. Kemal'in toprak reformu distnmesi hikayesine en guizel cevap da
sudur: Giderek burokratlarin toprak ve servet edinmeleri sirasinda Mustafa
Kemal'in 154 bin 709 dénum toprak sahibi olmasidir. (Asildigi zaman Adnan
Menderes'in toprag: 4 bin déntim kadardi)

Yalcin Ktictik soyle diyor:



"Dlnya bugday krizi toprak agalarini yikacakken - toprak agaligim pazarla temas
degil, pazardaki dalgalanmalar yikar- devlet blitiin o bunalim sirasinda Ziraat
Bankasi ve ofis araciligiyla toprak agaliginin yardimina uzanmaktan geri kalmaz"

Bunu kim béyle soyliyormus? Hem de, toprak agasi1 kapitalistle diger
kapitalistler arasinda fark yoktur, denildigi iddiasi nasil ayni yazida bir araya
geliyor? Daha tuhafi, toprak agaligini pazarla temas degil de pazardaki
dalgalanmalar yikarmis. Peki dalgalanmalar pazarla temasla, yani piyasa icinde
olmuyor mu? Arada ne fark var? Bu cesit mantikla sadece stitunlar dolar. Bu
ornekler tizerinde durmak istemiyorum.

Fakat, sinif meselelerinin ihraci ve Vietnam o6rnegi konusunda mutlaka
cevaplandirilmasi gereken birka¢ noktaya daha deginecegim.

Dr. Kucguk, kelimeleri abartmayi, elemanter hususlarin bilindigi varsayimini
unutarak, pek giizel yapiyor. Ve metodolojik hatalara dusutyor. Nitekim, bu
yoldan da bize karsi olmaktan cok kendisine karsi insafsizliga giriyor. Tekrara
ldzum yoktu ama, Dr. Kiclk basit gercekleri bize tekrarlatacak:

a)'Kapitalistekonomi buiytidukce aktiiel ve potansiyel meseleleri biiyiime egilimi
gOsterir.

b)Emperyalizm gecici bir ¢6ztim olarak géziukur.

c)Emperyalizmin iceride ve disarida sinif meselelerini mutlak olarak ortadan
kaldirmaya giicii yetmez.

d)Vietnam Olay1, elbette emperyalizmin actigi bir olaydir. Fakat Vietnam'da
A.B.D.'nin baglanmasi, hastalanmis Amerikan ekonomisinin hastaligim artirici
olmustur. Yalcin Kuictik, De Gaulle-Altm-Dolar savasini degerlendirmeliydi. Bu
savasin Ozellikle artirdigi A.B.D. 6demeler bilancosu acigini dikkate almaliyda.
Bunlar ise, Pentagon'un tahmini hilafina, Vietnam'in anti-emperyalist savas
glicunun etkisiyle olmustur. Yani, emperyalizme az gelismis bir Ulkenin tepkisi
buiytik rol oynamistir. Johnson'in televizyonda aglayis: kolay bir olay midir? Che

Guevera ve Regis Debray elestirilmez insanlar degil. Fakat emperyalist ve anti-
emperyalist kavgalar arasindaki karsilikli etkiyi Yalcin Ki¢ik nasil bir metodla
reddediyor? "Daha cok Vietnamlar" s6zti, diinya sinif meselelerinin bu karsilikli
mucadele ile cozimlenebilecegi gerceginden cikmaktadir. Bu, stiphesiz, Vietnam
olmanin objektif kosullar1 olmadigi anlamina gelmez. Emperyalizm sinif
meselesini ¢6zmuUyor. Gecici, nisbi bir dengeye sebep oluyor. Azgelismis,
sOémurge, yan sOmurge Ulkelerin anti- , emperyalist kavgasinin emperyalist
metropoller TUzerindeki etkisi gelistikce, kapitalist ekonomiler daha da
hastalanacak, zayif kapitalistler, digerlerinin (yani ABD'nin)boyunduruguna
girecektir.

e)Keynes'ci ve kapitalizmi yamayici goéruslerle devlet harcamalari artmastir.
Bununla saglanan nisbi dengede emperyalizmi yok mu saniyor, Dr. Kticik? Sinif
celiskilerinin su yuzune cikmasi, iscilerin gelirindeki mutlak artisla degil de,
ekonominin uzun sure istikrar icinde gelismesidir, diyor Dr. Kucuk. Peki bu
istikrar ile Ucretlerdeki mutlak artisi ve emperyalizmi nasil ayiriyor birbirinden.
Ve basta A.B.D., Ingiltere ve Almanya olmak tizere iscilerin gecici olarak
kapitalizmle tamamlastirildigini Dr. Kictuk red mi ediyor?



f)Altin1 cizdigim gecici, nisbi denge deyimine ragmen, Dr Kuicuik nasil oluyor da,
sinif meselelerinin sanki gemiyle ihra¢ edilen bir meta gibi ele alindigi iddiasini
ortaya atabiliyor? Burada yapilan bir benzetme ile anlatilmak istenilen seyi daha
acik kilmak icin herseyin alfabesine mi inmeliyiz?

g)Boylece, kapitalist dlizenin i¢ dinamigi bakimindan iyimserlige varilacag: ve
bundan da kapitalizmin kurtulacagi yargisina gidilebilecegine ekonomik
bunalimlardan buttintyle Dr. Kictuk kendi mantigiyla varmis oluyor. Ve devam
ediliyor: Iscilerin devrimci eylemlere girmesi icin gelirlerinin belirli diizeylere
ulagsmamas1 gerekir sonucu cikariliyor. Butiin bu sonucglari ¢cikarmak icin Dr.
Kucuk Un gecen yazimizda belirttigimiz gibi, ters bir tutum ve metod anlayisina
sahip olmasi gereklidir.

Dr. Kltictik'iin yazisinda, ayni tutum ve metod ylizinden acikca elestirilecek daha
bircok boélim vardir. Aslinda bunlarin cevaplarn kitabimizda ve daha sonra
yazdigimiz yazilarda mevcuttur. Bununla beraber, bizim analizimize gére gittikce
gelisen olaylari, 6rnegin Bayar- Inénti yakinlasmasini ve devlet-hiikiimet
celiskisini daha aydinlik hale getirecek bir yaziyi, kismen Yalcin Kucguk'e cevap
telakki edebilecek sekilde ileride yayinlayacagiz.
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