








MECELLE’NIN
KULLI
KAIDELERI

Docg. D

7

@ YILDIRIM




17
3

iZMIR ILAHIYAT FAKULTESi VAKFI YAYINLARI - 17

ISBN: 975-96783-7-1

Bask - Cilt
Tibyan Yayincilik
Basim Yayim Matbaacilik San. Tic. Ltd. Sti.
1145/1 Sok. No: 64/A-1 Yenisehir — izmir
Tel: 0232 459 77 78
tibyanyayincilik@gmail.com
Kiiltiir Bakanlig: Sertifika No: 0307-35-008363

Baski Tarihi: Eyliil 2009

Isteme Adresi
[L-VAK YAYINCILIK ORGANIZASYON
OZEL EGITIM. HAY. Ve TIC. LTD. STi.
izmirilvak @hotmail.com

Indnii Caddesi 108/2 Sokak No: 17-17/B HATAY-IZMIiR
Tel: 0232 285 53 42 /224 53 31 Faks: 285 53 42


mailto:tibyanyayincilik@gmail.com
mailto:vak@hotmail.cotT

iCINDEKILER

CINDEKILER .......oooiiieiiineieieeecienisieniesissssne s 3
KISALTMALAR. ..o 9
SUNUS oottt 11
BIRINCI BOLUM
GENEL BILGi
I- KONUNUN MAHIYET .o 15
A- KONU ILE ILGILI KAVRAMLAR .........cooiviiereecne 15
1-MECEIE e e 15
2 KU KGIAE oo 15
3-DEDIA e 16
4- EsbAh ve'n-Nezgir ........cccccocevvviiicniiiiiiiiniiiiniciineene 17
B- KULLI KAIDELER ILE USUL-I FIKIH KAIDELERI
ARASINDAKI FARKLAR.......oiiiiiiiiiiiiiiiiiieeean 17
C- K}"JL;T ;gAiDEL_ER__IN ORTAYA CIKISI............ 19
D- KULLI KAIDELERIN ONEMI VE DELIL OLMA VASFI .. 20
E- MECELLE'NIN KULL] KAIDELERI .......coovoviveeieceeean, 23
II- BAZI KAVAID KIiTAPLARI VE MECELLE SERHLERI . 25
A- BAZI KAVAID KITAPLARL......c.oocvovveeeiveivieeeeeeeeans 25
B- BAZI MECELLE SERHLERI .........coovoiiieieiiecececeee. 27
[KINCI BOLUM
KULLI KAIDELER

2- BIR iISTEN MAKSAT NE ISE HUKUM ONA GOREDIR. 31
3- UKUDDA ITIBAR MEKASID VE MEANIYEDIR, ELFAZ

VE MEBANIYE DEGILDIR ....oouvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 34
4- SEKK ILE YAKIN ZAIL OLMAZ ......ccooovvviirnrinrinrcieees 37
5- BiR SEYIN BULUNDUGU HAL UZERE KALMASI

ASTLDIR ...t s e en e 39
6- KADIM KIDEMIi UZERE TERK OLUNUR ........ccccevvunn.n. 41



7- ZARAR KADIM OLMAZ ...cooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeer e 43

8- BERAET-1 ZIMMET ASILDIR ........cccocovvvevrivreeceennnen 44
9- SIFAT-I ARIZADA ASL OLAN ADEMDIR ..................... 46
10- BIR ZAMANDA sAp IT OLAN SEYIN HILAFINA DELIL
OLMADIKCA BEKASIYLE HUKMOLUNUR................. 48
11- BIR EMR-I{ HADISIN AKREB-I EVKATINA iZAFESI
ASILDIR ..ot 50
12- KELAMDA ASL OLAN MANAYIHAKIKATTIR .......... 52
13- TASRIH MUKABILINDE DELALETE ITiBAR YOKTUR.. 55
14- MEVRID-I NASSDA ICTIHADA MESAG YOKTUR....... 58
I5- ALA HILAFI’L-KIYAS SABIT OLAN SEY SAIRE
MAKISUN ALEYH OLAMAZ .......cooovevvereeerieeenenn, 62
16- ICTIHAD ILE ICTIHAD NAKZ OLUNMAZ..................... 65
17- MESAKKAT TEYSIRI CELB EDER .........coocoovvveeann. 68
18- BIR IS ZIK OLDUKDA MUTTESI’ OLUR........................ 71
19- ZARAR VE MUKABELE BI’ZZARAR YOKTUR ........... 73
20- ZARAR IZALE OLUNUR .....oovoiovoioieeeeeeeeeeeeea. 76
21- ZARURETLER MEMNU’ OLAN SEYLERI MUBAH
KILAR ..o 78
22- ZARURETLER KENDI MIKTARLARINCA TAKDIR
OLUNUR ....oooiiitoeeeeoeeoeeeeeeee et 80
23- BIR OZUR ICIN CAIZ OLAN SEY OL OZRUN
ZEVALIYLE BATIL OLUR .....ocooooiiiiiiieieeee. 82
24- MANTI” ZAIL OLDUKTA MEMNU’ AVDET EDER ....... 84

25- BIR ZARAR KENDI MISLIYLE IZALE OLUNAMAZ ... 86

26- ZARAR-1 AMMI DEF’ ICIN ZARAR-T HAS [HTIYAR
OLUNUR ..ot 88

27- ZARAR-1 ESEDD ZARAR-1 EHAFF iLE IZALE OLUNUR 90

28- IKI FESAT TEARUZ ETTIKDE EHAFFI IRTIKAB ILE
A’ZAMIN CARESINE BAKILIR ........ooovviviviciecee, 92

29- EHVEN-I SERREYN [HTIYAR OLUNUR........................ 93

4



30- DEF’ | MEFASID CELB-i MENAFI’'DEN EVLADIR ....... 94

31- ZARAR Bi KADRI’L-IMKAN DEF’ OLUNUR................ 96
32- HACET UMUMI OLSUN HUSUSI OLSUN ZARURET
MENZILESINE TENZIL OLUNUR .....coovooveeiiieeen, 98
33- IZTIRAR GAYRIN HAKKINI iPTAL ETMEZ ............... 100
34- ALMASI MEMNU’ OLAN SEYIN VERMESI DAHI
MEMNU DUR ..o, 102
35- ISLENMESI MEMNU’ OLAN SEYIN ISTENMESI DAHI
MEMNU’ OLUR ....cooomiteriieeeeeeeeeeeeeeeeseeves e, 104
36- ADET MUHAKKEMDIR .....coovvimeeioeeeeeeeeeeeverervenen 105
37- NASIN iSTI"MALI BiR HUCCETTIR Ki ANINLA AMEL
VACIB OLUR ..ot 108
38- ADETEN MUMTENI" OLAN SEY HAKIKATEN
MUMTENID GIBIDIR ..o, 110
39- EZMANIN TEGAYYURU ILE AHKAMIN TAGAYYURU
INKAR EDILEMEZ.....oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeens 112
40- ADETIN DELALETIYLE MANAY-I HAKIKI TERK
OLUNUR ..ot 115
41- ADET ANCAK MUTTARID YAHUT GALIP OLDUKDA
MUTEBER OLUR ....covuovoieieeeeeeeeeeeeeceeeeeeee oo, 116
42- ITIBAR GALIB-I SAYIADIR NADIRE DEGILDIR ....... 117

43- ORFEN MA’RUF OLAN SEY SART KILINMIS GIBIDIR 119
44- BEYNE'T-TUCCAR MA’RUF OLAN SEY

BEYINLERINDE MESRUT GIBIDIR..........cccevrvran. 120
" 45- ORF ILE TA’YIN NASS ILE TA’YIN GIBIDIR ............. 121
46- MANI’ ILE MUKTAZI TEARUZ ETTIKDE MANT'
TAKDIM OLUNUR ........oooimiiiririiercie e 122
47- VUCUTTA BIR SEYE TABi OLAN HUKUMDE DAHI
ONA TABI OLUR ......oooooiieeiiieisieeee e 124
48- TABI OLAN SEYE AYRICA HUKUM VERILMEZ ...... 126
49- BiR SEYE MALIK OLAN KIMSE OL SEYIN ZARURIY-
YATINDAN OLAN SEYE DAHI MALIK OLUR............ 128



50- ASIL SAKIT OLDUKTA FER’ DAHI SAKIT OLUR..... 129

51- SAKIT OLAN SEY AVDET ETMEZ......coooooooimeevinenn. 130
52- BIR SEY BATIL OLDUKDA ANIN ZIMNINDAKI SEY
DAHI BATIL OLUR ....ooovovoeooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee . 132
53- ASLIN IFASI KABIL OLMADIGI HALDE BEDELI {FA
OLUNUR ..ottt ene et 134
54- BIZZAT TECVIZ OLUNMAYAN SEY BITTEB’ TECViZ
OLUNABILIR ..ottt 136
55- IBTIDAEN TECVIZ OLUNAMAYAN SEY BAKAEN
TECVIZ OLUNABILIR ..o oo, 137
56- BAKA IBTIDADAN ESHELDIR ....ooovvvveivieireereen, 139
57- TEBERRU’ ANCAK KABZ [LE TAMAM OLUR .......... 140
58- RAIYYE YANI TEB’A UZERINDE TASARRUF
MASLAHATA MENUTTUR ...oooooovovoiieereeeeeeeeeeee e, 142
59- VELAYET-i HASSA VELAYET-i AMMEDEN AKVADIR... 144
60- KELAMIN I’"’MALI I[HMALINDEN EVLADIR............... 146
61- MANAY-1 HAKIKI MUTEAZZIR OLDUKDA MECAZA
GIDILIR oo, 147
62- BIR KELAMIN "MAL] MUMKUN OLMAZ ISE IHMAL
OLUNUR .ottt eneee e 148
63- MUTECEZZI OLMAYAN BIR SEYIN BAZISINI
ZIKRETMEK KULLUNU ZiKR GIBIDIR .....ccccceovvnn... 149
64- MUTLAK ITLAKI UZERE CARI OLUR. EGER NASSAN
YAHUT DELALETEN TAKYID BULUNMAZ iSE ....... 150
65- HAZIRDAKI VASIF LAGV VE GAIBDEKI VASIF
MUTEBERDIR ....o.oooviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 152
66- SUAL CEVAPTA [ADE OLUNMUS ADDOLUNUR..... 154
67- SAKIT’E BIR SOZ ISNAD OLUNMAZ. LAKIN
MA’RAZ-I HACETTE SUKUT BEYANDIR................... 155
68- BIR SEYIN UMUR-U BATINADA DELILI OL SEYIN
MAKAMINA KAIM OLUR ..o, 157
69- MUKATEBE MUHATABA GIBIDIR.......ovveeeeeern. 158

6



70- DILSIZIN ISARETI MA’HUDESI LISAN ILE BEYAN

GIBIDIR ..o 159
71- TERCUMANIN KAVLI HER HUSUSTA KABUL
OLUNUR ...coooomovoeioeeeeseeeeeetoes e eseenes 160
72- HATASI ZAHIR OLAN ZANNA ITIBAR YOKTUR ..... 161
73- SENEDE MUSTENID OLAN IHTIMAL ILE HUCCET
YOKTUR oo 162
74- TEVEHHUME " TIBAR YOKTUR ......ooooviiiiiieiiinn, 163
75- BURHAN ILE SABIT OLAN SEY IYANEN SABIT
GIBIDIR ..o 164
76- BEYYINE MUDDA'TICIN VE YEMIN MUNKIR
UZERINEDIR ....oooovmeriieeveeeeee e 165
77- BEYYINE HILAF-1 ZAHIRI ISPAT iCIN VE YE-MIN
ASLIIBKA ICINDIR .....ooooviiieieecceeese s 167
78- BEY YINE HUCCET-I MUTEADDIYE VE IKRAR
HUCCET-1 KASIRADIR ......coovvoiiiiriierieeeceeie e, 168
79- KiSI IKRARI ILE MUAHAZE OLUNUR ..........cocevovnnnn 170

80- TENAKUZ iLE HUCCET KALMAZ LAKIN
MUTANAKIZIN ALEYHINE OLAN HUKME HALEL

GELMEZ, ..ottt 172
81- ASIL SABiT OLMADIGI HALDE FER’IN SABIT
OLDUGU VARDIR ...cooooveoeeeeeeceeeeeeereeee e 174
82- SARTIN SUBUTU INDINDE ONA MUALLAK OLAN
SEYIN SUBUTU LAZIM OLUR ......ocoooirririrrrierencnn. 175
83- Bl KADRI'L-IMKAN SARTA MURAAT OLUNMAK
LAZIM GELIR ..o, 177

84- VA’DLER SUVER-I TA’LIKI IKTiSA iLE LAZIM OLUR 179
85- BIR SEYIN NEF‘I ZAMANI MUKABELESINDEDIR... 180

86- UCRET ILE ZAMAN MUCTEMI’ OLMAZ..........c......... 181
87- MAZARRAT MENFAAT MUKABELESINDEDIR........ 183
88- KULFET NIMETE NiMET KULFETE GOREDIR.......... 184



89- BIR FIILIN HUKMU FAILINE MUZAF KILINIR VE
MUCBIR OLMADIKCA AMIRINE MUZAF KILINMAZ.. 185
90- MUBASIR YANI BIZZAT FAIL ILE MUTESEBBIP MUC-
TEMI” OLDUKTA HUKM OL FAILE MUZAF KILINIR .. 187
91- CEVAZ-1 SER’T ZAMANA MUNAFIDIR .......ccccoovvvnnn. 189
92- MUBASIR MUTEAMMID OLMASA DA ZAMIN OLUR. 190

93- MUTESEBBIB MUTEAMMID OLMADIKCA ZAMIN
OLIMAZ oo s e 192

94- HAYVANLARIN KENDILIGINDEN OLARAK CINAYET
VE MAZARRATI HEDERDIR ....cooovoviveeeeeeeeeeeeee. 193

95- GAYRIN MULKUNDE TASARRUFLA EMRET-MEK
BATILDIR ...t 194

96-BIR KIMSENIN MULKUNDE ANIN [ZNi OLMAKSIZIN
AHAR BIR KIMSENIN TASARRUF ETMESI CAiz

DEGILDIR ..o 195
97- BILA SEBEB-I MESRU BIRININ MALINI BIR
KIMSENIN AHZ EYLEMESI CAIZOLMAZ ................ 197
98- BIR SEYDE SEBEB-I TEMELLUKUN TEBEDDULU OL
SEYIN TEBEDDULU MAKAMINA KAIMDIR ............. 199
99- KIM KI BIR SEY1 VAKTINDEN EVVEL ISTI’CAL
EYLER ISE MAHRUMIYETLE MUATEB OLUR ......... 200

100- HER KiM Ki KENDI TARAFINDAN T AMAM OLAN
SEYI NAKZ ETMEYE SA’Y EDERSE SA’YI

MERDUTTUR ..ottt 201
SON SOZ.....ceiiiee e, 203
KITAPTA GECEN BAZI TABIR VE TERIMLER .............. 204
BIBLIYOGRAFYA ..o, 215



a.g.e
BK.

bkz .
HUMK
HGK

KISALTMALAR

: ad1 gegen eser

: Borglar Kanunu

: Esas

: bakiniz

: Hukuk Muhakemeleri Usil Kanunu
: Hukuk Genel Kurulu
: madde

: Medeni Kanun

: numara

: sayfa

: sayt

: Tarih

: terclime

: tarih yok

: ve benzeri

: ve devami

: yer yok






SUNUS

Kiilli kaidelerin, hukuk mantigmin gelismesine katkilar inkar
edilemez. Sayisiz olaylarin htikiimlerini 6grenmek yerine, bunlan
icine alan ve genel hiikiim ifade eden kiilli kaideleri bilmek, Islam
hukukunun anlagilmasinda ve olaylar hakkinda hizli hitkkiim ver-
mede biliyik kolayliklar saglar.

Temelde Kur'an ve Siinnete dayanan Islam hukukunun killi
kaideleri, asirlarin stizgecinden gegerek Mecelle’'de zirveye ulasan
bir ifade glizelligi kazanmugtir. Her biri vecize niteliginde olan bu
kaidelerin iyi kavranmasi, ilahiyatcilar ve Islam hukuku ile ilgile-
nenler ve icin bliytik 6nem arz etmektedir.

Mecelle’deki kiilli kaideleri aciklayan Arapga ve Osmanlica
kitaplar yazilmis ve bu eserlerde genellikle ayni drnekler verilmis-
tir. Biz, calismamizda bunlardan yararlanmakla birlikte, killi kai-
deler ve bunlann modern hukukla mukayesesiyle ilgili yapilan
calismalardan da yararlanarak giincel 6rnekler vermeye gayret
ettik.

Kiilli kaidelerin kaynaklarinda, asil kaynaklari goriip bunlan
tekrar karsilastirarak, Dr. Osman OZTURK'iin, Osmanh Hukuk
Tarihinde Mecelle adh eserini esas aldik. Kaynaklarda farkhlik arz
etmesine ragmen, kaidelerin Arapca asilanni vermenin yararli
olacagm dtigtindiik. Bu hususta, daha veciz buldugumuz ve kai-
denin Mecelle’deki Tiirkce aslt ile daha iyi drtligtiigiini digtindi-
gumiiz ifadeleri tercih ettik.

Calismamiz, iki bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde,
kiilli kaideler hakkinda genel bilgiler verilmis ve bu konuda yazi-
lan eserlerin bazilan yalnizca isim olarak zikredilmigtir. lkinci bo-
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Calismamiz, iki bolimden olugmaktadir. Birinci béliimde,
killi kaideler hakkinda genel bilgiler verilmis ve bu konuda yazi-
lan eserlerin bazilan yalnizca isim olarak zikredilmistir. Ikinci bo-
limde ise, Mecelle’deki 99 kiilli kdidenin agiklanmasina ¢ahgilmis-
tir. Ayrica son kisimda, kitapta gegen bazi tabir ve terimlerin agtk-
lamalan verilmigtir.

Bu miitevazi ¢aligma, ilahiyat Fakiiltesindeki bazi égrenci
kardeglerimizle 6zel olarak yaptigimiz Islam hukuku derslerindeki
agiklamalarin, kaynaklara dayali olarak derlenmesi ile gerceklesti-
rilmigtir. Bu bakimdan, ilgilerini esirgemeyen égrenci kardesleri-
me mitesekkirim. Ayrica hukuk ve hayat adina kendisinden ¢ok
sey 6grendi@im, degerli hocam Prof. Dr. Abdiilkadir SENER
Bey’e tegekkiirti zevkli bir borg bilirim.

Mustafa YILDIRIM
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BiRINCiIi BOLUM
GENEL BILGi

I- KONUNUN MAHIYETI
A- KONU ILE ILGILI KAVRAMLAR

1- Mecelle (a1

Sézlikte, “hikmetli sézlerin yazili oldugu sayfa”, kimi zaman
da “kitap” anlaminda kullanmitan “mecelle” sézcigli, Osmanlilar
zamaninda hazirlanmig olan ilk medeni kanunun adidir. Asil adi
“Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye” olan bu kanun, 1869-1876 willan
arasinda Ahmed Cevdet Pasa bagkanhgmndaki bir heyet tarafin-
dan bolim bolim hazirlanarak kabul edilmis, 1926 yilina kadar
toplam 57 yil yirirliikkte kalmigtir. Bir mukaddime ve 16 bolim-
den olusan Mecelle, 1851 maddeyi icerir. Mukaddime kismindaki
birinci madde fikhin tanimiyla ilgili olup, pesinden gelen 99 mad-
de bu ¢alismamizin konusunu tegkil eden kiilli kaidelerle ilgilidir.!

2- Kulli Kaide (S31aast)

“Kaide” kelimesi sozlikte; “asit”, “temel” ve “kanun” anla-
mindadir. Cogulu “kavdid”dir. Bir hukuk terimi olarak; “ciiz'i ko-
nularn cogunun hitkmiinii icine alan kurallardir.”2 Diger bir ifa-
deyle kiilli kaide; konusunu ilgilendiren olaylarda genel ger’i hi-

1 Genig bilgi icin bke. Oztiirk, Osman, Osmanlt Hukuk Tarihinde Mecelle, is-
tanbul 1973.

2 Curcani, Ali b. Muhammed, et-Ta’rifét, Misir 1938, s. 114, Subki, Tacuddin
Abdulvehhab, el-Esbéh ve’n-Nezéir, Beyrut 1991, 1, 11; Hameuwi, Gamzu
Uyidni’'l-Besadir Serhu Kitabi’l-Esbah, ven-Nezdir, Beyrut 1985, 1, 51;
Tahénevi, Muhammed b. Ali, Kessafu Istildhati’l-Fiiniin, istanbul 1984, 11,
1176; Ayrica farkh tanimmlar icin bkz. el-Hisni, Takiyyuddin Eb( Bekr Muhammed
b. Abdulmi’min, Kitébu’l-Kavdid, Riyad 1997, 1, 21-24; Baktir, Mustafa, Islam
Hukukunda Kiilli Kaideler, Exzurum 1988 (basiimarmug ¢alisma). s. 7-10.



kiimleri igine alan, distur niteligindeki 6zli ifadelerden olusan
genel hukuk prensipleridir.3

Tanimlardan anlagilacag tizere kiilli kaidelerin, ilgili olduklari
konularin bitin detaylarina uygulanabilir olmast sart degildir. Bu
kaidelerin genel birer ilke olup, hiikiimlerinin séz konusu detayla-
ra cogunlukla uygulanabilir olmas: yeterlidir. Her kaidenin hiik-
miinden istisna edilecek hususlarin bulunmasi tabiidir.

3- Dabita (aatalt)

Dabita sbézcligl, fikih kaidesi terimi ile yakin iligkisi bulunan
bir ifadedir. Terim olarak kaide ile ayn: anlami ifade etmekle be-
raber, daha dar kapsamhdir.

Déabita; sadece bir boltimle ilgili detaylara dair hiikiim ifade
eden dar kapsamli prensiptir. Oysa kaide, o alann biitiin bélim-
lerinde gecetli olabilecek, dolayisiyla dabitayi da icine alabilecek
genis kapsamli genel prensiptir.4

Buna goére dabita terimi, mahiyeti bakimidan kaide ile ayni
anlamda olup, kapsami yoniinden farkhidir. Mesela, “Muktedinin
namaz! imamin namazina baglidir”> hiikmii sadece namaz konu-
sunda gecgerli bir dabitadir. Fakat “Viicudda bir seye tabi olan
hiikiimde de ona tabi olur” veya “Tabi olan seye ayrica hikim
verilmez” killi kaideleri; ibadet, cinayet, akitler gibi fslam huku-
kunun buitiin alanlarina tatbik edilebilen prensipler, yani kaideler-
dir.6

3 Zerkad, Mustafa Ahmed, el—Medhalu’I-Flkhiyyu’l-Amm, Dimagk 1964, 11, 947.

4 Subki, el-Egbdh ve’n-Nezéir, |, 11, Hamaui, Gamzu Uyani’l-Besair, |, 31; el-
Hisni, Takwyyuddin EbG Bekr Muhammed b. Abdilmii’'min, Kitdbu’l-Kavdid,
Rivad 1997, 1, 24.

3 Debast, Eba Zeyd Abdullah b. Omer, Te’sisu’n-Nazar, Misir 1320, s. 51.

6 Yaman, Ahmet, “Fikih Kaideleri ya da Islam Hukukunun Genel ilkeleri”,
Ahmed Ziya Efendi, istam Hukukunun Genel ilkeleri (Kavaid-i Killiyye Serhi) trc.
A. Osman Kogkuzu, Konya 1996, s. 15.
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4- Esbah ve’'n-Nezéir ( Jladty ota¥)

Esbah sozciigl, sebeh veya sebih kelimelerinin ¢ogulu olup
“es” ve “benzer” anlamindadir.” Nazira'nin ¢ogulu olan nezair
ise, “sekilde, ahlakta fiil ve sézde birbirine benzemek” anlamini
ifade eder.®

Her iki kavramin terim anlami ise; “gériiniiste birbirine ben-
zeyen ancak, fakihlerin dikkatli bir bakigla anlayabilecegi derece-
de ince ve gizli sebeplerden dolayi hiikiimleri farkli olan mesele-
lerdir.”9

Esbah terimi tarihte ilk kez Hz. Omer’in Eba Musa’l-Eg'ari’ye
yazdigt mektupta ifade edilmistir: (<3 as ypt b & sbs¥y Jiadt B 1)

“Birbirine benzeyen meseleleri iyi 6gren de sana gelen diger
meseleleri bunlara kiyasta!”10

[slam hukukunun genel kaideleri ile ilgili eser veren miiellifle-
rin bir kismi bu ismi kullanmay: tercih etmislerdir.

B- KULLI KAIDELER ILE USUL-I FIKIH KAIDELERI ARA-
SINDAKI FARKLAR

Kulli kaideler ile usal-i fikih kurallarmin 6zellikle Gslip agisin-
dan birbirlerine benzemeleri, kimi zaman mabhiyeti bakimindan
da ayni olduklarina dair yanlig bir kanaate sebep olabilmektedir.
Oysa bu iki kavram, birbirlerinden farklidirlar:

1- Usdl kaideleri kelam ilmi ve Arapga’nin temel kurallarn-
dan yararlanilarak ortaya konmustur. Kiilli kaideler ise, ser’1 delil-
lerden veya birbirine benzeyen hiikiimler ve fer'i meselelerden
yararlanilarak elde edilmistir.

7 jbn Manz(r, Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem, Lisdnu’l-Arap, Beyrut

1968, XllI, 305.
8 jbn Manz(r, a.g.e., V, 219.
9 Hamavi, Gamzu Uyini’l-Besiir, |, 38.
10 Suyuti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Egbdh ve’n-Nezdair, Beyrut
- 1983,s.6-7.
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2- Usdl kaideleri ser' delillerle ilgilidir. Kulli kaideler ise dog-
rudan miukelleflerin fiilleriyle ilgilidir. Mesela, “Emir viicub ifade
eder” ifadesi bir ustl kaidesidir ve bu kaide, Islam hukukunda
emir olarak nitelenen biitiin delillerle ilgilidir. Oysa, “Sek ile yakin
zail olmaz” geklindeki kiilli kaide, bir hususta kesin bilgi veya ka-
naat sahibi olduktan sonra o konuda stipheye diisen mitikellefin
biitlin fiilleriyle ilgilidir.

3- Us(l kaidelerinden yalnizca hikiim ¢ikarabilme giiciine
sahip miugtehitler yarartanir. Kalli kaidelerden ise, fakihlerin yani
sira 6grenme meraki olan herkes yararlanabilir. Zira pek ¢ok de-
taylann hiitkmiinii kapsayan genel bir kdideye basvurmak, tek tek
her detayin hitkmiini aragtirmaktan daha kolaydu.

4- Ustl kaidelerinde hiiktim ¢ikarabilmek igin killi kaideleri
bilmeye gerek yoktur. Ancak, kiilli kaidelerden hikim c¢ikarabil-
mek icin ustl kurallarini bilme geregi vardir.!! Yani killi kaideler
dogrudan hiikiim ¢tkarabilmek icin yeterli degildir. Bunlarla, sa-
dece benzer olaylarin hikiimleri, killi kadidenin hitkmiine kiyas
edilerek elde edilir. Us(il kaideleri, fakihin uymasi lazim gelen me-
todu agiklar ki, bu onun, hitkiim c¢ikarirken hataya digmemesi
icin sarilmasi gereken bir kanundur. Kulli kaideler ise, birkag
hiitkmii birlestiren bir kiyas veya fikhi bir kéidede toplanabilen
benzer hiikiimler koleksiyonudur. Cesitli fikih mecmualar mey-
dana gelince, fir‘u ve daginik meseleleri genel ve birlestirici kai-
deler altinda toplamak mimkin olmustur ki, bu kaidelere, fikhi
nazariyeler de denilebilir.12

5- Usil kaideleri konuyla ilgili biitiin detaylara samildir. Killi
kaidelerde ise istisnalar daima mevcuttur.

11 el-Hisni, Kitabu’l-Kavdid, |, 25-26.

12 EbQ Zehra, Muhammed, islam Hukuku Metodolojisi, trc. Abdukadir Sener,
Ankara 1990, s. 22-23; Ayrica bkz. Yakub b. Abdulvehhab Elbahuseyn, el-
Kavdidu’l-Fikhiyye, Rivad 1998, s. 135-1142; Medkar, Muhammed Sellam,
“Takdim”, Zencani Sihabuddin Mahmud, Tahricu’l-Fiiru’ ale’l-Usil, Dimask
1962, s. 35.
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C- KULLI KAIDELERIN ORTAYA CIKISI

Kiilli kaidelerin kaynad Kur'an-t Kerim, hadisler ve fakihlerin
ictihadidur.

Kur'an-1 Kerim’de pek ¢ok hiikiim genel prensip olarak zik-
redilmistir. “Kimse kimsenin giinahint ¢ekmez.”13 “Ahdi verine
getirin.”14 “Ey iman edenler, akitlere vefa gosterin” 15 “Allah size
kolaylik ister, zorluk istemez”16 anlaminda kiilli kaide vasfini tasi-
yan ve ilgili konuyla alékali genel hiikiimlerin konmasina kaynak
teskil eden pek cok ayetten érnek vermek miimkiindiir.17

Hz. Peygamber’in sozleri cevamiu’l-kelim vasfini héaizdi.18
Cevamiu’l-kelim; az lafiz ile ¢cok manayi ihtiva eden edebi vecize-
lerdir.1® Iste bu nitelikteki hadisler de, bazen dogrudan lafiz, ba-
zen de ména olarak pek ¢ok kiilli kdideye kaynaklik etmigtir. Séz-
gelimi; “Zarar ve mukabele bizzarar yoktur” 29 “Beyyine miidda’i
icin ve yemin miinkir (izerinedir”,2! “Bir seyin nef‘i zamant mu-
kabelesindedir”?? ve “Hayvanlarin kendiliginden olarak cinayet
ve mazarrati hederdir’23 seklindeki kiilll kaideler, ayni: anlamdaki
hadislerin aynen terclimesidir. “Bikaderilimkan sarta muraat o-
lunmak lazim gelir” kaidesi de, “Musliimanlar sartlarina baghdir-
lar"24 hadisine dayanmaktadir.

13 jsra 17/15.

14 sra 17/34.

15 Maide 5/7.

16 Bakara 2/185.

Genis bilgi icin bkz. Gilleg, Hasan, Islém Hukukunun Kur’an'daki Genel

Prensipleri, {zmir 1996.

18 Buhari, Cihad 122, Tabir 11, Itisam 1; Muslim, Esribe 72.

19 Miras, Kamil, Sahih-i Buhéari Muhtasar: ve Tecrid-i Sarih Terciimesi ve
Serhi, Ankara 1984, VIII, 359.

20 (m. 19); imam Malik, Muvatta’, Miikateb 13.

21 (m. 76); Buhari, Rehin 6; Tirmizi, Ahkém 12; fon Mace, Ahkéam 7.

22 (m. 85); EbQ Davud, Buyu’ 73; Tirmizi, Buyu’ 35; lbn Mace, Ticardt 43.
23 (m. 94), Buhari, Diydt 29.

24 83):

EbG Davud, Akdiye 12; Tirmizi, Ahkém 17.
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Islam hukuk ekolleri tesekkiil ettikten sonra Islam hukukcula-
11, ilk zamanlar fetva seklinde tespit edilen hususlar1 yeniden ele
almiglar ve kaynaklan titizlikle aragtirarak birbirine benzeyen me-
seleleri ciktiklan asla irca etmek suretiyle bir kaide altinda topla-
muglardir. Sonugta bu kaideler ve agiklamalarindan olusan kavéid
kitaplan telif edilmistir.

D- KULLI KAIDELERIN ONEMI VE DELIL OLMA VASFI

Hayatin her alani ile ilgili olan hukukun biitiin detaylarini tek
tek 6grenmek neredeyse imkansizdir. Ustelik sayisiz teferruatr 6G-
renmeye kalkmak zihni karstirir ve hukuk nosyonunu zedeler.
Oysa pek c¢ok fer'i konuyu kapsayan genel nitelikleri, kurallar:
ogrenmekle kisi meseleleri daha rahat kavrayarak ¢oziimleme
imkani bulur.

Killi kaideler hukuk melekesini gelistirir ve intikal yetenegi
kazandirir. Bu sekilde kisinin yeni ¢ikan problemlere ¢éziim bul-
mast kolaylasir.

Musa Carullah’in ifadesine gore, kiilli kaideler fikih ilminin
ruhudur. Bunlan ezberleyip kavrayan kisi fikhi hiikiimleri tama-
muyla ihata eder. Islam hukukunun felsefesine geregi sekilde va-
kif olur. Onemli bir ilmi mertebe olan ictihad yapabilme seviyesi-
ne ulasabilmek igin buyiik mesafe kat eder. Mahkemelerde hiik-
mederken veya fetva verirken basiretli olur.25

Hukuki prensipler, h&kimin isini kolaylagtinr, verdigi hikiim-
lere giiveni artirir ve onlan hatadan korur. Bir hadise hakkinda
verilecek hiikim bir prensibe dayanmazsa, taraflar arasindaki
¢ekismenin sonu gelmez. Herkes kendi sahsi ¢ikarina uygun gor-
diigii noktada israr eder. Sayet énceden bir prensip tespit edilirse,
bu tartisgmaya gerek kalmaz. Prensipsiz kanunlar, birbirine zit hii-
kiimlerle icinden ¢ikilmaz hale gelir.26

25 Musa Carullah, Kavéid-i Fikhiyye, Kazan ty. s. 5.
Belgesay, Mustafa Resid, Kur’an Hiikiimleri ve Modern Hukuk, stanbul
1963, s. 25.
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Konuyu modern hukuk acisindan ele alan avukat Cengiz iI-
han, kiilli kaidelerin énemi ile ilgili dikkate deger su degerlendir-
meyi yapmaktadir:

“...Uzun meslek yillarimda fark etmedigim, belki de énem
vermeyip burun kvirdigim bu, Ismet Sungurbey’in degerlendir-
mesiyle “yazili mantik niteliginde olan en genel, en soyut” Mecel-
le’nin kiilll kaidelerinden, sorunlann ¢éziimiinde ¢ok yararlandim.
Olaylan, ne kadar karmasik olursa olsun, hukukun bu soyut, ge-
nel ve degismez ilkelerinde ifadesini bulan mantg: ile ¢oziimle-
menin manti@int kavramigtim, Boylece, olaylara biitiinsel bakabi-
liyor, ¢6zimi gerektiren sorunu anlayabiliyor, bir bagka deyisle
sorunu tanimlayabiliyor, ¢oziiyordum.

Hukuk mantig1 ya da hukuksal distinis ile yasa hiikiimlerini
ve yasa hiikiimlerini anlatan ders kitaplarini bir tutmamak lazim.
Konular: bilmek baska, sorunlart ¢ozmek bagkadir. Bunun gibi
siphesiz hukuk sagduyuya aykirt olamaz; ama sadece sagduyu
da hukuk degildir. Hukuk, sagduyu ve hukukun kendine &6zgl
bakig acist ve mantigidir. Bunu edinmenin de -6grenmenin demi-
yorum- kanimca iki yolu vardir: Birincisi, asirlardan buyana gelen
evrensel hukuk ilkelerini kavramak, bunlardan bir matematikcinin
aksiyomlardan, postulatlardan yararlanmast gibi yararlanarak
sorunlari ¢ézmek, ikincisi de borglar hukukunu sadece alacakl ile
borclu arasindaki sorunlari ¢bzen bir yasa, bir hiikiimler toplulugu
olarak degil, hukukun temel mantid1 ve 6gretisi olarak gormek,
ogrenmek ve anlamaktir. Hukukun en fazla hukuk oldugu alan,
borclar hukukudur,”27

Kiilli kaidelerin, hiikiim verme konusunda tek bagina delil
olabilme vasfinin bulunup bulunmadig, Islam hukukculan ara-
sinda tartisiimigtir.

Lafiz ve ména yoniinden dogrudan Kur'an ve Stinnet kay-
nakli bir kistm kuilli kaideler Islam hukukunun temeli konumun-
dadirlar. Bunlar fikhin esaslarint tegkil eden ustl ve delillerin 6zii-

27 llhan, Cengiz, Mecelle Hukukun Doksan Dokuz Ilkesi, istanbul 2003, s. XX.
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dir. Bu nitelikte olan kiilli kadideler hiikiim verme konusunda tek
basina delil olma vasfin1 haizdirler.28

Dogrudan ayet ve hadisten kaynaklanmayan dider kaideler,
hiikim g¢ikarma hususunda tek basina delil olamazlar. Bunlar,
konuyla ilgili 6zel bir delil bulunduktan sonra, hiikmiin tespitine
yardimci olan hukuki destekten éteye gegmez. Clinki bu kaidele-
rin pek cok istisnasi vardir ve bu sebeple tek basina kesin delil
olamazlar.29 Hamevi, konuyla ilgili olarak Ibn Nuceym’den séyle
bir nakilde bulunmustur: “Bu kaide ve dabitalarin geregine gore
fetva vermek caiz degildir. Clinkii bunlar her zaman degil, cogu
zaman gegerlidirler.”30 Mecelle'nin mazbatasinda da, Ibn
Nuceym’in bu goérlisiine atif yapilarak, hakimlerin sahih bir nakil
bulmadikca yalmz bu kaidelerle hitkkmedemeyecegdi belirtilmistir.

Son devirde gelen bazi usQlciler, kiilli kaideleri fikhin miista-
kil delilleri arasinda saymuiglardir.3!

Uygulamaya bakildiginda ise, kiilli kaidelere hiikiim bina e-
dilmedigini, kulli k&idenin hiikim zikredildikten sonra meselenin
illet ve hikmetini aciklama babinda kaydedildigini gértiyoruz. Ni-
tekim, Osmanli mahkemelerinde bir kanun maddesi gésterilme-
den yalniz Mecelle’'nin kiilli kaidelerine dayanilarak verilen hii-
kiimlerin temyizde bozuldugu kaydedilmektedir.

Fakat bazen bir killi kdideye dayanilarak hiikiim verilse bile,
bu hikmin dayana@ killl kaide degil, o kaidenin dayandid
nasdir, Bu bazen bir tek ayet veya hadis oldugu gibi, naslarin ge-
nelinden ¢ikarilan bir hiikiim de olabilir.32

28 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 islémiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu,

istanbul 1976, 1, 254,

29 Ali Haydar, Hoca Eminefendizadde, Dureru’l-Hukkdém Serhu Mecelleti’l-
Ahkam, Istanbul 13301, 24.

30 Hamewi, Gamzu Uyiini’l-Besair, |, 37.

31 Genis bilgi icin bkz. Baktir, Kiilli Kaideler, s. 19-20.

32 Baktr, a.g.e., s. 21.
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E- MECELLE'NIN KULLI KAIDELERI

Gegmisi Islam dininin ik yillarna dayanan kiilli kaideler, a-
sirlarin stizgecinden gectikten sonra Mecelle’de en gtizel ifade tar-
zina ulasmustir.

Mecelle’de 99 kiilli kaide zikredilmistir. Stiphesiz kulli kaide-
ler bu sayi ile sinirh degildir, bunlann diginda daha bir ¢ok kdlli
kaide mevcuttur. Ali Haydar Efendi, bu sayinin Allah’in 99 giizel
isminden (esméi hiisnd) esinlenerek belirlendigini ifade etmekte-

dir.33

Mecelle’nin kiilli kaidelerinde iki tenkit noktasi dikkati gek-
mektedir. Birincisi maddelerin siralanig bicimidir. Gergekten birbi-
riyle yakin ilgisi bulunan kaideler belli bir siraya konmak yerine,
adeta 99 madde icine gelisiglizel serpistirilmis intibai vermektedir.
Bu sebeple Mustafa Zerkad gibi, bazt cagdas Mecelle sarihleri,
maddeleri resmi swralama yerine, anlamlarnna gore tasnif etmis-
lexdir. Zerka, bu kaidelerin 40’1 asil kabul etmis, 59’unu bu asil-
larin fer’i olarak siralamistir.

Bir diger tenkit noktas ise, bazi kaidelerin bagka agilardan
neredeyse digerinin tekrari niteliginde olmasidir. Zaten kaidelerin
asil ve fer’ olarak tasnif edilmesinin sebebi de budur. Bunlarin
yerine, asil olma niteligi tagtyan baska killi kaidelerin Mecelle’ye
alinmasi daha isabetli olurdu diye distintiyoruz. Ancak, bu tenkit-
ler dile getirilirken, Mecelle’nin yazimi sirasindaki sartlar ve Mecel-
le komisyonundaki tartigmalar da gozden uzak tutulmamalidir.
Zira Mecelle’'nin tedvini ¢ok kolay olmamus, cetin tartigmalardan
sonra kabul edilip yayinlanmustir.

Bir vecize (islGbu ile yazilmig bulunan Mecelle’nin kulli kaide-
leri, ¢agdas hukukculart dahi hayrete distrecek guzelliktedir.
Belgesay, konu ile ilgili olarak goyle diyor. “Buglinkii hukukun
énemli bir kismi1 Mecelle kaidelerine dayanir. Bu sebeple, Mecel-
le’'nin 99 maddesini yeni hukuk prensiplerinin ve felsefi degerlen-
dirmelerin 15:1G1 altinda tetkik edip agiklamak, bu hukukun da ¢a-

33 Ali Haydar, Durer, 1, 25.
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buk kavranmasi ve 6@renilmesi bakimindan biiyiik faydalar sag-
layacaktir... Killi kaideler tabii hukuka ve modern hukukun hayli
miinakasalardan ve tekamiilden sonra ulagtidi prensiplere o dere-
cede uygundur.”34

Hukukun evrensel tarafi, ilkeleri ve mantigidir. Mecelle’nin
genel ilkelerinin kaynad@imin Hanefi hukuku olmasi, ilke ve mantik
bakimindan, bu hukuku gtiniimtiz hukukundan ayirmaz. Bir bag-
ka deyisle, Mecelle’'nin seriat kaynakli genel kurallari, giinlimtiz
Medeni Kanunu ile Borglar Kanununun, Roma hukuku kaynakh
ilkelerinden ve mantiindan farkh degildir; her ikisi de, ayr ayri
yollardan, hukukun genel mantg ve ilkelerinde birlesmektedir.3°

Bu konuyu, Ali Himmet Berki'nin su ifadeleriyle bitirmek is-
tiyoruz: “Mecelle’nin mukaddimesinde bu kaideler, hukuk ilminde
maharet ve melekesi olmayanlar icin, metinde gelecek konulara
bir yatkinlik saglamak amacyla sevk olunmustu. Bazilarinin istis-
nast olmakla beraber, adeta cliz'i konularin bir aynasi ve detay
denilecek meselelerde bir timsal mesabesinde idi. Meseleler tetkik
olunurken mukaddimede gegen kaideler adeta birer fener vazifesi
goriiyordu.”36

34 Belgesay, Mustafa Resit, “Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”, istan-
bul Hukuk Fakiltesi Mecmuast, XII, 564.
ilhan, Mecelle, s. 4.
6 Berki, Ali Himmet, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku, Ankara 1955, s. 15.
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II- BAZI KAVAID KITAPLARI VE MECELLE SERH-
LERI

A- BAZI KAVAID KITAPLARI

Hanefi Mezhebi

1-Usili’l-Kerhi: Ebu’l-Hasen Ubeydullah b. Huseyn el-Kerhi
(340/952). Debisi'nin Te’sisu’n-Nazar isimli eserinin sonunda.
Kahire 1320.

2-Te’sisu’n-Nazar, Eba Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debfisi
(430/1039). Kahire 1320.

3-el-Esbdh ve’n-Nezdir: Zeynuddin b. ibrahim b. Muham-
med b. Nuceym (970/1562). Istanbul 1298.

4-el-Fevdidu’z-Zeyniyye fi Mezhebi’l-Hanefiyye: Zeynuddin
ibn Nuceym, Misir ty.

5-Kavéidu’l-Fikh: Zeynuddin ibn Niiceym, Misir ty.

6-Gamzu Uyiini’l-Besdir aldé Mehasini’l-Esbdh ve’n-Nezdir,
EbG Abbas $ihdbuddin Ahmed b. Muhammed el-Hamevi,
(1098/1687), Istanbul 1290.

~ 7-Mecamiu’l-Hakdik: Muhammed b. Muhammed el-Hadimi,
Istanbul 1308.

~ 8-el-Ferdidu’l-Behiyye fi'l-Kavdid ve’l-Fevdidu’l-Fikhiyye:
Ibn Hamze el-Huseynt Mahmud b. Muhammed, Dimagk 1298.

9-Serhu Kavdidi’l-Fikhiyye: Ahmed b. Muhammed ez-Zerka,
Dimagk 1996.

10-Kavdid-i Fikhiyye: Musa Carullah Bigiyef, Kazan ty.
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file:///-Hanefiy

Safii Mezhebi

1-Kavdidu’l-Ahkdm fi Mesdlihi’l-Enam: lzzuddin Abdulaziz b.
Abdisselam (613/1216), Beyrut ty.

_ 2-Kitébu’l-Egbdh ve’n-Nezdir: fbnu’l-Vekil Muhammed b.
Omer (716/1316), Riyad 1993.

3-el-Esbah ve’n-Nezdir: Tacuddin Ibnu’s-Siibki Abdulvah-
hab b. Ali (771/1369), Beyrut 1991.

4-el-Mensir fi’'l-Kavdid: Muhammed b. Bahadir b. Abdillah
ez-Zerkesi (794/1391), Kuveyt 1402.

5-Kitabu’'l-Kavdid: EbG Bekr b. Muhammed el-Hisni
(829/1425), Riyad 1997.

6-el-Esbdh ve’'n-Nezdir: Celaluddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr es-Suyti (911/1505), Mekke 1334.

7-el-Kavdidu’l-Kulliyye fi’l-Fikhi’l-Islami: Abdurrahman es-
Séabini, Haleb 1964.
Maliki ve Hanbeli Mezhebi

1-Envéaru’l-Burtk fi Envdi’l- FurGk: Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Ebi'l-A’la el-Karafi (684/1285), Beyrut ty.

2-el-Kavdgid: Muhammed b. Muhammed el-Mekarri
(758/1356).

3-el-Kavdidu’n-Nuraniyyetu’l-Fikhiyye: on Teymiyye Ebu’l-
Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim (728/1328), Kahire
1399.

4-Takriru’l-Kavdid ve Tahriru’l-Fevdid: 1bn Receb
Abdurrahman b. Sihab (795/1392), Beyrut ty.
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B- BAZI MECELLE SERHLERI

1-Dureru’l-Hukkém Serhu Mecelleti’l-Ahkdm: Ali Haydar
Efendi, Istanbul 1330.

2-Ruhu’l-Mecelle: Haci Resit Paga, Istanbul 1326.
3-Mir’at-1 Mecelle: Yusuf Asaf, Kahire 1894.
4-Mir’at-1 Mecelle: Mesud Efendi, Istanbul 1297.
5-Serhu’l-Mecelle: Selim Rustem Baz, Beyrut 1888.

6-Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Serhi: H. M. Ziyaeddin
Tiirkzade, Istanbul 1312.

7-Kavéid-i Kiilliyye Serhi: Ahmed Ziya Efendi, Konya 1996.

8-izabh ve Mukayeseli Mecelle Kiilli Kaideleri: Hilmi
Ergliney, Istanbul 1965.

9-Telhisu Kavaid-i Kiilliyye ve'stilahat-u Fikhiyye, Ali Ulvi, Is-
tanbul 1317.

10-Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’den Kavdid-i Kulliyye'nin fza-
ht: Atf Bey, Istanbul 1316.
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MECELLE’NIN KULLI KAIDELERI

2*- BIR ISTEN MAKSAT NE ISE HUKUM ONA
GOREDIR.!

Yani bir is iizerine terettiib edecek hiikiim, ol isten
maksat ne ise ona gore olur.

Bu kaide; “ameller ancak niyetlere gére degerlendirilir’? ha-
disi esas alinarak ortaya konmustur. Kaidede gecen “maksat”
s6zcligl, kalbin yapmaya veya yapmamaya yoneldigi sey demek
olup i, fiil ve s6zli kapsar. Meseld, bir kimse bir yere av igin bir
ag veya tuzak gibi bir sey kursa, ona takilan av, o tuzag: veya ag
kuran kisinin mali olur. Zira ag veya tuzak o amag icin kurulmus-
tur. Fakat bir kimse agini kurutmak i¢in bir yere serse, ona takilan
av onun mali sayilmaz. Cilinkii ag! kurutmak amaciyla sermistir.3
Misalden de anlagilacagi lizere maksat, saik {gtidii) gibi hukuk
alanina girmeyen istek ve arzular degil, iradeyi igeren, hukuki so-
nuclar doguran eylem ve isleme dontismiis istek ve amaclardir.%

17 33

Bilindigi gibi Arap¢a’da “aliyorum”, “satiyorum” gibi muzari
sigast genis, simdiki ve gelecek zamana delalet ettigi icin, stzles-
melerde en azindan taraflardan birinin ge¢mis zaman (mézi)

*  Mecelle’'nin 1. maddesi fikhin tanimi ve bélimieri ile ilgili olup killi kaidelerle bir
iliskisi yoktur. Bu sebeple onu agiklamadik ve madde numaralarinin orijinal meti-
ne uygun olmast i¢in 2. numarayla baglamayt uygun bulduk.

O Nuceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir, Istanbul 1298, s. 12. )

2 Buhari, Bed’u’l-Vahy 1; Muslim, Imére 155; Eba Davud, Talak 11; Timmizi,

Fedailuw’l-Cihad 16; Nesai, Tahdre 59; ibn Mace, Ziihd 26.

Haci Resid Paga, Rithu'l-Mecelle, istanbul 1326, 1, 70.

4 ilhan, Mecelle, s. 5.

[o%}
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sigast kullanmas: sarti aranmistir. Sayet, Tiirkge’'de bu tiir ifadeler-
le sézlesmenin gerceklestigine dair kesin bir anlam soz konusu
olursa sézlesme tamam sayilir.>

Uygulamaya ge¢memis olan taldk, vakif ve kiralama gibi is-
lemlere niyetlenmis olmak hukuki bir sonug dogurmaz. Yani, kisi-
nin vakfetme niyetiyle bir mal satin almasi, vakfettigine dair bir
soz soylemedikge onu vakfettidi anlamima gelmez. Zira Hz. Pey-
gamber; “Yice Allah uygulamadiklar siirece, iimmetimin
kalblerinden gecenleri affetmigtir’® buyurmustur. Buna gére, hata
ile insan ¢ldiirmekten dolay1 kisas gerekmez. Yapilan hata diyet
odemekle telafi edilir. Clinkii bu durumda niyet muteberdir.

Yitik bir malt koruyup sahibine verme niyetiyle alan kisinin,
mal elinde heldk olmasi halinde onu tazmin etmesi gerekmezken;
s6z konusu malt sahiplenme niyetiyle almis olmas: halinde elinde
helak olan o mali tazmin etmesi gerekir.”

Kast ve niyet bulunmadi@ halde, fiillere bazen hiikiim
terettiib eder. Meseld, bir kimse “su mal sana su kadara sattm”
deyip muhatab da “aldim” dese, satan; “sézii séyledigim anda
satmak niyetim yoktu” diyemez. Ikrar (sorumlulugunu kabul et-
me), vekalet (bir is igin bagkasini kendi adina yetkilendirme), ida’
(emanet birakma), idre (6ding verme), kazf (zina iftirasi), sirkat
(hirsizlik) gibi islere de niyet olmasa bile hiikiim terettiib eder.®

Diinya ile ilgili isler failin kasdina gére degerlendirildigi gibi
dini konularda da niyet énemlidir. Mesela nikah siinnettir. Fakat
bir kimse bunu kadina zarar vermek amaciyla yaparsa haramdir.”

Bir misliimanin, Gzim suyunu sarap yapimasi amaciwyla
satmasi haram, ancak bdyle bir niyeti olmaksizin ticari amagcla

Ali Haydar, Durer, 1, 31.

Buhani, Itk 6, Talak 11; Muslim, iman 201-202; Eba David, Taldk 15.
Ahmed Zerkéa, Serhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, Dimagk 1996, s. 49.

Ali Haydar, Durer, 1, 30, 31.

Zeydan, Abdulkerim, el-Medhal li Dirdseti’s-Seriati’l-Islémiyye, Beyrut
1995,s. 77.
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satmas! caiz olur. Ayru gekilde, bir devlet bliyiigiine ibadet niye-
tiyle secde edilmesi kiifiir, bunun saygt amacyla yapimis clmasi
sadece giinah olarak goriilmustiir.10

Fransiz ihtildline kadar Avrupa’da uygulanan Roma huku-
kunda niyete itibar edilmezdi. Meseld, bir kimse (iziim koklerini
tahrip eden komsusu aleyhine dava actid zaman, mahkemede
tizim koki diyecek yerde Giziim agaci derse davasini kaybederdi.

Buglinkti hukuk bu esastan aynlarak, kanunlan olsun, s6z-
lesmeleri olsun, beyan tarzlarina, terimlerine gére degil, maksatla-
rna, gayelerine gore yorumlama prensibini kabul etmistir.

Kanunlar da kisiler arasinda yapilan sézlesmeler gibi hukuki
islemlerdir. Yani onlar da irade beyanlandir. Kanunlarin ruhu,
diizenledikleri iligkilerin tabii icaplarindan, genel kapsami baki-
mindan takip ettigi anlagilan maksat ve gayesinden gikanhr. Ka-
nunlar tanzim ettikleri durumun ihtiyaclarina gére yorumlanir.
Akitler ise, taraflann kasdettikleri seye gore tefsir edilir. Medeni
Kanunun 2. maddesinde, islerde huisniiniyet kaidesi genel bir hu-
kuk prensibi olarak kabul edildiginden, sézlesmeler de akdi yapan
kisinin gercek maksadindan daha ¢ok, onun ifade edis bigimin-
den akde taraf olan diger Kkisinin cikarabilece@i manaya goére yo-
rumlanir. Hisnliniyet kaidesi, bir tarafin diger tarafin gizli kalmig
maksadini anlayamamasindan 6tlr(i bir zarara ugramamasini
gerektirir. 11

“...Pek iyi bilinir ki, bir hukuki kaidenin konmasi ve kabulii
bir amaci saglamak icindir. Kaidelerin, kurallarin ménalandirilma-
larmda bu amaca bakilmak, onu kollamak gerekir. Amaci asan
bir yorum, kanunun esasta hic istemedigi, reddettigi bir durumu
ifade eder ve sliphesiz hiikim dayanag@i olamaz.” (28.11.1945 T.
2/15 S. I¢. Bir. K. gerekgesinden)

10 Kirkagaci, Stileyman, Serhu Hatimei Kavdidi’l-Usiil ve’l-Furd’, yy., ty.s. 4.

Belgesay, Mustafa Resit, “Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”, |s-
tanbul Hukuk Fakultesi Mecmuast, XlI, 565.
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3- UKUDDA iITIBAR MEKASID VE MEANIYEDIR,
ELFAZ VE MEBANIYE DEGILDIR!

Binadenaleyh bey’ bil-vefada rehin hitkkmii cereyan
eder.

Sozlesmelerde 6nemli olan, sozler ve yazilist degil, sdzlesme-
yi yapan Kkisilerin kastidir. Hitkim bu kasta gére sekillenir. Mak-
satlar akitlerin temelini olugturur, stzler ise maksatlara delalet etti-
gt icin muteber sayilmigtir.

“Bir akdin sekil ve sartlanini tayinde iki tarafin gerek sehven
gerek akitteki hakili maksatlarini gizlemek icin kullandiklari tabirle-
re ve isimlere bakilmayarak onlann hakiki ve miisterek maksatla-
rini aramak lazimdir.” (BK 18/1)

Bu madde, niyet ile ifade arasinda aykiriik bulundugu za-
man gecerlidir. Yoksa lafiz tamamen bir kenara atilacak degildir.
Cunkit ne de olsa lafizlar méanalarin kaliplandir.

Kaidede “ukdd” kaydmin bulunmasi yeminlerle ilgili ahkarmi
istisna etmek icindir. Zira yeminler amaca gore degil, kullanilan
lafizlara gore degerlendirilir. Katilin kisas cezasina carptirilmasini
isteme hakkindan vazgegmek de béyledir.2 Yani, kisasi gerektiren
bir cinayet sonrasinda, kisas talebinde bulunma hakki olanlardan
birisi, sucluyu affettigi anlamina gelecek bir s6z sarf ettikten sonra,
“niyetim affetmek degildi” demis olsa bu séziline itibar edilmez,
kisas cezast diyete dontstir.

Bu madde, lafizlann asi ménalannin bagka méanalarda da
kullanilabileceg@i g6z 6niine alinarak tespit edilmistir. Mesel,

A

“bey’ bi'l-vefd” terimindeki “bey’” lafzi, normal alim-satim akdini

1 Hadimi, Mecamiu’l-Hakaik, Istanbul 1318, s. 367.
Ali Haydar, Durer, [, 35.
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kasdetmek icin degil, ihtiyag sahibi kisinin bor¢ temin etmek igin
yaphd! s6zlesmeyi kasdetmek icin kullandmigtir.3

Bey’ bi’l-vefé; bir kimsenin bir mah baskasimna, licretini 6de-
diginde geri almak sartiyla satmasidir. Yani, bu tir akitle alic1 al-
dig1 mal, saticiya 6dedidi {icrete karsilik elinde bulundurmakta,
ondan yararlanmakla beraber bagkasina satamamaktadir. Dolayi-
siyla bu mal alicinin elinde rehin hitkmiindedir.

Hukukumuzda vefali satis (TMK 736 ve 1009) rehinden, 6-
zellikle taginmaz rehinden farklidir. Sahsi bir hak niteliginde olup,
tapu tesciline serh ile on yil sinirli olmak tizere ayni nitelik kazanir.
Ne var ki, aynen Mecelle 6rneginde oldugu gibi halen “Geri ahm
hakk: tanwyarak satin almay1 meslek edinenler hakkinda da tasinir
rehin kargih@inda 6diing verenlere iliskin hiikiim uygulanir” (TMK
969). Nitekim vergi incelemelerinde vefah satislar, aynen rehin
gibi taraflar arasindaki 6dling sozlesmesinin glivencesi olarak ka-
bul edilmektedir.4

Havéle akdinde, havéle eden kisinin zimmetinin bosalma-
masinin sart kosulmasi halinde, adi havéle olmasina ragmen ke-
falet akdi hiikimleri gecerli olur. Zira havale lafz1 borcun bir zim-
metten digerine intikal edecedi anlamini tasir. Oysa bunun aksine
bir sartin kosulmus olmasi, lafiz havale olmakla beraber kefalet
akdi hiikiimlerini gegerli kilar.5

Yazigmalar, teatiler (s6z kullanilmadan karsilikli alip vermekle
gerceklesen alis verigler), dilsizin bilinen isaretleri hep lafizla be-
yan gibidir. Yani, s6z konusu kaidenin kapsami icindedir.

Bu madde geregince muvazaali akitler de gecerli degildir.
“Muvazaa iki sekilde olabilir: a- Taraflar herhangi bir akit yapmak
istemezler, fakat goriintiste belli akit yapmak (zere irade bildiri-
minde bulunabilirler ki, bu akit hiiklimstizdiir. b- Taraflar gercek-

3 Resid Pasa, Ruhu'l-Mecelle, 1,72-73.
llhan, Mecelle, s. 7. ] )
Sakir Hanbeli, Usulu'l-Fikhi'l-Islami, Istanbul ty, s. 53-54; Kirkagaci, Kavéid, s.
18.
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ten belli bir akit yapmak isterler, fakat bu gercek akdi saklamak
amaciyla bagka bir akit yapmak istiyormus gibi ayrica irade bildi-
riminde bulunurlar ki, gérintste yapilan akit gegerli olmaz, esas
akit kural olarak gegerli olur. Gergekten yapilmak istenen akit sek-
le bagh bir akit ise, bu akit dahi hiikiimstizdir.” (BK 18)

“Bir kimsenin; mirascisini miras hakkindan yoksun etmek
amaciyla, gercekte badiglamak istedidi tasinmaz mal hakkinda
tapu sicil memuru éniinde iradesini satis dogrultusunda agiklamig
oldugunun gergeklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun
ya da olmasi miras hakki ¢ignenen tim mirasgilarinin, gériintir-
deki satig sozlesmesinin Borglar Kanunu'nun 18. maddesine da-
yanarak muvazaall oldugunu ve gizli bagis sézlesmesinin de gekil
kosulunda yoksun bulundugunu ileri stirerek dava agabilecekleri-
ne ve bu dava hakkmin gegerli sozlesmeler i¢in s6z konusu olan
Medeni Kanun'un 507 ve 603. maddelerinin sagladid: haklara
etkili olamayacagma, Yargitay Ictihatlan Birlestirme Buiyiik Genel
Kurulu'nun 1.04.1974 glnla ikinci toplantisinda oycokluguyla
karar verildi.”®

Akitlerde bu maddenin baz istisnalarn da vardir. Mesela, bir
kimse “su mali sana parasiz sathm” deyip, karsidaki de “aldim”
dese bu stzlesme gecersiz olur. Hibe hikkmii de cereyan etmez.
Ayni sekilde, bir kimse “su malimi sana Ucretsiz kiraladim” dedik-
ten sonra karsidaki de kabul etse, icare akdi fasid oldugu gibi ari-
yet sdzlesmesi de gerceklesmis olmaz.”

6 ilhan, Mecelle, s. 8.
Resit Pasa, Rihu'l-Mecelle, 1, 73-74; Bilmen, Kdmiis, 1, 256.
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4- SEKK ILE YAKIN ZAIL OLMAZ!

“Sekk” (stiphe), bir seyin varligina veya yokluguna esit de-
recede kani olmaktir. “Yakin” ise, bir seyin varlik veya yoklugun-
dan birine, bir delil sebebiyle aklin kesin olarak veya zann-1 galip-
le karar vermesidir. Yakin asil ve kuvvetli, sekk ise anzi ve zayiftir.
Aklin bir seyin varlik veya yoklugundan birini tercih etmesine
“zan”, aksine yani tercih etmedigi bilgiye de “vehim” denir. Akil,
tercih edilen tarafin karsiti olan vehmi atarsa buna “zann-1 galib”

A

denir ki, “vakin” derecesindedir.2

Var oldugu yakinen bilinen bir seyin aksine kesin delil bu-
lunmadikca, sonradan meydana gelen bir stiphe ve tereddiitten
dolayt onun yok olduguna hitkmedilmez. Yakin ancak yakin ile
zail olur. Meseld, bir kimse bir sahsin zimmetini tamamiyla ibra
ettikten, bu adamda higbir alacagim yok dedikten sonra tarih be-
litmeksizin, o gsahistan bir hak i¢in davaci olsa, davasi dinlenmez.
Gunku ibra kat? olarak vuku bulmustur. Davéa edilen hakkin, ib-
radan énce veya sonra oldugu siiphelidir.3

Abdestli olan bir kigi, abdestinin bozulup bozulmadiginda
sipheye diigse, abdestinin bozulduguna dair kesin bir bilgi olma-
dikga bu siipheye itibar edilmez, bu abdestle kildigi namazlar sa-
hih kabul edilir.%

Glintiimuzde de durum farkli degildir. Stiphe karar vermenin
kargitidir, karar vermeyi onler. Stiphe varsa kanaat getirme, kesin
karar verme gibi durum olmaz. Bu yalnizca ceza hukukunun
“stipheden sanik yararlanir” kuralinda degil, yasal ve yazili kamt

ibn Nuceym, el-Esbéh, s. 27.

Ali Haydar, Durer, 1, 39; Resit Paga, Ridhu'l-Mecelle, |, 75.

Bilmen, Kamis, |, 256.

Zerka, Mustafa Ahmed, el-Medhalu'l-Fikhr'l-Amm (el-Fikhu’l-islami fi Sevbihi'l-
Cedid), Dimagk 1964, 1, 968.
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sistemnine dayanan 6zel hukuk alaninda da béyledir. Stiphe, du-
rumu, mevcut duruma dayali bilgimizi gideremez, degistiremez;
mevcut durum, Kesin bilgi devam eder.

Stiphe kesin bilgive ulasmanin baglangicini teskil edebilir. Bu
durumda stiphe, kanaat getirmenin, karar vermenin ziddi degil-
dir. Yani karar vermeyi 6nlememekte, gercedi bulma, karar ver-
me slirecinin baglangicini tegkil etmektedir. Boyle bir disiince,
kartezyen (Descartes) felsefesiyle yakinlik gosterir. Ama konumuz
bir arastirma, ger¢egi bulma stirecinin baglangict olan siiphe degil,
sadece “kesin bilgi"ye karst olan siiphedir ki, bunun hukuki bir
degeri yoktur.®

Bundan sonra gelecek olan 5-12. maddeler bu kaidenin te-
ferruatt kabilindendir. “Hilafina delil bulunmadik¢a” kaydi, soz
konusu edilecek bu maddeler igin de gecerlidir.

5 ilhan, Mecelle, s. 9.
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5- BIR SEYIN BULUNDUGU HAL UZERE KALMA-
SI ASILDIR!

Bu bir “istishab” kaidesidir. Istishab bir seyin bulundugu hal
{izere baki kalmasidir, Gegmiste sabit oldugu kesin olarak bilinen
bir seyin, aksine bir delil bulunmadikga 6nceki haline itibar edilir.

Kaidedeki “sey” ifadesi sadece maddi varliklar degil, en ge-
nis anlamiyla var olabilen, disiniilebilen, iddia, savunma ve
hitkme konu olabilen her tirlii varliktir, Bir arazi bu tanima girebi-
lecedi gibi hayatin asamalan, élim, dogum, evlenme, boganma,
satma satin alma, badiglama vb. hukuki islem ve eylemlere konu
olabilecek her tiirlii varlik ve eylemler sey kavramina dahildir.2

Mefkddun (6l veya diri oldugu bilinmeyen kayip kisi) hayat-
ta oldugu gegmiste kesin olarak bilinmekte iken, oldigine dair
kesin bir delil bulunmadig siirece hayatta oldugu kabul edilir.
Dolayisiyla bu durumdaki kisinin éliimiine dair kesin bilgi elde
edilmedikce, mallari miras¢ilarina paylastinlamaz.3

Halihazirda mevcut bir su kanalinin eskiden beri mi var ol-
dugu, yoksa sonradan mi agilmig bulunduguna dair yeterli delil
bulunmazsa, énceden mevcutmus gibi muamele yapilir.4

Bor¢lu, borcunu 6dedigini iddia ettigi halde alacakli “hentiz
ddemedin” diye inkar etse, yemin etmek sartiyla alacaklinin so-
ziine itibar edilir. Clinkd borcun varligh istishab yoluyla sabittir.
Keza, satic1 ile alici sart muhayyerligi veya ticret 6deme stiresinin
gecip gecmedidi hususunda anlasmazliGa diserlerse s6z, yine bu

1 b Nuceym, el-Esbéh, s. 28.
ilhan, Mecelle, s.9-10.
jslam hukukunda “mefkiid”un éliimiine ne zaman karar verilecegine dair hiikiim-
ler, islam hukuk ekollerine gére farkliliklar arz eder. Buradaki “mefkdd” drnegi soz
konusu kuralin geneli iginde degerlendirilmelidir.
4 Al Haydar, Durer, 1, 41-42.
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kaide geregdi slirenin gectigini inkar eden kisiye ait olur. Ciinki
her ikisi de muhayyerligi ve 6deme siiresini kabul etmis durum-
dadir. Daha sonra bu kisilerden birisi, muhayyerligin va da stire-
nin sakit oldugunu iddia ederse, bu séz gegerli sayilmaz ve énce-
den sabit olan seyin devam efttigine hiikmedilir.5

Emin olan kimsenin, beréet-i zimmeti (bor¢suz olmasi) hak-
kinda, kendisinin yemin etmesi halinde hakh goériilmesi bu kaide-
nin istisnalarindandir. Mesela emanetci (m(ida’), kendisine vedia
{emanet) olarak verilmis olan mali sahibine iade ettigini iddia et-
se, mal sahibi inkar etse de mali tazmin etmesi gerekmez. Oysa
istishab kuralina goére, vedianin emanetcinin yaninda bulundugu-
na itibar edilmesi gerekirdi.® Bu hususun kaidenin hiikmiinden
istisna edilmesi, vedia stzlesmesinin gliven esasina dayanmast
sebebiyledir. Mal sahibinin malini emanet birakirken kendisine
guvendigi kisinin, o mah iade ettigine dair s6ziine de giivenmesi
gerektigi esasi benimsenmistir.

Istishab, ashinda sabit olan seyleri ibka icin delil sayilsa da is-
pat icin delil olarak kabul edilmez. Meseld mefkidun miras¢i ola-
bilecegi akrabasindan biri 6lse, hissesine diisen miras ona tahak-
kuk ettiritmez. O kiginin 6l veya diri oldugu anlagilincaya kadar
hissesi korunur.” Ciinkii mefkidun sag oldugu istishab yoluyla
sabittir. Yukanda ifade edildigi gibi, istishab bir seyi ispat i¢in delil
olarak kabul edilmediginden yani, bir hakki engelleyici oldugun-
dan bu kisi boyle bir durumda mirasgt sayilamaz. Fakat kayip kisi
{mefkud}, kendi hakkinda sag hikmi bulundugu igin, kendine
diisen miras payi, olimi halinde ona mirasct olacak kisiye de
verilmez. Zira istishab, mefkiidun hak sahibi olmasim engelleyici
bir delil oldugu gibi, onun digindakilerinin de hakkini engelleyici
bir hiiccettir.8

Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, Dimasgk 1996, s. 88.
Bilmen, Kamiis, 1, 257.

Resit Pasa, Rithu'l-Mecelle, |, 46.

Kirkagaci, Kavdid, s. 15.
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6- KADIM KIDEMi UZERE TERK OLUNUR!

“Kadim”, baslangicini kimsenin bilmedigi seydir. Yani mesrQ
surette 6teden beri mevcut olan bir sey, aksine kesin delil bulun-
madikca eski hali (izere birakilir. Miirtir (gecme), mesil ve mecra?
haklan bu kaideye dayanir. Mesela, bir evin yagmur sulari, eski-
den beri komsusunun bahcesine akmaya devam ettigi halde,
komsusu “bundan sonra akmasina izin veremem” diyemez. Clin-
ki bu uygulama, baglangic bilinemeyecek bir siireden beri de-
vam etmesi sebebiyle, kisi igin miilk hakk: gibi bir hak olmus ve
“mesil hakki”ndaki tasarrufu kendi miilkiindeki tasarrufu haline
gelmistir. Dolayisiyla, “hic kimse kendi mulkiinde tasarruftan
men' olunamaz” kurali geregince bu hak elinden alinamaz. Ancak
kisi bagkasinin miilkiinde, baslangici bilinen yeni bir sey yapmaya
kalkarsa, sebebini ve megriiyetini kanitlamakla yikimla tutulur.
Aksi takdirde bu uygulamaya engel olunur.

“Kadim hak, éncesi bilinmeyen haktir. Bagkasinin arazisinde
kaynayan sudan kadim intifa hakki oldugunu iddia eden kisi bu-
nu tanik ve bilirkisi sézleri veya belgelerle kanitlamalidir.” (6. HD.
27.12.1963 T. 2804/5444). Eskiden beri taninmig olan sudan
faydalanma hakkmna dayanan isteklerde, hak sahibinin eski za-
manlardaki yararlanmasimin giimuli (kapsami) esas alinir.” (HGK
07.12.1960 T. 6/52-60)3

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 370.
Mesil ve mecrd suyun aktd, gecip gittigi yol demektir. Aslinda mesil ve mecra
lugat manasi bakimindan da, hukuki bakimdan da birbirine yakin kavramlardir.
Mecra, araziye komsu olan ve daha yukanda bulunan arazilerde s6z konusu olup
suyun gelmesini temin ederken; mesil, araziye komsu ve genellikle daha asag
seviyedeki arazilerden yukaridaki arazinin ihtiyag fazlast veya atik sularini tahliye-
ye mahsustur. (Senh(ri, Abdurrezzak, Mesadiru'l-Hakk ﬁ'I-Plkhl'l-isIdmf, Misir
1967, 1, 34.)

3 ithan, Mecelle, s. 12.
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Bundan sonraki kaidede belirtilecegdi gibi, eskiden beri var o-
lan bir seyin devam edebilmesi i¢in, mesru ve zararsiz olmasi ge-
rekir. Mesel&, herkesin gelip gectigi yol kenarindaki bir lagim ne
kadar eski olursa olsun degistirilir. Vakif bir diikkanin, bagka bir
vakif arsada oteden beri yolu varsa, arsanin mitevellisi (vakfi
yiiriitmekle goérevli kisi veya kisiler) o yolu kapayip murur (gecis)
hakkina sahip kimseyi oradan gecmekten men’ edemez. Ayni
sekilde vakif senedi mevcut olmayip, vakfedenin sartlar: ve tahsis
ettigi sarf yeri belli olmayan eski vakiflar da, énceden ne yolda
isletilip sarf edile gelmisse, aym uygulamaya devam edilir.#

Sosyal emniyet ve siikdn, ferdin refahi, hukuki durumlarda
istikrar bulunmast ile miimkiindtir. Zaman ile ahgilan haksizliklar:
diizeltmekte sosyal faydalar yoktur. Bu dizeltmeler yeni anlas-
mazliklara yol agabilir. Hakkini korumak igin miiracaat etmeyenin
kusuru, haksiz durum meydana getiren kisinin kusurundan daha
az degildir. Sonugta, fiili bir durumun uzun stire devam etmesi,
onun hakli olmasina bir karine sayimustir.

Mecelle’nin kulli kaidelerinde bir durumun ne kadar zaman
sonra kadim sayilarak korunacagt kesin olarak belirtiimemis, sa-
dece oncesini bilen bir kisinin olmamast ile yetinilmistir. Buna
gore, baglangicini bilen birisinin olmamasi, bir durumun kadim
olmasi icin yeterlidir.

Bu kaide, bir uygulamanin ne kadar eskiye dayandig konu-
sunda birgok kangikliga sebebiyet verebileceginden Mecelle, esas
metinde miustakil bir kaide olarak on bes yillik bir zamanagimi ile
dava hakkinin diismesini kabul etmistir.”

4 Ali Haydar, Durer, |, 46-47.
Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 577.
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7- ZARAR KADIM OLMAZ!

illet, acik bir zarar olunca kadim ile hadis arasinda
fark bulunmaz. Hangisi olsa izale edilir.

Onceden beri uygulana gelen bir sey, sayet kamuya zarar
verecek bir hale gelmisse, bunun eskiligine itibar edilmez, yok
edilmesi yoluna gidilir. Sozgelimi, yayalarin gegisini engelleyecek
sekilde yapilmis sundurma ve balkonlar, kamu sagligimi tehdid
eden agik kanalizasyon ve ¢opliikler, ne kadar eski uygulama o-
lursa olsun kaldirilir veya tamir edilip zarart giderilir, eski haliyle
kalmasina izin verilemez. Aymi sekilde, bir fabrika veya bir islet-
menin ¢evreye verdidi zarar; akarsulara, gble veya denize akittid:
pis sular eskiligine bakilmaksizin engellenir.

Bir 6nceki maddede sézl edilen ve bazi kimselere zarar ve-
ren eski uygulama ile bu maddede s6z konusu edilen hususlar
birbirinden farklidir. Clinkii kamuya ait yol ve su sebekesi gibi
seyler alinip satilamaz ve bunlarin taksimi de mimkiin degildir.
Dolayistyla bu tiir kamu mallarinda, kigilerin ona zarar verici bir
hakki bulunamaz.? Zira bu tiir mallarda herkes esit derecede hak
sahibidir.

Zarar konusunda kideme itibar edilmesi, gegis ve yagmur su-
lannt akitma hakki gibi megru bir hakka dayali ve zarann kisilerle
stnirlt olmast halinde s6z konusudur. Sayet béle mesru bir hakka
dayanmazsa, zarar kisisel de olsa kabul edilemez. Mesela, bir
kimsenin kendi evinde, komsusunun mahrem hayatinin gériiniip
gozetlenebildigi bir penceresi bulunsa, bu pencerenin kidemi dik-
kate alinmaz ve buna kesinlikle izin verilemez.3

1

Bu kaideyi, gosterilen kaynakta Arapca metin olarak gbremedik.
Resit Paga, Rithu'l-Mecelle, 1, 77; Ali Haydar, Durer, 1, 47.
Zerka, el-Medhal, 11, 989.
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8- BERAET-i ZIMMET ASILDIR4

Binaen ala zalik bir kimse birinin malimt telef edip
de mikdarinda ihtilaf etseler s6z miitlifin olup mal sahibi
iddia ettigi zivadeyi ispata muhtac olur.

“Zimmet”; insanlan borglanmaya ehil kilan “viicub ehliye-
ti"nin gerektirdigi bir sey olup, bu ehliyet sebebiyle hukukun in-
sanlarda var saydigi manevi bir varlik, adeta ici bos bir kaptr.®
Ustlctilere gore; “kisinin leh ve aleyhine olan seyler icin kendisiy-
le ehil sayildigt bir vasiftir,” Mesela, bir kimse bir mal satin aldi-
ginda, o mala sahip olma menfaatine ehil oldugu gibi, {icretini
saticiya vermek zorunda olmast sebebiyle sorumluluk yiiklenmeye
de ehil olmaktadir.6

Insanlar her tiirlii bor¢ ve sorumluluktan uzak olarak dogar-
lar. Kisinin zimmetini meggul eden durumlar, dogumundan sonra
olusan arizi/gecici seylerdir. Arizi olan iglerde ise aslolan yokluk-
tur. Buna gore bir kimse, bagkast hakkinda bir alacak iddia eder
ve davali da bunu reddederse, davaci ispatla yikimli tutulur.
Cunki davali i¢in, “zimmetten beri olma” gibi tutundugu temel
bir prensip s6z konusudur. Dolayisiyla tersine delil olmadig: siire-
ce, zahir hal onun lehine sahitlik eder.”

Odiing alan kisi, 6diing mali iade ettigini iddia ederse, bu ka-
ide geredi onun séziine itibar edilir.

Bir kimse bagkasinin malini telef ettiginde, bunun miktan
konusunda taraflar ihtilaf etmislerse, soz telef edene ait olur.
Clinkii matlif, karsi tarafin ileri stirdiigi fazlah@in zimmetindeki

ibn Nuceym, el-Egbdh, s. 29.

Karaman, Hayreddin, Anahatlaryla Islam Hukuku, Istanbul 1985, 11, 238.
Ali Haydar, Durer, II, 48.

Mustafa Zerka, el-Medhal, 11, 970.
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varldini inkar etmektedir. Beraet-i zimmet asil olmast sebebiyle,
iddia ettigi fazlahi@in ispatlanmasi igin mal sahibinden delil getir-
mesi istenir.

Gasp edilen mal, gasibin elinde telef olur, ancak bu maln
kiymeti konusunda anlagmazlik cikarsa s6z gasibin olur. Borg ve-
ren ile borg alan iki kisi borg miktart konusunda anlagmazliga diis-
tiiklerinde, borg¢lunun séziine itibar edilir.

Asil (zimmetin bog olmasi) ile zahir (gercek durum) birbirine
zit oldugu zaman, z&hir durum dikkate alinir. Zira gercek durum,
aslin (zimmetin bos olmasi prensibinin) aksine delalet etmektedir.
Aynca asil, kendi hilafina bir delille itiraz olundugunda gecersiz
olur. Davalinin yeminden yiiz cevirmesi sebebiyle hiikiim veril-
mesi bunun 6rnegidir. Hiikkiitm konusunda niikile (yeminden yiiz
cevirmeye) itibar edilmesi, miicerred zahiri karineye riicu etmek-
ten bagka bir sey degildir. Dolayisiyla bu durum, “zimmetin bog
olmasi prensibi”’ne tercih edilir.®

Medeni Kanunun 6., Borclar Kanunu'nun 42., Tirk Ticaret
Kanunu'nun 1300. ve diger pek ¢ok kanun maddesinde sozi edi-
len ispat yiikimliiliigi, sozii edilen berdet-i zimmet kuralindan
kaynaklanmigtir.

8  Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavdid, s. 110.
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9. SIFAT-1 ARIZADA ASL OLAN ADEMDIR!

Mesela “sirket-i mudarebe”de kar olup olmadiginda
ihtilaf olunsa ademi asil olduguna binden s6z mudarib'in
olup sahib-i sermaye kar oldugunu isbata muhtac olur.

Sifat, asli ve arizi olmak tizere ikiye ayrilir. Hayat, saglik gibi
bir seyin zatiyla kaim olan sifatlar asli olarak adlandirilirken; tica-
ret malinin kusurlu olmasi gibi sonradan meydana gelen sifatlar
ise arizi olarak deg@erlendirilir.

Kaidede sozii edilen “sifat-1 driza”?dan kastedilen, asil veya
genel 6zelligi yokluk olan sifattir. Zira tabii durumu olmasi sebe-
biyle yokluk onun igin gergektir, varhga donismesi stipheli ve
arzidir.3

Ornekte goriilen “mudarebe sirketi”’nde anlasmazlik konusu
olan “kar”, ortakligin vazgecilmez bir vasfi olmayip, onun iyi igle-
tilip isletilememesi ile ilgili arizi bir sifathir. Dolayisiyla yok hiik-
miinde sayilacagindan séz, miitegebbis veya isletmeci durumdaki
mudaribe ait olur. Davéac: iddiastni ispatla yikimli tutulur.

Bir kisi bagkast hakkinda, o kimsenin kendisiyle bir s6zleg-
mesi oldugunu veya malini telef ettigini ya da bir sug isledigini
iddia eder, o da inkar ederse, davaci iddiasini ispatlayincaya ka-
dar s6z davalinin olur. Clinki iddia edilen seyler icin énceden
gercek olan asli durum *“yokluk”tur.

Iki kisi alisveris yaptiktan sonra, birisi akit sirasinda kendisi i-
¢in gbdrme muhayyerligi sartt kogtugunu iddia edip, buna bagh

1 ibn Nuceym , el-Esbdh, s. 32.

2 Mustafa Zerka, bu kaidedeki <ual yerine ,u¥ sézciigini kullanmustir. Ona gore,
kaideden amaglanan da budur. Zira kaide, delilik, hastalik gibi yalnizca stfatlara
gamil olmayip, misalierde de goriilecegi iizere, stzlesme ve mal telef etme gibi
mustakil seyleri de kapsamaktadir. (el-Medhal, 11, 970).

3 Mustafa Zerka, el-Medhal, 1, 969.
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olarak akdi feshetmek ve mali iade etmek istediginde, karst taraf
da bunu inkar ederse sdz, muhayyerlik ispat edilinceye kadar
yveminle birlikte inkar eden Kisiye ait olur. Zira akitlerde asil olan
ilave sartlarin bulunmamasidir. Dolayisiyla ileri stirtilen sart arizi
olup “yok” hilkmiindedir ve ispata muhtagti.

Bir sézlesme yapan kimsenin mirascilarl, mirislerinin (miras
brrakan zat) yaph@ sézlesme sirasinda akli dengesinin bulunma-
diginm iddia etseler ve davali da bunu inkar etse, delilik ispatlanin-
caya kadar mrisin akli dengesinin yerinde olduguna itibar edilir.
Clinki aslolan akilhliktir, delilik ise arizidir.4

Bu kaidenin baz: istisnalan da vardir: Koca, karisinin malin- -
da tasarruf eder, sonra karisi 6ldiigliinde bu tasarrufu onun izniyle
yaptigini iddia ederse, mirascilarin bu izni inkar etmesi halinde,
asil olan izinsizlik olmasina ragmen kocanin soziine itibar edilir.

Kar koca, hibe edilen mehir konusunda anlagamazlar; ka-
din, “ben onu sana beni bosaman sartiyla hibe etmistim” der,
koca da boyle bir sarti inkar ederse, sart arizi islerden ve yoklugu
esas olmasina ragmen kadinin s6zi kabul edilir.

Kadin, kiigtik cocuklan icin mahkeme tarafindan belirlenen
nafakay: talep etse, koca da onlarin nafakalarini verdigini iddia
etse, asil olan nafaka vermemesi olmakla beraber, yeminle birlikte
kocanin séziine itibar edilir.”

Gilintimiiz hukukunda gelir vergisinde ticari kazanclarla mes-
lek kazanglarina uygulanan “hayat standardi” da bu kaidenin
istisnalarindandir. Ticaret, serbest meslekler ve diger islerde gelir
saglayamamanin asil olmas: gerektigi ve bu, hem eski hem de
veni hukukun temel kurali oldugu halde Maliye bu islerde, bu
temel hukuk kuralinin aksine Mecelle’nin deyimi ile “sifat- anza-
da” asil olanin yokluk degil varlik, yani gelir saglamig olmak ol-
dugu kuralim uygulamaktadir.®

4 Mustafa Zerks, el-Medhal, 1, 969.
5 Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavaid, s. 120.
ithan, Mecelle, s. 14.
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10- BiR ZAMANDA SABIT OLAN SEYIiN HIiLAFINA

DELIL OLMADIKCA BEKASIYLE HUKMOLU-
NUR!

Binaen ala zalik bir zamanda bir sey bir kimsenin
millkii oldugu sabit olsa miilkiyeti izile eden bir hal ol-
madikca miilkiyetin bekasiyla hitkmolunur.

Bu madde 5. maddenin agiklamasinda temas edilen
"Istishab"in tarumudir. Istishab'in, ya “geg¢mis zamanda sabit olan
bir seyin hilafina ser'i bir delil olmadik¢a su anda da sabit oldugu”
veya “simdiki zamanda sabit olan bir seyin, hilafina delil olma-
dikga ge¢mis zamanda da ayni durumda olduguna hiikmolunur”
seklinde iki tiirlii anlagilmas: gerekir.

Buradaki “delil”, usul hukuku agisindan bir ispat vasitasi ola-
rak degil, maddi hukuk agisindan hak dogurucu ya da ortadan
kaldirier bir kural, bir hukuk kaynadi olarak diistiniiimelidir. Bir
baska deyisle buradaki delil, giiniimiiz hukukunda “davanin hal-
line tesir edebilecek miinazaali hususlari ispat i¢in ikame olunan”
(HUMK 238. madde) maddi araglar {mesela resmi kayit ve belge-
ler, yazili belgeler, tanik, bilirkisi) degil, hukuk kaynaklaridir. Bu
duruma gore, sabit, mevcut olan bir seyin (sey, varlik) aksine,
hukuk kaynaklarinda bir hiikim bulunmamasi halinde o sey ol-
dugu gibi kabul edilir. Bir baska deyisle, degisiklik ancak hukukun
tanwyip kabul ettigi yollarla gerceklestirilebilir.

Bundan dolayt miilkiyeti ortadan kaldiran, hukukun taniyip
kabul ettigi bir durum olmadi@ stirece mulkiyet hakki devam e-
der. Mesela, bir kimse sahibi oldugu tasinmazi resmi sekilde tem-
lik etmedikge (TMK 706/E.634) ya da o taginmaz isgal, miras,
istimlak, cebri icra veya ilam (TMK 705/E.633) zaman agimi

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 371.
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(TMK 712, 713/E.638, 639) ile el degistirmemisse, tasinir ise tes-
lim edilmedikge o sey Uzerinde miilkiyeti devam eder. Mulkiyet
hakkinin kaybi, gliniimtiz hukukunda da yasal bir sebeple, kural
ile (delille) mimkiindtir.2

Bir kimsenin baska birine bor¢lu oldugu, ikrar veya bir delille
sabit olduktan sonra bu gahis, borcunu ddedigini ya da kendisinin
bu borg¢tan ibra edildigini iddia etse, s6z yeminle birlikte alacakli-
ya ait olur. Borclu iddiasini ispat etmeye mecbur olur. Oysa
“Beraet-i zimmet asildir” kéidesi geregince s6z borglunun olmasi
gerekirdi.3 Ancak, borclu ile alacakli borcun varhginda énceden
hemfikir olmalan sebebiyle zimmetin borg¢la mesgul olmasi asil,
bos olmasi bu asla muhalif durumdadir. Dolayisiyla séz hakkinda
asla, yani zimmetin borcla mesgul olmasina itibar olunacaktir.4

Bir kimse 6len bir sahsi kastederek, onun kendisine borglu
oldugunu ve mirasindan bu borcun édenmesini talep etse, sahit-
ler de bunu dogrularsa, séhitlerin ayrica, “bu borg, s6z konusu
zatin 6limiine kadar zimmetinde idi” geklinde bir aciklama yap-
malarma gerek yoktur. Clinkii mademki 6len sahsin bu kimseye
olan borcu, sahitlerin sahadetiyle sabit olmustur; hilafina bir delil
olmadikca, sozii edilen maddedeki istishab kural geregince bor-
cun, vefat anina kadar baki olduguna hikmedilir. Dava konusu
sey, deyn (nakdi borg) yerine ayn olsa, yani bu kimse 6len sahsin
elinde nitelikleri belli bir malinin bulundugunu iddia etse, durum
ayni sekilde degerlendirilir.

ithan, Mecelle, s. 15.

Ali Haydar, Durer, 1, 54.

Ali Hayder, a.g.e., [, 50.

Ali Ulvi, Telhisu Kavéid-i Kiilliyye ve'stildhat-u Fikhiyye, istanbul 1317, s.
30.
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11- BiR.EMR-i HADISIN AKREB-I EVKATINA iZA-
FESi ASILDIR!

Yani hadis olan bir isin sebeb ve zaman-1 vuktunda
ihtilaf olunsa zaman-1 baide nisbeti ispat olunmadikca
hale akreb olan zamana nisbet olunur.

Meydana gelmis bir olayin zaman, i¢cinde bulunulan zamana
en yakin olanidir.

Kéideden de anlagilacag: gibi konu, yeni ortaya ¢iktidi kabul
edilen durumun ortaya cikig tarihi ile ilgilidir. Mevcut durumun
sonradan m1 meydana geldigi, yoksa eskiden beri mi var oldugu
tartisma konusu degildir. Boyle bir durumda mesela, bir kimse
baskasinin mlkd tzerinde atik su yolu (mesil) hakkinin eskiden
beri var oldugunu, yer sahibi de bunun sonradan meydana geldi-
gini iddia etse soz, kadimligi iddia edene ait olup, digerinin dava-
sint delillendirmesi istenir. Sayet her ikisi de delil getirirse, yer sa-
hibinin sonradan olmaya (hudis’a) dair getirdigi delil tercih edilir.
Ancak sonradan ortaya ¢ikhidinda ittifak editen bir durumun, or-
taya ¢ikis zamaninda anlagmazlik clmast halinde, tarih olarak en
yakin zamani savunan kisinin sézii gegerli olur.2

Bir kimsenin, 6lmeden 6nce bir ikrarda bulundugu sabit ol-
sa, bu ikrarin ne zaman meydana geldiginde anlagmazlik ¢ikmasi
halinde, aksine bir delil olmadig siirece, bu ikrarin 6liim hastahid:
(maraz-1 mevt) esnasinda meydana geldigine hiikmedilir.3

Bir kimse muhayyer olarak aldigi mah, muhayyerlik stiresi
dolmadan akdi feshettigini soyleyerek saticiya iade ettiinde sati-
c1, aksini savunursa fesh, en yakin zaman olan muhayyerligin biti-

1 ibn Nuceym, el-Egbdh, s. 32.
Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavdid, s. 125.
Bilmen, Kémus, [, 259.
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si sonrasina izafe edilir; yani saticinin s6zii esas alinir. Ayni sekil-
de, baba oglunun malini veli sifatiyla sattiktan sonra ogul, malinin
satilmasi sirasinda balig oldugunu ve dolayisiyla satisin gegersiz
oldugunu iddia etse, babanin yaptd: akit, en yakin zaman olan
cocugun bulGguna izafe edilerek satisin iptaline karar verilir.

Bu kaide, “berdet-i zimmet asildir” ve “bir seyin bulundugu
hal iizere kalmast asildir” kaideleriyle catistigi takdirde, uygulan-
maz ve sdz konusu iki kaideyle amel edilir. Clinkt bu iki kaide,
ona nisbetle daha kuvvetlidir.

HUMK’nun 299. maddesi bu esasa uygun olarak diizenlen-
mistir. Bir senedin metinde yazili tarihten sonra tanzim edildigi
iddias1 karsisinda tarih, Kanunun tayin ettigi seylerden biriyle is-
pat edilmezse, ancak ibréz edildigi giinde tanzim edilmis sayilir.
Bir senet tarihi, bunu imza edenlerden birinin 6liim{ ile ancak
oliim gliniinde gergeklesir. Clinkil 6lenin imza koymasi ihtimali
artik kalmamistir. Senedi imzalayanin Sliimiinden ne kadar 6nce
senedi tanzim etti§i noktasinda taraflar ittifak edemezlerse, senet
oliim tarihinde tanzim edilmis gibi delil kiymetini haiz olur.%

Yapilamamis ya da usiiliine uygun bulunmayan tebligatta,
muhatabin bildirdigi tarih teblig tarihi olarak kabul olunur. (TK
32. madde). Gorildigi gibi bu glintimiizde de gecerli bir karine-
dir. Bir bagka ¢rnek, zamanasimi def’idir. Olayin, icinde bulunu-
lan zaman iginde degil, gegmis zamanda meydana geldigini ileri
siiren kimse bunu, vani olayin 6nceden meydana geldigini ve
aradan gecen sireyi kanitlamak zorundadir.

Gerek maddi hukukta ve gerekse usil hukukunda bir olayin,
bir islemin zamani, haklarin kazanilmas: veya kaybi bakimindan
fevkalade énemlidir. “Icinde bulunulan zaman” yani “bugtin” ilke
olarak kabul edilmis, boylece ge¢mis zamana yonelik bildirimler,
giiniim{iz uygulamalarinda oldugu gibi kanitlanmast gereken id-
dia konumuna itilmistir.>

4 Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kdideleri”, s. 607.
Ilhan, Mecelle, s. 16.
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12- KELAMDA ASL OLAN MANAYI HAKIKATTIR!

Hukukta gecerli olan anlam, dilin o kelimeye yiikiedigi an-
lamdir. S6zin, kelimelerin anlami tarhisma konusu olursa, dildeki
gercek anlam esas olur, ayni kelimenin veya soziin mecazi anlam-
lan dikkate alinmaz. Hukuk terimleri, anlam yasalarda belirtilmis
sozctiikler stiphesiz dncelik kazanir.2

Kaidedeki “as!” stzcigl, delil, genel kural, énceki hal, dnce-
liklilik vb. ménalarina gelse de, burada “tercih edilen” anlaminda
kullanilmastir.

“Ména” lafizdan kastedilen sey demektir. Belagatcilere gére,
insanin maksadmi ifade etme yollar, hakikat, mecaz ve kinaye
olmak tizere lgtiir. Buna gore, “fenerdeki mumu yak” sozii haki-
kat, “feneri yak” ciimlesi de mecazdir. “Filanin kili¢ bag uzun-
dur” cumlesinden gercek ménanin kastedilmeyip, bu méananmn
geregi olan uzun boylulugun amaglanmasi ise kinayedir.

Ustlctilere gore ise, maksad: ifade etmek igin hakikat ve me-
caz olmak Uzere iki yol vardir. Onlara gére, kinal sézlerin bazilari
hakikat, bir kismi da mecazdir. Meseld, bir adami Eba [brahim
seklinde ¢cocuguna nispet ederek kiinyelemek kinaye olmakla be-
raber, lafzin méanast hakikattir. Ancak, gézleri dogustan koér olan
birini Ebu'l-aynd' {glizel gbzli) olarak kiinyelemek ise, mecaz an-
lamli bir kinayedir.>

Hakikat, s6z1ik olarak kesin gercek demektir. Terim anlami
ise, kargilikhi hitapta kastedilen mana igin kullanilan sézdiir. Soz-
gelimi, cani yok etmek anlaminda kullanilan katl lafz1 ile hukuk
dilinde 6liimden sonrasina izafe edilen milk edindirme anlamin-
daki vasiyet s6zcigl, hakiki anlamdaki lafizlara birer &rnektir.

1 bn Nuceym, el-Esbdh, s. 35.
2 ilhan, Mecelle, s. 17.

Ali Haydar, Durer, 1, 60.
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Mecaz ise, bir ipucu yani, karine sebebiyle vaz' edildigi méa-
nanin disinda kullanilan lafizdir. Katil lafzinin act vermek {ilém),
vasiyet sézeligliniin de hukukcularca s6z verme (ahd) anlamlarin-
da kullanilmalan mecaza &rnektir. Birincisi sozItik, ikincisi de te-
rim anlami bakimindan asil vaz’ edildikleri anlamlarnnin diginda
kullanifmiglardir.# Ancak, mecazin gereklerinden biri de, hakiki
mana ile kullanilan mecézi mana arasinda bir miinasebet bulun-
masi ve bununla beraber hakiki manann kastedilmesini engelle-
yen bir karine de olmasi gerekir. “Aslant hamamda gordim”
climlesinde, “aslan” s6zcligunin cesur adam icin kullanilmasi
gibi. Buradaki “aslan” lafzinin mecaz anlamda kullanildigina dair
karine “hamam” ifadesidir.5

Bu kéidede, bir lafiz icin hakiki ve mecaz anlamlarinin kulla-
nimlarinin esit olmast ve birinin digerine tercih edilmesini gerekti-
recek bir amil olmamasi durumunda, mecaz yerine hakiki méana-
nin dikkate alinacagi ifade edilmektedir.

Mesela “nikah” lafzi, cinsel iligki anlaminda hakikat, sézlesme
konusunda mecazdir ve her iki anlam igin de esit kullanimi s6z
konusudur. Nitekim, “babalarimizin nikahladiklari kadinlar nikah-
lamayin”® ayetinde, iki méanadan birinin tercihini gerektirecek bir
amil olmadidt icin hakiki ména tercih edilmistir. Zira bu méana
asildir ve ondan mecaza dontilecek bir durum da yoktur. Dolay:-
siyla, babanin iliskive girdigi kadinla nik&dhlanmanin haramligt
nass ile sabittir. Babanin, yalnizca nikah akdi yapip iligkide bu-
lunmadig1 kadinin haramligi ise, icma’ ile sabit olmustur.

Sayet, soziin muhatab: fiziken var olmaz veya gercek anla-
min kastedilmesi dinen céiz gorilmezse, lafiz mecdzi ménaya
haml olunur. Torunlarindan baska ¢ocugu olmayan kisinin “ma-
lim1 ¢ocuklanma vakfettim” s6zli, mecazen torunlan icin gecerli
kabul edilir. Clinkii kelamin hakiki manasinin muhatab: fiziken
mevcut degildir.

4 Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavdid, s. 133.
Ali Haydar, Durer, 1, 60.
Nisa 4/22.
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Bir lafzin mecazi anlaminin kullanimt hakiki anlamindan da-
ha vaygmn ise, Eba Yusuf ve Imam Muhammed’e gére mecazi
anlami; Ebt Hanife’'ye gore ise, hakiki anlami esas alinir. Buna
gore, bir kimse budday yemeyecegine dair yemin etse, Eb( Yusuf
ve Imam Muhammed’e gére, bugday ve bugday iiriinlerinden
yemekle yemini bozulur, Ciinkii bugday lafzi mecazen ondan lire-
tilen diger Grinler i¢in de kullanimaktadir. Eb( Hanife’'ye gore
ancak bugday yemekle yeminini bozmus olur. Zira asil olan haki-
ki manadir.”

Bir kimse, bahgesinin {irtiniinti birine vasiyet ederek vefat et-
se, vasiyet, o sirada bah¢ede mevcut bulunan tiriin icin gecerlidir.
Yoksa daha sonra elde edilecek tirlinleri kapsamaz. Zira "{ir{in"
(semere) lafz1, hakiki anlam olarak “mevcut olan gsey”in ismi olup,
“yok olan sey”i (ma’dumu) kapsamasi ancak mecazen mimkiin
olabilmektedir ki, hakiki anlamin kullanilmas: mimkiin iken me-
caza gidilmez. Fakat vasiyet eden kisi, “sonsuza dek” séziinii zik-
retseydi, umum mecaza® gidilerek, o anda mevcut olan ve olma-
yan (riinlerin hepsi icin gecerli olurdu. Sayet masinin vefat: sira-
sinda bahcede (irlin yok idiyse, mecaza gitmek bir zorunluluk ola-
ca@ i¢in, onun vefatindan sonra s6z konusu bahceden elde edile-
cek (riinlere, vasiyet edilen kisinin hayati boyunca hak sahibi
olduguna hitkmedilir.

“Su ev Ahmed'e aittir” diyen bir kisi, bu ikranyla s6z konusu
evin milkiyetinin Ahmed’e ait oldugunu belirtmistir. Bu kisi son-
radan; “bu s6ziimle, o evin, Ahmed’in kira ile oturdugu meskeni
oldugunu kastettim, aslinda ev benimdir” dese kabul edilmez ve
onceki ikranyla sorumlu tutulur. Cilinkd oncelikle soziin hakiki
anlam gegerlidir.”

7 Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavdid, s. 133-135.

Umum mecaz: Bir lafzin hakiki ve mecaz manalarini kapsayacak sekilde genel
bir manada kullanilmasidir. “Aslan” sézctigtniin kuvvetli ve cesur biri igin kulla-
nilmast gibi. Bu mana, mecazi olarak cesur kimseleri, hakiki olarak da hayvan o-
lan aslani kapsar. (Ali Haydar, Durer, 1, 62)

9 Ali Haydar, Durer, |, 63.
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e Al 3 DY 5y
13- TASRIH MUKABILINDE DELALETE ITIiBAR
YOKTUR!

Bir seyin acik¢a belirtilmis olmasi, dolayh baska anlamlar ¢i-
karmay1 gereksiz kilar.

“Tasrih” sézciigii “sarih” anlaminda kullanilmig otup, kendi-
siyle maksadin agikga ve tam olarak ortaya ¢kt lafizdir. Sarih
lafiz, hakikat olabilecegi gibi, onun ekmegini kastederek “su bug-
daydan yemeyecegim” seklinde mecaz da olabilir. Sarih lafizda
niyete itibar edilmez. Dolayisiyla, bir kimse bir mal igin, “sattim
veya satin aldim” dedikten sonra, “ben satig akdi i¢in niyet et-
memistim” dese, bu sézii kabul edilmez ve akit gegerli sayilir.2

Delalet, bir seyin halinden bagka bir seyin anlagilmasidir ki,
birinci seye “dal”, ikinciye ise “medll” denir. Delalet lafz1, alamet
ve bir seyin varligina veya yokluguna nisane manasinda da kulla-
nilir.

Delalet, lafzl ve gayr-1 lafzi olur. Bunlanin her biri de vaz'i, ak-
I ve tabii olarak ti¢ sekilde kullanr.

Bir lafzin, vaz’ edildigi (konuldugu) seye deléleti vaz’i, onu
konusan birinin bulunduguna deléleti akli, inleyen veya 6kstiren
birinin ¢ikardid@i seslerin hastaliga deléleti ise tabiidir. Gayr-1 lafzi
olan (lafizla ilgisi bulunmayan) deléletlerden; iki parmagin goste-
rilmesinin iki sayisina delaleti gibi, bazi hareket ve igaretlerin ifade
ettigi anlam vaz'i, bir eserin varhdnin onu yapan birinin varligina
delaleti akli, yiiz kizarmasinin utanmaya ve sararmasinin korkma-
ya delaleti ise tabiidir.%

Hadimi, el-Mecami’, s. 370.

ibn Melek, Mevla Abdullatif, Serhu'l-Mendér fi'l-Usdl, Istanbul, ty., s. 165.
Bilmen, Kamus, 1, 22.

Tahanevi, Kessdfu Istiléhati'l-Funin, 1. 386, 387, 388.
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Kaidede so6zii edilen delélet, lafzin tabii delaleti ile, gayr-1 lafzi
delaletlerin vaz'i ve tabii olanidir.

Mali bagkas! tarafindan fuzuli® olarak satilan bir kimsenin, bu
malin satigina dair iyi dilekleri kabul etmesi, yapilan satisa onay
vermesi aniamina gelir ki, bu lafzin tabii bir delaletidir. Ancak bu
kisi, s6z konusu satisi acik¢a reddederse bu delalete itibar edil-
mez.

Bir ev veya dikkanin kapisina asilan kilit, oraya izinsiz gir-
menin, gayr-1 lafzi vaz' delalet yoluyla yasak oldugunu ifade et-
mektedir. Buraya girebilme konusunda ag¢ik izin bulunmasi, bu
delaleti gecersiz kilar.

Bir suctan sanik olan birinin sorgulanirken, sugla ilgili sorulan
sorular sirasinda yuziiniin sararmasi veya korku ile titremeye bas-
lamasi, onun bu sucla ilgisinin bulunduguna dair lafzi olmayan
tabii bir delélettir. Ancak, sanigin sugsuzluguna dair agik deliller
bulunursa, bu delalet gecersiz olur.

Bir kimse halin delaletiyle bir seye izinli oldugu halde, o sey
konusunda kendisine acikga bir yasak getirilse, delalet yoluyla
verilen bu izin kalkmis olur. Bu bakimdan bir kimse, sahibinin
izniyle bir eve girdiginde, acikta duran bardak ile su icerken kaza
ile elinden bardak distp kirilsa tazmin gerekmez. Ciinki o kimse,
bu bardak ile su igmeye halin deléletiyle izinlidir. Fakat ev sahibi,
soz konusu bardaga dokunmamast konusunda o sahst uyarmigsa,
halin deldletiyle olusan izin kalkmis olur. Boyle bir durumda, bar-
dagt kullanir ve kinlmasina sebep olursa, onu tazmin eder.

Vahibin (hibe eden kiginin} “su mali sana hibe ettim” deme-
si, “o mal teslim al” demek anlaminda bir delalet olacagindan,
agtkca “teslim al” demese bile, kendisine hibe yapilan kiginin
(mevhibun leh) mal teslim almaswla hibe akdi tamamlanmis
olur. Fakat vahib bu sozii sdyledikten sonra, mevhubu lehe mali
teslim almamasini séylerse, delalet yoluyla olugan teslim alma izni

S Fuzali satig: Bagkasina ait bir malin sahibinden izinsiz olarak satilmast.
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kalkmig olur, mevhubu lehin aynt mecliste dahi mali teslim alma-
ya kalkmasi gasp sayilr.®

Bir vakfin gelirlerinin harcanma yerleri, dnceki vakif yonetici-
lerinin uygulamalannin delaletiyle belirlenir. Ancak, vakif sene-
dinde harcama yerleri agikca belirtilmisse, vakif yoneticilerinin
bunun aksine olan uygulamalar gecerli sayilmaz.”

Sarih ifadenin delalete tercih edilmesi, her iki anlamin birlik-
te catismast halinde ve delletle hitkiim verilmezden 6nce s&z ko-
nusu olur. Delaletin geregi ile hiikiim kesinlestikten sonra sarih
ifadeye itibar edilmez.

Mesela, mal sahibi, bir fuzulinin kendi malint sattigim isittik-
ten sonra parasini istese, bu hareketi delalet yoluyla, yapilan satis
onaylamak anlamina geleceginden, daha sonra bu satis1 reddetti-
gine dair sarih ifadesi gecerli kabul edilmez. Bu bakimdan delale-
te gore verilen hiikiim, sonradan verilen fesih hitkm ile kaldiri-
lamaz.® Yani, delalet yoluyla verilen bir hiikmiin sonradan agik
bir ifadeyle reddedilmesi hukuken gegerli sayilmaz.

Muisteri bir mali satin aldiktan sonra, onun kusurlu (defolu)
oldugunu fark etse ve bu mali kabul etmedig@ini séyledigi halde bu
kusura razi olduguna delélet edecek sekilde onu kullansa, sarih
ifadesinin dikkate alinmayip mali kabul etmis sayilmas: bu kaide-
nin istisnalarindandir.

Diger taraftan, bir beyan actksa maksat meydandadir. Beya-
ni yapan kimsenin gizli bir maksadi olup olmadigmi arastirma
tehlikelidir. Beyanda bulunan gizli bir maksat takip etmis olsa bi-
le, bu maksadi degil, agiga vurulan maksad: esas tutmakta sosyal
zorunluluklar vardir.®

6 ali Haydar, Durer, |, 64.

7 ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Reddu'l-Muhtdr Serhu Tenviri’l-
Ebsar, Istanbul 1984, IV, 412-413.

Ali Haydar, Durer, 1, 64-65.

9 Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 568.
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A 3y sl E LS Y
14- MEVRID-i NASSDA ICTiIHADA MESAG YOK-
TUR!

Acik yasa hiikmii varsa ictihad yoluna gidilmez.

“Igtihad”; dinin hiikiimlerini talep yolunda mtictehidin olan-
ca giiclinii harcamasidir.2

Hakkinda nass bulunan bir meselede igtihad yapilamaz; ser'i
hiikiim nass ile kesinlestigi takdirde, onun i¢in ayrica i¢tihada ih-
tivag olamaz. Clinki ictihad, zan ifade ettigi icin onunla elde edi-
len hitkim de zanni olur. Nassla sabit olan hiikiim ise, ictihadin
aksine kesinlik ifade eder. Dolayisiyla kesinlik ifade eden bir sey,
zanni olan sey icin terk edilemez.

Burada sozii edilen nass, Kitap, Stinnet ve [cma’dir. Diger ta-
raftan, teknik bir terim olarak nass sézctidii ile kastedilen, usdl-i
fikihta lafzin, agiklik yoniinden kesinlik derecesini ifade eden bo-
liimlerinden miifesser ve muhkem olanidir. Zira bu vasiftaki lafiz-
lar, yeterince acik olup yoruma kapalidir. Oysa zdhir ve nass nite-
ligindeki lafizlar, tevile acik olmalan sebebiyle ictihat alani iginde-
dirler.3

Bir nass hiviyetinde olan, “ahs veris yapanlar ayriimadiklan
stirece muhayyerdirler”* hadisine ragmen, Hanefi ve Safii ekolle-
rinin meclis muhayyerligi konusunda farkli hiikiimleri savunmala-
11, baska bir deyisle nass bulunan bir konuda ictihatta bulunmala-
11, s6z konusu hadisin te'vil ihtimali tasimasi sebebiyledir. Safii
hukukgular, hadisin lafzindaki “ayrniima” sézciglinii “bedenen

N —

Hadimi, el-Mecami’, s. 370.

Gazali, Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasféa fi Imil-Usal, Bulak
1324, 11, 350.

Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavaid, s. 147.

Buhari, Buyd' 42, 44, 47; Muslim, Buyd' 45; EbQ Davud, Buyt' 51; Neséi,
Buyi' 9, 11.
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ayrilma” olarak degerlendirip, meclis muhayyerligini kabul eder-
lerken; Hanefi hukukcular ise, hadiste sozt edilen bu lafz1 “séz
yoniinden ayriima” seklinde yorumlayarak meclis muhayyerligi-

nin bulunmadig kanaatine ulagmiglardir.®

Sonug olarak, Kur'an-1 Kerim'de alkollt icki icme, kumar oy-

nama,® domuz eti ve les yeme, akicilik vasfi olan kani igme,” gibi
haramligi agik¢a belirtilen hususler ile, alig verisin helalligi, tefeci-
ligin haramlig;,8 hamile kadinin iddet siiresinin dogumla sona
ermesi® gibi hiikmii agik ve kesin olarak belirtilen konularda, bu
hiikiimlerin tersine ictihat yapilmast gecersizdir.

Ote yandan ayni durum, sahih hadislerde hiikmii belirtilen
hususlar icin de séz konusudur. Bu sebeple, Islam muhéakeme
ustliinde 6énemli yeri bulunan, “ispat yikimlulugtinin davdciya,
yemin etmenin de davéahya ait oldugunu’10 belirtilen hadiste de
ictihada gidilemez.

fslam miras hukukunda, ana-baba bir erkek ve kiz kardesler
bulunmadig: takdirde, baba bir erkek ve kiz kardeslerin, ana-baba
bir erkek ve kiz kardeslerin yerine gegmesi icma’ ile sébit olmus-
tur.}1 Bu icma’a uygun diismeyen ictihat da yapilamaz.

Malim vakfeden ya da vasiyet eden kisinin kullandiklar: lafiz-
lar ve koyduklan sartlar, hukukun genel ilkelerine ters olmadig:
siirece kavram ve delalet bakimlanndan $Sari'in nasst hitkmiinde
olup, geregi ile amel edilmesi gerekir. Yani vakif ve msinin ama-
cina muhalif ictthat ve yorum yapilamaz.

9 Al Haydar, Durer, 1, 66.

6 Maide 5/90.

7 Nahl 16/115.

8 Bakara 2/275.

9 Talak 65/4.

10 Buhad, Rehin 6; Tirmiz, Ahkdm 12; fon Mace, Ahkdm 7.

11 ibnul-Munzir, Eba Bekr Muhammed b. Ibrahim, Kitabu'l-fema', trc: Abdulkadir
Sener, Ankara 1983, s. 48.
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Seyh Ahmed Zerkd'nin, nass bulunan veya bulunmayan her
konuda igtihat kapisinin fillen kapandid bir ortamda béyle bir
maddenin konmasinmn ne anlam ifade ettigine dair deg@erlendir-
mesini, farkh bir bakig agisi1 getirmesi sebebiyle 6zetlemek istivo-
ruz;

“Séz konusu kaidenin konma amaci, muhtemelen mifti ve
kadilarin, esit iki rivayet veya birbirine denk iki fetvanin birini ter-
cih konusunda Ustlendikleri ictihat gérevinde, sinilarini agmama-
lan ve titiz davranmalar gerektigini ima etmektir... Mesela, borg-
lunun -gayet varsa- malini ortaya ¢tkarmasini saglayacak hapis
stiresinin belirlenmesi; sucluya verilecek hapis, dévme veya yiiz
eksitme gibi onu engellemeye yetecek cezanin takdiri; babanin
veya vasinin kiictik cocugun mahni satmasinin ¢ocugun yararina
olup olmadiginin karar;; zamanin sartlarina gére mahkemede,
gahitlere yemin ettirilip ettirilmemesine karar verilmesi gibi konu-
larda hakime ictihat yetkisi tanmmustir.

Muhtemeldir ki, bu kaidenin konus amaci, hakimleri bu tir
ictihatlarla sinirlamak, kendi gorev alanlarn disinda, ihtilaf bulu-
nan hususlarda ictihat yapmalarina cevaz vermemek ve mezhep
imamlannin gortslerinden tercih edenlerin tercihlerine uymalarinm
saglamaktir. “Resmil-Mufti"de aciklandi@i tizere, mifti ve kadi-
nin bu tercih edilen hiikiimlere muhalefet etme yetkileri yoktur;
etseler de kabul edilmez. Zira bu yaptiklar, nassin bulundugu
yerde ictihat yapmak anlamina gelir; bu ise caiz degildir. Kaldi ki,
burada nasstan maksat, mezheb kitaplarindan nakledilen goriis
ve igtihatlardir.” 12

S6zi edilen kaide icin boyle bir degerlendirme, ilk anda bu
kaidenin konus amaai ile ilgisinin bulunmadigim akla getirmekte,
hatta mezheb taassubundan dogan bir taklitciligi tesvik eder bir
durum arz etmektedir. Ancak, Istam hukuk ekollerinden tercih
edilen ictihatlarin, yiriitme yetkisi bulunan kisi veya kuruluslar
tarafindan, uyulmasi zorunlu bir kanun metni haline getirilmesi

12 Ahmed Zerkéa, Serhu'l-Kavaid, s. 148-150.
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halinde, bu degerlendirmedeki anlayisin gecerli olmasi miimkiin-
diir. Nitekim giiniimiz modern hukuk sistemlerindeki kanun me-
tinleri bir ¢esit nass hitkmiinde olup, hékimin takdir yetkisi icinde
kalan yorumlan diginda, kanunun amacina ters bir ictihatta bu-
lunmasina izin verilmemektedir. Béyle bir durumun meydana
gelmesi halinde problem, bir tist mahkeme veya ictihatlarn birleg-
tirme islevi géren merciler tarafindan ¢éztimlenmektedir. Sozge-
limi kiictigiin ana babasmin veya vasisinin nzast olmadan evle-
nemeyecegini emreden kanuna (TMK 126/E.90) ragmen, boyle
bir rza olmadan evlenen kiictigiin evliliginin feshedilmesine dair
acilan davay1 hakim ictihat yoluyla reddedemez. Zira acik yasa
hitkmtniin bulundugu durumlarda ictihada izin verilemez. Mede-
ni Kanunun 1. maddesi, hakime ancak kanunda ag¢iklik bulunma-
yan durumlarda kanun koyucu gibi hiikiim verme yetkisini ver-
migtir.

Kéidede nass olarak kastedilen Kitap, Stinnet ve icma’in, 6-
zellikle vahye gerek olmadan ama vahyin ¢izdidi genel cercevede
akilla algilanabilen hukuk diizenine dair amaclannm ciddi bir te-
fekkiir ve aragtirmayla tespit edilmesi halinde, bu amaclan ger-
ceklestirmeye yonelik olarak, bu konularda yeni ictihatlarin yapi-
lip yapilamamasy, iizerinde diisiiniilmeye deger bir konudur. {ba-
detler gibi, dinin akilla bilinemeyen, yani teabbudi olan sem’1 ko-
nulart zaten kiyas ve igtihat alaninin disindadir. Ancak insanlarn
iliskilerini diizenleyen hukuk sistemine dair naslarin, o gtinki or-
tamin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve bolgesel sartlar ve deger yar-
gllaryla yakin iliskisi s6z konusudur. Bu sebeple, konu ile ilgili
naslarin lafizlarmin geldigi ortamdaki ifade ettigi anlamlann de-
gismez tabular gortip yeni yorumlardan uzak tutmak, o naslarn
amaglarinin gerceklesmesinde ciddi zaaflar dogmasina sebep ola-
bilmektedir. Bu konuda &zellikle Hz. Omer’in farkh ictihat ve uy-
gulamalan énemli bir rehber niteligindedir.
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Sl iy S i 2 Je tS G
15- ALA HILAFI’L-KIYAS SABIT OLAN SEY SAIRE
MAKISUN ALEYH OLAMAZ!

Kurallarina aykin olarak yapilan kiyasin sonucuna goére hu-
kiim kurulamaz.

“Kiyas”; hakkinda nass bulunan bir meselenin hikmunii, a-
ralarindaki illet benzerligi sebebiyle hakkinda nass bulunmayan
meseleye tatbik etmektir. Bu tamma gore, kiyas dort riikiinden
meydana gelmektedir.

Asl; hitkmii ortaya koyan nass olup “hiikmiin kaynag” an-
lammna da gelir. FFer’; hakkinda nass bulunmayan meseledir. Hii-
kiim; kiyas vasitasiyla asl’dan fer'e gecmesi istenen seydir. [ilet;
hem asl hem de fer'de bulunan vasiftir ki bu, hiikmiin dogmasina

sebeptir.2

Kaidede gecen "makisun aleyh" soézcligi bu riikiinlerden
"asI"in kargtigidir. Buna gére kaidenin anlami; bir konunun hik-
mil kiyasa aykirt olarak sabit olmussa, bu hikiim ona benzer ko-
nularin kiyas edilmesi igin "asl" yani "makisun aleyh" vasfni haiz
olamaz. Bu sebeple konu ile ilgili ayrica su kaide zikredilmigtir:
“Kiyasa aykirt olarak sdbit olan nass, kendi konusu ile siirh tutu-
Jur.”3

Namazda kahkaha ile glilmenin abdesti bozmasi, kiyasa ay-
kirt bir durum oldugu icin hadisin véarid oldugu konu ile, yani
normal bir namazla sinirh tutulur. Dolayisiyla buna kiyas edilerek,
cenaze namazinda ve tilavet secdesinde kahkaha ile giilmenin
abdesti bozduguna hiikmedilemez.4

1 Hadimi, EbQ Said, Mendfiu’d-Dekaik fi Serhi Mecamiu’l-Hakadik, istanbul
1318, s. 331.

Eb Zehra, Metodoloji, s. 198.

Ali Haydar, Durer, I, 67.

Kirkagaci, Kavéid, s. 85.
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Sabah namazinin siinnetinin, 6gle vakti girmeden kaza edil-
mesi de Ozel bir sebebe binden mesru kilinmgtr. Ta’ris olayt diye
bilinen, Hz. Peygamber'in ashabiyla birlikte Hayber déniisii bir
vadide uyuyakalarak sabah namazin kagirmasindan sonra nama-
21 stinnetiyle birlikte kaza etmesi, zevalden yani 6dle vakti girdik-
ten sonra veya bagka zamanlarda da sabah namazinin siinnetinin
kaza edilecegine dair bir makisun aleyh olamaz.>

[slam hukukuna gére olmayan bir seyin (ma’dum) sahgt ba-
tildir. Kira sozlesmesinde satisa konu olan menfaat, fiziken var
olmayan bir sey olmasi sebebiyle bu konuda yapilan akdin kiyasa
gore gecersiz olmast gerekmektedir. Ancak kira akdinin cevaz,
zorunluluktan dogan genel bir uygulama ile kiyasa aykir olarak
sébit olmustur. Dolayisiyla bu husus, benzer nitelikteki diger uy-
gulamalarin kendisine kiyas edilmesi icin makisun aleyh olamaz.
Sozgelimi, bir ev veya diikkanin kullanimina dair menfaatin, ben-
zer ev veya diikkkénin menfaatiyle degistirilmesi caiz degildir.
Gunki kira akdinde menfaatin mal sayilmasi kiyasa aykir olarak
sabit olmustur. Bu konuya kiyasla kira disinda, menfaatin takasa
konu olabilecek bir mal olarak kabul edilmesi s6z konusu olamaz.

Cikacak tirtiniin bir kismini alma karsihiginda bir zirai iscilik
sozlesmesi olan miizdraa akdi ile® agaclardan elde edilecek mey-
venin bir kismt karsiliginda bahcenin agaglan igin bakim sozles-
mesi olan muisdkdt akdi kiyasa aykir olarak mesru gériilmiistiir.”
Bu mesruiyetin sebebi, Hz. Peygamber'in Hayber arazisindeki
uygulamastdir.® Ayni uygulamayi esas alarak zeytin ve susamn,
iscilik bedeli icinden olmak Uzere yagm siktirmak ya da pamugu
iplik vaptirmak caiz olmaz. Zira makisun aleyh durumundaki
mizéaraa ve muUsakat akitlerini kiyasa muhalif olarak sabit kilan
naslar, ilgili konu ile smirli tutulur.

5 Kirkagaci, Kavéid, s. 77.
6 Merginéni, Burhanuddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye Serhu Bidayetil-
Mubtedi, Beyrut 1995, IV, 337.
7 Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdid, el—ihtiyér li Ta'lili'l-Mubhtar,
Beyrut 1975, 111, 79.
Nesai, Eymén 46.
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Istisna’ (eser siparisi) akdi ile suf'a (éncelikli alim hakki) hakki
da “ala hilafi’l-kiyas” sabit olmustur. Bir agacn hi¢ belirmemis
olan meyvasmin satigi, istisna’ akdine kiyas edilerek caiz goriile-
mez. Suf'a hakk: da, bu mesruiyeti sebebiyle bir akde waz kabul
edilemez, bu hakki kullanmamaya karsihik bir bedel alinamaz.?

Hanefi hukukgulann kiyasi dhad haber!Oe tercih etmeleriyle,
vakif konusunda miirsel hadisllle amel etmek suretiyle ahad ha-
beri kiyasa tercih etmeleri konusunda bir geligki yoktur. Birincisi-
nin sebebi, makisun aleyh’in hitkminin kesin dellille sabit olma-
s1, ikincisindeki sebepleri ise, makisun aleyh’in hiikm{iniin ahad
haberle gerceklesmis olmasidir.12

Ceza hukukunda kiyas olmaz. Cezalarin kanuniligi ilkesi bu-
na izin vermez. Dolayisiyla ceza hukukuna dair bir kiyas yapip o
kiyasin sonucuna gore bagka bir cezai hitkiim kurulamaz.

Yasal dayanagi olmayan idari tasarruflar gecersizdir. Kiyas
yoluyla idarenin yetkili kilinmasi, idari tasarrufa gecerlik kazandi-
rilmasi miimkiin olamaz, 13

9 Ali Haydar, Durer, 1, 67.

Ahad haber: Birer kisi tarafindan rivayet edilmis haberdir. Usal kitaplarinda ha-
berler, onlar rivayet edenlerin sayilanna gére iki gruba taksim edilmis, bir kismina
miitevétir, diger kismina &h&d denmistir. Daha sonra dhad haberler de garib, aziz
ve meshr olmak tizere ti¢ kisimda mitéla edilmigtiv. Garib en ¢ok bir kisinin, aziz
iki, meshur ise Gg ve Uglin Ustlinde, fakat miitevatirin sarti olan kalabaligm altin-
daki kigilerin rivayet ettikleri haberlerdir. Mitevatir derecesine ulagmamug olan
meshur haberler bile 8haddan sayilmigtir. (Talat Kogyigit, Hadis Istidlahlan, An-
kara 1980, 5. 22, 23.)

Mursel hadis: Hz. Peygamber’e yakin bir devirde yagsamig olmalan dolayiswyla,
sahabenin ¢ogunu goren ve onlarla sohbette bulunan tabiilerin, isittikleri sahabileri
atlayip dogrudan dogruya Hz. Peygamber'e isnadla kale Rastlillah diyerek riva-
yet ettikleri hadislere Mursel denmistir. (Kogyigit, a.g.e., s. 291.)

12 Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavdid, 152-153.

13 jlhan, Mecelle, s. 21.
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16- ICTIHAD ILE ICTIHAD NAKZ OLUNMAZ!

Igtihad ictihad ile bozulmaz. Ictihadlar, ayni derecede birer
zanni delil oldukiarndan, kat't olan nasslara aykiri olmadiklarn
siirece, biri ile digerini gecersiz kilmak caiz degildir. Bu sebeple bir
miigtehid, baska bir mugtehidin ictihadim bozamayacad: gibi,
kendisine ait 6nceki ictihadint da ikinci igtihadi ile bozamaz. Me-
seld, bir hakim, bir sahsin sehadetini, sahitlik vasfim tasimamasi
sebebiyle reddetmis bulunsa, daha sonra, o sahsin bu vasfi ka-
zandigina hitkmederek, ayn: konuda sahadetini kabul edemez.2
Cunki ikinci igtihad birincisinden daha kuvvetli degildir. Ayrica,
bir ictihat digerini bozsaydi, onu da bir digerinin bozmasi caiz olur
ve boylece istikrarsizliga yol agilimis olurdu.

Hz .Omer, Hz. Ebt Bekr'in hilafeti sirasindaki ictihadi uygu-
lamalarina muhalefet etmis, daha sonra kendi hilafeti déneminde
bu igtihatlardan meydana gelen hikiimleri bozma y6niine git-
memigstir.

Ictihadin ictihadi bozmamasi, karar verilen hiikiimler icindir.
Yani, igtihatla karar verilmis bir hikkiim bagka bir ictihatla degisti-
rilemez. Ancak, yeni dava konusu olan benzer bir meselede 6n-
cekinden farkl bir igtihadla htikiim verilebilir ve bu ictihad 6nceki
hikmu etkilemez. Nitekim Hz. Omer'in, benzer iki olayda farkhi
hikiimler vermesi, sebebini soranlara da; “onun i¢in 6yle hikim
vermistik, buna da bdyle hiikmediyoruz” cevabini vermis olmasi
bunu teyit etmektedir.3

Hz. Omer, islerinin coklugu sebebiyle kada islerini Ebu'd-

Derdé'yva birakmsti. Aleyhine hitkiim verdidi gerekgesiyle onu
sikayet eden kisiye Hz. Omer; “ben Ebu'd-Derda’nin yerinde ol-

1 ibn Nuceym, el-Esbah, s. 53.
Bilmen, Kamus, I, 260.
Ali Haydar, Durer, 1, 68; Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavdid, s5.155.
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“

saydim senin lehine hitkmederdim” cevabini verince bu kisi, “o
halde hitkmiin lehime gevrilmesini engelleyen ne?” diye sormus,
Hz. Omer bunun tzerine, “bu konuda nass olmadigina gére her-
kesin bir goriisti vardrr, yani bir kisinin goriistiniin digerine Gstiin-
l4gl ve ayricalig: yoktur” seklinde cevap vermistir.4

Bir ictihadin diger bir ictihadla bozulamamasi, davanin ash
hakkindaki hiikiim ile alakalidir. Asil konunun yan htiktimleri ile
ilgili hususlarin, énceki ictihatla sinirlanmasi s6z konusu olamaz.
Mesela, Safil bir hakim bir taginmazin satisina karar vermisse,
Hanefi bir hakim, 6nceki hakim kabul etmemis oldugu halde,
komguluktan dogan suf'a hakkinin varligina karar verebilir. Ctin-
kii suf'a hakki, ilk igtihattaki satig hitkmtiniin yan unsurudur. Ayni
sekilde, hakimin bir vakfin megriluguna karar vermesi, onun sart-
larina karar verdigi anlamina gelmez. Dolayisiyla vakfin sartlann-
da bir anlagmazlik meydana gelmesi durumunda, bu konu 6nceki
miictehidin konusu olmadi@: icin, onun i¢tihadindan farkl bir ic-
tihatla ¢éziimlenebilir.”

Bazen hakim haksiz yere hiikiim verebilir ve sonunda gercek
ortaya cikabilir. Sayet bu haksizlik, mal intikali veya talak gibi te-
lafisi miimkiin olan bir sey ise; s6zgelisi bu haksiz hitkme sebep
olan gahitlerin, iftiract olmalari sebebiyle ceza gérmts olduklarinin
ortaya ¢tkmastyla hiikiim bétil olur, mal ve evlilik eski konumuna
déner. Eger, hata kisas gibi telafisi miimk{in olmayan bir husus
ise, diyet hakimin malindan &detilir. Ancak bu durum, hakimin
yaphd hatanin bir delille ispatlanmasi veya lehine hiikiim verilen
tarafin ikrar1 halinde séz konusudur. Haksiz verilen hikim, haki-
min ikran ile ortaya ¢ikmis ise, lehine karar verilen kisi hakkindaki
hiikiim iptal edilmez.

Biitiin bunlar, kul haklari ile ilgili hatalar i¢in gecerlidir. Zina,
hirsizlik, icki icme cezasi gibi Allah haklari (kamu haklari) konu-
sunda, yanlis hiikiim sonucu yapilan uygulamalann tazmini dev-

4 Ali Haydar, Durer, 1, 69-70.
< Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavdid, s.155-156.
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let blitcesinden kargilanir. Sayet bu hatada hakimin bir kasti ol-
dugu ortaya cikarsa, tazmin bedeli onun mahndan alindig: gibi
kendisi de cezalandirlir ve gérevinden azledilir.6

Diger taraftan, kamu yaran bir i¢tihadin bozulmasini gerekti-
riyorsa, bagka bir ictihat ile onun bozulmas: caizdir. Meseld, bir
miictehidin ic¢tihadi, kamu yarar agisindan uygun goriilerek ka-
nun haline getirilip belli bir siire gegtikten sonra, buna mubhalif
olan bagka bir mugtehidin ictihadinin, kamu yaran agisindan da-
ha uygun oldugu anlasilirsa, 6nceki kanunun yerine bu ictihat
kanun haline getirilebilir.”

Glniimiiz hukukunda, temyiz mahkemesi tarafindan onan-
mayan mahkeme kararlan, itiraz siiresi dolmadan kesinlik ifade
etmez. Bu bakimdan stiresi i¢inde itiraz edilen mahkeme kararla-
rmin bir tst mahkemece bozulmasi, i¢tihadin ictihadi bozdugu
anlamina gelmez. Dolayisiyla bu kaide gliniimiiz hukuku acisin-
dan da gecerlidir.

Ictihadin giintimiizde iki anlami vardir: Birisi, hukukcularin
herhangi bir hukuki mesele hakkindaki gériis ve diigtinceleri; di-
geri -yaygin olarak kullarulani- mahkemelerin, ézellikle Yargitay,
Danistay gibi yiiksek mahkemelerin, yasalarin olaylara uygulan-
mast ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda aldiklan hu-
kuki hararlardir. Kararlarda geliski olmas: halinde duruma gore
adli yargida Yargitay veya idari yargida Danigtay genel kurullar
mahkemeleri baglayici igtihadi birlestirme karan verirler.

ictihad ancak eylemler, olayla yani maddi olgular ya da va-
salar ve yasa hiikiimleri ile giiriitiilebilir. Igtihad: birlestirme karar-
larinin baglayici niteligi, onlara bir yasa hilkmi glci verir, aykin
kararlarm bozulmast sonucunu dogurur. “ictihad ictihadla ciirtitii-
lemez” kaidesi, diislinceler ve igtihad: birlestirme kararlar digin-
daki mahkeme kararlar igin gegerlidir.8

6 ibn Abidin, Reddu'l-Muhtér, V, 418.
Ali Haydar, Durer, 1, 70.
ilhan, Mecelle, s. 21.
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17- MESAKKAT TEYSIRi CELB EDER!

Yani suiibet sebeb-i teysir olur ve darlik vaktinda
viis'at gosterilmek lazim gelir.

Karz ve havale ve hacir gibi pek ¢cok ahkam-1 fikhiyye
bu asla miiteferridir ve fukahanin ahkam- fikhiyyede
gosterdikleri ruhas ve tahfifat hep bu kaideden istihrac
olunmustur.

Sikinti, kolaylik yollarinin acilmasini saglar.

[slam dininde kolaylik énemli bir prensiptir. Zorluk ve sikinti
s6z konusu oldugunda, konunun ¢6zimi icin kolaylik yontne
gidilir ve insanlarin hayatinin kolaylasgtirilmasi esas alinir. Sozge-
limi achktan 6liim tehlikesi yasayan birinin yasak olan 614 ve do-
muz etini yiyebilmesi ve sonradan tazmin etmek iizere bagkasina
ait bir mal izinsiz alip kullanabilmesi, bu kolaylik prensibinin in-
san hayatina yanstyan sonuglandir. Ancak bir konuda kolayhga
gidilmesi, o konu ile ilgili nasslarla catisgmaya da yol agmamalidir.

Kaidede sozii edilen megakkat, ser' yikamliliklerin 6ztinde
bulunan zorluklar degildir. Yani cihattaki zorluk, hadlerin ve kisa-
sin suglulara, canilere ve bozgunculara uygulanmasindaki act ve
zorluklar kolayliga ve hafifletmeye konu edilemez.2

Yolculuk durumu, ibadetler konusunda onemli kolayliklar
sagladig gibi, hukuki yonden de bircok ruhsatlara imkéan vermek-
tedir. Seferde iken yanindaki arkadas! 6len kisi, mahkemeden izin
alma imkani olmadi@ takdirde, veli veya vasi sifatt olmamasina
ragmen, Olen arkadasinin malini satip, varisleri adina saklama
yetkisine sahip gortilmustir. Emek-sermaye (mudarebe) sirketin-
de emekci konumunda olan mudarib igin, yolculuk sirasinda sir-
ket malindan harcama yetkisi taninmustir.

1 ibn Nuceym, el-Esbdh, s. 37.
2 Al Haydar, Durer, |, 72; Ali Ulvi, Telhis, s. 41.



Muhakeme us{iliinde hakimin, yaninda bulunan déavacinin
sahitlerinin  s&hitliklerini, d&valinin bulundugu yerdeki hakime
yazi ile bildirmesi, yine yolculuk mesakkati sebebiyle saglanan
kolayligin sonucudur.

Hasta olan kisilere uygulanacak had cezalar, o kisi iyilesin-
ceye kadar tehir edilir. Islam hukukunda zifafa girmis olmak
hikmiinde kabul edilen “halvet-i sahiha”,® kisinin cinsel iligkide
bulunamayacak derecede hasta olmasi halinde hukuken gecerli
kabul edilmez.

Dininden dénmesi hususunda ikrah s6z konusu oldugunda
kisiye, kalbi iman ile mutmain olmasi kaydwla kifir sézctklerini
kullanma ruhsati verilmistir.

Suf’a hakki bulunan birinin, bu hakk: doguran satistan habe-
ri olmamas: halinde, suf'a hakkim kullanma iste@inin tehir edil-
mesi kabul edilir. Vekil veya kadi azledildiklerinden, mahc(r da
hacr edildiginden haberdar olmadiklar takdirde, durum hakkinda
bilgi sahibi oluncaya kadarki tasarruflart gecerli sayilir.

Zorluk ve genel sikinti sebebiyle doktorun, slinnet¢inin ve
sahidin yabanci birinin avret mahalline bakmasi ve aldanmay:
veya daha sonraki pismanhg kaldimak igin sart muhayyerligi
caiz gorilmiistiir. Bey’ bi'l-vefa, miizaraa, muisékat, selem, icére,
arivet ve mudarebe gibi Islam hukukunda kiyasen caiz olmayan
pek ¢ok muamele, insan hayatindaki sikintilart kaldirmak igin
mesru kilinmugtir.

3 Halvet-i sahiha: Evlilikte zifaf, yani hukuken megri olan cinsel iligki, kadin i¢in
erkek tarafindan verilecek olan miktan belli mehrin (mehr-i miisemma) tamaminin
kadin tarafindan hak edilmesine sebeptir. Aralarinda nikah akdi olan ¢iftin, cinsel
iliski igin fiziki, dini ve tibbi bir engel olmaksizin yalniz kalmalan halvet-i sahiha
olarak adlandinlir ve zifaf hitkmiinde kabul edilir. Ciftin birlikte oldugu yerin kapi-
sinin agtk olmasi fiziki, giinin Ramazan olmasi dini, kadinin iligkive engel tibbi bir
rahatsizhiginin bulunmast ise tibbi engeldir. (Bilgi i¢in bkz. Merginani, el-Hiddye,
I, 200)

4 ibn Abidin, Reddu'l-Muhtar, V1, 134.

Ali Haydar, Durer, 70, 71-72.
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Isiam hukukunda hile-i ser’iyye olarak adlandrilan care mii-
essesesi bu kaidenin trtintidir. Normal hukuk cergevesinde yasak
olan bir kisim seyler bu yolla megru kilinmigtir. Bey’ bi'l-vefa bu-
nun tipik érnegidir.

Bugilinkii hukukta muelliflerin ¢ogu kanun hilesiyle mesru
menfaatlerin korunabileceg@ini kabul ederler.

Isvigre Federal Mahkemesi, belirli bir vasita ile bir sonucun
temini yasaklanmigsa, diger mesru bir vasitaya mitiracaat ile bu
sonucun teminini hisniliniyet kaidesine aykin bulmamaktadir.
Medeni Kanunun 2. maddesi, hakkm sirf baskasina zarar veren
suiistimalini yasak etmis oldugundan, belirli bir kisi i¢in zarar do-
gurmayip bilakis bir zaran 6nlemek i¢in bagvurulacak her tiiti
kanun hilesi caiz sayilmahdir. Federal Mahkeme amme hukuku
sahasinda toplumun ciddi menfaatlerini tehlikeye diisiirmeyen
kanun hilelerine miisamaha etmektedir.6

Borglar Kanunu, kusura dayali hukuki sorumlulugu kabul ettigi
halde, Yargitay 27.03.1957 tarihli 1/3 sayili ictihad: birlestirme kara-
n ile hayat sartlannin zorlamasina dayanarak bu kurali genigletmis,
kusursuz sorumluluk ilkesini hukukumuza kazandirmigtir. Bunun
gibi, Anayasa Mahkemesi'nin kira bedeli artiglarint sinirlandiran ya-
sa hukmiint 26.03.1963 tarihli 963/3-7 sayih karan ile iptal etmesi
lizerine Yargitay 16.11.1964 ve 21.11.1966 tarihli ictihad1 birlestir-
me karar ile ihtivaclarin, olaylarin zorlamasiyla Borclar Kanunu’'nun
1, 2 ve Medeni Kanunun 4. maddesi agik hiikiimlerine gore, soz-
lesmelerin gecersizligine karar verecek yerde, “.. kira parasinmn smr-
landinimasina iligkin boglugun” “hakim tarafindan doldurulmasmna”
karar vermis, adli yasarmmizda énemli bir yer tutan “kira tespit da-
valar” uygulamasinin yolunu agmistir.7

6 Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 582-583.
lthan, Mecelle, s. 23.
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18- BIR iS ZIK OLDUKDA MUTTESI’ OLURS3

Yani bir iste mesakkat goriiliince ruhsat ve viisat
gosterilir.

Bir 6nceki kaidenin devami niteliginde olan bu maddeye
gore, fazla sikisan ig kendi kendine genisler. Bu bir hayat felsefesi-

dir. Bir iste, bir konuda zorluk kolaylhid: icerir. Bir isin, bir konu-
nun gercevesi daralirsa genisler, zorlugun icinde kolaylik, darhigin
icinde genislik vardir. Bir iste zorluk goriliirse esnek davranmak,
genis actll de@erlendirmelere izin vermek gerekir. Bir bagka deyis-
le daralan, sikisan her konu, her ig, aynen fizikte oldugu gibi bir
genislemeye, kolayliga yol acar.?

Hayatin gidisatint stki kurallarla tanzim etmek imkansizdir.
Meshur bir Arap deyisiyle, “haddini asan her sey aksine sonug
verir.” Meseld, blittin mali ve kazancit haciz tehdidi altinda bulu-
nan borglu, tabii hakk: olan yagsama imkaniar bulabilmek igin, ne
kadar namuslu olursa olsun, mallarini kagiracak her ttirlt hilelere
bagvuracak, izini belli etmemek icin elinden gelen her seyi yapa-
caktir. Dolayisiyla bu durumda alacakh, onun malindan haciz
yoluyla alacagin tahsil imkani hi¢ bulamayacaktir. Oysa alacakh-
ya ancak borclunun yagsamast i¢in zorunlu miktardan fazla olan
mal ve kazancint haciz yetkisi verilirse, bor¢iu kacacak yerde aza
kanaat ederek calisabilir. Kisi gec de olsa alacagin alabilir.

Insanlarin yasama, saglik, hiirriyet, itibar ve seref gibi tabii
haklarim tehlikeye diistirecek derecede ileri giden siki bir kanun
hiikmii, mahkeme karari veya idari tedbir genellikle gayesini sag-
layamaz. Halk, bu agir hitkiimlerden kaginmak icin careler arar,
tiirli hilelere bagvurur. Tarihte, isyanlarin baslica sebebi, otoriteyi

8 1bn Nuceym, el-Esbdh, s. 42.
llhan, Mecelle, s. 24.
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ellerinde bulunduranlarn haddi asan tedbirlerle halk: idare etme-
ye kalkmalaridir,10

Borcunu 6demeye gli¢ yetiremeyen kimseye, ddeme gticl
elde edinceye kadar siire taninmasi veya toptan 6deyemeyen
kimseye taksit imkan verilmesi bu kaide geregidir.11 Aslinda bu
hikmiin dayanagi, Kur'an-1 Kerim'deki “sayet bor¢lu sikintida ise,
eli genisleyinceye kadar ona zarman tanmyin” 12 ayetidir.

Hirsiz ve terdristlerin halka zarar vermelerini engellemek a-
maciyla, gerektiginde onlarin ldiriilmesine cevaz verilebilir. Hz.
Ali, isyancilar icin: “Peslerinden gitmeyin, yakalayinca hemen
Sldirmeyin” buyurmustur. Zira onlarla savasmanin amaci zarar-
larin1 def’ etmektir. Onlarn ka¢malan veya yaralanmalaryla
maksat hasil oldugundan bundan fazlasini yapmak caiz olmaz.
Clinkii bir 6zre binaen caiz olan sey, o 6zriin kalkmasiyla caiz
olmaktan ¢ikar.13

Islam hukuk usaliinde feth-i zerayi’ (ivilige gotiiren yollarn
acilmasi) diye adlandirlan fer'i delil de ayni amaca yonelik olarak
konmustur,

Miisltiman esirleri kurtarmak igin diisman devlete fidye ve-
rilmesi caiz gortilmustiir. Aslinda bu durum, dismant gticlendire-
ceginden dolay1 yasak olmasi gerekirken, bir grup musliimanin
hayatint kurtarmaya ve dolayisiyla bitiin misliimanlann gtiglen-
mesine vesile olacad icin bu yasak goz ardi edilmistir. Serrinden
korunmak i¢in diigman devlete para vermek de boyledir.

Haci adaylarnin hacca giderken, yolculuk yapmalarni en-
gelleyen yol kesicilere, mecbur kalinca para verip yollarina devam
etmelerine bazi hukukgular cevaz vermistir.14

10 Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 583.
1 Ali Ulvi, Telhis, s. 42.
12 Bakara 2/280.
3 Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavaid, s. 163.
EbG Zehra, Metodoloji, s. 250.
72



e ¥ 5
19- ZARAR VE MUKABELE Bi’ZZARAR YOKTUR!

Zarar vermek ve zarara zararla karsiik vermek yoktur. Hak-
sizhiga ugramak, bagkasina haksizlik yapmanin mazereti olamaz.

Zulmiin kaldirlmast, biitiin ilahi dinlerin zellikle Islam dini-
nin 6ncelikli hedefleri arasinda olmustur. “Canlariniz, mallariniz
ve wrzlariniz size haramdir’? anlamindaki hadis, bu konudaki
naslardan sadece birisidir.

Islam dininde baskasina zarar vermek yasaklanmis olup,
vapilan bir zaran ona denk veya ondan daha az ya da cok bir
zararla gidermek de caiz gorilmemisti. Bu kaide, Hz.
Peygamber’in ayni lafizlarla ifade ettigi bir hadisten alinmigtir.3

Kaidede gegen “zarar” (y,—=) sOzcigi, mutlak olarak
bagkasma zarar vermek; “zirar” (; v,—z) kelimesi de, bir seye hakli
yva da haksiz bir karsihk olarak zarar vermek anlaminda
kullanilmigtir. Buna goére s6z konusu maddeyi iki yonden
aciklamak gerekmektedir:

a- Insan iligkilerinde asil olan, karsidakine zarar vermemektir.
Yani bir kiginin digerinin malna ve canina herhangi bir sekilde
zarar vermesi caiz degildir. Hiirriyetlerin baskasina zarar verme-
mekle sinlandiriimig olmas: bu kaide geregidir. Mesela, avcilik
genelde serbest oldugu halde, hayvanlarin neslinin tikkenmesi
veya av i¢in kullanilan silahlarin insanlar arasinda korku yaymast
gibi durumlarda yetkililer tarafindan yasaklanabilmektedir.

1 Suyit], Celaluddin, el-Cdamiu’s-Sagir fi Ehdadisi’l-Begiri’'n-Nezir, Kahire
1321, 11, 192.
2 Buhar, lim 37; Muslim, Hacc 147; Timizi, Fiten 6; Nesai, Kada 36; ibn
Mace, Mendsik 76.
3 ibn Mace, Ahkéam 17; Muvatta', Akdiye 31.
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Kisinin kendi malinda diledigi gibi tasarruf etme hakki bu-
lunmakla beraber bu hakkini bagkasina zarar verecek sekilde kul-
lanmasi s6z konusu olamaz. S6yie ki, kendi evinde diledigi degi-
sikligi yapabilen kisinin, komsusunun hanesine bakan bir pencere
acmasina izin verilemez.4

Musterinin arzu etmedigi mal almasini engellemek igin mes-
ru kiman her tirli muhayyerlik, kiginin gerek kendisine gerek
baskasina zarar vermesini engellemek icin malina ve tasarruflan-
na konan haci, kotii niyetli komsunun zararint engellemeye yone-
lik olarak konan sufa hakki, bir yetimin vasisi veya vakfin miite-
vellisi ya da taksimi miimkiin olmayan bir malin ortag: durumun-
da olup o mali onarmayan kisinin buna zorlanmasi, bakmakla
yikimli oldugu kimselerin nafakasini temin etmekle yiikiimli
olan ancak bu goérevini yerine getirmemekte direnen zengin Kkisi-
nin hapsedilmesi ve daha pek ¢ok fikhi hitkiimler sézii edilen za-
rart kaldirma amaciyla konmustur.

Bugtin 6zellikle sosyal hayatta insanlara rahatsizlik verecek ig
ve mesleklerin toplu yasanilan yerlerde icra edilmesine izin veril-
memekte, bu tir iglerin sehrin ancak kenar bélgelerinde kurulan
sanayi sitelerinde yapilmasma imkan taninmaktadir. Béylece in-
sanlann igyeri guriltiisinin ya da kati, s veya gaz seklindeki
sanayi atiklarinin verecegi zararlardan etkilenmemesi amaclan-
mistir.

Diger taraftan mesru olan yollarla yapilan baz iglemler sonu-
cu bagkalarinin zarar gérmesi bu maddenin hitkmiinden istisna
edilmistir. Sézgelimi, bir is yerinin yanina agtlan bagka bir is yeri,
dnceki i yerinin miisterisini azaltsa buna engel olunmaz.®

b- Maddenin ikinci ve 6nemli bir kismi da, zararn zararla

telafi edilemeyecedi hususudur. Yani bir kimse digerinin malina
veya canmna saldirarak tecaviiz etse, o kimsenin karsilik olarak

4 Ali Haydar, Durer, [, 7'4. .
Ahmed Ziya Efendi, Islam Hukukunun Genel llkeleri, (Kavdid-i Kiilliyye
Serhi), trc. A. Osman Kockuzu, Istanbul 1996, s. 59.
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ayni sekilde zarar verme hakk: yoktur. Bu bakimdan mali ¢alinan

'veya gasp edilen Kisinin, dogrudan hirsizin veya gasibin malini
calarak veya gasp ederek zararini gidermesi mesru sayilamaz.
Kendisine veya malina zarar verilen kisi zararini ancak hukuki
yollara bagvurarak giderme careleri aramak zorundadir. Ne zul-
meden kisiye ne de bir bagkasina, bir yarg1 karar olmadan kendi-
si zarar verme hakkina sahip degildir.®

Glniimiizde sikca rastlandigr gibi, camide ayakkabisi calinan
kisi, bagkasinin ayakkabisini giyip gidemez. Hatta o meclisteki
insanlar tamamen dagildiginda sahipsiz kalan ayakkabiyi sahip-
lenmek amacyla giyip gotiiremez. Ona yitik mal (lukata) islemi
yapilir. Yanhghkla sahte para alan kisi bunu harcayamaz. Onu
yetkili makama teslim etmek zorundadir.

Kisinin, borcunu édememekte direnen borcluyu alacaklinin
dévmeye veya hapsetmeye ya da malint zorla elinden almaya
yetkisi yoktur. Bunlart yapmasi halinde tazminle sorumlu olacad
gibi ayrica kendisine cezai miieyyideler de uygulanir.” Bu davra-
niglar, hukuk dilinde ihkak-1 hak olarak ifadesini bulmug ve kesin-
likle megru goriilmemistir. Ayrica bdyle bir uygulama yargisiz in-
faz anlamina gelir ki, buna izin verilmesi, kamu diizeni agisindan
son derecede sakincali sonuclar doguracaktir.

Bu kuraldan, kanunla belirtilmis cezalar istisna edilmistir. Ki-
sas, ta'zir ve difer cezalar aslinda yapilan zarari zararla telafi et-
mektir. Clnki zararin 6nlenmesi yarart elde etmekten daha
dnemtli ve onceliklidir. Aksi takdirde cezalarin caydinciligi s6z ko-
nusu olmaktan cikacak ve bundan sonra gelen kaidenin geregi
olan, yapilan zararin telafi imkam kalmayacaktir.

Medeni Kanunun 2. maddesinde hakkin kétiiye kullanilma-
sina izin verilmezken, Tirk Ceza Kanunu'nun 516. maddesi ile
Borglar Kanunu'nun 60. ve Tirk Ticaret Kanunu'nun 56-65.
maddelerinde zarar vermenin her tiirliisi yasaklanmistir,

6 Al Haydar, Durer, |, 74-75.
Ahmed Ziya, Kavaid, s. 58-59.
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Jis 5
20- ZARAR iZALE OLUNUR!

Yukaridaki kaidenin teferruati niteliginde olan bu madde,
21, 22, 25, 28, 30 ve 32. maddelerin esasi konumundadir. Bura-
daki zarar ifadesi mutlak bir kavram olup, bu anlami cagrigtran
her uygulamanin telafisi esas alinmigtir. Yukarida da belirtildigi
gibi, muhayyerlikler ve bir kisim hukuki yaptinmlar, yapilan uygu-
lamalardan dolay1 kasith veya kasitsiz olarak dogabilecek her tiirlii
zaran izale etmek i¢in megru kilinmigtir.

Zarar her tirld insan iligkisinde s6z konusu olabilir. Mesela,
tamamen iyilik amaciyla bagkasina borg veren kisi bu yaptigindan
zarar gorebilir. Ozellikle paranin deger kaybettigi zamanlarda ali-
nan borcun miktar olarak aynen 6denmesi, bor¢ veren kisinin
zararina yol agcmaktadir. Oysa bu zararin izale edilmesi gerekir.
Bunun i¢in de, borglarin geri 6denmesinde paranin miktan degil
alim glict esas alinmalidir. Bu husus, faizle yakin benzerligi olma-
st sebebiyle Islam hukukculan arasinda uzun tartismalara konu
olmustur. Ancak, borglarin 6denmesinde alim glictini esas alma-
yan bir geri ddemeyi kabul etmemek, iyilik yapan kisinin zarar
gormesini onaylamak anlamina gelecegi icin, zarar izale olunur
kuralina ters distlecek ve ayrica, karz-1 hasen olarak adlandirilan
bir iyilik yolu da kapatilmig olacaktir.

Diger taraftan, ayni yani para disindaki mallara verilen zarar-
larin, o malin cinsi ile izale edilmesi esastir. Ancak, ayni cins mal
bulunamadi@: takdirde kiymeti tizerinden tazmin edilir. Fakat sz
konusu mala kiymet bigmede esas alinacak zaman konusunda
EbG Hanife, mahkemenin tazmine karar verdigi zamanin esas
alinmasini savunurken, EbG Yusuf, malin zarar gérdiigi giinkii
degerinin dikkate alinmasini benimsemistir.Z2 Hanefi hukukunda

1 ibn Nuceym, el-Egbdh, s. 42.
Kasani, Alauddin Eba Bekr b. Mes'ud, Bedaiu’s-Sanéi’ fi Tertibi’s-Serdi’,
Beyrut 1982, VII, 150.
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Ebli Yusufun gériisti benimsenmig,3 Mecelle'nin 803. maddesin-
deki vedianin tazmini hususunda bu goriis esas alinmistir. Borglar
hukukumuzda ise; Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 13.6.1963 tarih-
li kararinda, zarar goren esyanin tam degerinin bilirkisiye takdir
ettirilerek tahsil edilmesine hiikmolunmustur.4

islam hukukunda, meslek erbabinin kendilerinden kaynakla-
nan zararlann yine kendileri tarafindan izéle edilmesi genel olarak
benimsenmistir.> Buna gére, elbiseye zarar veren kuru temizleyici,
curik bina yapan mihendis, kéti yonetimiyle bankay: batwran
midtr, cehaleti veya kétli kasdi sebebiyle yanlig hiikiim vermekle
davaci veya davalinin maddi ya da manevi zarar gbrmesine se-
bep olan hakim ve dikkatsizlik veya tedbirsizlik sebebiyle yanls
teshis ve tedavi yaparak hastasina zarar veren doktor; ihmalleri,
kotii niyetleri veya tedbirsizlikleri ispatlandid takdirde sebep ol-
duklar zararlar izale etmek zorundadirlar. Ozellikle doktor hatala-
rinin yol ach@i zararlann. tazmine konu olamayacagina dair go-
riisler bulunsa da,® aksini kabul etmek, hukuk diizeni ve insan
haklanint koruma agisindan daha gercekgi olur. Glintimtiz huku-
kunda da genelde bu hiikim benimsenmektedir.

Gunlik hayatta glriilti ve sanayi atiklan sebebiyle maddi
veya manevi zarara ugrayan kisilerin zararlari, bu zarara sebebi-
yet veren 6zel veya kamu sektdriine tazmin ettirilir.

“Zarar giderilir” kurah, kusura dayali olmasa da zararin gide-
rilmesini vurgulamaktadir. Bu énemli bir farktir. Kusursuz sorum-
lutuk” ilkesi giderek sanayi toplumunun, yasaminm da temelini
olusturmaktadir.”

3 Zuhayli, Vehbe, Nazariyyetu'd-Damdn ev Ahkamu'l-Mes'uliyyeti'l-
Medeniyye ve'l-Cindiyye fil-Fikhkrl-islami, Dimask 1982, s. 98
Olgag, Senai, Kazdi ve ilmi ictihatlarla Tiirk Borclar Kanunu ve ilgili Ozel
Kanunlar, Ankara 1969, 111, 383.
5 Merginani, Hiddye, I1}, 236.
6 Eb( Zehra, Metodoloji, s. 304-305.
7 ilhan, Mecelle, s. 26.
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Sy szl o 1y 57

21- ZARURETLER MEMNU’ OLAN SEYLERi MU-
BAH KILAR!

“Zaruret”; yasak olan seyin islenmesini caiz kilan 6zirdir.
“Mubah” ise; kanun koyucunun katinda yapilip yapilmamasinin
esit oldugu seydir. Ancak bu maddede sézii edilen mubahlik, so-
rumlu olmama konusunda, mubah muamelesinin gecerli olacag
anlaminda kullanilmugtir.

Islam hukuk ustliinde, yasak olan seylerin mubah kilinmast-
na ruhsat ad: verilmektedir ki, bir 6ziir sebebiyle sonradan megru
kilinan sey demektir. Fakat ruhsatta yalnizca hukuki sorumluluk
kalkar, haramlik ise devam eder.?

Kisinin dogrudan kendisini ilgilendiren bir zorunluluk karsi-
sinda dinen haram olan seyi islemesine Kur'an-1 Kerim’'de izin
verilmistir.3 Hatta bu izni kullanmayarak hayatini tehlikeye atan
kisi giinahkar sayilmigtir.* Burada sézii edilen husus konunun
hukuki boyutudur. Mesruiyetini Kur'an'daki ayetlerden almakla
birlikte, dini sorumluluk agisindan 6nemli farkhiiklan vardir.

Onemli bir zaruret hali olan ikrah, hukuki acidan bazi cezala-
rin kalkmasina yol acar. Zorlanan kisinin yaptd fiil, onu zorlayan
kisive nispet edilir ve sorumluluk ona yuklenir. Sozgelisi, ikrah
yoluyla baskasinin malin telef eden kisiye bu mal tazmin etmesi
gerekmez. Tazmin, onu zorlayan kisiye yiklenir. Ancak ikrah so-
nucu boyle bir fillin yapilmasi, o kisiden dini sorumlulugu kaldir-
maz, sadece hukuken cezalandirilmasini énlemis olur. Bagkasinin
malina zarar vermemek igin direnip kendisinin zarar gérmesini
tercih eden kisi dinen sevap almig olur. Oysa sarap igme veya

ibn Nuceym, el-Esbah, s. 43.

Ali Haydar, Durer, 1, 76-77.

Bakara 2/173; En'am 6/145; Nahl 16/115.
Mer@inani, el-Hiddye, 111, 274.
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domuz eti yeme gibi haram olan seylere zorlanan kisginin, boyle
bir durumda bunlari yapmamasi giinah sayilmaktadur.

Zaruretlerin yasaklart mubah kilmasi konusundaki ¢lct, va-
pilmaya zorlanan yasagdin zaruretten daha asag seviyede olmasi-
dir. Yani zorlamaya konu olan sey, baska birinin éldurtilmesi ve-
ya bir uzvunun kesilmesi ise, buradaki zaruret, yasaktan daha
{istin bir konumda olmadi@ icin mubahlia gerekce olamaz.
Clinkii bu durumda kendi cani veya azasi, oldurmeye zorlandig
kisinin cani veya azast ile en azindan esit seviyededir.”

Nefs-i miidafaa olarak adlandinlan, 6liim tehlikesine karst
kendini korumak icin saldiran kisiyi 6ldiirmek de hukuken bir so-
rumluluk gerektirmez (BK m. 52). Ancak kisi, kendisine saldiran
bir hayvani éldiirebilirse de onu tazmin etmekle yiktimli olur.
Zira hayvanin saldirmasi irade sonucu gerceklesmemistir.6

Muhtag ve zor durumda kalinmasi ve bagka care bulunma-
mas! hali, faizle bor¢ almay1 mubah kilan bir zaruret sayilmistir.”

Medeni Kanunun “Zaruri Sebepler” baglikli 753/E. 677.
maddesinin “Bir kimse kendisini ve ya bagkasini tehdit eden bir
zarar1 veya o anda mevcut bir tehlikeyi ancak bagkasimnin taginma-
zina mudahale ile dnleyebilecek ve zarar ya da tehlike, taginmaza
mudahaleden dogacak zarardan 6nemli élclide buyiik ise malik
buna katlanmak zorundadir. Malik bu ylizden ugradid: zarar igin
hakkaniyete uygun bir denklestirme isteyebilir” hiitkmiyle ve
Borclar Kanununun “iztirar hali’ni diizenleyen 5272-3. maddesi-
nin “Kendisini veya digerini zarardan yahut vuku bulacak bir teh-
likeden korunmak icin bagkasinin malina zarar veren kimsenin
bor¢lu oldugu tazminat miktarini, hakim hakkaniyete uygun ola-
rak tayin eder” hiitkmiyle bu ilke giiniimiiz hukukunun da temel
kurallarindandir.®

Ali Haydar, Durer, 1, 77-78.
Merginani, el-Hiddye, 1V, 448.
Ahmed Ziya, Kavdéid, s. 60.
{lhan, Mecelle, s. 28.
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22- ZARURETLER KENDI MIKTARLARINCA TAK-
DiR OLUNUR!

Zorda kalmanin, caresizligin sebep oldugu zarar icinde bulu-
nulan zorunluluk ve caresizlikle orantili olmahdur.

Bu kaide, 18. maddenin tamamlayictsi ve bundan énce izah
edilen 21. maddenin sinilayicisidir. Yani, nasil ki bir is sikistk bir
hal aldigi zaman genislik saglamak gerekiyor ise, saglanan genis-
lige bir kisim sinirlamalar getirilmesi de tabiidir. Aksi takdirde ku-
ral digt mesru olan seylerin ana kural haline gelmesi kacimlmaz
olacaktir.

Zaruret sebebiyle caiz olan sey, vyalnizca zarureti giderecek
kadar islenebilir. Bu bakimdan, agliktan lme derecesine gelen bir
kimse, bedelini 6demek ve sahibiyle sonradan helallesmek tizere,
bagkasinin malim izinsiz almak zorunda kaldigi takdirde ancak
Olmeyecek kadar bir malt alip yemesi caizdir. Acligini bahane e-
derek daha fazlasini yemesi caiz olmaz. Ya da caresiz kaldig: ge-
rekcesiyle firindaki bttiin ekmekleri alip gotiiremez. Bu arada,
megakkat ¢ekerek rizik elde etmesi miimkiin olan kisi bu tir zaru-
ret ruhsatindan yararlanamaz. Ayrica caninin telef olmasini 6nle-
yecek ekmek varken, et veya tath gibi daha pahal bir giday: sa-
hibinden izinsiz olarak almak da gasp hitkmiinde sayilmistir.

Avret mahalline bakimasi dinen haramdir. Ancak gerek
slinnet gerekse tibbi bir tedavi ihtiyaci bir zarurettir ve stinnetgi
veya doktor konumunda olan kisinin kullanacagi ruhsat, igini ge-
redi gibi yapabilecegi bir alanla siirhidir.?2 Bu dini bir hitkiimdiir.
Ancak, doktorun boyle bir ruhsati kullanirken, isi taciz boyutuna
vardirmasi ve bunu da magdurun bir sekilde ispatlamasi halinde,

L Hadimi, el-Mecami’, s. 371.
Atf Bey, Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye’den Kavdid-1 Kiilliyye’nin Izah, Is-
tanbul 1316, s. 20.
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durum hukuki bir boyut kazanir ve cezal mieyyide uygulama
imkan1 dogar.

Savag strasinda ordunun, diigman mallarindan zaruret mikta-
n faydalanmasi mubahtir. Ancak bunun, zaruret sinirini asip
disman mahni talan ve yagmalamaya kadar varmasi hukuken
mesru degildir. Yine savasin normal seyri disinda bir zorunluluk
olmadikca diigman fertlerine eziyet ve igkence etmek de caiz de-
gildir.

Zararl hayvanlara kars: alinacak tedbirler de zaruret simnirim
asamaz.® Yani, insan hayatini tehlikeye diisiirmeyecek bir ko-
numda olan bu hayvanlann itlaf edilmesi dogru degildir. Ancak
zararint engelleyecek bir tedbir alinabilir veya dogdrudan tehlike
aninda itlaf edilebilir.

Zor durumda kalip faizle borg almak zorunda kalan kimsenin
zarureti de, iflastan kurtulup islerini asgari seviyede yoluna koy-
makla sinrhdir. S6z konusu zaruret ortadan kalktig: takdirde izin
verilen bu ruhsat da katkar. Cok kazanma ve kér icin boéyle bir
yola bagvurulamaz.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 50. maddesinde, zaruretin tayin etti-
gi siminn astlmasi halinde agir cezalar verilmesi esast benimsen-
mistir.

3 Ahmed Ziya, Kavéid, s. 61-62.
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Ay Jhi 4 et
23- BIR OZUR ICIN CAiZ OLAN SEY OL OZRUN
ZEVALIYLE BATIL OLUR!

Bir éziir sebebiyle izin verilen uygulamaya o &ézrtin kalkma-
siyla son verilir. 22. maddeye paralel olarak zikredilen bu kaide
zaruretle ilgili hitkiimlere kesin bir sinirlama getirmektedir. Istisnai
sartlarin dogurdugu hiikiimler de istisnaidir ve o hiikiimlerin de-
vamliligl, séz konusu istisnai sartlarin devamina baglidir.

Abdest almak i¢in su bulamama veya suyu kullanamama du-
rumunda olan bir kimseye teyemmiimle namaz kilma ruhsati ve-
rilmigtir. Su buldugunda veya suyu kullanabilecek duruma geldi-
ginde teyemmiim de batl olmus olur.

Cocuk, deli, bunak, beyinsiz, iflas etmis tliccar ve borcunu
6demeyen kisiye getirilen harcama kisitlamasinin gerekeeleri, s6-
zU edilen &ziirlerdir. Cocuk, deli ve bunak semavi bir 6ziir sebe-
biyle zaten tabii olarak hukuki kisithdirlar. Beyinsiz, miiflis ve bor-
cunu 6demeyen kisilerin de mahkeme karanyla mali tasarruflan
gecersiz kilinir. Ancak, sézgelisi cocuk resit olur veya borcunu 6-
dememekte direnen kisi borcunu éderse kisithliklar da kalkar.2

Kiralanan bir malda bir kusur meydana geldiginde, kiralayan
kisinin bu akdi fesh yetkisi dogar. Ancak mal sahibi akdin feshe-
dilmesinden once séz konusu kusuru giderirse, kiralayanin akdi
feshetme hakki kalkar. Ayni sekilde, bir daireyi kiraya veren kisi
odalardan birini bosaltmasa, kiralayan kisi, bu daireyi mevcut
haliyle kabul etmek veya akdi feshetmek arasinda muhayyerdir.
Yani mal sahibinden, bosaltilmayan odanin miktarin kira ticretin-
den diismesini talep edemez. Ancak mal sahibi isgal ettigi oday
bosaltirsa, muhayyerlik kalkar ve icare akdi baglayici olur.3

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 371.
Atf Bey, Mecelle, s. 30-31.
Ali Haydar, Durer, |, 80.
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Bir hastalik, yolculuk veya uzaklik sebebiyle mahkemeye ge-
lip sahitlik yapma imkéani bulunmadig: zaman asil sahit, bagka
birini kendi yerine sahitlik yapmast icin gdrevlendirebilir.4 Sézii
edilen Oztirler bulunmadigl zaman béyle bir yola bagvurulamaz.
Glinimtizde bu tur bir problem oldugunda, sahidin veya ifadesi-
ne ihtiyag duyulan kisinin ifadesinin, bulundugu yerdeki mahke-
me tarafindan alinmast da benzer sebeplerden dolay: yapilmak-
tadir. ‘

Kendisinde emanet mal bulunan bir kimsenin, evinin yan-
mast veya bulundugu geminin batmasi gibi bir dziir sebebiyle bu
mah bagkasina emanet etmesi caizdir ve bu hareketi bir tazmin
sebebi degildir. Ancak belirtilen 6éziirler kalktiktan sonra kisinin bu
mali hemen geri almasi gerekir. Clinki 6ziir kalktiktan sonra, e-
manet mali bagkasina vermenin mesruiyeti de kalkmis olur.>

Alacagin temlikinde alacagin kime ait oldugu konusu ihtilafli
ise, borclu 6demeden cekinebilir (BK: 166/1 madde). Ihtilaf ¢o-
zlimlenip, alacagin kime ait oldugu belirlenince, 6ziir ve ona bagh
olarak cekince de sona erer.®

Insanlarin tabii olan hiirriyeti, ancak sosyal fayda ve zaruret-
ler itibariyle sinirlanabilir. Bu smirlamalan zorunlu kilan sebepler
ortadan kalkinca artik yasaklarin uygulanmasina gerek kalmaz.
Meseld, bir ekonomik krizin tesirlerini hafifletmek i¢in konmus
olan cezai miieyyideler kriz gectikten sonra tatbik edilemez.”

Mergmani, el-Hedaye, IIl, 129.

ibn Abidin, Reddu'I-Muhtar, V, 673.

{lhan, Meceile, s. 29.

Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 580.
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b staddt 3l ladt iy 13y
24- MANI’ ZAiL OLDUKTA MEMNU’ AVDET EDER!

Engel kalkinca, engellenen geri gelir. Bu kaide, 23. maddede
s6zil edilen hitkmiin bagka bir acidan olmak tizere aksini ifade
etmektedir. Yani s6z konusu maddede istisnaen caiz olan hiikim,
gerekeeleri ortadan kalkhktan sonra gecersiz sayilirken; bu kaide,
bir ézlir sebebiyle uygulanamayan asli bir hitkmiin, ézriin kalk-
mastyla dnceki konumuna donecegini belirtmektedir.

Insan icin ézgiirliik ve kendi malinda istedigi gibi tasarrufta
bulunabilmesi asli bir haktir. Ancak kisi, cocukluk veya bunaklk
gibi elinde olmayan, ya da sag¢ip savurma veya bir sug isleme gibi
elinde olan sebeplerle hiirriyetini kullanma ve malinda tasarrufta
bulunabilme konusunda kisitlanabilir. Kisittamaya sebep olan en-
geller kalkinca, asli haklarina da kavusmus olur.

Vasiyette asil olan onu yerine getirmektir. islam miras huku-
kuna goére mirasgiya yapilan vasiyet ise gecersizdir. Kisi, mirasgisi
durumunda olan kardesine vasiyette bulunsa, s6z konusu vasiyet
hiikiimsiiz sayilirken; daha sonra vasiyet eden kisinin bir oglu o-
lursa, kardes mirascilik vasfini kaybedeceginden vasiyet gegerli
olur.

Hibe akdi teslim edilmeden tamamlanmis olmaz. Bir kimse,
taksimi mimkin bir maldaki stiytlu hissesini hibe etse, malin gii-
yalu olmast hibe akdinin tamamlanmasina engeldir. Ancak mal
taksim edilerek stiy( giderilir ve hibe edilen sahsa teslim edilirse
hibe akdi tamamlanmis olur. Diger taraftan, hibe edilen malda bir
ziyadelik meydana gelmesi, mal sahibinin yaptigi hibeden dén-
mesine engeldir. Stzgelimi, hibe edilen arazide dikilen agag veya
yapilan bina hibeden dénmeyi engelleyen ziyadeliklerdir.2

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 366.
Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavdid, s. 191.
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Musterinin satin aldigi malda bir kusur meydana geldikten
sonra, malin daha énceden bir kusuru oldugu anlasilsa, sonradan
meydana gelen kusur, o malin sahibine iade edilmesine engeldir.
Sadece eski kusur sebebiyle ticret indirimine gidilebilir. Sayet son-
radan meydana gelen kusur giderilirse, miisterinin eski kusur se-
bebiyle mah iade etme hakki da geri gelir.

Bir davada, ¢ocugun veya kér olan birinin sahitligi ¢cocukluk
veya korlik sebebiyle red olunduktan sonra, s6z konusu sahislar-
dan ¢ocuk olan balig olsa veya kér olanin gozleri agilsa, bu Kisile-
rin daha sonra ayni dava icin yapacag sahitlik kabul edilir.

Hidéane, yani cocugu yaninda bulundurma hakkina sahip bir
kadin, nikah yéniinden ¢ocuda yabanci biriyle evlendigi takdirde
hidane hakkini kaybeder. Ancak, s6z konusu kisiden bosanirsa,
engel kalkti@ icin ¢ocugu yanmna alma hakkini tekrar kazanmig
olur.4

4531 sayh, 6570 sayilt yasaya ekleme yapan yasa, 2001 wil
icinde sonuglanan Tiirk Lirasi tizerinden yapilmus kira s6zlesmele-
rinde kira parasi artisint %10 ile sinirlandirmigtir. Bu, kira sézles-
mesinde taraflarin kira parasint %10'un izerinde bir oranda
yapmalarint 6nleyen yasal bir engeldir. Anayasa mahkemesi ya-
sanin bu hiitkmiiniG iptal etmis, iptal karan resmi gazetede yaymn-
lanarak yurtrlige girmis, engel kalkmis, yasa ile engellenen soz-
lesmenin taraflaninin %10 orani ile simrli olmaksizin kira bedelini
arirma ya da mahkemeden enflasyon oranina gére artis miktari-
nin tespitini talep etme haklan geri gelmistir.®

w

Ali Haydar, Durer, 1, 80-81.

4 Molla Husrev, Muhammed b. Ferénuz b. Ali, Dureru’l-Hukkém fi Serhi
Gureri’l-Ahkéam, Istanbul 1978, [, 411.

5 ilhan, Mecelle, s. 30.
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25- BIR ZARAR KENDI MISLIYLE iZALE OLUNA-
MAZ!

Zarar benzeri ile giderilemez. Bundan, zararn aynen kendi
benzerinin verilmesinin, 6rnegin telef olan on cuval bugday yeri-
ne yine on cuval bugday vermek suretiyle zararin giderilmesinin,
bu kurala gére miimkiin olmadid seklinde bir sonuca varilmama-
hdir.2

Bu kaide, zararin izale olunacagini belirten 20. maddenin
uygulanigina bir dl¢li getirmeyi amaclamaktadir. Bu kaide aym
zamanda, zararin zararla giderilemeyecegini ifade eden 19. mad-
denin ikinci kismini teyid 6zelligi tasimaktadir.

Bu kaideye gore, her ne kadar yapilan bir zararin izale edil-
mesi gerekir ise de bu, yapilan zarara benzer bir zarar vermek
suretiyle olmamahdir. Aslinda yapilan zarann, zarar vermeden
telafi edilmesi en uygunudur. Ancak bu miimkin olmadig: takdir-
de, 27. maddede belirtildigi tizere daha hafif bir zarar ile zararn
izale edilmesi amaclanmalidir.

Agliktan olmek Uzere olan kisinin, hayatini kurtarmak igin,
ayni durumda olan bagka birinin elinden, ancak kendisine yete-
cek kadar olan yiyeceg@ini almasi caiz degildir. Zira bu, kendisine
gelecek zarart bagkasina zarar vermek suretiyle gidermek olur ki,
buna hem dinen hem de hukuken cevaz verilemez.

Bir malin tiretiminin yapildigi yerde, aynt mali iiretecek bas-
ka bir fabrikanin yapilmasi engellenemez. Yani 6nceki fabrikanin
zararnna olur gerekgesiyle yeni yatirrm yapmak isteyenlere zarar
verilemez.3

1 ibn Nuceym, el-Egbdh, s. 43.
ilhan, Mecelle, s. 31.
Ali haydar, Durer, 1, 82.
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Baskasmin malini kasten telef eden kisiye, mal: telef edilen
kisi ayniyla kargilik veremez. Gordiigli zarari zarar vererek telafi
edemez. Bu yola kendisi bagvurursa suclu olur. Bu durumda olan
kisinin yapacadi i, ilgili resmi makamlara basvurarak hukuki yol-
dan zararinin tazmin edilmesini saglamaktir.

Meydana gelen bir zarar, benzer bir zarari baskasina verme-
den kolayca izale edilemez ve onu bagka tiirlii giderme imkani da
olmazsa vapilacak bir sey yoktur. A¢liktan 6lme durumundaki
kimseye, ayni durumdaki kisinin elinden yiyecegini alma hakki
taninamaz.4

Zaruret halinde bir maddi menfaati korumak igin digerlerinin
mallarina tecaviiz edilebilirse de, tecaviiz edilen malin kiymetini
6demek gerektiginden, az kiymetli bir menfaati korumak icin yik-
sek kiymetli bir mala ya da menfaate tecaviiz, pratikte tercih edi-
lecek bir uygulama degildir.

Zaruret halinde 6denecek bedel, kurtarlan menfaate ve te-
cavliz edilen menfaatin de ayni tehlikeye maruz bulunup bulun-
madigina goére tayin olunur. Mesela bir ev, diger bir evi yanmak-
tan korumak igin (resmi makamlardan izin alinmadan) yikilirsa
tam bedeli degil, bu sayede kurtanlan evin kiymetiyle miitenasip
bir tazminat 6demek gerekir. Ctinki o bina yikilmasaydi, yangin-
da yanacakti. Dolayisiyla yikilma sebebiyle sahibinin hakki iptal
edilmis olmaz.

Borclar Kanunu, zaruret halinde tecaviiz olunan menfaatin
6denmesi gerekip gerekmedigini ve ne miktara kadar tazmini uy-
gun oldugunu tayin i¢in hakime takdir hakki vermigtir (m. 52).

Zaruret hali ile mesru mudafaa birbirine karistirilmamalidir.
Bir kimse, mesru menfaatlerini tehlikeye dugtiren kimsenin sahsi-
na veya malina taarruz etmesi hakl bir davranis olup herhangi bir
tazminat gerektirmez.®

4 Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavéid, s. 196.
Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 579-580.
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26- ZARAR-1 AMMI DEF iCIN ZARAR-l HAS
iHTIYAR OLUNUR!

Tabib-i cahili men’etmek bu asildan teferru’ eder.

Ozel zarar genel zarara tercih edilir. Dar kapsamli bir zarar,
genis kapsamli bir zararin aynist veya benzeri olmadigindan, bu
maddenin bir dnceki kaideye aykirhgindan s6z edilemez.

Bazi kigiik sikintilara katlanmak ileride karsilagilabilecek bii-
yiik sikintilan engeller. Hastaliga karst ast yapmak gegici bir ateg
ve sikintt yapabilir, ancak ileriki yillarda 6liim veya sakatlikla so-
nuclanabilecek hastaliklara bagigiklik kazandtrir.

Hukukta asil olan ¢ogunlugun yararinin goézetilmesidir. Bir
zarar s6z konusu oldugunda da, cogunlugun zarar gdérmemesi
esas alinir. Meseld, bir mahallede yangin ¢iktigi zaman, yanginmn
yayilmasini énlemek igin yetkililerin izniyle sahibinin rizast olma-
dan bazi evlerin yikilmasina izin verilir ve bunlarin tazmin edilme-
sine de lizum gorilmesz.

Ayni durum bugiin sik¢a rastlanan orman yanginlarn igin de
s6z konusudur. Yanginin daha fazla yayimasiu énlemek igin,
normal sartlarda kesilmesi yasak olan bir kisim agaglarin kesilmesi
bir zorunluluk halini almaktadir.

Yoldan gecenlerin can gtivenligini tehdid eden, yikilmaya
yuz tutmus duvar veya binalar, sahibinin rizas: olmasa da yiktin-
lir. Bugtin ¢okga glindeme gelen ¢evre konusunda bu husus daha
da 6nem kazanmaktadir. Sehrin goriintiisiini bozan, bir bolgenin
hava akimin engelledidi tespit edilen ve sehrin tarihi dokusunu
bozdugu belirlenen binalar mahkeme kararyla yikilabilmektedir.
Buradaki gerekge de, genis kapsamli zarar: 6nlemektir.

1 jbn Nuceym, el-Esbdh, s. 43.
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Islam hukukuna gére fiyatlan piyasa belirler. Ancak ozellikle
yivecek maddelerinin belirli ellerde toplanarak fiyatlann geregin-
den fazla yikseldigi durumlarda, halkin zarar gérmesini engelle-
mek icin yetkili makamlarca fiyat belirlenip, mal sahibinin bu fiya-
tin lizerinde satis yapmasina engel olunur.2

Kamuya zarar veren bir atik suyolu ne kadar eski olursa ol-
sun kapathr. Toplum huzurunu bozan teroristler cezalandimlir,
Umumun faydalandig: tesisi imar etmek icin gerektiginde bagka-
sinin arazisinden izinsiz gecilebilir. Biitiin bu ve buna benzer uy-
gulamalar, genis kapsamh zaran onlemek icin dar kapsamh bir
zararin tercih edilmesi kuralina dayandimimaktadir.3

Kaidenin altinda bir ctimle ile ifade edilen aciklama, aslinda
cogu meslekler icin gecerlidir. Nasil ki, halkin beden saghd aci-
sindan ehliyetsiz doktoru, mesle@ini icradan men’ etmek gereki-
yorsa, ehil olmayan ve 6drencisini yanlis yonlendiren 6gretmene
de engel olunabilir. Nitekim miifti-i macin olarak adlandirlan,
topluma mesru olmayan careleri empoze eden din adamlarinin
mesleklerinden men’ edilecegi fikih kitaplarinda 6zellikle vurgu-
lanmigtir. Basin mesleginde bazi maksath yayinlarn tlkeyi eko-
nomik ve siyasi agidan sikintilara disiirebildigi ve haksiz kazang-
lara yol actigi bir vakiadir. Bu bakimdan her meslege baglayic
olcliler getirmek, bazi sahsi zararlara sebep olsa da genel zararlan
onlemis olacaktir. Buglin pek ¢ok gelismis tilkede, en basit mes-
lekler icin dahi resmi bir sertifika aranmakta ve kesin kurallar
konmaktadir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, genel zarar kavrami
yoruma agtk bir ifadedir. Bu bakimdan, oézellikle iktidar giictini
elinde tutanlar tarafindan istismar edilmeye aciktir. Dolayisiyla bu
kavramin sartlara gore, duruma vakif ehil kisiler ve toplumun
resmi ve sivil temsilcileri tarafindan tanimlanmasi gerekir,

2 Al Haydar, Durer, 1, 83-84.
Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavdid, s. 197-198.
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27- ZARAR-1 ESEDD ZARAR-I EHAFF iLE iZALE
OLUNUR!

Bu kaide, zararnn kendi misliyle izale olunamayacagmi ifade
eden 25. maddenin bir aciklamasi niteligindedir. Zarar, kendin-
den daha hafif bir zararla telafi edilir.

Sahasinda uzman olan doktorlar, hamile olan bir kadinin
hamileligini stirdlirmesi ve dogum yapmasi halinde hayati bir teh-
likeyle kars: karsiya kalacagi gerekgesiyle doguma izin vermedik-
leri takdirde, ¢ocugun vaktinden énce tibbi miidahale ile alinma-
sina izin verilir. Clink(i annenin hayati ceninin hayatina nispetle
daha 6nemli olup, cenine verilecek zarar anneye verilecek zarar-
dan daha hafiftir.

Diger taraftan 6len hamile bir kadinin, canli olan ve yasaya-
cagt umulan ¢ocugu, ana karnindan ¢ikartlmasi gerekir. Bu du-
rumda olliye verilecek zarar cocuga gelecek zarardan cok daha
hafiftir. Organ nakli de ayni sekilde degerlendirilebilir. Fakat inci
ve yakut gibi kiymetli bir seyi yutan kimsenin éldiikten sonra kar-
nt acillarak s6zi edilen kiymetli seyin alinmasina izin verilemez.
Cunku 6l4 de olsa insanin sayginligi malim sayginligindan (istiin-
diir. Ancak, soz konusu kiymetli mahin sahibi malinin degerini
6len kimsenin mirasindan alir. Mirast yoksa bir sey gerekmez.?

Oliim sebebinin belilenmesi, bazi durumlarda katilin ortaya
¢ikarilmasi ve yangin veya igskenceyle éliimlerde oldugu gibi kim-
lik belirlemek igin yapilan glinlimiizde yapilan otopsiler ve baz
testler de, daha buyik zararlarin engellenmesine yéneliktir. Zira
sozgelimi, kimligin belli olmamasiyla mirasgilarin gérecedi zarar
oliye verilecek zarardan daha fazladir.

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 369.
Ahmed Ziya, Kavdid, s. 66.
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Kisi, bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler icin yapmas: gere-
ken harcamalar yapmamast halinde hapsedilerek gorevini yap-
maya zorlanir. Boylelikle ihtiya¢ sahiplerinin zararnin izale edil-
mesine caligtlir.

Bir kimse miras olarak aldigi bir araziye bina yapsa veya a-
gac dikse, daha sonra bu arazi tizerinde hak iddia eden biri onu
geri almak istese bir durum degerlendirmesi yapilir. Arazi icindeki
bina veya agaclarin degeri ile arazinin kendi degerinden hangisi
daha fazla ise hak sahibi kisi, o kiymeti 6deyerek 6nceki sahibin-
den mal alir.3 Boylelikle arazinin &nceki sahibi daha az bir zarar
gormis olur.

Iki kisinin mali izinsiz olarak karismig olsa, kiymeti fazla olan
malin sahibi, kiymeti az olan malin bedelini 6deyerek onu sahip-
lenmis olur.

Birinin hayvani digerinin kiip veya tenceresine bagini sok-
mast, tavugun kiymetli bir sey yutmasi, gasp edilen agag veya -
taglarin binada kullanilmast, para veya degerli bir seyin zarar
vermeden c¢ikarilamayacak bir yere diismesi, bir tarla veya bah-
¢enin heyelan sebebiyle asagya kayip digerinin tarla veya bahge-
sinin izerine gelmesi gibi hallerde, bu kaide geregdi hep zarari da-
ha az olanmnin tercih edilmesi esas alinmigtir.*

Modern hukukun da hemen biitiin hiikiimleri bu esasa da-
yantr. Medeni Kanunun komsguluk miinasebetlerini duzenleyen
737 ve onu takip eden maddelerinde bu kaidenin tatbikat: bu-
lunmaktadir. Ayrica, aymi kanunun 722-724. maddelerinde de,
yapilan isler muvacehesinde fahis zararin 6nlenmesi ve hafif zara-
nn tercih edilmesi esasi benimsenmistir.

Idari yargmin, bir sirketin siyaniir kullanarak altin {iretmesini,
sivaniiriin topluma ve gevreye verecegi agir zarara dikkate alarak
durdurmasi da bu kaideye drnek olarak verilebilir.

3 Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavaid, s. 199.
Ahmed Ziya, Kavéid, s. 66.
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28- IKi FESAT TEARUZ ETTIKDE EHAFFI IRTIKAB
ILE A’ZAMIN CARESINE BAKILIR!

Biri blyuk digeri daha hafif iki zarar bir anda s6z konusu ol-
dugunda, hafif olan zaran igleyerek bliyiik zarardan kurtulma yo-
luna gidilir.

Islam dininde imamlik, muezzinlik ve Kur'an-1 Kerim dgretme
gibi ibadet niteligi tasiyan igler icin tGicret almak caiz degildir. An-
cak zamanla bu gorevler igin istekliler azalmig ve béyle bir zaruret
sebebiyle licret caiz kilinmustir.

Zalim olan yoéneticiye baskaldirmak, onun yaptig: zuliimden
daha kot sonuglara yol agacaksa, ona itaat etmek suretiyle, hafif
olana katlanarak daha biiylik zararlarm meydana gelmesi 6nlen-
mis olur.2

Iki zararin da birbirine esit olmasi halinde, zarara muhatap
olan kisi diledigini tercih etmekte serbesttir. Mesela, gemi yolculu-
gu yapan bir kiginin, gemide yangin ¢ikmasi halinde, gemide ka-
lip yanarak ya da denize atlayip bogularak 6lmekten bagka caresi
bulunmazsa, Eb Hanife've gére bu kisi, s6z konusu iki élum ti-
riinden birini tercih etmekte serbesttir. Imam Muhammed ve Eba
Yusuf, iki zarann esit olmadigt, denize atlamanin kisinin kendi
fiiliyle kendisini tehlikeye atmak anlamimna gelecedi icin, béyle bir
durumda bu kimsenin bulundugu hale sabretmesi gerektigini sa-
vunmu§lardlr.3 Sonu 6lim olduguna gére, kisinin diledigi tarz:
tercih etme hakki olmahdir. Yani bu konuda EbG Hanife'nin go-
riisti daha isabetli goziikmektedir.

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 366.
Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavdid, s. 201.
Atif Bey, Mecelle, s. 36-37.
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29- EHVEN-i SERREYN iHTIYAR OLUNUR!

Bu kaide, zararla ilgili kaidelerin neredeyse tamamini 6zIU bir
sekilde ifade etmektedir. Konuyla ilgili daha dnce zikredilen misal-
ler bu madde igin de gecerlidir.

Parmakta cikan bir yara, kangren olup kolun elden gitmesine
sebep olacaksa parmak kesilir. Gerekirse viicudu kurtarmak igin
kol da feda edilir.

Savas, insanlarin 6lmesine ve sakat kalmasina sebep olmasi
ve geride sahipsiz ve korumasiz insanlar, harab olmusg beldeler,
birakmasi sebebiyle ilke olarak kot bir seydir. Ancak hukuk ta-
nimaz, saldirgan ve zalim bir kisim devlet veya topluluklar, karsi
tarafin bagimsizigini, can ve mal glivenligini ve dzgtrliiklerini yok
etmeye yonelik saldinlar yapabilmektedirler. Savasg yoluna bas-
vurulmamast halinde bu zulmii engellemek miimkiin olmayabilir.
Dolayisiyla savag yolunu tercih etmek, iki zarardan daha hafifini
tercih anlamma gelir.

[slam hukukunda, miiellefe-i kultiba zekat verilmesinin altin-
da vatan gerekce de aymidir. Ozellikle Islam dinine diisman olan
kimselere, diismanliklanni azaltmay: hedefleyen bu tiir bir mali
yardim, dodru ve mantikli géziikmeyebilir. Ancak boyle kisilerin
Islam toplumuna verecekleri biiyiik capl zararlar dikkate alindi-
ginda, bu zararlar engellemek igin, gerektiginde onlara yapilacak
mali yardimin daha az bir zarar oldugu stiphesizdir.

Bu konuda, iki serden hangisinin daha az zararlh oldugunun
tespiti 6nem tagimaktadir. Sahsi hayattaki tercihler, kisilerin vic-
dani sorumluluguna brrakilabilir. Ancak kamuyu ilgilendiren ko-
nularda béyle bir tespitin, objektif dlctilerle yapilmasi bir zorunlu-
luktur,

1 ibn Nuceym, el-Esbdh, s. 44.
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30- DEF'I MEFASID CELB-i MENAFI'DEN EVLA-
DIR!

Kot ve zararh seylerin giderilmesi, yararli seylerin elde edil-
mesinden daha 6nemlidir. Bir konuda yarar ile zarar gatigtig: tak-
dirde 6ncelikle zararin def edilmesi esas alinmalidir. Ciinkii Islam
dini, yasakladig: seylerden kagmilmasini, emrettigi seylerin yerine
getirilmesinden daha ¢ok onemsemigtir. Nitekim Hz. Peygam-
ber’in; “size yasakladigim seylerden kaginimz, emrettigim seyleri
ise glictiniiz nisbetinde verine getiriniz”2 buyurmasi bunu goster-
mektedir.

Kisinin kendi malinda istedigi gibi tasarrufta bulunmas: kendi
adina bir yarardir. Ancak sozgelisi, altli tistlii oturan iki mal sahibi
birbirlerine zaran dokunacak sekilde kendi mallarinda tasarrufta
bulunamazlar. Verilecek zarari engellemek, elde edilecek yarar-
dan énemlidir.

Meskun bir mahalde orada oturanlann huzur ve rahatim bo-
zacak bir isyeri yapilamaz. Mesela, komsunun evini sarsacak olan
degirmen, kokusuyla ve dumanyla gevreyi rahatsiz edecek sira
hane ve firin insa edilmesine, yine kokusu ve pisligiyle komsulara
eziyet verecek sekilde tuvalet veya ¢oplik yapilmasina izin veri-
lemez.3

Béyle durumlarda meskun mahalde oturanlarin zarar gor-
memesi esas alinir. Gerek sonradan gelip, s6zii edilen igyerlerini
agmak isteyenlerin, gerekse o mahalde bulunup cevreye zarar
vermekle sonuglanacak igler yapanlarin, menfaatleri dikkate alin-
maz. Ancak, glrtltiyle caligilan bir demir atélyesinin yanindaki
arsastna sonradan ev yapan bir kisi, glrilttiden zarar goérdiigii

1 fbn Nucgym, el-Esbah, s. 45.
Buhari, I’'tisédm 2; Muslim, Fedail 130; Nesai, Hacc 1.
Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavaid, s. 205-206.
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gerekcesiyle atolyenin kapatimasini isteyemez.* Cilinkii bu du-
rumda daha 6nceden tesisini kurmus olan atdlye sahibinin zarar
s6z konusudur ki, bunu engellemek yeni ev yapan kisinin yara-
rindan daha onceliklidir.

Bazen menfaatin zarardan daha blyik oldugu durumlar da
olabilir. Bu takdirde olayin menfaat yoni gozetilerek zarar yonii
dikkate alinmaz. Meseld, yalan soylemek kotli ve zararh bir seydir.
Ancak birbiriyle dargin ya da diisman olan kisilerin aralarini di-
zeltmek icin, bagkalarina zarar vermeyecek bir sekilde yalan soy-
lenebilir,

Elinde vedia olarak bulunan mah gasp etmek isteyen zalim
kisive karst o kimse, kendisinde boyle bir vedia bulunmadigini
ifade ederek yalan soylemeye mecburdur.®

fleride elde edilecek bir menfaati korumak igin mevcut bir za-
rara katlanmak pek mantikli degildir. Stipheli kazanglar igin mev-
cut ve muhakkak menfaatler feda edilmemelidir. Hakim, komsu-
luk miinasebetlerini diizenleme gibi bir konuda elinde bulunan
takdir hakkini kullanirken, taraflardan birine muhtemel bir men-
faat saglamak i¢in, diger komsuyu halen mevcut bir menfaatini
feda etmeye zorlamamalidir.6

“Kétiliiklerden korumaya” oncelik vermek, hukukun, yargr-
lamanin temel ilkesidir. Olaylarin analizinde, takdir haklarinin
kullanlmasinda oncelik daima ¢ikar saglamak isteyenin dedgil,
“kotiliiklerden kurtulmak” cabast icinde olanindir.

Ebdl’'ula Mardin’e gére bu kural, dogu ve bati toplumlarinin
hayat gériig ve tercihleri arasindaki temel farki ortaya koymakta-
dir. Batili toplumun insanlar hayatlarn gikar saglamak 6nceligi
lizerine kurarken Dogu toplumunun o6nceligi kotilikten kurtul-
maktir.”

Atf Bey, Mecelle, s. 37-38.

Ali Haydar, Durer, 1, 87.

Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 395.
ilhan, Mecelle, s. 34, 35.
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31- ZARAR Bi KADRIi’L-IMKAN DEF’ OLUNUR!

Meydana gelen bir zarann tamamuyla telafi edilmesi her za-

imkanlarin elverdigi kadanyla yetinilir.

Bacasindan cikan zehirli atiklarla ¢evreye zarar veren sanayi
tesisinin sahibinden, bu zararin izale edilmesi istenir. Bu kisi, ba-
caya filtre takmak suretiyle bu zaran giderebiliyorsa bunu yapma-
st yeterli gorillir. Tesisin tamamiyla kapatilmast istenemez.

Zarar tazmin etmekle yiikiimli olan kigi 61diigti zaman, zarar
goren Kkisi zararint onun biraktid mirastan tahsil etme yoluna gi-
der. Sayet kalan miras, s6z konusu zararn karsilamaya yeterliyse
zarar telafi edilir. EGer miras, zararin tamamini kargilamaya yete-
cek miktarda degilse, mirasin yettii kadariyla zarar karsilanir,
zararin kalan kismi icin, miras¢i durumunda olan kisiler kendi
mallarindan 6demeye zorlanamazlar.

Zararn gidermede asil olan, yapilan zararn tam olarak kargi-
lanmasidir. Gasp edilen bir mal, gasibin elinde aynen mevcutsa
geri alinir. Ancak tiiketilmis veya vasiflan degismigse ve bu mal
misli, yvani pivasada egdeger bir emsali bulunanlardan ise, mal
sahibine ayni vasiflan haiz baska bir mal vermek suretiyle zarar
telafi edilir. Ancak gasp edilen malin tam benzerini bulmak miim-
kiin olmazsa deg@erinin 6denmesi yoluna gidilir. Bu mala deger
bicmede hangi vaktin; yani gasp vakti, dava vakti veya malin pi-
yvasadan kalkti@ vakitten hangisinin esas alinaca@ konusunda
Islam hukukcular farkli gérugler ileri stirmusglerdir.2

Bu her iki telafi seklinde de, asil mal ile ona verilen zararnn

telafisi arasinda mantiki bir uyum s6z konusudur. Clinki sekli ne
olursa olsun sonucta malin zarart malla kargilanmaktadir. Bazen

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 369.
Mergmani, el-Hiddye, 1V, 296.
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boéyle bir uyumun bulunmadi@i durumlar da vardir. Meseld, adam
oldirmede kisas cezasinin sartlan gergeklesmis ise bu ceza uygu-
lanir. Ancak velilerden bir kismu katilin kisas cezasini affederse,
ceza diyete donisiir. Can ve onun telafi edildigi mal arasinda
mantiki bir uyum olmamasina ragmen, hata ile éldiirmelerde
nass ile,® kasten éldiirmelerde ise nassin delaletiyle boyle bir uy-
gulama mesru gériilmiistiir.

Isvigre Federal Mahkemesi, komsuluk miinasebetine dair
Medeni Kanunun 737. maddesinin karsiigi maddesini tefsir eder-
ken bu esasi goz onlinde tutmaktadir. Hicbir kimse komgunun
menfaati icin kendi miilkiinii ekonomik gayesine uygun olarak
kullanmaktan men edilemez. Ancak komsunun zarara maruz
kalmamast icin miimkiin olan tedbirler alinabilir.

Zararin izale edilmesine hukuki yollardan imkan bulunmadi-
@ zaman durum oldugu hal tizere birakilir. Hukuken megsru ol-
mayan yollara bagvurulamaz. Bir bagka deyigle, zarar hukuka
uygun olarak, hukukun iginde kalarak uzaklastirilir.

Bir kimsenin hakkini elde etmek icin kuvvet kullanmasi kural
olarak hukuka aykindir. Hakkini elde edemeyen kimse deviet gii-
clinden yararlanmak, mahkemeye bagvurmak zorundadir. Ancak
kanun koyucu, bazi 6zel durumlarda kuvvete bagvurmay: hukuka
aykirt saymamistir. BK'nun 52. maddesinin 3. fikrasina gore,
kendi hakkini korumak icin zora bagvuran kimse, duruma gore
devlet organlarinin miidahalesinin miimkiin olmadid veya hakki-
nin kaybolmasini énlemek icin bagka vasitalar mevcut olmadig
takdirde tazminat 6demekle yiikiimlii degildir. Mesela, iki ay dnce
calinan radyosunu polisin yardimint istemeye imkan olmayan bir
yerde tanimadig: bir sahsin elinde géren kimse kuvvet kullanarak
radyosunu alma hakkina sahiptir. Bu kuvvet kullanma sirasinda
sahsa veya malina verdigi zaran tazmin zorunlulugu yoktur.6

Nisa 4/92.

Sakir Hanbeli, Usdl, s. 74-76.

Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 596.
Reisodlu, Safa, Bor¢lar Hukuku, istanbul 1972, 1, 122.
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32- HACET UMUMI OLSUN HUSUSI OLSUN ZARU-
RET MENZILESINE TENZIL OLUNUR!

Bey'bi'l-vefamin tecvizi bu kabildendir ki Buhara aha-
lisinde borg tekessiir ettikde goriilen ihtiyac iizerine bu
muamele mer’iyyu’l-icra olmustur.

“Hacet” ya da “Ihtiyag”, genelde mesakkat ve zorluga yol
acan darli@ kaldirmak ve geniglik saglamak icin gerek duyulan
seylerdir. “Zaruret” ise, giderilmedigi takdirde insan hayatinin
tehlikeye diistigi bir haldir ki, 20. maddede belirtildigi gibi bu
durumda yasak olan seyler mubah olur. Buna gore, ihtiya¢ hali-
nin zaruret haline nispetle daha diisiik seviyede oldugu agiktir. Bu
sebeple, zaruretten dolayt mesru kilinan hiikiim gegici iken, ihti-
yag sebebiyle cevaz verilen hiiklimler ise devamli olmaktadir.

Islam hukukunun insan ve toplum ihtivaclarina kayitsiz kal-
mast distnilemez. Bu ihtiyaglarin karsilanmasina bazen nass,
kiyas ve orfle cevaz verilirken; bazen de boyle bir delil aranma-
dan, dogrudan maslahat esas alinarak imkan taninmaktadir.

Icare akdi ihtiyactan dolay: kiyasa aykirt olarak nass ile caiz
kilinmugtir. Clinkt icare akdi maddi olarak mevcut olmayan men-
faat tizerine kurulur. Oysa Islam hukukuna gére menfaat mal de-
gildir. Kiyasa ragmen nass ile megru gortilen selem akdinin mes-
ruiyet gerekgesi de ihtiyactir.

Ashinda bey' bi'l-vefa caiz degildir. Clinkii bu akit, bor¢ karsi-
lig1 bir maldan yararlanmak veya “bu mali, parasini sana getirdi-
@im zaman bana geri satman sartiyla sana satiyorum” seklinde bir
stzlesme icinde ayrica ikinci bir sdzlesme yapmak anlamina gelir
ki, her ikisi de mesru degildir. Ciinkii Islam hukuk mantigina gére
bu bir ¢esit faizdir. Ancak Buhara halki arasinda borg iliskileri co-

1 ibn Nuceym, el-Esbéh, s. 46.
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galinca boyle bir uygulamaya ihtiyag duyuldugundan buna cevaz
verilmistir.2

Hakkinda nass olmayan ve kendisine kiyas edilecek bir or-
nek de bulunmayan pek cok husus, istihsan, 6rf veya maslahat
agisindan mesru gérilmusttir. Hepsinin de gerekeesi ihtiyagtir.

Bir apartmanin ortak giderlerine herkes esit miktarda katkida
bulunur. Oysa herkesin giderlere konu olan ortak malzemeleri esit
derecede kullanmasi s6z konusu degildir. Aym sekilde sehir ici
ulasimda, kisa veya uzun mesafe gidecek olanlar ve otelde kalan
migteriler, otel imkanlarni farklt kullanmalarma ragmen esit ticret
o6demektedirler. Boyle durumlarda kiyas mantiginin kullaniimasi
halinde sikintilar olusabilecegi gibi, hukuki iliskilerde de karigiklik
meydana gelir. Dolayisiyla bu tiir ihtiyaglar 6zel olsun genel olsun
zaruret gibi de@erlendirilir ve ona gére hikiim verilir.

Insanlarin birbirleriyle ve toplumla iliskilerini diizenleyen ilahi
disturlar gibi, kullarnn yaptiklar: kanunlar da onlarin menfaatlerini
korumak ve ihtiyaclarin karsilamak icindir. Allah’in kendi menfa-
ati icin kullarina emir vermeye ihtiyaci yoktur. Kanun koyan da
kendi kevfi i¢in degil, halkin menfaatlerini ve ihtiyaclarini dikkate
alarak diizenleme yapmak zorundadir. Halkin ihtiyaclarina aykin
olan, onlann tabii haklarim ihlal eden bir kanun yapilamaz. Dola-
yisiyla zamanla sartlarin degismesiyle, kanunla garanti altina a-
linmig tabii hak ve menfaatlerinin tehlikeye diigmesi de zaruret
hali olarak kabul edilmistir. Bu durumlarda kanun ve emirleri din-
lemeyenler ve kanun digma ¢ikmig olanlar sorumlu tutulmustur.3

Ganitmuzde, is sozlesmesi, tiketim soézlesmesi gibi, sartlan
yasa koyucu tarafindan belirlenen sézlesmelerle, kisileri bliyiik
sinai, ticari kuruluslann karsisinda koruma amact giden, irade
serbestisinin sinwlandimlmasina dair diizenlemeler, ihtiyaclan za-
ruretle bir tutan hukuk anlayiginin glinlimize yansimasidir.

Z Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavaid, s. 210-211.
Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 579.
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33- IZTIRAR GAYRIN HAKKINI iPTAL ETMEZ!

Binaen ala zalik bir adam ac¢ kalip da birinin ekme-
gini yese ba’dehu kiymetini vermesi lazim gelir.

Iztirar, yasaklanmis olan seyi isleme zorunda kalmaktir. Boy-
le bir durumda bagkasinin hakk: korunur. Dolayisiyla ag¢ kalip
bagkasmin ekmegini yiyen kisi o ekmegin bedelini 6demek zo-
rundadr.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, kisinin zaruretten dolay:
bagkasina ait bir mali almak veya kullanmak zorunda kalmasi,
mal sahibinin tazminat veya ticret isteme hakkini ortadan kaldir-
maz.

Iztirar hali, aglik veya hayvan saldiris1 gibi semavi yani tabii,
ya da ikrah gibi gayr-t semavi sartlarla gergeklesir. Kisinin tabii
sartlarda olusan zorunluluk halinde bagkasinin malim alip yemesi
veya saldiran hayvan 6ldiirmesi mubahtir. Ancak yedigi malin
veya Oldirdigi hayvanin de@erini sahibine 6demekle yiikiimlii
olur. Yani i¢inde bulundugu zorunluluk hali, hayatini kurtarmak
icin bu fiilleri yapmasina imkan tanir, fakat tazmin yikimliliigi-
nii kaldirmaz, daha dogrusu bagkasinin hakkini iptal etme hakkini
vermez.

Sayet, baskasinin malini telef etmeye sebep olan zorunluluk
hali, ikrah-1 milci’ olarak adlandirilan 6liim veya bir azayi kesme
tehdidiyle olusmus ise, zarari tazmin ytikimliligi zorlayan kisiye
ait olur. Ancak yapilan ikrah, gayr-1 mulci’ yani s6zii edilen tehdit-
leri icermiyorsa zarar, onu yapan kisiye ddettirilir.2

Belirli stire icin kiralanmis olan gemi veya ugakla yolculuk
yaparken, daha gidilecek yere varmadan siire dolsa, kiralayan

1 Hadimi, el-Mecam’, s. 367.
Ali Haydar, Durer, 1, 89-90.
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kisinin varilacak yere kadar zorunlu olarak gemi veya ucad kul-
lanma hakk: vardir. Aksi halde havada veya denizde hayati tehli-
ke iginde olacaktir. Ancak zorunlu olarak anlagma dist kullandig
sire icin, ecr-i misil yani piyasa degeri tizerinden kira {icreti -
der.3

Gocuk igin bir bakict tutulsa, tizerinde anlagtiklan siire dol-
masina ragmen c¢ocugun hala bakima ihtiyact olsa ve cocugun,
bu kisiden bagkasini bakict olarak kabul etmedigi igin hayati tehli-
keye girerse, bakict stire dolmasina ragmen gorevine devam et-
meye zorlanir ve kendisine ecr-i misil 6denir. Boéylece zorunluluk
hali bagkasinin hakkin iptal etmemis olur.

[znini kullanmakta olan bir devlet memuru, izni bitmesine
ragmen gOrevine basglamasini engelleyecek derecede bir zorunlu-
lukla kargilastigt zaman, s6z konusu zaruret ortadan kalkincaya
kadar kendisine izin verilir. Ancak verilen bu izin, bir sonraki yilda
kullanaca@i izinden dugilir. Bu sekilde hem zorda kalan devlet
memuru magdur edilmemis, hem de devletin hakki korunmusg
olur,

Iztirar halinde bagkasinin malina verilen zaran gidermek igin
vapilan 6deme fidye-i necdt yani, selamete erisme kefaretidir.

Kamulagtirma, cevreye ve pek tabii kisiye zarar veren iglet-
meler, gerekli sekilde yerine getirilmeyen veya getirilemeyen hiz-
metler ve bir hizmet -isterse kamu hizmeti olsun- yerine getirilir-
ken, caresizlik icinde kisiye verilen zararlar bu ilkeye gore kisinin
hakkini ortadan kaldirmamaktadir.

Bu kaide, kisi haklarint 6ne cikaran ve bu haklarn korumaya
deger hukuki degerlerin basinda géren gliniimiiz hukuku baki-
mindan da &nemli ve gegerli bir ilkedir.4

3 Ahmed Ziya, Mecelle, s. 70.
llhan, Mecelle, s. 37.
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34 - ALMASI MEMNU’ OLAN SEYIN VERMESI DAHI
MEMNU’DUR!

Islam hukukuna gére alinmasi ve kullaniimasi yasak olan bir
seyin baskasma teklif edilmesi veya verilmesi de yasaktir. Ctinkii
yasak olan bir seyin teklif edilmesi, kars: tarafi o fiili iglemeye tes-
vik etmek demektir ki bu da, hem dinen hem de hukuken yanlig
bir davranstir. Kaidede “memnu’ sézctigli mutlak olarak kulla-
nildi@ igin, yasaklik haram ve mekruh olanlar1 da kapsar.

Alinmast yasak olan seylerin basinda riigvet gelmektedir.
Ozellikle hukuk diizeni acisindan ¢ok biiyiik bir tehlike olarak ni-
telenebilecek olan riigvetin alinmasi kadar verilmesi de suctur. Bu
islam hukukunda béyle oldugu gibi, hukukun tstinliigtine ina-
nan ve hukuk diizeniyle yonetilen blitiin diinya devletleri ve top-
lumlan igin de aymidir. Aksi takdirde hukuk diizeninden bahset-
mek mimkiin degildir.

Kaidede gegen “almak” ve “vermek” ifadeleri, sadece “el ile
alip vermek” seklinde sinnlandirlamaz. Bununla zimmete gecir-
mek de anlagilabilecegi gibi, hatir-goniil iliskileri sebebiyle yapilan
kayirmalarin da anlagilmasi kacinilmazdir.

Her tiirlii ekonomik iligkide, Islam dininin yasaklamis oldugu
ribanin alinmasi yasak oldugu gibi verilmesi de yasaktir.

Alinp verilmesi yasak olan bir diger sey de, uyusturucu
maddelerdir. Bunun yani sira, tarihi eserler ve alim satimt kanun-
la yasaklanmig birtakim maddeler de aynt yasak kapsami icinde-
dir. Ister almak isterse baskasina vermek amaciyla bunlar yanimn-
da bulunduranlar sug islemisg olurlar. Falcilik, biiytictliik gibi dinin
yasakladidi isleri yaparak bir gelir elde etmek de yasaktir. Dolayi-

1 ibn Nuceym, el-Esbdh, s. 79.
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styla bunlart meslek edinenlere bu iglerinden dolay iicret vermek
de yasaktir.

Teroristlerin tehdidi karsisinda cani veya mali kurtarmak igin
verilen riisvet, zalim insanlann zararlarindan kurtulmak icin onla-
ra verilen mal gibi bu maddenin istisnalart da vardir. Ancak bu
istisnalar, 21. maddede s6zi edilen, “bazi zorunlu durumlarda
haram olan seylerin mubah olacad@” hitkmii cercevesinde deger-
lendirilmelidir. Boyle durumlarda, yasal olmayan mal alan kisi
icin yasak hiikmi gecerlidir, yani s6z konusu kisi boyle davran-
makla bir yasak cignemistir. Yasak, sadece vermek zorunda olan
kisi icin gegici olarak kalkmustir.2

Mesela, bir ¢gocugun malin bir sahis gasp eder, velisinin de
elinde bir deli bulunmaz ve o gasibin da yalan yere yemin edece-
i ve riisvet almadik¢a gasp ettigi mali iade etmeyecegi kesin ola-
rak bilinirse, velinin veya vasinin o mali kurtarmak icin riisvet
vermesi caiz olur. Ciinki riisvet haksiz bir davayr kazanmak igin
verilen maldir. Burada hakkin kurtarilmast s6z konusudur. Ancak
alan igin haramlik devam eder. Fakat bir memura, mesela bir ha-
kime riigvet verilmesi kesinlikle haramdir. Ctinkt hakim, stlendi-
gi adalet gorevini hakkiyla yerine getirmekle yiikiimliidiir ve onun
hakkinda “zulmiinii def’ etme” kaidesi gegerli olmaz.3

Turk Ceza Kanunu'nun 211. maddesi riigvet alip vermeyi,
512. maddesi ise, bir sugtan hasil olan para veya diger esyanin
bilerek kabul edilmesini veya saklanmasini ya da satin alinmasim
yasaklamustir.

AN Haydar, Durer, 1, 91, Atif Bey, Mecelle, s. 42; Ahmed Zerka, Serhu'l-
Kavdid, s. 215-216.
Bilmen, Kédmus, |, 266.
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35 - ISLENMESI MEMNU’ OLAN SEYIN ISTENMESI
DAHi MEMNU" OLUR!

Almak ve vermek iglemleri bir fiil olarak degerlendirildigi
takdirde, bu maddenin 6nceki kadideye yakin bir anlam tagidig
gorilmektedir.

Yalan yere sahitlik yapmak, zulmetmek, baskasinin malin:
gaspetmek veya galmak gibi fiillerin yapilmasi haram oldugu gibi,
s6z konusu seylerin meydana getirilmesini bagkasindan istemek
ve o kisi vasttasiyla meydana getirtmek de haramdir. Hiilasa, bir
kimsenin bizzat yasak olan bir seyi yapmasi nasil haramsa, bagka-
sina yaptirmasi da haramdrr.2

Yalan yere yemin etmek yasak oldugu gibi, baskasindan bu-
nun istenmesi de dogru degildir. Ancak bir kiginin hakli olan da-
vasini inkar eden davaliya, yalan séyleyecegini bile bile yemin
teklif etmesi, bu kéideden bir istisna olarak caiz gorilmustiir.
Clinkii daval belki yemin etmekten cekinebilir ve bu sekilde da-
vacmin hakkini ispatlama ihtimali séz konusu olabilir.3

Glintimtizde uygulanan hukuk sistemlerinde de bu kéaidenin
hiikiimleri gegerlidir. Yapilmas: yasak olan seyin, bagkasindan
dogrudan veya dolayh olarak istenmesi giliniimiiz hukukunda
“suca azmettirme” olarak nitelendirilmis ve asil faile nispetle hafif
olmakla beraber 6nemli cezalar getirilmigtir. Ceza sorumlulugun-
da “igtirak”, hukuki sorumiulukta “miiteselsil sorumluluk” (BK.
50) hiikiimleri bunun bir ifadesidir. Ozellikle cezai ehliveti olma-
yan kimselere, kanunen yasak olan bir kisim fiillerin, bagkalar
tarafindan azmettiriimek suretiyle iglettirildigi dikkate alindiginda
bu kuralin ne kadar isabetli oldugu daha iyi anlagimaktadir.

1 ibn Nuceym, el-Esbdh, s. 79.
Ali Ulvi, Telhis, s. 64-65.
Atf Bey, Mecelle, s. 42-43.
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36- ADET MUHAKKEMDIR!

Yani hitkm-ii ser’iyi ispat icin 6rf ve adet hakem kili-
mir. Gerek am olsun ve gerek has olsun.

Hiikiim vermede 6rf ve adet belirleyicidir. Mahiyet bakimm-
dan farkliZ olsa da, hukuken ayn: anlam igin kullanilan 6rf ve adet
sozcliklerid terim olarak; “toplum hayatindan dogmus bulunan ve
uzun zamandan beri uygulanmast sebebiyle hukuken baglayici
sayilan ve yazil olmayan hukuk kurallari”# olarak tanimlanmustir.

Adet, bazi hareketleri sik sik tekrarlamak suretiyle insamn o-
tomatik olarak diisiinmeden bir isi yapmasidir. Eger karstlikh ilis-
kide bulunanlar defalarca ayn sartlan kabul ettikleri icin sézlesme
srasinda artik bunlart konusmayr akillarindan gecirmiyorlarsa
adet var sayihr.®

fslam hukukunda, bir konu hakkinda Kur'an-1 Kerim ve Stin-
nette bir delil bulunmadigi zaman, halk arasinda yerlesmis olan
orf ve adetlere gére hiikiim verilmesi esas alinmigtir. Ancak bu &rf
ve adetlerin Isldm dininin temel prensiplerine aykir olmamasi
gerekir. Zaten usGl hukukculan, s6z konusu prensiplere uygun
olup olmamasi yontinden 6rfli, sahih 6rf ve fasid 6rf seklinde bir
ayinma tabi tutma geregi duymuslar ve buna gére farkh hitktimler
koymuslardir.

Or_f_, yaygmlik a¢isindan &m ve héas olarak ayrica ikiye ayril-
migtir. Ulkenin genelinde asirlardir uygulana gelen 6rf ve adetler
am, bir sehir veya bolge halki ya da sanat ve meslek erbabi ara-

b—

fbn Nuceym, el-Esbah, s. 46.

Orf ve adet arasindaki miinasebet ve fark igin bkz. Sener, Mehmet, Islém Huku-
kunda Orf, zmir ty., s. 106-107.

3 Ali Haydar, Durer, 1, 92.

imre, Zahit, Medeni Hukuka Giris, istanbul 1976, s. 166.

5 Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 585.
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sinda yaygin olan &rf ve adetler de has olarak nitelenmistir.6 Ki-
yasa aykir olmasina ragmen, istisna’ akdinin sahih gériilmesi, bu
konuda asirlardir devam eden genel bir 61f sebebiyledir. Bu ara-
da orfiin diger bir kismi da, bazi 6zel dini anlamlan kastetmek icin
kullanilan ser'? 6rftiir ki, bu da has 6rf icinde degerlendirilmekte-
dir. “Salat” ve “zekat” sozciikleri ashnda “dua” ve “temizlik” an-
lamindadir. Ancak sonradan, dini bir terim olarak “namaz” ve
“nisap miktar1 maldan fakire vermek” anlamini kazanmuslardir.

Am olan 6tf ile sabit olan hitkiim de amdir. Mesel4 bir kimse;
“filancanin evine ayak basmayacagim” diye yemin etse, sozliik
anlamu itibari ile “¢iplak ayakla basmamak” anlasilmasi gerekirken,
genel bir orf anlayist sebebiyle “eve girmek” anlaminda degerlendi-
rilmesi gerekir. Dolayisiyla bu kisi, s6ziinii ettigi eve ister yiirliyerek
isterse binekle girsin, yeminini bozmus olur. Fakat eve girmeden,
sadece bir ayagini koymusg olsa yemini bozulmamustr.

Has olan orfle sabit olan hiikiim de hastir. Yani o 6rfiin bu-
lundugu yerle sinirl olur. Mesela, gelirleri hayir yoluna sevk edil-
mek amacwyla koyun kegi vb. taginabilir mallann vakfedilmesi,
boyle bir uygulamanin bulundugu bélgelerde gecerli gériilmekle
beraber bu tir adetin bulunmadi@i yerlerde gecerli kabul edilme-
migtir.

Toplumdaki 6rf ve adet, uygulamali ya da s6zli olarak
cereyan eder. O bolgede yenen ekmek ve gida tirlerine dair &rf
uygulamayla olusmustur. Ozellikle alis veris ve ticarete dair
terimler de sozlii oOrftir. Buna goére, bugday ekmegi yenen
bolgede “ekmek” sozcligli mutlak olarak kullanildiginda bugday
ekmegine; “para” sozcugi de (ilkenin kullandigi para birimine
hamledilir.7

Toplumun &rf ve adeti zamanla degisime ugrayabilir. Bu

takdirde son durum esas alinir. Ebti Hanife ile Imam Muhammed,
nassta adi gegen bazi uygulamalarin sonradan olusan 6rfi degisik-

6 Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Usdli'l-Fikh, Bagdat 1967, s. 216.
Ali Haydar, Durer, 1, 94-95.
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liklerden etkilenmeyecegini ileri siirmtslerdir. Onlara gore, s6zge-
limi Hz. Peygamber zamaninda hangi mallar 6lgli veya tarti ile
satitmis ve Hz. Peygamber'in hadislerine ne sekilde ge¢misse, o
konuda orfi degisiklige itibar edilmez. Ancak Eb( Yusuf bir gori-
stinde, boyle bir anlayigin zorluga yol agacagt gerekeesiyle yasani-
lan zamandaki orfi anlayisa itibar edilmesini esas almistir.® Hz.
Peygamber'in konuyla ilgili ifadelerinin o glinki orfle ilgili olabile-
cedi dikkate alindiginda, EbG Yusufun gérisiiniin daha isabetli
ve uygulanabilir oldugu gériilmektedir. Aksi halde bu, gliniimiiz-
deki ticari hayati, asirlar éncesindeki ticari hayatin basit ve dar
kaliplarina sigdirmaya ¢alismak olur.

Medeni Kanunun 1. maddesinde, hakkinda kanuni bir hi-
kiim bulunmayan meselede hakimin orf ve adete gore hikim
verecegdi esasi benimsenmistir.

Bu kisa izahtan da anlasilacagi gibi, adalet dagitmakla gorev-
li olan kisinin, icinde yasadid1 toplumun genel ya da 6zel 6rf ve
adetlerini iyi bilmesi gerekmektedir. Clinkii nasslarda ve elindeki
mevcut kanun ve yonetmeliklerde bulunmayan pek ¢ok husus,
orf ve adetler dikkate alinarak agikliga kavusturulmak durumun-
dadir.

Giiniimiizde 8rf ve adet, “Kuvvetini kanundan degil, tea-
miilden alan kurallardir.” Medeni Kanunun 1. maddesi 6xf ve
adeti, yasadan sonra ikinci hukuk kaynad: olarak kabul etmistir.
Bunun anlarm sudur: “Hakim kanun bosluklarini doldururken
devlet miteyyidesi ile teyit edilmis olan 6rf ve adeti, yani orf ve
adet hukukunu g6z 6niinde bulundurabilir.” Ne var ki mahkeme-
lerimizin 6rf ve ddete dayanarak hiikiim kurduklan pek goriilme-
mistir; 6rf ve adete bir hukuk kaynag: olarak dayanan dava ve
emsal karar hemen hemen yok gibidir.°

8 ibn Abidin, Nesri'l-Arf fi Bindi Ba'dr'l-Ahkémala'l-Orf, (fi Mecmaati Resaili
ibn Abidin), istanbul 132511, 115; Ali Haydar, Durer, 1, 99.
flhan, Mecelle, s. 39.
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37- NASIN ISTI’'MALI BIR HOCCETTIR Ki ANINLA
AMEL VACIB OLUR!

Toplumun uygulamalan, hikiim vermede uyulmas: zorunlu
bir delildir.

Adet, lafzin vaz edildigi asli manasinin mecazi méanaya
orfen; isti'mal ise ser’an nakledilmesidir.2 Boyle bir ayinma gidil-
mesine ragmen, bu maddenin bir énceki kaideyle aym méanay:
ifade ettigi aciktir. Ancak bu kaidede, 6rf ve adetin hukuki bir
baglayicilik ifade etmesinin vurgulanmasi 6nemlidir.

Toplum hayatinda gelisen degisik olaylarin htiktiimlerinin
tamamini Kur'an ve Stinnet’te bulabilmek miimkiin olmad:@ gibi,
devletin yasama organi tarafindan yakin zaman diliminde ¢ikar-
lan kanunlarda dahi buna imkan bulunmamaktadir. Bu durum-
da, naslarin ya da kanunlann genel amacina ters olmamak kay-
dwyla, insanlarin uygulamalannmn, hukuki baglayicihd@ olan bir
delil olarak kabul edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Insanlarin uygulamast ister genel, isterse ézel olsun hukuki i-
liskilerde belirleyici rol oynar. Yevmiyeci olarak ¢alistinlan bir ki-
sinin ¢aligma stiresini, 6zel bir diizenleme yoksa &rf belirler. Bu,
duruma gore gilinesin dogmasindan batmasina kadar olabilecegi
gibi, belirli bir saatle de belirlenebilir. Ancak, 6gle vaktine kadar
kiralanan bir ig¢inin galisma stiresi konusunda, 6rfen sinirlanan
zamanin 6l¢t alinmast sahih olmaz. Clinku anlasmada agik bir
stire zikredilmistir.

Bir kap icinde gonderilen hediyeye kabin dahil olup olmadi-
gt Orf belirler. Hediye bir tabak veya sepet icinde verilmisse,
orfen tabag@in ya da sepetin iade edilmesi gerekir. Ancak 6zel kutu

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 366.
Ali Haydar, Durer, |, 97.
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ve ambalaj icinde gonderilen hediyelere s6z konusu kutu ve am-
balaj da dahildir.3

Insanlarn, hukukun her béliimii igin olusturduklan sézlii ve
uygulamali 6rfleri vardir. Sézgelimi, kisilerin iffet ve namusuna dil
uzatmak anlamina gelen baz kot sézler, boéyle bir niyet ve amag
tagimadan bir bélgede yaygin hale gelebilir. Stiphesiz bu kot bir
seydir. Bunun kaldmlmast ve kaldirirken de ta’zir denebilecek
cezalarin verilmesi gerekir. Ancak, kullanilan ctimlenin asli anlam:
olcli alinarak, naslarda veya kanunda belirtilen hakaret cezalarni
uygulamak da hukuki olmaz. Clinkli s6z konusu sozlerin, vaz’
edildigi manada kullanilmadia 6rf ile sébittir.

Baslik parast, Islam dinine aykin bir uygulama oldugundan
fasit bir &rftiir ve evlenmelerde bir hitkmi yoktur. Diger taraftan,
{ilkemizin hemen her yerinde kiz istemelerde talep edilen ve so-
nunda kararlagtinilan altin, hayvan ya da tarla gibi tasinr ya da
tasinmaz bir maddi meblagdan s6z edilir. Bu uygulama ifade yo-
niinden farkl olmakla beraber mahiyet itibariyla mehir anlamin-
dadir.

Yargitay hukuk genel kurulu cesitli tereddtitlerden sonra, ya-
sal faiz oram ile bankalarin mevduat faizleri orani arkasindaki far-
ki, varsayitan zarart (soyut zarar), Bor¢lar Kanunu'nun temelini
olusturan somut, gergek zarar gibi nitelendirerek, “munzam zarar”
kapsamina almistir (BK. 104). Bunda stiphesiz, yiiksek enflasyon
oranlarimin sonucunda, toplum yasaminda bu yénde olusan de-
gerlerin, diisiik faiz oranimnin toplumun adalet duygusunu rencide
etmesinin yénlendirmesi vardir. Bircok Yargitay kararinda “haya-
tin olagan akigina” uygunluk veya aykmhgin hakl olarak, bir de-
gerlendirme 6l¢listi seklinde ele alindigi goriilmektedir. Bunun da
anlamt, sonugta elbette hiitkiim kurulmasinda insan unsurunun,
toplum yasam degerlerinin en azindan bir degerlendirme ve yo-
rumlama kaynag: olarak ele alinmasidir.4

3 Ahmed Ziya, Kavdid, s. 73.
llhan, Mecelle, s. 40-41.
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38 -ADETEN MUMTENI’ OLAN SEY HAKIKATEN
MUMTENI’ GiBIDIR!

imtina, yani bir seyin miimkin olmamast ya adeten olur ve-
ya hakikaten olur. Adeten miimkiin olmama, adet ve teamiillere
gore mimkin olmamayi ifade eder. Stzgelimi bir kimse kendi-
sinde bagkasina ait bir mal oldugunu ikrar etse, bu ikrari ile so-
rumlu tutulur. Ciinki kil balig bir kimsenin kendi aleyhine yalan
yere bir sey ikrar etmesi adetan mimkin degildir. Hakikaten
miimkin olmama ise, gergeklesmesi aklen miimkiin olmayan sey-
lerdir. Mesela, kisinin kendinden biiyiik veya kendi yasinda bir
¢ocugunun olmast gercek hayatta mamkin degildir. Dolayisiyia
bu kisi, boyle durumdaki biri igin babalik iddiasinda bulunsa da-
vasi dinlenmez.2

Bazi seyler gercekte miimkiin olabilir; ancak adeten gergek-
lesmesi miimkiin degildir. Bu takdirde gercekte miimkiin olma-
yan bir sey gibi degerlendirilir. Normal sartlarda bir kimsenin bag-
kasi hakkinda mali yonden yiiksek tutarda bir dava agmasi mim-
kiindiir. Ancak fakirligi belli olan, miras veya bagka mesru yollarla
blyik servet edindigi belgelenemeyen bir kisinin boyle bir dava
acmast halinde bu déava reddedilir. Ciinkii bu durumdaki birinin
boéyle bir dava agmast adeten mimkin degildir.

Muisteri, bir mal: satin aldiktan sonra ingaat yapma veya a-
gag dikme gibi bir tasarrufta bulunsa, daha sonra biitlin bunlan
goren ya da bilen baska birisi, s6z konusu malin kendisine ait ol-
dugunu veya o malda hissesinin bulundugunu iddia etse bu dava
red olunur. Cinki boyle bir durum adeten mimkiin degildir.

Tevatlir yoluyla sabit olan bir seyi yalanlayan kisinin yalan-
ladi@r konuyla ilgili davasina bakimaz. Bu konuda delil getirmesi

1 Hadimi, el-Mecdmi’, s. 371.
Bilmen, Kaémus, 1, 267.
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de istenmez. Zira boyle kesinlik ifade eden seylerin inkén &deten
pek goriilmiis sey degildir.3

Insan yetistigi sartlarin gerektirdigi maddi ve manevi menfaa-
tine uygun hareket eder. Aksine davranisi nadiren vuku bulur. Bu
takdirde de mutlaka gizli kalmis bir maddi veya manevi bir men-
faatin tatmini séz konusudur. Mesela, aklt baginda birinin hi¢ ge-
rek yok iken sugunu polise haber vermesi, menfaatlerine aykin
olmasi sebebiyle adeten miimteni oldugundan, yargic bu iddianin
dogrulugunu ispat icin delil dinlememelidir. Fakat fail, pisman
olarak veya tesellive duydugu ihtiyac sebebiyle sucunu bir dostu-
na itiraf etmis olabilir. Bu vicdanini rahatlatacagindan ménevi bir
menfaattir. Daha sonra sucunu itiraf ettigi kimse, bu kisiye diig-
man olarak onun ikrarina sahitlik etse bu sehadet dikkate alinabi-
lir. Zira bir kimsenin manevi menfaatlerine uygun gortlen itirafi
adeten mUmkiinddr.

Bir hareketin &deten miimkiin olup oclmadigimni tayin icin fai-
linin gizli maksatlarini da aragtrma gere@i vardir. Gizli maksat
meydana cikmadikca adeten mimkiin gorilmeyen bir hareketin
ispati icin getirilecek delillere giivenmemelidir. Bir kimsenin se-
bepsiz olarak maddi veya manevi menfaatine tamamen aykiri bir
is isledigi acik olarak sébit olursa, onun temyiz kudretinden mah-
rum olarak, suursuz hareket etmis oldugunu farz etmek gerekir.

Mecelle 4deten mimteni olan seyi hakikaten mimteni
saymamig, mimteni gibi saymustir. Dolayisiyla yargic 6zel bir
maksatla ferdin genel veya o6zel aliskanhklar disinda bir is
yaptigini gdsteren delilleri tetkik etmekten memnu degildir.4

3" Ahmed Zerka, Serhu'l-Kavéid, s. 225-226.
Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kdideleri”, s. 603-605.
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39 - EZMANIN TEGAYYURU iLE AHKAMIN
TAGAYYURU INKAR EDILEMEZ!

Zamanin degismesiyle hikiimler de degisir. Hiikiimlerin
farkll olmast kullanilan delillerin farklihgindan ya da zamanin ve
sartlarin degismesinden kaynaklanmaktadir. Kaidede sézii edilen,
ikinci hususun ifade ettigi degismedir.

Degisim, Ytce Allah'in “stinnetullah” olarak adlandirilan ka-
nununun bir geregidir. Insan miikemmel olarak varatilmakla be-
raber, yine bu yaratihigin geregi olarak stirekli degisim icinde ol-
mustur. Inang esaslarinda bir degisiklik olmamasina kargilik, insa-
nin ézellikle Allah’a ve topluma karst amel? yiikiimliliikleri, degi-
sen zaman ve sartlara gére farklilik arz etmistir. Onceki kavimlere
yiiklenen baz yiiktimliiliklerin Istam dininin mensuplarina yiik-
lenmemis olmasi ve Islami hiikiimlerin benimsetilmesinde tedrici
bir yol izlenmesi, bunun énemli delilidir.

Islam hukukunda hiikiimlerin degismesi, nassin bulunmadigi
hususlarda degisen maslahat anlayigina bina edilmistir. Bu husus,
hak olani gergeklestirmeyi ve yararli olani elde edip zararlh olan:
def etmeyi prensip edinen Islam hukukunda, Séri'in gayesine
ulagtiracak vesile ve yollarin degismesinden bagka bir sey degildir.
Islam hukuku bu vesile ve yollan tek tek belirlememis, aksine her
zaman en uygun olanmn tercih edilmesine imkan tanmmuistir.2

islam dininin ilk dénemlerinde evler, odalarmin vasiflart y6-
niinden standart inga edilmekteydi. Bu sebeple, satis sirasinda
misterinin evin bir odasin1 goérmesi yeterli saythr ve bu sekilde
gbrme muhayyerligi kalkmig olurdu. Sonralari, evler farkls vasif-
lardaki odalardan olugmaya baslayinca, butiin odalari gérmedik-

1 Hadimi, el-Mecam#’, s. 370.
Mustafa Zerka, Medhal, 11, 925.
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¢e misterinin, satin aldigi evdeki gérme muhayyerliginin kalkma-
yacagina hiikmedildi.

Sahitler hakkinda acik ya da gizli “tezkiye” yani, glivenilirlik
arasttrmasi yapilip yapimamasi da, toplumun ahlak yapisindaki
degisimle ilgilidir. Eb(i Hanife, kendi zamaninda iyi ahlakin yay-
gin olmasi sebebiyle davaya taraf olanlardan biri istemedikge tez-
kiveye ihtiya¢ olmadigina hitkmetmigtic. Daha sonra ahlakin za-
yiflamasini dikkate alan imam Muhammed ve EbG Yusuf, sahitle-
rin mutlak olarak tezkiyesi yéntinde ictihatta bulunmuslardir.3

Adil sahidin bulunamadig zamanlarda, ahlaki zayif oldugu
halde kismen iyi sayilabilecek kisilerin sehadetinin kabul edilmesi;
ehil kadi bulunamadi@ takdirde, layik olmamakla beraber mev-
cutlarin iginden en uygun olanmnin tayin edilmesi; suclulan ve
kamuyu tehdit eden diger zararlan engellemek icin yeni siyasi
hiiklimler ihdas edilmesi bu kaidenin &rneklerindendir. Nitekim
Omer ibn Abdilaziz; “insanlarn igledikleri sug oraninda hiikiimler
ihdas olunacaktir” buyurmustur.4

Buraya kadar anlatilanlar, orf ve adet sebebiyle gerceklesen
degisikligi ifade eden kaidelerin devami niteligindedir. Asil (izerinde
durulmasi gereken, nass bulunsun bulunmasin, herhangi bir hi-
kim ya da uygulamada zaman siireci iginde ortaya ¢ikan degisik-
liklerdir. Hz. Omer zamaninda atlara zekat konulmasi, miiellefe-i
kuluba zekat verilmesinin uygulamadan kaldirilmasi, “sevad” uygu-
lamasinda tasinmaz mallarin ganimet sayilmamasi, diyet 6demesi-
nin, katilin yakin akrabasi olan asabe yerine divana birakilmasi,
hakkinda nass bulunan konularda yapilan degisikliklerdir.5

Hakkinda nass olmasi sebebiyle, kiictik cocuklarin velileri ta-
rafindan evlendirilebilecegine hiikiim veren meshur Islam hukuk
ekollerinin gortisti, Osmanli Aile Hukuku Kararnamesi'nin 7.
maddesiyle kaldinlmigtir. Gerekge olarak da, kanunnamenin ¢ik-

3 Ali Haydar, Durer, 1, 101-102.
4 Ahmed Zerka, Serhu’l-Kaviid, s. 299.
5 Erdogan, Mehmet, Isléam Hukukunda Ahkémin Degismesi, istanbul 1990, s.
94-95.
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tig zamandaki ahvalin degismesi gosterilerek uzunca bir agtklama
yapilmigtir.©

Sosyal ve ekonomik hayatta bas dondiirlicii bir degisim hiz-
nin vasandigi giintmiizde, Islam dininin temel prensipleri ve
nasslarnn amagclart dogrultusunda olaylara bu tiir yaklasimda bu-
lunmak bir zorunluluk olarak gozitkmektedir.

fslam hukuku, ilahi kaynakh hukuk kaidelerinin yaninda ve
en az onlar kadar etkili sosyal kaynakli hukuk kaidelerini kabul
etmektedir. Bazi Islam hukukgularin daraltici yorumlan, orf, adet
ve maslahat gibi din dis1 sosyal kaynakli kurallar ilahi kaynakl
kurallarla esdeger goren ilkelerle dogrulanmamaktadir. Bu kaide,
diin veya bugtin, toplum yasammnm hukuka etkisini, bir bagka
deyisle hukukun sosyal karakterini 6zlii bir sekilde ifade etmistir.”

Kanunlar insanlarin ahlék, aliskanhik ve ihtiyaglanni géz éntin-
de tutarak hikimler koyar. Hicbir kanun ebedi bir hareket disturu
olamaz. Insanlarin ahlék ve aliskanliklar degisince, bunlar dikkate
alinarak konmus olan hiikiimlerin de degismesi zaruri olur.

Zamanin deg@igmesiyle artik ihtiyaglara uygunlugunu kaybe-
den bir kanun degismese bile uygulanma imkanini kaybeder. By,
halk hakimiyetinin gegerli oldugu tlkelerde tabii bir hukuk kaide-
sidir. Dolayisiyla, ister cezai hiikiimleri icine alsin, ister medeni
iligkileri diizenlesin, uzun zamandan beri uygulanmayan bir ka-
nunun kendiliginden gegersiz oldugu prensibi, ¢cagdas hukukcula-
rin ifadeleriyle de sabittir.

Su da var ki, insanlarin tabii haklarini koruyan ildhi emirler
ve bazi nadir kanunlar ve kaideler zamanla degismez.8

6 Qeker, Orhan, Aile Hukuku Kararnamesi, Istanbul 1985, s. 16, 65-66.
Ilhan, Mecelle, s. 42.
Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 584
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40- ADETIN DELALETIYLE MANAY-I HAKiKi TERK
OLUNUR!

Bir soziin 6rfen bagka anlamda kullanilmast yayginlaghd
takdirde gercek anlamina itibar edilmez. Bilindigi gibi bazi sdzlerin
hakiki ve mecazi olmak tizere iki anlami bulunur. Béyle bir sdziin
hakiki méanas i¢in bir delil veya ipucu aramak gerekmezken, me-
cazi anlami igin, hakiki anlaminin terk edildigine dair delil aranir.
Bu karine ve delillerden birisi de, kaidede belirtiten 61rf ve adetin
delaletidir.

Bazen lafzin hakiki manasinin anlagilmas: ¢ok zor olabilir.
Mesela, “su agactan yemem” dive yemin eden Kkisi icin, agacin
bizzat kendisinden yememeyi kastettigini diigiinmek zordur. Do-
layisiyla bu séziin, adacin meyvesine ya da ondan elde edilen
gelire hamledilmesi gerekir.

Hakiki mé&nanin anlasilmasini, bazen da orfteki kullanis a-
mact engeller. “Lambay1 yak” veya “odayi1 yak” séziiniin hakiki
anlami, lambanin veya odanin atege verilmesidir. Oysa bu sézler-
le &deten kastedilen sey, aydinlanmay: sadlayacak sekilde elektrik
diigmesine basimas! ve odada bulunan sobanin icindekilerinin
isitma amach olarak yakilmasidir.

Bu sekilde bir¢ok hiikiim, o bolge halkinin sézclikleri kulla-
mm amaglarina dayandid: icin, yabanci bélgeden gelen birinin
davasina bakacak hakim ya da fetva verecek miiftii, hiikiim ya da
fetvaya esas tegkil edecek sozlerin, o yabanci sahsin bélgesindeki
kullanimlarini gz éniine alarak hiikiim vermek zorundadir.?

1 Hadimi, el-Mecam#’, s. 368.
Ali Haydar, Durer, |, 103-105; Ahmed Ziya, Kavéid, s. 76-79.
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41- ADET ANCAK MUTTARID YAHUT GALIpP
OLDUKDA MUTEBER OLUR!

Muttarid, belli bir sira ve tertip lizere bir diizeyde olmak de-
mektir.2 Buna gére, ddetin muteber olmast icin, diizenli bir sekil-
de devamh ya da ¢ogGu zaman uygulanir olmasi gerekir. Dolay:-
siyla bu vasifta olmayan &rf ve adete hiikiim bina edilemez. Orf
bahsinde de ac¢iklandigi gibi bir uygulama, toplumun ¢ogunlugu
tarafindan stirekli veya ¢ogu zaman benimsenmis olmalidir.

Guntimtizde yapilan ahg verislerde Katma Deger Vergisinin
fiyatlara dahil oldugu, bilinen ve yaygin olan bir uygulamadir. Bu
bakimdan mutlak bir alig veriste, saticinin anlagilan fiyat Gizerinde
bu vergi igin bir miktar talep etmesi kabul edilemez. Boyle bir ta-
lepte bulunabilmesi igin, verginin fiyattan ayr oldugunu 6nceden
belirtmesi gerekir.

Ulkemizde son yillarda 6zellikle beyaz esya ve mobilya satis-
laninda nakliye ticreti talep edilmemesi yayginlagmistir. Bu sebep-
le ayrica bir ticret belirtilmedikce, bu genel uygulama hitkme esas
alinir. Oysa perakende gida satislarinda boyle bir uygulama mev-
cut olmadigindan, miisterinin bu yéndeki talebini ihtiva eden da-
vasina itibar edilmez. Bir kisim biiyiik magazalarnin uzak semtler-
den gelen miisterileri icin koyduklart servisler 6zel bir uygulama-
dir ve hiikme esas tegkil edecek 61f niteligini kazanmis degildir.

Muteber olan 6rf ve adetin, dava konusu olan olayin mey-
dana gelmesinden énce o beldede mevcut olmasi gerekir. Sonra-
dan ortaya ¢ikan veya ¢ok daha 6nce uygulanip kalkan bir orfe
hiikiim bina edilemez.

1 ibn Nuceym, el-Egbdh, s. 47. .
Semseddin Sami, Kdmus-1 Turki, Istanbul 1317, s. 1363.
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42- iTIBAR GALIB-i SAYIADIR NADIRE DEGIL-
DiR!

“Sayi’”; herkesce bilinen, insanlar arasinda yaygin olan, na-
dir ise; ¢ok az meydana gelen iglerdir. Hiikim vermede dikkate
alinacak olan, nadiren vuku bulan degil, insanlar arasinda yaygin
olan uygulamalardir.2

Bir 6nceki maddeyle yaklasik olarak ayni anlam ifade eden
bu kéide, 36. maddede s6zl edilen adet kavraminin agiklayic: bir
alt bagh@i niteligindedir.

Bilindigi gibi, Islam hukukunda mefkud; yani kayip olan, sag
va da diri olduguna dair bilgi alinamayan kisi, bir kisim haklan
elde etmesi bakimindan 6lii, ancak kendisinden bir hak elde ede-
cek bagkalan agisindan diri hitkmiindedir. Bu Kkisinin éliimiine
karar vermek igin, ¢ocuk oliimleri ve salgin hastalik gibi istisnai
durumlar disinda, normal sartlar altinda o bolgede yasayan hem-
cinsi olan insanlarn yag ortalamast esas alinir. Sdzgelimi bu sinir
90 yas ise, bu yasa geldidi hesaplandiginda onun 6ldiigiine hiik-
medilir. Nadiren bu yasin tistiinde yasayanlar da bulunabilir. An-
cak hiikiim nadire gore verilmez.

Medeni Kanunun 44. maddesinde; “bir kimse éliimiine mu-
hakkak nazarnyla bakilmay1 icap edecek haller iginde kaybolursa,
olisti bulunamamig bile olsa mabhallinin en biliyik miilkiye me-
murunun emriyle kiinyesine 6lmiis kaydi dustrtlebilir...” denil-
mek suretiyle, kayip kisi hakkinda yaklasik olarak ayni usil be-
nimsenmisgtir.

Mecelle’'nin 987. maddesinde belirtildigi tizere, 15 yasini ta-
mamlayan kisinin hitkmen bélig sayilmasi bu kaide geregidir. Zira

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 369.
Zeydan, Medhal, s. 86-87.
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cocuklarmn buliga ermesi genellikle bu yasin Gstiinti ge¢mez. Bazi
cocuklarin daha ileri yaglarda buliiga ermesi nadiren vuku butur.
Dolayisiyla bu ¢ocuklar da 15 yaslarina geldiklerinde balig olarak
kabul edilirler.3

Hidane; hak sahibi kigilerin, cocugu, kendi ihtiyaclarini gore-
bilecek yasa gelinceye kadar, yetistirip terbiye etmek amaciyla
belli bir siire yanlaninda tutmalandir. Hanefi hukuk ekoliinde
hidane siiresi; farkli degerlendirmelere ragmen, erkek ¢ocuk igin 7
yas, Kiz cocuk i¢in cinsel yonden erigkin sayilabilecek 9 yas olarak
belirlenmistir.*

Hukuki dizen icin béyle bir tespite ihtiyag vardir. Bazi ¢o-
cuklarin iklim ve beslenme sartlan sebebiyle bu yastan daha once
va da sonra kendi ihtiyaclanni gérebilecek ¢caga gelmeleri mim-
kiindiir. Ancak ¢ogunlukla hangi yag buna imkén veriyorsa hi-
kiim ona bina edilir. Bu tiir tespitlerde toplumun yagadig1 cograf-
ya, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durum daima etkin rol oynar.

Hukuk Us(lii Muhakemeleri Kanunu'nun 238. maddesinin
ikinci fikrast, Alman Us(] Kanunu'nda oldugu gibi, maruf ve mes-
hur olan veya ikrar olunan olaylarda halk kanaatinin dogrulugu-
nu ispat ile yikimli tutmamstir.

Halk kanaatinin delil vasfint kazanmasi igin ne bir sehir, ne
bir memleket, ne de biitiin diinya halki arasinda yayilmig olmasi
gerekmez. Bir muhiti ilgilendiren bir ger¢egin o muhite yayilmig
olmasi; mesela, matbuat ilgilendiren olayin basin mensuplar ara-
sinda yayginlasmis olmast yeterlidir.

3 Ali Haydar, Durer, 1, 106-107.
Damad, Seyhzade Abdurrahman, Meemau’l-Enhur fi Serh-i Multeka’l-
Ebhur, istanbul ty. I, 450-451.
Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 601.
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43- ORFEN MA’RUF OLAN SEY SART KILINMIS
GIBIDIR!

Insanlar arasindaki iliskilerde érfen uygulana gelen seyler,
aksi agik¢a belirtilmedigi stirece sart kogulmus olarak kabul edilir.
Gunki uygulamalarda her ayrintinin belirtilmesini sart kogmak,
bircok sikintilara yol acaca@i gibi buna gerek de yoktur. Bu konu-
da &rfiin yeteri kadar belirleyiciligi bulunmaktadir.

Tamirci, terzi ve kuru temizleyici gibi ticretle is géren kimse-
lerle Gicret konusulmadan yapilan is iliskilerinde, gecerli tarifenin
esas alinaca@i pesinen kabul edilmis demektir.

Ucretle calistinlan bir iscive yemek verilip verilmemesini de
orf belirler. Yemek uygulamasi bulunan bolgede isciye yemek
verilmesi, sozlegsmenin bir sarti olarak degerlendirilir. Boyle bir
uygulamanin bulunmamast halinde, yemek verilmemesi sart ko-
sulmusg hitkmiindedir.?

Araba satislarinda stepne olarak adlandirilan yedek tekerle-
gin satisa dahil olup olmadid sorulmaz. Bunun satisa dahil olmasi
orfen sart kosulmus hitkmiindedir. Ancak araba teybi gibi bazi
parcalar icin boyle bir 6rf olugsmamasi sebebiyle bunlar satisa da-
hil olmaz.

Giintimtizde konaklama yerlerinde kalmak icin sézlesme ya-
pilirken, orada kalig siiresi iginde kullanilan elektrik ve su ticreti
zikredilmez. Clnki bu Ucretlerin fiyata dahil olmasi, 6rfen s6z-
lesmede sart kosulmus gibidir.

Yapilan sozlesmelerde actkga belirtilen hususlar igin, orften
kaynaklanan sartlarin gecgerliligi kalmamis olur. Ciinki agik soziin
bulundugu yerde delalete itibar edilmez.

1 ibn Nuceym, el-Esbah, s. 49.
Ali Haydar, Durer, 1, 108; Atif Bey, Mecelle, s. 52.
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44- BEYNET-TUCCAR MA’RUF  OLAN  SEY
BEYINLERINDE MESRUT GIBIDIR!

Ttiiccar arasinda bilinen uygulamalar, kendi aralarinda yap-
tiklart sézlegsmelerin sartlarindan sayilir. Bu kéide, 6nceki madde
ile ayn1 anlamda olup, ona nispetle ticaret erbabi icin daha 6zel
hiikiimlere dikkati cekmektedir.

Ticari iglemlerde aksine bir agiklama bulunmadikga asil olan,
dédemelerin pesin olmasidir. Bu husus tiiccarin kendi aralarindaki
érften kaynaklanan bir garttir. Ancak bunun tersi bir uygulama
yayginlagabilir. Sozgelimi, bir veya iki hafta ya da bir aya kadar
ddemelerin pesin olarak kabul edildigi bir uygulama tiiccar ara-
sinda orf haline gelebilir. Bu durumda hiikiim igin bu 6rf esas
alintr. Ayrica ticari orfte, aksine bir beyan olmadik¢a nakit 6deme
ve bunun da o bélgede gegerli para birimi ile olmasi esastir.2

Tirk Ticaret Kanunu'nun 2. maddesi, “kanunda aksine bir
hikim yoksa ticari teamiil, érf ve adet olarak kabul edildigi tespit
edilmeyen uygulamalarin hitkme esas olamayacagini, ancak irade
beyanlarinin tefsirinde teamtillerin de dikkate alinmasi esasinin
mahfuz tutulmas1” hiikmiinii getirmistir.

Ticaret odalan, ticaret borsalan “ticari teamiilleri” tespit
ederler (5590 sayih Kanun). Bu teamidiller, tacirler arasi sdzlesme-
lerin sarti gibidir. Uluslararast ticarette “uluslararast ticaret odasi-
nin” tespit ettigi teamiiller uygulanir. Bu teamiiller sézlesmelerin
yorumunda etkili olur, sozlesmeleri tamamlar. Tacir olmayan bir
kimse, borsa iglerine ait bir icapta bulundugu takdirde, icabinimn
borsa teamiilleri dairesinde anlasiimasini kabul etmek zorunda-
dir.3

1 jbn Nuceym, el-Egbdh, s. 49.
Ali Haydar, Durer, |, 110; Atif Bey, Mecelle, s. 53.
ilhan, Mecelle, s.45.
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45- ORF ILE TA’YIN NASS ILE TA’YiN GiBIiDiR!

Bir seyin agik sozle belirlenmesi ne hiikiim ifade ederse, érfle
belirlenmesi de ayni hiikkmi ifade eder. Kaidedeki “nass”, ser’i
delil anlaminda olmayip, “agik bir ifadeyle belirtmek” manasin-
dadir.

Bu madde de 6nceki iki kaideyi teyit niteligindedir. Sozles-
meler genelde acik beyanlar lizerine bina edildigi i¢in, &rfiin de
acik s6z hitkminde oldugu vurgulanmak istenmistir.

Bir kimse komsusundan 6ding olarak ekmek bicag alsa,
bununla odun pargalayamaz. Bir yemek kabi alsa onunla kémiir
tasiyamaz. Her ne kadar 6diing alma sirasinda mal sahibi bu igleri
yapmasint men’ etmemis olsa da 6rf, bunlarnn séylenmis oldugu-
nu kabul eden bir delil teskil etmektedir. Odiing alinan bir binege
giictinlin Ustlinde yiik yiiklenmesi, insan tasinan bir vasitayla tas
veya demir taginmasi da aym hiikimdedir.

Mecelle'nin 1498. maddesinde belirtildigi gibi kendisinde sa-
tig vekaleti olan kimse, satigt pesin ya da 6rflin pesin kabul ettigi
bir vade ile satma yetkisine sahiptir. Daha uzun vade ile satamaz.
Ciinkd daha uzun vade ile satilmamast 61f ile belirlenmis olup bu,
acikca belirlenmis gibidir.2

Bir kimse digerine, kendisi igin stit veya et almasint sdylese,
bu s6z o beldede 6rfen bilinen siite ya da ete hamlolunur.3

Orfiin belirdedigi cercevede kullanlan 6diing mal zayi
oldugunda tazmin gerekmez. Aksi takdirde tazmin gerekir. Ciinkil
orf; “amag diginda kullanirsan tazmin edersin” seklindeki bir agik
soz hikmindedir. Kiralanan evin kullanimas: konusundaki

} ibn Nuceym, el-Esbdh, s. 45.
Ali Haydar, Durer, 1, 111.
Bilmen, Kamus, |, 269.
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hitkmiindedir. Kiralanan evin kullanimasi konusundaki hikim
de aynidur.

Bu kaidenin 6zelligi, burada yorumlayict veya tamamlayic
adet ve teamdiller gibi degil, orflin uyulmas! zorunlu bir hukuk
kurali olarak belirtilmis olmasidir. Bir bagska deyigle, orfe aykin
hareket, yasaya aykirt hareket ile ayni anlama gelmekte ve olayi-
na gore, aynt hukuki sonucu dogurmaktadir.

Ulkemizde 6rfe dayali hukuk pek gelismis degildir. Bunun bi-
rinci sebebi, Osmanli dénemi toplum yasanti ve 6rflerinin, iktibas
yoluyla kabul edilen yasalarimiza, hatta hukuk devrimimize aykir
oldugu icimindeki yaygin ényargidir. Ornegin Yargitay bugtinkii
anlamda bir tlir bosanma tazminati olan, eski aile yasam ve hu-
kukunun bir geregi olan “mihr-i miieccel”1, ¢esitli karar degisiklik-
lerinden sonra ancak 1980’lerde kabul etmistir. Ikinci sebep ise
19. yizyilin yasa egemenligine dayali, 6rfe, toplum yasam kural-
larina 6nem vermeyen pozitivist hukuk -Medeni Kanunumuzun
boyle bir anlayisi oldugu tam sdylenemese bile- ve merkezi devlet
anlayisinin benimsenmis olmasidir.

Egger’e gore Isvicre Medeni Kanunu daha cok “tartict metot”
Uriintdur. Ne var ki, tilkemizde daha ¢ok pozitivist bir anlayisla
iktibas edilmis, degerlendirilmis ve uygulanmaktadir.%

4 ithan, Mecelle, s. 46-47.
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46- MANI’ iLE MUKTAZI TEARUZ ETTIKDE MANT’
TAKDIM OLUNUR!

Binien ala zalik bir adam bor¢lusu yedinde merhun
olan malin: dahare satamaz.

Bir konuda “engelleyici unsur” (mani’) ile “icap ettiren un-
sur” {muktezi) birlikte bulunursa, engelleyici olan unsurun geredgi
yapilir. Bu bakimdan kisi, borglu oldugu kisinin elinde rehin ola-
rak bulunan malini bagkasina satamaz.

Bu kaide, birbirine zit olan bu iki unsurun (méni’ ile muktezi)
ayni seviyede veya “engelleyici olan”in istiin durumda olmast
halinde s6z konusu olur. Verilen 6rnekte gortildigi gibi, rehin
olan malda alacakl ile mal sahibi, biri alacaginin teminati olmast,
digeri de milkiyet agisindan esit seviyede hak sahibidirler. Bu
durumda mal sahibinin malinda tasarruf etmesine engel olan re-
hin olma vasfi 6ne gecirilir. Eger “engelleyici unsur” daha {stiin
durumda ise, zaten onun geregi yapilacaktir. Mesela, kuvvet den-
gesinin bulunmadi@ bir durumda zalim bir idareciye bagkaldir-
mak daha blyik sikintilara yol acacagt igin bundan vazgecilir.
Zira bu durumda engelleyici unsur daha usttindir. Sayet “icab
ettiren unsur” stin durumda olursa onun geregdi yapilir. Sozge-
limi, acgliktan 6lmek lizere olan kimsenin bagkasinin malini alma-
sina cevaz verilir. Clinkii burada “gerektirici olan” yasama hakki-
nin korunmasi, “engelleyici olan” da, baskasinin malina izinsiz
tecavlizdir. Canin dokunulmazligi malin dokunulmazligindan
daha ustiin oldugu i¢in, burada “icap ettirici”nin geregi éncelikli
kilinmigttr.2

Uyusturucu madde hukuken mal degildir. Bir kimse boyle bir
maddeyi, hukuken mal sayilan bir sey karsiligi satin alsa s6zlesme

1 o Nuceym, el-Esbah, s. 59.
Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavéid, s. 243.
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gecersiz olur. Cunkl her ne kadar kargilik olarak verilen mesru
mal, akdin sihhatini “gerektirici” olsa da, alinan malin vasal ol-
mamas! akdin gecerliliine mani olur,

Hakim, kendi ¢ocugunun ortak oldugu bir sirket lehine hi-
kiim vermis olsa, bu hiikiim gegersizdir. Zira hakimin kendi ¢cocu-
gu lehine hiikim verememesi kurali bir engeldir ve yabanci du-
rumda olan sirket icin gerekli olan hiikmii de bozar.3

Bu miséllerden de anlagilacag: gibi, mani’in muktaziden on-
celikli olmast igin her ikisinin de tek bir mahalde, aym hususta
bulunmas! gerekmektedir. Aksi takdirde hiikiim her birinin duru-
muna gore sekillenir. Meseld, bir kimse vakif malwyla kendi malint
birlestirip ikisini bir pazarlikla satsa, sézlesme kendi mali icin ge-
gerli olur ve hissesi nispetinde ticretini alir.

Mani’ ile muktazinin ayni anda olmasiyla, méni’'in sonradan
meydana gelmesi arasinda fark yoktur. Mesel, bir kisi lehine sa-
hitlik yapti@ kimse ile heniiz hiikiim verilmeden evlenmis olsa,
yapilan bu sahitlik gegersiz olur. Clinkil kiginin hanimi lehine s&-
hitlik yapamayacagina dair mdni, sahadetin gerektirdigi ispat gi-
clinl yok eder.

Ortaklardan biri kayip oldugu takdirde, diger ortadin sirket
malint izinsiz kullanabilmesi bu maddeden istisna edilmistir. Hal-
buki kayip olan ortagin izninin bulunmayisgi, buna mani olmast
gereKkirdi.

Bir mal: kiralayan veya 6diing alan kisi, onu bagkasina kira-
lik veya 6diing olarak verebilir. Oysa her iki durumda da mal,
alan kisinin elinde vedia hitkmiindedir. Dolayisiyla malin kazan-
di@ bu vasif, onu baskasina vermemeyi gerektirmesine ragmen,
istisna olarak aksi yani, alinan maldaki tasarruf yetkisi tercih e-
dilmistir.*

3 Ali Haydar, Durer, |, 112-113.
Ahmed Zerka, Serhuw’l-Kavdid, s. 245, 247.
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47- VOCUTTA BIR SEYE TABI OLAN HUKUMDE
DAHi ONA TABI OLUR!

Binden ala zilik bir gebe hayvan satildikda karnin-
daki hayvan dahi tebaan satilmistir.

Birbirinden aynimasi miimkiin olmayan, ya da aynidig za-
man zarar gbrmesi kaginilmaz olan seyler, sézlesmelere konu ol-
duklar1 zaman birlikte degerlendirilirler. Kaide icin verilen 6rnekte
gorildugl tzere, hayvan ile onun karnmdaki yavru birbirinden
aynlamaz; dolayisiyla ayri ayr satilmalar: da s6z konusu olmadig:
gibi, satis aninda da her biri icin ayr fiyat belirlenemez.

Istam hukukunda ziyadelik olarak ifade edilen, varhd bir
bagkasina bagl seyler dort grupta degerlendiritmektedir:

a- Canli hayvanin biiyiimesi, kilosunun artmasi gibi, mahn
bizzat kendisinden kaynaklanan ve ondan ayrilamayan artmalar.

b- Arsa tizerine agag dikilmesi, kitabin ciltlenmesi gibi, mala
dahil olup ondan kaynaklanmayan artmalar.

¢- Hayvanin yavrulamasi, agacin meyve vermesi gibi, asil
mala bitisik olmadigi halde ondan dogmus olan artmalar ki, bun-
lar bugtinkii hukukta tabii semereler olarak adlandirlmaktadir.

d- Evin ya da arazinin kira geliri gibi, maldan dogmayan ve
ondan sayimayan fazlaliklardir. Buglinkii hukuk dilinde buna
hukuki semereler ad1 verilmektedir.2

Bu dért gruptan ilk tigl, bu kaidenin kapsafnl icindedir. Yani
bu artmalar aslina tabi olup onun hitkkmini alidar. Son gikta be-
lirtilen gelirler aslina tabi degildir.

[ Nuceym, el-Esbdh, s. 60.
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 35-36.
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Satin alinan kilidin anahtart, stitli icin alinan inegin kendi si-
tlinli emen yavrusu, satista ayrica zikredilmeden satisa dahil olur.
Mecelle'nin 236. maddesinde ifade edildigi lizere, sdzlesme ya-
pildiktan sonra miisteri hentiz teslim almadan 6nce, malda mey-
dana gelen artmalar miisteriye ait olur. Mesela, bir bahge satildik-
tan sonra mugteriye teslim edilmeden dnce o bah¢ede sebze veya
meyve cinsinden bir Urlin artigt meydana gelse bunlar da miiste-
rive ait olur. Rehin olarak verilen maldaki artmalar da, asil mala
tabidir ve rehin olarak kalir.3

Bir kimse hamile bir kadma oldlrici bir darbe vursa, kadin
ve dolayisiyla ¢cocuk dlse, vuran kisi sadece kadin icin divet dder,
cocuk icin ayrica bir sey ddemesi gerekmez. Diyete, gurre olarak
adlandinlan ¢cocugun diyeti de dahildir.

Bir kisi ¢tkmaz bir sokaktaki evini sattigi zaman, satigta sézi
edilmese bile o sokaktan gegcis hakki da satisa dahildir. Ancak, s¢z
konusu yol baska birinin miulkiyetinde ise, satis sirasinda bunun
ayrica zikredilmesi gerekir.?

Tebaiyet yoluyla yani asla bagh olarak miilkiyete gecen sey,
heniiz teslim edilmeden 6nce saticinin elinde helék olsa, musgteri
onun fiyattan distrtlmesini isteyemez. Mal anlastiklan fiyattan
almak va da iade etmek arasinda muhayyerdir.®

Buradaki “bir seye tabi olma”, ¢agdas milkiyet hukukumuz-
da “Mahalli 6rfe gore bir seyin esash unsurunu teskil eden, o sey
telef veya tahrip yahut tagyir edilmedikce ondan ayrilmasi mim-
kiin olmayan miitemmim ciiz’i"ne (TMK 684/619) uygun dis-
mektedir. Gliniimiz hukuku bu kurali benimsemistir. Miitemmim
ciiz'iniin bina, agac ve dikili diger seylerin asila abi olmasi asildir.
Madenler ayn bir miilkiyet konusu -oldugu gibi (MK 756/1. mad-
de) yer alti sulan bu kuralin disgindadir (MK 679/2. madde).6

W

Atf Bey, Mecelle, s. 56.

Ahmet Zerka, Kavaid, 253.

{bn Abidin, Reddu’l-Muhtar, IV, 552.
ilhan, Mecelle, s. 48.

126



oK 35 Y
48- TABI OLAN SEYE AYRICA HUKUM VERILMEZ!

Mesela bir hayvamin karnindaki yavru ayrica satila-
maz.

Hiikiim bakimindan bagkasina bagl: olan bir seyin, tek bagt-
na bir hikme konu olamayaca@ muhakkaktir. Yani varlig: bagka-
sina bagl olan bir gey, aslindan ayn olarak tek basina hukuken
degerlendirilemez.

Bir canhinin karnindaki yavru dogmadan 6nce higbir stzles-
meye konu ya da taraf olamaz. Ancak dogduktan ve annesine
olan bagimhh@: sona erdikten sonra, mustakil bir varlik vasfini
kazanir ve o zaman tek basina bir hitkme konu veya taraf olabilir.

Taginmaz bir malin gecis ve suyolu gibi irtifak haklar, o ma-
lin kedisinden ayri olarak alinip satilamaz. Clinka bu haklar aslina
tabidir. Mecelle’'nin 234. maddesinde aciklandig: Gzere, satista
bagkasina tabi olma konumunda olan sey icin fiyattandirmaya
gidilemez. Yani onun, mala bigilen fiyatta ayrica bir payi yoktur.2

Medeni Kanun da, birgseyin mitemmim clizlerini ve
teferruatimi asil seyin mukadderatina tébi tutmustur Ancak bu
kanunun 685. maddesine goére, bir seyin maliki o seyde temliki
tasarrufta bulunurken teferruatini istisna edebilir. Malik her
durumda iradesiyle ekonomik icaplarn goOzeterek bir seyin
teferruat vasfini kaldirabilir. Kanun bu konuda Mecelle ile uyum
halindedir.3 Yeni hukukta miistakil ve daimi olmak {izere ayrica
kaydedilmis haklar (TMK 704/2-632/2) gibi istisnalar diginda tabi
olan sey icin ayrica karar verilmez.4

Hadimi, el-Mecami’, s. 367.

Atf Bey, Mecelle, s. 56.

Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 588-589.
ilhan, Mecelle, s. 48.
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49- BIR SEYE MALIK OLAN KIMSE OL SEYIN
ZARURIYYATINDAN OLAN SEYE DAHI MALIK
OLUR!

Mesela bir haneyi sahin alan kimse ona miisil olan
tarika dahi malik olur.

Bir seye sahip olan kisi, onun ayrimaz parcast durumunda
olan sevlerine de sahip olur. Aksi halde, o seyin kendisine tam
anlamyla sahip olabilmesi miimkiin olmaz. Ev satin alan bir kim-
se, ona gidip gelmeye yarayacak olan yoluna sahip olamadiktan
sonra o eve tam olarak malik olmus sayilmaz. Evin yol hakki o-
nun zarurivatindandir. Buradaki zaruriyat kavrami giintimtiiz hu-
kukundaki “teferruat” kavramina denk dismektedir. Teferruat,
bir esyanin iktisadi amacina erigsmesini saglayan ve ona tahsis
olunan seydir.

Mecelle’'nin 1494, maddesinde belirtildigi gibi, kim bir yere
malik olursa o yerin altina ve tstiine de malik olur. Yani miilkii
olan arsada diledigi binay1 yapmak, (imar kanunlar cercevesin-
de) diledigi kadar tstline ¢ikmak, altini kazarak bodrum yapmak
ve diledigi kadar derin kuyu agmak haklarina sahip olur.2

Medeni Kanunun 756. maddesinin geregi olarak, arazi igin-
deki kaynak, o topradin tamamlayici bir pargasi olup miilkiyeti,
icinden ¢iktig1 topragin miilkiyeti ile beraber kazanilmis olur.

Yeralti sularn, genel olarak kamu yararna ait sulardandir.
Dolayisiyla bir yere sahip olmak, onun altindaki suya sahip olma-
y1 gerektirmez. Ancak kanunda belirtilen sahip olmayi gerektir-
meme hali, onu bu sudan yararlanmasini engellemez. Sadece
bagkalarinin istifade etmesine méani olamama anlamina gelir.

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 371.
Ali Haydar ,Durer , I, 116.
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50- ASIL SAKIT OLDUKTA FER’ DAHi SAKIT O-
LUR!

Hukiimde bagkasina tabi olan sey, o hiikmiin kalkmasinda
da ona tabidir. Ancak, tabi olan seyin ortadan kalkmaswila ashn
hitkmiinde bir degisme olmaz.

Alacaklh olan kimse, borcluyu ibra etse yani alacagindan
vazgegse, bu borg icin kefil olan kimsenin kefillik sorumlulugu da
sona erer. Fakat alacakli kefili ibra etse asil bor¢lunun sorumlulu-
gu kalkmis olmaz.

Alacagina karsilik elinde rehin bulunduran Kkigi, alacaklisin-
dan borcunu ibrd yahut ona hibe etse, rehin olan elindeki mal
rehin olmaktan ¢tkip emanet vasfim alir. Bu malin helaki s6z ko-
nusu oldugunda tazmini gerekmez. Oysa borglu, borcunu &dedik-
ten sonra rehini elinde tutmaya devam eden alacakli, helak olma-
st halinde rehini tazminle ytikimltdr.

Bir alacak, kanun hiikmi veya taraflarn iradesiyle fer'i hak-
larla donatilabilir. Fer'i haklar alacagin unsuru degil hususi ve
alacaktan ayri, onun gayesine hizmet eden ve onunla hukuki irti-
bata malik olan hakiardir.

Borglar Kanunu'nun 113. maddesi “borglann ferilerinin su-
kutu"nu dizenlemistir. Ilke aynidir: Asil bor¢ édenmekle veya
baska bir sekilde ortadan kalktig takdirde, kefalet, rehin ve diger
fer'i haklar da ortadan kalkmis olur.

Keza asil alacak hakkinda zamanasimi meydana gelince fer’i
alacaklar hakkinda da zamanagimi: meydana gelmis olur (BK. m.
131) hikmiyle de ayni ilke, glinlimiizde bir kere daha tekrar e-
dilmis, giiglendirilmistir.2

1 Hédimi, el-Mecam?’, s. 372.
ilhan, Mecelle, s. 49, 50, 51.
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51- SAKIT OLAN SEY AVDET ETMEZ!

Yani giden geri gelmez.

Stiphesiz bu kaide Islam hukukundaki biitiin haklar icin ge-
cerli degildir. Ciinkii Islam hukukundaki haklarin tamami diist-
rilmeye elverigli degildir. Bu sebeple, kaidenin kapsami igine gi-
ren haklarin niteliklerini ana hatlaryla belirlemek gerekmektedir.

Ahmed Zerka, distrilmeye elverigli haklar icin bazi vasiflar
tespit etmigtir:

a- Ayni hak olmamalidir. Varis mirastaki hakkint, vakif ma-
linda hakk: olan kimsenin de, miitevellinin elinde mevcut olan,
vakiftan elde edilmis gelirdeki hakkini iskat etmesi gegerli olmaz.

b- Hak sahibi kendi adina calisiyor olmali. Vakif isleriyle g6-
revli olan kisi ile vekaletle is goren kimse vekil oldugu islerle ilgili
tasarruflarda béyle bir hak kullanamazlar.

c- Iskat edilecek olan hak, iskat aminda mevcut olmali. Kisi-
nin gérme muhayyerligi hakki, mali gérdiikten sonra sabit olur.
Dolayisiyla mal gértilmeden 6nce bu hak dugtriilemez. Sufa
hakk: da mal satildiktan sonra dogdugu icin 6nceden iskat edile-
mez.

d- Hak, mutlak olarak ya da ¢cogunlukla iskat edecek kisiye
ait olmali. Davaliya yemin teklif etmek hakimin hakkidir. Iftira icin
verilecek cezada ise Allah hakki (kamu hakki)} galiptir. Bu tir ko-
nularda kisinin kendisi tam ya da ¢ogunlukla hak sahibi clmadig
icin 1skat hakki da yoktur.

e- [skat hukuki bir prensibi degigtirmemelidir. Bir kimse bile-
rek veya bilmeyerek kiradaki bir mali sahibinden izinsiz olarak
satin alsa, yaptidi sozlesmeyi bozmak ya da kira stiresinin sonunu

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 369.
130



beklemek arasinda muhayyerdir ve bu muhayyerlik hakk: diisgiirti-
lemez. Zira bunu yapmak, misteriyi, aldigi malin teslimini kira
stiresinin sonuna kadar tecil etmeye zorlamak anlamina gelir ki,
bu da batildir ve hukuki prensibe aykiridir.?

Bu genel esaslar cercevesinde konu ile ilgili bazt 6rnekleri
sovle siralayabiliriz:

Kisinin, sathi@ malin Gcretini alabilmek amaciyla mah elinde
tutma hakk: vardir. Ancak ticreti almadan mal teslim etmigse, bu
hakkini iskat etmis sayilir. Ucreti 6demedigi icin o mali miisteri-
den geri isteyip, hapis hakkini artik kullanamaz.

Vasiyet malin lgte biri i¢in gegerlidir. Sayet vasiyet edilen
mal bu orani agwyorsa, agan miktarin gecerliligi mirascilanin ona-
yina bagldir. Onayladiklan takdirde, bundan geri dénmeleri
mimkiin degildir. Ciinkii kabul etmeme haklan diigmiigtir ve
giden de geri gelmez.

Mecelle’'nin 873. maddesinde belirtildidi gibi, alacakh alaca-
gin1 borgluya hibe etse, bu hibesinden riici edemez. Zira alacagin
borcluya hibe edilmesiyle, bor¢c o anda sakit olur ve tekrar geri
gelmez.

Bir arsada yol hakki bulunan kimsenin rizasiyla orada bir bi-
na yapilsa, o kimsenin yol hakki sakit olur ve arsa sahibine, diigen
hak geri gelmeyecegi icin bu konuda dava agma hakk: kalmaz.3

Zamanasimi sebebiyle diisen borcun hukuken talep edilmesi
de miimkin degildir.

Yeni bir yasa, diizenledigi konu ile ilgili eski yasay ytrtirlik-
ten kaldirip hiikiimstiz kilabilir. Bu durumda eski yasa geriye gelip
tekrar gecerlilik kazanmaz. Yarg: tarafindan verilen iptal kararla-
nnda da durum aynidir.4

2 Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavdid, s. 267-269.
Atf Bey, Mecelle, s. 58, Ahmed Ziya, Kavéid, s. 85-86.
ilhan, Mecelle, s. 51.
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52- BIR SEY BATIL OLDUKDA ANIN ZIMNINDAKi
SEY DAHI BATIL OLUR!

Bir kisim s6z ve s6zlesmelerin kendileriyle kastedilen agik an-
lam ve hiki{mleri olmasinin yan: sira, onlarin altinda yatan bagka
anlam ve hiikiimleri de bulunur ki, bunlara “zimnen sabit olan
seyler” adi verilir. Bunlarin gegerli olup olmamasi, kastedilen ve
actkca anlagilan anlamin gegerli olup olmamasina baghdir.

Bir kimse, diger bir kimseyi kendisiyle yaptd bir alig veris
sebebiyle ibra etse, sonra bu ibraya sebep olan alig veris gegersiz
olsa, yapilan ibra da gegersiz olur.

Bagkasindan mal satin alan kimsenin bu iglemi, aldigi malin
o kiginin mal olduguna ve licretini ddeme sorumlulugunun kendi
zimmetinde bulunduguna dair satan kisinin ikrart anlamima gelir.
Satin aldigt malda bir baskasi hak iddia eder ve bunu da ispatlar-
sa, yapilan sézlesme gegersiz olur. Dolayisiyla o sézlesmenin zim-
ninda gerceklegen miilkiyeti ikrar ve icret 6deme sorumlulugu da
kalkmig olur. Onun miilkiyetini zimnen ikrar etmesi bir engel teskil
etmez. Ciinki bu zimni hiikiimler, yapilan akdin gegetli olmasina
baghydi. Akit batil olunca bu hiikiimler de batil oldu.

Iki davali, birbirleriyle sulh yaparak bunun zimninda her biri
kargisindakini ibra ettikten sonra, yaptiklarn sulh bozulmus olsa,
onun zimninda gergeklesmis olan ibra da gecersiz sayilir.2

Musgteri aldigi maldaki bir kusur i¢in saticiyla baska bir mal
kargih@ sulth yapsa, sonra misterinin 6zel bir ¢abasi olmadan o
kusur diizelmis olsa, yapilan sulh gecersiz olur.

Bir kimse, vadeli alacaginin bulundugu kimseden bu alaca-
gmna karsilik bir mal satin alsa vade diismiis olur. Alacakli kisi bir

1 Hadimi, Mecam?’, s. 366.
Bilmen Kémus, 1, 272.
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kusur sebebiyle, aldi@i mali mahkeme karanyla iade ederse satig
sozlesmesi bozulur. Zimnen kalkmig olan borcun vadesi de geri
gelmis olur. Oysa yapilan sézlesme kargilikli riza ile yani ikéle yo-
luyla bozulmus olsaydi, borg pesine déntigmiis olacakti.3

Vakfin gelirlerinde hakki olup vakfin idaresinde yetkisi olma-
yan birisi, vakif malini kiraya verip bununla vakfi tamir etmesi igin
kiraciya izin verse, kiracinin yaphd: harcamalar teberru sayili.
Yani yaptd masraf i¢in kimseye riici edemez. Zira icare caiz ol-
mayinca onun zimnindaki tamir izni de gegersizdir.

Su husus, bu kaidenin istisnalanndandir:

Suf'a hakki satlamaz. Dolayisiyla sufa hakkint satan veya
onu sulh konusu yapan kisinin bu iglemleri gegersizdir. Ancak bu
davranis sufa hakkini digtirtir. Islemlerin gegersiz olmasi, bu
hakki sékit olmasint gerektirmemektedir. Ancak suf'a davas: igin
yapilan sulh gecerlidir ve malin da 6denmesi gerekir.4

Bu kaidenin bugiinki hukukumuzdaki tatbik sekline soyle bir
misal verilebilir:

Hukuki iglemlerin butlany/gegersizligi konusu itibariyle olabi-
lecegi gibi (BK 20, 17 ve TTK 1466) sekil sartlarina aykirlik sebe-
biyle de olabilir (BK 213). Gecgersiz bir sézlesmenin icerdigi sartla-
nnda gegersiz olmasi elbette kaginimazdir. Uygulamada en sik
rastlanan 6rnek, sekil sartlarina uymamasi sebebiyle gecersiz “ta-
sinmaz satig vaadi” sézlesmelerinde yazili “cezai sart”in durumu-
dur. Aslinda yazih sekil, cezai sart i¢in yeterlidir. Tasinmaz satig
vaadi sézlesmesinin gecerlilidi ise, en azindan “dlizenleme suretiy-
le yapilmis noter sézlesmesi” gerektirir. Bu sartlara sahip olmayan
taginmaz satis vaadi sozlesmesi gegersiz olunca, onun igindeki
cezai sart da gegersiz olur.®

3" jbn Abidin, Reddu’l-Muhtér, V, 124-125.
Ali Haydar, Durer, 1, 120-121.
ilhan, Mecelle, s. 52.
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53- ASLINiFASI KABIL OLMADIGI HALDE
BEDELI iFA OLUNUR!

Sézlesme veya haksiz fiil, sebebi ne olursa olsun, bir hukuki
islem veya eylemden dogan borclarin aslinin yerine getirilememe-
si halinde slphesiz bedeli 6denir. Bu temel, hatta evrensel bir
hukuk kuraldir.

Geri 6demelerde asil olan, malin bizzat kendisinin
verilmesidir. Sozgelimi gasp edilen mal, gasibin elinde aynen
mevcutsa o seklivle geri alinir. Cinkt iade, sekil ve mana
yoniinden tam olarak yapilmalidir. Malin aynen iadesi bunu ifade
eder. Bedelin 6denmesi sadece méana agisindan bir iadedir ki,
ancak aslin 6denmesi mimkin olmadidi zaman séz konusu

Olab%rasp edilen malin zayi olmasi yva da ashinin taninmayacak
derecede degismesi halinde, yerine onun bir benzeri ya da kiyme-
ti verilir. Bu kural, emanet ve rehin gibi mallan elinde tutan kisile-
rin mala verdikleri kasith zararlar icin gecerli oldugu kadar, nor-
mal sartlarda bagkasinin malina bir kasit olmadan veya zorunlu
olarak verilen zararlar icin de gegerlidir.

Aybasinda yapilan bir aylik sézlesme igin, takvimde kastedi-
len aya itibar edilir. Fakat ayin bagka bir gtiniinde yapilan bir s6z-
lesme igin, aslin ifast miimkiin olamayacag i¢in o ay otuz giin
olarak kabul edilir ve buna gore licret 6denir. Bu otuz giin o aya
bedel sayilir.2

Aslin yerine bedelin 6denmesi bir kazadir ki, hukuk usGliinde
kaza tirleri dort ana baslikta degerlendirilmistir:

a- Tam makul misille kazd: Bir seyin yerin yerine, sekil ve
méana yoniinden o seye benzerligi/denkligi akilla kavranabilen

1 Hadimi, el-Mecam#’, s. 366.
Bilmen, Kamus, 1, 272.
134



bagka bir seyin verilmesidir. Zarar verilen bir arabanin yerine ayni
model ve ayni nitelikleri olan bagka bir arabanin verilmesi gibi.

b - Eksik makul misille kaza: Bir seyin yerine, o seye benzer-
ligi/denkligi mantiken tam olmayan basgka bir seyin verilmesidir.
Gasp edilen malin benzeri bulunamayinca ticretle ya da baska bir
malla 6denmesi bu tir kazanin érnegdidir.

c - Makul olmayan misille kaza: Bir seyin yerine, o seye
benzerligi/denkligi  akilla kavranamayan baska bir seyin
verilmesidir. Mirascilarinin kéatili kisastan affetmeleri halinde kisas
yerine diyet 6denmesi gibi.

d -Edaya benzeyen kaza: Herhangi bir yonden eda gibi olan
kazadir. Bir kimse mehir olarak, grami ve ayan gibi vasiflanni zik-
retmeksizin bir altin bilezik karsiiinda evlendigi hanimina, bu
bilezigin kiymetini verse bu, edaya benzeyen kaza olur.3

Aslinin yerine 6denecek olan kiymet icin, yani zayi olan ma-
la deger bicmek icin hangi zamarun (malin zayi oldugu zaman,
emsalinin piyasadan kalktigi zaman, dava zamani) esas alinacagt
konusu ise, 20. maddede agiklanmstt.

Kaidede sozii edilen “bedel” para degil, zaran karsilayacak
herhangi bir tedbir manasmadir. Bazen bir zararn paradan daha
iyi izéle careleri bulunabilir. Mesel4, iftira yoluyla onuru kinlan bir
kimse igin, kendisinden 6ziir dilenmesi, yerine goére paradan daha
onemilidir. Bu sebeple modern hukukta, bir zararin bedelen tamiri
asll kaide olmakla beraber, yargica bu zaran tamir igin bagka bir
tedbire karar verme yetkisi de verilmistir (BK. m. 43). Mesela yar-
gig, yalan isnatta bulunan kimsenin 6ziir dilemesi veya isnadin
valan oldugunun, kendi belirleyecegi bir yolla ilan edilmesi sure-
tiyle méanevi zararin tazminine karar verebilir.4

3 Sakir Hanbeli, Usdl, s. 74-78.
Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 596.
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54- BIiZZAT TECVIiZ OLUNMAYAN SEY BiTTEB’
TECVIZ OLUNABILIR!

Mesela, miisteri mebi’i kabz icin bayi'i tevkil etse
caiz olmaz. Amma istira eyledigi zahireyi 6lcip koymak
icin bayi’a cuvah verip o dahi zahireyi cuvala vaz’ edicek
zimnen ve teb’an kabz bulunur.

Tek basina gecersiz olan bir islem, bagka bir islemle baglantih
olarak gecerli kabul edilebilir. Bu husus soyle bir misalle agiklan-
magtir:

Musterinin, satin aldigt mal: teslim almasi igin saticiyi vekil
kilmas céiz olmaz. Tek basina dogrudan boyle bir islem gecersiz-
dir. Ancak, satin aldig: bugday, arpa vb. geyi 6l¢lip icine koymasi
icin guvali saticiya verir ve o da bunu yaparsa, zimnen yani do-
layh olarak teslim alma isi ve saticinin sathd: mal ahic1 adina kabz
etme vekaleti gerceklesmis olur.

Misteri saticiya, aldig bugdayr 6giitiip un yapmasini séyle-
se, satict da bu iste@ini yerine getirse mal, yine dolayl olarak kabz
edilmis olur.

Tasinabilir mallarin vakfedilmesine dair bir 6rfiin bulunma-
did: yerlerde boyle bir vakif caiz gorlilmemistir. Ancak, vakfedil-
mis olan taginmaz bir malin, sézgelimi vakfedilmis bir ¢iftligin
igcinde bulunan tasinabilir mallar da, 6rflin muhalefetine ragmen o
ciftlige tabi olarak vakfedilmis sayilir.

Nitekim yoldan gegme (miirur) ve sudan yararlanma (sirb)
gibi irtifak haklan tek baglarna vakfedilemezken, ilgili olduklan
mallarla birlikte vakfedilebilmektedir. Iginde akhg kanala tabi ki-
linarak suyun vakfi da caiz gériilmdistiir.2

L jbn Nuceym, el-Esbah, s. 61.
Ali Haydar, Durer, 1, 123.
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55- IBTIDAEN TECVIiZ OLUNAMAYAN SEY
BAKAEN TECViZ OLUNABILIR!

Mesela, hisse-i sdyiayn hibe etmek sahih degildir.
Amma bir mal-i mevhubun bir hisse-i sayiasina bir
miistehak cikip da zaptetse hibe batil olmayip hisse-i
bakive mevhubunlehin mal olur.

Baslangicta gegerli kabul edilmeyen bir islem daha sonra ge-
cerli hale gelebilir.

Mesela, bir malda taksimi miimkiin olan, fakat taksim edil-
memig bir hissenin hibe edilmesi sahih degildir. Ancak bir kimse,
hibe edilmig bir malin siiytlu yani taksim edilmemis bulunan his-
sesinde hak iddia edip onu zapt etse hibe batl olmayip, kalan
hisse hibe edilen kiginin mali olur. Boylelikle baslangicta caiz ol-
mayan islem, sonug itibanyla céiz olmustur.

Bir mali satmaya vekil olan kisi, mtvekkilinin izni olmadan o
mal satma konusunda bagkasin: vekil kilamaz. Ancak bagka birisi
fuzuli olarak bu mali satar ve vekil de bu satist onaylarsa, bu onay
gegerli ve satig da sahih olur.?

Ucretsiz satis sozlesmesi fasittir. Ancak akit {icretle yapildik-
tan sonra saticinin miugteriden ticreti kaldirmas: sahihtir ve akit de
fasit olmaz.

Resmi senetle (BK m. 213)ya da noter tarafindan diizenleme
suretivle yapilmayan taginmaz, kat satiglan gegersizdir. Ama kat
karsihd insaat yapan miteahhit satti@i bir daireyi alicisina teslim
etmis ise, s6zlesme yasal sekil sartlarini haiz olmamasina ragmen
Yargritay sézlesmenin béylece yerine getirilmis oldugunu temel

1 Hadimi, el-Mecamf’, 5. 372.
Ali Haydar Durer , I, 125,
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alarak bu satist gecerli kabul etmektedir. Teslim, gecersiz sozles-
meyi gegerli kilmistir.3

Medeni Kanuna gore, bir kimse bagkasinin malzemeleriyle
kendi arsasina veya kendi malzemeleriyle bagkasinin arsasina bir
bina yapsa, o bina arsanin tamamlayict bir c(iz'G olur. Yani arsa
sahibinin olur. Ancak malzemelerin sahibi, bu malzemelerin kendi
haberi olmadan alinip kullanildigini iddia eder ve onlan geri ister-
se, arsa sahibinin ¢ok biiyiik bir zaran olmadik¢a binanin yikilma-
s1 ve malzemelerin geri verilmesi gerekir.

Keza, arsa sahibi riza ve muvafakati olmadan arsasinin tize-
rine kendi malzemeleriyle bina yapan kimse aleyhine, fahis bir
zarar olmayacaksa, binanin yiktinlarak arsanin kendisine teslimini
isteyebilir. Goriliiyor ki, baglangicta gerek arsaya bina yapmak ve
gerekse sahibinin haberi olmadan malzemelerini kullanmak ciz
olmamaktadir. Ancak yikilmasi ¢ok biiyiik zarara yol acti@ takdir-
de binanin bekas: caiz gorilebilmektedir. Binanin kiymeti acik¢a
arsanin kiymetinden fazla ise, iyi niyetle hareket eden malzeme
sahibi uygun bir tazminat karsihginda tamammin milkiyetinin
kendisine verilmesini isteyebilir (MK. m. 722, 723, 724).

1svigre Federal Mahkemesi 5 Subat 1946 tarihli karannda,
bu kaide ile ilgili uygulamanin ilging bir 6rnegini vermistir:

Formaliteye riayetsizlikten dolayi batil olan mukaveleyi icra
eden kimsenin daha sonra bu butlani ileri siirerek s6ziinden
doénmesi, hakkin suiistimali olup yasaktir. Béylece Federal Mah-
keme, baslangigta kabul edebildigi butlan iddiasim, mukéavelenin
icrasindan sonra, adalete uygun buldugu bir durumu ibka mak-
sadiyla kabul etmemistir.

Diger taraftan, Mecelle bu prensibiyle emri vakileri kabul et-
mis sayilmaz. Ciinki kaidede tecviz olunur denmeyip, tecviz olu-
nabilir denmektedir.%

3 ilhan, Mecelle, s. 54-55.
Belgesay, “Mecellenin Kiillt Kaideleri”, s. 584.
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56- BAKA IBTIDADAN ESHELDIR!

Bir seyi oldugu hal lizere birakmak, yeni hiikiim inga etmek-
ten daha kolaydir.

Bu kaidenin ayni zamanda bir yorum ilkesi oldugu kabul e-
dilmelidir. Islemlerde, sozlesmelerde, islem veya sézlesmeyi ge-
cersiz kilan (bozucu) sebepleri 6ne ¢ikarmaktan ¢ok, o iglem veya
sozlesmeyi gegerli kilan, ona stireklilik kazandiran sebepleri 6éne
¢ikarmak, bozucu degil stirdlirticti yorumlamalar ve uygulamalar
yapmak daha dogrudur.?

Bu agiklama dikkate ahindiginda bu kaidenin énceki madde-
ye temel tegkil ettigi goriilmektedir. Clinkii orada verilen misaller-
de, problemin bulundugu hal lzere birakilarak ¢dziimlenmesi
dikkat cekmektedir.

Bir malda stiyalu hissesi bulunan kisi, hissesini asli ortak ol-
mas! sebebiyle bagkasina kiraya veremez. Oysa sonradan olusan
bir ortaklik icAreye méani olmamaktadir. Mesel3, bir eve ortak olan
iki kisiden biri stiyalu hissesini ortagindan baskasina kiralayamaz.
Fakat bir kimse kendi evini bagkasina kiraya verdikten sonra,
baska biri evin yarnsinda hak iddia eder ve bunu da ispatlarsa,
kisinin kalan yarim hissesinde icare akdi baki kalir. Iste buradaki
sliyi, bakaen gecerli goriilmiistiir.3

Yerine vekil birakma yetkisi bulunmayan bir hakimin birakh-
@ vekilin verdigi hikim gecersizdir. Fakat s6zlii edilen hakim,
vekilinin verdigi hiikmii daha sonra kendisi onaylarsa bu hikim
caiz olur. Dolayisiyla baglangicta caiz olmayan vekil birakma is-
lemi bakéaen gecerli goriilmiistiir.

Hadimi, el-Mecdami’, s. 367.
ilhan, Mecelle, s. 55.
Bilmen, Kémus, 1, 273.

Ali Haydar, Durer, I, 127.
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57- TEBERRU’ ANCAK KABZ iLE TAMAM OLUR!

Mesela, bir adam birine bir sey hibe etse kable'l-
kabz hibe tamam olmaz.

Yapilan bagislar kars: tarafin teslim almasiyla gerceklesir.

Malin veya menfaatin temlik edildigi akitler, bedelli ya da
bedelsiz olur. Bedelli akitler; alim satim, icare gibi, akde taraf o-
lanlardan her birinin, mal ya da menfaati bir bedel karsihd de-
gismesiyle gercekiesen sozlesmelerdir. Bedelsiz akitler ise, taraf-
lardan birinin iyilik ve yardim amacwyla digerinden bir bedel talep
etmedig@i sozlesmelerdir ki, bunlar “teberru akitleri” olarak adlan-
dmlir. Bu akitler hibe, ariyet, vasiyet ve sadakadir.2

Teberru akitleri kabz, yani karsi tarafin mal: bizzat teslim al-
ma islemi olmadan gerceklesmis olmaz. Aksi takdirde kendisine
teberruda bulunulan kisinin, teslim almadig bir mal icin dava
acma hakki olmasi gerekir ki bu, tazminin séz konusu oldugu akit-
ler icin gecerlidir. Oysa teberru akitleri tazmine konu edilmemistir.

Teberru akitlerinin kabz olmadan tamam sayimasi, tama-
men iyilk amaci tasiyan kimselerin bu distincelerinden dolay:
zarara ugratiimalart anlamina gelir.

Kabzin sahih olmasi icin, sartlann tamammin bulunmas: ge-
rekir ki, bu sartlar; mal sahibinin izninin bulunmasi, malin kabz
edilmeye elverigli olmasi ve kabz eden kisinin kabza ehil olmasi-
dir. Buna gbre, zeytindeki yag ve bugdaydaki un kabz edilemeye-
cegi gibi; mah, cocuk ya da ehliyeti olmayan bagka birinin teslim
almastyla kabz gerceklesmis olmaz.3

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 367.

Zeydan, Medhal, s. 312.

Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavéid, s. 299-300.
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Teberru akdi yapildiktan sonra, kabz gergeklesmeden 6nce
taraflardan biri dlse, akit batil olacad@: gibi; kisinin kabzdan 6nce,
teberrua karsilik bir bedel almasi gibi doniisiine engel bir sey bu-
lunmadi@: stirece, malt verdi@i kisinin veya hakimin iznine gerek
olmadan, yaptig teberrudan dénme hakki mevcuttur.

Geliri yilsonunda ele gegen bir vakiftan, hizmet karstligr pay
alan bir kisi, hentiz vakfin geliri elde edilmeden 6lmus olsa, o ki-
sinin hizmet ettigi stire icinde hak ettigi Gicret miras¢ilarina édenir.
Cinkl Ucreti hak etmek icin kabz sart degildir. Ama bir hizmet
karsihgi olmadan vakiftan pay alma durumundaki bir kisi, yilsonu
gelmeden 6lmis olsa, mirascilarina bir sey 6demek gerekmesz.
Zira vakif bir teberrudur ve ancak kabz ile tamam olur.

Vasiyet de bir teberru akdi olmakla beraber, tamam olmas:
icin kabz sarti getirilmemis, m{sinin vefatindan sonra vasiyet edi-
len kiginin mah kabul etmesiyle ona malik olacag: belirtilmistir.
Cunki vasiyette miilkiyetin sabit olmast misinin vefatindan son-
radir. Oliimden sonra masinin, mal teslim etmeye zorlanacak bir
ehliveti de kalmadig: igin yapilacak bir sey yoktur. Mirascilarin
hakki ise, vasiyetten sonra gelmektedir. Dolayisiyla onlar bu mala
sahip olmadiklarn icin teslim zorunluluklan da yoktur.4

Bir kimse fakire vermek tlizere cebinden para gikarmisken
ona vermese, o kimseye mali bir sorumluluk gerekmez.5> Ancak
gerek boyle bir durumda gerekse diger teberru muamelelerinde,
teberru vaadinde bulunarak bu s6zii yerine getirmemek ahléki bir
davranig sayimaz.

Bu kaide, Borglar Kanununun 237. maddesinde ayniyla yer
almig, adi gecen Kanunun ikinci fikrasinda, tasinmaz mallarin ba-
gislanmasi isleminin tamam olmasi i¢in tapuya tescil sartt getiril-
mistir.

4 Atif Bey, Mecelle, s. 64.
Ali Haydar, Durer, |, 128.
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58- RAIYYE YANI TEB’A UZERINDE TASARRUF
MASLAHATA MENUTTUR!

“Raiyye”, devlet bagkani ve vali gibi bir idarecinin yénetimi
altinda bulunan biitiin insanlardir. Insanlari idare etmekle gérevli
olan yetkili kisiler, gorevlerini yaparlarken halkin genel yararm
gbzetmek zorundadirlar. Clinkii onlara, vatandaglarina hizmet ve
aralarinda adaleti temin etmeleri, toplumun iyilik ve yararina ca-
lismalan igin yetki verilmistir. Bu kaide hukuk devletinin temel
niteligini olusturmaktadir. Bu bakimdan y&netime getirilecek kisi-
lerin mutlaka ehliyetli ve glivenilir olmasi gerekmektedir. Yoneti-
ciler, vergi ve gelir elde etme gerekcesiyle dahi olsa ahlaksizlik,
icki ve kumar gibi ser'an yasaklanmig kottiliiklere hoggoriiyle ba-
kamazlar.?

idareciler, kendi adlarina hareket etmeyen; adaleti ikame
etmek, zulmit kaldirmak, hukuku ve ahlaki korumak, emniyeti
tesis etmek, ilmi yaymak, halkin islerini kolaylagtirmak, toplumu
fesattan arindirmak ve insanlarin o andaki ve gelecekteki hayatla-
rinda genel yarar olarak ifade edilen biittin iyilikleri en giizel yol-
larla gergeklestirmek igin toplum adina gérev almis olan milletin
vekilleridir.3

Kamu varan 6zel hukukun oldugu kadar kamu hukukunun
da temel Olgllerinden biridir. Biitin idari islemlerin sebebinin
kamu varar: olmast gerektigi gibi, kamulagtirma gibi 6zel hukuk
alanma giren iglemlerin de kamu yararina dayanmasi gerekir.

Bazen kamu yaran ile sahsin menfaati ¢atistiginda, sahsin
ugrayacad maddi zarar karsilanmak kaydiyla kamunun yaran
tercih edilir. Mesela, bir yolun genisletilmesi gerekiyorsa devlet,

1 ibn Nuceym, el-Egbdh, s. 62.
Zeydan, Medhal, s. 82.
Mustafa Zerka, Medhal, 11, 1050.

142



yolun gececedi yerin sahibinin arazi (icretini hazineden 6deyerek
yolu genisletebilir.

Hazineden sorumlu yetkili, hazine malini fahis fiyattan satsa,
bu satg gecersiz olur. Zira devleti koruma gerekgesiyle kisiye hak-
sizlik yapilamaz.

Bir belde valisinin, bir kdy veya kasaba halkina birakilmig
araziyi bir sahsa vermesi sahih olmaz. Boyle bir durumda, arazi o
sahsin elinden alinarak eski konumuna iade edilir. Ancak bir gog
sebebiyle baz1 arazilerin muhacirlere dagitilmasi gerektiginde dev-
let bu iglemi belli bir planlama yaparak gerceklestirmeli, aym za-
manda genel kamu yararina dair dengeleri dikkatle gézetmelidir.

Kaide, devlet yoneticilerini ilgilendirdigi kadar, sorumluluk
tasiyan herkes icin s6z konusudur. Kadi, vakfin mutevellisi, gocu-
gun veli ya da vasisi, dernek ve sirket yoneticileri kaidenin kap-
sami icindedir.

Hakim, kamu ile ilgili davalarda kamu yararini gdzetmek zo-
rundadir. Aksi halde kamuya zararh kararlan gecerli olmaz. Mese-
14, kadt bir sahsin veya devletin malini alip sahiplenmesi i¢in bir
kimseye izin verse izni sahih olmadid: gibi, ayni seyi kendisi yapsa
tazminle ytkimld olur. Ayni hikim, vakif ve yetim mallar icin
de gecerlidir. Yani hakimin, vakfin sartlarina uymayan kararlari
ve yetimin yararina olmayan hiiklimleri sahih olarak kabul edile-
mez.%

Hakimle ilgili bu hiikiimler, yetki alanlan ile ilgili olarak diger
sorumlular icin de s6z konusudur.

Bu kaide glinimuiz hukuku agisindan da gegerlidir. Ayrica,
kisisel ya da kamu haklarnin aleyhine verilen idari kararlarin ip-
tali icin bagvurulabilecek hukuki muesseselerin bulunmasi, bu
kaidenin uygulanmasinin bir teminatidir.

4 Ali Haydar, Durer, 1, 129-130.
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59. Vl::LAYET—i HASSA VELAYET-l AMMEDEN AK-
VADIR!

Meseld, miitevelli-i vakfin veldyeti kadinin velayetin-
den akvadir.

Yénetim ve temsille ilgili 6zel yetki bu konulardaki genel yet-
kiden daha gti¢liduir.

“Veldyet”, resit olan bir kimsenin ehliyeti eksik olan birinin
sahsi ve mali iglerini yénetme konusunda yetkili olmasidir.2

“Veldyet-i Gmme”den kasit, deviet bagkaninin ya da devletin
yetki verdidi yargi kurumlarinin, kamu diizenini saglamak ve hal-

kin yararnna olan diizenlemeleri yapmak (izere ellerinde bulunan
hukuki yetkilerdir.

“Veldyet-i hdssa” ise, tanimda belirtildigi gibi ehliyeti eksik
sahislar adina yetki kullanmanin yani sira, vakfin mitevellisi ol-
mak gibi bazi 6zel gérevleri de igine almaktadir ki, bu lig sinifta
degerlendirilir: Yalniz nikah, yalniz mal ve hem nikdh hem mal
konusundaki veliliktir. Nikahla ilgili olan veldyette kisinin baba,
dede ve asabe olarak adlandirilan akrabalar hak sahibi iken; sa-
dece malda veli olma konusunda, bunlarmn yan sira bagkalarina
da bu hak taninmaktadir. Vasi ve vakfin miitevellisi olmak sadece
mala olan velayetin 6rneklerindendir.

Misalde belirtildigi gibi, bir vakfin miitevellisi varken hakim o
vakfin malinda tasarrufta bulunamaz. Isterse onu kendisi tayin
etmis olsun. Hatta hakim vakif malini kiraya verse, miitevelli o-
nun akdini gecersiz kilabilir. Biitlin bunlar olurken, hakim miite-
velliyi azil de edemez. Clnki vakfeden sahsin kendi vakfina olan
velayeti 6zel bir velayet olup, hékimin genel velayetinden Uistlin-

} {on Nuceym, el-Esbdh, s. 80.
Mustafa Zerka, Medhal, 11, 817.
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diir. Ancak 6zel velayeti olan kisinin hiyaneti séz konusu olursa,
hakimin kamu adma mudahale hakki: vardir.

Oldiiriillen gocugun vasisinin ¢ocuk adina kisas talep ede-
memesi ve bu hakkin hakime verilmesi bu kaideden istisna edil-
mistir.3 Ciinkii vasi, cocugun nefsini ve malini korumasi igin tayin
edilen kigidir. Cocugun 6ldirilmesi halinde onun icin kisas talep
edebilecek glicte bir velayeti yoktur. Sadece diyet isteme yetkisi
vardir, Oysa hakim, kamu adina kisas yetkisine sahiptir.

Mecelle bu hitkmii ile liberal ve modern esaslara uygun bir
prensip kabul etmistir. Su bir gercek ki, bir otorite genisledikce
gevser ve sorumlu oldugu kisiler ile geregi gibi ilgilenemez. Devlet
otoritesinin genel olarak aldid: tedbirler, kisilerin 6zel durumuna
uygun diismeyebilir. Bu sebeple, modern hukukta da kendini ko-
rumadan &ciz olan fertler i¢in tayin edilmesi zorunlu olan otorite-
nin, séz konusu kisiye tabil bir sevgi ve 6zel bir ilgi duyan kisi ol-
mas! esas kabul edilmigtir. Ahlaki bakimdan dirtist olan bir ba-
banin, lizerine titredigi cocugu hakkinda onun maddi ve méanevi
menfaatleri i¢in en uygun tedbirleri almaya calisacad muhakkak-
tir. Oysa cocuk igin tayin edilen bir memurun ayni hassasiyeti
gosterebilmesi cogunlukla miimkin degildir. Ayrica sevgi, yetki ve -
gictin kotiye kullanilmasini énleyen baglica etkendir. Ancak uy-
gun bir veli bulunamaz ya da veli, yetkisini kotliye kullanirsa, ter-
cihen amme velayetini yiirtitmek zorunlulugu dogar.

Medeni Kanun kiigiikler icin, mesleki, din egitimi ve onlarn
te’dip yoniinden ana ve babalarint yetkili kilmistir. Fakat ana ba-
balan olmayan ¢ocuklar &mme veldyetini haiz olan yargicin otori-
tesine birakilmustir. Ancak yargig, bu gérevi dogrudan kendisi icra
etmeyip kendi kontrolii altinda bir vasi tayin eder (m. 404). Bu
vasinin tasarruflart yargicin iznine tabi olup (m. 462-463), ana
babanin kiigugii temsilen yaptd tasarruflar igin béyle bir izne
gerek yoktur. 4

3 Ali Haydar, Durer, 1, 131-132.
Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 587-588.
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60- KELAMIN I’MALI iHMALINDEN EVLADIR!

Yani bir kelamin bir manaya hamli miimkiin oldukca
ihmal yani manasiz itibar clunmamahdur.

Séze bir anlam vermek, onu anlamsiz birakmaktan daha 6-
nemlidir. Akl bagindaki bir kisinin séyledigi bir séziin anlaminin
bulunmasi gerektidi oncelikle dikkate alinmalidir. Sarf edilen so-
ziin 6énce hakiki anlaminmn bulunup bulunmadi@ arastinlir, varsa
geregi yerine getirilir. Sayet bu miimkiin olmazsa mecazi méana
aranir, bulunursa o anlam verilir. Bu sekilde s6ziin kullaniimasi
sadlanir. Bu, sdziin anlamsiz sayilip terk edilmesinden daha iyidir.

Bir sahis, oglu bulunan birini kastederek; “bu malmu filanin
ogluna vakfettim” dese, bu séze o zatin torunu dahil olmaz. Clin-
ki “ogul” sézcligli mutlak olarak kullanildiinda sadece kisinin
kendi oglu anlagtlir. Sayet oglu yoksa, hakiki anlam imkansiz ola-
cagindan mecazi anlama bakilir ve séz toruna hamledilir. Zira
kelamin ’'mali ihmalinden evladur.

Bir séziin, hem te’kid hem de te’sise yani yeni miustakil bir
manaya hamledilmesi miimkiin oldugu takdirde, te’sise hamle-
dilmesi daha uygundur. Ciinki te’kid, 6nceden gecen séziin an-
lamim tekrarlar. Te’sis ise, Onceki sézde bulunmayan yeni bir
mana ifade eder. Dolayisiyla, yeni bir mana ihtimali varken s6ziin
te’kide hamledilmesinde bir anlam ihmali sz konusudur.

Bir kimse bagka birine, borcun sebebini belirtmeksizin bir
miktar borg ikrar edip bunun igin senet verse, daha sonra yine
sebep belirtmeden ayni miktar borg ikrar edip tekrar senet verse,
kelam te’sise hamlolunarak bu kisi, ayni miktar borcu iki kere 6-
demekle yiikiimli tutulur. Ikrar edilen bor¢ miktarlarinin ayni ol-
dugu gerekgesiyle ikinci ikrar te’kide hamlolunamaz.2

1 jbn Nuceym, el-Esbéh, s. 68.
Ali Haydar, Durer, I, 132-133.
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61- MANAY-1 HAKIKi MUTEAZZIR OLDUKDA ME-
CAZA GIDILIR!

Lafzin gercek maénasmnin anlagilmast mimkiin olmaz veya
¢ok zor olursa, mecazi anlama bagvurulur. Aksi takdirde sdziin
anlamsiz sayilip hiikiimstiz kalmast gerekir ki, bunun uygun ol-
madi@ onceki kaidede belirtilmigtir.

Gercek ménanmn anlagtimasmin miimkiin clmamas:, isin as-
lindan, 6rften ya da dinden kaynaklanmaktadir.

Hayatta cocugu bulunmayan kisinin “ogluma” ifadesiyle bir
vakif yapmast halinde, bu s6zctigiin gercek manasinin anlagilma-
sina asil durum izin vermemektedir. Bu takdirde bu ifadenin, sézu
sdyleyen kisinin mevcut olan torunu i¢in kullanildigina hiikmedi-
lir.

Hakiki mananin anlagiimasinin zor oldugu durumlarda da
mecaza gidilir. “Su agactan yemeyecedim” diven kimsenin, séz
konusu agacin bizzat kendisini yemesi miimkiin olsa da ¢ok zor
olan bir seydir. Dolayisiyla bu sézle, agacin meyvesinin kastedil-
diginin anlasilmast gerekir.

Bir kimse; “filanin evine ayak basmam” diye yemin etse bu
sozle 6rfen, o eve girmemenin kastedildigi anlastlir.

“Hustimet” kavga ve diismanca tarisma anlaminda olup,
dinen yasaklanmistir. Bir dava konusunda kendisini temsil etmesi
icin “husimet” ifadesini kullanarak vekil tayin eden kisinin bu
sozle amacmnin, kavga ve diismanca tartisma olmadigi, sadece bir
dava vekili tayin etmek oldugu, Islam dininin bu hiikmiinden an-
lasimaktadir.2

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 174.
Ali Haydar, Durer, |, 134-135; Bilmen, Kdmus, 1, 275.
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62- BIR KELAMIN I'MALI MUMKUN OLMAZ IiSE
iHMAL OLUNUR!

Yani bir kelamin hakiki ve mecazi bir manaya hamli
miimkiin olmaz ise o halde mithmel yani manasiz biraki-
Iir.

S6zu anlamsiz kilan iki durum vardir: Bunlar, hakiki ve me-
cazi mananin anlasiimasinin mimkin olmamasi ve birkac anla-
ma gelen bir sézde manalardan birini tercih etmeye imkén bu-
lunmamasidr.

Bir kimsenin kendisinden yasca biiytik olan biri i¢in “oglum-
dur” demesi, elleri saglam olan birini gbstererek, onun elini kesti-
gini ve diyet olarak belli bir miktar kadar mal 6denmesi gerektigi-
ni sdylemesi veya kiiclik bir gocugun balig oldugunu ifade etmesi
anlamsizdir. Zira bu sozlerin hakiki méana ile de mecazi méana ile
de alakast yoktur. Clinkt vakiaya uygun degildir.

Filana kefil oldugunu séyleyen, ancak nefse ya da maldan
hangisine kefil oldugunu agiklamayan kiginin s6zii ve “su evi fila-
na verin” diyen, fakat hibe, satis, vasiyet gibi bir agiklama getir-
meyen kimsenin ifadesi gecersiz sayilir. Clinkii bu ifadeler, birkag
anlama gelmekte ve birini tercih igin aciklik bulunmamaktadir.

Sozii mutlaka gegerli kilmak igin, altinda gizli manalar ara-
mak ve yorum yapmak suretiyle birtakim ilavelerde bulunmak
dogru degildir. Eger boyle bir kap1 acihirsa, her s6z i¢in bir hikim
verme imkant olur ki, bu da hakswzliklara yol acar. Mesela, 6liim
dosegindeki biri, nesebi belli olan bir cocuk icin “oglumdur” dese
bu séz gegersiz sayilir. Bu s6zii; “ona mirasimdan oglum kadar
pay verin” seklinde yorumlanarak vasiyete hamlolunamaz.?

1 ibn Nuceym, el-Esbéh, s. 68.
2 Ali Haydar, Durer, |, 136-137; Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavaid, s. 319-320.
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63- MUTECEZZi OLMAYAN BIiR SEYIN BAZISINI
ZIKRETMEK KULLUNU ZIKR GIBIDIR!

Boltinmesi miimkiin olmayan seyler bir bilittin olarak deger-
lendirilir. Bir kismindan s6z etmekle tamami anlagtlir. Aksi takdir-
de, bolinemeyen seyin bir parcasini ifade eden séziin ihmali yani
anlamsiz sayilmasi gerekirdi. Bu ise, 60. maddenin geregi olan,
keléamin i'mali ihmalinden eviadir kurahna aykiridur.

Kisastan affetme, kefélet ve sufa hakk: gibi konularda bol-
me ve ayirma gegcerli degildir.

Bir kimse, nefsine kefil olmak istedigi kisiye; “senin yarina ya
da lgte birine kefilim” dese kefalet gerceklesmis olur. Zira insanin
kendisi pargalanmaz bir buittindiir ve bu sekilde kullanilan bir soz,
kisinin tamaminm ifade eder. Ancak; “benim yarnmim sana kefil-
dir” demis olsa, bu kuraldan istisna olarak sahih gériilmemistir.

Suf'a hakkina sahip olan bir kisi bu hakkinin bir kismimdan
feragat etse, biittin hakkindan vazgegmis sayilir. Ayni durum kisas
icin de s6z konusudur. Yani, kisasla cezalandirilacak kisinin bir
kisminin affedilmesi, bltlintiyle af anlamina gelir ve ceza diyete
déntisiir.2 Kisas hakk: birkag kimseye ait oldugunda, iclerinden
biri affetse, kisas yine sékit olur. Fakat affetmeyenler diyetten
kendilerine diisen pay: alirlarken, affeden bir sey alamaz.3

Boliinebilen seylerde bu kural uygulanmaz. Mesela, bir bor-
cun Ugte birine kefil olan kisinin ya da alacaklisini borcunun belli
bir miktarindan ibré eden kimsenin sézleri, sadece belirttikleri o-
ranlar icin gegerli kabul edilir.

1 fbn Nuceym, el-Esbdh, s. 81.
2 Ali Haydar, Durer, 1, 137-138.
Ahmed Ziva, Kavdéid, s. 93.
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64- MUTLAK ITLAKI UZERE CARi OLUR. EGER
NASSAN YAHUT DELALETEN TAKYID BU-
LUNMAZ iSE!

Herhangi bir kayitla kayittanmamig olan mutlak ifade, ken-
disinden anlagilan en genis anlam cergevesinde degerlendirilir.

“Mutlak”; teklik, cokluk veya vasif gibi seylere bakmaksizin
yalmz mahiyete deléleti olan lafizdir. “Mukayyed” ise; bir vasif,
hal, gaye ve sart kaydina bagl olarak mahiyete delalet eder.? Me-
sela kitap, 6@renci ve kus gibi sézclkler, sayi ya da vasif belirtme-
yven sadece mahiyet ifade eden mutlak lafizlardir. Ancak, “eski
kitap”, “ylrtyerek gelen 6grenci’, “aksama kadar izinlisin” ve
“sabah olunca git” gibi ifadeler siraswla, vasif, hal, gaye ve sartla
kayitlanmis sozctikler olup mukayyed lafizlardir. Bu kaide, yapt-
gimiz kisa aciklamanin bir climle ile 6zetidir. Buna gére mesel3,
bir kimse terziye elbise dikmesi icin kumas verip pazarlik yapsa,
bu, mutlak bir islem olur. Dolayiswyla terzi, bu elbiseyi kendi dike-
bilecegi gibi, kalfasina da diktirebilir. Hatta kalfanin elinde bir ka-
sit ve kusur olmadan kumas telef olsa, tazmin gerekmez.

Kaidede belirtildigi gibi takyid nassan ve delaleten olmak -
zere iki sekilde gerceklesmektedir. “Nassan” ifadesinden kasit
“lafzen”dir. Yani “acik bir sézle” demektir. Verdigimiz terzi misa-
linde, sayet mal sahibi, elbiseyi terzinin bizzat kendisinin dikmesi-
ni istemis olsaydi, mutlak durum kayitlanmig olacagindan terzinin
bu istedi yerine getirmesi gerekirdi. Aksi takdirde terzi, kalfanin
elinde telef olan kumas: tazminle yiikimli olurdu.

Mahn 6ding veren kisi, 6diing verdigi kisiye malt verirken
sadece kendisinin kullanmastna dair-agik bir ifade kullanmamugsa,
alan kisi mutlak kullanim hakkina sahip oldugu icin, dilerse ken-

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 117.
Eba Zehra, Metodoloji, s. 151-152.
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disi kullanir, dilerse bagkasina 6diing verebilir. Clinkii bu akit
mutlaktir ve itlaki tizere uygulanir. Oysa, mal sahibi akit sirasinda
bir sinirlama getirmis olsayd: bu smirlama baglayic olurdu.

Mutlak lafzin delaleten takyid edilmesi, durum ve sartlar vesi-
lesiyle gerceklesir. Orta halli geliri olan birinin, kendisine otomobil
almasi konusunda vekalet verdigi kisi, mivekkilinin gelir diizeyi-
nin Gstiinde olan marka ve modelde bir vasita alamaz. Miivekkili-
nin iginde bulundugu ekonomik durum, verilen vekaleti delaleten
vani dolayli olarak takyid etmektedir. Hatta miivekkil, marka ve
model belirleyip fiyat soylemeden “bana sbyle bir otomobil al”
dese, “al” sézcugl mutlak bir ifade olmasina ragmen vekil, piyasa
degerinin (zerinde bir otomobil alamaz. Clinka vasitanin piyasa
degeri, deléleten takyid edici bir durumdur.

Kurban bayraminda kurban, yaz mevsiminde buz, kis mev-
siminde yakit almak i¢in verilen vekaletler de, mutlak ifadelerle
gerceklesse de, icinde bulunulan sartlar bu vekaleti delaleten ka-
yitlamaktadir. Zamanit ve mevsimi gegince, vekaletlerin hiikmi de
kalkmig olur.3

Ahlak kurallan, 6rf ve adet de ayni sekilde deléleten takyid
vasttalandir. Odiing olarak alinan bir ses kayit cihazi, ézel hayatin
gizliligi kuralina aykir bir gekilde kullanilamaz. Yine, 6dling alinan
bir ekmek bigagyla odun parcalanamaz. Aksi belirtiimedikge, sa-
tig fiyatlarina katma deger vergisi dahildir. Biitiin bunlar ve bunla-
ra benzer durumlarda mutlak olarak kullanilan ifadeler; orf ve
ahlak kurallariyla delaleten takyid edilmis demektir.

Deléleten takyid ancak objektif olaylardan cikanlabilir. Bu
bakimdan hicbir emir, muhatap tarafindan bilinmeyen olaylarin
delaletiyle takyid edilmis sayimaz.

3 Ali Haydar, Durer, 1, 139-140.
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65- HAZIRDAKI VASIF LAGV VE GAIBDEKI VASIF
MUTEBERDIR!

Mesela bayi’, meclis-i bey’de hazir olan bir kir at1 sa-
tacak oldugu halde, su yagiz at1 su kadar bin kurusa sat-
tim dese, icabi1 muteber olup yagiz tabiri lagv olur amma
meydanda olmayan bir kir at1 yagiz deyu satsa, vasf mu-
teber olmakla bey’ miin’akid olmaz.

Sozlesmelerde, kisinin karsisinda duran bir seyi vasfetmesi

dikkate alinmaz, ancak yaninda olmayan seyi nitelemesi mute-
berdir.

~ Gozle goriilen bir mahn isaretle gésterilmesi, o mah vasfetme
konusunda kuvvetli bir delildir. Bunun digindaki agiklamalar de-
gerlendirmeye alinmaz. Malin vasfedilmesinden maksat, onun
belirlenmis olmasidir ki, igsaretle olan belirleme s6zle anlatimdan
daha gigclidir. Cuinkii bir mali bizzat gostermekle, hem g6z hem
de kalp tatmin olur. Oysa sozle tarif, ancak kalbi tatmin edebilir.
Kalds ki s6zde, gormenin aksine mecaz ihtimali de vardir.

Gorilen seyle ilgili sozli vasiflanin dikkate alinmamasi igin,
vasfa dair sozlerin, isaret edilen nesnenin cinsinden olan seylerle
ilgili olmast gerekir. Nitekim kaide icin verilen misalde boyle bir
durum s6z konusudur. Mevcut ve gériinen bir atin niteligi ile ilgili
yanlis ifade, yine at cinsi ile ilgilidir. Atin karsida hazir olup isaret-
le gosterilmis olmast, aym cinsten farkli bir nitelemeyi gegersiz
kilmistir.

Sayet vasifla ilgili sdzler, isaret edilen malin cinsi ile ilgili degil
ise, vasif muteber, isaret gecersizdir. Yine verilen misalden yola
cikarsak, Kisi at1 gostererek sigir cinsi ile ilgili vasiflardan s6z etmis
olsa, vasif dikkate alinarak stzlesme gecersiz olur. Mecelle'nin

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 372.
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208. maddesi bu esasa goére diizenlenerek; “cinsi beyan olunarak
satilan sey bagska cinsten ¢iksa bey’ bdtil olur. Meseld, bayi’ sir¢ay
elmas dive satsa batildir.” ifadesine yer verilmistir. Ancak alict
olan taraf, bu yanlig vasiflandirmaya ragmen, alacagr mahn far-
kinda ise, yani gosterilen atin sigir olmadigimni ya da gosterilen
sircanin elmas olmadigini bildigi halde kabul etmisse s6zlesme, at
ya da sirga Uizerine gergeklesmis olur. Clinki akit gosterilen mala
taalluk eder. Isaretle séz catishdinda isarete itibar edilir.

Gaib, yani sézlesme aninda hazir bulunmayan malin, isaretle
belirlenme imkani olmadid: icin vasfedilmesi muteberdir. Bu ba-
kimdan bir kisim 6zellikleri sayilarak edinilen bilgi Gizerine bir mali
gérmeden almak caizdir. Kaidenin misalinde, yanlis bilgilendirme
lizerine yapilan akdin gecersiz olduguna dair ifade dogru bulun-
mamis, “akit baglayict olarak gerceklesmis olmaz” seklinde tevil
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Dogru olan da akdin sahih olup,
baglayict olmamasi ve alicinin vasif muhayyerligine sahip bulun-
masidir, Mesela bir kimse, odalar ve bazi 6zellikleri anlatilarak
aldig bir evi gérdiigi zaman, anlatilan vasiflara uymadigint fark
ederse akdi bozma hakkina sahiptir.

Bu kaide, sézlesmeler icin gecerli olup, dava ve sahitlik ko-
nusunda uygulanamaz. Meseld, bir kimse, hakimin huzurunda
mevcut olan demire isaret ederek “su bir ton demir benimdir”
dese, demir tartildiginda daha fazla oldugu anlasilsa, bu dava
veya bu konudaki sahitlik kabil edilir. Yani, miktan belirlenerek
isaret edilen malin, tartidiginda ifade edilen miktardan fazla ¢ik-
masi bu konuda acilacak davaya veya sehadete engel degildir.
Ciinkii tartmak isaret etmekten daha belirleyicidir.?

2 Al Haydar, Durer, 1, 140-142.
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66- SUAL CEVAPTA iADE OLUNMUS ADDOLU-
NUR!

Yani tasdik olunan bir sualde ne denilmis ise miicib
onu soylemis hitkmiindedir.

Hukukta, lizerine hiikiim bina edilen dil kurallarinin énemli
bir yeri vardir. Bu kurallar iyi bilinmez ve iyi anlagilmazsa, onlara
dayanilarak verilen hiikiimler de saglikli olmaz.

Bu kéide de swradan bir dil kural ile ilgilidir. “Okula gittin
mi?” sorusuna verilen “evet” cevabinin iginde “okula gittim”
ctimlesi tekrar edilmis sayilir. Iste siradan bir dil kuralinin hukukla
ilgisi burada ortaya ¢ikmaktadir. Cinki hukukta hiikiimler, séz
ve fiillere isnad edilir. Oysa sorulan soruya verilen “evet” ceva-
binda hiikme esas tegkil edecek climle goziikmemektedir. Verilen
“evet” cevabinin, sorudaki climlenin tekran olarak kabul edilmesi
halinde ortaya, {izerine hikim bina edilebilecek bir s6z ¢ikmig
olacaktir.

Soru, insai olsa da olmasa da hiikiim degismez. “Evini kira-
ya verdin mi?”, “filana vasiyette bulundun mu?”, “maktilii sen
mi oldiirdiin?” ve “falancaya borcun var mi?” seklinde normal
soru kalibiyla sorulan sorular ingaidir. Bunlara verilen “evet” ce-
vaplari, sorulardaki ciimlelerin olumlu olarak tekrarlanmasi ve bu
climlelerle ifade edilen sorumlulugun tstlenilmesi anlamina gelir.

“Bana su kadar borcun var” ve “senin su malini su fiyata al-
dim” geklinde ingal olmayan climlelere verilen olumlu cevaplar
da, avni gekilde ctimlelerdeki ifadeleri ikrar ile kabullenmek de-
mektir.2

1 jon Nuceym, el-Egbéh, s. 77
Ali Haydar, Durer, s. 143.
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67- SAKIT’E Bif} sOz is;_\JAp OLUNMAZ. LAKIN
MA’RAZ-1 HACETTE SUKUT BEYANDIR!

Yani, siikiit eden kimseye su so6zii soylemis oldu de-
nilmez, 1akin soyleyecek yerde siikut etmesi ikrar ve be-
van addolunur.

Susan kimse bir s6z sdylemis olmaz. Fakat konusmak gere-
kirken susmak bir bildirimdir.

Normal sartlarda susan, bir séz séylemeyen kisiye, “su sézi
soylemis oldu” denemez ve boyle bir varsayimla hitkiim verile-
mez. Bundan dnce de ifade edildigi gibi hitkiim i¢in mutlaka s6z
ya da fiile ihtiyac vardir. Dolayisiyla, malinin satildigmni géren ki-
sinin buna ses ¢ikarmamast satigi onayladidi anlamina gelmez.
Yine bir kimseye, malinin bagkast tarafindan satildigmin séylen-
mesine karsiik o kimsenin susmasi da, yapilan satisi gecerli kildi-
gina bir delil tegkil etmez.

Bu mutlak ifade ve genel kurala ragmen, kiginin konusmasi
gereken yerde susmas, bir ikrar ve aciklama olarak kabul edilir.
Verilen 6rnekte, malinin satilmasina ses ¢ikarmayan kisi sayet, o
mali alan miigterinin mali kabz edip gétirmesine de bir sey de-
mez ve seyirci kalirsa, bu bir agiklama sayilarak, mal sahibinin bu
satigt onayladigina hitkmedilir.

Susmanin ikrar ve beyan yerine ge¢mesi, ya konusan kisinin
durumunun delaletinden, va da zarar ve aldanmayi def etme
zorunlulugundan kaynaklanur:

a- Hibe, sadaka ve rehin olarak verilen mallarnn, mal sahibi-
nin huzurunda mahn verildigi kisiler tarafindan kabz edilmesi es-
nasinda mal sahibinin susmas, dini hassasiyeti olan birinin sahit-
lik tezkiyesi sirasindaki siikiitu ve malindan kizina ¢eyiz hazirlayan

1 Hadimi, el-Mecdmi’, s. 569; Ion Nuceym, el-Esbéh, s. 78.
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annenin harcamalarina babanin sessiz kalmasi gibi hususlarda
hélin deléleti, susmanin kabul demek oldugunu gostermektedir.

b-Héakimin talebine ragmen davalnin israrla susmay: siir-
diirmesi, suf’a hakki olan kimsenin, satis sézlesmesinden haber-
dar olduktan sonraki stikitu, yanina emanet olarak mal birakilan
kisinin sesini gikarmamasi, aldigi malin ayipli oldugunu bilmesine
ragmen onu kabz edip {cretini 6demesi yani, bu konuda bir sey
sdylememesi gibi hususlarda, zarar ve aldanmayi def etmek a-
maciyla stikat ikrar olarak kabul edilmistir.

Diger taraftan agikga kabullin sart olmadigi islemler icin sii-
ki, tabii olarak kabul anlamindadir. Sadaka verilen, vekil kilinan,
kendi lehine ikrar yapilan, kendisine vakif yapilan, borcundan
ibra edilen vb. kimselerin susmalan kabul olarak degerlendirilir.?

Tark Borglar Kanunu'nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda,
zimnen de riza beyan edilebilece@inin belirtilmesi, stikdtun ikrar
anlaminda oldugunun giinimiiz hukukunda da gegerli oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan Hukuk Us(li Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 234. maddesi ile 337 ve 347. maddelerinde bu hususun
acik bir ifadeyle kaleme alindig1 gériilmektedir.

Bugtinki ictihatlara gore; siikiit eden, ancak reddini beyana
glic yetirebildigi ve zorunlu oldugu hallerde beyan etmis sayilir.
Mesela, kendisine gonderilen yeni mallardan begenmediklerini
iade etmeyi aligkanhk edinmis olan bir tiiccarin, béyle bir mal
iade etmemesi kabul anlamina gelir.>

Turk Ticaret Kanununun 23/2-3 maddesinde gore, bir fatu-
rayt alan kimse, aldigi tarihten itibaren sekiz gtin i¢cinde miindere-
catl/icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamissa miinderecatin
kabul etmis sayilir.

2 Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavéid, 337-339.
Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 570.
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68- BIR SEYIN UMUR-U BATINADA DELILi OL
SEYIN MAKAMINA KAIM OLUR!

Yani hakikatine 1ithila’ miiteassir olan umdr-u
batinada delil-i zahirisi ile hitkkm olunur.

Buradaki “delil” s6zcligli “alamet” anlamindadir. Buna gore
mana; “bir sevin bilinmeyen durumunu gosteren alameti, o seyin
yerine gecer” demektir. Yani, gercek durumunun anlasitmasina
imkan bulunmayan batini hususlarda, gériinen alamete gére hi-
kiim verilir. Mesela, misterinin satin aldigi bir malin aybina mut-
tali olduktan sonra o ayibi tamir veya tedavi ettirmesi, o ayiba
raz1 oldugunun alametidir. Clinka kiginin ayiba razi olup olmadi-
a1, acikca soylemedigi siirece bilinemez. Ayibin tamir ya da tedavi
edilmesi, ona razi olundugunu géstermektedir.

Sozlesme igin satis teklifinde bulunan kisi, daha sonra mahnt
satmak istemedigi anlamina gelen bir kisim s6z ve davranislarda
bulundugu takdirde, yaptigi satis teklifi gecersiz olur.

Yitik bir mali bulup alan bir kisi, onu sahiplenmek amaciyla
almissa gasib durumuna dtser. Ancak amaci, onu alip sahibine
ulagtirmaksa emanetci konumunda olur. Fakat béyle bir durum-
da, batini bir is olmamasi sebebiyle kiginin amacini tespit etmek
zordur. Iste, bu kiginin yitik mah almasi sirasinda, onu sahibine
ulagtirmak i¢in aldigina dair iki sahit tutmasi, niyeti belideyen bir
delil kabul edilerek, ona emanet¢i hiikmt uygulanir.

Kasden adam olduren kisiye kisas uygulanir. Fakat kisinin
kasdini anlamak batini bir is oldugundan, o6ldiirme aleti ve 6l-
diirme sekli, kasit olup olmadigina alamet kabul edilir.2

: Hadimi, el-Mecami’, s. 368.
2 Ali Haydar, Durer, [, 139-140.
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69- MUKATEBE MUHATABA GIBIDIR!

Gaipten kitab hazirdan hitab gibidir. Yani, uzaktan yazigmak
suretiyle yapilan sézlesmeler, yliz ylize yapilan sdzlesmeler hiik-
miindedir. Ancak bunun kab(li i¢in, yapilan yazigmanin usuliine
uygun olmasi gerekir. Duvara ve agaca yazma gibi teamdul dist
seyvler ile, suya ve havaya yazma gibi ciddiyetsiz uygulamalar,
hukuki anlamda yazisma olarak kabul edilemez.

Usuliine uygun yazisma,; orfen bilinen bir sekilde, yazis1 oku-
nakli ve kime kim tarafindan génderildigi belli olan ve ayrica séz-
lesmeye konu olan husus, karisikliga meydan vermeyecek dere-
cede agik yaziimis olan bir yazigmadr.

Yazigma ile yapilan sdzlesmenin tamam olmast igin, kendisi-
ne mektup vazilan Kisinin mektubu aldigi mecliste, yapian teklifi
kabul etmesi veya kabul ettigine dair cevabi mektup yazmast ge-
rekir. Bu gereklilik, bey’, icare, kefalet, havéle ve rehin gibi, yap:-
lan icabin kabul gerektirdigi sézlesmeler igindir. Mivekkilin vekili-
ni, resmi yetkilinin hakimi azlettigini bildiren mektubun geredi,
muhatabina ulagir ulagmaz onlarin kabuliine gerek olmadan yeri-
ne getirilir.2

Borglar Kanunu'nda da ayni hikkim benimsenmistir (m. 4,
5, 6, 10). Diger taraftan, akitten dogan bor¢larin tahriri gekli bah-
sinde, 13. maddenin ikinci fikrasinda; aksi kanunda yazili olma-
dik¢a imzali bir mektup veya asli, borcu tzerine alanlar tarafindan
imza edilmis olan telgraf namenin yazih sekil yerine gececedi be-
lirtilmigtir. Aynt maddenin birinci fikrast ile 14. maddenin birinci
fikrasinda ise, soz konusu evraklarn gegerli olmasi igin, Uizerine
borg alanlarin imzalarimin bulunmast gartt getirilmistir.

S Nuceym, el-Esbdh, s. 186.
Ali Haydar, Durer, 150-152.
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70- DILSIZIN ISARET-i MA’HUDESI LISAN iLE
BEYAN GIBIDIR!

Dilsizin bilinen isaretleri, diliyle konusarak yaptidi aciklama
hikmiindedir. Ctinkua dilsiz kisiye s6z isnad edilmemesi halinde,
onun kendi haklarindan yararlanamamasmdan 6te, en tabii hakk:
olan yasama hakkini dahi kullanabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Dilsizin el, kas, gz ve baswyla yaptidi isaretlerin ne anlama
geldigi, onunla birlikte yasayan kimseler tarafindan bilinir. Bu
bilgiler dogrultusunda isaretlere hiikiim bina edilir.

Dilsizin igsareti; alim satim, icare, hibe, rehin nikah talak, ibra,
ikrar, yemin ve vasiyet gibi sézlesmeler icin gecgerlidir. Tercih edi-
len goriise gore, kisas icin de muteberdir. Konugsamayan kisi, sa-
yet biliyorsa yazdid1 yazi da bu konularda isaret hiikkmiindedir.

Zina ve iftira cezasi gibi hadler konusunda dilsizin isareti itti-
fakla gegerli gorulmemistir. Clinkli hadler siphe ile dustirtilen
cezalardandir. Dilsizin isareti ise, slipheden uzak degildir.

Dili sonradan tutulan kimsenin bu hali stirekli olursa, kendi-
sine dilsiz hitkmii uygulanarak isaretine itibar edilir.2

Glinimizde duyma ve konusma 6zirliiler igin 6zel okullar
acllmig ve onlarla iletisim kurmak amaciyla 6zel bir isaret dili ge-
ligtirilmistir. Dolayisiyla hukuk gibi cok 6nemli bir konuda, dilsiz
kimsenin isaret ve hareketlerini degerlendirmek icin, mutlaka ko-
nunun uzmanma bagvurulmas: sart goérilmelidir. Nitekim
HUMK’'un 270. maddesi; hakimin, okuma ve yazma bilmeyen
dilsizin cevabinin, kendine mahsus 6zel isaretlerini anlayacak bir
bilirkisi vasitasiyla altnacagi hitkmiind getirmistir.

1 ibn Nuceym, el-Esbéh, s. 188.
Bilmen, Kamus, 1, 278.
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71- TERCUMANIN KAVLI HER HUSUSTA KABUL
OLUNUR!

Tercliman, hukuken terclime ettigi kisinin yerine kaim kilinir.
Yani terclime ettigi sdz, séziinl terclime ettidi kisinin sozii olarak
degerlendirilir. Burada bir bedeliyyet yerine asliyyet séz konusu-
dur. Bu sebeple kaidede gecen “her hususta” ifadesi ile; sozles-
melerde, yeminde, yeminden nikal etmede, borcu ve mali ikrar
etmede terclimenin gegerli oldugu anlagiimakla beraber, dava ile
ilgili butiin konularnn, siipheyle distirilen hadler ve kisasin da,
terctime yoluyla sabit olmasi esas alinmustir.

Sozine itibar edilebilmesi igin terciimanin bazi sartlan tast-
masi gerekmektedir. Tercimanin, herhangi bir hataya yol acma-
mak icin 6ncelikle her iki dili iyi derecede bilmesi gerekir. Bunun
yani stra, davaya bakan hakim davalilann dillerini biliyorsa ter-
cliména ihtiyac olmayacag igin sozii de dikkate alinmaz. Ayrica
Ebl Hanife'ye gore, sesleri birbirine karistirma ihtimali bulundu-
gu icin kor olan tercimanin soziine itibar edilmez. Diger bir sart
da, bu kisinin adil biri olmasidur.

Ebl Hanife ve Ebl Yusuf, tercimanin bir tek kisi olmasinin
yeterli olacag goristindedirler. Imam Muhammed ise, sahitlikteki
nisab: dikkate alarak iki kisi olmasi gerektigini ileri stirmiigttir. An-
cak bir terciimanin yeterli oldugu gériisti tercih edilmistir.2

Glinliimtizde yasal yollarla kurulmus bulunan yeminli tercii-
manlik biirolart mevcuttur. Bu birolardan alinan ve noter tarafin-
dan tasdik olunan terciimeler hukuki bir delil tegkil etmektedir.
Ayrica mahkeme sirasinda da, yasalarin yetkili kildid kisilerin ter-
climanhg kabul edilir.

(l Ibn Nuceym, el-Egbdh, s. 65.
Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavdéid, s. 353-354; Bilmen, Kamus, |, 278.
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72- HATASI ZAHIR OLAN ZANNA IiTiBAR YOK-
TUR!

Yanlis oldudu ortaya citkan zan hukuken gecersizdir. Yani bir
kisi, kendince dogru oldugu zannyla bir is yaptiktan sonra, zan-
ninin yanlis oldugu anlagilsa, o zannina dayanarak yaptidi igler de
hitkiimstiz olur. Mesela, borca kefil olan kisi borcu 6dedikten son-
ra, asil borglu olan kisinin borcu 6dedigi ortaya giksa, kefilin 6de-
digi parayi, 6deme yaphd kisiden geri alma hakki vardir. Bunun
aksi olsa yani, kefil 6nceden 6demis oldugu halde asil, borcun
6denmedigi zanmyla tekrar 6dese, bu ikinci 6deme yine gegersiz-
dir. Ctinki yanlis bir zan (izerine yapilan iglem hiikimstzdiir. Do-
layisiyla, yapilan ikinci 6deme geri alinacaktr.

Bir kimse diger bir kimse hakkinda belirli bir hak iddia etse
ve davaliar bir mal karsiligi sulh olsalar, fakat daha sonra davact-
nin davalida hicbir hakki olmadigi anlasilsa, daval sulh igin ver-
di@i mal geri alma hakkina sahiptir.

Bir kimse, kendisinde alacag: oldugunu iddia eden kimseye,
“bende alacagin olduguna dair yemin edersen sana o meblagi
veririm” dese, o da yemin edirice, béyle bir usiliin dogru oldugu
zanniyla parayi o kisive 6dese, sonradan onu geri alir. Cuinka
iddia edene delil, inkarciya yemin gerekir. Burada ise iddia edene
yemin gerektigi zannwyla yanlig bir usul takip edilerek 6deme ya-
pilmustir.

Hakimin verdigi kararda hata ettigi anlasilirsa, iadei mahke-
me yoluyla hakimin énceki goériigiinden riicQi etmesi gerekir.2

Bu kaide daha genis anlamda disiinildigiinde, yanhghg
defalarca denenmis gériiglere ve ¢oziim Snerilerine deger veril-
memsi gerektigini hatirlatmaktadir.

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 370.
Ali Haydar, Durer, s. 156-157.
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73- SENEDE MUSTENID OLAN IHTIMAL iLE HUC-
CET YOKTUR!

Mesela, bir kimse veresesinden birine su kadar bor-
cu oldugunu ikrar ettigi takdirde eger maraz-1 mevtinde
ise, diger verese tasdik etmedikce bu ikran hiiccet degil-
dir. Zira diger vereseden mal kacirmak ihtimali maraz-
mevte miisteniddir amma hal-i sithhatda ise ikrann mute-
ber olur ve ol halde olan ihtimal miicerred bir nevi te-
vehhiim oldugundan ikrarin hiicciyetine mani olmaz.

Bir delilden kaynaklanan ihtimal ortaya cikinca, bu delile
muhalif olan hiiccete itibar edilmez. Misalde s6zii edilen ikrarin
olim dosedinde yapilmig olmasi, Kkisinin diger mirasgilarindan
mal kagirma niyeti ihtimalinin bulunduguna bir delildir. Dolayisty-
la bu ihtimal, ikrarin hiiccet olma vasfini kaldirmigtir. Ancak, ihti-
mal bir delile dayanmazsa ona itibar edilmez. Yani, kisinin saglikli
iken mirascgisina yaptigt ikrar gegerlidir. Clinkii boyle durumda
mirastan mahrum etme niyeti ihtimali vehimden ibarettir.

Vekil olan kimse, kendisi ya da miivekkili adina aldigint be-
litmeden bir sey satin alsa, daha sonra mal telef oldugunda veya
ayiph ¢ikhiginda, o seyi miivekkili adina aldigini séylese, bu sézi
tasdik edilmez. Zira bu durumda bir tdhmet ihtimali mevcuttur,
Bunun delili, malin heldk olmasindan veya ayipli ¢tkmasindan
sonra bu sézli sGylemis olmasidir.

Bir kimsenin, yakinlar lehine yaptig sahitligin kabul edil-
memesi de bu kaidenin bir geregidir. Clinkli insanin yakinlan le-
hine sahitlik yapmas: sirasinda duygusal davranarak gercegi soy-
lememeleri ve onlan kayirma ihtimalleri kuvvetlidir.2

1 Hadimi, el-Mecam#’, s. 370.
Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavidid, 362; Ahmed Ziya, Kavéid, s. 103.
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74- TEVEHHUME I’TIiBAR YOKTUR!

Tevehhtlim, herhangi bir delile dayanmayan miicerred/soyut
ihtimaldir. Boyle ihtimaller dikkate alinarak hiikiim verilemesz.
Aksi takdirde, sayisiz ihtimallerin bulundugu ticari ve sosyal ha-
yattaki iglemlerin dogru ve diizgiin yuritilmesi mimkin degildir,
Sézgelimi, bir kimsenin satin aldigi malin bagkasina ait olabilecegi
vehmiyle saticidan kefil istemesi kabul edilemez. Ciinkii normal
sartlarda boyle bir ihtimal, temelsiz bir zandan ibarettir. Bu, insan
iliskilerini zora sokan ve tabii hale aykin olan bir durumdur.

Iflas ederek 6len bir kimsenin mallan satilarak degeri alacak-
llar arasinda paylagtinlir. Bagka bir alacaklinin daha ortaya ¢ika-
bileceg@i ihtimaline binaen ona pay aynlmaz. Yani, onun mahrum
kalacagi vehmine itibar edilmez. Sayet boyle biri ¢ikarsa, normal
yollarla hakkint arar,

Bir kisi tarafindan yaralanan kimse iyilesse ve bir middet
sagliklt olarak yasadiktan sonra élse, bu kisinin yakinlari, s6z ko-
nusu yaralamadan 6ldigl gerekcesiyle yaralayan kisiden diyet
talep etseler bu dava dinlenmez.?

Cogu zaman toplumlar, yoénetimleri saran korkular, bu kor-
kularin olusturdugu kuruntular polisiye tedbirlerin alinmasina, sug
isleme ihtimalini de su¢ haline getiren yasal diizenlemelerin ya-
pimasina yol acabilmistir. Hukukun, hukukcularin kuruntulara
deger vermemesi, hukuki analizlerini buna gére yapmalari, her
seyden once onlardan kurtulmalan gerekir. Bu ilke, her zaman
hatirlanmasi gereken bu gercegin altint ¢izmis, hukukgulara go-
revlerini bir kere daha hatilatmigtir.3

LAl Haydar, Durer, 1, 158.
Ali Haydar, a.g.e., I, 159-160.
ilhan, Mecelle, s. 68.
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75- BURHAN iLE SABIT OLAN SEY IYANEN SABIT

GIBIDIR!

Kesin bir delille sabit olan sey, acik¢a ve gozle goriilerek sabit
olmus hikmiindedir. Nasil ki insanin, goziiyle gordiigli bir seyin
aksini iddia etmesi miimkiin degilse, varligi kesin ve gtivenilir bir
delille belirtilen seye karst ¢ikmasi da diigtiniilemez. Mesela dava-
linin, davacinin iddia ettigi bir hakki ikrarn kesin bir delille ispat-
lanmig olsa bu, huzurda duyulmus yani, bizzat kendisinden isitil-
mis gibi kesinlik ifade eder.

Mecelle sarihleri, buradaki “btirhan”dan yani, kesin delilden
kast edilen seyin adil sahit oldugunu belirtmislerdir. Ancak, bu
ifade ile, hukuki ispat giicii olan ve kesinlik vasfi olan bitiin delil-
lerin (ikrar, resmi belge ve kayitlar, yazili belgeler ve senetler, bi-
lirkigi, yemin) kastedilmis olacagini diistinmek hukuki agidan da-
ha uygun olur.

Bir kimse, borcundan dolay: alacakhsim dava edip, davali da
borcunu ikrar etse, borg acgikga sabit oldugu icin, o kimse bunun
geregini yerine getirmekle yikimli tutulur. S6z konusu Kisi, da-
vacimin iddiasini inkar eder, davaci da ondaki alacagini adil sahit-
lerle ispatlarsa, yine aym gekilde 6deme yiikiimliltigi altina gir-
mis olur.

Bir kimse diger bir kimseye, ne kadar borcu oldugunu bil-
medigi halde “filan sahsin sana olan borcuna kefilim” dese, daha
sonra o sahsin bu kisiye sézgelimi on altin borcu oldugu kesin bir
delille ispatlanmig olsa, kefilin on altin1 6demesi gerekir. Zira bdy-
le bir beyyine ile sabit olan, acik bir ifade ile sabit olan gibidir.2

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 368.
2 A Haydar, Durer, 1,160-161.
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76- BEYYINE MUDDA'l iCIN VE YEMIN MUNKIR
UZERINEDIR!

UsGl hukukunun ¢ok 6nemli ve evrensel bir prensibini olus-
turan bu kaide, yaklasik olarak ayni lafizlarla ifade edilen bir ha-
disten alinmstir.2

Muhakeme strasinda davaci delil getirmekle yikiimli olup,
delil getirmedigi takdirde davalidan yani, davacinin iddiasini in-
kar eden kisiden yemin etmesi istenir. Clinkli davacmin sézi za-
hirf duruma muhalif oldugu ve yeni bir sey ortaya koymak istedi-
di icin yetersiz kalir. Bu sebeple iddiasim ikna edici delillerle ispat-
lamak zorundadir. Davali i¢in boyle bir durum s6z konusu olma-
didi icin yemin etmesi yeterli gorilmiigtiir,

Bu konuda davaci ve davali arasindaki fark: belirtmek ge-
rekmektedir. Stzgelimi, dava konusu bir mal ise, bu malda hakki
oldugunu iddia eden disandaki kisi davaci, o mali elinde bulun-
duran ve malin kendisine ait oldugunu séyleyen kimse de davah-
dir. Her ikisi de, malin kendilerine ait oldugunu iddia etmeleri
acisindan davaci, karst tarafin iddiasini reddetme yoéniinden de
inkdrci durumundadirlar. Ancak, mal elinde olmayan kisinin a-
maci, malin mtilkiyetini kendi adina ispatlamak olup, davasinda
zmni bir olumsuzluk séz konusudur. Fakat mal: elinde bulundu-
ran kimsenin amact ise, disandaki kisinin malin milkiyetine dair
iddiasint nefyetmek olup, kendi davasinda zimnen bir olumluluk
mevcuttur. Dolayisiyla, amaclanan seyin kastedilmesi dikkate ali-
narak, iddia kasd: olana delil, inkar kasdi olana yemin yikimii-
[4@0 getirilmigtir.

1 suyati, Cémiu’s-Sagir, 1, 107. '
2 Buhari, Rehin 6; Tirmizi, Ahkém, 12; Ibn Mace, Ahkdm, 7. Von Kremer, bu
kaidenin Roma hukukundan alindigin: iddia eder. Oysa bu kaidenin kaynagmi

olusturan hadis, sahih ve muteber hadis kitaplarinin hepsinde mevcuttur.
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Diger bir tanimla, s6zi zahiri hale/mevcut duruma uygun
olmayan kisiye davact, uygun olana da davali denmistir. Mesela,
bagkasindan bir hak iddia eden kimse, kendi zimmetinin o hakla
mesgul oldugunu iddia etmis demektir. Zimmetin megguliyeti,
“beraet-i zimmet asildir” kurali geregi zahiri duruma uygun degil-
dir. Bu sebeple, bunu ileri siiren kisiye davaci, asli duruma uygun
durumdaki kisive davali denmistir.

Bu kaidenin aksini uygulamak kesinlikie kabul edilemez. Me-
sela, “sende su kadar alacagim var” diyen kisiye davali; “bende
alacagin olduguna dair yemin edersen onu sana éderim” dese ve
davac da yemin etse, davalinin sézii edilen miktar1 6demesi ge-
rekmez.3

Yemin, Allah adina yapilir. Hrristiyanlarin yemini; “Incil’i isa
(as)’'va indiren Allah’a yemin ederim”, Yahudilerin yemini de;
Tevrat't Musa (as)’a indiren Allah’a yemin ederim” seklindedir.
Diger din mensuplan ise, kendi kutsallar: adina yemin ederler.?

Bugtinkii hukukta da uygulama bu gekildedir. Davaci dava-
sin1 ispata mecburdur. Ispat edilemeyen davalarda davacinin tek-
lifi veya hékimin lizum gérmesi lizerine davaliya yemin teklifi
yapilir. Yeminle ilgili hiikiimler, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu’'nun 337-362 arasindaki maddelerle diizenlenmistir. Ayrica
Tlrk Ticaret Kanunu'nun 83. maddesinde de yemin konusuna
yer verilmistir.

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun 347. maddesi s6y-
ledir: “Kendisine yemin teklif olunan kimse, yemin etmez veya
yemini hasma reddeylemezse yemin mevzuunu tegkil etmis olan
meseleyi ikrara etmis addolunur. Kendisine yemin reddolunan
kimsenin yeminden imtinai dahi ikrar addolunur.”

3 Al Haydar, Durer, 1, 161-163.
Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavdid, s. 369.
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77- BEYYINE HILAF-1 ZAHIRI lSPAT ICIN VE YE-
MiN ASLI iBKA iCINDIR!

Delil, gériinen normal durumun aksini ispatlamak, yemin ise
asil durumun oldugu hal (izere birakilmasi icindir. Zahirin ve ashn
hitafi; anzi sifatlarn varli@, zimmetin mesguliveti ve yeni ortaya
cikan bir durumun en uzak zamana izafe edilmesi gibi seylerdir.
Asil ve zahir olan ise; anizi sifatlarda asil olanin yokluk oldugu,
zimmetin bos olmasi ve sonradan ¢ikan seyin en yakina izafesidir.

Stiphesiz her iddia, bilinen, gériinen duruma karst bir sav,
bir tezdir. Kanitlaninca durum degisecek, iddia dogrultusunda
yeni bir durum meydana gelecektir. Bu, yaral diyalektigidir. Du-
rumu degismesi, yeni bir durum meydana gelmesi i¢in iddianin
kanitlanmasi gerekir. Yemin ise, bu kanitlamayi, durumun degis-
mesini 6nleyecek bir aragtir. Yemin eden, iddianin kanitlanmasin
boylece énleyen, durumu siirdiiren kisidir.2

Alis veris yvapan iki kisi, satisin riza ile veya zorlamayla oldu-
gu konusunda anlagsmazlia distiikleri takdirde s6z, rizayi savu-
nan tarafin olur. Ciinkii sézlesmelerde asil olan rizadur. Tkrah, as-
lin hilafina bir durum olmasi sebebiyle, bunu iddia eden kisiden
delil getirmesi istenir.

Emin olan kimse i¢in bu maddenin hiikmi uygulanmaz. Mese-
14, emanetciye bir mal birakan kimse bu mali geri istediginde ema-
net¢i, mah kendisine geri verdigini veya hi¢ kusuru olmadig: halde
malin telef oldugunu iddia etse, séz hakki yeminle bitlikte emanetci-
ye ait olur. Oysa iade veya telef iddiast aslin hiléfina oldugundan
emanetciden delil istenmesi gerekirdi.z Ancak, sézlesmenin dogru-
dan glivene dayal olmasi bdyle bir hitkmi zorunlu kilrmistr.

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 367.
flhan, Mecelle, s. 69.
Ali Haydar, Durer, 1, 164-165.
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78- BEYYINE HUCCET-i MUTEADDIYE VE IKRAR
HUCCET-i KASIRADIR!

Bir sey kesin delille sabit olur ve geregi ile hitkmedilirse, o
hiikiim, yalniz kendisine delil getirilen sahsa miinhasir kalmayp
bagkasina da sirayet edebilir. Clinki kesin delil, ancak hakimin
hiikmiiyle hiiccet olma vasfini kazanir. Hakimin genel velayet
yetkisi olmasi sebebiyle verdigi hitkmiin, delilden dogrudan etki-
lenen kisi ya da kisilerin digindaki kimselere de sirayet etmesi soz
konusu olabilir.

Ikrar ise béyle olmayip, sadece ikrarda bulunan sahsin ken-
disi hakkinda hiiccet olur ve basgkasina sirayeti yoktur. Zira ikrarin
delil olabilmesi mahkeme kararina bagli olmadigt ve ikrar eden
sahsin velayeti ancak kendi tizerine oldugdu igin, hiikmt de bagka-
sina sirayet etmez.?

Bir kimse, mirascilardan sadece birinin huzurunda, miras
malindan alacad oldugunu iddia edip bunu kesin bir delille ispat
etse, verilen hiikiim diger vérislere de sirayet eder, yani onlari da
baglar. Dolayisiyla diger mirascilar, davacinin iddiasini kendi hu-
zurlarinda da ispatlamasini talep edemezler. Fakat s6z konusu
borg, delille degil de, yalniz bir mirasginin ikrar ile sabit olup ona
gore hikim verilseydi, bor¢ sadece ikrarda bulunan miras¢inin
terekeden alacagt paydan tahsil edilebilirdi.

Kisinin satin aldigi malda bir baskas: hak iddia eder ve bunu
kesin bir delille ispatlayarak mali zapt ederse, bu kisi saticidan o
mahn Ucretini geri alabilir Satict; “ben mahkemede bulunmadim,
dolayistyla bu hiikiim beni ilgilendirmez” diyemez. Oysa alicy, ileri
stiriilen hak iddiasim delile gerek duymadan kendisi ikrar ederek
mal vermig olsaydi saticidan tcret talebinde bulunamazdi.

1 Ali Haydar, Durer, 1, 165.
Atif Bey, Mecelle, s. 86.
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Bir kimse; “filan sahisla birlikte filan kimseyi 6ldirdik” sek-
linde bir ikrarda bulunur, birlikte oldugunu iddia ettigi kimse de
oldiirmeyle ilgisinin bulunmadigim séyleyerek bunu inkéar ederse,
bu konuda delil aranir. Sayet ikisinin birikte oldirdiiklerine dair
kesin bir delil bulunamazsa, sadece o kimsenin ikrarina dayanila-
rak ikinci sahsin, oéldirme sugundan dolayr cezalandinimasi
mumkin olmaz.® Cinki hiccet-i késira olmasi sebebiyle ikrar
sadece onu yapan sahsi ilgilendirir.

Bir neseb, kesin bir delille sabit olduktan sonra, hikma bi-
tin insanlara sirayet eder, arttk bunun hilafina dava ve sahadet
dinlenmez. Fakat bir sahsin soyut ikran ile sabit olan bir nesebin
hilafina delil getirilebilir.?

Modern hukukta ikrar delil oldudu i¢in degil, ikrar edenin
haklarindan vazge¢gmesinden dolayi hiikme esas tutulmustur. Bu
bakimdan sonucu da sadece kendisini ilgilendirir. Aksi takdirde.
baskasina zarar vermek icin yapilacak kotli amach ikrarlarn yolu
acilmis olurdu.®

Resmi sicil ve senet gibi kanitlar yalniz taraflara karst degil, il-
gili herkese kars: kanittir. Kambiyo senetleri, imzas: ikrar edilmis
senetler ve ticari defterler de bu niteligi haizdirler. Hatta bir dava-
daki tanik ifadeleri baska davada delil gésterilebilir.

lgililerin baginda stiphesiz miiteselsil borglular gelir (BK 141-
147. madde).

Ikrar, mevcut bir borcun kabult olabilecegi gibi, BK'nun 17.
maddesi anlaminda yeni bir bor¢ da meydana getirebilir. Burada
s6z konusu olan, mevcut bir borcun, bir alacak iddiasinin kabulii
anlamindadir. Tkrar elbette yalniz ikrar! yapan kisiyi borclandinr.®

Ali Haydar, Durer, 1, 168, 169.

Bilmen, Kamus, |, 281.

Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 601.
ilhan, Mecelle, s. 70.
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79- KiSi IKRARI ILE MUAHAZE OLUNUR!

Hukuken sahih ve muteber olan, hakim tarafindan tekzib
edilmemis bir ikrar, ikrar eden kisinin aleyhine delil tegkil eder ve
bu kisi, ikrarinin geregini yapmakla sorumlu tutulur. Ctinkd ikrar,
sahibi agisindan kesin delil gibi baglayicidir. Bu bakimdan kiginin,
kul haklan ile ilgili ikrarlarindan dénmesi sahih gortilmemistir.
Mesela, bir kimse bir sahsa borcu oldugunu ikrar etse, daha sonra
bu ikrarindan vazgec¢mesi kabul edilmez, ikrar ettigi bor¢ miktarni
o sahsa 6demek zorundadur.

Onceki maddede belirtildigi gibi ikrar, her ne kadar hiiccet-i
kasira olsa da, sahsin kendisiyle ilgili bir hiiccet olmasi ve ikrari-
nin yalana dayanmasinin adeten mimkin goriilmemesi sebebiy-
le diger delillerden daha énemlidir. Bu bakimdan bir konuda
beyyine/delil ile ikrar ikisi birlikte bulunduklarinda, hiikmu delile
dayandirmaya ihtiyag yoksa ikrara itibar edilir. Mesela, bir kimse
diger bir kimseden hakim huzurunda bir alacak davasinda bulun-
sa, davalinin inkan Gzerine, davac delil ile alacagini ispat ettikten
sonra, hakim hikmiini vermeden davali borcunu ikrar ederse,
ikrart ile sorumlu tutulur. Ciinkd bu durumda hitkmu delile da-
yandimmaya ihtiya¢ yoktur. Ancak bir kimse, 6len kimsenin mi-
ras¢ilarindan sadece birinin huzurunda mirasta alacad oldugu
iddiasinda bulundugunda, o varis bunu inkér etse ve davac da
iddiasini ispatladiktan sonra hiikiimden énce véris borcu ikrar
etse bu ikrara itibar edilmez, htkiim delile bina edilir. Zira ikrara
bina edilecek olsa davaci alacagim ancak o varisin alacag pay-
dan tahsil edebilecek, hiikkim diger varislere sirayet etmeyecek-
tir.

Bir kimsenin kendi ikran ile sorumlu tutulmasi, o ikrarin ha-
kimin hitkmtyle tekzib olunmamasi sartina baghdir. Aksi takdirde

1 Hadimi, el-Mecdmi’, s. 371.
Atf bey, Mecelle, s. 88-89.
170



ikrar gecersiz sayilir, Meseld, musteri satin aldig bir evi bin liraya
aldigimi soyler, satici ise iki bin liraya sathgim: iddia ve ispat eder-
se, suf'a hakki olan sahis, bu hakkini kullanarak almak istedigi bu
ev i¢in iki bin lira 6demek zorundadir. Misterinin ikrarma daya-
narak bin lira 6demesi gerektigini iddia edemez. Ciinkd her ne
kadar miusteri boyle bir ikrarda bulunmus olsa da, hakimin satis
fivati olarak iki bin liraya karar vermig olmast bu ikran gecersiz
kilmugtir.3

Diger taraftan, kisinin ikran ile sorumlu tutulmasi hukuki
olup dini degildir. Yani ikrara dayanilarak verilen hitkmiin dinen
de dogru oldugu anlamina gelmez. Kisi yalan da soyleyebilir, an-
cak hukuki hikimler zahire bina edildigi icin hukuken gecerli
saytlir. Dolayisiyla ikrarla mal elde eden kisinin yalan séyledigi
anlasilsa dahi, onun elinden mal zorla alinamaz.*

HUMK ikrar ile kabulii birbirinden ayirmstir: “Iki taraftan bi-
risinin netice-i talebine muvafakat etmesidir.” (92. madde). Mah-
keme bu kabule gore karar verir. lkrar ise, “ikrar eden tarafin
aleyhine delil teskil eder” (236/1 madde}. Bu elbette birisinin da-
vada talebi kabul etmesi degil, digerinin ileri stirdid@ii olaylan ve-
va olayi kabul ve ikrar etmesi anlamina gelir. Mahkeme diger de-
lilleri toplayarak karar verecektir. Tartigiimasi gereken nokta, ikra-
1n kisisel olmast ve yapani baglamasidir. Bagka bir deyisle, “ikran
kisiyi sorumlu kilar”. Ikrar bagka kisiler aleyhine hukuki sonug
dogurmaz, sadece vapani baglar. Eski veya yeni, Istam hukuku
veya Roma hukuku, hangisi ve ne zaman ve nerede olursa olsun,
ikrar1 kisiyi sorumlu kilar. Bu evrensel bir ilkedir. Hiikiimler degi-
sebilir ama ilke degismez.

Maddi hukuk agisindan da boyledir; sebepsiz de olsa borg ik-
rar1 gecerlidir.”

3 Ali Haydar, Durer, |, 170-171.
Ahmed Zerkd, Serhu’l-Kavéid, s. 104.
1lhan, Mecelle, s. 77-78.
171



- o ) . 2. p L la s T
80- TENAKUZ ILE HUCCET KALMAZ, LAKIN

MUTANAKIZIN ALEYHINE OLAN HUKME HA-
LEL GELMEZ!

Mesela, sahitler sehadetlerden rucu’ ile tenakuz ettik-
lerinde sahadetleri hiiccet olmaz, lakin evvelki sahadetleri
tizerine kadir hitkmetmis ise bu hiikkiim dahi bozulmayip
mahkémunbihi sahitlerin tazmin etmesi gerekir.

“Tendkuz”, iki s6zden her birinin, digerinin ispat ettigi hiik-
mu nefyetmesi, bozmasidir. Yani, ikisinin de dogru olma ihtimali
olmay1p birinin dogru, digerinin yanlig olmast gerekmektedir. Bu-
rada hiiccet ile kastedilen de sahitliktir.2

Buna g6ére mana; “tenakuz sebebiyle hiiccet batil olur” sek-
lindedir. Yani, onceki sahitlige zit olarak yapilan sahitligin delil
olma vasfi kalmaz. Fakat bu durum, celigkili ifadeler kullanan
sahitlerin aleyhine hitkim vermeye engel olmayip, aksine sahitle-
rin aleyhine {azminle hiitkmetmeyi gerektirir. Yani hakimin, yapi-
lan bir sahitligin geredi olarak verdigi hiikiim, daha sonra ayni
sahitlerin ifade degistirmesi ile bozulamaz.

Aksine, 6nceki sahitliklerinden dolayt verilen hiikiim sebe-
biyle zarar gérmiis olanlarin zararint bu sahitler 6demekle sorum-
lu tutulurlar. Ashina bakilirsa, sahitlerin éncekinden farkl olan son
sozleri, gercedi ifade konusunda ayni degerde oldugu icin, birinin
digerine tercihi s6z konusu degildir. Fakat dénceki sézleri hakim
karariyla tekid edildigi icin ikinci sézleri onu gecersiz kilamaz. An-
cak sahitler, sahitlikleri sebebiyle bir zarara sebep olduklar icin
tazminle yikidmli tutulur. Clinkt  hikimden sonra sahit-
liklerinden riic(i etmis olmalari, kendi Uzerlerine tazmin sebebini
ikrar ve itiraf etmeleri anlamina gelir. Sézlerinde celiskiye diigmus

II Merginani, el-Hidaye, 1li, 122.
Ahmed Ziya, Kavaid, s. 109.
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olmalari, kendi aleyhlerine olan ikrann hiiccet olmasina engel
olmaz.3 Bunun geregi de sebep olduklan zararin tazminidir.

Tenékuz, ya sadece davada veya sahitlikte ya da hem dava
ve hem de séhitlik arasinda olur:

a- Sayet dava konusunda bir tenékuz olursa, o dava bastan
reddedilir. Mesela, bir kisi bir evin 6nce kiracist oldugunu ikrar eder,
sonradan da onun sahibi oldugunu iddia ederse onun davas: din-
lenmez. Fakat “bu evin kiracistydim, sonra onu satin aldim” seklin-
deki ifade, tenakuz sayilmadigindan béyle bir davaya bakilir.

b- Yukanida anlatildig gibi, eger sahitlikte bir geligki bulunur-
sa, bunun hékim huzurunda olmas: gerekir. Mahkeme disindaki
ricun, yani 6éncekinde farkh bir ifadenin hukuki bir degeri yok-
tur.

¢- Celiski bazen dévacinin déavasi ile gahitlik arasinda olur.
Mesela, bir kimse sathigi malin UGcretini dava ederken, sahitlerin
bunun bor¢ oldugunu soylemesi veya kisi bir mala babasindan
miras kalarak sahip oldugunu iddia ederken sahitlerin 0 malin bu
kisiye annesinden miras kaldigini sdylemesi seklindeki celigkilerin
bulundugu durumlardir. Boyle durumlarda getirilen delillere itibar
edilmez.?

Gunimiiz hukukunda da ¢elisme kanttin, kanit niteligini or-
tadan kaldirir. Hiikiim verilmis olsun olmasin bunun sonucu de-
gismez. HUMK 445/4. maddeye goére sahidin, yalan sahitlikten
mahkum olmas: gerekir.

Modern hukukta yargicin kararini, bu kararda hatasini goste-
ren delillerin meydana ¢ikmasi halinde diizeltmesi imkanlarn ka-
bul edilmemigse de, iddiasini sahte senetle, yalan sahitle ispat
etmek, hasminin kullanabilecegi bir belgeyi gizlemek gibi taraflar-
dan biri hileli hareket ederek hakimin kanaatine tesir ederse, iadei
mahkeme yolu ile hiikkmiin degistirilmesi kabul edilmistir.”

3 Atf Bey, Mecelle, s. 90.
Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavdid, s. 405, 406.
Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 603.
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81- ASIL SABIT OLMADIGI HALDE FER’IN SABIT
OLDUGU VARDIR!

Mesela, bir kimse filamin filana su kadar kurus deyni
vardir, ben dahi ona kefilim dese ve asil’in inkan iizerine
dayin iddia etse meblag-1 mezbiaru kefilin vermesi gerekir.

Bu kéide, “asil sakit oldukda fer’ dahi sé&kit olur” seklindeki 50.
kaidenin tamamlayicisi durumundadrr. Yani fer’, sukit bakimmdan
asla tabi olmakla beraber, siibiit yoniinden asla bagh olmayabilir.
Bazen asil sabit olmadigt halde fer’ sabit olabilir. Misalde sézii edi-
len kefil fer’dir. Asil borglu olan kisi onun kefaletini kabul etmemekle
beraber, alacaklinin iddias: lizerine kefilligi sabit olmakta ve séziini
ettigi borcu ddeme yukimliligi altina girebilmektedir. Béylelikle
astt olmadan fer’ sabit olabilmektedir.

Bir kimse bir mali gasp ederek onu satsa ve o mal alim satim
yoluyla birkag el degistirdikten sonra malin sahibi bu islemlerden
birini onaylasa, bu onay sadece o islem icin gecerli olur. Ondan
oncekilere ve sonrakilere etkisi olmaz.2 Oysa asil olan bastaki
gasbin onaylanmasidir. Bu olmad:igi halde, onun fer’i durumun-
daki bagka bir sézlesmenin tasdiki gegerli olmugtur.

Bir kimse, nesebi bilinmeyen birini kardes olarak ikrar etse,
onun nesebinin kendi babasina ait oldugunu ikrar etmis olur.
Kardeslik nesebi babalik nesebinin bir fer’idir ve babalik nesebi
icin babanin tasdiki gerekir, inkar ederse, beyyine olmadan neseb
sabit olmaz. Fakat ikran sebebiyle o kisinin kardesi olur ve onun
babadan alacag: miras payini ikisi paylagir.3

Yargitay, asil alacakla birlikte talep edilmeyen faizin (fer’in)

asil alacagin ortadan kalkmasindan sonra da ayrica talep edilme-
sini kabul etmektedir.

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 370.
Ibn Abidin, Reddu’l-Muhtér, V, 112.
Mustafa Zerka, Medhal, 11, 1022.
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82- SARTIN SUBUTU INDINDE ONA MUALLAK
OLAN SEYIN SUBUTU LAZIM OLUR!

Bir stzlesmenin gerceklesmesi herhangi bir sarta baglandig
takdirde, sartin meydana gelmesiyle sézlesme gerceklesmis olur.

“Ta’lik”, bir seyin meydana gelmesinin, baska bir seyin mey-
dana gelmesi sartina baglanmasidir. Akdin gergeklesmesinin kendi-
sine baglandigt cimleye “sart”, akde konu olan seyi anlatan ctimle-
ye de “ceza” ya da “cevap” adi verilir. Mesela, biri digerine; “filan
kimse senin malini calarsa ben 6derim” dese, kefélet-i muallaka
yani, sarta badh bir kefalet olur. Hirsizhik meydana gelirse, buna
bagh olarak kefalet sdzlesmesi de gergeklesmis olur. Burada sozi
edilen kisinin hirsizlik yapmast sart, kefalet cevaptir.

Bu kaide, sarta baglanmast sahih ve mesru olan konular i¢in
gecerlidir. Yoksa sarta baglanmasi sahih olmayan hususlardan
biri, bir sarta ta’lik edilmis olunsa bu ta’lik fasid olur. Yani, sart
sabit olsa da ona bagl olan sey gerceklesmis olmaz.

Sarta ta’lik konusu, dért maddede degerlendirilebilir;

a- Baz1 muamelelerin kendi yapisina uygun yani, onun geregi-
ni teyid eden sartlara ta’lik edilmesi sahihtir. Bu muameleler, veka-
let, vasiyet, havale, kefalet, kefaletten ibra, ticarete izin, hakimlik ve
valilige tayin, hakimi azletmek ve satistan sonra sufa hakkindan
vazgegmektir. Mesela, bir kimse bir sahsa; “filan kimse aleyhime
dava agarsa sen benim vekilimsin” deyip o sahis da kabul etse,
dava acilinca vekalet gerceklesmis olur. Yine bir kimse, velisi bulun-
dugu sefih bir sahsa; “ne zaman hesabini kitabini 6grenirsen yani,
sacip savurmaktan vazgecersen, ticaret yapmakta serbestsin” dese,
sefih durumunu duzelttigi takdirde ticarete izinli sayilir.

Yapilacak muameleye uygun olmayan sartlara ta’lik ise sa-
hih degildir. Meseld, bir kimse digerine; “rlizgar eserse veya filan

1 Hadimi, Menaf?’, s. 332. _
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haneye girersen filan hususta vekilimsin” seklinde vekaletle ilgisi
olmayan bir sarta baglasa, sart sabit olsa da vekalet sabit olmaz.

b- Ta'liki asla sahih olmayan muameleler de sunlardir: Bey’,
icare, iare, hibe, sadaka, ikrar, miizaraa, misakat, vakif, tahkim,
ikéle, akde icézet, borctan ibra, sahstan 6nce suf'a hakkindan
vazgegme, vekili azl, ticarete izinli kimseyi hacr, ayip ve sart mu-
hayyerligi ile mali iade hakkini iptal, maldan mal karsih@inda ik-
rar, inkar veya susmakla yapilan sulh. Mesela, bir kimse digerine;
“filan kigi seferden gelirse bu evimi sana su kadar liraya sattim”
veya “kiraladim” dese ve o da kabul etse, s6z konusu zatin sefer-
den gelmesiyle bu sozlegmeler gerceklesmis olmaz.

c- Gelecek zaméana izafe edilmesi sahih olan muameleler
sunlardir: Icare, icareyi fesh, miizaraa miisakat, mudarabe, veka-
let, kefalet vasiyet, vasi ya da hakim veya vali tayin etme; vaki,
ariyet ve muhayyerlik hakkindan vazgegme. Mesela, bir evi filan
aydan itibaren belli bir fiyata kiraya vermek sahih oldugu gibi,
kira sozlesmesini gelecek su ayin baglangicindan itibaren feshet-
mek de sahihtir.

d- Gelecek zaména izafe edilmesi sahih olmayan muamele-
ler ise sunlardir: Bey’, bey’e icazet, bey’i fesh, kismet, sirket, hibe,
maldan sulh ve borgtan ibrd. Meseld, bir kimse; “gelecek filan
ayin basinda su fivata malimi sana sathm” dese ve o sahis da bu
sekilde kabul etse akit sahih olmaz.2

[k bakista buradaki (b) ve (c) siklarinda bir geligki goriilebilir.
Ancak zamana izafe, ta’liktan farkiidir. Orneklerde de gérildugt
gibi ta’lik, bir seyin stiblitunun bir olaya baglanmasi iken, zamana
izafe, islemin soyut olarak sadece gelecekte belirli olan bir vakte
birakilmasidir. '

BK'un 155. maddesine gére, kanuna, ahlak ve ddaba aykin
bir fiil veya ihmal, sart olarak takdir edilmis oldugu takdirde bu
sarta bagh olan bor¢ hiikiimstz olur. Bu hiikiim bir bagka ydnden
yukaridaki kaidenin bir ifadesidir.

2 Bilmen, Kamus, |, 282-283.
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83- Bi KADRI'L-IMKAN SARTA MURAAT OLUN-
MAK LAZIM GELIR!

FHukuken muteber olan sartin miimkin oldugu kadar goze-
tilmesi gerekir. Burada s6zii edilen sart, “...vapmak sartiyla”,
“...etmek Uzere” seklindeki takyidi sarttir. “...ise, eder” tarzindaki
ta’liki sart degildir.

Takyidi sart, akde uygun, onun geregini teyid ve takviye
eden ya da orf ve adette uygulana gelen mesru seylerden olursa
buna “cdiz sart” adi verilir ve imkéanlar ¢ercevesinde yerine geti-
rilmeye caba sarf edilir. Mesela, “malimi satarrm ama borcuna
karsihik rehin vermen sartiyla” seklindeki sart béyle bir sarttir.

“Fasit” ve “lagu” olarak adlandirilan, yukandaki sartlan haiz
olmayan diger sartlara itibar edilmez. Taraflardan birine haksiz
yarar saglayan sartlar fasit, varligt ya da yoklugu esit olan sart da
lagvdir. Mesela ikale, yapilan stzlesmenin karsilikli riza ile bozul-
masidir. Bir kimse, bin liraya bir mal satin alip sonradan bu séz-
lesmeyi bozmak dustincesiyle saticiya gelip, iki yiz lira eksigine
mal iade etmek istedigini soyler ve satici bunu kabul ederse, ikale
gerceklesir. Ancak sart, saticiya menfaat saglamasi sebebiyle fasit
oldugundan dikkate alinmaz.

Malin! birine vedia olarak veren kisi, “hanimma vermemek
sartiyla” diye bir sart kogsa ve o mal hanima vermeden koruna-
mayacak cinsten olursa, bu sart lagv sayilir ve buna itibar edilmez.
Cunkii akdin gere@ine uymamakta ve o6rfteki uygulamaya ters
diismektedir.?

Hukuki muameleler, fasit sartla kayitlanmasi durumunda sa-
hih olup olmamasi yéniinden iki sekilde degerlendirilir: '
a- Baz s6zlesmeler, kosulan fasit bir sartla gecerliligini kay-
beder. Bunlar bey’, icare, kismet, miizéraa, misakat, vakif, akde

I Hadimi, el-Mecam’, s. 372.
Ahmed Ziya, Kavdid, s. 113-114.
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icazet, borctan ibra, bir mal karsiiginda maldan ikrar, inkar ve
stik(it ile suth gibi sézlegmelerdir. Meseld, bir kimse; “su arabami
bir ay kullanmam sartyla sana sattm” dese ve digeri de kabul
etse, satig iglemi gegerli olmaz. Aym gekilde, iki ortaktan biri dige-
rine bir sey hibe etmek sartiyla ortak olan mallanni paylagmis ol-
salar, bu taksim sahih olmaz.

b- Fasit sartla gegerliligini kaybetmeyen muameleler ise sunlar-
dir: Vekalet, karz, hibe, sadaka, rehin, vasiyet, ikale ve ticarete izinli
kigsinin hacr edilmesi. Mesela bir kimse bagkasina “bendeki alaca-
gindan beni ibra etmek sartiyla seni filan hususa vekil ettim” dese ve
o da kabul etse, vekélet sahih olup sart gegersiz sayilir.3

Bu konudaki temel felsefe sudur: Dogrudan bir mal degisi-
mini ifade eden sézlesmelerde fasit sartlar, taraflardan birine hak-
siz menfaat saglamaktadir. Oysa karsilikli bedel gerektirmeyen
sozlesmelerin 6ziinde iyilik amact yatmaktadir. Dolayiswyla ikinci
kisimda belirtilen bu vasiftaki akitler, muhalif olan fasit sartlarla
gecerliligini kaybetmemektedir.

Medeni Kanunun 2. maddesine goére, biittin borglar hiisniini-
yet kaidesiyle sinirlandirilmistir. Bu kéaide, bir kimsenin yiiklendigi
ve zamanla kendisine, akitten bekledigi istifade ile miitenasip ol-
mayan yiikiimliliikler getiren adir sartlara uymaya zorlanamama-
sint gerektirir. Devletler hukukunda uygulanan bu kaideyi Isvicre
Federal Mahkemesi artik yerlesik sayilabilecek ictihatlariyla hususi
hukuk sahasinda da tatbik ederek, sézlesme sartlarinin 6nceden
tahmin edilemeyen sebepler dolayiswyla, bir tarafin ekonomik faa-
livetini felce ugratacak derecede degdismesi halinde onu akit sartla-
rin1 yerine getirmekle yiikiimli tutmamaktadir.

Kaidenin, yiikiimliliiklerin her haliikirda yerine getirilmesi
yerine “miimkiin oldugu dl¢iide yerine getirilmesi” unsurunu hu-
kuk alamina sokmasi, asirlar sonra ¢agdas hukuk uygulamalar-
mizda yeniden hatirlanmahidir.

3 Bilmen, Kémus, |, 283.
Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 572.
ilhan, Mecelle, s. 73.
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84- VA’'DLER SUVER-I TA’LIKI IKTiSA iLE LAZIM
OLUR!
Meseld, sen bu mah filan adama sat, eger akgesini
vermez ise ben veririmn dese ve mah alan akc¢eyi vermese
bu va’di eden kimsenin akc¢eyi vermesi lazim gelir.

“Vaat”, bir kimsenin bir seyi gelecek zamanda yapacagina
dair s6z vermesidir. Kaidedeki “iktisd” s6zciigi elbise giymek ve
givinmek anlamindadir. Vaat icin béyle bir mana miimkiin olma-
digr igin bir mecaz s6z konusudur. Yani vaatler sahislara, ta’lik
sekilleri de elbiseye benzetilmis ya da iktisa sézcligl irtibat ve itti-
sal anlami icin istiare kilinmigtir. Bu durumda mana soyle olur:
Sartin meydana gelmesiyle o sarta baglanan vaadin de yerine
getirilmesi zorunlu hale gelir.?

Vaat, biri mucerret digeri muallak olmak tlizere iki kisindir.
Mucerret vaatleri yerine getirme zorunlulugu yoktur. Mesela bir kim-
se, “filan kimsenin borcunu ben dderim” demek suretiyle borca kefil
olmus sayilmaz. Ancak muallak olan vaatte, ta’lik olunan sart ger-
ceklesirse vaat baglayici olur. Clinkii boyle bir vaat, kaide igin veri-
len misélde goérildiigii gibi kefalet hitkmiindedir. Ancak bu kisi,
hemen sorumlu tutulamaz; alacakh, o kisiden talep ettigi halde ala-
cagini alamazsa, vaat sahibinin sorumlulugu o zaman baslar.3

Bu kaide, bugiinkii hukukumuzda “banka teminat mektubu”
olarak BK. 110. maddesinde diizenlenmis “bagkasinin fiilini
teahhiitt”e (garanti s6zlesmesine)uygun digmektedir.

Borglar Kanunu, bir is veya bir sey kargiliginda ilan yoluyla
bedel vadeden kisiyi, vaadini yerine getirmeye mecbur tutmus
(m. 8), ayrica yazili bagislama taahhtitlerini baglayici olarak kabul
etmistir (m. 238).

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 159.
2 AliUWvi, Telhis, s. 114-115.
Atif Bey, Mecelle, s. 93-94.
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85- BiR SEYIN NEF‘i ZAMANI MUKABELESINDE-
DIR!
Yani bir sey telef oldugu takdirde hasar kime ait ise
anmn zamaninda demek olup ol kimsenin bu vechile za-
mam ol sey ile intifaa mukabil olur.

Mesela, hiyar-1 ayb ile reddolunan bir hayvan miiste-
ri kullanmis olmasindan dolay1 bayi’ iicret alamaz. Zira
kable’r-red telef olayd: hasan miisteriye ait olacakti.

Bir seyden faydalanmak, onu tazmin sorumiulugunu da be-
raberinde getirir.

Islam hukuku, kazang sisteminde béyle bir dengenin géz
énlinde tutulmasmna buyitk 6énem atfetmistir. Boyle 6nemli bir
esasi ifade eden bu kaide, ayni lafizlarla ifade edilen bir hadis-i
seriften alinmistir.2

Haréc, insanin mahndan elde ettigi menfaattir, Hayvanin siti,
kira bedeli, evde oturmak gibi malin zatindan ¢ikan yani, ondan
kaynaklanan, elde edilen faydalar “harac” olarak isimlendirilmistir.

Telef olan malin zararim yiklenmek, o seyden yararlanma-
nin tabil bir sonucudur. Mesela, musteri aldigt mali bir kusuru
sebebiyle saticiya iade etmis olsa, bu siire icinde o mal kullanma-
st sebebiyle bir (icret 6demesi gerekmez. Clinkii iade etmeden o
mal elinde telef olsaydi, zarart misteri kargilayacakt:.

Kiralanan bir hayvan, normal sartlarda kullanilirken telef ol-
sa, kira Ucreti ddenir, ancak tazmin gerekmez. Oysa hayvanin
olimi kiralayan kisinin bir kusuru sebebiyle meydana gelmis ol-
saydi, sadece hayvani tazmin etmesi gerekirdi.>

L suyati, Camiu’s-Sagir, I, 10.

Ebt Davud, Buyu’ 71; Timizi, Buyu’ 53; Nesal, Buyu’ 15.
Atif Bey, Mecelle, s. 94. ‘
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86- UCRET ILE ZAMAN MUCTEMI’ OLMAZ!

Tek bir sebepten dolay1 bir konuda, hem Gcret hem de taz-
min bir arada bulunamaz. Mesela bir kimse bir sahsin arabasini
gasp edip kotii bir sekilde kullanir ve arabanin degeri diiserse, o
sahsa arabanin deger farkini tazmin etmek zorundadir. Ona ayri-
ca bir kullanma Gcreti vermesi gerekmez. Clinkii tazmin bir teca-
viiz sebebiyle gerekir. Oysa menfaatler tazmine konu edilmez.
Sebebi ise, menfaatin araz yani, elle tutulur, kalic1 ve saklanabilir
ozelliklerinin bulunmayisidir. Onun kira akdinde mal sayilmast,
ihtivag ve zaruretten dolayi kiyasa aykirt olarak gerceklesmistir.
Diger taraftan, kiraciyt zamin kabul ederek icére akdinin stirdi-
rilmesi mimkin olmaz. Ciinki kiraciyi, aym anda kiraci olarak
emin, gasip olarak zdmin gérmek mimkiin degildir. Dolayisiyla
bir konuda hem licret hem de tazmin gerekmez.2

Menfaat sézlesmelerinde, sart kosulan ya da teamiil olan hu-
suslarin disina ¢ikimast tazmin sebebidir. Mesela, bugday tas-
manin teamiil oldugu seyle demir taginmasi gibi amact digindaki
kullanimlar ile, sdzlesme tazmin vasfim kazanir. Bunu Gzerine te-
lef olan mal i¢in Gicret yerine tazmin sorumlulugu déne gecer.

Sayet sebep ya da konu farkh olursa, o takdirde hem ticret
hem tazmin birlikte bulunabilir. Meseld, bir kimse belirli bir yere
gitmek icin kiraladigi araba ile o belirli yere gitmesinden dolayi
kira ticretini 6der, daha sonra belirlenen yerin daha uzagma gide-
rek arabanin zarar gérmesine sebep oldugu takdirde zaran da
tazmin eder.3 Ciinkii bu kisi, arabayla belirlenen yere varincaya
kadar icare kurallanna uygun davranmis, maksadinin gercekles-
mesi ile de kendisine kira Ucreti borg olmustur. Kira igin belire-

1 Hadimi, el-Mecdmi’, s. 366.
2 Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavaid, s. 431.
Rilmen, Kamus, 1, 285.
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nen mesafenin digina ¢ikilmasi ayrt bir eylem ve ayrt bir sebeptir.
Dolayisiyla, bu davranisi sebebiyle araba zarar gordiigii takdirde
bu zarar ayrica tazmin etmesi gerekir. Oysa, 6nceki durumda
tazmin sebebi, kira akdinin geredi olan maldan faydalanma sira-
sinda meydana gelmis olmaktadir.

Sebep ya da konunun farkh oldugu durumlarda ticret ile
tazminin bir arada olabilmesi, giinlimiiz hukukunda da ‘sozleg-
meye aykin hareket halinde” séz konusudur.

Ucret ve tazminin birlikte bulunamamasinin baska sekillerde
tezahilir eden 6rnekleri de vardir. Bunlardan bazilan sunlardir:

a- Toprak mahsullerinden alinan 6stir ve harac aynt anda bir
kimseden alinamaz. Zira biri misliimandan, digeri misliiman
olmayandan alinir.

b- Kisas ile diyet birlikte uygulanamaz. Bir kisi lizerinde bu
iki htikimden ancak biri icra edilebilir.

c- Katillik ile mirasci olma hakki birlikte bulunamaz. Mirasci-
sty 6ldiren kisi ona varis olamaz.

d- Miras¢1 olma vasfi ile vasiyet aynt anda gergeklesmez. Ya-
ni, kisi kendi mirasgisina vasiyette bulunamaz.

e- Lian ile had bir arada olamaz. Yani, kansina zina isnadin-
da bulunan bir kisi, onunla lanetleserek ayrildiktan sonra, ayrica
iftira ettiginden dolay1 cezalandirilamaz.

f- Nikdh akdinin bulundugu yerde annenin ¢ocuguna sit
emzirme Ucretinden s6z edilemez. Her ne kadar, anne hukuken
cocugunu emzirmek zorunda olmasa da, emzirdigi takdirde licret
alabilme hakkina sahip olamaz. Nikah buna engeldir. Yani, ni-
kahla emzirme {icreti birlikte bulunamaz.?

4 Ahmed Zerka, Serhw’l-Kavaid, s. 434.
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87- MAZARRAT MENFAAT MUKABELESINDEDIR1

Yani, bir seyin menfaatine nail olan amin mazarrati-
na miitehammil olur.

Bir seyin zararinin karsilanmast, ondan elde edilen menfaat
sebebiyledir. Diger bir deyisle, kiilfet nimete goéredir. Bu kaide,
85. maddenin aksi yonden ifade edilmesidir.

Bir alacak icin duzenlenecek senedin masraflan alacakliya
aittir. Clnki o senedin borcu tahsil etme konusundaki faydasi
alacakliya aittir. Nitekim glnimiizde bir malin satisi sonrasina
tapu tescil masraflart veya noter giderleri alici tarafindan 6den-
mektedir. Zira tapunun veya noter tasdikli belgenin, miilkiyetin
resmen miusteriye gectigini gbstermesi, dolayisiyla o malda bagka-
larinin hak iddia edememesi bakimindan saglayacad faydalar
mugsteriye aittir.

Sirkete ait bir malin tamir edilmesi s6z konusu oldugu za-
man, sirkete ortak olanlar tamir masrafina sirketteki hisseleri ora-
ninda katilirlar. Cilinki sirketten elde ettikleri gelirlerden yarar-
lanmalan aynt orandadrr. Zarara da aymi nispette katilmalar ta-
biidir. Ortak kullanilan su kanalnin temizlenme emek ve masraf-
lar da, ondan yararlananlar tarafindan kargilanur.

Sehir meydaninda veya anayol ortasinda faili mechul bir ci-
nayet islendiginde, devlet onun mirascilarma diyet 6demekie yii-
kimltdir. Cankd devlet, 8ldirtlen ve fakat velisi bulunmayan
kisinin diyetini hazine adina tahsil etmektedir. Dolayisiyla devletin
boyle durumlarda elde ettigi menfaat, benzer durumlardaki zaran
karsilamasinin gerekgesi sayilmigtir.2

Mecelle’nin asirlar éncesinden getirdigi “zarar yarar karsihigi-
dir” ilkesi, artik glinim(iz hukukunun da temel ilkelerinden birini
olugturmaktadir.3

1 Hadimt, el-Mecami’, s. 369.
Ali Haydar, Durer, |, 188-189.
ilhan, Mecelle, s. 76.
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88- KULFET NIMETE NIMET KULFETE GOREDIR!

Bu kaide, 85 ve 87. maddelerin muhtevasmmn bir ciimle ile
ifade edilmesinden ibarettir. Dolayisiyla s6z konusu kaideler icin
yapilan acgiklamalar bu kaide icin de gegerlidir.

Medeni Kanunun 694. maddesi boyle bir prensip geregi du-
zenlenmistir. Buna gore; “kendi tutum ve davraniglar veya malin
kullantdmasini biraktigi ya da fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin
tutum ve davranslan ile diger hissedarlarin timine veya bir kis-
mina karsi olan yikimliliklerini agir surette ihlal eden hissedar,
bu ylizden onlar i¢in misterek miilkiyet iligkisinin devamim ce-
kilmez hale getirmigse mahkeme kararyla hissedarliktan ¢ikarila-
bilir...” Gortldiaga gibi kisinin, sirketin sagladigr imkanlardan ya-
rarlandigi halde, yikimliliklerini yerine getirmemesi ortakhiktan
¢ikarilmasina yol agmaktadir.

Diger taraftan Bor¢lar Kanunu'nun ariyetle ilgili 301. mad-
desinde de s6z konusu kaidenin geregi olan hususa dikkat gekil-
mektedir. Adi gecen kanun maddesinde; “ariyet alan, ariyet seyin
adi masraflarint ve hususiyle ariyet hayvanin yiyecek masraflarini
tahammiil eder” denmektedir.

Bilindigi Gizere &riyet, malin menfaatinin bedelsiz olarak bas-
ka birine temlik etmektir. Bu bakimdan mali 6diing alan kisi on-
dan bir yarar elde etmektedir. Bu yararin kargihginda da, o mal
icin hayati 6nem tasiyan bakim masraflanni da karsilamak duru-
mundadir. Aksi takdirde zararina sebebiyet verdigi mali tazmin
sorumluluguyla karsi karsiya kalmig olur.

Bir kimseyi isinde kullanarak onun emeginden fayda sagla-
yan kimsenin, cahstinlan adamin igini gérdiigl sirada sebebiyet
verdigi zararlardan da sorumlu tutulmasi, yani elde ettigi nimete

kargihk  kiilfete de katlanmasi  hakkaniyete uygundur.
(27.03.1957, T. I¢c. Bi. Ka. 2. bent).

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 369.
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89- BIR FiiLIN HUKMU FAILINE MUZAF KILINIR

VE MUCBIR OLMADIKCA AMIRINE MUZAF KI-
LIN-MAZ!

Bir fiili yapanin bizzat kendisi sorumlu olur. Ona bu fiili yap-
mastini emreden Kisi, zorlayici olmadik¢a yapilan fillden dolay
sorumlu tutulamaz.

Islam hukukunda sorumluluk sahsidir. Yapilan fiil, hukuki eh-
liyeti olan kisiyi baglar. Onu bagkasinin istegiyle yapmig olmast bu
hitkmii degistirmez. Meseld, bir kimsenin; “filanin malini itlaf et”
seklindeki emrini yerine getiren kisi o mali tazminle sorumlu olur.
Emreden kisiye bir sey gerekmez. Clink(i bagkasinin miilkiinde
tasarrufta bulunmayi emretmek batil olup, emredenin bu emri
yok hitkmtindedir.

Sayet emreden kisi miicbir yani, o isi zorla yaptirmigsa, z&hi-
re bakilmayp fiil Amire isnad edilir. Bu durumda fail, cansiz bir
alet gibi dederlendirilerek sorumliu tutulmaz. Bu bakimdan bir kisi
kiigiik bir cocuga; “su adaca gk, salla da dokilen meyveleri top-
layip yiveyim” dese ve ¢ocuk agaca ciktiktan sonra diiserek olse,
bu kisi sorumlu olur. Clinkii gocuktan boyle bir sey istemek onu
icbar anlamina gelir.

Bir kimse diger bir sahsa, bagkasmmn duvarmi yikip bir kapi
agmasini emretse; tazmin, emreden kisive degil, duvar yikan kisi-
ye ait olur. Fakat emreden kisi o sahst kiralayip; “bu isi benim igin
yap” diye emretmigse, yikan sahts tazmin ettigi parayr amirden
alir. Bu gekilde olmayan, miicerret bir emirle ytkmigsa tazmin icin
ona riicti edemez.2

1 Hadimi, Menafi’, s. 309.
Ahmed Ziya, Kavéid, s. 119.
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Bu kaide, emreden kisinin vekalet yoluyla kendi yararma
emrettiklerini kapsamaz. Boyle bir durumda kendisine emredilen
kisi onun vekili konumunda olur. Yani, borcunun édenmesini,
evinin giderlerinin kargilamasini isteyen kimsenin emrini vekil ola-
rak yerine getiren kisi, bunlarn amir adina yapmis olur. Dolayisiyla
mivekkilinden yaptigi harcamalar geri alma hakki vardir,

Hukuki ehliyeti tam olan biri, ehliyeti eksik olan bir cocuga
veya deliye baskasinin malim itlaf ettirse, itlaf fiilini yapanlar mals
tazmin ederler. Daha sonra bunlarin velisi, emreden kigiye tazmin
bedelini 6detme hakkina sahiptir. Clinkii blyiik bir insanin emri
cocuk icin ikrah hitkmiindedir. Ancak, emreden kisi cocuk olursa,
onun emri itibara alinmaz. Bu emri yerine getiren kisi kendisi so-
rumlu olur.

Emrin yerine getirilmesi bazen aldanma yoluyla da olabilir.
Bir kimse, duvarn bagkasina ait oldugunu bilmeyen bir kisiye;
“benim i¢in su duvari, (ya da duvanimi) yik” dese, o da onun du-
vart zannyla yiksa tazmin eder, ancak emreden kisiden parasini
geri alr. Iger bagkasinin oldugunu bilerek yikmig olsaydi, tazmin
icin Amire rict edemezdi.3

Borglar Kanunu’'nda ikrahla ilgili htikiimler 29-31. maddeler-
le diizenlenmigtir. Ancak suca azmettiren kisi ile ilgili hiikumler,
Tirk Ceza Kanunu'nun “clirim ve kabahate istirak” baghd altin-
daki 64-67. maddelerde ele alinmistir. 64. maddenin ikinci fikra-
stna gore, suca azmettiren kiginin, onu yapan kimse gibi cezalan-
dirilacag, fakat sugu asil igleyenin 6zel bir amaci varsa, azmettiren
kisinin cezasinin hafifletilecegi ifade edilmigtir. Diger taraftan, ad
gecen kanunun 311 ve 312. maddelerinde, bir sucun islenmesi-
nin agikca tahrik edilmesi ceza sebebi sayilmistir.

3 Mustafa Zerka, Medhal, 11, 1043-1044.
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90- MUBASIR YANI BiZZAT FAIL ILE MUTESEB-
BiP MUCTEMI’ OLDUKTA HUKM OL FAILE
MUZAF KILINIR!

Mesela, birinin tarik-1 amde kazmis oldugu kuyuya
digeri, birinin hayvanim ilka ile itlaf etse, o zamin olup
kuyuyu hafr eden kimseye zaman lazim gelmez.

Bir seyin meydana gelmesinde, o seyi bizzat yapanla ona
sebep olan birlikte bulunduklan takdirde hikiim, sebep olana
degil onu bizzat yapana isnad edilir. Ancak buradaki sebep, tek
basina bulundugu zaman bir telef meydana gelmesine yol acma-
yacak Ozellikte olmalidir. Verilen misali dikkate alirsak, ana yolun
ortasinda kazilan kuyu, hayvanin telef olmasinda tek bagina etkili
olamaz. Meydana gelen telef, bir kisinin o hayvani bizzat o kuyu-
ya atmasiyla gerceklesmistir. Dolayisiyla kuyuyu kazmakla telefe
sebep olan kisi ile, hayvant kuyuya atan miibasir yani, bizzat fail
hayvanin telefi konusunda birlikte bulunmugtur. Ancak kuyunun
bulunmamasi halinde hayvant oraya atmak séz konusu olamaz
idi ise de, kuyuya atma islemi bagka bir vasif oldugundan hiikiim
faile isnad edilmistir. Yani, iki vasifli bir illetle sabit olan her hi-
kiim, en son mevcut olan vasfa izafe edilir.

Sz konusu hayvan o kuyuya kendiliginden diistp telef olsa, o
kuyunun agilmasina resmi yetkililerce izin verilmemisse, onu kazan
kisinin hayvani tazmin etmesi gerekir. Ciinkd higbir sekilde koruyu-
cu tedbiri alinmayan béyle bir kuyu, bu durumda kendini koruma
yetenedi olmayan hayvanin telef olmasina dogrudan sebep sayilir.

Bir kimse, tarlasint sulamak igin umuma ait nehirden bir bent
acip, tarlasint sulayarak bendi 6nceki haliyle dizeltip ayrildiktan
sonra, nehrin sulan yikselip bagkasinin arazisine zarar verse,
bendi yapan kisi sorumlu olmaz. Sayet suyu bagka biri o bentten
akitmigsa, tazmin ona gerekir.

1 ibn Nuceym, el-Egbéh, s. 81.
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Bir hirsiza ya da yol kesen eskiyaya yol gosterip yardim eden
kisi bu kaideye gdre sorumlu olmaz. Sorumluluk, bu fiilleri bizzat
isleyen Kisilere aittir. Evin kapisini agik koymak, arabanin kontak
anahtarint (izerinde birakmak suretiyle evin soyulmasina ve araba-
nin calinmastna sebep olan kisiler de tazminle yiikiimli olmazlar.

Vediay1 korumakla gorevli kisinin vedianin ¢alinmasina yol
gbstermesi ve mahkeme kararlan bu kéideden istisna edilmistir.
Zira bu durumdaki emanetci, koruma kusuru iglemistir. Mahkeme
kararinda asil fail hakim olmasina ragmen, hiikmiin verilmesine
sebep olan sahitlerdir. Hakim de o sahitlerin sahadetiyle hiik-
metmek zorundadir. Dolayisiyla yanlis karardan dogan tazminat
sahitler 6der.?

“(...) Iki olay arasinda sebep ve sonug bagmimn hukuki bakim-
dan bulunup bulunmadigini belli etmekte uygulanacak 6l¢iiyii bul-
mak icin bir cok nazariyeler ileri stiriilmiistiir. Tlrk ceza hukukunda
bunlarn hangilerinin benimsenmis oldugu ayn bir konudur. Borglar
hukukumuzda ise ‘uygun sebep ve sonug¢ nazariyesi’ benimsenmis-
" tir. Bu nazariye uyarinca konulan 6l¢ii sudur: Olaylarin hayat tecrii-
belerinden 6grenilen olagan akigina gére bir olaydan sonra diger bir
olay meydana gelmekte ise, ikinci olay birincisinin sonucu, ilk olay
ise ikincisinin sebebi sayilir. Sebep sayilan olayla sonug sayilan olay
arasinda baska olaylarin gegmis olmasi yahut ancak sebep sayilan
olayla bagka bir olayin birlesmesi halinde sonu¢ sayilan olayin
meydana gelmesi, s6z konusu iki olay arasinda sebep ve sonug ba-
gmnin adi gecen nazariyeye gore kabul edilmesine engel olmaz.”
(HGK 24.06.1964 T. 508/481 S)3

Bu kaidede anlatilanlart hukuki sorumluluk, daha dogrusu
tazmin agisindan degerlendirmek gerekmektedir. Yoksa Ttirk Ce-
za Kanunu'nun 64 vd. maddelerinde ifade edildigi gibi, suca ve
kabahate istirak edenlerin cezalandirimasi hukuk devleti icin ka-
cinilmaz bir gorevdir,

2 Ali Haydar, Durer, 1,191-192.
Ilhan, Mecelle, s. 78.
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91- CEVAZ-I SER’l ZAMANA MUNAFIDIR!

Mesela, bir adamin kendi miilkiinde kazmis oldugu
kuyuya birinin hayvam disiip telef olsa zaman lazim
gelmez.

Hukuka uygunluk tazminati 6nler. Yani, bir sey hukuken
mesgr(i olursa, 0 sey sebebiyle kasitsiz olarak meydana gelen za-
rarlann tazmini gerekmez. Misalde belirtildigi gibi, kisinin kendine
ait milkte kuyu kazabilmesi hukuken mesra bir haktir. Bu kuyuyu
bagka birinin hayvani i¢in tuzak olarak da agmamistir, Bu sartlar-
da oraya dustp 6len hayvanin tazmini gerekmez.

Kisi emanetciden, korumasi igin verdigi mali evin belli oda-
sinda muhafazasini istese, emanetci buna uymak zorunda degil-
dir. S6z konusu emaneti, glivenlik acisindan esit durumda olan
evinin odalarmdan istediginde koruyabilir. Kasitsiz bir zarar anin-
da tazmin etmesi gerekmez.

Acliktan 6lmemek icin baskasinin malinin alinmast, yanginin
yayilmamast i¢in bazi binalarin yikitmasi hukuken mesru oldugu
halde sonradan bunlarin tazmin edilmesi bu maddenin istisnala-
rindandir.2

Modemn hukukta da kanun disi yapilan her fiil bir kusurdur ve
tazminat gerektirir. Isvicre Federal Mahkemesi'nin ictihatlarina gére,
bir kimsenin kanun ve hiisniiniyet kaidesi ile izinli olmadi@ bir fiilin-
den baska birinin hayatt veya mah zarar gérmuisse bunun tazmini
gerekir. Bu sartla kisi hiirdiir ve diledigini yapmakta serbesttir. Hu-
kuk cergevesinde kalan fiillerinde, bir kusur olmamasit sebebiyle
medeni hukuk bakimindan sorumluluk gerekmez.3

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 368.
Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavaid, s. 449, 450, 452.
Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 593.
189



0 & o0

92- MUBASIR MUTEAMMID OLMASA DA ZAMIN
OLUR#4

Bir isi bizzat yapan kisi, o konuda bir kasd: bulunmasa da
tazminle sorumlu olur. Cilinkii miibageret, yani bir isi bizzat yap-
mis olmak miistakil bir illet ve telef sebebidir. Tesebbtib, yani
sebeb olmak ise miistakil bir illet ve telef sebebi olmadid icin,
onun tazmin illeti olabilmesi kasda baglanmustir. Ote yandan, hu-
kukta zéhire bakildid icin bir fiilin 6ncelikle onu yapan kigiye
isnad edilmesi esastir. Kasit subjektif bir unsurdur ve gercek kastin
ne oldugunu tespit etmek her zaman miimkiin olmayabilir. Kald:
ki, kasit olmadan verilen zararlarin karsilanmamasi hukuki anlayi-
sa aykidir.

Bir kimse basgkasina ait mali kasitl: ya da kasitsiz olarak itlaf
ettiginde tazmin eder. Mesela, bir kimse bir alig veris yerinde aya-
g1 kayarak diisse ve oradaki bir kisim esyaya zarar verse onlan
tazmin etmesi gerekir. Demirci, atélyesinde calisirken, sigrayan bir
kivileimla yoldan gegen kimsenin elbisesi yansa, elbiseyi tazmin
eder. Yine bir kimse, kendi miilkiinde odun pargalarken kopan
bir parcanin bagkasinin malina zarar vermesi ve evinde yaptgt bir
isin komsuya zararmn dokunmast hallerinde, meydana gelen
zararlar tazmin etmek zorundadir.

Glinimiizde s, kati ve gaz olarak cevreye yayilan sanayi
atiklarinin yol achi@ zararlan da bu kaide gercevesinde degerlen-
dirmek gerekir. Clinkd bu tiir atiklarin verdikleri zararlar, verilen
orneklere nispetle daha genis kapsamli ve kalici olabilmektedir.
Nitekim sorumlulugunun bilincinde olan bir kisim tlke vatandas-
lar;, bu sebeple actiklari davalarda yukli miktarlarda tazminat
hak etmektedirler. Hatali ila¢ treterek insan sagligina zarar veren

4 Hadimi, el-Mecami’, s. 371.
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firmalar icin agilan davalarda da hékimler ayni anlayigla hareket
etmektedirler.

Meslek erbabinin, meslegini icra ederken sebep oldugu zarar-
lar, uygulamada gorilen ihmaller (izerine Hz. Ali zamaninda tez-
min kapsamina alinmigtir. Bu husus glintimiizde, 6zellikle doktor
hatalart sebebiyle ugranilan zararlar i¢in 6mek kabul edilmelidir.

Bor¢lar Kanunu'nun 41. maddesinde gerek kasten gerekse
ihmal ve tedbirsizlikle haksiz olarak baskasina zarar veren sahis, o
zararin tazminine mecburdur. Ayni kanunun 58. maddesine gore,
bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin koti
vaptlmasindan yahut muhafazasindaki kusurundan dolay1 sorum-
lu olur.

Medeni Kanunun 730. maddesine gére, bir malikin hakkiru
tecaviiz etmesinden dolayi zarara ugrayan veya ugrama tehlike-
sinde bulunan kimse eski halin iadesini veya tehlikenin izalesi icin
gerekli tedbirlerin alinmasini isteyebilir ve ugradidi zarar ve ziyani
ayrica tazmin ettirebilir.

Isvicre Federal Mahkemesi, bagkalarinin mal ve can giivenli-
gini tehlikeye distrebilecek bir durum meydana getiren kimseyi,
bu tehlikeyi énleyecek tedbirler almamis ise kusurlu ve dolayisiyla
sorumlu saymaktadir.®

5 Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri”, s. 593.
191



Sy, S ace 20,8 ¥ a8
MQY!MYM\

93- MUTESEBBIB MUTEAMMID OLMADIKCA
ZAMIN OLMAZ!

Bir zarara sebebiyet veren kisi, o zarara sebep olan fiili kas-
ten ve haksiz olarak islemedikge tazminle yitkiimlii olmaz. Ciinki
o sebep, mistakil olarak bir malin telefine illet degildir. Mesela,
bir avcinin, avina tifekle ateg etmesi sebebiyle (irken bir hayvan
kagarken dustip 6lse ya da bir tarafi sakatlansa, bir kasit olmama-
st sebebiyle avciya tazmin gerekmez. Ancak bu fiili kasith olarak
yaptig1 anlasilirsa, zarar kedisine ddettirilir.

Miitesebbibin tazminle sorumlu olmasi igin, fillin haksiz ol-
mas! icap eder. Meseld, bir nehirden tarlasini sulama hakki bulu-
nan bir kisi arazisini, usGliine uygun bir sekilde sularken su tasa-
rak komsunun arazisine zarar verse tazmin etmez. Ancak mutad
olmayan bir gekilde ve tedbirsizce sulama sirasinda boyle bir tas-
ma olur ve zarar meydana gelirse, miitesebbibin zaran tazmin
etmesi gerekir.

Iki kisiden birinin, kapisi kapali ahirdaki baglt bir hayvanin
bagini ¢ézmesi, digerinin kapiy1 agmasi seklinde iki miisebbib bir
arada bulunursa, tazmin kapmy1 acan kisiye ait olur.?2 Ciinku asil
musebbib kapiy1 agandir. Zira bag ¢éziilmesine ragmen kapi ka-
pali kalsaydi, hayvanin kagmasi 6nlenmis olabilirdi.

Karayollarinda yapilan yol gahismalar sirasinda uyarici lev-
hélérin konulmasi gerekir. Bu isaretlerin konmasina ragmen bu
calismalar sebebiyle bir kaza meydana gelmis olsa, resmi kurum
ya da yetkililer tazminle sorumlu olmazlar. Ancak uyarn isaretleri-
nin konmadigi yol ¢alismalarinin sebep oldugu kazalarin zararla-
rinin tazmini gerekir.

Borglar Kanunu'nda sorun “illiyet bag” ile ¢ézilir. Bu bag-
lant: tespit edilirse aynen fiili yapan gibi fiillin meydana gelmesin-
de etkili olan da sadece kastindan degil ihmalden de sorumludur.

1 Hadimi, el-Mecdmi’, s. 371.
Ali Haydar, Durer, 1, 196.
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94- HAYVANLARIN KENDILIGINDEN OLARAK
CINAYET VE MAZARRATI HEDERDIR!

Hayvanlarin kendi baslarna isledikleri suclar, verdikleri za-
rarlar tazminati gerektirmez.

Bu kaide, Hz. Peygamber’in ayni ifadelerinden olusan bir
hadisinden altnmigtir.2

“Heder”den maksat, zararin hiiklimsiliz olmasi ve tazmin ge-
rektirmemesidir. Yani, sahibinin bir kasti ve kusuru olmaksizin bir
hayvanin meydana getirdigi zararin o hayvanin sahibi tarafindan
tazmin edilmesi gerekmez. Meseld, bir kimse hayvanini diger kim-
senin miilkiine onun izniyle soksa ve hayvan orada zarara sebep
olsa tazmin gerekmez.

Bir kimsenin kedisi diger kimsenin kusunu itlaf etse o kimse-
ye zaman lazim gelmeyecedi gibi, merada otlarken yanina gelen
kimseyi stismek veya tepmek suretiyle 6ldiren hayvanin sahibi
de diyetle yikimli olmaz.

Ancak bu konuda hayvan sahibinin bir kast ve kusuru bu-
lunmamalidir. Bagkasinin miilkiine izinsiz sokulan, insanlarin ya-
sadigt yerlere bagibos birakilan hayvanlarin ve bagibos birakilan
kuduz képegin zarari, bir kasit ve kusur bulundugu igin hayvan
sahiplerine tazmin ettirilir.3

Borglar Kanunu’'nun 56. maddesine gore; bir hayvanin yol
achdi zarar, o hayvan kimin idaresinde ise, o kimse durumun
gerektirdigi bitin dikkat ve itinay1 gosterdigini veya alacag biitiin
tedbirlere ragmen bu zararin meydana gelmesine engel olamaya-
cagini ispat etmedikge tazmin etmeye mecburdur. Diger bir ifa-
deyle kusuru yoksa tazmin yikamliligt de yoktur.

2 no'lu dipnottaki kaynaklar.

Buhari, Zekdt 66; Muslim, Hudid 45, 46; Eb( Davud, Divét 27, Tirmizl, Zekat
16, Ahkéam 37; Nesai, Zekdt 28; ibn Mace, Diydt 27.

3 Ali Haydar, Durer, 1,197.
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95- GAYRIN MULKUNDE TASARRUFLA EMRET-
MEK BATILDIR!

Bagkasinin miilkiinde tasarruf etmeyi emretmek hukuka ay-
kiridur.

Bir kisinin, baskasinin sahip oldugu mal veya menfaatte, veka-
let ya da velayet yetkisi bulunmaksizin tasarrufta bulunmasi gegerli
olmadid@i gibi, o mal veya menfaate tasarruf etmesi konusunda bas-
kasina verdi@i emirler de batldir. Gegerli olmayan emirler ise miis-
pet ya da menfi bir telkinden ibarettir ve bu tlir emir, sahiplerine
hukuki sorumluluk getirmez. Mesela bir kimse diger bir sahsa, bas-
kasina ait mali denize atmasini veya telef etmesini emretse ve o da
bu malin bagkasina ait oldugunu bile bile bu emri yerine getirse,
tazmin sorumiulugunu emri yerine getiren kisi yiklenmis olur. Mal
sahibinin, emreden kisi hakkinda; “benim malimi sen telef ettirdin”
diye act@ tazminat davasina bakilmaz.

Bu hikimlerin gecerli olabilmesi igin emreden kisinin miic-
bir yani, zorlayict olmamast gerekir. Aksi takdirde, 89. maddede
aciklandi@: tizere, sorumluluk onu zorlayan kisiye ait olur.

Vekalet ya da velayet yoluyla bagkasinin mtitkiinde tasarruf
yetkisi olanlanin o miilkte tasarruf konusunda emretme haklan
vardir, Kigiik cocugun veli veya vasisi ve bagkasi tarafindan ve-
kaletle géreviendirilen kisi, béyle bir hakka sahiptir.2

Olen bir kisinin vasisi oldugunu séyleyen kimse, terekenin
kar zarar ortakli bir sirkette isletiimesini emretse ve bu emir yerine
getirildiginde mal z&yi olsa, sonradan da bu kiginin vasiligi kesin-
lesmese, mali isleten kisi tazmin eder. Clnku vasilik gergeklesme-
diginden verilen emir de mesru olmamugtir.3

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 367.

Atf Bey, Mecelle, s. 102-103.

Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavdid, s. 460.
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96- BIR KIMSENIN MULKUNDE ANIN izNi OL-

MAKSIZIN AHAR BIR KIMSENIN TASARRUF
ETMESI CAIZ DEGILDIR!

Bagkasina ait olan miilkin dokunulmazh@ vardir. Onda sa-
hibinden izinsiz olarak tasarrufta bulunmak suretiyle bu doku-
nulmazh@in ¢ignenmesi caiz degildir. Dolayisiyla ortak bir malin,
ortaklardan biri tarafindan izinsiz olarak kullanilmast ve komsuya
ait duvardan izinsiz yararlaniimasi caiz degildir.

Tasarruf konusundaki izin ise, sarih veya delalet yoluyla olur.
Bir kimsenin, evini satmast i¢in bagkasini vekil tayin etmesi sarih
bir izindir. Cobanin 6lmek (zere olan bir koyunu kesmesi ise
delaleten izindir. Clinkii boéyle durumlarda ¢oban, mal sahibi ta-
rafindan zimnen izinli sayilir.2

Diger taraftan, bazi zaruri haller bu kaidenin hitkmii disinda-
dir. Yangimnin yayilmasini engellemek icin bagkasinin evinin yikil-
mast hitkmen var sayilan resmi bir izin sebebiyledir. Nafakaya
muhtag olan bir adam, zengin olan oglunun malindan izinsiz ola-
rak bir miktar alip gecimini saglasa tazmin etmesi gerekmez. Keza,
hastanin babast ya da oglu, onun malindan izinsiz alarak geregi
kadar ona harcasa hiikiim yine aynidir. Yolculardan biri bayildi-
ginda arkadaslari, onun malindan lizumu kadar alip ona harca-
maya izinli sayiirlar. Yolculardan birinin vefat etmesi halinde,
arkadaslan onun malint satarak techiz, tekfin ve defin iglerine
harcayarak, kalanin mirasgilarina verirler.3

Tasarruf, fiill ve kavli olmak tizere iki sekilde olur:

a- Fiili tasarruf, daha 6nce mevcut olan bir izin sebebiyle ya-
pilmissa bu gegerlidir. Zira dnceden verilen izin, vekil tayin etrmek

(1 Hadimi, el-Mecami’, s. 370-371.
Zeydan, Medhal, s. 67.
Ahmed Ziya, Kavdid, s. 125.
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anlamindadir. Ancak boéyle bir izin s6z konusu degilse yapilan
islem gasp olur. Bunun geregdi de, varsa malin kendisinin, yoksa
bedelinin 6denmesidir. Ancak el konan mal aynen mevcut olur
ve mal sahibi yapilan islemi sonradan onaylarsa, gasp edilen mal
o sahsin elinde emanet vasfini kazanir. Fakat mal telef olmussa,
onun mutlaka tazmin edilmesi gerekir. Ciinkii sonradan verilen
icazetin telef olan malda etkisi yoktur.

b- Bagkasinin malinda sézIi tasarruf, fuzilinin yani, alim sa-
tim konusunda hicbir yetkisi bulunmayan yabanci birinin yaptig:
satig, hibe ve icare gibi seylerdir. Bu tiir bir islemde malin teslimi
gerceklegmisgse, o kisi yani, fuzall gasip olur ve akdin gegerliligi
mal sahibinin icazetine baglidir. Mal sahibi icézet verir ve mal da
aynen mevcut bulunursa yapilan iglem gegerli olur. Sayet mal
teslim edilmemigse, islem yine mal sahibinin onayina baghdir.

Bir kimse baskasinin malinda tasarrufta bulunduktan sonra,
bunu izinli olarak yaptigini iddia eder ve mal sahibi de bunu inkéar
ederse, soz mal sahibine ait olur. Ancak koca karisinin hayatta
iken malin1 kullanir ve 6limiinden sonra mirasgilarn arasinda an-
lagsmazlik cikar, koca da mal karsinin izniyle kullandigini iddia
etse, diger mirascilar inkar etse de séz kocanin olur.4

Bagkasinin malinda izinsiz tasarruf konusuna, Ttlirk Medeni
Kanunu’'nda da yer verilmis, konu ile ilgili hitkmiin detaylari, ad:
gecen kanunun 722-725. maddelerinde ele alinmigtir.

4 Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavdid, s. 461-462.
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97- BILA SEBEB-I MESRU BIRININ MALINI BiR
KIMSENIN AHZ EYLEMESI CAiz OLMAZ!

Hukuki bir dayana@ olmaksizin, ister ciddi, ister saka, isterse
hata ile olsun bagkasmnin malini almak céaiz degildir. Aldig takdir-
de kisinin o mali, hemen geri vermesi ya da tazmin etmesi gere-
kir. Unutma ve hata, kul haklan konusunda gegerli mazeret de-
gildir.

Kaideye gore gasp, hirsizlik ve riigvet gibi yasal olmayan uy-
gulamalar mal edinmeye engeldir. Bununla birlikte hukukun ya-
niltilmasiyla elde edilen haklar da helal degildir. Mesela, yalan ve
haksiz yere acgilan bir davadan vazgecme (davadan sulh olmak)
karsihigt alinan mal hukuki olabilir. Ancak, bu mal hakim karariyla
alinmis olsa da, onu miilk edinilmesi dinen helal olmaz ve iade
edilmesi gerekir. Ciinkii boyle bir durumda verilen bu mal, yalan
ve haksiz bir davanin zuliim ve zararlarindan korunmak igin ve-
rilmis olmast sebebiyle riigvet hiikmiindedir. Bu ise, ¢zellikle alan
acisindan caiz gorilemez. Nitekim Hz. Peygamber, konu ile ilgili
olarak style buyurmustur: “Gergek su ki ben bir insarim. Sizden
bazist getirdigi delil ile digerlerinden daha ikna edici olabilir. Bu
sebeple ben, kimin lehine diger kardesinin hakkindan bir parcay
hiikmedersem, sliphesiz o atesten bir parcadir. Onu ister alsin
ister biraksin.”2

Hukuki sebep kuvvetli ya da zayif olur.

Mahkeme kararna ihtiyag duyulmadan alinabilecek olan
haklar, kuvvetli bir hukuki sebebe dayanan haklardir. Satilan ma-
lin ticreti, borglar, gasp edilen seyin bedeli, zimmette borg olarak

1 Hadimi, el-Mecami’, s. 370.
Buhéri, Sehaddt 27, Hiyel 10, Ahkém 20; Muslim, Akdive 4; Eba Davud,
Akdiye 7; Tirmizi, Ahkdm 11; Nesai, Kudat 13, 33; Ibn Mace, Ahkdm 5.
197



sabit olan icare bedeli, kefil olunan seyin bedeli, miras mali, na-
faka ve bunlara benzer seyler bu tir haklardandur.

Sahibinin rizasi ya da mahkeme karari olmadan alinamayan
haklar ise, hukuki sebebi zayif olan haklardir. Hibe edilen sahis-
tan hibe edilen mahn geri alinmasi, hanim, ¢ocuklar ve ana baba
disindaki akrabalara ait nafakalar, ¢ocuklara vakfedilen vakif ma-
linin gelirlerinden ogullarla birlikte kizlarin da pay almasi, satilan
bir taginmaz maldaki suf'a hakk: ve ayipli malin sahibine iade
edilip Ucretinin geri alinmasi gibi haklar bu tiir haklann 6rnekle-
rindendir. Boyle haklann alinmasmin mesru olabilmesi igin, karg
tarafin rizasi veya mahkeme kararinmn bulunmas: gerekmektedir.3

Turk Ceza Kanunu’'nun 491. maddesti; bir kimsenin, bagka-
sinin tagmabilir malini, onun rizast olmaksizin faydalanmak tizere
bulundugu yerden alma davranisi i¢in alti aydan (¢ seneye kadar
hapis cezasi 6ngoriirken; miiteakip maddelerde, hirsizhk, yagma,
yol kesme, dolandiricilik, hileli iflas ve emniyeti suiistimal gibi hu-
kuken mesru olmayan kazang yollarna bagvurmanin degisik sii-
reli hapisle cezalandirlacag belirtilmistir. 513. madde ve pesin-
den gelen maddelerde ise, bagkalarinin taginmaz mallarina yapi-
lan benzer tecaviizlere dair hitkiimlere yer verilmistir.

Bitiin bu duzenlemeler de gosteriyor ki, hukuki dayanag:
olmayan mal edinmelerin mesru olmamasi evrensel bir hukuk
prensibidir.

Bu kaide, bir bakima “eski hukukun zayif miilkiyet anlayi-
st”na iligkin bir hayli yaygin distincelerin yanligh@imni ortaya koy-
mus olmaktadir.4

3 Ahmed Zerka, Serhu’l-Kavéid, s. 465-466.
llhan, Mecelle, s. 83.
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98- BIR SEYDE SEBEB-Ii TEMELLUKUN TEBED-
DULU OL SEYIN TEBEDDULU MAKAMINA
KAIMDIR!:

Bir seyin kendisi degismedigi halde, miilk edinme sebebi de-

gistigi takdirde o seyin kendisi degismis kabul edilir. Bunun hukuki
sonucy, énceki durumlarin, talep ve iddialarin artik s6z konusu ol-

mamasidir. Eski hukuki durum, yerini hukuki duruma birakmushr.

Miilk edinme; sozlesme vb. seylerle malin el degistirmesi, mi-
ras yolu ve avlanma gibi mubah bir mala el koyma olmak tizere
{i¢ sekilde gerceklesir. Iste bir mal, bu ti¢ miilk edinme tarzindan
biriyle degisime ugradi@i zaman, kendisi degismis hikmiinde
olur. Mesela, hibede, bir engel bulunmadidi stirece donmek caiz-
dir. Dénmeye méani olan hallerden biri de, hibe edilen malda
meydana gelen degisikliktir. Hibe edilen kisi bu mali bagkasina
satip teslim ettikten sonra, hibe eden kisi hibesinden dénemez.
Cunkd hibeye konu olan malin satiimasi ile, temelliik sebebi de-
gigmis oldugundan malin kendisi de degigmis sayilir.2

Bir kimse satin aldig: mali, bagkasina sattiktan sonra ondan
geri aldiginda, malin ik aldig: kisiden kendisine kusurlu intikal
ettigini fark etse, s6z konusu mali ona bu kusur sebebiyle iade
edemez.® Ciinkii malin {izerinden gecen stzlesme temelliik sebe-
bini degistirmistir.

Bir kisi taginmaz malint satsa ve bu malda suf'a hakki olan
kisi bu hakkindan vazgecse, fakat daha sonra taraflar ikale ile ya-
ni, karsilikll anlagma ile sézlesmeyi bozsalar o kisinin suf'a hakk:
geri gelir ve mali bdyle bir hakla satin alabilir. Clinki ikéle, Giglin-
cli kisiler hakkinda yeni bir sézlesme demektir. Buradaki ti¢linct
kisi de suf'a hakki olan kimsedir.4

Hadimi, el-Mecami’, s. 367.

Atif Bey, Mecelle, s. 104-105.

ibn Abidin, Reddu’l-Muhtér, V, 6.
ibn Abidin, a.g.e., VI, 239.
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99- KiM Ki BiR SEYI VAKTINDEN EVVEL iSTi"CAL
EYLER ISE MAHRUMIYETLE MUATEB OLUR!

Bir kimse, elde edilmesi icin genel ve standart bir sebebin
vaz' edildigi bir menfaate kavusmak icin, onun vaktini beklemez
ve acele davranirsa, o menfaatten mahrum edilerek cezalandinlir,
Mesela, kisinin miras malindan yararlanabilmesi icin, miras bira-
kacak kimsenin 6lmesi genel ve standart bir kuraldir. Dolayisiyla,
ren kisgi, alaca@ mirasin tamamindan mahrum edilerek cezalandi-
rilmug olur.

Kendisine vasiyet yapilan Kisi, vasiyet edilen bu mala bir an
6nce kavugmak icin, vasiyet eden kisiyi oldiirse, ayni sekilde va-
siyetten mahrum birakilir. Clinkii vasiyeti elde etmek icin konmus
olan genel kural da, misinin 6lmis olmasidir.

Bir kimse 6lim hastaliginda iken, mirastan mahrum etmek
amaciyla hanimin: bogasa ve bu kisi, kadin iddetini doldurmadan
6lse kadina mirastan pay: verilir,

Kendisine borcu olan birisini éldiiren kisi, bu kaidenin hiik-
mtinden istisna edilmistir. Boyle bir durumda vadeli olan alacak
pesine déniismiis olur.?

Bu kaide bir hayat felsefesidir. Gerekli tedbirlerin alinmadigt
ve aceleyle yapilan isler sonugsuz kalir. Mesela, donanimi gligli bir
ordu, bu glciine glivenmek suretiyle zafer icin gerekli olan tedbir
ve planlan goz ardi ederek alelacele diismana saldirdigi takdirde
bozguna ugrayabilir. Hayatta gerekii cabay: géstermeden, kisa yol-
dan c¢abucak basarih olmak isteyen insanlann hevesleri hiisranla
sonuglanir. Bu kaide sabirlt ve basiretli davranmayanlarin, tstin-
kori degerlendirmelerle acele karar vererek islem ve eylem yapan-
larin  hukukun korumasi altinda olmadiGm bildirmektedir.

1 fbn Nuceym, el-Esbdéh, s. 80.
Ali Haydar, Durer, 1, 204.
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100- HER KiM Ki KENDi TARAFINDAN TAMAM
OLAN SEYi NAKZ ETMEYE SA’Y EDERSE
SA’Yi MERDUTTUR!

Bir kimse kendi kabulii ya da iglemiyle tamamlanan bir seyi
sonradan bozmaya kalkarsa, bu davramsina itibar edilmez.

Bir seyi ikrar edip sonradan hata ettigi gerekcesiyle ikrarin-
dan dénmek isteyen kisinin sézii dinlenmez. Bir mali, mirasgilarla
birlikte paylastiktan sonra o malin kendi mah oldugunu iddia e-
den kiginin davasina bakilmaz. Bir mal sattiktan ya da aldiktan
sonra kendisinin fuzili oldugunu iddia eden kisinin s6ziine itibar
edilmez. Taginmaz mahn satildigindan haberdar olup suf'a hakki-
ni kullanmayacagini belirten kisi, daha sonra haberinin olmadid:
gerekcesiyle sufa hakkmi kullanmak istediginde, kendisine bu
hak taninmaz. Satigina kefil oldugu mahn, daha sonra kendine ait
oldugunu séyleyen kiginin s6zti kabul edilmez. Bu misalleri ¢o-
galtmak mumkuandir.

Gériildigi gibi, biitlin bu iglemler ilk planda olayin failleri
tarafindan hukuki olarak tamamlanmus olup, sonradan ayn: failler
tarafindan bu islemlerin bozulmas: yéniinde bir c¢aba iginde
olunmustur. Ancak kaide geregi, bu kisilerin bozma c¢abalar ht-
kimstz kilinmastir.

Kamunun ve baz ehliyeti eksik olanlarin hakkini koruma a-
dma bazi iglemler bu kaideden istisna edilmistir. Veli, vasi veya
vakif mutevellisi olan bir kisi, bir mali sattiktan sonra fahis bir se-
kilde aldatildigini iddia etse, davasi dinlenir ve ispatlandigi takdir-
de sézlesme bozulur.2

Bu kaidenin giintimiiz hukukundaki karsihd:, hakkin kotiiye
kullaniimasi yag@simi getiren Medeni Kanunun 2. maddesidir ki,
bunun 6zel bir gesidi de “celigkili davranig yasagt”dur.

1 bn Nuceym, el-Esbéh, s. 124.
Ali Haydar, Durer, 205-206.
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SON SOz

Dikkatle incelendiginde goriilecegi gibi kiilli kaideler, Islam
hukukunun genel felsefesini yansitmaktadir. ifadelerinin saglamh-
g1, anlayisinin tutarlihi@ ve kapsaminin genisligi, hukuk mantigmnin
olugsmasi acisindan bu kaideleri vazgegilmez kilmaktadir.

Aciklamaya calistigimiz Mecelle’nin kiilli kaidelerinde agikga
gbze carpan olumsuzluk; siralamadaki uyumsuziuk ve bazi kaide-
lerin digerlerinin tekrar niteliginde olusudur. Bu sebeple, birbirle-
rine yakin ve benzer anlamdaki kaidelerin yan yana getirilerek
yapilan farkli siralamalar ve bazilarinin asil, digerlerinin fer’ oldu-
gu yontindeki degerlendirmeler hakliik kazanmigtir. Bununla bir-
likte, boyle bir medeni kanun denemesinin ilk olmasi, metnin ya-
zimi sirasindaki baz tartigmalar ve zaman darligi, kanun teknigi
ile ilgili bu tiir hatalara kars: insafli olmamuiz1 gerektirmektedir.

Kéidelerin sayisinin 99 ile smurli tutulmasi ve asil niteligindeki
O6nemli bazi kaidelerin alinmamasi da bir eksiklik sayilabilir. An-
cak, Mecelle'yi hazirlayan komisyonun amacinin, salt kiilli
kaideleri yazmak olmamasi, sadece hazirlanan medeni kanuna
felsefi bir alt yapt olusturma amaci giitmiig olmas: dikkate alindi-
ginda, bu eksikligin de anlayigla karsiianmasi gerekir.

Kaleme alindigr dénemde bir kanun metni olarak devrim ni-
teligini tagiyan Mecelle'nin Kulli Kaideleri'ne, glinlimiiz modern
hukuk egitiminde ve dava asamalarinda da sik¢a bagvurulmakta-
dir. Yani bu kaideler canliliklarim hala stirdiirmektedir. Dolayisiy-
la bu konuya gereken énemi vermek, hukuk ilmine katki saglaya-
caktir.
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KITAPTA GECEN BAZI TABIiR

VE TERIMLER

: Etken, sebep, faktor.

: Biitiin ciizlerini kapsayan lafiz. Tek bir mana

ifade etmek iizere konmug bulunan belli bir
miktarfa sinirli olmaksizin bu anlami tasiyan
biitiin fertleri kapsayan lafiz.

: Sonradan ortaya ¢ikan sey ile ilgili olan,

: Odiing mal; bir bedel karsihig1 olmadan kendi-

sinden yararlanmasi i¢in bagkasina emanet ola-
rak verilen mal.

: Olen kisinin baba tarafindan yakmi. Islam miras

hukukunda, alacaklari miras paylar1 belirlenmis
olan (ashab-1 ferdiz) kisilerle birlikte bulunduk-
larinda kalan mirasi, tek basma olduklarinda
mirasin tamamim alan kisiler,

: Temel, birinci derecede dnemli olan.

: Kitap, ev, at, ev esyasi, belli bir miktar para ya

da bugday gibi disarida mevcut, belli ve somut
olan seydir.

: Madd1 varligi olan bir ayn iizerinde sahibi lehin-

de sabit olan haktir. Miilkiyet hakki gibi.

: Ulasan, eren, varan; ergenlik ¢agima ulasmis

erkek kisi.

: Gergegi, esyanin hakikatini gorebilme yetenegi.

Goze nisbetle gbrme ne ise, kalbe nisbetle basi-
ret de odur.

: Saticy, bir mali bagkasina satan kimse.



BEDiH1

BELAGAT

: Varligi icin delile gerek bulunmayacak derecede

acik olan.

. Gilize! konusmak; soziin acik, diizgiin, yan-ligsiz

bir sekilde ve harflerine 6zen gosterilerek soy-
lenmesi yaninda, konusuldugu andaki durumun
geregine uygun olmasi.

BERAET-i ZIMMET: Zimmetin temiz ve bor¢suz olmast.

BEY’

. Satig, malin malla degigtirilmesi.

BEY BI’L VEFA: Bir mali, parasimi geri verdiginde kendisine iade

cuz1

DEYN

DUSTUR

etmesi sarttyla bir kimseye satmaktir.

: Bir biitiiniin pargasiyla ilgili olan, genel olma-

yan, tikel.

: Bor¢ alma, satin alma, kefil olma gibi bir yolla

zimmette sibit olan sey.

: Temel kural, anayasa.

EHIL OLMAK : Bir konuda bilgili, yeterli, becerikli ve layik ol-

FASIT

FER’T
FESH

FUzZUOLI
GASP

GURRE

mak.

. Aslen sahih olup vasfen sahih olmayan, yani

aslinda mesru iken mesru olmayan bir seyle bir-
likte bulunmasi sebebiyle mesruiyetten ¢ikan
sey. Bilinmeyen bir seyi satmak gibi.

: Tali, asli olmayan, ikincil.

: Bozma, hiikiimsiiz kilma, bir sézlesmeyi or-

tadan kaldirma.

: Hukuk1 bir yetkisi bulunmadig1 halde baskasinin

malinda izinsiz olarak tasarrufta bulunan kimse.

: Bagkasinin malin1 elinden haksiz olarak zorla

alma. Bu isi yapan kisiye gésib denir.

: Diigtiriilen bir ceninden dolay: verilmesi gereken

mali tazminat.
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HACR : Kisitlamak; belli bir sahsin s6zlii tasarruflarim
hiikiimsiiz ve gecersiz saymak.

HAD : Bizzat kanun koyucu ($ari’) tarafindan belir-
lenmis miktart belli cezalar.

HASS : Baskasini kapsamayacak sekilde belli bir ma-
nay1 ifade etmek icin konulmus olan lafiz.

HEDER : Degersiz. Filancanmn kani hederdir demek, 6ldii-
rene kisas ya da diyet gibi her hangi bir sey ge-
rekmez demektir.

HIDANE : Kendi iglerini goremeyecek cagdaki ¢ocuga,

yetkili olan kimsenin muayyen siresi iginde
bakmasi ve onu terbiye etmesi hak ve gorevi.

HILAF - Aksi, zidd1.
HILE-I SER’IYYE: Hukuki care.

HUSUMET  : Dismanhik; mahkemede davaci ile divalinin
hukuki vastiflari.

HUCCET » Kesin olsun olmasin mutlak antlamda delil.

HUCCET-1 KASIRA: Etkisini sadece ilgili sahista gosteren, bagkasi-
nin hakkina sirayet etmeyen delil.

HUSNUNIYET: lyi niyet, her konuda giizel ve dogru olani yap-
may1 ve zarar vermemeyi amaglamak.

ISKAT : Diistirmek, disiirilmek; miilkiyet veya baska bir
hakki diistiren irade beyanu.

ITLAK : Bir ibarenin veya soziin kayit ve sarta bagl ol-
mayarak delalet ettigi manaya hamlediimesi.

IVAZ : Bedel, karsilik.

[ZTIRAR : Zaruret hali. Kisinin, hayati tehlike karsisinda
yapmamas! gereken seyi yapmak zorunda kal-
ma durumu.
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IBKA
iBRA

iBRAZ
ICARE

i{CBAR
IDDET

[HDAS

: Bir seyi eski hali {izere birakmak.

: Aklama; bir kimsenin bir divada hukuki sorum-
Julugunun bulunmadigint agiklama, onun hak-
kinda hak talebinde bulunmaktan vazge¢me.

: Ortaya koyma, gosterme.

: Bir seyi kiraya vermek; cins ve miktar bakimin-
dan belirli olan bir menfaati belli bir bedel kar-
siliginda satmak.

. Zorlamak.

: Bir kadinin kocasindan bosandiktan sonra belli
bir siire bagkasiyla evlenemeyip beklemek zo-
runda olmasi.

: Sonradan meydana getirmek.

[HKAK-1HAK : Bir hakki hukuki yollardan elde etmek yerine

IKALE

IKAME

IKRAH

re’sen zorla almaya kalkmak.

: Bir sozlesmeyi taraflarm kendi rizalarr ile boz-
malari.

: Bir kimsenin baskasinin yahut bir seyin bagka
bir seyin yerini almasi.

. Tehdit, zor kullanma.

IKRAH-I GAYR-1 MULCI’: Oldiirme ya da organ kesme tehdidi ol-

maksizin gam ve elem verecek derecede dovme
hapsetme gibi seyler ile yapilan ikrah.

iKRAH-I MULCI" : Oldiirme ya da organ kesme tehdidi altinda ya-

IKRAR

[SNAD

pilan ikrah.

: Bir kimsenin kendisiyle ilgili olup, baskasina ait
bulunan bir hakk: haber vermesi.

: Dayandirma, yiikleme, bir seyi baska bir seye
nisbet etme.
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ISPAT

ISTI"MAL:
ISTISHAB

ITLAF
ITTISAL
[ZAFE
[ZALE
KABZ
KADA (KAZA) :

KARINE

KARZ-1 HASEN :
KIDEM
KISAS

KULLI
LAGV
LAHIK
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: Bir seyi ortaya koyma; hikim huzurunda iddia-

nin dogru olduguna dair delil gosterme.

: Kullanmak, gorevlendirmek.

: Gegmigste var olan bir seyin, aksini ortaya koyan

bir delil olmadik¢a, su anda da var olduguna
hiikmetmek.

: Bir mah yok etme ya da bir hayvani 6ldiirme.
. Bitisme.

: Nisbet etmek; birinin varh@ digerinin varligini

gerektiren iki sey arasindaki iliski.

: Giderme, ortadan kaldirma.

: El koyma. Miisterinin satin aldig seyi saticidan

fiilen teslim almasa.

Yargi, hiikiim ve hakimiik.

: Bir seyin varligina delalet eden belirti, isaret, ip

ucu.

Faizsiz olarak verilen borg.

. Eskilik.
: Sugluya isledigi sucun dengi bir cezayr uygula-

ma; katilin, 6ldiirdiigii kisinin canma karsilik
olarak oldiiriilmesi, insan organini yaralayan ya
da kesen kisinin aynt organinin yaralanarak ya
da kesilerek cezalandiriimasi.

. Biitline ait, genel.
: Soylenip sdylenmemesi itibara alinmayan s6z.

: Namaza imam ile basladig1 halde, kendisine ge-

len uyku, gaflet, sikisma ya da abdest bozulma-
st gibi bir durum sebebiyle namazin tamamim
veya bir kismini imam ile kilamayan kimse.



LIAN

MAHCUR

MASLAHAT
MATBUAT
MAZARRAT
MAZBATA
MECELLE

MEDLUL
MEFKUD

MEFSUH
MELEKE
MESRU

MEVRID-i NASS :

MUDARIB

: Lanetlesmek. Kocanm karisina zina isnadinda

bulunmasi ve bunu kanitiayamamas: sonucunda
kar1 kocanin hikim huzurunda kendilerine lanet
ve gazap okumalar:.

: Kusithi, sozlii tasarruflart gecersiz kabul edilen

kisi.

: Yarar, cikar.

: Kitap, gazete ve dergi gibi yazili basin-yaym.

: Zarar, ziyan.

: Tutanak.

: 1869-1876 yillan arasinda Ahmed Cevdet Pasa

baskanliginda bir heyet tarafindan boliim bolim
hazirlanarak kabul edilen IslAim diinyasinin ilk
ve en Onemli medeni kanunu. Bir mukaddime
ile 16 bolimden olusmustur ve 1851 madde
igerir.

: Delilin ortaya koydugu sey, sonug.

: Yeri, sag ya da 6li oldugu bilinmeyen kimse,

kayip.

: Feshedilmis, gecersiz hale getirilmig, ortadan

kaldiriimais.

: Zamanla kazanilan ve insanda kalic1 bir 6zellik

halini alan vasif, 6zellik. Yazma, ylizme mele-
kesi gibi.

: Hukuka uygun olan, yasal.

Nassin bulundugu yer, hakkinda nass bulunan
konu.

: Mudirebe akdine sermayeyi caligtirmak sure-

tiyle emegi ile katilan ortak.
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MUDAREBE

MUHAYYERLIK :

MUHKEM

MUKARRUN LEH:
MUKAYYED

MUKTEDI
MUKTEZI
MUTAD
MURIS
MUSI

MUTEBER
MUTLAK

MUBAH
MUBASERET :
MUCBIR
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: Emek sermaye ortakligl. Bir taraftan sermaye,

diger taraftan da emek olmak lizere yapilan bir
tiir ortakhik sozlesmesi. Elde edilecek kér arala-
rinda belirlenecek orana gére paylasilir.

Sec¢im hakki olan bulunan bir kimsenin, Kkars:
tarafin rizasma gerek olmaksizin sdzlesmeyi
feshedebilme yetkisi, birden fazla sey arasindan
birini segme hakki.

. Miifesserden daha daha kuvvetli olan sozdiir.

Kaldirilma ya da degistirilme ihtimali yoktur.
“Cihat kiyamete kadar devam edecektir” sozii
gibi.

Kendi lehine bir hak itiraf edilen kimse.

: Kendi aslini olusturmayan bir sifatla kayitli bu-

funan ve boylece kapsamu sinirlandirifan sey.

: Namazda imama uyan kimse.
: Gerektiren, gerekli kilan sey.
: Normal, aligitagelmis olan.

: Miras birakan kisi.

: Bir mal1 veya bir menfaati vefatindan sonra ol-

mak lizere bir sahsa veya bir hayir yerine bedel-
siz olarak verilmesini isteyen, vasiyet eden kisi.

. Gegerli, saglam, giivenilir.

: Kesinkes, kayitsiz sartsiz. Manas1 genel olup

herhangi bir kayitla kapsami sinirlandiritmarmus,
clizleri belirlenmemis sdzcliktiir.

: Allah katinda yapilip yapiimamasi esit olan fiil.

Bir seyi dogrudan, vasitasiz, bizzat yapmak.

. Icbar edici, zorlayici.



MUELLEFE-i KULUB: Ashnda miisliiman olmadiklart halde kalpleri

MUEYYIDE

MUFESSER

MUFLIS

MUMTENI’
MUNAFI
MURTEHIN
MUSAKAT

MUSEBBIB

MUTEMMIM
MUTESEBBIS :
MUTEVELLI

MUTLIF

Islim’a isindirilmak yahut Islim’a yonelik
diismanliklar1 azaltmak gibi ya da yeni Isiam’a
girmis olup heniiz imani iyice yerlesmemis
kimselerin imamim pekistirmek gibi amaclarla
kendilerine zekat verilen kimseler.

: Yaptinnm; hukuk kurallarinin uygulanmasini

saglamak ve zorlamak icin yasalara konan hi-
kiimler.

: Tefsir edilmis, yorumtanmis. Usdl ilminde nass

olarak adlandirilan sézciikten daha agik bir soz-
diir. Mesela, “seni affettim’ ifadesi nass, “Senin
bana olan borcunu affettim’” ifadesi ise
miifesserdir.

. Iflas eden; borglar1 mal varhgindan fazla olan

kimse.

. Imkansiz olan.
: Aykar, zit.
: Hak sahibi sifatiyla rehin alan kimse.

: Bahge-emek ortakligi. Agaclar bir taraftan, ba-

kim ve sulama isi de diger taraftan olmak iizere
yapilan anlasma. Elde edilecek liriin, aralarinda
anlagtiklar1 orana gore paylasilir.

: Sebep olan, yol agan.

: Tamamlayici.

Girisimci.

: Vakfin islerini ve c¢ikarlarini ser’1 hiikiimler ve

vakfiye sartlari cercevesinde idare etmek ve go-
zetmek igin tayin olunan kimse.

: Hayvami 6ldiiren kisi.
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MUZARAA

NASS

NAZARIYYE

NISAB

RAIYYE

RUCU
SAKIT
SEFIH

SELEM
SEMERE
SEM’{
SARI’
SARIH
SEK

SUF’A HAKKI:
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: Arazi bir taraftan, emek de diger taraftan olmak

iizere yapilan ziraat ortakhigi. Cikacak driin,
aralarinda belirlenen oran dahilinde paylasilir.

: Vahiy ile sabit olan ifade, Kur’an ayetlerine ve

hadislere verilen ortak ad; kanun metni.

: Teori, kuram; sistemli bir sekilde diizenlenmis

ve gelisgtirilmis olan ve olaylari agiklayan, so-
runlar1 ¢6ziim getiren ve bir bilim dalina temel
olan diistinceler biitiinii.

. Zekit gibi bazi yiikimliiliklerin farz olmasi,

hirsizlik gibi bazi suglarin cezaya konu olabil-
mesi i¢in asgari sinir olarak Sari’ tarafindan ko-
nan mali miktar.

: Devletin uyrugunda ve idaresi altinda bulunan

ve vergi veren halk.

: Caymak, geri donmek, vazgecmek.
: Diisen, hiikiimsiiz olan.

: Malin1 bos yere harcayip, israf ve savurganlikla

malvarhigini tiiketen kimse.

: Para pesin mal veresiye olmak lizere yapilan

sozlesme.

: Bir malin kendisinden meydana gelen meyve,

tiriin, fayda ve verim.

. Isitme yoluyla gelen, nass ile sabit olan.
: Allah, kanun koyucu.
: Yorumlayarak aciklama yapan kisi.

: Siiphe, dogru olup olmadigt tam %50 oraninda

olan bilgi.

Onalim hakki. Satilan bir tasinmazi veya tasin-
maz hiitkmiindeki bir mali miisteriye kaca mal



SUMUL

olmus ise, o miktar1 6deyerek miisterinin veya
saticinin elinden zorla almaktir. Suf’a hakkima
sahip olmak icin, kisinin satilan mala ortak ya
da bitisik komsu olmasi gerekir.

: Kapsam

SUYU’LU HISSE: Ortaklardan her birinin, aralarindaki ortak malin

TAABBUDI

TARAFEYN
TA’ZIR
TAZMIN

TEAMUL.:

TEBERRU
TECHIZ-TEKFIN :
TEDVIN

TEMELLUK
TEMLIK
TENAKUZ

TERIKE

her bir ciiz’iine yayilmis olan haklari.

: Gerekgesi akilla kavranamayan hiikiim. Mestin

alt1 yerine listiine mesh yapilmasi gibi. Bu tiir
hiikiimler icin ancak genel hikmetlerden soz
edilebilir. Hilkmiin konmasina sebep olan illet
(dayanak, temel gerekge) akilla izah edilemez.

: Sozlesmeye taraf olan kimseler.

: Hakkinda belli bir ceza, bir ser’? had bulunma-

yan suglar icin konan ceza.

: Verilen bir zarar ve ziyam ddemek.

: Bir seyin ¢ok¢a kullanilmasi, bir uygulamanin

genel ve siireklilik halini almasi.

: Bagis, bir seyi bedelsiz bagkasina temlik etme.

Oliiyii kefenlemek ve defnetmek islemleri.

: Bir ilim ve sanata ait konulan bir araya toplayip

kitap haline getirme.

. Miilk edinme.
: Miilkiyeti bir bagkasina devretme.

: Celiski, sdzlerin birbirine uymamasi; iki delil-

den her birinin digerini ortadan kaldirici sekilde
celiski arz etmesi.

: Bir Oliiniin kendisine ait olmak iizere birakmis

oldugu mal.
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TESEBBUB

TEVATUR

TEZKIYE

UsOL

VAHIB
VAZ ETMEK :
VEDIA

vUCUB

YAKIN
ZAHIRI HAL
ZAMAN
ZAMIN
ZIMN
ZIMMET

ZIYADELIK
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: Bir seyin ya da bir sahsin, basgka bir seyin mey-

dana gelmesine sebep olmasi.

: Yalan lizerinde anlagmalari miimkiin olamaya-

cak derecede kalabalik bir toplulugun, yine
kendileri gibi bir topluluktan verdigi haber.

: Aklama, temize ¢ikarma. Bir kimsenin durumu-

nun bilenlerden sorusturulup anlagilmasi.

1 “Asl”in goguludur; Asl, maddi veya manevi

olan temel, esas dayanak demektir. Ayrica ter-
cih edilen (rdcih), evla, delil, kiillT kdide anlam-
larinda da kullantlir.

: Bir sahsa bir mali bagislayan kisi.

Kanun, hiikiim, kaide gibi seyler koymak.

: Korunmast i¢in bir kimseye emanet olarak bira-

kilan mal.

. Islim hukukgularinin ¢ogunluguna goére kesin

baglayicilik ve farz olmak anlamindadir. Hane-
filer bu terimi, kesin olmaksizin gereklilik an-
laminda kullanmislardir.

: Kesinlik, %100 kesin bilgi.

: GoOriinen durum.

: Zarar ve ziyani kargilamak, tazmin etmek.
: Bir seyi tazmin eden kimse.

: Altindaki anlam, kapal ifade.

: Insanda var oldugu kabul edilen manevi bir kap.

Kisi bu vasfi sayesinde leh ve aleyhinde olan
seylere ehil olur. Sézgelimi, bor¢ ve alacaklan
bu manevi kapta yerlesmis kabul edilir.

: Malda meydana gelen artis.
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