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ONSOZ

Tiirk hukuk sisteminde, sistem i¢i paydaslar tarafindan veya genel anlam-
da iilke kamuoyundan hukuk uygulamasina ve uygulayicilara yonelik yogun-
lugu giderek artan elestirilere tamik olmaktayiz. Yargisal sistemin isleyisine,
hukuk uygulamasina ve hukukgulara yonelik bu yaygin elestirelligin yonlen-
digi temel alan, kuskusuz hukuk ogretimidir. Son yillarda hukuk 6gretiminin
ortaya c¢ikardign hukukgu profilinin kamu vicdaninda ve iilke kamuoyunda
yaygin bicimde sorgulandigi goriilmektedir. Hukuk ogretiminin, hukukun
mahiyetine dair felsefi sorgulamadan, hukukun bir 6grenim nesnesi olarak
6gretim yontem ve araglarina kadar genis bir yelpazede tartigilabilir bir konu
oldugunu ifade edebiliriz.

Ne yazik ki, bu ¢ok boyutlu ve ¢énemli inceleme alani tilkemiz akade-
mik ¢evrelerinde yeterli ilgiyi gérmemistir. Hukuk 6gretimini konu edinen
oldukga simrh sayidaki etkinlikler, uygulamaya yonelik esash bir etki yara-
tamamustir. Akademia’ya mensubiyet ile varolusunu tamimlayan, davranigsal
ve diisiinsel olarak buradan beslenen akademik camiamizin bu aidiyet alanina
dair sistemik bir sorgulamaya uzak kaldigim1 gormekteyiz. Akademik kiltii-
riimiiz, bireysel ve sistematik agidan bdylesi bir sorgulama faaliyetini tegvik
edici nitelikte degildir.

Bu kiiltiirel zeminde hukuk 6gretiminin bizatihi kendisini anlamaya do-
niik diisiinsel ve literatiirel katkilara imkan saglayacak cesitli platformlara ge-
reksinim duyuldugu agiktir. Kuskusuz hukuk 6gretiminin ilgili paydaslarmn
katilim ile farkli platform ve diizeylerde konu edilip tartigilmasi, yargi sis-
teminden hukuk politikasina ve hukuk algisina kadar genis bir etkisel alanda
kamusal yarar saglayacaktir. Bu tartismalarin olusturacag: dneriler ve katkila-
ra eklemlenecek kamuoyu ile birlikte, sorumlu icrai makamlann hukuk 6gre-
timini bu perspektifle yeniden ele almalan ve tanzim etmeleri umulmaktadur.

flkini Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak gergeklestirdigimiz
bu ulusal kongre, ilgili paydaslarm olabildigince tiimiiniin katilimin temin
etmeyi amaglayan bir zirve olmustur. Bu dogrultuda, Yiiksekogretim Kuru-
lu, Hukuk Fakiilteleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Tiirkiye Adalet
Akademisi, Tiirkiye Barolar Birligi ve bazi il Barolarmin temsil ve katilimi
amaglanmistir. Aym zamanda bu kongre, Hukuk Fakiiltelerinin dekanlarimn
katilimu ile bir zirve toplantisina déniismeyi de hedeflemistir.

Kongremiz, davetli konusmacilar, bildiri sunan degerli akademisyenler,
hukukgular ve bildiri sunmaksizin katilmak isteyen tiim kiymetli hukukgula-
rn ve ilgili bilim adamlarmn degerli katihmlari ile 7-9 Kasim 2013 tarihle-
ri arasinda Fakiiltemizde gerceklestirilmistir. Yedi oturum olarak planlanmis
olan kongremizde 32 adet bildiri sunumu gergeklesmistir. Periyodik bir stirek-



lilikle ger¢eklesmesini umdugumuz bu kongrenin ¢iktilarinin kitaplagtirilmasi
amacimiz bu vesile ile gergeklesmektedir.

Kongrenin 6nemli ¢iktilarindan birisi de kongrenin sonug bildirgesi ol-
mustur. 12 maddeden olugan I. Hukuk Ogretimi sonug bildirgesinde ilk ola-
rak, Hukuk 6gretimi i¢in ulusal diizeyde bir master plam hazirlanmasi 6nerisi
formiile edilmistir. Tiirk Yiiksekogretiminde hukuk &gretimine yon verecek
bi¢cimde yeni hukuk fakiiltelerinin kuruluguna ve/ya niceliksel biiyiimesine bu
master plam gergevesinde yon verilmelidir. Ilgili bildirge, hukuk fakiilteleri-
nin dgretim elemam profilinden 6grenci profiline, 6gretim programlarindan
akademik yapilanmasina kadar bir ¢ok temel soruna dair oneriler formiile et-
mistir.

Son olarak, ulusal ¢apta diizenlemis oldugumuz bu kongrenin akademik
planlamasindan organizasyonun gerceklestirilmesine kadar oldukga biiyiik bir
emek {irlinii oldugunu ifade etmeliyim. Bu meyanda, kongrenin gercekles-
mesine degerli emek ve katkilarini esirgemeyen tiim meslektaglarima, 6gren-
cilerimize, idari personelimize ve paydaslanmiza miitesekkirim. Bu siirecte
maddi ve manevi destegini esirgemeyen Antalya Barosu yénetimine ve ICF
yonetimine tesekkiirler ediyorum. Ayrica bu kongrede sunulan sézlii bildirile-
rin kaydedilmesi ve yayimlanmas: siirecini istlenen Tiirkiye Adalet Akademi-
si y6netimine tesekkiirii bir borg biliyorum.

Prof. Dr. Muharrem KILIC
Dekan
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SUNUCU

Sayin Adalet Bakanlig1 Miistesarim, Saym Yiiksek Ogretim Kurulu Uye-
si, Saymn Rektoriim, Sayin Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiiriim, Sayin
Cumbhuriyet Bagsavcis: Vekilim, Saymn Adalet Akademi Bagkanim, Sayin An-
talya Barosu Baskamim, Degerli Ogretim Uyelerimiz, Saygideger Konuklar
ve Basinimizin Kiymetli Temsilcileri,

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Hukuk Ogretimi Kongresine he-
piniz hos geldiniz, onur verdiniz.

Saygideger Konuklar, programimiza baslamadan once sizleri Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucusu Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk ve tiim sehit-
lerimizin manevi huzurunda 1 Dakikalik Saygi Durusuna ve ardindan Istiklal
Marsimiz1 okumaya davet ediyorum.

Saygi Durusu ve Istiklal, Mars:

Degerli Konuklar, Programimiza katilamayan ancak tebrik mesajlar gén-
deren Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Saymn Hagim Kili¢’a ve Uyusmazlik Mah-
kemesi Bagkan1 Sayin Serdar Ozgiildiir’e tesekkiirlerimizi iletiyoruz.

Degerli Konuklar, I. Hukuk Ogretimi Kongresi’nin Agilis Konugmala-
i1 yapmak iizere Akdeniz Universitesi Rektor Yardimcisi ve ayni zamanda
Hukuk Fakiiltesi Dekanm1 Sayin Profesér Doktor Muharrem Kilig’1 davet edi-
yorum.

Prof. Dr. Muharrem KILIC

Saym Miistesarim, Sayin Yiiksek Ogretim Kurulu Uyesi, Saym Rekts-
riim, Sayin Antalya Baro Bagkanim, Sayin Adalet Akademisi Bagkanim, Pro-
tokoliimiiziin Degerli Mensuplari, Kiymetli Meslektaslarim, Degerli Basin
Mensuplan ve Sevgili Ogrenciler,



4 L. Hukuk Ogretimi Kongresi

Hepinizi 6ncelikle sayg1 ve sevgiyle selamliyorum.

Insan teki ile toplum ve toplum ile hukuk arasinda zorunlu bir ontolojik
bag soz konusudur. S6z konusu varolugsal bag, beseri iliskiler alaninin ku-
rallastirilma ihtiyacini dogurmustur. Bu ontolojik gergeklik, insan varliginda
ickin olan kural koyma giidiisii ile insanlik tarihi boyunca Hammurabi Ya-
salarindan ...Kanunlarina, 6rfi hukuk kurallarindan modern yasalara kadar
kendisini somut bigimde iiretmistir. Dogal olarak bu durum; hukuku, insan
aklinin hem teorik ve hem de pratik diizlemde merak duygusunun odag haline
getirmistir. Bunun bir yansimasi olarak hukuk, akademiyanin kadim gelenek-
sel yapisi igerisinde bir efisteme ve 6grenim nesnesi olarak varligini tiniversi-
tasin biinyesinde siirdiire gelmistir. Modern iiniversite diistincesinin tarihsek
kokenini olusturan 11. ve 12. Yiizyil Bat1 {iniversitelerinin kurulusunun temel
saiklarindan birisini de hukuk ve tip 6gretimi olusturmustur. Hukuk bilimi;
tip, teoloji ve sanat ile birlikte dort temel fakiilteden 6gretim alanindan birisi
olarak kadim iiniversite gelenek igerisinde orgiitlenmis ve yerine almigtr.

Bu bilgisel alan, kurumsal orgiitlenmesinden egitim-gretim siireglerinin
pedagojik, sosyo-psikolojik ve metodolojik yonlerine kadar ¢ok boyutlu bir
sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bu boyutlariyla Turk yiiksek
Ogretim tarihinde hukuk 6gretimi farklt problematikleri agisindan stirekli bi-
¢imde aktiiel degerini yitirmeyen bir tartisma zemini yaratmistir. Bu meyanda
hukuk 6gretimi konusu iiniversital yapinin arastirma, egitim-6gretim ve top-
lumsal hizmet ii¢lemesiyle biitiinselligini kurdugu iiretici iglevleri agisindan
verimli bir bigimde tartigilabilir niteliktedir.

Tiirk hukuk sisteminde, sistem i¢i paydaslar tarafindan veya disaridan hu-
kuk uygulamasina ve hukuk uygulayicilarina yonelik yogunlugu giderek artan
elegtirilere tanik olmaktayiz. Yargisal sisteminin isleyisine ve hukuk uygula-
masina yonelik bu yaygin elestirelligin yoneldigi temel alan, hukuk 6gretimi
alamidir.

Ne yazik ki bu ¢ok boyutlu ve 6nemli inceleme alani, iilkemiz akademik
cevrelerinde yeterli ilgiyi gérmemistir. Hukuk 6gretimini konu edinen smirh
sayidaki bilimsel etkinlik ve ¢aligmalar, uygulamaya yonelik esaslh bir etki
yaratmamustir. Akademiye mensubiyeti ile varolusunu tanimlayan davranigsal
ve diisiinsel olarak buradan beslenen akademik camiamiz, bu alana dair siste-
mik bir sorgulamaya uzak kalmistir. Akademik kiltiiriimiiz, bireysel ve siste-
matik agidan boylesi bir sorgulama faaliyetini tesvik edici nitelikte degildir.

Biitlin bu tartigmalar, yiiksek 6gretimimizde okullasma oraninda tanik
oldugumuz son yillarda daha bir anlam kazanmaktadir. Okullagma oranlarin-
daki artis politikasi, yiiksek 6gretime erisim konusundaki yogun talebin kar-
silanmasi amacina matuftur. Bu amagla yeni tiniversitelerin agilmasinin yani
sira yiiksek dgretime olan talebin yogunlagtigi alanlarda kontenjanlarin arti-
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rilmasi yoniinde bir politika belirlenmistir. Bu yiiksek 6gretim politikasi, tale-
bin yogunlastig1 temel alanlardan birisi olan hukuk fakiiltelerinde 6gretiminin
niteligine iliskin yogun bir tartigmay1 da beraberinde getirmistir. Bu noktada
iiniversitelerin akademik ve fiziksel altyapisinin mevcut durumu ile yogun ta-
lep arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur. Yiiksek 6gretim alanindaki bu
biiylimenin en bariz alanlarindan olan hukuk fakiiltelerindeki 6gretiminin
bizatihi kendisini anlamaya ve gelistirilmesine doniik diisiinsel ve literatiirel
katkilara imkan saglayacak gesitli platformlara gereksinim duyuldugu agiktir.

Hukuk 6gretiminin ilgili paydaslarinin katilimiyla farkli diizlemlerde
konu edilip tartigilmasi, yargi sisteminden hukuk politikasina ve hukuk algisi-
na kadar genis bir etkisel alanda kamusal yarar saglayacaktir.

Umulur ki, bu tartigmalarin olusturacag 6neriler ve katkilara eklemlene-
cek olan kamuoyuyla birlikte sorumlu icra makamlarinin hukuk 6gretimini bu
perspektifle ele almalar ve tanzim edilmeleri temin edilebilir.

Bu diisiincelerle ilkini Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltemizin ev sa-
hipligi ile gergeklestirmekte oldugumuz bu Ulusal Kongre ilgili paydaslarin
olabildigince tiimiiniin katilimim temin etmeyi hedeflemistir. Periyodik bir
siireklilikle devamini umdugumuz bu Kongre, kuskusuz ilgili paydaslarimi-
zin degerli katkilariyla gergeklesmektedir. Bu meyanda ¢ok degerli maddi
ve manevi katkilarindan 6tiirii Sayin Antalya Baro Bagkanimiz Avukat Alper
Tunga Bacanli’nin sahsinda Antalya Baromuza tesekkiirii bir borg biliyorum.
Yine katkilarindan otiirii Tiirkiye Adalet Akademisi Bagkanligi’na tesekkiir
ediyorum. Yine egitim-6gretim siire¢lerine katkida bulunmay1 bir misyon ola-
rak benimseyen ICF Yénetimi ve Yonetim Kurulu Uyesi Sayin Yasar Dongel
Bey’e tesekkiir ediyorum. Anlamh katkilanindan 6tiirti Tiirk Havayollar1 B61-
ge Miidiiriimiiz Sayimn Omer Durna’ya ve Degerli Dostum Hiisamettin Oguz’a
tesekkiir ediyorum. Kongre hazirlik siirecinin her agamasinda katkida bulunan
Diizenleme Kurulu iiyesi degerli hocalarimiz ve asistanlarimiza miitesekki-
rim. Hukuk Fakiiltemizin bu tiirden akademik etkinliklere degerli katkilarim
esirgemeyen Sayin Rektoriimiize giikranlarimi sunuyorum. Son olarak bu bi-
limsel soleni katilimlariyla onurlandiran degerli meslektaslarimiza ve dgren-
cilerimize tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kongremizin basarili gegmesi dilegimle hepinizi saygi ve sevgiyle se-
lamliyorum.
SUNUCU

Saygideger Konuklar, simdi konugmalarin1 yapmak iizere Antalya Barosu
Bagskan1 Avukat Sayin Alper Tunga Bacanli’y1 davet ediyorum.
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Av. Alper Tunga BACANLI

Sayin Miistesarim, Protokoliin Degerli Mensuplari, Kiymetli Misafirler,
Sevgili Ogrenciler,

Her seyden 6nce burasi bizim yabanci olmadigimiz bir salon, géreve gel-
digimiz giinden bu tarafa gok Degerli Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekani ve 6gretim gorevlileriyle beraber Antalya Barosu ¢ok ciddi bir igbirli-
gi ortaya koydu. Burada soylesiler yaptik, konugmalar yaptik, kurgusal durus-
malar, hakikaten bizim i¢in de oldukga keyif verici. Antalya Barosu olarak, bir
hukuk orgiitii olarak bizim hukuk egitimine uzak kalmamiz asla diisiiniilemez.
Ciinki bizler biliyoruz ki ger¢cek hukuk devletinin teminati devamh suretle
yasa yapmak degil, bilgili, donanimli hukukcu yetistirmektir. Ulkemizdeki
hukuk egitimindeki plansizlik ve kontrolsiizliigiin getirdigi kalite diisiikliigii
de hepimizin malumu. Geg¢tigimiz hafta ¢ok yakin zamanda Belek’te HS-
YK’nin diizenledigi ve basta Anayasa Mahkemesi Bagkanimiz olmak iizere
yarginin tiin iist temsilcileri, HSYK’nin tiim degerli iiyeleri, Adalet Bakanl:-
ginin biirokratlarinin neredeyse tamaminin katildig1 hakim-savcer egitimi ko-
nulu bir ¢aligma yapildi. Gergekten ben bunu son derece 6nemsiyorum, orada
Anayasa Mahkemesi Bagkanimizin da bir tespiti vardi; “Burada avukatlar
da ¢ok sayida temsil edilebilecekleri daha genig bir hukuk 6gretimi kongresi
seklinde bunu planlamaliy1z” demisti, iste Akdeniz Universitesinin Hukuk Fa-
kiiltesinin yaptig1 bence bu. Ben agik¢as: bu I. Hukuk Ogretimi Kongresinin
geleneksellesmesi gerektigini diistiniiyorum. Antalya Barosu olarak biz, bir
parga da olsa katkimiz sonuna kadar bu katkiy: siirdiirmeye devam edecegiz,
en azindan sahsim adina ve Barom adina bu s6zii verebilirim.

Bu Kongrenin son derece faydali olacagini, hepimizin istifade edecegini
diistiniiyorum. Gerek sahsim gerekse Antalya Barosu adina hepinizi saygiyla
selamliyorum, sag olun.

SUNUCU
Degerli Konuklar, konusmalarmi yapmak iizere Akdeniz Universitesi
Rektorii Profesér Doktor Sayin Israfil Kurtcephe’yi davet ediyorum.

Prof. Dr. israfil KURTCEPHE

Sayin Miistesarim, Sayin YOK Yiirlitme Kurulu Uyesi, Adalet Akademisi
Bagkam, Protokoliin Degerli Mensuplan, Kiymetli Meslektaglarim, Sevgili
Ogrenciler,

Akdeniz Universitesi’ne hepiniz bu Kongre vesilesiyle hos geldiniz, seref
verdiniz.

Insanoglunun en temel ihtiyaglar1 nedir diye bir soru yonetilse herhalde
yemek, igmek diye baglarsiniz séze ama insanoglunun en temel ihtiyaglarinin
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basinda bana gére hukukun korumakla yiikiimlii oldugu temel hak ve hukuk-
larimiz gelir, bunlarin baginda can giivenligi, irz giivenligi, mal giivenligi ve
temel diisiince hiirriyeti gelir.

Degerli Arkadaglarim, bugiin var olan diinya cografyasindaki 192 {ilke-
den, 192 belki degismis olabilir ama bu benim hafizamdaki son rakam, 42
Miisliiman iilke bulunuyor ve bu Miisliiman iilkeler arasinda modern hukuku,
en ileri noktaya gotiiren ve bunu bir sistem haline getiren tek iilke oldugumuz
iddiasindayiz. Tiirkiye Cumhuriyeti bu bakimdan da diger Miisliiman iilkelere
omek ve lider olmak gibi bir rolii oynuyor. Oncelikle béyle bir role soyu-
nan Tiirkiye’nin mutlaka hukukun her anlamda en iyi bi¢imde uygulandig
bir iilke olmak gibi bir zarureti var. Bizlere bu noktada tiniversiteler olarak,
Akademiya olarak ¢ok onemli bir gérev diistiigilinii kanaatindeyim.

Degerli Arkadagslarim, siz eger hak ve hukukunuzu koruyamiyorsaniz neye
sahip olursaniz olunuz higbir sey ifade etmez. Demokrasi tek basina hukukun
olmadig bir sifat olmanin Stesinde de bizler i¢in bir deger ifade etmez. Eger
siz demokrasinin i¢ini {istiin, nitelikli bir sistem ile hukuk sistemiyle doldura-
biliyorsaniz o zaman demokrasi gergek manada bir sisteme doniisiir. Iste Tiir-
kiye Cumhuriyeti 90 yili agkin siiredir bu sistemi miikemmel hale getirmenin
miicadelesini veriyor. Hatta bunun evveliyati yaklagik 200 yillik bir maziye
dayamyor. Hukuk, pazardan aldigimz bir iiriin gibi getirip masaniza koyaca-
giniz, faydalanacaginiz bir deger degil degerli arkadaglarim, bu bir kiiltiir. Bu
kiiltiiriin olugmas i¢in de zamana ihtiya¢ duyuluyor. Bu zaman da insan émriiy-
le mukayese ettiginiz takdirde de yle kisa olmuyor, uzun yiizyillar alabiliyor.
Bugiin imrendigimiz, 6zendigimiz hatta Birlik tiyesi olmak igin ¢caligtigimz Av-
rupa’nmn 6nde gelen, Avrupa Birligi’ni kuran biiyiik tilkelerin temel degerleri-
nin baginda sistemlerinin dayandigi modern hukuk geliyor. Iste biz de 1800’lii
yillardan, 1807’lerden, 1839’lardan bugiinlere uzanan biiyiik bir zaman dilimi
icerisinde 5nemli mesafeler kat etmis durumday1z. Geldigimiz noktada hala bii-
yiik eksiklerimiz oldugu herkesin ortak kanaati. Bugiin insanlarimizin diisiince
ozgiirliiklerinin 6niindeki tiim engelleri kaydirma gayret ve ¢abast siiriiyor Tiir-
kiye igerisinde. Tiirkiye’de hukukun oniindeki birtakim yasaklarm kaldiriimasi
yoniinde son yillarda ¢ok onemli ve ciddi gelismeler oldugunu hepiniz takdir
edersiniz. Tiirkiye iiniversitelerinde de bu yonde ciddi ¢alismalar bulunuyor.

Su an iginde bulundugunuz bu mekanin bes y1l once varligindan bile s6z
edilemezdi. Ben rektorii oldugum zaman Akdeniz Universitesinin Hukuk Fa-
kiiltesi y1lda 20 6grenci alan, mekani bulunmayan, kendisine ait binasi1 bu-
lunmayan, ad1 var ama cismi kiigiik bir hukuk fakiiltesi konumundaydi. Oysa
bizim anlayisimiza gore bizim insanimiza ekmekten, astan 6nce vermekle yii-
kiimlii oldugumuz deger, hukukun besledigi degerler olmalidir. Bu degerleri
verdigimiz zaman biz agimiz1 da kazaniriz, ekmegimizi de kazamrz, giici-
miize de gii¢ katariz ve biiyiik idealimiz olan “Biiyiik Tiirkiye’yi” yaratma
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noktasinda da dniimiizdeki her tiirlii engeli kolaylikla asariz.

Arkadaslar, hukuku 6nemsetmek agisindan toplumu bilinglendirme nok-
tasinda da bu camianin insanlarina, 6zellikle de hukuk fakiiltesine ¢ok énemli
vazifeler diistiigii kanaatindeyim. Ciinkii {iniversitelerin; bilimi tiretmek, top-
lumu bilgilendirmek, bilin¢lendirmek ve toplumun 6niinii agarak onu yaydig:
bu bilim 15181yla gelecege tasimak gibi bir misyonu oldugunu hepimiz biliriz.
Iste boylesine bir misyonla hareket etmesi gereken iiniversitelerin de nitelikli
hukukeu yetistirmenin yaninda bu bilinci yayma yoniinde de gesitli faaliyetler
gostermesi gerekliligi konusunda herhalde siz de benimle hemfikirsinizdir. O
yiizden bu Kongreyi ben son derece 6nemsiyorum.

Degerli Arkadaglarim, egitim-6gretim sisteminiz ¢cagdas, modern ve ka-
liteliyse bunun iiriinlerinin de kaliteli olmamas: i¢in higbir sebep yok. Akde-
niz Universitesi yonetim felsefesi geregince hukuk alaninda da tizerine diisen
vazifeyi bir hakkin en iyi sekilde yerine getirme iddiasini tagiyor. Bizim Y6-
netim felsefemiz su degerli dostlarim; siradan igleri herkes yapabilir, her insa-
nin yetenekleri vardir, bu yetenekleriyle giinliik igleri, siradan isleri hepimiz
basaririz ama 6nemli olan siradan isler yapmak degil, 6nemli olan farkindalik
yaratacak isler yapmaktir. Biz de bu iilkenin hukuk tarihine damgasini vura-
cak, bu tilkenin hukuk alaninda ihtiyaci olan nitelikli insanlar yetigtirecek ve
bu iilkenin oniinii agacak, bu iilkeyi parmakla gosterilecek bir hukuk devleti
haline getirecek kaliteli akademisyenler ve hukukgular yetistirme gibi kutsal
bir ideal ile yolumuza devam ediyoruz.

Bu Kongrenin bu idealimize katki saglamasi dilegiyle Kongrenin terti-
binde emegi gegen, buralara kadar tesrif eden, eline kalemi alan, yollara diisen
ve bu is i¢in g6z nuru doken herkese sahsim, iiniversitem ve milletim adina
stikranlarimi sunar, Kongrenin hayirlara, giizelliklere ve basarilara vesile ol-
masi dilegiyle hepinize saygi ve sevgilerimi sunarim. Sag olun, var olun...

SUNUCU

Saygideger Misafirler, Yiiksek Ogretim Kurulu Yiiriitme Kurulu Uyesi
Profesor Doktor Sayin Durmus Giinay’i konugmalarini yapmak iizere davet
ediyorum.

Prof. Dr. Durmus GUNAY

Degerli Katilimcilar, hepinizi saygi ve sevgiyle selamliyorum.

Hukuk Egitimi Kongresini diizenleyen Akdeniz Universitenin Rektorii
Profesér Doktor Sayin Israfil Kurtcephe’ye, Hukuk Fakiiltesi Dekani Profesor
Doktor Muharrem Kilig’1 yiirekten kutlarim. Kongre’ye basarilar dilerim.

Ulkemizin ve yiiksek dgretimimizin gok onemli bir meselesi olan gelen
hukuk 6grenimini bu kadar genis kapsamda ele alindig1 ilk Hukuk Ogretimi
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Kongresi olmaktadir. Ulkemizde hukuk &gretiminin daha da iyilestirilmesi
konusunda uygulanabilir sonuglar istihsal etmesi Kongreden bekledigimiz en
6nemli sonuctur ve en 6nemli dilegimizdir.

Diinyada toplumsal ve ekonomik gelismeler karsisinda hukuk meslegi de
degisime ugramaktadir. Hukuk egitiminde yapilan yeniliklerle yetistirilmek
istenen hukukg¢uya bugiine kadar siirdiiriilen hukuk egitiminde 6ngoriilmeyen
bazi nitelikler kazandirlmas: amaglanmaktadir. Bu nitelikler nelerdir ve na-
s11 bir hukukgu tipi yetigtirilmek istenmektedir? Baska bir deyimle bugiiniin
toplumu ve ig piyasasi, nasil bir hukukgu tipi beklentisi igerisindedir? Hukuk
mesleginin yeni gereksinimlerini kargilayacak hukuk¢unun ¢ok iyi hukuk bil-
gisinden ¢ok esnek bir i anlayigina sahip olmasi beklenmektedir. Ancak genel
hukuk egitimi almig, metodolojik hukuk bilgisine sahip hukukgular, kendi-
lerinden beklenen yeni gorevleri yerine getirebileceklerdir. Ayrica kendi hu-
kuk diizeninde derin bilgiye sahip ancak baska hukuki alanlarda veya hukuk
diizenlerinde degisik diizenlemelere uyum saglayabilmelerini miimkiin kilan
genel egitim almis hukukgulara daha fazla gereksinim duyulacaktir. Biitiin
bunlara baz: kisilik 6zellikleri de eklenmektedir; inisiyatif kullanabilen, gor-
giilii, becerikli, dil bilgisine sahip hukukgular.

Hukukun giderek uluslararas: bir nitelik kazanmasi, hukukgularda bu
ozelliklerin aranmasi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica giiniimiizde hukuk egi-
timi, ihtilaf ¢6zmeye yoneliktir oysa ihtilaflar1 6nlemeye yonelik hukuk gide-
rek daha fazla anlam kazanmaktadir. Artik hukuki damigmanlik, uzlastirma ve
sulh faaliyetleri hukukg¢uluk mesleginin faaliyetleri icerisinde daha fazla bir
yer tutmaktadir.

Goriilmektedir ki yeni hukuk egitiminde iki nokta 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, temel hukuk bilimleri, ikincisi ise karsilagtirmali hukuk-
tur. Hukuk Kaynaklan Teorisi, normlarin gegerliligi ve yorumu, gesitli hukuki
sistemler arasindaki iliskilerden ¢ikarilacak sonuglar, hukuk ve toplum ara-
sindaki diyalektik iliski, hukuk ve politika, hukuk ve ahldk gibi konular bu
yeni perspektifin ihmal edilemez konularindan sadece birkag tanesidir. Hukuk
teorisi, hukuk tarihi, Roma hukuku, karsilagtirmali hukuk, hukuk felsefesi gibi
temel bilimlere mutlaka daha fazla 6nem ve yer verilmelidir. Ayrica dgrenci-
nin meslegini yaparken 6grenebilecegi konularla 6gretimde fazla zaman yiti-
rilmemelidir. Hukuk bilimi, dogru ve yanlis hukuki davranis ve kararlarin ilke
ve dlgiileriyle ilgili bir bilimdir. Bu sebeple hukuk bilimi, sirf bilme islemiyle
yetinemez, o ayn1 zamanda bir karar bilimidir. Boyle bir nitelige sahip olan
hukuk bilimi sadece hukukun ne oldugu degil aym zamanda ne olmas: gerek-
tigi konusunda da cevap vermeyi amag edinmelidir.

Hukukun ne olmasi gerektigi sorusuna cevap verebilmesi i¢in hem genel
anlamda felsefi yaklasimin hem de bir disiplin olarak hukuk felsefesinin ne
kadar 6nemli oldugu vurgulanmalidir.
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Tiirk hukuk doktrinine de ¢ok degerli katkilarda bulunmus olan iinlii Hu-
kukcu Ernest Hirsch; “hukuk biliminin gorevinin hukukla ilgili olgu ve olay-
lar1 incelemek, bu etkinligin {iriinlerini diizenli bir sistem haline koymaktan
ibaret oldugunu, hukuk felsefesinin gorevinin ise sayisiz kurallarin biitiintinii
olusturan hukuku, genel kiltiir agisindan incelemek oldugunu” séylemisgtir.
Hirsch’e gore hukuk felsefesinin gorevi; hukuk nedir veya hukuk nasil olma-
lidir sorularna doyurucu bir cevap aramaktan ibarettir. Oyleyse hukuk fel-
sefesinin 6nemini teorik ve pratik olmak lizere iki ac¢idan ele almamiz miim-
kiindiir. Hem insan etrafinda dondiigii her seyi anlamak, bilmek ve esasinda
kavramak kavramina sahiptir. Elbette hukuk da insanoglunun bilmek, anla-
mak ve esasmm kavramak istedigi bir olgudur. Iste hukuk felsefesi oncelikle
hukukun ne oldugunu tanimlamak, iglevinin yerine getirilmesi bakimindan
6nem tagimaktadir.

Bu noktada elbette hukuk felsefesi ideal hukuk diizenine ulagabilmek i¢in
tek bagina yeterlidir demiyoruz. Nasil bir evin ingasinda plan ne kadar bagarili
cizilirse ¢izilsin, ingaat ustalari, kullanilan malzemelerin kalitesi gibi unsurlar
o evin kalitesine etki ediyorsa ideal hukuk diizeninin kurulmasinda da hukuk
felsefesi kadar toplumun yapasi, ahlaki diizeyi, uygulayicilarin uzmanligi, sos-
yo-ekonomik ve politik faktorler gibi birgok faktor 6nem arz etmektedir.

Hukukun ne oldugunun ve nasil oldugunun ayirnmimna varmadan hukuk
felsefesi, yukanda da izah edildigi gibi teorik bir 6neme sahiptir ancak hu-
kuk felsefesinin pratik 6nemini de gz ardi etmemek gerekir. Hukuk¢u, hukuk
felsefesini olgulann ve olaylarin nedenini anlamaya ¢alisirken de kullanacak-
tir. Olaylarin ve olgularin nedenini anlayabilen bir hukukg¢unun, sorunlarin
kaynagini ¢ok daha kolay tespit edebilecegini ve dolayisiyla sorunlara ¢éziim
bulma ¢abasini daha kolay ve daha basaril1 bir sekilde sonlandiracagini unut-
mamak gerekir.

Ik Cag diisiiniirleri olan Platon, Aristoteles, Sofistler, Ronesans diigii-
niirleri olan Hugo, Glateus, Samuel Pusendorf, John Log, Montesque, Rus-
so, Chesar, Akilc1 Hukuk Okulunun temsilcileri olan David Huge, Immanuel
Kant, Nietzche, Hegel gibi Tarih Okulunun temsilcileri, 20. Yiizy1l diigiiniir-
leri ve birgok hukukgu, hukuk felsefesinin pratik énemini kavrayarak ¢esitli
hukuksal sorunlarn ¢6ziim ilkelerini ortaya koymuslardir.

Goriiliiyor ki hukuk felsefesi, birgogu tarafindan zannedildigi gibi felsefe
yapmak i¢in gergeklestirilen ayaklar yere basmayan bir faaliyetin Gtesinde
sadece kamu hukukunun degil ayn1 zamanda 6zel hukukun problemlerine de
¢ozlim dnermeye ¢alisan tiim pozitif hukuk alanlarina kaynaklik tegkil eden
caligmalar igeren pratik faydasi yiiksek bir diigiinsel faaliyettir.

Teorik ve pratik faydas: bu denli yiiksek olan hukuk felsefesinin hukuk
egitimimizdeki ve hukuk uygulamalarimizdaki yeri hangi diizeydedir? Egi-
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tim sistemimiz, 6grencilere yiiksek §gretimime gelinceye felsefe dahil hemen
hemen higbir sey vermemekte ve 6grencinin yiiksek 6gretime baslayabilmesi
icin ondan felsefe ile alakali higbir sey istememektedir. Genel olarak felsefe
alanindaki yeterli donanima sahip olmadan hukuk fakiiltesi siralarina gelmis
bulunan bir 6grencinin, hukuk felsefesinin teorik ve pratik faydasim kavra-
makta oldukea giigliik ¢ekecegi dogal bir sonugtur. Bu bakimdan insan igin
tamamlayici olan diigiinsel faaliyetin, bagl bagina bir deger oldugu ve diistinii-
len seyin islevsel anlamda da ise yarayabilecegini 6grencilerine anlatabilmek
bir hukuk felsefecisi i¢in oldukg¢a zor olsa gerektir.

Hukuk Felsefesi dersi, giiniimiizde hukuk profesorlerince bir kiiltiir der-
si olarak goriilmekte ve pozitif hukuk branslarmin golgesinde kalmaktadur.
Yiiriirliikte olan hukukun bilgisi elbette kiiglimsenemez, Home Economicus
olarak tanimlanan giiniimiiz insani, elbette, kendisine bu imkam saglayacak
olan bilginin pesinden oncelikle kosacaktir. Ancak salt ekonomik ¢ikar kay-
gistyla ele alinmig bir hukuk egitiminin hukuki problemleri ger¢ek anlamda
¢6zmekte yetersiz kalacag: da bir gercektir.

Hukuk fakiiltelerinin tamamina yakininin ders programlan igerisinde hu-
kuk felsefesi dersi, hukuk felsefesi ve sosyolojisi adiyla 2 ya da 3 kredi olarak
yer almis goriinmektedir. Bu fakiiltelerinin hukuk lisans programlarinda top-
lam 90 ile 100 kredilik bir akademik igerik bulundugu goz 6niine alindiginda
hukuk fakiiltelerimizde 6grencilerimize verilen toplam kredi igerisinde hukuk
felsefesinin yeri hukuk sosyolojisi ile beraber %2 ile %3’lere denk gelmek-
tedir. Goriildiigiin iizere hukuk felsefesi dersleri lisans hukuk programlarin-
da yukanida 6meklendirdigimiz hukuk felsefesinin teorik ve pratik 6nemini
vurgulayabilmek i¢in oldukga yetersiz kalmaktadir. Hukuk felsefesinin huku-
kun uygulayicilarinin birgogunun mesleki hayatlarindaki yeri de hukuk egi-
timindeki yerinden daha ileride degildir. Ornegin; hakim veya savci olmak
amactyla hakimlik-savcilik sinavina giren bir hukuk fakiiltesi mezunu, hukuk
felsefesine dair herhangi bir gériigiiniin ve bilgisinin bulunmas: gerekmemek-
tedir. Ciinkii bu sinavin igerigini olusturan sorularmn tamam pozitif hukuka
iliskindir. Aym sekilde avukatlik meslegine baslayacak olan geng bir hukuk-
cunun da hukuk felsefesine dair en azindan temel tartisma konulari tizerinde
bir veya birkag goriisiiniin bulunmas: kisinin bu meslege bagslayabilmesini ve
meslegi icra edebilmesi agamalarinda aranan bir 6zellik degildir. Bu durum di-
ger kamu kurumlarinda ya da 6zel sektorde gorev yapan hukuk uygulayicilari
icin de farkl1 degildir.

Oysaki diisiinsel olanin, pratik olandan once gelecegi bir gergektir. Bu
nedenle hukukgu; hak, hukuk, adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlari kendi
algisiyla igsellestirmis olmasi, bu kavramlan bir amag olarak gorerek hukuk
felsefesini bu amaclara ulasmada bagvuracag1 bir ara¢ olarak kullanabilmesi
bakimindan hukuk teknikeri olarak nitelendirebilecegimiz salt pozitif hukuk
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kurallarin1 mahkemelerde ve diger is ortamlarinda dogru zamanda ve dogru
yerde kullanarak hukuki problemleri ¢ozmeye c¢alisan bir kimseden ayirmak-
tadir. Sonug olarak yukarida da izaha ¢aligildif tizere gerek Milli Egitim sis-
temimizde gerek felsefenin gerekse hukuk egitimi icerisinde hukuk felsefesi-
nin layik oldugu mevkiden ¢ok asag: bir konumda oldugu tespiti yapilabilir.

Hukuktaki degismelerin giderek artmasi, sistemler arasi entegrasyon, or-
taklaga hukuk kiiltiiri ve insan haklarn 6gretisi gibi bosluklar hukuk felsefesi-
nin salt teorik bir alan olmaktan ¢ikip daha etkin olmasini saglamak gereklili-
gini dogurmaktadir.

Giinimiiz artik bityiik okullar ve ideolojiler ¢agi olmaktan ¢ikmustir,
kamplasmanin yerini giderek uzmanlasma ve biitiinlesme almaktadir. Bir
celigki gibi goriinen uzmanlagma ve biitiinlesme, detaym bilgisiyle genelin
bilgisi arasinda bir kopriiniin kurulmasini zorunlu kilar. Bu koprii de hukuk
alaninda hukuk felsefesiyle kurulabilir. Bu k6priiniin kurulabilmesi i¢inse her
seyden evvel iiniversitelerin lisans programlarina temel bilimler egitimi al-
maya gelen 6grencilere, ilk ve orta 6gretim siirecinde genel felsefi bilginin
kazandirilmasi, daha sonra hukuk fakiilteleri 6zelinde, basta hukuk felsefesi,
hukuk sosyolojisi, hukuk metodolojisi, genel hukuk teorisi, genel kamu hu-
kuku gibi pratik yaran yadsinamayacak olan teorik derslerin kredilerinin de
yiikseltilmesi saglanmalidir.

Son olarak sunu da sdyleyebiliriz ki, Einstein belirttigi iizere “sorunlari,
onlar1 yarattigimz bakis agisiyla, zihinsel yapiyla bakarak ¢6zemeyiz.” Yani
ceza hukukunun sorunlarin1 Ceza Kanunlariyla ¢6zemeyiz, ticaret hukukunun
sorunlarim1 Ticaret Kanunlariyla ¢6zemeyiz, anayasal sorunlar1 Anayasa me-
tinleriyle ¢6zemeyiz. Hukukun hangi alt alan s6z konusu olursa olsun sorun-
lar1 ¢6zerken bize yardime olacak en giivenilir kaynak yine hukuk felsefesi
olacaktr.

Son yillarda ¢ok sdylendigi gibi diinyamiz simdiye kadar gériilmedigi ka-
dar kii¢tildii, artik kiiresel bir diinyada yasiyoruz. Tiirkiye de bu kiiresellesme-
nin iginde kiiresellesen diinyada is iligkilerinde taraflar ortaya ¢ikan, hukuki
uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in bir iilkenin mahkemelerine bagvurmak yerine tah-
kim gibi, buna alternatif uyusmazlik ¢zme yollarin1 kullaniyorlar. Boylece
hem uyusmazhiga uygulanacak hukuk hem de uyusmazliin ¢6ziimiinde takip
edilecek usul, klasik hukuk egitimi almig hukukgularin altindan kalkamaya-
cag1 derecede degismektedir. Iste hukuk fakiiltelerinin hukuk uygulamasinda-
ki bu degisiminin bilincinde olmasi ve bu degisiminin gerektirdigi donanima
sahip hukukgular yetistirmesi gerekmektedir. Cesitli uluslararasi kuruluglarda
Tirkiye kontenjanindan istidam edilmesi gereken hukukgu pozisyonlari igin
yabanci dili ¢ok iyi olan, nitelikli hukuk¢u bulmak da zorluk ¢ekildiginden si-
kayet edilmektedir. Keza gesitli bakanliklarin gerek yurtici gerek yurtdis: kad-
rolarinda gorevlendirmek i¢in ¢ok iyi diizeyde Ingilizce bilen iist diizey hu-
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kukgularin bulunmasinda giigliikler yasanmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de kamu
sektoriinde ileri diizeyde Ingilizce bilen nitelikli hukukgular yeterince yoktur.

Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye aleyhinde her y1l pek
¢ok bireysel bagvuru yapilir, bu bagvurularda Tiirkiye’yi savunacak dosyay1
hazirlayacak pek ¢ok hukukguya ihtiya¢ vardir. Ancak Disisleri Bakanligimin
bu dosyalarda galisacak ileri diizeyde Ingilizce ve Fransizca bilen hukukeu
bulmakta giicliik ¢ektigi sdylenmektedir.

Kisacast; kiiresellesme gerek 6zel sektoriin gerekse kamu sektoriiniin ih-
tiyag duydugu hukukgu tipini degistirmistir. Hukuk fakiiltelerimizin bu de-
gisimin farkinda olmasi ve kiiresellesen diinyanin ihtiyag duydugu yeni hu-
kukgu tipini yetistirmeyi amaglamalar1 gerekmektedir. Oncelikle belirtelim ki
kiiresellesme sonucu ihtiyag duyulan “yeni hukukeu tipi* de bir hukukgudur.
Dolayistyla iyi bir klasik hukuk tabanina sahip hukuk¢u olmasi, bunlarin yani
sira da baska 6zelliklerinin, ek 6zelliklerinin de bulunmas: gerekir. Bunlar1 da
sunlar olarak sayabiliriz, bir; ¢ok iyi derecede yabanci dil bilmesi, Ingilizce
konusur ve yazar olmah. ikinci olarak, yabanci hukuk sistemleri hakkinda
daha ¢ok bilgi sahibi olmali. Ug; kaynaklara kolayca ulasabilir olmali. Dért;
sorun odakli diisiinebilmelidir.

Bu tiir hukukcularn yetigtirilmesi igin 6grencilere gerek hazirlik sinif-
larinda gerekse normal gretimleri doneminde ciddi bir Ingilizce egitimi ve-
rilmelidir. Keza aym amagla dersler takdir metoduyla degil 6grencinin aktif
olarak katildig tarisma ve ornek olaylara dayali bir 6grenim metoduyla ya-
pilmalidir.

Hukuk fakiiltelerinde genel derslere de yer verilmelidir. Ogrencilerin sa-
dece hukuk degil, az ¢ok iktisat, finansman, muhasebe, sosyoloji, psikoloji,
mantik ve hatta matematik okumus olan bir hukukg¢unun, bunlar1 okumamig
olan bir hukukg¢uya gére giiniimiiz diinyasinda ortaya ¢1kan hukuki meseleleri
daha kolay anlayabilecegi ve gézebilecegine inaniyorum. Kisacasi; hukuk fa-
kiiltelerinde hukuk dersleriyle beraber ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve man-
tik ve matematik dersleri de konulmalidir.

Kita Avrupa’si iilkelerinde hukuk egitiminde genellikle hakimlik mesle-
ginin baz alinmasina karsilik Ingiltere’de avukatlik mesleginin baz alindig:
goriilmektedir. Bunun nedeni; Ingiltere’de hakim olabilmek igin 6zel bir mes-
leki egitim olmamasidir, uzun yillar avukat olarak ¢alisan hukukgular, bagarili
olmalar1 durumunda hakim olarak se¢ilmektedirler.

Ulkemizde bugiin itibariyle 71 hukuk fakiiltesi, 32’si devlet 39 tanesi va-
kaf tiniversitesi olmak iizere mevcuttur. 2007 yilinda 19 devlet ve 15 vakaf
{iniversitesi olmak iizere toplam 34 hukuk fakiltesi vardi. Son 5 yilda hukuk
fakiiltesi sayisinda yaklasik iki kat artig olmustur. Istanbul’da 24, Ankara’da
34 hukuk fakiiltesi vardir. Hukuk fakiiltelerimizde toplam 47.582 6grenci,
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1.907 6gretim elemani vardir. Ogretim elemanlarimin yaklagik %50’si 6gretim
tiyesidir. 2013 kontenjani toplam 15.236°dir ve hukuk fakiiltelerinde doluluk
orani %100°diir. Halen YOK ’te 34 hukuk fakiiltesi kurulma talebiyle 1 yildan
fazladir beklemektedir. Yakin tarihimizde hukuktan kaynaklanan unutulmaz
acilar yasadik, onlan hatirlatarak acilanimizi tazelemek istemem. Hatalarimi-
z1 gérmezsek veya kabul etmezsek diizeltme imkanimiz da olmayacaktir. Bu
acilardan kastim; 27 Mayis ve 12 Eyliil’ti kastediyorum 6zellikle. Otoritenin
ve ideolojilerin emrinde degil, adaletin hassas terazisini elinde tutan, adaletin
sesine kulak veren, yargilar1 vicdanimizda makus bulan, insan onurunun her
seyin iistiinde tutan, yanlis hesap, adaletten doner dedirten saygin hukukgular
yetistirmek en biiyiik dilegimizdir. Ve bunu basarmak zorundayiz.

Kongre’ye tekrar basarilar diler, hepinize saygilar sunarim.

SUNUCU

Degerli Konuklar, Adalet Bakanligi Miistesar Yardimcis1 Sayin Bilal Ca-
ligkan’1 konugmalarin1 yapmak iizere davet ediyorum.

Bilal CALISKAN
Herkesi saygiyla selamliyorum.

Bugiin Sayin Hocam, Sayin Rektoriim, iiniversitenin ¢atisi altinda olmak,
evrensel diisiinmek, cihangiimul eski tabirle, eskilerimizi de unutmayalim,
diigtiniilen, dusiiniilmeye ¢alistlan bir toplulugun karsisinda konugsmak 6yle
kolay bir ig degil. Yani hakimlerimizin, hukukgularimiz, avukatlarimz, sav-
cilarimiz bundan sonra nasil yetisecekler? Bir yerden baslamak lazim tabii!
Biz, kendimiz Bakanligimiz olarak buna bir yerden baglayalim dedik; lise-
den, ortaokullardan bagladik. Milli Egitim Bakanligimzla Adalet Akademi-
si Bagkanimizin da sdylemis oldugu “koruyucu hukuk projesi” kapsaminda,
daha hukuk, oyle kolay 6gretilecek bir sey degil, “koruyucu adalet projesini”
baslattik ve ilk defa orada hukuk ile muhatap olsun, haklarnin ne oldugu-
nu dgrensin diye arkadagslarimizin, 6grencilerimizin “Hukuk ve Adalet” dersi
se¢meli olarak konuldu. Bu sene bu kitap yazild1 ve artik liselerimizde bu
ders, se¢meli olarak goriilecek ve 30.000 civarinda da arkadasimiz bu dersi
sectiler, 6grencilerden. Bu bizim igin biiyiik bir mutluluk ama ben sunu arzu
ediyorum; bu derslerde bizim hukukgularimiz, avukatlarimiz tanitsin kendi-
lerini, savcilarimiz, hakimlerimiz de gitsin, bunun igin Milli Egitim ile go-
riigliyoruz. Ingallah bunu da basarniz ¢iinkii ben kendimi sOylemek istersem,
ben iiniversite 1. siifta hakim ile muhatap oldum, soyle kara ciippeli birisi,
taniktim, kalkti, “yemin eder misin?” dedi bir seyler sdyledi, “ederim” dedim
ben de. Korkudan disar1 ¢iktigimda ayaklarimin diz baglan kopmustu. Artik
bundan sonra biz Bakanlik olarak da camia olarak da mahkemelerle hemhal
olabilen, hakkini taniyan, onlar1 taniyan, onlarin karsisinda siyah ciippelerle
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sevimsiz insan tipi olmadiklarini1 6gretmeye ¢alisacagiz. Bunun i¢in sizlerin
de bize destek vermesi gerekiyor. Ciinkii biz 150 y1l oncesinde aslinda, daha
oncesinde de aslinda, bizim kiiltiirimiizde hakimlerimizin nasil olmasi gerek-
tigini ¢ok kisaca 6zetlemisiz. Mecellede; “Hékim, fehim, miistakim, metin,
mekin” der, hatirlayabildigim birtakim vasiflarla bunlar belirtilmis. Ondan
sonra Ernest Hirsch, Hocam bahsetti, burada goriince de dikkatimi ¢ekti. Ben
yalan sdylemeyeyim, ailem beni tip doktoru olmak i¢in yetistirdi yani ilko-
kulda tagraliyim ben, “doktor olacaksin, iste sen basarili olacaksin” dediler,
kazanamadim tibbi, benim sosyalim ¢ok yiiksekti yani oradan, {iniversiteden
sonra bu meslege intisap edince kafamda hald ukdeydi, sinavi da kazandik.
Bir kitap benim ¢ok dikkatimi ¢ekti, biitiin arkadaslarima tavsiye ederim, Er-
nest Hirsch’in “Pratik Hukukta Metot” kitabi. Bizim hukukgularin nasil ol-
masi gerektigini ¢cok giizel anlatan, yeni kazandirilmis, biliyorsunuz, Alman
kokenlidir, Tiirk, Ankara Hukuk Fakiiltesinin kurulusunda oldukga emekleri
olan bir kurucu Profesérdiir, ticaret hukukgudur ama gercekten, ¢ok giizel Pra-
tik Hukukta Metot Kitabinin baskisim1 gérmek, kendisinin yeniden giindeme
geldigini gormek beni ¢ok sevindirdi.

Orada, bu doktorluk seyini, rahatlatt1 beni; orada der ki Ernest Hirsch,
yanlis hatirlamiyorsam, Hocalarim daha iyi bilirler, “tip doktorlan sahislari
tedavi eder, hukukgular toplumlar1 tedavi eder, toplum doktorudur” der, “ohh
be” dedim, rahatladim. Yani gergekten, boyle bir gérevimiz varmis, gittigim-
de, bu seyi 6grendigimde de babamla bu seyi paylastim yani bildigi kadariyla
tabii.

Evet, bunun igin neler yapmamiz gerekiyor, hukuk¢ularin nasil yetismesi
gerekiyor noktasinda temel, radikal 6nlemler almak gerekiyor. Baskanimiz da
bahsetti, dedi, baz1 imtihanlara ben de girdim, sinavlara giren arkadaglarimi-
zin sdzliilerinde ¢ok verim alamiyoruz. Evet, bir sinav komisyonu iiyemizin
¢ok anlamli bir ifadesi vardi; soru soruldu, arkadasimiz bir yerde durdu ve
devam etti, giildii sinav komisyonu iiyesi, simav olan arkadagimz “yanlig m1
s6yledim?” dedi, “hayir, sayfay1 ¢evirdigini hissettim!” dedi. Yani bu kadar
ezbercilik, bu kadar uygulamadan uzak yetistirmek gercekten benim igimi
acitts, bunu duymus olmak. Sayfay1 ¢evirmesin arkadaslarimiz! Hayat1 an-
layarak, 6ziimseyerek sorulara cevap versin, evet, bu bdyle, aynen, kelime-
si kelimesine degil de, kendi anladigim kendi ifadeleriyle anlatabilsin. Bunu
saglayacak bir hukuk egitimi istiyoruz insallah.

Bir de gergekten, sosyal bilimlerde bu hukuk, bir iist egitim olmali, Ame-
rika’da boyledir, Marshall Dourgut Enstitiisii vardir, Amerika’ya gidip géren-
ler bilir, Washington’da, hikimler egitimi. Durgut’a biz takildik hatta “bizden
gitmistir bu Durgut, Turgut’tur bu” dedik. Marshall Dourgut adi, bakin, “d” ile
dourgut diye yaziliyor Durgut diye okunuyor, evet, bizden birisi demek ki diye
bir diisiincemiz var kokenini ¢ok aragtiramadik ama. Orada sunu 6grendik biz;
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en az 3 yil bagka bir fakiiltede, baska bir yiiksek okulda egitim almamus in-
sanlar hukuk fakiiltesinde egitime kabul edilmiyor, bu bir zorunluluk, bu bir
6nemli husus Hocalarimizda bahsettigi. Evet, matematik de bilmeli, fizik de
bilmeli, tarihi kesinlikle bilmeli, felsefeyi kesinlikle bilmeli hukuk fakiiltesi
ogrencileri. Bagkalariyla nasil irtibat kuracagini bilemeyen, hakkinda hiikiim
verdigini yerine koyup karar veremeyen bir hakim, bir savci olmamali. Yani
avukatlar agisindan da diisiinelim; aldig1 her davay: kazanacagim iddia eden
bir avukat da olmamali, 6niinde bir mevzuat var, “su mevzuata gore ben senin
davani alamam” demeli. Biitiin bunlar bizim i¢in 6nemli hususiar.

Evet, ben bir iki hususu s6yleyip bu kadar faydali konusmadan sonra ha-
tirlatarak devam etmek istiyorum. Evet, biz Bakanlik olarak da gene yarginin
biitiin unsurlarinin yer aldig: birtakim projeler yiiriitiiyoruz yani kollukla da
ytriitiilyoruz, avukatlarimizla da birlikte yiiriitilyoruz, Emniyet ile Jandarma
ile biitiin bunlardan da umarim hukuk fakiilteleriyle birlikte de hareket edecek
bir yap1 dogar yeniden. Hukuk fakiiltelerini dislar bir yapimiz yok ama ne ya-
zik ki ¢ok fazla entegrasyonumuz da yok. Hocam bunu baglatmis, gergekten
kutluyorum, yani burada Hukuk Ogretimi Kongresi ile Adalet Bakanliginin
birlikte hareket etmesini saglayacak bir yapiy1 da olustururuz. Ben onu umut
ediyorum.

Evet, bir de miimkiin olsa eger ben hakimlik imtihanina yazili sinav ile
girdim ve ¢ok mutluydum, kendimi yazilarimla ifade edebildim cevaplarimla.
Ama sonradan bu say1 ¢ok olunca ne yazik ki ¢oktan segmeliler arasinda che-
ck atarak gelmeye basladilar ve hukuk fakiiltelerimizin biiyiik bir kisminda,
ne yazik ki bir kisminda diyelim, bu ¢oktan se¢meli sinavlar yapiliyor. Eger
miimkiinse bundan vazgegmek lazim; kendisini yazi ile iyi ifade edemeyen
hékim, hukuk¢u olmamali. Evlere senlik dava dilekgeleri ve mahkeme ka-
rarlan goriiyoruz, basi ile sonu birbirini tutmuyor, bu ifadeler gergekten bizi
tiziyor. Bunu saglayacak giizel Tiirk¢emizi giizel kullanabilen ve giizel ifade
edebilen ve anlasilir olabilen. Gene bir hatira anlatayim size, benim degil bu,
birisinin, bir hukuk¢unun. Evet, diyor “bir konuda bir karar verdim. Sonra
odamda oturuyorum bir giin, adaminin davasi ret oldu, beni ziyarete geldigini
6grendim, kabul ettim, adam elinde kararla geldi” diyor. “Simdi oturduk, ¢ay
igiyoruz, “davami reddetmissiniz” diyor, “evet, davani reddettim” ama ben
size kizmiyorum, siz beni kararinizla ikna ettiniz” diyor. “Béyle bir hukuk-
cu seyiyle ikna edebildiyseniz size tesekkiir etmeye geldim” diyor. “Davam
reddetseniz de beni ikna ettiginiz i¢in bu kararinizla, gerekgenizle ben mutlu
oldum” diyor. Bunu saglayabilecek arkadaslarimiz yetisecek bu okulda, ben
ona inaniyorum.

Bir diizeltmeme miisaade edin; Durmus Hocam dediler ki, “Disisleri
Bakanlig1 Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde savunma yapiyor.” Bu 01 Mart
2012’den beri artik savunmalar Adalet Bakanliginin dil bilen hakim ve savcila-
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rindan olusan bir ekip tarafindan hazirlaniyor Hocam artik. 11 Kasim 2011°de
bir protokol yapildi, %99°u bu ekip tarafindan hazirlaniyor, artik Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiimiiz biinyesi icerisinde Insan Haklar
Dairemiz kuruldu. Burada nitelikli arkadaglarimiz savunmalar hazirliyorlar ve
gecenlerde Saym Bakanimiz da agikladi, %25°e yakin bir diisiis var ihlal kara-
r1 verilmesinde ve bagvuru yapilmasinda, bireysel bagvurunun da burada ¢ok
etkisi var tabii ama bunu dikkate almak gerekiyor.

Sunu ilke edinmek gerekiyor; artik eskiler, Hocamlar daha iyi bilir, baz1
hakimler-savcilar bundan 40, 50, 60 yil 6nce belki, begenmedikleri boyle
ifadeler olunca kiirsiiden iner tokat atarlarmis yani bunun ger¢ek oldugunu
soyliiyorlar. Artik halkini déven degil, halkini seven, milletine bagli, hizmet
yolunda giden hukukgular yetisecegi timidiyle bu Kongrenin hayirlara vesile
olmasim diliyorum. Hepinizi saygiyla selamliyorum.

SUNUCU

Degerli Konuklar, bugiin 6gleden sonra saat 14.00’de Hukuk Kuraminin
Hukuk Ogretimindeki Yeri ve Onemi adli Konferansi gergeklestirecek olan
Degerli Konugumuz Profesér Doktor Cemal Bali Akalin, Hukuk Camiasinin
Saygin Ogretim Uyelerinden Profesér Doktor Belgin Erdogmus Hocamizin
vefati nedeniyle aramizda degiller. Kendileri Cuma giinii aramizda olacagin-
dan dolay1 Konferansimiz Cuma giinii saat 09.00°da gergeklestirilecektir.

Programimiza gleden sonra saat 14.00°te Oturum Baskanligini Profesor
Doktor Necmi Yiizbasioglu tarafindan gergeklestirilecek ilk oturumumuzla
devam edecegiz. Katilimlariniz1 bekliyoruz. Tesekkiir ediyoruz.
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SUNUCU

Saygideger Konuklar, I. Hukuk Ogretimi Kongresi’nin 2. Giiniine hos
geldiniz.

i Acilis Konferansini sunmak iizere Istanbul Bilgi Universitesi Ogretim
Uyesi Profesor Doktor Sayin Cemal Bali Akal’1 kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. Cemal Bali AKAL

Yasim geregi teknoloji ile benim aram pek iyi degil, onun i¢in bunlan
ortadan kaldirtyorum hemen, mikrofondan yararlanacagim.

Tesekkiir ederim her seyden once herkese, Muharrem Bey’e davet etti
beni, nezaketi i¢in de tesekkiir ediyorum.

Tabii hepinizin bildigi bir tatsizlik oldu; diin sevdigim bir insam kaybet-
tim, boyle kayiplar oldugu zaman da iste, her sey biraz anlamin1 kaybediyor,
bu tebligi de Oyle agikgasi, kaybetti, en azindan bir siire igin. Ondan sonra
hayat devam ediyor tabii. O anlami kaybediyoruz ama ondan sonra ¢abuk
unutup belki ayn1 sagmalik igerisinde kogugturmaya da basliyor olabiliriz, bil-
miyorum. Ne kadar uygun oldu bu konusma o kayiptan sonra onu bilemeyece-
gim dogrusu, benim taniyanlar tanir, iislubum biraz sarkastiktir, sivri dile kag-
madan tabii, kigisellestirmeden degisir ama muhtemelen, boyle bir kayiptan
sonra baska bir metin tistiine konugmay1 ya da onu okumay tercih ederdim.

Yine de buraya gelmeden once sunu diisiindiim; bu insan, Belgin Erdog-
mus, duymussunuzdur belki iginizde taniyanlar var, son yillarim1 ¢ok ¢etin
saglik kosullariyla miicadele ederek gegirdi, bana kalirsa da bilyiik bir ce-
saretle miicadele etti, bu isin kisisel yani. Ama oteki taraftan da ¢ok yakin
bir zamanda ortak bir projemizi gerceklestirmek igin Savinyi gevirmeye de
giristi. Simdi Savinyi kimin umurunda bu diinyada genel olarak? Herkes i¢in
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soylemiyorum bunu tabii. Iste, su yapacagim konusmanin metni okumayt ter-
cih edecegim ciinkii gegen giin anlatmaya kalktim doktora dersinde, 3 saat
siirdii, basladiktan sonra yarim saati gecirmemeyi taahhiit etmistim, onun i¢in
okumay1 tercih ediyorum, gevezelikten laf lafi agiliyor. Dolayisiyla illa me-
tine sadik kalacagim ama bu okuyacagim metnin “o hukuk¢u ruhuna” uygun
olacagimi umuyorum, Belgin Hoca’ya da adayacagim zaten metni eger yayin-
lanma imkani bulursa.

Simdi hukuk 6gretimi ile ilgili, bu 6gretim ve egitim meseleleri de diin
tartisildt m1 bilmiyorum, arada boyle 6greti denince, “yok 6gretim degildir
egitimdir, hayir egitimdir” filan tiirlinden tartismalar baslar, kulak misafiri ol-
dum. Diinkii minval de galiba hukuk kronolojisinde tabi hukukg¢u bir minval-
mis, ¢cok severim ben tabi hukukgulari, zaten genelde herkes tabi hukukgu.
Bu konusma, o kadar tabi hukuk¢u olmayacak. Muharrem Bey beni davet
ettiginde hukuk 6gretimi ile ilgili bir konusma yapmak tizere buraya kendi
kendime sordugum ilk soru; “hayrola, hukuk 6gretiminde bir sorun mu var?”’
oldu. Tabii, bu hukuk 6gretiminin uzandigi, etki alanina aldigi yerleri de halka
halka uzanir. Hukuk 6gretiminde bir sorun varsa, hayrola, hukuk ve hukuk-
¢ularda bir sorun mu var? Hukuk losyonunda bir sorun mu var? Avukatlar-
da, savcilarda, yargi¢larda, Yargitay tiyelerinde ya da 6gretim iiyelerinde bir
sorun mu var? Yoneticilerin hukuka bakisinda bir sorun mu var? Ben de bu
sorular1 kendi kendime sordum, kiigiik de bir sorugturma yaptim, ondan sonra
da hicbir sorun olmadigina karar verdim. Ciinkii hukuk 6gretimi diye adlan-
dinlan seylerle 1970’l yillarin bagsinda karsilastim ben, o giinden bu yana
bana kalirsa ¢ok fazla sey degismedi. Arada sorun var diye bir, iki ¢atlak ses
¢ikt1 ama hukuk zihniyetinin o giinden bu yana bir istikrar abidesi gibi ayakta,
sapasaglam kaldigini sdyleyebilirim. Her sey giilliik, giilistanlik; sizin de 6yle
oldugunu diisiindiigiiniiz kanisindayim. Ama tabii, buraya simdi ¢ikinca “ben
aragtirdim, sorun yokmus” deyip “Allahaismarladik” deyip gitmenin de pek
makul olmadigin diisiinityorum. Dolayisiyla hukuk, hi¢ sorunsallastirilmadi-
gina goére hukukun hi¢ sorun olmadig: bir tilkeden degil de bir baska iilkeden
s0z etmek istiyorum. Ha, mikrofona yaklasinca ses degisiyor, boylesi daha m1
iyi bilmiyorum, peki.

Bir bagka iilkeden s6z etmek istiyorum; Ingiliz hukuk sistemindeki ak-
sakliklardan s6z edecegim. Simdi giiniimiiz Ingiliz hukuk sistemindeki aksak-
liklardan s6z edince iste, gizli kiyas yoluyla haksiz bigimde iistelik hukuku-
muzun sdzde sorunlarina ¢agrisim yaptirdigim zannedilebilir ve alinganliklar
dogabilir. Kesinlikle boyle bir sey yok ama yine de ben tedbirde kusur etme-
mek i¢in giiniimiiz Ingiliz Hukukundan da degil 18. Yiizy1l Ingiliz Hukukun-
dan s6z edecegim hatta daha da ihtiyatli davranacagim, ¢ocuk kitabi oldugu
iddia edilen bir kitaptan yola ¢ikarak 18. Yiizyil Ingiliz Hukuk sisteminden
s6z edecegim. Bu kitapta hepinizin bildigi Swift’in Gulliver’in Yolculuklar.
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Bir ¢ocuk kitab1 oldugu iddia edilir ama tamamini okuyanlar bilir; simdi Gul-
liver’in Yolculuklar1 deyince suratlari asilanlar1 goriiyorum ama biraz sabret-
mekte yarar var diye diisiiniiyorum, sigrayabiliriz, sigramakta yarar vardir,
sigrayamadigimiz zaman aym yerde kalinz ¢iinkii. Metni de kisalttim ayrica
elden geldigi kadar ¢iinkii yazili metin daha uzun.

Herkes bilir, Gulliver’in Yolculuklar: bir ¢ocuk kitab1 degildir, bir sa-
tirdir, bir ideal bir iilkeden yola ¢ikarak, Swift ideal iilke tasarimindan yola
cikarak kendi iilkesini ve dzellikle de hukuk sistemini elestirir, oralan sikici
geldigi i¢in muhtemelen, kitabi, cocuk kitabina doniistiirmek isteyenler, cocuk
kitaplar1 da ¢ok satar bu arada, ¢ocuklar da satar bu arada ¢ocuk kitaplar,
onu ¢ocuk kitab1 haline getirmeye ¢aligmislar ve de sikic1 kilmuslar. Yani o
hukuk diizenini, ingiliz sistemine iligkin elestirel boliimleri atinca, ¢ocuklar
da sikilir zaten kitabi okuyunca. Ben ¢ocukken okudugumda, ¢ocuk kitabi
haline getirilmis, 6zetlenmis boliimleri ok sikilmigtim. Ustelik de yalnizca o
kiigiik adamlar, “devler iilkesi” diye adlandirilan boliimlerin i¢inden atilanlar
bir yana o ¢ocuk kitabinda, kitap biitiinii olarak yaymlandi1 ve Tiirkgeye de
cevrildi, o ayr1 mesele ama héla bdyle bir ¢ocuk kitab1 imaji var. O kitabin bir
boliimii zaten hi¢ Swift’in Gulliver’in Yolculuklari igerisine alinmaz, benim
ozellikle hukuk satiri acisindan ¢ok énemli buldugum “Atlar Ulkesi” adli bo-
limden s6z ediyorum. Ve Swift, aslinda “cocuk olmayin” der Gulliver’in Yol-
culuklarinda, hepimize, doneminin ingiliz hukukgularina da. Ondan sonra da
tiim titopik kitaplarda oldugu gibi kendi iilkesini ve hukuk sistemini bir elestiri
stizgecinden gegirir. Bu yiizden Swift’in kitabim1 Thomas Moore’un kitabina
benzetiyordum, ikisinde de Platoncu ve toplum miihendisgi bir yaklagim vardir
ama Thomas Moore ile Swift’in kitabin1 yan yana getirdigim zaman Thomas
Moore’un kitabinin, sohretini hak etmeyen bir edebi kurulukla ve diisiinsel za-
afliklarla malul oldugunu diigiinenlerden de biriyim ben. Esitlikli bir diigiince
ardinda Thomas Moore bize klasik iitopyact, Platon’dan beri devam eden bir
{itopyac1 mantigini niimiize koyar. Edebi kuruluk dedigim dénemi ile mazur
gostermek miimkiin degil bunu yani 16. Yiizyilda ciinkii Rable var, sevgili
arkadas1 Erasmus var, Rabsus’u bagislayn, sirada Cervantes ile Shakspeare
varlar, yavas yavag geliyorlar. Dolayisiyla Thomas Moore’un edebiyat¢iligin-
da bir sorun var ama hukukgu olarak bizim agimizdan daha 6nemli bir sorun
daha var, o sorun da; Thomas Moore nun iitopyasinda beliren ve biitiin iitopik,
bana kalirsa, biitiin demeyeyim, genelde iitopik metinlerde beliren tehlikeli bir
fikir var. O da su; Thomas Moore’u okuyanlar bilirler, idam cezasina karsisidir
Thomas Moore, zorunluluklardan ve yoksulluktan yola ¢ikar, yoksul insanla-
rin sug islemesinden tabi bir sey yoktur, bunlarin idama mahkum edilmesi de
bir haksizliktir der, sorunlar halletmek i¢in eitlik¢i, ideal bir toplum kurariz,
o zamanda iste, bir haksizlik olan idam cezas1, haksizlik olmaktan ¢ikar der.

Simdi klasik soru; gergekten esitlenmis bir toplum nasil olur bilemiyo-
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rum ama oldugu zaman sug ortadan kalkar mi, hukukun sonu mudur tiirtinden
sorulan hep kendi kendimize sorariz, baskalar1 da sormus zaten daha Once,
Moore da bunu sorar. Pek inanmiyor ki, herhalde bu sekilde sugun ortadan
kalkacagini yine de bu ideal toplumda haylazlik eden insanlardan s6z eder ve
de ornekler verir. Ornekler de sunlar; mesela, iilke disina ¢iktig1 i¢in mahkum
olmus birine, demek ki, iilke dis1 derken sehir disina, sehir disina ¢ikmak in-
sanin mahkum olmasi i¢in yeterli nedenmis, boyle bir mahkuma para getire-
ne, bu paray: kabul eden mahkuma, bir bagka mahkumla konugan mahkuma,
tutuklu oldugu yerden kagmaya ¢alisan mahkuma hatta bir bagka mahkuma
selam verene veya herhangi bir sey sdyleyen mahkuma, mahkum olmasa bile
aslinda memleket islerini ve siyasi isleri 6zel, o giin i¢in belirlenmis kurultay-
larda, kurultaylar diginda, uluorta konusanlara verilecek ceza, idam cezasidir.
Yani idam cezasina kars1 oldugunu diisiindiigiimiiz Thomas Moore’un ideal
bir toplum ardinda siiriiklenecegi yer, irili ufakli biitiin muhbir sever despotla-
rin siiriiklenecegi yer olacaktir.

Swift, 6lgegi kagirmaz; hukuk¢u olmadigi igin mi diye acaba kendi ken-
dime sordum bu arada, boyle bir yasa despotizmi ile Swift’te karsilasilmaz,
ayrica belki belli bir edebi zarafet ve zekanin da bunda pay1 oldugunu soyle-
mek miimkiin. Onun i¢in Thomas Moore ile Swift’i karsilagtirdigimda Swift
okumasinin ben de daha biiyiik bir haz yarattigini soylemek durumundayim.

Once soruyu soralim, klasik soru; neden kiigiik adamlar ve devler ile kar-
silastyor Gulliver? Metnimin bashig1 “Hukuka Asagidan ve Yukaridan Bak-
mak” yani her durumda hukuka diinyadan ve disaridan bakmak i¢in, kesinlik-
le, bir gocuk masali yazmak i¢in degil. Swift, dnce kii¢iik adamlarin iilkesinde
hepimizin igine diistiigli politik, ekonomik, hirslar ve tutkular diinyasmin
gilliingliigiinti bize gostermeye c¢alisiyor. Kendi kiigiikliigiimiizii diigiinme-
diginizde ugruna ¢arpistigimiz seyler, zenginlik adina, payeler adina, hazlar
adina bize giiliing gelmeyebilir ama bir bagka yerden bu kavgaya bakanlara bu
giiliing gelebilir. Kitab1 okuyanlar hatirlarlar, kitabin kii¢iik adamlari, Gulli-
ver’e asagidan baktiklarinda, pantolonu da yirtilmig Gulliver’in ne gérdiilerse
kahkahalarla giileceklerdir ama sonugta herkes birbirine bdyle giiler. Giiliing
olanin zengin olmak, yonetmek ya da haz almak i¢in ugruna miicadele vermek
i¢in seyler oldugunu unutarak. Swift de unutmaz ve her tiirlii yanhs anlamay1
engellemek i¢in bu kez Gulliver’i devlerin iilkesine gonderir yani insanlara
yukarindan bakmanin 6tesinde insanlara agagidan bakildigi zaman o insanla-
rin nasil yukaridan baktiklarini gostermek i¢in. Onlar da boyuna posuna bak-
madan bobiirlenerek kendi kavgalar diinyasini anlatan bu insana, yukaridan
aciyarak bakacaklardir hatta krallar1 diyecektir ki “sizin yurttaglarinizin tama-
my, tabiatin yeryiiziinde stirlinmesine izin verdigi en tiksindirici bdcek tiirtinii
olusturmus”.

Hukukgular i¢in onemlisi, Swift’in buna, krala Gulliver’in ona iilkesin-
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deki hukuk diizenini anlattiktan sonra séylemesidir. Ulkenin efendisi sorar,
iilkenin hukuk diizeni iistiine sorular1 Gulliver’e, sorular da sunlardir; vatani-
nizda hakliy1 haksizdan ayirmanin ne kadar zaman aldigim, siyasi partilerin
ve dinsel hiziplerin hukuk islerine karisip karismadiklarmi, hukukgularin ada-
let nosyonuna sahip olup olmadiklarim, yargiglarm yasalart keyif igerisinde
yorumlayip yorumlamadiklarini, farkh zamanlarda aym konuda farkls kararlar
verip vermediklerini, zenginlesip zenginlesmediklerini sorar. Onu dinledikten
sonra da soyle der; “kiigiik dostum, vatanimiz hakkinda hayranlik verici bir
oykii dinlettiniz bize, agik bi¢imce cehalet, tembellik ve ahlak digkiinligtintin
kanun adamlarimzin temel nitelikleri oldugunu, yasalarin dzellikle onlar sap-
tirmaktan, karistirmaktan ve dolanmaktan ¢ikarlari olanlar tarafindan agiklan-
digmi, yorumlandigimi ve uygulamaya koyuldugunu anlattiniz. Kitabin “Atlar
Ulkesi” boliimii, stratejik agindan, hukuk satiri agisindan daha da acimasizdir
ve atliyorum, ézellikle avukatlar ve yargiglar hakkinda benim de dogru bul-
madigim Swift’in s6ylediklerini.

Yargiglari ve avukatlart Swift elestirdikten sonra Swift devam eder ve bu
hukukgular toplulugunun 6zel bir jargonu oldugunu anlatir. Bu jargonun da
ashinda sonugcta yalmzca onlarin anladigt bu jargonun, dilin iyinin ve kétiiniin
6ziinii ortadan kaldirdigim, belirsizlestirdigini sdyleyecektir. Ondan sonra da
mesleklerinde sevimsiz ustaliklar sergileyen bu insanlar diyecektir, Gulliver,
bu meslektasin da herkesten budala, cahil yani Swift ve Gulliver, herkesten
budala ve cahil, siradan bir konugmay bile siirdiiremeyecek nitelikte, tim
bilimlerin agik diigmani olan ve insanlik ruhunu kendi mesleklerinde oldugu
kadar diger mesleklerde de yozlastirmaya egilimli insanlardir.

Simdi s6z konusu olan dénemin Ingiliz hukukgulari, elbette, baskalar
degil ama mesleki dayanigma ruhuyla yiiregim sizhyor yine de bir Hukuk¢u
olarak. Elestiride ipin ucu kagmus. Bunu Swift’in Platoncu, ideal yani hi¢ var
olmayan iilke tasarimina bagliyorum.

insanlarina eninde sonunda insan olduklari ve hayatin ya da hukuk diin-
yasinin iginde onlara ahlaki sayilan davramglara itmenin tek tip giydirmeye ve
tek tip diisiinmeye zorlamamn dogru olmadig: kamsindaymm. Ustelik boyle bir
sey yapilsa bile sonugta Moore’un iitopyasinda yaptiginda ya da Robespier’in
gergekte yapmaya uzanip insanlarin kafasmi uguran bir sisteme de varilabilir.
Iyi ve kotiiniin 6ziinii, Swift’in sandig1 gibi hukukgularin davranislan ya da
dilleri ortadan kaldirmaz, tam tersi olur ve o 6z, bazen hukukta bir ideal anla-
yisin1 anlamsizlastiracak kadar belirsizlesir.

Avukatlarin ya da yargiglarin bir kismnn bana kalirsa Swift’in s6ziini
ettigi sozde ahlaki kusurlara sahip olmasinda sagilacak bir sey yoktur. Hangi
diinyada yasadigimiz1 biliyoruz. Hatta genel olarak hukukgularn, eger Oyley-
se onlar, dsnemin Ingiliz hukukgularindan s6z ediyorum, meslekleri disinda
herkesten budala ve cahil, siradan bir konugmay bile siirdiiremeyecek nitelik-
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te hatta yazi1 yazmay: bile beceremeyecek insanlar olmalar1 da anlasilabilir ve
hos goriilebilir, bana kalirsa bunda da sorun yok.

Bir konuda Swift ile birlesiyorum ya da bir noktada iizerinde Onunla bir-
likte 6nemle duruyorum, o da dénemin Ingiliz hukukgularim her tiirlii bilimin
acik diismani olan insanlar saymasi. Demek ki, o dsnemde meslek erbabi, her
tiirlii bilimin a¢1k diismani olduguna gore hukuk mesleginin bilim ile ve hukuk
bilimiyle bir ilgisi yokmus. Oyleyse meslek erbabmnin o dénemde hukuk nedir
sorusuna cevap veremeyecegini mi diisiinmeliyiz? Bu soru hukukun i¢inden
cevaplanabilecek bir soru olmadigi, bunun i¢in hukukun disina ¢ikmak yani
hukuku, hukuk biliminin konusu yapmak gerektiginden. Hasbelkader hukuk-
¢u olarak hukuk kuram derslerinde, Ingiliz hukukunu anlattigim derslerimde
ogrencilere hayatin ve modernitenin dolayistyla da modern hukukun icindeki
konumlarini anlatmak igin fiktif bir diinyay: beraber hayal etmeyi éneriyo-
rum. Seklerin tannsindaki gibi uzaklardaki bir adadan degil, onlarla birlikte
i¢inde bulundugum smiftan yola gikarak. Diyorum ki, onlara bu bilingle ama
sifir hafizayla yani anilarinizdan soyutlanmis bir bigimde sinifa ve smifin di-
sina iliskin hi¢bir 6n bilgiye sahip olmadan birden bire burada gozlerinizi ag-
t1igimz1 diigtiniin; diinya hakkinda 6grenecekleriniz, yalnizca bu smifin igine
iligkin olacaktir ve disaris1 hakkinda higbir bilgiye sahip olamayacaksiniz ve
hep bu duvarlar i¢erisinde yasamay siirdiireceksiniz. Bu durumda her toplu-
mun yaptigi gibi i¢inde bulundugunuz diinyay: ve diinya i¢inde kendinizi an-
lamlandirirsiniz. Toplum olarak yarattiginiz bu anlamlarla da yasarsimz. Giig
iligkileri ve onlara mesruiyet kazandiran kurallar arasinda bir bag kurarsiniz.
Bu, siif i¢in hayatin siirdiiriilmesini saglar ama sonugta, simfimzin disinda
var olan diinyadan haberiniz olmadig: i¢in yarattiginiz ve yagamamzi sagla-
yan bu anlamlarin hepsi gérece anlamlardir. Bu gérece anlamlar1 asmak i¢in
yapilabilecek tek sey simfin disina gikabilmektir. Ancak o zaman, bagka sinif-
lar1 da gérerek, iginde yasadigimz smifin daha énce bilmediginiz bir diinyanin
parcalarindan biri oldugunu, yarattigimiz anlamlardan farkli anlamlarda basgka
yerlerde, bagkalar tarafindan ama beklide aymi insani duruma cevap vermek
i¢in yaratildigim gériirsiiniiz.

Tabii burada bizi konumuzun &tesine tagiyan bir ikilem ile karsilagiriz.
Kisaca agiklayayim; diinyamizi, hukuk da dahil anlamlandirma ¢abalarimizin
kismi, sonunu goérece oldugunu gérmek bizi hukuku tanimlama konusunda
umutsuzluga sevk edebilir. Hukuk bilimini de anlamsizlagtiracak post-mo-
dern, “buharlasma” denen seyden sz ediyorum. Higbir seye hicbir agiklama
getirilemeyecegine karar vererek “hukuk nedir” sorusunu sormaktan vazge-
gebiliriz. Boyle bir karar vermek igin de okur-yazar olmaya gerek yok zaten.
Kald1 ki, stmfin iginde bu karar varilmadan énce de hukuk nedir sorusu za-
ten sorulmuyordu. Genelde hukukgularin, bu smifsal konum igerisinde takilip
kaldiklarini, daha dogrusu igine tikilip kaldiklarmi diisiiniiyorum. Ya da farkl
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anlamlar diinyalan arasinda ortak bir nokta bulundugunu ileri siirerek bunla-
rin karsilastinilabilecegini, arada benzerlik ya da benzerlikler bulunabilecegi-
ni, bunlar iizerinden de farklihiklarin saptanabilecegini umabiliriz. Fiksiyona
donersek; sinifin ve hukukunun digina ¢ikamayanlarin bir hukuk fakiiltesinde
bile hukuk biliminin diginda kalacaklan agiktir.

Swift’e gore déneminin Ingiliz hukukgu meslek erbabi, yasaci bir zihni-
yetle kod ile itilaf arasinda sikigip kalarak kendi anlamlar nezdinde siiriikle-
nirken onun nereye gittigini bilememistir. Bu hukukgularin, hukukun ne oldu-
gunu kavrayabilmeleri igin nehirden ¢ikmalari, onun muhtemel kaynaklarina
ve kaynaklardan dogan diger kollara bakmalari gerekirdi. Acaba denize ka-
vustuklar yeri bulabilirler miydi? Sanmiyorum ama en azindan bu kaynaklar
sayesinde hukuk biliminin disinda kalmayabilir ve Swift’in umutsuzca arzu-
ladig1 gibi okur-yazar, diistiniir olabilirlerdi.

Kapali toplumlar &zelestiriden hoslanmaz, “kol kirilir yen iginde kalir”
mantig1 ile hareket ederler, vgiilerle de kendilerini aldatirlar. Kusurlarini hep
disaridakilerine atfedip temizlenmeye ¢alisirlar. Bu da kusurlarin ustleri orti-
lerek muhafaza edilmesine yol agar. Siirekli bir savunma refleksi tiim zavalh-
11g1 ile hakim olur. Edebiyat, hukukgu Yalg¢in Tosun’un son kitab1 “Dokunma
Derslerinde” dedigi gibi zavallihginin da o kadar ¢ok giysisi vardir ki. Sorun-
lar1 gidermeye ¢aligmaktansa ertelemek, bdyle idare edilemedigi zaman da
son anda meseleyi igsellestirmeden yapilan zoraki degisiklikler “yapryormus”
gibi yapmak vazgecilemez tek yontem sayilir. Bu da sisteminin adaletini ve
de daha acikhsy, ikiylizliliigiine yol agar. Mevcut giig iliskilerinin de en arkaik
bigimde siirdiiriilmesine.

Ingiltere’deyiz, Swift, bogsuna Swift olmuyor; Ingiliz hukukgularinin
O’na kizmasina gerek yok, elestirisinin dili ¢ok sivri olabilir ama 6nemli olan
niyettir. Elbette, Swift zamaninda da hukukgular, O’nun resmettigi ol¢iide
olumsuz goriiniim sergilemiyorlardi, O da bunu biliyordu. Amaci genel olarak
sistemin zaaflarim sergilemekti. Bu zaaflarin g1der11mesm1 saglamak icin. Iro-
niye alisik olmayan ya da her seyi ciddi, kasvetli, resmi yani devletli bir surat
ile diimdiiz karsilamaya alismis olan ingilizler agisindan Swift’in dili yanlis
anlamalara yol agabilir. Oregin; Irlanda’da yoksullarn gocuklarinin aileleri-
ne ve iilkelerine yiik olmamalar ve onlar1 kamuya yararla hale getirmek i¢in
miitevazi dneri, “cok uzun baghkli” metninde, Yazarimizin miitevazi dnerisi;
irlanda’daki yoksullarin gocuklarinin 1 yasina geldiklerinde pazarda satisa su-
nulup, sofrada afiyetle tiiketilmesi olacaktir. Swift, ne istiyor acaba? 1 yasinda
korpe gocuk buduna mu diigkiin? Yoksullar alaya mm aliyor? Yoksa Irlanda’da
o dénemde dayanilmaz kosullarda yasayan yiiz binlerce insanin ve gocuklari-
nin sorunlarna yéneticilerin ilgisini mi gekmek istiyor? Ve Swift, yoksulluk
sorunundan da baska hicbir sorundan da ayr tutulamayacak olan hukuktan ve
hukukgulardan nefret mi ediyor? Yoksa onlar1 baska meslek erbabindan daha
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mu fazla dnemsiyor? Kissadan hisse, bitiriyorum, 5 dakika kaldi, astim mi
bilmiyorum yarim saati?

Bu konusma i¢in benden bir 6zet istendiginde Maks Weber 6rnegi ver-
mistim, bilmiyorum kitap¢ikta ¢ikti m1 o sey; hukuk 6gretimi goren sonra da
hukuk fakiiltesinde 6gretim iiyesi olan Weber, yazdig1 hukuk tezinde, Ticaret
Hukukgusuydu, yazdig: hukuk tezinde “hukuk nedir” sorusu ¢ikt1g1 i¢in hu-
kukun digina ¢ikabilmistir, dylesine ¢ikti ki, Hukukgu oldugunu bile unuttuk
ama bagka bir bilim dalina havale ettik.

Benim idam; hukukun biitiin disiplinlerinin i¢inde “hukuk nedir?” soru-
sunun sorulmasi gerektigine iliskin bir iddiadir. Oysa hukuk 6gretiminde boy-
le bir sorunun yalmzca kuramsal meselelerle ilgilenen ve ilgilendikleri dlgiide
de hukuki agidan gereksiz ve 6nemsiz olduklan diisiiniilen bazi disiplinlerin
sorusu oldugu kanis1 yaygindir. Ad vermiyorum, bunlarin hangileri oldugunu
hepimiz biliyoruz. Dersi verenler de biliyorlar, dersi alanlar da biliyor iistelik.
Giilenler de oluyor, senin gibi.

Bu disiplinleri de yasak sayma kabilinden koruyor ama siirekli itibarsiz-
lagtirp onlardan hemen vazgegebilecegimizi sik sik kamthiyoruz. Hatta yu-
kanidaki ayn1 kaygiyla kuramsal agidan sagma ve tehlikeli bir aydinin eseri
oldugunu diistindiigim Kamu Hukuku iginde bile gereksiz bulduklarimiz
itibarl1 saydigimiz disiplinlerden ayiriyoruz. itibarlilar1 da kuramdan temizle-
yip, teknik hukuk ya da Hukuk Teknigi oldugu rivayet edilen bir seye doniis-
tiirliyoruz. Bunu yaparken de genel bir manti1 agiga vuruyoruz.

Egri oturalim, dogru konusalim; aslinda hukuk diye adlandirdigimiz se-
yin igerisinde “hukuk nedir?” sorusunu sormuyoruz, soracak bigimde onunla
aramiza mesafe koymaktan da hoglanmiyoruz.

Ogrencilerim, gegen giin bir hukuk fakiiltesinde diizenledikleri bir top-
lantiya hocalarimiz davet ettiklerini ve o toplantida tartigilacak sorular1 6nce-
den bir liste halinde onlara verdiklerini s6ylediler, o listedeki sorulardan birisi
“hukuk nedir?” sorusuymus, onlarin yalancistyim. Séyledikleri, biitiin hukuk
hocalarinin, davetli olanlarin tepki gostererek iistelik bu soruyu listeden ¢1-
karttiklanidar.

Bunun, boylesine boyle bir pervasizlikla bir baska disiplinde yapilabi-
leceginden kuskuluyum yani sosyal bilim oldugu i¢in Sosyolojiden &regini
veriyorum. Bir sosyoloji hocasi ¢ikip gogsiinii gere gere, “bana sosyoloji ne-
dir diye soru soramazsiniz” diyebilir miydi acaba? Biz, bunu Hukukta syle-
yebiliyoruz. Belki de biz Hukukgular, genelde igerisinde yuvarlanip gittigimiz
sey ile hesaplasmaktan kag¢iniyoruz. Bu nedenle tiim hukuk disiplinlerinin al-
tindan akan bir hukuk kurami olabilecegini aklimiza getirmiyoruz. Yasaci bir
zihniyet ile hukuk kuramina iliskin her kaygiy1 da Felsefenin en oldugunu
bilmeden ve tam bir soyutlama oziirliisii olarak “felsefe bu” deyip asagila-
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yip atliyoruz. Cok sik karsilagigimiz bir seydir bu; bazi sorunlan tartismaya
basladigimizda “bunu birakalim, bu felsefe falan” deyip kagarlar. Felsefeye
haksizlik ediyoruz ama bunun felsefeye bir zaran yok, o bagka bir yerde zaten.
Biz de felsefeci falan degiliz.

Asil zaran, felsefe ile ilgisi olmayan hukuk disiplinlerine veriyoruz onlar
felsefe sayarak. Ve halen bir ornek; hukuk sosyolojisi, hukuk antropolojisi
gibi adina agik¢a bilim s¢zciigii eklenmis disiplinler varken “hukuk, bilim mi-
dir, degil midir?” tartigmasi yapabiliyoruz. Hukuk diye adlandirdigimiz seyin
yaninda mutlaka olmas: gerekir, bilim olmayan seyden s6z ediyorum, o seyin
yaninda bir sosyal bilim olarak hukuk biliminin var olmamazlik edemeyece-
gini gormeden.

Bitiriyorum, ¢ok az kaldi; miifredata iligkin her yaklagim da belirledigi
i¢in hukuk 6gretimi iliskin temel sorunun bu oldugu kanisindayim, benim ki-
sisel kanim bu. Baska sorunlar da var tabii, hepsini burada siralamak imkan-
siz ama yine de “hukuk nedir” sorusunun yol agtig1 ve 6nemli buldufum bir
baska soruna hemen degineyim birbiriyle iliskili giinkii bu soru bizi hukukun
kaynagna gotiiriir. Bu kaynaga iligkin olarak da herkesin bildigi gibi iki farkl
cevap ve onlardan dallanip, budaklanan sayisiz ikincil cevap vardir; tabi hu-
kukgu olanlar ya da olmayanlar. Bana gore idealist olanlar ya da olmayanlar.
Hukukgular, elbette diinyaya nereden bakiyorlarsa bu kaynaklardan birini ona
gore sececeklerdir. Ancak ¢gretimimizin genelde tabi hukukgu yani idealist
ve erekselci, baska tiirlii olmas1 da miimkiin degil zaten. Bir egilim tagirken
tabi hukuk¢u olmayan yaklagimlarin tamamim ideolojik bigimde ayni pota-
da eritmeye galigtigimi sdylemek zorundayim. Tabi hukukg¢u olmayan cesitli
yaklagimlarin, bu nedenle hukuk 6gretiminde biitiiniiyle yanhs bir tanitima
kurban edildikleri kanisindayim. Idealist olmayan her hukuk taniminin iradi
pozitivizm olarak sunulmasindaki sigliktan ve politik yalmzhktan kurtulmak
zorundayiz. Tabi hukukgu yaklagim ile iradi pozitivizmin diger tiim hukuk
yaklagimlarina gore hukukun hetoromisine karsi otonomisi ilkesinden yola
c¢iktiklarini ve birbirlerini neredeyse tipatip benzediklerini artik 6grenmeliyiz
diyorum.

Hukuk bilimi, bence ikisinin de diginda kalir. Ve tanr, tabiat, ulus, top-
lum, hangisi olduguna inamlirsa inamilsin, yasa koyucu degil, “yasa yaratict”.
O yasa yaratic1 bilim yapmaz, zaten hukukeu da degildir. Utopyaciliklar di-
sinda hukukgularn yasa yaratmalan gerektigini iddia eden ¢tkmadi simdiye
kadar, iyi ki de ¢tkmad1. Diinyay1 yasa yaparak yoneten su ya da bu “yargi¢
kral” fikrinin ne kadar despotik oldugunu Moore bize gosteriyor.

Sosyal bilime sonugsuz bir anlam vermeden, asla ve sayisiz ihtimale, tar-
tismaya yol agacagim da kabul ederek hukukgunun isi hukuk bilimi de olma-
lidir diyorum, Hukukgu eger “hukuk nedir?”” sorununu sorabilmek istiyorsa.
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...Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam Profesor Doktor Sa-
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Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Baskam, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

Degerli katilimcilar hepiniz hos geldiniz. Ben 6ncelikle bu toplantiy: dii-
zenleyen Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesinin geng dekanina, meslektas-
larna tesekkiir ediyorum kutluyorum. Hukuk hepimiz i¢in cok 6nemli; birinci
derecede sagliksa ikinci derecede 6zgiirliiklerimiz 6nemli, dolayisiyla daha
iyi hukuk egitimi hep arayacagiz hepimizin giivenceli bir diinyada yasama
hakki, en dogal hakki. Bunu zaman zaman yapiyoruz, bugiinkii toplant1 da
olduk¢a kapsamli, hani enine boyuna derler ya giine yayilan, bir saydim 35
konusmaci var. Mukayeseli hukuktan tutun, Alman hukukundan, hukuk dev-
letinin kalesi deriz Almanya igin, bir bagka biiyiik kita ABD ile mukayeseye
kadar varan hukuku demokrasisiyle, etigiyle, bilimiyle metodolojisiyle felse-
fesiyle tartisan hukuk egitimine bir program. Bu igerigi itibariyle de, bu geng
arkadaslarimi kutluyorum ve tesekkiir ediyorum, bizleri de davet ettikleri i¢in.
Bu arada hepimizin hocasi olan Sayin Profesér Doktor Belgin Erdogmus’u
kaybettik diin aksam, her halde rahmet dileyelim ne diyebiliriz ki hepimizin
bas1 sag olsun diyorum. Simdi 6nce bu tiir toplantryla ilgili kisa bir bilgi verip
ondan sonra konusmaci arkadaglarima s6z verecegim.

Daha 6nceki yillarda yapilmigtir ama son yillarda 6zellikle bir 2006°da
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Erdogan Tezi¢’in YOK Bagkanligi déneminde yine hukuk egitiminin sorun-
larini tartismak, ¢6ziim aramak amaci ile bir toplant1 yapmistik YOK’de ve
30 hukuk fakiiltesi dekani vard1 o zaman, y1l 2006.0Orada agag1 yukar bugiine
benzer sorunlar vard1 ama temel sorun Hukuk Fakiiltesindeki 4 yillik 6grenim
siiresi artirilabilir mi idi. Bu arayisin nedeni de, birinci smnifta 6grencilerin
hukuk egitimine hazir olmadig1 diisiincesiydi. O giinkii tartigmalari iyi hatirl-
yorum, 1+4 olarak diisiiniilmistii. Biliyoruz ki lise egitiminde hukuk egitimi
i¢in bir temel egitim yok maalesef, biz bu bakimdan sansiziz. Hemen hemen
her programn bir A, B, C’si temel backround’u veriliyor ama hukuk egiti-
mi ile ilgili hemen hemen tamamen donanimsiz geliyor. Birinci simif hocalari
bunu daha iyi bilirler. Bu nasil agilabilir? Ogrenci nasil hazirlanabilir? Hukuk
egitimi alt yapisi olusturarak baslasak bu ise diye, 1+4 formiilii tizerinde goriis
birligi olmustu neredeyse. Kimisi bu 1’1, dil agirlikli yapabilir kendi progra-
mina gore ya da karma, hem dil agirlikli hem oryantasyon bazi temel derslerin
birinci sinifta verilerek hukuk programina gecildiginde daha donanimli halde
olmak i¢in asag: yukari goriig birligi vardi bu noktada ama hayata gegmedi.
Ikinci bir toplant1 yine benim YOK iiyeligim doneminde 2009°da Yusuf Ziya
Ozcan beyin YOK baskanligi doneminde, izzet Ozgeng arkadasimizin da o
zaman bagkanvekiliydi ¢abalariyla Erzurum’da bir toplant1 yaptik. Daha iyi
hukuk egitimi nasil olabilir arayis1 igerisinde, belki buradan da katilan arka-
daslarimiz vardir, dekanlar ya da temsilcileri katildi, 2 giin siirdii o da. Orada
1+4 yerine 3+2’yi tartistik, o 6n plana ¢ikt1 daha dogrusu. Tabii onun 6n plana
cikmasinin temel nedenleri arasinda bu Bolonya siireci 3 2 3 var ya meshur,
ona uyum saglama bu yolla. Adalet Meslek Yiiksekokullarinin daha beklenen
verimin saglanamamasi diistincesi vardi. Birbirine entegre edebilir miyiz dii-
stincesi vardi ve hazirlik sinifindan ¢ok Adalet Meslek Yiiksekokulunun da
entegre edildigi bir hukuk egitimi yani 3 yillik temel dersler olacakti. Bunun
sonrasinda bir sinav, bu simavda basarisiz olanlar Adalet Meslek Yiikseko-
kulu diye mezunu sayilarak yardimci adalet hizmetlerinde istihdam edilmesi
diisiiniiliiyordu. Basarili olanlarda 2 y1l daha uzmanlagmis 6zel hukuk ya da
kamu hukuku alanlarinda egitim alacaklardi. 5 y1l sonunda yine bir mezuniyet
sinaviyla hukuk egitimi tamamlanmig olacakt1 yiiksek lisans yapms olarak.
Oradaki 50 hukuk fakiiltesinin tabii farkli gériisler vardi ama ana eksende
bu noktada Adalet Meslek Yiiksekokulunun da entegre edildigi 3+2, 3 yilin
sonunda bir sinav bitimde bir sinavla bdyle bir yeniden yapilanma diisiincesi
agir basmist1. Hatta bu dogrultuda hukuk fakiiltelerinin ana bilim dallan ek-
senli yapilanmasim diisiindiik ¢iinkii Hukuk Fakiiltelerinde boliimler yapay,
yani diploma veren bagimsiz diploma veren bagimsiz dgrenci alan boliimler
degil kamu hukuku, 6zel hukuk boliim tamamen yapaydir onu da kaldirmistik.
Anabilim dallari, tiplarda oldugu gibi eksenli bir yapilanma olacakti. Onun
altinda bilim dallar1 olacakt1. Béylelikle ana bilim dallarini biraz daha giiglen-
dirmeyi diisiinmiistiik. Hatta yiiksek lisans, doktora egitiminde béliimden ana
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bilim dali bi¢giminde, tipta oldugu gibi yapilanmasi bi¢imindeydi yani kendi
icerisinde bir mantik biitiinliigii olan bir yeniden yapilanma projesiydi. Bunun
sans1 daha ¢ok vards, Izzet hoca iktidardan da destek alacagim bekliyor idi
ama orada da bu bazi dersler ana bilim dali olmaktan ¢ikti, bilim dali oldu.
Bazi bunun hosuna gitmedi, baz1 hocalarimizin Roma hukuku mesela ya da
béliimlerin kalkmasindan hognut olmayanlar oldu. Dava agildi, Danistay iptal
etti, boliimleri kaldiramazsiniz dedi. Iste anabilim dallarim da kaldiramazsi-
mz dedi. Bunu anlatamadik, biz anabilim dallarini falan kaldirmamistik yani
Roma hukuku falan olacakti yine.Mesela bir hukuk tarihi anabilim dal1 ola-
cakt1 gii¢lii, onun i¢inde Tiirk hukuk tarihi, genel hukuk tarihi, Roma hukuku,
Atatiirk ilkeleri inkilap tarihi, Islam hukuku farkli bilim dallarinin oldugu bir
ana bilim dali bi¢iminde olacakt1 ve her fakiilte kendi 6gretim iiyesi kadrosuna
gore bunlar islevsellik kazanacakti. Roma hukuk¢usu bulamiyorsaniz, hukuk
tarihi anlatirsiniz onu bulamiyorsaniz bunun arkasinda ¢tinkii her brangta hoca
bulamiyoruz, bunu hepimiz biliyoruz. Bence dogru bir projeydi, maalesef o
iptal kararindan sonra, o projede biraz sondii. Arkasindan Izzet Ozgeng YOK
iiyeliginden aynildi, hala takip ettigini duyuyorum bu projeyi, dogrusunu is-
terseniz bende hep destek verdim buna, bana gére dogru bir seydir, tartigilabi-
lir. 3+2 iste anabilim dallart merkezli eksenli altinda bilim dallarinin oldugu,
yiiksek lisans doktora programlarinin ana bilim dallar {izerinden yiirtitiildagii
3+2 yilksek lisansla mezun olunan bir hukuk egitimi programinin, Bolonya
stireci ile de uyumlu, yiiksekdgretim olayma da uyumlu bir program oldugunu
diisiiniiyorum. Simdi tabii hukuk fakiiltelerinin tek sorunu bu degil, bagkaca
sorunlarda var. Ben sozii fazla uzatmayayim, kendi diisiincelerimi en sona
sOyleyecegim. Turgut Tarhanli Hoca gelmemis konusmacilar onun siiresini
kendilerine verecegimi zannetmesinler, sdyleyeceklerimi 6nce onlarin hakki
ben sadece bugiine kadar olup bitenlerle ilgili bilgi vermek istedim. Kendile-
rini dinledikten sonra en son bunun disinda, hukuk egitiminin daha kaliteli,
daha nitelikli olabilmesi i¢in neler olmasi gerekir konusunda da diigiinceleri-
mi aktaracagim. Simdi konugmacilara ne kadar siire? 2 saat degil mi?14.30,2
saat.

KATILIMCI

Bir saat size, bir saat bize Hocam...

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Bagkani, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

20’ser dakikadir bu tiir seylerde klasik ¢iinkii soru soranlar falan olur,
bence Gyle bir 20’ ser dakikalik bir sira izleyelim ondan sonra kalan zamani-
mizda katilimcilarda soru sormak isterler, o sekilde yiirtitelim. Simdi 6ncelik-
le Profesor Doktor Mehmet Yiiksel Hoca bize felsefe ile de bagladik ne giizel,
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bilimin temeli. Hocamizda Durmug Giiner Hocamizda burada ¢ok iyi bir fel-
sefejisttir, mithendis olduguna bakmayin yani mithendisligi de iyidir mutlaka
da ayn1 zamanda yanlis anlagilmasin hakikaten felsefi derinligi olan bir arka-
dasimizdir. Ben dort y1l kendisini ¢ok yakindan tanidim. Evet, hocam bakin
sizin de merak ettiginiz bir seyle bagliyoruz. “Bilim Felsefesi ve Sosyal Teori
Isiginda Hukuk Ogretimine Bakmak” baslikli konugmasini yapmak iizere s6z
veriyorum. Buyurun.



BIiLIM FELSEFESI VE SOSYAL TEORI ISIGINDA
HUKUK OGRETIMINE BAKMAK"

Prof. Dr. Mehmet YUKSEL
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Giris

Modernlesme siirecinde uzun bir zamandir, hiyerarsik ve biirokratik bir
devlet ve toplum kavramlastirmasi ¢er¢evesinde sosyal olay, olgu ve kurumla-
ra bakar hale geldik. Diinyaya bakis acimizi ve diistinme bigimimizi bir 6l¢ii-
de belirleyen mevcut paradigma i¢inde, bilhassa konu hukuk olunca, siyaset,
devlet ve hukuk, siyaset-hukuk iliskisi tizerinde yogunlastik. Halbuki giinii-
miiz diinyasi, artik, sosyal bilimlere de hayat veren siyasal devrimleri, endiist-
ri ve ekonomi alanmindaki bityiik dontisiimleri geride birakarak, mevcut devasa
yapilari, hiyerarsik ve biirokratik orgiitleri sorgular hale geldi. Bu ¢ergevede
hukuk ve ideoloji, hukuk ve séylem, hukuk pratigi gibi hususlar daha fazla

inceleme ve tartigma konusu olmaya bagladi.

Giiniimiizde ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yapilar ile zihniyet
diinyasinda meydana gelen koklii degismelerden ve bu baglamda; bilgi top-
lumundan, endiistri 6tesi toplumdan, tiiketim toplumundan, s6zlii ve yazili
kiiltiir yaninda elektronik kiiltiirden bahsedilmektedir. Bu gelismelerle birlikte
insan iligkilerinde, davramslarinda ve diisiinsel aligkanliklarinda da biiyiik de-
gismemler yasandigma dikkat ¢ekilmektedir. Bundan boyle sosyal kurumlar
gibi makro yapilar yaninda, giinliik pratik i¢inde yasanan mikro olaylar ve

Katilimcinin istegi iizerine, kongrede sunulmus olan bildirinin katilimei tarafindan metin
haline getirilmis sekli yayimlanmaktadir.
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etkilesimler de analiz konusu edilmekte; hukukun bir kurumlar, kurallar ve
kurumlar seti olmaktan ziyade toplumsal yasam iligkilerinde nasil algilanip,
anlamlandinilip, anlagildig1 ve yorumlandig iizerinde daha fazla durulmakta-
dir. Biitiin bunlar, hukuk olgusuna artik yeni veya farkl bir paradigmadan da
yaklasilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bugiin “hukukun iistiinliigii,” “hu-
kuk devleti” ve “giigler ayrilig1” gibi ilkelerin toplumsal gergeklikten bagim-
s1z bir sekilde vurgulanmasi elestirilmekte, dogal hukuk akiminca soyut birey
baglaminda kavramlastirilan bireysel nitelikteki insan hak ve ozgiirliikleri
anlayis1 astlmakta, bireysel 6zgiirliikler yaninda kolektif haklardan, kiiltiirel
haklardan, kimlik temelli haklardan s6z edilmekte, mevcut paradigma i¢inde
agirlikli yere sahip “vatandashk” statiisii gergevesinde insa edilen soyut hak ve
ozgtirlukler sorgulanmaktadir. Kuramsal veya farazi olarak dile getirilen hu-
kuki ilkeler ve kurallardan ziyade, bunlarin ne kadar hayata gecirildigi, nasil
ve ne kadar yasanabildigi iizerinde de durmak gerektigi dile getirilmektedir.

Bundan boyle, modern devletlerin, ulus-devletlerin egemen ya da belirle-
yici olarak goriilmedigi, “toplum” ve “toplumsal” kavramlarinin sorgulandigi,
toplum-birey ikileminin agilarak bireyciligin 6ne ¢iktig1 bir donemden gegil-
mektedir. Ozellikle iletisim ve ulasim teknolojilerinde ortaya ¢ikan gelisme-
lerin de etkisiyle insanlar, toplumlar, kiiltiirler ve tilkeler arasindaki iliski ve
etkilesimlerin arttig1 bir siireci yastyoruz. Boyle bir ortamda, yerel ve kiiresel
6lgekte insan iligkilerine yon veren, gergceve ¢izen degerler ve normlarin iire-
timi ve paylasimi da farkli bir kapsam ve icerikte, degisik sekillerde ortaya
¢ikmaktadir. Béylesi degisim ve doniisiimler, diger toplumsal normlar kadar,
belki de onlardan daha ¢ok hukuku etkilemektedir. Boylece mevcut hukuki
analiz, diigiiniis ve uygulama tarzinin da yogun bir seklide tartigiimakta ol-
dugu bir ortama girmis bulunuyoruz. Giderek ¢ok karmasik ve ¢ok katmanl
hale gelen olaylar ve sorunlar karsisinda mevcut hukuki yap, teorisiyle ve
pratikligiyle yetersiz kalmaktadir. Bu durum, hukuk egitimi ve 6gretiminin de
yukarida zikredilen sorunlar ve gelismeler baglaminda gozden ge¢irilmesini
zorlamaktadir.

Kiiresellesme ve modernlesme siiregleri ve bu siireglerin beraberinde
getirdigi sorunlar anlagilmadan hukuk 6gretimini yeni bagtan tasarlamak ve
hayata gegirmek miimkiin géziikmemektedir. Kiiresellesme siireciyle birlikte
ulus-devlet temelli bilimsel ¢6ziimlemeler eski anlamini ve 6nemini yitirmeye
baglamistir. Gelisen siireci, tiim boyutlariyla ve faktérleriyle analiz etmeye
calismak neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir. Klasik sosyolojinin ana-
liz birimleri olan toplumsal siniflarin ve hareketlerin yaninda giderek kiiltiirel
hareketler, eskiden sesi duyulmayan kesimlerin kimlik, kiiltiir ve dil talepleri
one ¢ikmaya baslamustir. fletisim alanindaki gelismeler, ekonomik ve siyasal
iktidar kavrami yaninda “sembolik iktidar” kavramini da temel analiz 6gele-
rinden biri olarak sosyal bilim literatiiriine yerlestirmigtir. Kiiresellesme, salt



I. Hukuk Ogretimi Kongresi 39

ekonomik odakl1 bir siire¢ olmaktan ziyade siyasal, sosyal, kiiltiirel, hukuksal
ve ideolojik boyutlar1 da 6ne ¢ikan bir olusum niteligini kazanmigtir. Benzer
sekilde devletler arasi iligkiler ve etkilesimler ile ekonomik alig-verisler teme-
linde kavramlagtirilan kiiresellesme analizlerine ¢okuluslu sirketler yaninda
sivil toplum orgiitleri ve kiiltiirel hareketler de dahil edilmeye baglanmustir.

Bugiin, toplumbiliminin de temel inceleme birimlerini olusturan kurum-
larin ve normlarin par¢alanmasindan séz edilmektedir. Bu ise halen hukuk
diizeninin i¢indeki, normlar, kurumlar, prosediirler, mekanizmalar ve orgiitler
tizerinde odaklanan pozitif hukuk biliminin de bundan b6yle mevcut yaklasi-
min1 gézden gegirmesini zorlamaktadir.

Aydinlanma Felsefesi, Modern Bilim ve Pozitivist Yaklagim

Modern bilim anlayiginin temelinde yer alan “Aydinlanma” diisiincesine
gore, akil ve bilim yoluyla doganin ve toplumun yasalar kesfedilebilecektir.
Aydinlanma diistiniirleri; felsefi yaklagimlari, toplumsal ve siyasal olaylara
bakis agilar1 bakimindan farkli duruglar sergilemekle birlikte, akla, bilime ve
ilerleme diistincesine verdikleri 6nem bakimindan birlesirler. Bu temeller iize-
rinde yiikselen modern bilim anlayisinda; bilim, dogal ve toplumsal hayatta
diizenlilikleri bulmaya ¢alisan, biiyiik 6l¢iide kesin ve nesnel karakter tagiyan
bir etkinlik alan1 olarak kavramlastirilir. Buna gore, bilim sayesinde dogal ve
sosyal olaylar agiklanabilir ve gelecege doniik 6ngoriilerde bulunulabilir.

Aydinlanma diisiiniirleri igin akil ve bilim yoluyla kavranabilecek tek
gergeklik vardir. Bu, biitiin insanlar ve toplumlar igin gecerli olan evrensel
bir gergekliktir. Akil ve bilim ise, bu gergekligin evrenselligini ortaya koya-
cak araglardir. Boylece zamandan ve mekandan bagimsiz, neredeyse 6zerk bir
gerceklik kavrami yaratilmistir. Dogal ve sosyal bilimlerin nesnel olarak ku-
rulabilecegine dayanan bu kabuliin temelinde ise, dis gergekligin tek bir dogru
temsil bigimi oldugu inanc1 vardir. Boyle bir anlayista, belirsizlige, muglakli-
ga, gorecelige ve kuskuya yer yoktur.

Modernlesme siirecinde “Aydinlanma projesi”, esas olarak insani gerile-
menin kaynag olan cehaletin ortadan kaldirilip yerine bilimsel bilginin ikame
edilmesinin, sinirsiz bir sekilde insani ilerlemenin yolunu agacagi kabuliine
dayanir. Buna gore; insanligin epistemolojik birligi, evrensel gegerlilige sahip
bir metodolojik kabuller ¢ergevesinde saglanabilecek; insanligin moral birli-
g1, benzer sekilde, evrensel akli moral ilkelerin her yerde baglayici hale ge-
lip insan davranislarina rehberler ve standartlar getirmesiyle basarilabilecek;
sadece bilim ve evrensel degerlere dayanan bir toplum, gergekten 6zgiir ve
rasyonel olabilecek; insan hayati da bir o kadar iyi olacak ve bundan béyle bir
toplumun tiim iiyeleri mutlu olacaktir (Hollinger, 2005: 17-18).

Hig kuskusuz boyle bir toplumun bilim ve akil sayesinde sekillendirilme-
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sinde ise, hi¢ kuskusuz en dnemli araglardan birisi planli ve bilingli bir tasa-
rimin sonucu olarak ihdas edilen hukuk olacaktir. Aydinlanma diisiincesinde;
ahlak ve hukuk alanlarinin da evrensel gegerliligi olacak bi¢imde kurulabile-
cegi kabulii vardir. Bu kabuliin temelinde; insanlarin evrensel, degismez ve
ebedi 6zellikleri oldugu ve bunlarin akil ve bilim sayesinde ortaya ¢ikabilece-
gi inanc1 vardir (Tekeli, 1999: 26). Boyle bir inang ¢ergevesinde degisken ola-
na, goreli olana, miiphemlige, belirsizlige yer yoktur. Bu anlay1s gergevesinde
hukuk, kendi i¢ine kapals, sistemli bir normlar biitiinii olarak kavramlastirilir.
Bu nitelikteki bir biitiiniin ise, ayrica digsal unsurlar veya degiskenlerle agik-
lanmaya ihtiyaci yoktur.

Sosyal bilimler -ekonomik, psikoloji, kiiltiirel antropoloji, tarih, siyaset
bilimi, sosyoloji- modernlesme siirecini anlama ihtiyacindan dogmustur. Sos-
yal bilimler tarafindan gelistirilen kavramlar, yontem ve yaklagimlar, hem bu
baglam tarafindan sekillendirildi hem de toplumu bu baglamda anlamak i¢in
insa edildi. Modern toplumu anlamaya, agiklamaya ve bu sayede onu kontrol
etmeye calismanin, sosyal bilimlerin varlik sebebi oldugu sdylenebilir (Hol-
linger 2005: 12-13). Aydinlanma diisiincesi baglaminda ilkin dogal bilimler
alaninda sekillenen modern bilim anlayisi, 19. yiizyilda sosyal bilimlere de
damgasini vurdu. Sosyal bilimlere de damgasini vuran bu bilim anlayigina
gore toplumlar, isleyis bigimleri ve yapilar rahatlikla kavranabilecek ve agik-
lanabilecek biitiinlerdi. Insanlar rasyonel bir gekilde kendi kapasitelerini kul-
lanarak bilim yoluyla daha iyi bir toplum tarzin gerg:eklestlreblhrlerdl (Wal-
lerstein, 2000: 136).

Sosyal bilimler, Yenigagin “Bilmek, yapabilmektir” slogam altinda po-
zitivist ve evrenselci bir epistemoloji iginde ve belli politik-ideolojik istek ve
amaglar dogrultusunda yonlendirilmis bilgi faaliyetleri olarak kurumlasmustir.
On dokuzuncu yiizyilda “sosyal bilim” olarak kurumlasan bes temel bilim var;
sosyoloji, tarih, iktisat, siyaset bilimi ve antropoloji. Bunlarin hepsi, aydinlan-
mac etkilerle, toplumun rasyonel yonden diizenlenmesi, ilerleme, “akilc1 ve
bilimsel bir toplum” yaratma amaglariyla hareket etmistir. Evrensel insan do-
gas1 tasarimindan evrensel insan haklarina kadar, bu bilimlerin hepsine, ¢aga
damgasim vuran politik-ideolojik motifler yén vermistir. Doga yasalar1 gibi
“toplum yasalari”ndan ve “tarih yasalari”ndan soz edilmistir. Bilimsel bilgi-
nin kesinliginden, zorunlulugundan, nesnelliginden ve tabii ki evrenselligin-
den dem vurulmustur (Ozlem, 1998: 58).

On dokuzuncu yiizyilda sosyal bilimlerdeki gelismeler hukuk alanina da
yansimis ve bunlarm etkisiyle hukuku da pozitif bir bilim haline getirme egili-
mi giiglenmistir. Hukuku, metafizik nitelikteki diisiincelerden armndirilarak bir
pozitif bilim konusu haline getirme galismalart yoZunlagmustir. Boylece, 19.
yiizy1lin sonuna dogru bagimsiz bir bilim dal olarak *“hukukun genel teorisi”
ortaya ¢ikmustir. Hukuku genel olarak ele alan bu bilim dal, tiim hukuk dallart
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icin gecerli olan kavram, kurum, yapi ve ilkeleri inceler. Temel odak noktasi
“hukuk’’tur. Bir anlamda hukukun bilimsel (formel) teorisidir (Gozler, 1998:
98). Hukukun igerigini ve degerleri inceleme alam disinda birakan hukukun
genel teorisi, formel veya empirik olarak dogrulanamayan énermeleri bilim
alanina yabanci kabul eder ve bunlan reddeder. Viyana ¢evresinin “mantik¢i
pozitivizmin”den de etkilenen hukukun pozitivist genel teorisine gore, sade-
ce algisal yargilar empirik olarak dogrulanabilirler, bilimin ¢aligma konusunu
olusturabilirler (Gozler, 1998: 15- 17).

Sosyal bilimlerin dogus yiizyil1 olan 19. yiizy1l, aym zamanda halen et-
kinligini bugiin de siirdiirmekte olan pozitivist hukuk anlayisinin da geligip
sergilendigi bir yiizyil olmustur. Aydinlanma felsefesi temelinde sekillenen
bu diisiinme ve davranig bigimleri, insanlarin hukuka iligkin bakig ag¢ilarini,
tutum ve davramslarini da etkilemistir. Insan aklina ve bilgi sahibi insanlara
atfedilen biiyitk 6nem, hukukun bilgili insanlar eliyle miikemmel bir sekilde
yaratilabilecegi diisiincesine yol agmustir. Buna gére; akil ve bilim yoluyla
doganin ve toplumun yasalan kesfedilerek, bu ¢ercevede yapilacak hukuki
diizenlemelerle toplumsal istikrar, giiven ve barig ortaminin saglanabilecek ve
mitkemmel bir toplum diizeni kurulabilecektir. Bagka bir deyisle, akil ve bilim
sayesinde olusturulacak kurallar ve kurumlar yoluyla insanlar, daha miireffeh,
daha mutlu ve huzurlu bir yasam siirdiirebileceklerdir. Boyle bir toplumsal
hayatin kurulmasinda ve buna gore bir sosyal diizenin gerceklestirilmesinde
ise, akil ve bilim sayesinde ortaya konulacak mevzuat derlemeleri, igtihat ki-
taplari, kodifikasyonlar ve kanunlagtirmalar en 6nemli araglar haline gelirken
hukukgular da vazgegilmez aktorler olacaktir.

Modern bilim anlayisini, dogal ve toplumsal olaylara bir yaklagim bi¢imi
ve bir yontem olarak pozitivizm temsil eder. Pozitivist akimlarn ortak 6zelligi,
bilimsel ¢aligmalar, tizerinde ¢alistiklari toplumlarin sosyal, ekonomik, siya-
sal ve kiiltiirel sartlarindan bagimsiz olarak ele alip bir anlamda mutlaklagtirma
yoniindeki egilimleri olmustur. Pozitivistler, insanligin kurtulusunun, bilimsel
diisiince kurallarina ve yontemlerine sadik kalmakla ve insanlarin bilimsel ilke-
lere ve yontemlere gére davranmalarini saglamakla gerceklesecegine inanirlar
(Horkheimer, 1994: 94-95). Bu yaklagimin temelinde yer alan; dogrularin bu-
lunacagina, bilinmeyenin kesfedilebilecegine ve insanin kendi kaderine hakim
olacagina iligkin inang, hukuki diigiince ve uygulamayla birlikte hukuka bakig
acisini da etkilemistir. Pozitif bilim gibi, pozitif hukuk biliminin de hukuki kav-
ramlar, kurallar ve kurumlar tizerinde odaklasarak onlari, biinyesinde yer aldik-
lan1 toplumsal sartlardan soyutlayarak, inceleyip sistemlestirmeye ¢alistign go-
riiliir. Yine pozitivist yaklagimin bilim yoluyla insanh@1 kurtarma diisiincesi ile,
akilci insan miidahalesiyle yaratilan hukuk yoluyla toplumsal yasamin belirli
bir hedef dogrultusunda diizenlenebilecegine inanan pozitivist hukuk yaklasimi
arasinda da yakin bir bag vardir (Yiiksel, 2002: 126).
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On dokuzuncu yiizyildaki endistriyel ve ticari gelismeler ile bu gelisme-
lerden kaynaklanan s6zlesme iliskileri, hukukun uygulama alanim genislete-
rek ortaya ¢ikan sorunlar1 ve uyusmazliklar hukuk eliyle ¢oziime kavustur-
ma ihtiyacim yogunlastirmstir. Biitiin bunlar, hukukun mantiksal ve bilimsel
agiklanmasini, yasama tekniklerinin gelistirilmesini, temel hukuki kavramla-
rin ve normlarin anlamlarinin belirlenmesini gerektirmigtir (Keyman, 1981:
25). Bu ise pozitif hukuk biliminin s6z konusu temeller iistiinde yiikselme-
sine yol agmus, belirlilik, kesinlik, agiklik ve istikrar gibi 6geleri vurgulayan
hukuki pozitivizm akimina viicut vermistir. Metafizigin tamamen diglandigy,
ahlak, adalet, dogruluk ve erdem gibi soyut kavramlarin g6z ard: edildigi mo-
dern pozitivist yaklagimla baglantili olarak gelisen hukuki pozitivizm akimi,
toplumsal sistem i¢inde mevcut bulunan hukuki kavramlari, kurallar ve ku-
rumlan ele alip inceleyerek bir pozitif hukuk bilimi kurulabilecegi inancini
giiclendirmistir (Yiiksel, 2002: 144-145). Hukuku, ahlak, erdem, adalet gibi
soyut kavram veya degerlerden arindirarak, yani toplumsal degerlerden ve
kisisel tercihlerden soyutlayarak, ona bilimsel bir kimlik kazandirmaya cali-
san hukuki pozitivizm; tutarsizliklardan, belirsizliklerden, geliskilerden uzak
sistematik, acik, tutarh bir sistem yaratmaya ¢alismustir. Boylece hukuk bi-
liminin, kendi iginde sistemli, tutarh bir biitiinliik olusturan hukuk sistemini
incelemekle goérevli sayilmasi, onu diger disiplinlerden giderek bagimsiz ve
ozerk bir konuma yerlestirmistir. Anleu’ya gore, pozitivist akim eliyle hukuk,
baglayiciligini ve devamhiligini kendi igsel yapisinda barindiran; ahlak, 6rf ve
adet, gelenek gibi 6gelerin disinda ve iistinde yer alan bagimsiz bir varliga
sahip ilkeler, kurallar ve kurumlar biitiinii olarak kavramlagtirilir (2000: 6).

Fransa’da 19. yiizyilin neredeyse sonlarina kadar etkinligini stirdiirmiig,
hukuki pozitivizmin de habercisi olan anlayisa gore hukuk, kanun koyucunun
cikardig: hiikiimlerden ibaretti. Bagka bir deyisle hukuk kanun anlamina ge-
lirken kanun da devlet idaresi demek oluyordu. Buna gére; gerek hakimlerin
gerekse hukuk bilimi ile ugrasanlarin gérevi de, yalnizca kanunu uygulamak-
tan ve aciklamaktan ibaret kaliyordu. Bunlarin asil fonksiyonu, hukuku yarat-
mak degil, sadece yapilmis olan hukuku agiklamak ve uygulamakti. Fransiz
Ihtilali’nin 6nde gelen figiirlerinden birisi olan Robespiere, 1790 yilinda bu
yaklagimi soyle orneklendirmisti: “Ictihat kelimesi dilimizden silinmelidir,
yeni rejimde bunun hi¢bir anlami yoktur. Anayasas: ve kanunlan olan dev-
letlerde, mahkemelerin igtihadi kanundan bagka bir sey degildir (Giiriz, 2012:
249-50).” Boylesi hukuk anlayigimin baskin oldugu bir dénemde ve ortamda,
hukukun ¢ok boyutlu, ¢ok yénlii bir toplumsal olgu oldugu gergeginden hare-
ketle disiplinler aras: bir yaklagimla ele alinmas: beklenemezdi. Modern hu-
kuk kiiltiiriinde, basta egemen gii¢ olmak iizere bilingli insan faaliyetiyle, akil
yoluyla ihdas edilen kurallar biiyiik bir 6neme haizdir. Bir anlamda hukuk,
egemen giiciin iradesinin iiriinii olarak yiiriirlige konulan kurallar biitiinii olup
iki temel unsuru emir ve cebirdir.
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fradeci ve pozitivist hukuk akiminn en iinlii temsilcisi Austin’e gére po-
zitif hukuk, siyasal bakimdan iistiin durumda olanin, kendisine tabi olanlarin
davramislarim1 diizenlemek i¢in ihdas ettigi kurallar toplami anlamina gelir.
Normcu hukuki pozitivizm ise, hem yénetileni hem de y6neteni baglayan
“norm” kavramina dayanir ve hukuki pozitivizm tarihinde yeni bir asamayi
temsil eder. Hukuk teorisini sosyolojik, politik ve ideolojik unsurlardan so-
yutlayarak bir “Saf Hukuk Teorisi” gelistirmeye ¢alisan Kelsen de hukuk teo-
risinin yalnizca pozitif hukukla ilgilenmesi gerektigini belirterek, adil hukuku
veya adalete uygun hukuku arastirmanin hukuk teorisinin gérevi olmadigim
ifade eder (Giiriz, 2012: 257-58).

Yeni bir iktisadi ¢ikarlar anlayisiyla, 6zel girisim, {icretli emek ve serbest
ticaret ilkeleriyle biitlinlesen kapitalizmle ve burjuva sinifiyla birlikte yeni bir
akileilik, evrenselcilik ve sekiilerlik veya diinyevilik egilimi de giderek ge-
lismistir. Bu gelismelerle birlikte insan, kendi kisiligini arayan, kesfetmeye,
gelistirmeye, gergeklestirmeye ¢alisan “birey”e evrilmistir (Giiriz, 1997: 81).
Bu dénemde insan aklina ve bilgi sahibi insanlara atfedilen biiyiik 6nem, hu-
kukun bilgili insanlar eliyle mitkemmel bir sekilde yaratilabilecegi diisiince-
sine yol agmustir. Bagka bir deyisle, toplumsal kurumlar gelenekler tarafindan
degil de, akil ve bilim sayesinde olusturuldugu taktirde insanlar daha mutlu
ve daha onurlu bir hayat yasayabilirdi. Aydinlanma felsefesi, insanlar1 baski
altinda tutan 6nyargilara ve unsurlara karsi ¢ikarak, insanlarin dogustan 6zgiir
ve esit haklara sahip olduklarini ileri siiriiyordu (Oktem, 1985: 124).

Modern Bilim Anlayisina ve Pozitivist Paradigmaya Elestiriler

Modern bilimin amaci, yasalara veya yasah bilgiye ulagmaktir. Modern
bilim, teorik igerigine ragmen, esas olarak empirik temelli bir etkinliktir.
Bu bilim anlayisina gore, bir 6nermenin bilimsel olmasi, deney ve gozleme
konu olabilmesi demektir. Genel geger, evrensel, zorunlu ve objektif olmak,
bilimsel bilginin temel amacidir. Bilim, giiciinii olgularin empirik incelen-
mesinden ve elde ettigi sonuglardan hareketle gelecege iliskin éngoriilerde
bulunabilme 6zelliginden alir (Simsek, 2011: 24). Modern bilim, esas ola-
rak pozitivist bilim paradigmasi gercevesinde kavramlastirilan bir etkinlik
alani olmustur. Modern bilim anlayisina gére bilim, dogal ve toplumsal ha-
yatta gozlenen diizenlilikleri bulmaya c¢aligan, biiyiik dlgiide kesin ve nes-
nel karakter tagiyan bir etkinliktir. Bilim sayesinde dogal ve sosyal olaylar
agiklanabilir ve gelecege doniik tahminlerde bulunabilir. Bu nitelikteki bir
bilim modelinde aklin disinda duygulara, hayallere, sezgilere, degerlere ve
anlam sistemlerine yer yoktur. Giiniimiizde bu bilim anlayisina ciddi elesti-
riler yoneltilmekte; dogal ve toplumsal diinyanin, modern bilim anlayisinin
ongordigiinden ¢ok daha gesitlilik arz eden, farklihk ve degisiklik goste-
ren bir gergeklik oldugu ileri siiriilmekte, boylesine karmasik, ¢esitli, farkli
6ge, iligki ve siireci barindiran dogal ve toplumsal gergekligi tek bir modelle
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agiklamanin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir (Bulutay, 1986: 1-5).

Toplumsal olgular, modernlesme siirecinin baslarinda, daha ¢ok dii-
zen-diizensizlik, egemenlik, otorite, ulus ve devrim gibi siyasal kategoriler
cercevesinde ele alinirken, 19. yiizyilda yasanan sosyo-ekonomik temel do-
niisiimlere bagl olarak simf, kazang, rekabet, yatirim, toplu sézlesme goriis-
meleri gibi ekonomik ve toplumsal kategoriler baglaminda diigiiniilmistiir.
Bugiin ise, her seyin toplumsal bakimdan ifade edildigi ve a¢iklandig1 bir do-
nemden ¢ikiyoruz. Artik ortak ve kigisel yasamin biitiin alanlarinda, varligini
hissettiren yeni bir paradigmanin neresinde oldugumuzu ve bu alanlari bi-
zim i¢in anlasilir kilan diinya ve kendimiz hakkindaki s6ylemin ne oldugunu
bilmemizin zamani gelmistir. Bu yeni paradigma, birey ve aktor temelli bir
paradigmadir. Bu paradigmanin temelinde yer alan bireycilik, yalnizca ire-
tim tekniklerine degil, aym zamanda tiiketim ve iletisim tekniklerine bagli
bir toplumdaki bireyciliktir (Touraine, 2007: 287-288). Benzer bir gelisme
hukuk alaninda da yasanmaktadir. Modern hukukun temelinde bulunan soyut
birey haklar1 ve zgiirliikleri anlayisi iizerine insa edilen “yurttaghk” statiisii
degismekte; bundan bdyle bireysel farkhiliklari, kiiltirel ¢ogullugu ve kimlik
taleplerini dikkate almayan bir yurttaslik statiisti sorgulanmaktadur.

Giiniimiizde, insan-doga karsithg1 yerine, dogal ve toplumsal gergekli-
gin tiim karmagikhig1 ve etkilesimleri baglaminda ele alnarak analiz edilmesi,
dogal bilimler, sosyal bilimler ve insan bilimleri seklinde yapilan tglii bilim
simflandirmasinin agilmasi yoniinde bir egilimin belirginlestigine isaret eden
Giilbenkian Komisyonunun “Sosyal Bilimleri A¢in” bashg ile yayimlanan
raporunda; bundan bdyle sosyal bilimlerin, yaptiklari aragtirmalarda analiz
birimi olarak ulus-devlet cercevesinde diisiiniilen toplumsal biitiinligii ince-
lemekle yetinemeyecegine; devlet alt1 ve devlet iistii 6lgekte galigmalar yapil-
mast zorunluluguna; mutlak bir nesnellik anlayismin imkansizlifina; sosyal
bilimler alaninda gézlenen asir1 uzmanlagmanin agilarak disiplinler arast is-
birligi yapmanin gerekliligine isaret edilmektedir (1996: 61-65). S6z konusu
rapor; sosyal bilimlerin her zaman fazlasiyla devlet-merkezci oldugunu belir-
terek, sosyal bilimlerin ¢éziimledigi siireglerin ve olgularin gergevesini dev-
letlerin olusturdugunu ifade eder. Giilbenkian Komisyonu’na gére, kuskusuz
devleti, analitik 6nceligi tartigtlmadan kabul edilecek denli dogal bir birim
olarak gormeyen sosyal bilimciler her zaman var olmustur. Ancak bunlarin
sayilari, hem az olmus hem de 1850-1950 déneminde sesleri de pek duyul-
mamustir. Devletin sosyal hayatin dogal smirlarii olusturdugu kabulii, 6zel-
likle 1970’lerden itibaren ¢ok daha ciddi bir sekilde sorgulanmaya basland.
Bu ise, iki temel doniisiimiin bir araya gelmesiyle miimkiin oldu: Birincisi,
devletlerin, modernlesme ve ekonomik refahin bashca faili olacaklar savi-
nin ve taahhiidiiniin karsiliksiz kaldig1 goriildii. Tkincisi, sosyal bilimlerin ve
bu alandaki bilim insanlarinin hi¢ sorgulamadan kabul ettikleri, bilimin kesin
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bilgiyi saglayacagi, bunun ilerlemeye katkida bulunacagi, uzmanlar eliyle bi-
limsel bilginin kullanilarak siirekli bir iyilesme saglanabilecegi, sosyal refahin
ve toplumsal reformlarin ger¢eklesmesinde devletin kilit rol oynayabilecegi
inanci ¢oktii. Sosyal bilimlerin akiler bir tarzda kullanmilmasiyla saglanabile-
cek ilerlemeler sayesinde toplumsal gelisme siirecine katkida bulunacag bek-
leniyordu. Devlet smirlari ise, s6z konusu gelismenin gergeklesecegi dogal
cerceveyi olusturacakti. Ancak bu beklentilerin karsilanmadiginin anlagilma-
styla devlete yonelik inang sarsildi. S6z konusu raporda; geleneksel sosyal
bilimlerin devlet-merkezciliginin, aslinda teorik bir basitlestirme oldugu, her
devletin, homojen ve esdeger bir mekan iginde genellikle birbirine paralel sii-
reglerle isleyen 6zerk bir sistem olusturdugu varsayimina dayandig, artik bu
kabuliin ciddi sekilde sorgulandigi da vurgulanmigtir (1996: 77-80).

Bugiin, sosyolojide ¢okg¢a kullandigimiz “toplum” kavraminin “ulus-dev-
let” ile es anlama geldigini ve toplumun ulus-devlet sinirlariyla tanimlanmis
oldugunu biliyoruz. Sosyolojinin toplum kurgusu, aslinda ulus-devletin kur-
gusudur. Sosyoloji dilinde bu kurgu halen doga metaforlariyla anlatiliyor.
Buna gore; insanlar toplumun dogal tiyesidirler, toplum organik bir biitiinliik
olup birbirleriyle iligkili ve birbirini tamamlayan &gelerden olusur, tiim ya-
sayan varliklar gibi farkli asamalardan geger ve benzeri genellemeler, yakin
zamana kadar sorgulanmasina gerek olmayan evrensel dogrular olarak ka-
bul ediliyordu (Oncii, 1998: 49-50). Bugiin ise, yasanilan dénemi ve mekani
dikkate almayan evrensel ve nesnel bilim anlayigindan kiiltiir ve toplumsal
baglami dikkate alan bir bilim anlayisina geg¢ilmektedir. Bagka bir deyisle,
modernizmden kiiltiiralizme, evrenselden tikele, nesnelden 6znele dogru yol
alinmaktadurr. Biitiin bunlar, sosyal bilimleri farkh kiiltiirlere ve toplumlara
agilmaya, kenarda kalmislar ele almaya, disiplinler arasi arayiglara, herme-
notik felsefeye ve postmodern séylemlere dogru itmektedir (Gole, 1999: 310).

“Bat1 Diigtincesinde Devrim” baglikli eseri 1961°de yayimlanan Huston
Smith’e gére yirminci yiizyil, Bat1 diisiincesinde “post-modern zihin”i bagla-
tan bir doniisiime yol agmus; gergekligin insan akli tarafindan kavranabilecek
yasalarca diizenlendigini varsayan modern diinya goriisiinden, gergekligin dii-
zenlenmemis ve nihai olarak bilinemez oldugunu kabul eden postmodern diin-
ya goriisiine ge¢ilmistir. Postmodemistler, bilginin dayandirilabilecegi sarsil-
maz bir temel arayisindan yola ¢ikan, evrensellestirici ve totallestirici iddialar
ileri siiren, mutlak hakikate ulasabilecegini varsayan ve rasyonalizme biiyiik
6nem atfeden modern bilim anlayisim elestirerek, gergekligin ¢ok katlihigini,
cogullugunu, boliik porgiikliigiinii ve belirlenmemis oldugunu ileri siirerler.
(Best ve Kellner, 1998: 18-23). Boylece postmodernistler, bu yaklagimlanyla;
modern sosyal teori karsisinda bir postmodern sosyal teori otaya koyarlar. Ya-
zardan ziyade okuyucu {izerinde odaklasirlar, 5zne ve 6znellik, 6zne ve nesne,
oznellik ve nesnellik gibi konularla ilgilenirler. Toplumsal gergekligin farklili-
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ginin ve karmagikhiginin tek bir perspektifie yakalanamayacagin ileri siirerek;
modern sosyal teorinin yazara tamidig: ustiinliikten, biylik anlatilara doniik
egilimden, totallestirmeden ve bilimci anlayistan uzaklasilmas: gerektigini sa-
vunurlar (Ritzer, 1997: 20). Boylece kendilerini perspektif¢i ve gorecelikgi bir
konuma yerlestirmis olurlar.

Sosyal bilimlerdeki temel yaklasimlar arasinda yer alan, giiniimiizde fel-
sefi ve akademik tartismalarin ana konulardan biri haline gelen “perspektif¢i-
lik”, “pozitivizm” ile “gorecelik” arasinda yer alir. Bilimi, gercekligi dogru-
dan gérmenin ve temsil etmenin emsalsiz bir yolu sayan pozitivizmin aksine;
perspektifcilik, her epistemik girisimin, bilim de dahil olmak tizere, kendi
entelektiiel, siyasal baglilik ve ¢ikarlari tarafindan belirlenen bir bakis agisin-
dan dogacagm ileri siirer. Buna gore, biz, birakin biitiin “gercekligi”, higbir
seyi dogrudan géremeyiz. Biitlin goriilen, belli bir perspektiften goriilendir.
Bunun, doga bilimlerinde bile béyle oldugu artik sorgulanmamaktadir. Her
bilis edimi, her haliikarda belli bir perspektif i¢inde gergeklestigi i¢in, gore-
celik, bir perspektifi Stekinden daha iyi saymanin higbir rasyonel temelinin
olmadigim iddia eder. Gorecelik i¢in bilim, dteki muhtemel perspektiflerden
ne daha iyi ne daha kétii olan herhangi bir perspektiften baska bir sey degil-
dir. Gorecelik, bilimin ozerklik iddialarin1 yikarak, onun geleneksel oncelikli
statiisiinii sarsar (Fay, 2001: 12-15). Farkliliga, ¢ogulluga, degiskenlige vurgu
yapan gorecelik, farkli kiiltiirler arasinda karsilastirmal bir degerlendirmeye
imkan tamimaz. Aksine, sadece farkliliklarni dogal karsilamamzi bize 6giit-
ler. Ancak béyle bir durus ya da tutumun, Almanya’daki Nasyonel Sosyalist
kiiltiirii veya kadinlara siinnet uygulayan kiiltiirleri de igerip igermeyecegini
bir baska mesele olarak yana koyar. O zamanda sormak gerekir ki, 6ne siirii-
lebilecek higbir mevcudiyet, higbir hakikat, hi¢bir ahlakilik yoksa, soykirimy,
kadinlara veya azinliklara uygulanan baskilar1 nasil niteleyip suglayacagimizi
bilmek de zordur (Benton-Craib, 2008: 215).

Yorumsamaci ya da Hermenétik yaklagim ise, toplumun, kendi iradeleri
dogrultusunda etkinlikte bulunan insanlarmn bilingli veya amagh eylemlerin-
den meydana geldigini, bu nedenle de dogal bilimlerdeki nedenselligin yerini
sosyal bilimlerde amagli insan eyleminin aldigini ileri siirer. Bu yaklagim, sos-
yal aragtirmanin amacinin insan eyleminin arkasindaki motifi, kiiltiirel baglam
icinde anlatmak oldugu kabuliine dayanir. Bu yaklasima gore sosyal bilimler,
toplumsal olgularin olusturucusu olan insam ve onun giidiilerini anlamaya y6-
nelmeli, nedensel bakis agisiyla yasalar aramak yerine, insanin bakis agisini
ve kaygilarim yorumlamaya ¢aligmahidir (Simsek, 2011: 28). Toplumsal ger-
¢ekligin tamamen kendine 6zgil yorumlama yéntemiyle ele alinmasi gerekti-
gini savunan Hermendtik yaklasimda, agiklama yerini anlamaya birakir. Her-
menétik gelenek, bir anlam diinyas: olarak toplumsal gergekligin kurulusunda
dilin kurucu 6nemini vurgulayarak toplumsal gercekligin dzneler arasiligma
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dikkat geker. Bu gelenekte toplumsal gergeklik, insanin yarattig: kiiltiirel bir
diinya olarak kavramlagtirilir ve anlam iizerine kurulu bu diinyanin sadece
gozlem yoluyla anlagilamayacag: diisiiniiliir. Boyle bir nitelikteki gergekligin
bilgisine ulasabilmek i¢in; insanin amag-eylem baglantisim1 géz oniine alan
yorumlayict bir bilime ihtiya¢ bulundugu ileri siiriiliir (Simgek, 2011: 183).

Giiniimiizde, mevcut hukuk 6gretiminin temelinde 6nemli bir yer isgal
eden pozitivist anlayisa kars1 da bilim felsefesi ve sosyal teori alaninda ciddi
elestiriler yoneltilmektedir. Baska bir deyisle, biiyiik 6l¢iide modernite kosul-
larinda olusan pozitivist nitelikli hukuki kavrayislar ve diizenlemeler, modern
sonrasi veya postmodern olarak adlandirilan, giiniimiizii de iceren dénemde
cereyan eden postmodernlesme ve kiiresellesme tartigmalar baglaminda sor-
gulanmakta ve elestirilmektedir. S6z konusu elestiriler, modern bilim anlayisi
ve bu anlayisin temelinde yer alan pozitivist epistemoloji iizerinde yogun-~
lagmaktadir. Modern bilim anlayisina gore bilim, dogal ve toplumsal hayatta
gozlenen diizenlilikleri akil ve bilimsel metot yoluyla bulmaya ¢aligan, biiyiik
olgtide kesin ve nesnel karakter tasiyan bir etkinliktir. Bu bilim kavrayisinda;
duygulara, hayallere, sezgilere, deger ve anlam sistemlerine yer yoktur. Oysa
giiniimiizde, i¢inde yasanilan toplumsal gercekligi ve zaman dilimini dikkate
almadan evrensellik ve nesnellik pesinde kosan bilim anlayisindan kiiltiirii
ve toplumsal baglami dikkate alan bir bilim anlayisma gegilmektedir. Ayni
sekilde, mutlak nesnellik pesinde kosan, kendisini tek tek 6zerk ve bagimsiz
uzmanlik alanlari olarak konumlandiran sosyal bilimler anlayisma kars: di-
siplinler aras isbirligi yapmanmin 6nemi ve geregi vurgulanmaktadir. Sosyal
teoride giderek 6ne ¢ikan yeni yaklagimlar; yapilar, normlar ve kurumlardan
ziyade iligkiler, iletigimler ve siiregler iizerinde yogunlasmaktadir. Toplumsal
gergekligin karmasikligi, degiskenligi, ¢ogullugu ve gok katlilig: vurgulana-
rak bilimsel bilginin mutlak hakikati, kesin ve evrensel bilgiyi ortaya koyama-
yacag1 savunulmaktadir.

Bilim felsefesinde ve sosyal teoride ortaya gikan yeni yaklasimlar, hu-
kuka iligkin ¢alismalarda da yansimasini bulmustur. Hukuku; kavramlari, ku-
rallar1 ve kurumlariyla sosyo-kiiltiirel gergeklikten ve degerler diinyasindan
digsallagtirarak seylestiren egilimlere ve goriislere kars1 ¢ikanlar, hukuku, in-
sani ve kiiltiirel baglamina yerlestirerek, hukuk ile sosyo-kiiltiirel olusumlar
arasindaki etkilesimi vurgulayarak, hukuk hakkindaki analizlerine degerler ve
anlam diinyasini da katarak farkli bir anlayis ortaya koyarlar.

Bir¢ok yonden ¢ok farkl: egilimlere sahip olan modernist ve postmoder-
nist yaklagimlarin hukuka bakis agilar1 da buna bagh olarak farklhilik gosterir.
Modern bilim anlayisinin temelinde bulunan pozitivist bilgi teorisine gore,
toplumun yasalan kesfedip gelecege iligkin ongoriilerde bulunulabilir. Top-
lum, bu bilgi ve bir arag olara kullanilacak hukuk sayesinde planlanarak veya
tasarlanarak daha ileri veya daha uygar bir asamaya ¢ikarilabilir. Gériilecegi
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iizere bu yaklagim, hukuku, kavramlari, kurallan ve kurumlaryla, sosyo-kiil-
tiirel gergeklikten ve degerler diinyasindan dissallastiracak seylestirir. Buna
karsilik postmodernistler, hukuku, kiiltiirel ve insani baglamina yerlestirerek,
hukuk ile sosyo-kiiltiirel siiregler arasindaki etkilesimi vurgulayarak, analizle-
rine degerler ve zihniyet diinyasin katarak farkl bir hukuk anlayis: sergilerler
(Yiuksel, 2002: 191).

Postmodernizm, modern hukuk sistemine bir karsi ¢ikis, biitiinlestirici
diisiincenin ve homojenligin reddedilisidir. Marjinal olana, farkli olana, ke-
narda bulunana yolu agmak gerektigi anlayisina baghdir. Bagka bir deyisle,
degismeye, pluralizme ve yerellige yonelim s6z konusudur. Temel ilgi 6zne-
ye yoneliktir. Hukuka degil, hak kavramina dnem verilir (Giiriiz, 1997, 150).
Modern hukuk anlayisinda basat yeri alan diizen, istikrar, belirlilik ve kesinlik
gibi degerlere yapilan vurgunun yerine; mikro olana, somuta, yorum faaliyeti-
ne odaklanma geger, yargicin hukuk yaratma siirecindeki roliine ve bu gerge-
vede etkili olan tercihlerine ve degerlerine yonelik ilgi 6ne ¢ikar.

Modemlesme; geleneksel toplum yapisinda cemaat mensuplarinin pay-
lastiklar1 degerlerin ve onlarin davranislarina yon veren normlarin giderek or-
tadan kalkarak; bunlarin yerine bilgiye ve rasyonel gergege hilkkmeden modern
devletin ve onun hukukunun gegmesi anlamma gelir. Béylece, 6zerk, kendi
icinde tutarhi bir normlar sistemi olarak kavramlastirilan modern hukuk, belli
grup ve topluluklarin deger ve inanglarindan soyutlanarak, neredeyse kendi
kendine yeterli, bagimsiz, tarafsiz ve 6zerk bir mekanizma olarak sunulur. Ki-
sacas1 modernlesme siirecinde, yasalarin yapilmasi, yorumlanmasi, kanitlarin
yargilama sirasinda degerlendirilmesi, kars iddialarm dengelenmesi yoluyla
hukuki sonuglara varilmas: siireci, adalet, hakikat ve deger alanindan uzakla-
sir (Yiiksel, 2002: 193-194). S6z konusu modern hukuk anlayisi, temsil edici
ifadesini; Hans Kelsen’in “The Pure Theory of Law (1934)” ve H.L.A.Hart’mn
“The Concept of Law (1961)” ad1 eserinde cisimlesen “hukuksal bi¢imcilik”
yaklasiminda bulmustur. Buna gore hukuk, bir ahlaki hakikatler deposu veya
bir ahlaki diisiinceler makinesi degildir; birbirine bagli, mantiksal tutarhlia
sahip bir normlar sistemidir. Baska bir deyisle, hukukun hedefi iyiligi tesvik
etmek degil, kendi tutarhihim artirarak biitiinliigiini saglamlagtirmaktir. Boy-
lesi bir kavrayis, kurallarin, bunlarin formiilasyonunun, yorumlanmasinin ve
uygulanmasinin seffaf ve tamamen diizenli oldugu, biitiniyle yasalann ege-
menligindeki bir diinya hayal eder (Connor, 2002: 89-92).

Pozitif hukuk biliminin, sadece kavramlar, kurallar ve kurumlar iizerinde
yogunlastigim belirten Katsh, bunun yalnizca bir kimsenin agzindan cikan
sozcitklere bakmaya benzedigini soyler. Katsh’a gore boyle bir yaklagim, dis
diinyaya yansiyan sézleri miimkiin kilan insan zihninde neyin vuku buldugu-
nu anlamaya yetmez. Bir kimsenin davranislarini anlamak i¢in sadece onun
ne yaptigina degil; ayn1 zamanda bu davraniglara yon veren hedefleri, algila-
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malar1, degerleri ve tercihleri de kavramak i¢in ¢aba harcamak gerekir. Benzer
sekilde, pozitivist hukuk bilimi, bir hukuk sisteminin hukuk kitaplarinda dile
getirilen kurallardan, mahkeme binalarindan, yarg: érgiitiinden, avukat, yargig
ve savcl gibi meslek sahiplerinden olustugunu diisiiniir. Aslinda bunlar, bir
hukuk sisteminin yalnizca gériinen pargalar1 olup, kamunun géremedigi ve
bundan dolay1 da ihmal etme egiliminde oldugu karmagik bir siirecin nihai
tirtinleridir (1989: 7-8).

Aydinlanma diistincesinin sosyal bilimler iizerinde biiyiik bir etkiye sa-
hip oldugunu ve epistemolojinin de tamamiyla yeni bir formda yeniden ya-
ratildi ileri siiren Douzinas ve arkadaglarina gére, modern sosyal diisiince;
olgu-deger (fact-value), gergek begeni (truth taste), techne-praxis, akil-on-
yargl (reason-prejudice) gibi kavramlara ve ayrimlara dayanir. Bu ikilemeler
hukuk alanim da etkiledi; subjektif-objektif, olgu-deger gibi ayrimlar pozitif
hukuka transfer edildi. Boyle bir temel iizerinde insa edilen pozitivist hukuk
yaklagimi, esas olarak, kanun hiikiimlerini ve ifade bicimlerini kendisine in-
celeme konusu yaparak hukuki beyanlarin veya sézlerin anlamlarma niifuz
etme yoniinde herhangi bir cabada bulunmadi. Buna tepki olarak post-empirik
veya anti-pozitivist felsefe, kiiltiirel antropoloji ve gérelikgi epistemoloji bag-
laminda siiregelen tartigmalar gergevesinde, sosyal olgulara bir anlam demeti
olarak yaklagma yoniinde egilimler ortaya ¢ikt1. Boylece metinlerin anlamim
yorumlamak ve anlamak anlamina gelen, bir agiklama ve yorumlama teorisini
ve pratigini ifade eden “hermendétik” giderek bir kiilt statiisii kazandi. Herme-
nétik yaklagimi benimseyenler, pozitivist rasyonalist sosyal bilimin dayandig
objektivite ve gerceklik gibi kavramlari, bu bilim anlayisinin otaya attig1 dii-
zenlilikleri ve kesinlikleri sorgularlar (1991: 29-32).

Hermendtik veya yorumsamaci teorinin gelismesiyle birlikte toplumlar
her zaman ve her yerde kural yonetimli bir karaktere sahip oldugunu ileri
siiren standart sosyolojik aksiyom da sorgulanmaya baslamistir. Bu aksiyoma
gore, toplumun kural yénetimli 6zelligi kayboldugu veya olmadigi taktirde;
bireysel ve sosyal davranislar, rastlantilara ve radikal kopmalara bagh hale
gelir. Kural yonetimi varsayiminin sorunlu olduguna dikkati geken Dallmayr,
kural yonetimini kusatan problemlerin dogrudan ve dolayli olarak Bat1 kiiltii-
riinden kaynaklandigina dikkati ¢ekerek, bunun en temsil edici 6rneklerinden
birisinin Bat1 kiiltiiriinde saygin bir yeri olan “hukukun iistiinliigii” doktrini
oldugunu ifade eder. Oysa ahlak, evrensellik, keyfilige kars1 kural hakimiyeti
temelinde kavramlastirilan “hukukun iistiinligii” veya “hukuk devleti” gibi
ilkeler, derin etnik, ekonomik ve politik sorunlarla i¢ ice yasayan, adaletsizlik
ve esitsizlikleri biinyesinde barindiran bir toplumda varliklarini idealize edil-
digi sekilde siirdiiremez (1992: 3-10).

Postmodermistlere gore, modern hukuk sistemi, kanunlarin asil maksadim
aragtiran hukukgulariyla, uzmanlariyla ve bunlan rasyonellestirme cabalariy-
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la giderek kapali bir sisteme doniigmiistiir. Bu kapali sistem iginde hukuk,
esneklikten ve insani deneyimlerden uzaklasarak biirokratiklesmistir. Hukuk
pratigi de asir1 derecede bigimselleserek, temel ilgisini yasamn 6ziinden zi-
yade soziine kaydirmigtir. Yurttaglarin hukuka iliskin diigiince ve kanaatleri
sistemden dislanmistir. Bu ise, hukukun toplumsal hayat alanindan biiyiik
olgiide kopmus olmasi anlamina gelir. Oysa hukuk, toplumsal kosullardan,
degerlerden, duygulardan ve tasavvurlardan bagimsiz bir olgu degildir. Insan-
lar da, bir rasyonel hukuk kurallar setinden gok, komsulariyla, yakinlaryla,
dostlariyla, kisacas: digerleriyle birlikte yasarlar. Bundan dolayidir ki hukuk,
insanlar1 soyut kurallara itaate zorlamaktan ziyade hak taleplerini uzlagtirma-
11, insanlarin birbirleriyle iligki ve etkilesimde bulunmalarini miimkiin kilacak
ortami saglamahidir (Murphy, 2000: 124-128).

Yirminci yiizyilda dogup gelisen hukuka iligkin teorilerden “hukuki rea-
lizm akimr”, pozitivistlerin hukuk kurallarmm kesinliini vurgulayan, yargi-
sal karar mekanizmasini siyasal hayattan ve degerler diinyasindan soyutlayan
yaklasimlarina ciddi elestiriler getirirler. Pozitivist anlayisa gore, belirli ve
kesin nitelikteki hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanmasinda mahke-
meler, rasyonel ve mekanik bir gérevi yerine getirirler. Baska bir deyisle, yar-
gilama siirecinde yargicin yaptigi is, soyut hukuk kurallarim somut olaylara
uygulamaktan Steye gegemez. Hukuki realizmi savunanlara gore ise, yargl
siirecinde ortaya ¢ikan karar; yargicin kisiligi, kararmn verildigi zaman ve yar-
gic1 etkileyen diger sosyal, kiiltiirel ve psikolojik birgok degisken arasinda
onceden Sngoriillemeyen bir etkilesim siirecinin sonucudur. Ciinkii hukuk, her
zaman insani boyutlu bir etkinlik olup, mutlak ve kesin bir nitelik tagimadig
gibi, her yerde ve zamanda hazir ve nazir da degildir.

Tarihsel siirecte, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya gikip 20. Yiizyilda
da varligin siirdiirmiis olan sosyolojik hukuk anlayiginin, diger sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel faktdrler yaninda pozitivist hukuk yaklasimina bir tepki olarak
da gelistigi soylenebilir, Bu akim, hukuka bigimci bir yaklagim sergileyerek,
onu egemen bir otoritenin emirleri biitiinii olarak goren; hukuku bir kavramlar,
kurallar, kurumlar ve yaptirimlar seti olarak kavramlagtiran yaklagima ciddi
elestiriler yoneltmis olmakla birlikte, gerek hukuk 6gretisinde gerekse hukuk
uygulamasinda bagat bir yere sahip olamamustir. Sosyolojik hukuk anlayisina
gore, biitiin hukukun devlet hukukundan ve devlet eliyle ihdas edilmis hukuk
kodlarindan ibaret oldugu gériisii, bilimsel olarak savunulamayacak bir goriis-
tiir. Bir toplumun hukuk hayat1, sadece mevcut hukuk kodlarindan olugmadigi
gibi, yalnizca onlardan ¢ikanlamaz da. Hukuki kodlarin da iginde yer aldig1
toplumsal gergeklik alani ve hukuki iliskiler diinyasi; oldukga zengin, karma-
sik ve degisken bir alandir. Pozitivistler, devletten bagimsiz bir sekilde var
olan ve yiiriirliikte bulunan asil biiyiik hukuk gergekligini gormezden gelmek-
tedirler. Boylesine tek boyutlu bir hukuk anlayisinin varhik kazanmasi, hem
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hukuk 6gretisi, hem uygulamali hukuk bilimi hem de hukuk 6gretimi iizerinde
ciddi sonuglara yol agmaktadir. Kisacasi, s6z konusu anlayig, hukukgularin
ve hukuk akademisyenlerin dikkatini devlete, yasalara ve yargilama siirecine
yogunlastirarak hukuk 6gretimini de yoksullagtirip zayiflatmaktadir.

Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan “elestirel hukuk ¢aligma-
lan” hareketi i¢inde yer alan teorisyenler, hukuki kurallari ve islemleri ince-
leme konusu yaparak hukukun tutarsizligini, gizledigi ¢ikarlar1 ve bazi hu-
suslardaki korliigiinii sergilemeye calisirlar. Marxist bir gelenekten gelmekle
beraber, elestirel hukuk teorisyenleri, sadece hukuk ile ekonomik sinifsal yapi
arasindaki iliskiler iizerinde degil; ayn1 zamanda sosyal degismenin 6nemli
bir kaynag1 olarak hukuk egitimi ve bilimi lizerinde de odaklasirlar. Genel
olarak disiplinler aras1 bir yaklagimi benimserler ve ¢dziimleme modeli ola-
rak yap: soklimiinii tercih ederler. Dil, anlam, iktidar ve bilgi gibi konulara
yogunlasirlar. Hukuk soyleminde gomiilii iktidar iligkilerini incelemek igin
antropoloji, toplumsal tarih ve edebi elestiri gibi yorumlayici disiplinlerin ge-
listirdigi analiz araglarimi kullanirlar. Béylece, pozitivist temeller {izerine insa
edilmis bulunan modern hukukun tarihdigsallastirici, ideallestirici, seylestirici
ve soyutlastiric egilimine kars: bir durus sergilemis olurlar.

Modern hukuk, cinsiyet, 1rk, sosyo-ekonomik statii ve din gibi faktérleri
dikkate almaksizin, hukukun 6znesi olarak “soyut birey” kavramina dayanr.
Kisacas1 “soyut birey” ve “soyutlama” modern hukukun iki temel karakteris-
tigidir (Yiksel, 2002: 76). Modern hukuk, ayni zamanda “normatif” bir ka-
raktere sahiptir. Modern hukuk kiiltiirii, normatifligin bizzat kendisini, insan
iligkilerini ve davranislarini yoneten gii¢ olarak kabul eder (Kulcsar, 1992:
112). Boylece hukuk, adeta soyut, formel kurallar biitiinii olarak goriiliir ve
bunlardan mantiksal ¢ikarimlar yoluyla varilan sonuglara aykin diigen veya
uygun diismeyen her sey, hukuk disina atilarak gérmezlikten gelinir (Gres-
sner, 1996: 90-91). Bu anlayisa gore hukuk, giderek biitiinlesen ve geligen,
aym zamanda hukukgular eliyle de islenen bir prensipler ve prosediirler sis-
temidir. Boyle bir sistem, ayn1 zamanda kendi degisme faktorlerini organik
olarak kendi biinyesinde tasiyan, kendi i¢sel mantig1 ¢ergevesinde isleyen bir
sistemdir (Kulcsar, 1992: 109-110).

Modern kiiltiirde hukuk, 6nceden belirlenmis amaglara ulagsabilme veya
toplumsal yasamda ve iliskilerde degisime yol agmak igin rasyonel bir arag
olarak goriiliir. Oysa hukuk, her seyden 6nce sosyal bir olgudur ve toplumsal
sistemin alt sistemlerinden birisidir. Bu niteligi ile de toplumun ekonomik,
siyasal, kiiltiirel, diistinsel yapilarindan ve tarihsel mirasindan bagimsiz de-
gildir. Modern toplumda hukuk, mantiksal biitiinliigii olan, tutarli, sistematik,
bosluklara yer birakmayan, gegerliligini hiikiimdarin irade beyanindan alan
bir olgu olarak goriilityordu (Yiiksel, 2002: 80-98). Hukuk, neredeyse top-
lumsal sistemin ve yapinin diger tiim 6gelerinden bagimsiz ve dzerk bir alan
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olarak kavramlastiriliyordu. Boyle bir anlayisa dayanan hukuk egitimi de mo-
dern toplumdaki egemen pozitivist paradigma ¢ergevesinde nispeten kendine
yeterli, disariya kapali bir siire¢ olarak isliyordu.

SONUC

Bugiin, mevcut hukuk 6gretiminin temelinde 6nemli bir yer isgal eden
pozitivist anlayiga karsi, bilim felsefesi ve sosyal teori alaninda ciddi eles-
tiriler yoneltilmektedir. Bagka bir deyisle, biiyiik 6l¢iide modernite kosulla-
rinda olusan pozitivist nitelikli hukuki kavrayislar ve diizenlemeler, modern
sonrasi veya postmodern olarak adlandirilan giiniimiizii de iceren donemde
cereyan eden postmodernlesme ve kiiresellesme tartigmalari baglaminda sor-
gulanmakta ve elestirilmektedir. S6z konusu elestiriler, modern bilim anlaysi
ve bu anlayigin temelinde yer alan pozitivist epistemoloji {izerinde yogunlas-
maktadir.

Modernlik fikrinin toplumsal yasamin diger alanlarinda oldugu gibi hu-
kuk hayatinda da hesaplanabilirlik, belirlilik, kesinlik, genellik gibi degerleri
vurguladigi yakindan bilinen bir husustur. Bireysel ve evrensel insan hakla-
rinin, somut gergeklikten uzak soyut anlamda vurgulanmasi, modern hukuk
anlayisina has bir 6zelliktir. Modern toplumun soyut haklardan ziyade somut
gerceklikte ddevleri 6ne ¢ikardigi da bilinmektedir. Iste bu yiizdendir ki, ki-
sisel haklar, toplumsal haklar ve kiiltiirel haklar konusundaki talepler giderek
yiiksek sesle dile getirilmekte; bundan béyle insanlar, temel hak ve 6zgiirliik-
lerin kendilerine soyut bir sekilde hukuki olarak taninmis olmasini yeterli gor-
memekte, hak ve 6zgiirliikleri somut olarak bizzat yasamak istemektedirler.

Bugiin kisiler, bir yandan iletisim araglarmin biiyiik katkida bulundugu kit-
le kiiltiiriiniin imgelerine giderek bagimli hale gelirken diger yandan makro
olgekteki giiclerden, kurallardan ve iktidarlardan ka¢ma egilimi gostermek-
tedirler. Gelinen bu asamada biiyiik 6l¢ekli hukuksal kodlar ve etik kodlar, bi-
reysellesen toplum yagamunda insan iliskilerine ve davraniglarina yon verme
ve gergeveleme iglevini bilyiik dlgiide yitirmekte; bireyler aile, toplum, devlet
gibi bugiine kadar temel kurumlar olarak adlandirlan toplumsal biitiinlerden
uzaklagarak mevcut sosyo-kiiltiirel aidiyetlerinden siyrilmaktadir. Bu olusu-
mu ifade etmek lizere, dikey hiyerarsilere dayal biirokratiklesmis toplumsal
yasamdan uzaklagilarak “yatay toplum” asamasina ge¢ildigi, boyle bir ortam-
da eski aidiyetlerinden ve toplumsal baglarindan kopan veya bu baglan za-
yiflayan kimselerin tek tek bireyler olarak i¢ ve dis kiiltiirel etkilere, siyasi ve
ekonomik etkilere daha agik hale geldikleri vurgulanmaktadir.

Biitiin bunlar, bir yandan sosyoloji alaninda ciddi tartismalara ve yeni
bilimsel bakis acilarina yol agarken; diger yandan modernlik fikri tizerinde
yiikselen pozitif hukuk bilimini de ciddi sekilde sarsar hale gelmis bulun-
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maktadir. Sosyoloji alaninda makro toplumsal sistemler ve kurumlar {izerinde
odaklanan bir yaklagimdan aktérler ve 6zneler gibi hususlara da yogunlasan
bir toplumbilim anlayigina gegilmektedir. Bu tartismalar ve gelismeler bagla-
minda pozitif hukuk biliminin temel kavramlar, kurallar, organlar ve yapilar
iizerinde yogunlasmasi giderek yiiksek sesle elestirilmekte; hukuk biliminin
ve egitiminin hukuku algilama, anlamlandirma, yorumlama ve hukuku yasa-
ma gibi hususlan da dikkate alan bir paradigma degisikligine gitmesi gerekti-
gi dile getirilmektedir.

Sonug olarak denebilir ki, toplumsal yasamin hemen her alaninda giderek
yogunlasan sosyal sorunlar, haksizliklar ve adaletsizlikler karsisinda hukuk,
higbir sey yokmus gibi, sadece kesinlik, istikrar, belirlilik ve yasa oniinde
esitlik gibi degerleri vurgulayarak yoluna devam edemez. Hukuk bilimi de
ayni sekilde yalnizca kavramlara, kurallara, kurumlara, prosediirlere ve me-
kanizmalara yogunlagsarak yoluna devam edemez. Hukuk bilimi, butiin hu-
kukun devlet hukukundan ibaret olmadigini, kitaplardaki hukuk yaninda bir
de yasayan hukuk bulundugunu, yani devlet hukuku yanminda toplumsal hayat
alaninda igleyen bir hukukun mevcut oldugu gercegini gormezlikten gelemez.

e e
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Evet, Mehmet Yiiksel Hocamiza tesekkiir ediyoruz son derece dakik bitir-
di ve ¢ok coskulu bir konusma yapti, felsefeciler genelde béyle konusur, tabii
haykirtyor biraz, hukuki pozitivizmin elestirisini yapt1. Hukuk yaratirken, hu-
kuk egitiminde pozitivist anlayisin egemen oldugunu, bunun ayaklar yere de-
gen bir anlay1s olmadigini sdylemeye galisti benim anlayabildigim kadariyla.
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Simdi bizim zamanimizda hocam hi¢ yoktu, yine simdi hukuk felsefesi diye
biitiin fakiiltelerde var olmasi gerekir, o konuda hemfikirim sizinle. Bizim za-
manimizda 2 fakiilte vardi Istanbul Hukuk, Ankara Hukuk. Istanbul Hukuk’ta
biz hukuk felsefesi diye ders gormedik. Ogrenciligimizde gérmedik. Segimlik
dersti, gormedik. Segimlik dersti, 80’e kadar da yoktu. Istanbul’da olmadigina
gore her halde Ankara’da var miyd: bilmiyorum, iddia etmeyeyim, evveliya-
t1 yokmus gordiigiiniiz gibi. Simdi ben hukuk felsefesini doktora yaparken,
doktora dersi olarak aldigimda gordiim Niyazi Oktem’den, her zaman siikran-
larim1 sunanm. Kafamdaki hukuk ayaklar yere degmistir hukuk felsefesi gor-
diikten sonra, bunu ¢ok agik séyliiyorum. Iste bu 1+4 3 falan derken bizim asil
derdimiz iste bu birinci sinifta hocanin sdyledigi o temel hatta hukuk felsefesi
dersinden &nce bir genel felsefe onun iizerine hukuk felsefesi gegiyor idi. Yani
elestirilerine, temennilerine katiliyorum. Yeni dekan arkadasimiz Muharrem
Kili¢ simdi yeni bir perspektifle bize hitap edecek buyurun Hocam.



TURK YUKSEKOGRETIMININ MEVCUT DINAMIKLERI VE
GELECEK PROJEKSIYONU ACISINDAN HUKUK OGRETIMI

Prof. Dr. Muharrem KILIC
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Universite Kavrami: Tarihi Kuramsal Saptama

Bati merkezci bir okuma ile modern {iniversite diigiincesinin tarihsel ar-
kaplan1 on birinci yiizy1l sonlarina uzanmaktadir. Bu yiizyilda italya’da Bo-
logna kentinde kurulmus olan Bologna Universitesi (1088) bir milat olarak ka-
bul edilir. Daha sonra on ikinci yiizyi1lda Bat1 iiniversite modeli olarak Oxford
(1167) ve Paris (1170) tiniversiteleri klasik donem tniversite prototipi olarak
varlik bulmustur. Bu iiniversite modelinin temellenmis oldugu diisiinsel ze-
min, Skolastik felsefe olmugtur. Bu iiniversitelerin temel misyonu, egemen
olan Hiristiyan doktrininin sistematize edilmesi ve diger kuramsal saiklerin
yan sira, toplumsal ihtiyaglarin karsilanabilecegi mesleki dgretimi gergekles-
tirmek olmustur. Bu yoniiyle s6z konusu yiiksekdgretim kurumlarinin temel
kurulus amaglarindan birisini, ‘Hukuk ve Tip’ alaninda dgretimin gergekles-
tirilmesi olusturmustur. Hukuk bilimi, ‘T1p, Teoloji ve Sanat’ ile birlikte dort
temel akademik birimden (fakiilte) birisi olarak kadim iiniversiter gelenek ve
orgiitlenme igerisinde yerini almigtir.

Klasik iinviversiter orgiitlenmenin bir takim tarihsel kirilmalarmn egligin-
de bazi doniisiim evrelerinden gegmis oldugunu ifade edebiliriz. Bu doniisii-
miin yagsanmasina yol agan ilk tarihsel kirlma/evre, 17. yiizy1l sanayi ve bilim
devrimi ile gergeklik kazanmustir. S6z konusu devrimin, bilimsel ilgiyi doga
bilimleri alanma dogru bir yénelise sevk etmesi, akademide doga bilimcileri-
nin sayica artmasina yol agmisgtir.
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Ronesans ve Reform hareketleri sonrasinda ortaya ¢ikan ve ilk temsilci-
leri olarak Rene Descartes ve G. Wilhelm Leibniz olan Aydinlanma ¢ag1 ya
da filozofisi, universitas’in tammi ve misyonuna dair bir déniisiimiin ikinci
tarihsel evresini olusturmustur. Bu felsefenin temsilcilerinden biiyiik Alman
filozofu I. Kant’in (1724-1804) bilgi-bilim tasavvuru ile birlikte sekillenen
modern {iniversitenin 19. yiizyilin basinda Wilhelm von Humboldt ile birlikte
somut bir 6rneklige kavustugunu gormekteyiz. Daha agik bir deyisle, Hum-
boldt 1809 yilinda Berlin Universitesinin kuramsal ve kurumsal mimarisini
olusturmustur. Boylece modern iiniversite 6rneklemi varlik bulmustur.

Ancak modern tiniversite kavraminin da tarihsel baglama kosut bigimde
evrilme siireci ya da déniisiim evreleri yasadigini ifade edebiliriz. Ilkin ifa-
de edilmelidir ki, deginildigi iizere modern iiniversite kavraminin dayandig
Kant’¢1 temel, ‘akil’ merkezli bir 6rgiitlenmeyi 6ngérmektedir. Alman felsefi
geleneginin bir zihinsel yansimasi olarak iiniversiter yapilanmanin akln yani
sira ‘kiiltiir’ kavramini da igerdigi kaydedilmelidir. Ulus devlet diisiincesi,
kiltiir ingas1, kiiltlirel doku gibi kimi 6gelerle 6riilii bir iiniversiter yapi, akli
orgiitlenmeye eklemlenmistir. Boylelikle, modern iiniversiteyi karakterize
eden iki temel kavram, ‘akil ve kiiltiir’ olarak temayiiz etmistir. Bu dogrultuda
Humbolt iiniversite modeli, kendi 6z akademik degerleri gergevesinde arastir-
ma odakly, elitist bir akademik yapilanmayi var etmistir.

Insanhigin yiizlestigi tarihi kirilmalar (iki diinya savast) sonrasinda ortaya
¢ikan tabloda modern-klasik iiniversite algisinin ve yapilanmasinin da donii-
stime ugradig goriilmektedir. Bu noktada, Avrupa iiniversite modeli ile Ame-
rikan {iniversite modeli ve uygulamalan arasindaki ayrima dikkat cekmemiz
gerekiyor. Bill Readings’in deyisi ile ‘miikemmellik’ kavram ile karakterize
edilen Amerikan iiniversite modeli karsisinda Avrupa’daki Humboldt’gu iini-
versite modeli aginmistir. Bunun en bagta gelen nedeni, 6zellikle ikinci diinya
savagl sonrasinda yasanan uluslariistii ekonomik, demografik, sosyo-ekono-
mik, sosyo-kiiltiirel gelismelerdir. Kiiresellesme olarak deyimlenen bu evril-
me siirecinin, bir ¢ok kavramsal dokuyu ve kurumsal yapiy1 yapibozumuna
ugrattigy goriillmektedir.

Agir rekabet kosullar1 yaratan s6z konusu yeni {iniversite modeli, azgin
bir sel (seyl-i hurugan) gibi Humboldt’¢u iiniversite modelini erozyona ugrat-
mustir. Oyle ki, iiniversitelerin akademik orgiitlenmesinden, akademik kiiltii-
riine, 6gretim vasatlarindan egitim-6gretim araglarina vb. kadar bir ¢ok alanda
bir doniisim yasanmistir. Bu dogrultuda artik, bilginin bizatihi degeri, piyasa
ve pazar degeri ile 6lciiliir hale gelmistir. Aragtirma ve 6gretim siireclerini
tayin eden temel saikin ekonomik kaygilar oldugu gériilmiistiir.
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Tiirk Yiiksekogretimi: Mevcut Dinamikler ve Gelecek Projeksiyonu

Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda diinyada yiiksekogretime yone-
lik yogun bir kitlesel ilginin ortaya ¢iktigmni ifade edebiliriz. Bu dogrultuda
diinya dlceginde yiiksekdgretim alaninda kitlesellesmeye tamk olunmustur.
Bu meyanda yiiksekdgretime yonelik talebin kargilanmasi ve savag sonrasi
durumun ekonomik kalkinma baglaminda rehabilitasyonu adina bazi tilkele-
rin politika belirledikleri goriilmiigtiir.

Tiirk yiiksekodgretiminde arzin ya da kurumsal kapasitenin artirimi yoniin-
deki adimlar 1970’1i yillardan sonra giindeme gelmistir. Yogun yiiksekogre-
tim talebinin karsilanmasi adina arz yaratiminda pasif bir tutum sergilenerek,
Tiirk yiiksekogretiminin elitist niteligi korunmustur. Arz ile talep arasindaki
ugurumun zellikle 2006-2008 yillari arasinda yogunlasan devlet tiniversite-
leri ve yam sira vakif tiniversiteleri agilarak giderilmeye calisgilmigtir. Tiirk
yiiksekogretiminde (YOK sonrasinda) 1982 yilinda 27 olan {iniversite sayisi
bugiin itibariyle 104’ii devlet, 66’s1 vakif olmak tizere 170’e yiikselmistir.

Béylelikle, yaklasik son on yilda Tiirk yiiksekogretimi kitlesellesme dlge-
ginde olduk¢a dinamik bir gelisim seyri gergeklestirmektedir. Bas dondiiriicii
nitelikteki bu biiyiime ivmesi, Tiirk yiiksekogretim sisteminin egitim-6gretim
siireclerinden arastirma-gelistirme siireglerine kadar takibi gii¢ bir durum ya-
ratmaktadir. Bu olgu, iiniversitelerin hem bilgi iiretimi ve hem de 6gretimi
siireglerinde ve hem de akademik yapilanmada akademik gelenegin 6z deger-
lerini asindirma riskini tagimaktadir. Bu noktada tiniversitenin bilgi odakli ii¢
temel islevi olan bilgi iiretimi, 6gretimi ve sunumunda 6zce bir yabancilagma
ve yozlasma durumu kendisini gdstermektedir. Hi¢ kusku yok ki, bu ti¢ temel
islevin hakki ile icrasi, niceliksel biiyiimeye eslik edecek niteliksel bir yetkin-
ligi gerekli kilmaktadir.

Diinya 6lgeginde yiiksekogretim alanindaki kitlesellesme ve hatta gii-
niimiizde ‘evrensellesme’ yoniindeki egilimin yansimalarn, ne yazik ki Tirk
yiiksekogretimi alaninda yakin bir gegmiste aksi seda bulabilmistir. Bu gecik-
mislik, yiiksekogretim arzi konusundaki yogun toplumsal talepleri gdz ardi
etmistir. Halbuki Giiney Kore érneginde oldugu iizere, ikinci diinya savagimnin
hemen akabinde, hem bu talebi kargilama ve hem de ekonomik kalkinmanin
lokomotifi yapma adina ¢ok sayida iiniversitenin kuruldugunu gérmekteyiz.
Ulke niifusu yaklagik 50 milyon olan Giiney Kore’de ¢ogu 6zel olmak iizere
400’den fazla iiniversite bulunmaktadir.

Tiirk yiiksekogretimi alaninda okullagsma orani itibariyle biiyiime ivme-
sinin devam edecegini, gelecek projeksiyonu adina kaydedebiliriz. Ozellikle,
hangi vadede gerceklesecegi konusunda belirsizlik olmakla birlikte, bekleni-
len yasal degisiklik ile birlikte benimsenecek olan ‘6zel tiniversite’ statiistiniin
bu gelismeyi hizlandiracagini ifade edebiliriz.
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Tiirk yiiksekdgretiminin evrensellesme yoniinde bu gelisim seyrini siir-
diirebilmesi, yiiksekogretim alanim oéncelikle uluslararasilagtirmas: ve gesit-
lendirmesi ile miimkiin olabilecektir. Uluslararasilasma stratejisi, bu noktada
kritik bir 6neme sahiptir. Bu stratejinin gergeklik kazanmasi, egitim-6gretim
miifredatindan, 6grenci ve akademisyenlerin mobilizasyonuna, uluslararasi
Ogrenci sayisindan istihdam edilen nitelikli yabanci/uluslararas1 6gretim ele-
mani sayisina kadar bir ¢ok parametrenin somutlagmasini gerekli kilmaktadir.

Yiiksekogretim Sisteminin Mevcut Durumu Acisindan Hukuk Ogre-
timi: Sayisal Veriler

Tiirk ytiksekogretiminin yukarida soziinii etmis oldugumuz mevcut dina-
mikleri, gelisim potansiyeli agisindan hukuk 6gretiminin problematize edile-
bilecegi temel nokta, nitelik sorunu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglam-
da temel soru, Tiirk yiiksekdgretiminde hukuk fakiiltesi sayisinin artmas1 ve
fakiiltelere merkezi bigimde tahsis edilen grenci kontenjanlarinin artirilmasi
ile hukuk 6gretiminin niteligi arasinda nasil bir iliski séz konusudur? Daha
somut bir deyisle, fakiilte ve 6grenci sayisindaki niceliksel artis ile 6gretimin
kalitesi arasinda bir korelasyon s6z konusu mu?

Nitelik sorununa deginmeden 6nce, niceliksel olarak hukuk fakiiltelerinin
mevcut durumuna isaret edelim. Bu meyanda, fakiilte sayisi, §gretim elemam
sayis1 ve 0grenci sayisi gibi degerlendirme verilerini ortaya koyalim. Ozellik-
le 6gretim tyesi-fakiilte sayisi, anabilim dali-6gretim iiyesi, fakiilte-6grenci
sayilarini sematize edelim.

Oncelikle yillara gore hukuk fakiilteleri sayilarin verelim:
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YILLARA GORE HUKUK FAKULTESI SAYILARI
Devlet Vakif Toplam

1880 1 - 1

1925 2 - 2

1981 3 - 3

1982 6 - 6

1987 7 - 7

1992 10 - 10
1993 11 - 11
1994 12 - 12
1995 14 - 14
1996 14 1 15
1997 14 6 20
1998 14 7 21
1999 14 8 22
2000 14 9 23
2001 14 11 25
2002 14 12 26
2003 15 15 30
2005 16 15 31
2006 17 15 32
2007 19 15 34
2008 21 26 47
2009 23 32 55
2010 29 35 64
2011 30 38 68
2012 31 38 69
2013 32 39 71

Hukuk fakiiltelerinde Ogretim eleman profili agisindan ise soyle bir tab-
loya yer verebiliriz:
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ANABILIM DALLARINA GORE TOPLAM

OGRETIM UYESI SAYISI
Toplam Ogretim
Anabilim Dah Prof. Dr. | Do¢. Dr. | Yrd. Doc. Dr. .
Uyesi Sayisi
Anayasa Hukuku 30 16 47 93
Ceza Hukuku 36 13 53 102
Genel Kamu
Hukuku 15 5 27 47
Hukuk E§l§efes1 ve 18 7 20 45
Sosyolojisi
Hukuk Tarihi 16 7 9 32
Idare Hukuku 27 10 44 81
Milletleraras:
Hukuk 18 5 39 62
Mali Hukuk 24 8 21 53
Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku 35 14 25 74
Medeni Usul ve
Icra Iflas Hukuku 17 15 38 70
Milletlerarasi Ozel
Hukuk 15 7 28 50
Ticaret Hukuku 42 26 75 143
Medeni Hukuk 76 28 88 192
Deniz Hukuku 4 3 12 19
Roma Hukuku 6 5 15 26
AB Hukuku 1 2 4 7
Kargilastirmal
Hukuk ! 2 3
Bilisim ve Internet 1 : 3
Hukuku
TOPLAM 381 172 549 1102

OGRENCI SAYILARI/KONTENJANLARI

Devlet Universiteleri Hukuk Fakiiltelerinde 6grenci kontenjanlari:

2012-2013 egitim 6gretim yilinda 6548
2011-2012 egitim &gretim yilinda 6572
2010-2011 egitim dgretim yilinda 6047
2009-2010 egitim 6gretim yilinda 5730
2008-2009 egitim dgretim yilinda 3973

Devlet tiniversitelerinde halen hukuk 6grenimi gérmekte olan mevcut 63-
renci sayisi toplamda: 25.403
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Bunlardan vakif iiniversitelerinde son bes yillik egitim-6gretim takvimi-
ne gore dgrenci kontenjanlarindaki rakamsal artis da soylece kaydedilebilir:

Vakif Universiteleri Hukuk Fakiiltelerinde 6grenci kontenjanlari:

2012-2013 egitim gretim yilinda 4672
2011-2012 egitim 6gretim y1linda 3833
2010-2011 egitim 6gretim yilinda 2838
2009-2010 egitim 6gretim yilinda 1995
2008-2009 egitim 6gretim yilinda 1231

Vakif {iniversitelerinde halen hukuk dgrenimi gérmekte olan mevcut 68-
renci sayisli ise, toplamda: 14.287

Kiimiilatif olarak Tiirk Yiiksekogretim kurumlarinda (Devlet ve Vakif
Universiteleri hukuk fakiilteleri) halen toplamda 39.690 6grenci hukuk 6gre-
nimi gormektedir.

Hukuk Fakiiltesi gretim tiyesi basina diigen 6grenci sayisi/ortalamasi da
konuya dair anlamli bir tablo sunabilir. Buna gore: 39.690/1102= 35.93 6g-
renci.

Hukuk Ogretimi: Tehditler ve Firsatlar Akademisyen Kaynagi

Akademik insan kaynagindaki sayisal yetersizlik: Doktorali dgretim ele-
mant sayisinn artirilmasi. Doktora programlarimin agilabilmesi igin belirli
sayida ve unvanda dgretim iiyesi kosulu, 6gretimin kalitesini giivence altina
almak adma onem arz etmektedir. Ancak 6te yandan doktora programlarinin
siirlilig1 6gretim eleman ihtiyacim karsilamak adina kasitlilik yaratmaktadir.
Bunun 6nlenmesi adina, ortak doktora programlari yurtici ve yurtdist partner
tiniversiteler ile isbirligi igerisinde gerceklestirilebilir.

Yurtdist lisansiistii 6gretim burslarina olan talebin cezbedici hale getiril-
mesi adina bursiyerlerin 6zliikk haklarmin genisletilmesi.

Akademisyenligin maddi ve manevi cazibesini artirmaya doniik adim-
larin atiimas1 zorunludur. Bu meyanda 6gretim elemanimn 6gretim yiikiintin
hafifletilmesi ve aragtirma yapma potansiyelinin gerceklik kazanmasi ve tic-
retlerin tatmin edici diizeye gekilmesi gereklidir.

Ogretim elemam dagilimindaki dengesizligin giderilmesi yoniinde pratik
coziimler iiretilmeli. Merkez-perifer ikilemi gergevesinde kent-iiniversite ter-
cihine yol acan reel durumu izale edecek makro ve mikro Slcekte politikalar
gelistirilmelidir. Bu meyanda mahrumiyet bolgesi retorigi ile 6zlik haklari
agisindan cazip imkanlar sunmak yeterli degildir. Kentin sosyo-ckonomik ve
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kiilttirel dokusunu ile iiniversite kenti olabilme kivamina tagtyabilecek makro
politikalar gelistirilmelidir. Bu noktada oneri olarak, kentin dokusu gozeti-
lerek iniversitelerin 6zgiil karakteristikler ya da tematik alanlarda temayiiz
etmesi saglanabilir.

Konvansiyonel Ogretim Araclarimin Kullanima:

Uzaktan 8gretim ve internet iizerinden 6gretim gibi teknoloji temelli 63-
retim vasatlarinin yarattig1 riskin, hukuk 6gretimi alanina sirayet etmesi biiyiik
risk tasimaktadir. Evans Gillan bu riski, akademisyenin ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilasi ve 6gretim pedagojisi baglaminda séyle degerlendirmektedir:

“dkademisyenin ifade ozgiirliigiinii stirlama potansiyeline sahip bir
baska egilim ise, internet iizerinden ogretimdir. Ciinkii bu tarz bir Ggretim,
icerigin sistematik diizenlenmesinden ¢ok, bir tarz ve kisilik meselesi olan 5g-
retme hiinerine sahip bireylerin ‘kesif¢ci’ pedagojilerinin zarar gérmesi paha-
sina belli bir ‘dersler’ seti koyar ve dgretim ekipleri halinde ¢alismayr icerir.
Hatirlamaya deger olanin ve ilhamin bu bicimde uyandiriimasiyla bir seyler
kaybolup gidebilir.”

Hukukun Ogretiminin Meslek Ogretimine indirgenmesi

Hukuk 6gretimi, dogmatik hukuk alanlarimi mevzuat belletimi usuliinii
benimseyen 6gretim ydntemlerince yiiriitiilmesi, hukukun bir bilim olma nite-
ligini esastan buharlastirmaktadir. Lisans diizeyinde bir 6gretim siireci olarak
hukuk biliminin 6greniminin temel amact hukukgu yetistirmektir. Ancak ha-
kim, savc1 ve avukat yetistirme saikini temel varlik sebebi olarak kabul eden
miifredat ve dgretim yontemleri alanin tiimden meslekilesmesine yol agmak-
tadir. Bir hukukgu figiiriinii var edecek temel donanimlarin varlig1, hukukun
sosyolojik, tarihsel, kuramsal ve metodolojik boyutlar ile i¢eriklendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu noktada yalnizca hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi,
hukuk tarihi, kargilagtirmal hukuk gibi ‘hukuk kiiltiirii’ alanlarmin miifredata
dahil edilmesi yeterli degildir. Bunun yamsira daha esasl bigimde, dogmatik
hukukgularimizin/6gretim elemanlarinin kendi spesifik alanina soziinii etmis
oldugumuz kuramsal alanlar ile boyutlandirmali gerekmektedir. Bu cercevede
deyim yerinde ise, ¢ift anabilim dalinda uzmanlik, multi-disipliner 6grenme,
ogretim ve akademik kariyer yapma seklinde imkanlarin yaratilmasi zorunlu-
dur.

Bu noktada su anekdot calibi dikkattir: “A.W. B. Simpson, H. A. L.
Hart’in 1950’lerde Oxford’da y6netime atanmasi hakkinda soyle diisiiniir:
“bu, o donemde hukuki ¢alismalar: felsefi bir yaklagimla ele almaya atfedilen
saygmlig1 yansitan bir atamadir. Oxford, sonralar1 hatin1 sayilir bir miiddet,
bagka hukuk fakiilteleri gibi, giincelligine dair kaygilarin etkisi altinda kaldi;
bunlar temelde Amerika’daki hukuk fakiilteleri ile, onlarn mesleki yatirimlari
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ile yapilan zorlama bazi kiyaslamalardan kaynaklantyordu. Boylece hukuk
tarihi zayif diisti.”

Batida, ¢ift yonlii bir egitim var. Hem pozitif hukukgu hem de hukuk
tarihgisi, hukuk felsefecisi. Biz de sadece en iyiler hukuk doktrini biliyorlar.

Hukukeu profilinin yeterli entelektiiel donanima sahip olmasi adina, hu-
kukun bir kiiltiir bilimi oldugunu ihsas edecek/ortaya koyacak bir 6gretim sii-
reci ve miifredat: kurgulanmahidir.

Teori-Pratik iliskisi ve Bilimsel Yetkinlik

Hukukun bilimsellik karakterinin, pratigin teori aleyhine mevzi kazan-
mas1 sonucu zaafa ugradig1 bir gergektir. Bu gergeklik yukarda deyimlendigi
tizere, hukukun mesleki bir teknik alan olarak algilanmasi bigiminde tezahiir
etmektedir. Bu teknokrasi, birakin hukuk kuramina yasam hakk: tanimayz,
hukuk doktrinlerini de gereksiz bir bilgi materyali olarak algilanmasina yol
a¢maktadir.

Pratik merkezli bu tutum/durum, hukuk akademiasinda &zellikle belirli
alanlarda pratigin katma degerinin cazibesi ile akademik yayin ve bilimsel
alanin cihizhigina neden olmaktadir.

Nitekim bu baglamda ilhan Tekeli hocanin hukuk fakiiltelerindeki duru-
ma dair su degerlendirmesi dikkat gekicidir.

“Bir iiniversite hocasimin pratikle iliskisini kurmakta wygulanan ikinci
model hukuk fakiiltelerinde goriilmektedir. Her hoca kendi yazihanesini agar,
pratikte avukatlik yapar, pek de iiniversiteye ugramaz. Kanimeca iiniversitenin
pratikle iligkisini kurmasinda olabilecek en kotii modeldir. Hukuk Tiirkiye 'de
en diisiik yayin yapan alandir.”

Uluslararasilasma

Ondokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyil baglarindaki resepsiyon hareket-
leri ile birlikte ulus devletlerin hukuk sistemleri birbirine benzesmistir. Da-
yanmig oldugu hukuk sistemi (Roma-Cermen Hukuku ya da Anglo-Sakson
Hukuku) agisindan ortak hukuk ailesine mensubiyet ulusal hukuklar birbirine
yaklagtirmistir. Daha sonra Kiiresellesmenin yarattigi uluslariistii baglam ile
birlikte Birlik hukuklarinin varligi, hukukun ulusal karakterini esnetmistir. Bu
durum, uluslararas: 6lgekte mobilizasyona imkan saglayabilecek bir donani-
mu (dil vs.) gerekli kilmaktadir. Ayrica insan Haklar1 hukuku, Avrupa Birligi
Hukuku, Devletler genel hukuku, Uluslararasi Ticaret hukuku, Deniz Ticareti
hukuku gibi alanlar ortak 6grenim miifredat: ile uluslararasi standartlarla 8-
retilebilir.
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SONUC

Son dénemde Tirk yiiksekdgretimi, oldukea yogun bir kitlesellesme ve
hatta evrensellesme siirecini yasamaktadir. Bu gercevedeki gelismeler sunlar-
dir: Yiiksekogretim kurumlarinin sayica artisi, yeni akademik alanlarin/bo-
limlerin ihdasi, talep yogunlagmasina bagh bigimde égrenci kontenjanlarinin
artirilmasi vd.

Son yillarda tanik oldugumuz durum, ekonomik, sosyolojik ve dis politik
dinamiklerin y6n tayini ile birlikte yeni bir duruma isaret etmektedir. Yiikse-
kégretime yonelik bu denli yogun toplumsal talebin yarattig1 bu yeni durumun
bir gegis siirecine ya da gegiciligine de isaret etmek durumundayiz.

Daha 6zelde hukuk 6gretimi agisindan degerlendirildiginde, hukuk fa-
kiiltesi kontenjanlarimn tespitinde baz alinmasi icap eden temel kritik konu,
hukuk 6gretimidir. Hukuk 6gretimine iliskin algi, beklenti ile kontenjan stra-
tejisi arasinda bir iliski s6z konusudur. Ornegin, hukuk 6gretimini pratik mes-
leki bir 6grenim siireci olarak tanimlamak, kontenjan tartigmalarinda farkl bir
disiinsel pozisyon yaratabilir. Nitekim Anglo-Amerikan hukuk geleneginin
dayandig1 meseleci hukuk karakteristigi, Amerika ve Ingiltere’de Grnekleri
gorildugi tzere, siurh sayida 6grenci ile ‘case method’ yontemi ile Ogretim
yapilmaktadir.

Ancak Ulkemiz hukukunun ait oldugu Kara Avrupasi hukuk geleneginde,
hukukun teorik akli 6gretime esas teskil ettigi ve pratiklerin daha sonra smir-
landinlmug bir zaman dilimi igerisinde verildigi ifade edilebilir. Boylece bizim
hukuk gelenegimizde hukukun teorik/sistemik biitiinligii 6gretimde odak bo-
yutu olusturur.

Egitim-6gretim siireglerinde 6grenci sayisimin/kontenjanin gérece azhig,
hem akademisyen ve hem de 6grenci acisindan dogallikla daha konforlu bir
Ogretim vasat: yaratabilir. Ancak kontenjanin minimum diizeyde tutulmas: ile
hukuk 6gretiminin niteliginin yiikselecegine iliskin beklentinin cok isabetli
olmadig1 s6ylenebilir.

Ulkemiz yiiksekogretim sisteminde girdi kontrolii, OSYM tarafindan
merkezi yerlestirme sinavi ile yapilmaktadir. Ancak yiiksekdgretim sonrasin-
da hukuk 6gretimi alaninda, ¢ikt: kontroliiniin yapildig1 séylenemez. Hukuk
lisans formasyonunu elde eden her mezun, mezuniyet sonrasinda bir yillik
Avukatlik staji ile serbest avukatlik meslegini icra edebilmektedir. Yalnizca,
hakimlik ve cumhuriyet savcilig ile kamu avukathiginda bir ¢ikt1 kontrolii
yapilmaktadir.

Bu yiizden, hukuk 6gretimine iliskin zafiyet tartismalarinda konunun
kontenjan meselesine hasredilmesi yerine, hukuk formasyonunun/diplomasi-
nin sagladifi is garantisi meselesi ve bizatihi 6gretimin pedagojisi vd. goz-
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den gecirilmelidir. Higbir Avrupa iilkesinde hukuk 6grenimi sonrasinda, ¢ikti
kontrolii ve uzun bir uygulama pratigi olmaksizin, hukuk¢unun meslek yasa-
mina adim atmasi miimkiin degildir.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Baskam, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan

Evet, tesekkiir ediyoruz. Sayin dekanimiz siiresini ast1 biraz ama ev sahi-
bi olarak onu artik olagan karsiliyoruz. Simdi benim de soyledigi hususlarda
soyleyeceklerim var ama hepsini topluca syleyecegimi en basta belirtmigtim,
buna uyacagim. Simdi deruni bir konu, etik; her meslegin her isin etigi var.
Hukuk egitiminin etigini sunacak Ahmet Ulvi Tirkbag Profesér Doktor Ho-
camiz. Buyurun Hocam.



HUKUK EGITIMININ () ETIK BOYUTU

Prof. Dr. Ahmet Ulvi TURKBAG
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Merhabalar efendim benim sunumumun tek bir temel argiimani var: Hu-
kukta etik egitim, teknik egitimden daha 6nemlidir.

Bu arglimani temellendirmeden 6nce ‘nasil bir hukukeu’ istedigimiz iize-
rine diistinelim. Hukuk fakiltesi mezunundan, meslegin temel alanlarindan
hangisinde calisirsa ¢aligsin (avukat, hakim ya da savci), nasil bir mesleki
vizyona sahip olmasini beklemekteyiz?

Bu vizyonun, niteliklerin asgari muhtevasini tartigmadan 6nce, konuyu
dikkati ¢eker bir tarzda ortaya koymak igin, kiigiik bir Amerikan fikrasi anla-
tacagim. Belki bilimsel bir sunumda béyle bir yaklagim elestirilebilir ama bu
elestiriye verebilecegim cevap konunun anlagilabilirligini arttirmanin benim
i¢in asil oldugudur:

“Denizde, oldukga iskeleye yakin bir yerde delinmis ve su almaya bas-
lamig bir botta dort kisi var. Birinin miithendis olmasini uygun buldum, bir
tanesi maliyeci, bir tanesi doktor ve biri de hukukgu. Iskele yakin oldugu i¢in
kurtulmak ¢ok kolay goriiniiyor, once iskeleye ulagmak ig¢in kiirek ¢cekmeyi
deniyorlar ama olmuyor. Ayni zamanda fark ediyorlar ki etrafta kopekbaliklari
dolagtyor hem de son derece tehditkar. ilk olarak maliyeci: ‘ben atlayip botu
iskeleye kadar ¢ekeyim, onlar da herkes gibi benden g¢ekineceklerdir diyor.
Atliyor, onu daha suya diismeden yiyorlar! Bu sefer doktor ne de olsa Hipok-
rat yemini etmis, diyor ki ‘ben insan hayatini1 korumak i¢in yemin ettim botu
yiizerek ¢ekmek de bunun bir yolu’. O da atliyor fakat biitiin iyi niyetine rag-
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men onun da sonu benzer oluyor. Hukukguyla miihendis kaldi. Miihendis di-
yor ki ‘ben hesap adamiyim, hesapladim benim yiizme hizimla basarabilirim’.
Buna karsilik hukukgu ‘aman’ diyor ‘liitfen birakin ben deneyeyim, hesapla-
madim ama belki basarabilirim’ ve cevab1 beklemeden atliyor. Herkes onun
da ayni1 akibete ugramasini beklerken gok ilging sekilde kopekbaliklary ikili
sira halinde bota eslik ediyorlar ve hukukgu iskeleye kadar ytiziiyor! Sudan
cikiyor, herkes sasirtyor neden bdyle bir sey oldu diye. Kendisine soruyorlar
diyorlar ki ‘bu inanilmaz olay nasil gergeklesti, size saldirmadiklar gibi bir de
eslik ettiler(!)’. Hukukgu diyor ki ‘mesleki nezaket ya da dayanigma olabilir’.

Bunun Ingilizcesi “professional courtesy”. Simdi sorulacak temel soru
su: Size zara verecek varliklarla birlikte olmak istiyor musunuz? Ben iste-
mem. Bunu istemiyorsak, hukukguyu etik agirlikh yetistirmek zorundayiz,
aksi hem hukukun varlik nedenine aykir1 hem de tehlikeli olur. Sadece etraf
i¢in degil, hepimiz i¢in tehlikeli olur.

Temel konuya geri dénelim, baghgmn nedeni de bu: Hukuk egitiminin etik
boyutu, 6gretiminin degil! Ogretim kabaca, teknik bir konunun aktarilmasi ve
o konuda kisiye beceri kazandiriimasi olarak tarif edilebilir. Burada herhangi
bir 6rnek olmaya da ihtiyag yok. Hukuk bdyle bir sey degil, hukuk egitim.
Elestiri seslerini duyar gibi oluyorum: S$&yle bir tehlike var, koskoca insanla-
ra nasil bir etik anlayis vereceksiniz? Yani herhangi bir ideolojiyi mi empo-
ze edeceksiniz? Tabii ki bu ¢ok yanlis olur, hukukta asla kabul edilemez ve
amaca da aykin olur. Diger bir nokta da, meslek etigi konusu: Hakim, savci,
avukat meslek etigi. Bunlarin 6gretilmesi ile genel olarak hukukgunun etik
egitimi ayn1 sey midir?

Yukarida belirttigim gibi temel argiimamm, iddiam: Hukukta teknik
egitimden etik egitim daha 6nem oldugudur. Ciinkii hukukun islevlerini dii-
siindiigiimiizde, toplumda birgok islevi var ama hukuk baslangici derslerinde
gretilen temel islev, diizen saglamak igin toplumdaki uyusmazliklar ¢oz-
mek degil midir? Bir diger islevi insan hak ve 6zgiirliiklerini giivenceye al-
mak degil midir? Nasil tammlarsak tanimlayalim amaci da adaleti bir olgiide
gergeklestirmek degil midir? Bunlart yapabilmesi i¢in hukukun neye ihtiyaci
oldugunu diisiinelim. Ben diyorum ki, biitiin bunlan gerceklestirmesini is-
tiyorsamz hukukun ve hukukcunun etige ihtiyaci vardir. Bagka yolu var
m1? Uzerine, izin verirseniz birlikte diisiinelim. Hukukun temel mantig1 sdyle
6zetlenebilir: Bir kurallar ve prosediirler 8begi var, bu yiginin sizi suraya yani
adil sonuca, taraflarin menfaatlerinin dogru paylasim ve dengelenmesine, hak-
larin tespit ve himayesine gotiirecegini kabul ediyorsunuz. Bundan asla emin
olamiyorsunuz ama varsayim olarak bdyle kabul etmek zorunda oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz.

Ne yapmak lazim? Bana gore bu diisiince zincirini, mantiksal ¢ikarim
dizisini tam tersine ¢evirmek lazim. ‘Biz belirli bir sonuca adaleti gergekles-
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tirmeye gitmek istedigimiz i¢in bunlar1 (kurallar ve prosediirleri) izliyoruz’
demek lazim yani amagtan geriye dogru gelmemiz lazim. Bir 6mek olarak
sOylilyorum, hakim karar verdiginde soyle bir sey diisiinebilir, ben, mevzu-
atin dedigini yaptim, ama acaba gergekten dogru olan1 m1 yaptim? Iste bu-
nun igin hakim, sunu sdylemeli ya da sormal:: Biitiin bu mevzuat, bu iliskide,
bu sorunda beni dogru olana gétiiriiyor mu? Hukuki uyusmazligin taraflarim
tatmin edecek, onlar hukuka diigman etmeyecek bir sonuca gétiiriiyor mu?
Ben size teknik hukuktan bir 6rnek vermek istiyorum: Eger salonda yargilama
hukukgusu arkadaslarimiz varsa, bilmiyorum onlar ne diisiiniir, ben bu soru-
nu avukatlardan ve yargilama hukukg¢ularindan duydum. Cok agik bir drnek
bogsanma davasi sirasinda baglanan, tedbir nafakasi diye bir hukuki kurum
var: Eger taraflardan birisinin maddi durumu iyi degilse dava siiresince gegi-
nebilmesi i¢in bosanma davasi siiresince bir nafaka baglaniyor, hatta Medeni
kanuna gore hakimin bu kararlari resen yani taraflarm talebine ihtiya¢ olmak-
sizin almasi gerekiyor, (MK 169). Eger bor¢lu taraf bu nafakay1 6demezse
alacakli icraya gidecek, icraya gittiginde ise bu ilamli icraya girmiyor, ¢iinkii
[IK 38’de ilam niteliginde sayilan belgelerden kabul edilmiyor. Bununla ilgili
hem 1990 tarihli bir Yargitay karar1 var hem de genel olarak ihtiyati tedbirlerle
ilgili oldukga yeni bir I¢tihad: Birlestirme Karan var. Bilmeyen olur diye soy-
lityorum ilamli icrada alacagimzi daha ¢abuk ve kolay alma imkanina sahipsi-
niz. Tedbir nafakasi i¢in ilamsiz icraya gittiinizde ise elinizdeki ara karar [iK
68 normlarini haiz belge kabul ediliyor (yine Yargitay karari var), borglu itiraz
ederse, itiraz1 buna dayanarak kaldirabiliyorsunuz ama bunu alinmas: alt1 ayla
bir sene aras siiriiyor. Bosanma davasi da zaten bir sene siiriiyor!

Iging olan nokta su: Dava siiresince kisinin dara diigmesini 6nlemek i¢in
diistiniilmiis bir kurum olan tedbir nafakas1 ancak davanmin sonunda alina-
biliyor! Yani islevini tamamen kaybediyor. Teknik agidan bakildiginda yar-
gilama hukukgular: tezlerinde hakli goriiniiyor ¢iinkii ara kararlar [iK 38’de
yok ve o nitelikte de degiller. Ne yapilabilir dedigimde * kanun koyucu yeni
diizenleme yapmali® cevabim aliyorum. Medeni Kanun bu konuyu 6nemli
gordiigi igin hakime resen karar alma olanag: tanimig olmasina ragmen icra
[flas Kanunu farkh bir diizenleme i¢inde goriintiyor. MK 169, 2001 tarihli ITK
38 ise 1965’te degisik bi¢imiyle var. Bu 6rnegi genel olarak tedbir kararlari ile
ilgili tartigma icin vermedim. Ozelde bosanma davasindaki tedbir nafakasinin
0zgiin durumunu ve niteligini ortaya koymak igin verdim.

Simdi boyle bir durumla kargilagan hukukgu ne yapmalidir? ‘Kanunlarin
ve buna dayah Yargitay kararlarinin agik’ oldugunu soyleyip tedbir nafakasi
kurumunu fiilen islemez hale mi getirmelidir? Yoksa IiK 38’¢ agik aykirilik
olugturmasina ragmen ‘ilaml icra yolu agiktir’ bigiminde gériis mii bildirme-
lidir? Muhtemel taraf yoniinden bakarsak kiiciik bir kasabada ev kadim
olan ve bosanmak zorunda kisi bosanma siiresince dara diisiip mahkemeden
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cikan nafaka kararina ragmen parayi bir tiirlii alamadigmda acaba hukuk hak-
kinda nasil diistinecektir? O kadina MK 169 ile 1IK 38 arasindaki konuyu ele
alig farklilig1 ya da Yargitay’in genel olarak tedbir kararlarina iligkin yaklagi-
minin teknik hukuk ag¢isindan dogrulugu agiklanabilir mi?

Amaglar dikkate alindiginda, teknik olarak diigtinmek biraz olsun asildi-
ginda, teknigin, lafzin her agilmasinin keyfilik demek olmadig1 bir kez kabul
edildiginde durum daha farkli goriinmektedir. Dolayisiyla etik agidan bakildi-
ginda soruna gdyle bir ¢oziim bulmak miimkiin olabilir: MK 169 bu konuyu
hassas bularak 6zel ilgi gostermis ve aile kurumunun bir pargasi olan ¢ocuklart
da diisiinerek hakime bu travmatik siireci olabildigince hafifletme gorevi ver-
mistir. IIK 38 ise ¢ok farkli bir diinya diisiiniilerek hazirlannmg goriinmektedir.
O zaman en azindan hukuk sisteminin tutarliliginin esas oldugu diistiniilerek,
bir kanunla verilmis bir haktan diger bir kanun ile mahrum birakilmanin hem
hukuk hem de etik a¢idan kabul edilemez oldugu ifade edilerek, ve 38’in 6zel
bir ara karar tiirii olan tedbir nafakasinin niteligini gozden kagirdiginin kabulii
ile bu iki madde arasinda agik bir ¢eligki bulundugu saptamasi yapilabilir.
Bunun ardindan iki yasa maddesinin béyle ¢elismesinin bir tiir giderim yoluna
gidilebilir. Teknik hukuku korumak ugruna insani feda edelim mi yoksa
hukuku koruyarak insani da koruyabilecegimizi unutmadan hukuk icin-
de insan1 korumanin amag oldugunu daima akilda mi tutalim.

Konunun bir de genis anlamda ideolojik tartisma yani var. Biitiin hukuk-
ta temel bir tartisma olan hukuki pozitivizm mi, dogal hukuk mu tartigmasi
vardir. Simdi bu tartigma ¢ok uzun zamandir devam ediyor hatta bizim alani-
mizda da, hukuk felsefesinde de insanlar bir nevi bu sekilde boliinmiislerdir.
Yani hangi hocanin daha ziyade tartigmanin hangi yoniinde oldugu bilinir. O
pozitivisttir 6biirii dogal hukuk¢udur gibi. Bu tartigma etik {izerinde yapilan
bir tartigmadir, merkezi etiktir. Ne demek istiyorum? Mesele su, acaba hukuk
uygulanirken herhangi bir etik referans icermeden yani ahlaka génderme ya-
pilmadan ki etikle ahlak ayn1 sey degil, uygulanabilir mi, uygulanamaz mi?
Uygulanamaz derseniz siz dogal hukukgu oluyorsunuz, uygulanabilir ve uy-
gulanmahidir da derseniz hukuki pozitivist oluyorsunuz. Pozitivistlerin amaci,
mahkeme kararlarinin etige dayanmasi1 durumunda ortaya ¢ikacagini diisiin-
diikleri bir sakincay1 6nlemektir: Bu sakinca etik anlayislar degisken olaca-
gindan mahkeme kararlarinin yeknesak olmaktan ¢ikip hukuk giivenliginin
sarsilmasi, mahkeme kararlarinin tahmin edilemez olmasidir. Pozitivistlere
bu konuda hak vermemek miimkiin degil, tabii ki mahkeme kararlar1 tahmin
edilebilir ve benzer konularda benzer bi¢cimde ¢ikmahidir. Buna karsilik, do-
gal hukukgular diyorlar ki, etie dayanmazsaniz ¢ok degisik hukuki kararlarla
karsilasmak zorunda kalirsimz. Oyle ki sizin onca kural ve prosediir ile koru-
maya ¢alistiginiz degerleri yitirebilirsiniz.

Bu sunumda yapilan etik vurgusunun ise dogrudan bu tartisma ile ilgisi
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yok. Burada etige yapilan vurgu pratik bir kaygidan kaynaklaniyor: Bir hu-
kuk¢unun hakimin, savcinin, ya da avukatin hukuku uygularken hukuka
sadik kalacagimi nasil garanti edeceksiniz? Hukuk kurallar1 ¢ergevesinde
hareket edecegini, eger hukuka s6ziine sadik kalmayacaksa bunu 6rnekte an-
latilmaya ¢aligildig: gibi daha iist bir iyi i¢in dziine sadik kalarak yapacagini
nasil garanti edeceksiniz? Bunun i¢in hukuk 6gretiminin, teknigin yaninda
belirli degerleri igeren egitim oldugunu diistiniiyorum. Yukaridaki soruya ken-
dimce cevap veriyorum ve diyorum ki hukukgu eger ti¢ dort noktay: bilmezse
iyi bir hukuk¢u olamaz, tabii ki hukuk mantigini ve teknigini bilmesi gereki-
yor ama yeterli degil. Teknik bilgiyi asan gereklilikler soyle siralanabilir:

Birincisi su hukukgu ¢ok iyi bir sosyolog olacak; kendi toplumunu, toplu-
mun gruplarini, farkliliklarini bilecek. Toplum igindeki dengeleri bilecek. Bu
etik i¢in sart. Kendi toplumunu ayrintili bilecek. Buradaki biitiin farkliliklar:
bilecek; etnik, felsefi, dini ya da mezhepsel hepsini bilmelidir. Tabii ki bu ko-
lay degil ama hukuk¢unun bilmesi gerekiyor.

Ikicisi, psikoloji bilecek, insan davraniginin ¢ok az1 bilinglidir, hepimiz
i¢in gegerli bir durum bu. Bilingalt: ya da biling dis1 bizim temel hareket nok-
tamiz. Eger hukukgu bunlarin farkinda olmazsa yani hem kendisini hem de
diger insanlan etkileyen ve yonlendiren motifler hakkinda bilingli olmazsa
taraflara hitap eden bir karar yazmasina ya da dogru bir ¢6ziim bulmasina
imkan yok gibi gériiniiyor.

Uk, bunlarla da bitmiyor, hukukgu etik problemleri diisinmeye aligkin
olmahdir. Simdi ne demek bu? Eger siz bir kisinin degerli maden anlamin-
da altindan anlamasim istiyorsaniz, ona senede iki kez herhangi bir altin taki
verip, ‘bak bu nasil derseniz’ uygun bir strateji olur mu? Yani senede iki kez
altin ile temas edip degeri lizerine diisiinmek altindan anlamak i¢in yeterli bir
aligtirma olarak kabul edilebilir mi? Tabii ki yeterli degil. Ne olmasi lazim? O
kiginin her giin test etmesi, altinla temas edip tizerine diisiinmesi lazim.

Bunun i¢in hukuk¢unun her giin etik problemleri diisiinmesi lazim. Ka-
nunun Gtesine, kanunun veya hukuki prosediirlerin ulastig1 noktanin kendisini
nereye gétiirdiigiine bakmasi lazim. Bu asla yazili hukuku ikinci plana atmak
anlamina gelmiyor. Yazili hukuku tabii ki dikkate alacagiz, 6biirii keyfilik
olur, ¢ok tehlikelidir. Ama hakim, savci, avukatin her hukuk¢unun etik sorun-
lar1 tartismay1 bilmeleri, bu konuda ciddi bir farkindalik gelistirmeleri gerekir.

Eger etik bilincin hukuk i¢in gerekli oldugunu diistinmiiyorsaniz, bir
tehlikeyi de fark etmiyorsunuz demektir: Nedir o tehlike? Hukukcuya gayet
iyi bigimde bir hukuk dalim1 6grettiginizde bu bilgisini, ne i¢in kullanacagi-
m nasil garanti edeceksiniz? Iste tiim bu nedenlerle hukuk egitiminin temeli
etiktir. Tiim rélativizm itirazlarini tartismay1 kabul ederek ifade ediyorum ki
hukuk egitiminde etik, hukuk¢unun hukuka sadik kalacaginin ve hukuku dog-
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ru amaglara ulasmak i¢in kullanacaginin teminati olarak temeldir bir 6gedir.

Peki, etik dgretilebilir mi? (Bu soru konusunda su kaynaktaki yuvarlak
masa toplantisindan yaralandim: Kim Economides ve Christine Parker “Roun-
dtable on Legal Ethics in Legal Education: should it be a reqired course? ”
Legal Ethics Vol. 14 Part I’ pp. 109-124.) Dort tane itiraz var. Birinci itiraz
diyor ki iiniversite bagimsizdir, etik 6gretilmemelidir, tiniversite 6gretiminin
icinde boyle bir sey olmaz. ikincisi diyor ki, iiniversiteler, hukuk fakiilteleri
etik 6gretmek i¢in kurulmamustir, yeterli elemanlar ve bilgileri yoktur dolay1-
siyla onlar hukuku 6gretip, etigi de uzmanina birakmalidirlar. Ug, diyorlar ki,
etik 6gretimi nesnel olarak yapilmaz ¢iinkii etigin i¢inde ne olursa olsun bir
degerlendirme vardir, dolayisiyla etik degerlendirme siyasete kagacaktir, so-
nucta etik ad1 altinda 6grencilere kendi isteklerini empoze edecekler. Sonuncu
itiraz, ‘bir kisiye ahlakli olmak 6gretilebilir mi yoksa karakter 6zelligi midir’
ifadesiyle kars1 ¢ikigini temellendirir ve etigin 6gretilemez oldugunu savunur.

Simdi bu dort itirazi ¢ok kisa gozden gegirelim. Bakiniz iiniversiteler
bagimsizdir ve {iniversiteler bagimsiz olmahdir. Peki, etik 6gretimi tiniver-
sitenin bagimsizhigina etki eder mi. Edecegini diisiinmiiyorum. Herhangi bir
dal1 6grettiginiz gibi, etigi de 6greteceksiniz. Bana gore hi¢ 6nemli degil. Iki,
fakiiltelerin imkanlar yetersizdir. Imkan bulunur, bizim ¢ok 6zlii bir sozii-
miiz var: ‘kervan yolda diiziiliir’. Bir kez etik vurgusu yapildiginda her ey
buna gore diizenlenmeye baslar. Ugiinciisii, acaba ideolojik olur mu? Her sey
ideolojik olabilir. Insan siyasi bir varlik, insana ait higbir sey nesnel olamaz.
Zorunlu bir sekilde genis anlamda ideolojik olacaktir! Dolayisiyla baska bir
egitimden daha ideolojik olmaz. Sonuncusu, dgretilebilir bir sey mi? Simdi
bakin etik dgretilebilir bir gey, belki yiizde yiiz degil ama 6gretilebilir. Insan-
larla iletisim kurdugunuzda iyi kotii, az ya da ¢ok etkileniyorlar, sizden sonra
farkli diisiiniiyorlar. Etikte uzun siireli olmay1, karakterin tutarlihigni vurgulu-
yorsunuz bu hakim etiginde temel ilkedir, bunun Ingilizcesi “integrity” biitiin-
likk bir Bangelor ilkesidir, Tiirkgeye ‘dogruluk ve tutarlilik’ diye geviriyorlar.
Hareketleriniz hayat boyu bir diizlemde olmak zorunda, bir 6yle bir boyle
yaparsaniz dogru olmuyor. Etik bu anlamda &gretilebiliyor meslek hayatimda
bu olguyu gozleme olanagma sahip oldum, insanlarn hem hayat boyu degis-
meyen, hem de zamanla degisen yonleri vardir. Etik farkindaliga sahip bir
hukukg¢uyu, teknigi iyi ama etikle ilgisiz bir hukukguya daima tercih ederim.
flkinin hukuki ¢éziimiin benim hayatima olan etkisini dikkate alma ihtimali
varken ikincisi bu noktanin hukukla ilgili olmadigini bastan kabul edecektir.
Sabir ve ilginize ¢ok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Bagskam, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani
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Evet, felsefecilerin konusmasina doyum olmuyor. Hele béyle deruni ko-
nular oldugu zaman daha da keyifli oluyor. Felsefe ile basladik, iki felsefeci
arasinda kaldik. Saymn dekan arkadasimizda daha béyle ayaklar1 yere degen
diyeyim giincel sorunlardan, fiziki sorunlardan, projeksiyonlardan bahsetti.
Bende felsefeci olmadigim i¢in sayin dekanin egildigi konular tizerinde fikir-
lerimi, bir de yillarin bu ¢alisma i¢inde ¢ok bulundum yillardir, gériislerimi
aktarmak istiyorum. Ayrica pesin pesin sdyleyeyim her iki arkadagimin felse-
fenin hukuktaki 6nemi, etigin hukuktaki 6nemiyle ilgili diisiincelerine aynen
katiliyorum. Ama bunun hayata ge¢ebilmesi i¢in bizim su hukuk fakiilteleri-
nin nasil bir program igerisinde olmali, nasil bir siire¢ izlemelidir, somut ola-
rak fiziki kosullar 6grencisiyle, hocasiyla,mekénlariyla, yayinlariyla ayaklari
yere degen ihtiyaglar nelerdir bunlari séylemek istiyorum.

Bir kere iyi hukukgu istiyoruz degil mi? Yani hepimiz iyi bir hekime te-
davi olmak, iyi bir hekimden ameliyat olmak isteriz. Bence ayn1 sey hukuk
i¢in de gegerlidir, herkesin iyi bir hukukg¢unun adaletinin éniinde yargilanma
hakk1 vardir, adil yargilanma hakki dedigimiz budur, onun igerisinde sadece
iddia savunma degil, o hekimin ger¢ekten bilgili hekim olmasi da vardir o
hakkin i¢inde. Savunma da ayni sekilde adil yargilanma hakkinin bir pargasi-
dir, herkesin iyi bir avukatla haklarini ileri siirme, yine bir iyi avukatla kendini
savunma hakki vardir. Bu nedenle iyi bir hukukgu yetistirmek zorundayiz; bu
hepimize lazim hepimiz bir giin sanik olabiliriz, hAkimin karsisina ¢ikabiliriz.
Onun i¢in de dnceden buna hazirlikli olmak lazim. Simdi hukuk egitiminde
birinci faktor, iyi hukukeu yetistirmede diyelim, girdi biitiin egitimlerde ol-
dugu gibi. Iyi 6grenci alirsaniz bir kere bastan ¢nde baslarsimniz, onu egitme
sansniz fazla olur. Girdi, kimi aliyoruz 6grenci olarak, burada liseden kay-
naklanan bir program sikintimizin oldugunu sdyledim ¢iinkii lisede hakikaten
hukuk egitimin altyapisiyla ilgili bir 6grenim yok. Birinci sinif hocalar1 yil-
lardir sikint1 gekeriz, gocuklar yepyeni terminoloji ile karsi karsiya kaliyorlar,
ilk yar1 bunalim gegiriyorlar biz bunu hissederiz, yani ikinci yari ikinci dénem
dgrencinin seyi daha baskalasmistir ¢iinkii terminoloji sorununu biiyiik 6l¢iide
agmigsimzdir ve 6grenci biraz d6grenmeye, anlamaya baslar. Simdi bunu as-
mak i¢in 1+4 derken ya da Amerikan sisteminde hukuk egitimi éncesi 3 yillik
bir sosyal, sadece hukuk egitimi degil biitiin sosyal bilimlerin temel egitiminin
olmasi bu nedenle. Bence hukuk egitiminden 6nce, buna baska bilim dalla-
1 da katilabilir, bir genel felsefenin, mantigin, psikolojisinin ana hatlariyla
halledildigi bir sosyal bilimler egitimi verilirse bunlarla donaniml1 ¢ocuk 20
yasinda 21 yasinda hukuk fakiiltesine gelirse, bu dgrenciyle nitelikli hukuk
egitimi iliskisi kurulabilir, bir. Ikincisi, sinavla 6grenci aliyoruz, talep fazla
olunca mecburen sinav yapiyorsunuz yani bir sinav yapacagiz. Bu kaginilmaz
bir gey. Biitiin 6grencilerimizi yerlestirsek bile kimi nereye yerlestirecegiz,
bu bakimdan da bir sinava ihtiya¢ var. Simdi bununla ilgili puan tiirii 5nemli
bence... Yillardir su sdylenmistir, hukuk 6grencisi 3 puan tiirii var biliyorsu-
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nuz sayisal, esit agirlik, sosyal puan tiirii ne deniyor ona Tiirk¢e mi deniyor?
Simdi bakin bunun miicadelesinde ilk basta ben miithis miicadele verdim,
onu anlatmak isterim. Oteden beri hukukta iste hukuk edebiyat igidir, sosyal
puan tiiriiyle alinsin egilimi vardi. Ben 1980°li yillarda asistan olarak girdigim
de iste YOK de daha o zaman daha giiclii kuvvetli daha kendini duyuruyor,
tiniversitelerde bu puan, o zaman daha geydi zamanla biraz daha toplumun
gelismesine paralel olarak daha insafli hale geldi onu s6ylemek istiyorum.
Simdi ilhan Akin, o zaman yine iki hukuk fakiiltesi var, dekan, dedim hocam
bakin YOK iiniversiteye giriste seyler belirliyor kimi alacagiz, aman ugrasa-
lim hukukg¢u matematik bilsin. Yani sayisal degilse bile Tiirkge-matematik esit
agirhik puan tiiriyle 6grenci alalim. Ciinkti hukuk ezber isi degildir. Hukuk
muhakeme isidir, hukuk mantik isidir. Aksiyon-hipotez-hiikiim isidir. Yani
matematik bence biitiin mantik biitiin bilimlerin temelidir dolayisiyla biz esit
agirlik puan tiiriiyle 6grenci alalim, girdimiz bu olsun ve 6yle girmistir esit
agirlik puan tiiriine hukuk dyle gegmistir. Zaman zaman YOK, OSYM bunla-
n degistiriyor biliyorsunuz. Degistirebilir tabii ki ihtiyaclara gore, 2006’ da,
bunlar her zaman tartisiliyor, o zamanin OSYM Bagkani Unal Yarimagan yine
iste sayisal, esit agirlik, sosyal simdi biliyorsunuz sayisal 5 grup, esit agirlik
3 grup yeni seyler olusturuldu bana gére de dogrudur, baktim bizim hukuk
gidiyor sosyalin arasina. Ya etmeyin eylemeyin sayin bagkan Unal Yarimagan,
geldi bana hukuk diyor sey isidir, yani edebiyat bilmek lazim, Tiirkge bil-
mek lazim yani gébegimiz ¢atladi hukuku dogru yaptigim diisiiniiyorum esit
agirlik 2 puan TM 2 puan tiiriinde 6grenci aliyoruz. Bu ¢ok 6nemlidir. Yani
ne zaman boéyle puan tiirleriyle ilgili bir yeniden degerlendirme ortaya ¢iksa
hemen bizim hukuk gidiyor seye dogru, bunun ben miicadelesini verdim agik
soylilyorum ve dogru bir i yaptigim diistiniiyorum. Kesinlikle hukukgu ma-
tematik bilmelidir. Tiirk¢e-matematik puan tiiriinden 6grenci almaliyiz bir gir-
di olarak. Ikincisi bu kitle egitimi meseleleri hepimizin ne kadar az 6grenciyle
egitim yaparsamz o kadar iyi egitim olur, bu bir vakadir, daha aktif egitim
ama diinyada da boyledir, hukuk fakiilteleri biraz kitle egitimi yapar, sadece
bizde degil. Bence kitle egitimi yapan hukuk fakiilteleri de olmalidir daha
kii¢iik siniflarda. Biitiin hukukgular egit olmak zorunda degil bir kere. Yani bir
iilkede tabii asgari bir hukuk bilgisi olmali kugkusuz ama artik ¢esitlendirmek
de gerekir. Yani bazi tiniversiteler kitle egitimi yaparken bazi tiniversiteler
de daha nitelikli, uluslararas1 diizeyde de kosacak insanlarimiza ihtiyag var.
Hepsine goniil ister ki o diizeyde egitim vermek ama en azindan bir kismi1 bu
diizeyde egitim vermek i¢in daha kiigiik siniflarla egitim veren farkli, bu sekil-
de yapilanan hukuk fakiilteleri olmalidir. Ogrenim siiresiyle ilgili de séyledim
bunu tekrarliyorum ben 3+2” nin hukuk fakiilteleri i¢in dogru bir yapilanma
olacagim diigtiniiyorum. Hem meslek yiiksek okullarini da entegre eder. 3 yil-
lik bir temel hukuk egitimi 1 smav, su sinavlar koyalim artik, hukuk fakiil-
teleri sayis1 ¢ok artti. Bence hukuk fakiilteleri iyi egitim vermiyor yani ceza
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hukuku hocasi gérmeden mezun veren hukuk fakiilteleri var bu iilkede ve ¢ok
eski hukuk fakiilteleri, yeni de degil. Devsirme hocalarla, simdi sayin hocam
hocalarin yetersiz oldugunu sdyledi ama biraz da kurtarir gibiydi. Bence dyle
brang hocasi olarak her ders her hoca kendi seyini yapiyor mu, boyle bir de-
gerlendirme yapilsa e yani o kadar da kurtarir durumda olmadigini diistiniiyo-
rum. Bir de igte emekli hocalar falan kagt iistiinde gosterilen, kuskusuz onlar
da ¢ok degerli, tecriibelerinden yararlaniyoruz ama yayin maym meselelerine
baktigimiz zaman onlarin o kadar diisik olmasinda bunlarin da biiyiik pay1-
nin oldugunu diisiiniiyorum. Yani sonug olarak Adalet Yiiksek Okuluna ayrica
kaynak, mekén, hoca yaratmak yerine 3+2 formiiliiyle yardimci hizmet sini-
finda yine iiretmek miimkiindiir. Uglincii y1lin sonunda bir sinav yaparsiniz. O
smavi bagaranlar devam eder, 2 y1l daha okur. Onu bagaranlar hukuk mezunu
olur ve yine bir sinav yapilmalidir diinyanin her yerinde sinav var. Tiirkiye
diginda boyle fakiilteyi bitirir bitirmez baroya kayit olup her davaya bakan bir
avukat yok. Okulunu bitirecek bizde hi¢bir siir yok. Uyusturucu ile ilgili bir
davaya da bakiyor, kagak¢iliga da bakiyor, en biiyiik milyarlarca dolar degeri
olan ticari davaya da bakiyor yepyeni bir mezun. Iste bunun olmamasi lazim
burada da bir asama agama kademelenmeli, bir avukatlikta da istihdam poli-
tikas1 uygulanmalidir. Ama onlar tabii meslek isindeki seyler, hukuk fakiiltesi
olarak biz 3 1sinav yapariz onu gecenler 2 sene daha okur. Ondan mezun olan-
lar iste avukat, baro kendi sinavini yapsin, hakim-savci olacaklara ya da diger
devlet memuriyetine girecekler de kendi seyini secer. Biz liriinii bu sekilde
koymaliy1z ortaya diye diisiiniiyorum.

Simdi 6grenim programi olarak da bir kere bence tek bir program da ol-
mamalidir. Biitiin hukuk fakiilteleri motomot ayni1 programi uygulamamalidir.
Diinyada da 6yle degil benim bildigim kadariyla. Yani 7-8 temel ders var.
Medeni hukuktur, anayasadir, cezadir, idaredir ve iigiincii sinifta okutulmasi
gereken ders olarak bunlar baz alimmalidir. Onun disinda biraz serbest bira-
kalim, se¢imlik derslerin sayisim arttiralim. Hukuk fakiilteleri de kendileri
belli alanlarda iddiali olsun, demin basta da séyledim bir kisrm uluslararasi
diizeyde, o alanda kosturan hukukgular yetistirsin yani artik her alanda uz-
manlik arantyor arkadaglar. Her alanda uzman olabilmemiz de miimkiin degil.
Yani bir koltuga iki karpuz sigmiyor denir diyoruz. Burada da belli alanlarda
uzmanlagtiran uzmanlagmis hukukgu yetistirmenin yolu hukuk fakiiltelerin-
de farkh programlarin uygulanabilmesidir. Temel seyler okunur tamam ama
onun disinda uzmanhga yénlendirici programlar olmalidir. Ogrenci de bilir
hangi okulda, belki sey olarak da olabilir ceza hukuku, 6zel hukuk, kamu hu-
kuku alaninda uzmanlagma bi¢imde de olabilir yani her hakim her davaya ba-
kar seyi bitmistir artik. Yok bdyle bir sey! Yani gézcii bile bugiin iki bakar g6z
sasilik¢1 var, katarake1 var var da var. Niye hukukgu her seyi bilen adam olsun,
boyle biri yok. Boyle biri olmadigina gére, olamayacagina gore bugiin artik
her konuda en uzman kisiyi aradigimiza gore bunun yolu da farklilagmaktir ve
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uzman kisileri yetistirmektir. Bu dogrultuda secimlik derslerin sayis1 artmali-
dir buna paralel olarak. Ogrenci istedigi dersleri okusun niye dayatiyoruz ki?
Kendisini istedigi alanda uzmanlastirsin diye diisiiniiyorum. Yariyil-yil me-
selesinde hukukc¢ular ¢ok direnmistir, hukukgular her yerde muhalefet olur.
Bu direng sadece bizde degil, Avrupa’daki diger hukuk fakiiltelerinde de var
ama genelde kabul goren artik yariyil sisteminin yerlesmis olmasidir. Yani
Bolonya siireci, ERASMUS programlarinin uygulanmasinda da bu son derece
6nemli. Bunlarn i¢inde oldugumuz siirece yariyil sisteminden vazgeceme-
yiz diye diisiinityorum. Onunla entegre olacagiz, arkadasimizin da ifade ettigi
gibi diinyada ne olup bitiyor onun diginda elbette olamayiz her sey ekonomik
globallestigi gibi hukuk da giderek globallesiyor ortak ilkeler, yani milli deriz
hukuka ama aslinda birgok konuda baktigimiz zaman o millinin 6ziinde global
evrensel ilkeler vardir.

Evet, yapilanmayla ilgili boliim bigiminde yapilanmanin yapay oldugunu
yine sOylemistim, burada tekrar ediyorum. Hukuk fakiilteleri ana bilim dallar1
merkezli yapilanmalidir. Anabilim dallar1 altinda alt bilim dallar1 olmalhdir,
tipki tip fakiiltelerinde oldugu gibi. Bu noktada da yine hukuk fakiiltelerini
serbest birakmak gerekir. Yani 6zel hukuk alanina agirlik veren, ileriye doniik
sOyliiyoruz hep bunlari, bunlan tartigtyoruz. Kamu hukuku alanlarina agirlik
veren hukuk fakiilteleri olabilmelidir, yani 6grenci de bunu bilerek tercih et-
melidir. Bu ¢esitlilik, bu farklilasma bir zenginlik katacaktir diye diisiiniiyo-
rum.

Olgme-degerlendirme meselesine gelince 3-2 onu da séyledim tekrar
tizerinde durmuyorum. Tabii biz tiriini nitelikli tirettigimizde, ortaya koydu-
gumuzda artik meslek i¢i egitim ilgili kurumlarin isidir. Yani hakimin meslek
i¢1 egitimini Adalet Bakanlig1 ya da Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu orga-
nize edilsin o da olmalidir tabii ki. Avukatlarinki barolarin isidir, bizim isimiz
degildir.

Lisansiistii egitime gelince, simdi yliksek lisans, doktora onun iistiine bir
de biitiinlestirilmis program dedigimiz doktora var. Simdi hukuk fakiiltele-
rinde biitiinlestirilmis program, doktora pek tutmadi. Benim bildigim ¢ok az
uygulayan var. Yaygin olan uygulama lisansiistii tezli tabii, bir de onun Ustiine
doktora programi bi¢iminde. Bunun siirdiiriilmesi gerekir, yalmz bu 6zellik-
le lisansiistii programlarin agilmasinda daha esnek davranilabilir ama kesin-
likle doktora programinin agilmasinda bu programu yiiriitebilecek kapasitede
tiniversitede bunlar verilmelidir. Buradan yetistirdiginiz insan, o iyi hukuk¢u
yetistirsin dedigimiz hocalar, 6gretim tiyeleri buradan ¢ikacak. Simdi burada
tabii keske hukuk fakiilteleri, bunu YOK 'te de ¢ok tartismisizdir, hukuk fakiil-
teleri degil de tiniversite, her ilde bir liniversite yerine daha bolgesel agirlikli
tiniversiteler kurulabilseydi. Biz bunlar orada tartistik ama kararlar o sekilde
¢ikti, hepimiz buna saygiliyiz, daha az tasarruf olurdu. Her ilde iiniversitenin
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tuttugunu diigtinmilyorum. Yani hem ogretim tiyesi kadrosu olarak, hem de
fiziki kapasite olarak her ilde bir iiniversite ile o evrensel diizeyde diinya ile
yarigir, sadece hukuk fakiilteleri bakimindan degil, insanlar yetistirmemiz zor-
dur. Onun yerine arttiralim evet, dgrenciler daha fazla iiniversiteye girebilsin
yani talebe cevap verelim. Onun yerine bolgesel iiniversite sayis: arttirilabi-
lirdi, daha giiglii fiziki kosullar1 daha bir merkezde toplamirdi. Ogretim iiye-
si daha tasarruflu kullanmis olurdu ve bugiinkii noktaya gore egitim kalitesi
daha yiiksek olurdu diye diigiiniiyorum. Tabii bunlar oldu bitti artik bunlar: biz
YOK ’te de tartistik Durmug hocam bilir. Kuruldu artik bundan sonra yapilma-
s1 gerek sey bu yapiya nitelik vermektir, kalite vermektir yapmamiz gereken
sey. Burada da ben yine ayn1 noktadayim. $imdi soyle bir taraf var tiniversi-
telerde yiiksek lisans doktora imkéni verilsin ki ben seyimi yetigtireyim. Bu
bir kisirdéngii yani yumurta mi1 tavuktan ¢ikar tavuk mu yumurtadan ¢ikar
tekerlemesinde oldugu gibi. Ilk bakigta makul gibi geliyor yetisirsin ama nasil
yetistirsin? Yani biliyoruz ki bir YOK de bununla ugrasiyor. Keske dedigim
gibi 6nce dgretim iiyesi yetistirip kervan yolda diziiliir demeseydik, etap etap
asabilseydik bunlan da ¢ok tartistik, bir grup 10 tiniversite mesela 90’11 y1llar-
da agilmustir bir 10 sene gegsin bunu hazmedelim. Bir 10 sene sonra etap etap
gitmek benim goriigiim de boyleydi yani bunu da s6yledik. Bu sorunlar biraz
daha azaltabilirdi. Burada da doktora egitimi noktasinda yurtdisi doktoralar-
da, bundan vazge¢meyelim asla bunun sdylemek istemiyorum ama ¢ok kay-
bimiz oluyor, ne kadar geri déniis oluyor, sikinti. Artt OYP’den de umdugu-
muz seyi alamiyoruz gérdiigiim kadariyla, 6gretim iiyesi yetistirme programi
¢ergevesinde. Ciinkii bu arkadaslar da bizim Galatasaray Universitesi de bu
programdan 6grenci yetistirmeye ¢aligiyor. Ne o kuruma tam adapte olabili-
yorlar ne kendi kurumlarindan uzaklasiyorlar. Isin kotiisii yurtdisina gidenler
orada kalmay1 diistindiikleri gibi, buradakiler de doktora yapti§1 biiyiiksehirde
kalma egilimindeler. Ya insan beseri bir varlik evleniyor, ¢evre iliskileri kuru-
luyor. Onun da korkarim ki o beklenen buradan yetistirilen gretim tiyelerinin
yeni kurulan iiniversitelere gii¢ vermesi yoniindeki yiikiin ¢6ziim arayislari
umdugumuz sonucu vermeyecek gibi geliyor. Ve o tabii kervan yolda diiziiliir
seyi tutmazsa, projesi o zaman hukuk egitimi biraz Allah’ a emanet gibi go-
riiniiyor. En temel sorun budur, hoca sikintisidir bence. Benim gonliim ister
ki herkes buna kars1 su sdyleniyor genelde hukukgular iste képekbaliklarin
benzetti arkadagim ¢ok dayanigsmaci; her meslek grubu dayanismaci, doktor
az m1 dayanigmaci yani. Her meslek grubunun boyle dayanisma anlayis: var-
dir, o manada muhafazakarhigi vardir. Her meslek grubunda oldugu kadar bi-
zim meslek grubunda da bu yaklagim s6z konusudur. Bizim hukuk fakiilteleri
agilmasina ya da buradaki 6grenci kontenjanlarinin bu kadar arttirilmamasina
kars1 durusumuz kiskangliktan falan degil, benim génliim ister ki herkes hu-
kuk egitimi gorsiin. Cok samimi sdylityorum gayet giizel olur, hukuk herkese
lazim. Herkes hukuku bilerek hareket ederse ne giizel toplum oluruz. Herkes
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gorstin ama gercekten hukuk egitimi gorsiin. Gordiigiinii zannetmesin. Tiirki-
ye’de bir¢ok hukuk fakiiltesinde insanlar hukuk egitimi aldigin1 zannediyor.
Ve zannederek meslek hayatina girecek, zannederek yarin beni yargilayacak,
savunmami yapacak, zannederek doktor olanlar gibi. Yani boyle bir siire¢ var.
Demin soyledigim gibi ¢ok koklii iiniversiteler arasinda bile ceza hukuku ho-
cas1 gdrmeden mezun olanlar var, ceza hukuku ¢ok temel bir ders. E o0 zaman
bu hoca yetersiz daha neyi tartistyoruz ki artik, ne kadar 6grenci var ne kadar
hoca var bir takim seyler yapmanin bana gére geregi yoktur ya bunun iginde
yasiyoruz. Ya bunu rasyonel dagitamiyoruz yani o kisminin da pay1 olabilir
ama bunu iginde yastyoruz. $imdi bu noktada yani hukuk egitimindeki temel
sorun bence yeterli 6gretim iiyesinin olmamasi sorunudur. Kisa vadede karsi-
lanmas: kolay goriinmiiyor.

Burada bir diger faktér de bu 6gretim elemanlarinin ézlilk sorunu mese-
lesidir temel sey. Simdi YOK iin yillardir YOK *tinde mi, Tiirk yiiksekdgreti-
minin Universitelere biitiinciil bir bakigi var. Her fakiiltenin gretim iiyesine
aym seyde bakiyor, simdi artik 6yle bakamayiz. Artik dyle bakamayiz. Diinya
degisti, artik 60°’l1 70°li yillarin o sosyal devlet anlayisinin egemen oldugu
yerler kiiresel ekonomi diye bir diinyaya gectik; sporcunun transfer iicretinden
tutun her sey ¢ok farklilagti. Iyi bir sey ya da kotii bir sey ben iktisatc1 degilim,
bu nereye gider ayrn bir konu ama siz biitiin yitksekégretim elemanlarini ayn
ticret politikasiyla yiiriitiirseniz [lhan Tekeli’nin dedigi olur. Ciinkii hukuk¢u
hoca disarida para kazanma imkam oldugunda biiro agar, yasaklamaya cali-
sirsan gizli kapakli yapar. Simdi bir makale para etmezken bir miitalaa bil-
mem kag dolarlar ederse, realitede, gercek hayatta siz bu sorunu ¢6zemezsiniz
bu iicret politikalartyla hocam. $imdi diyor arkadaslarimiz geng arkadaslar
akademisyen olmuyor, evet olmuyor, hakikaten olmuyor. Ciinkii hukuk me-
zunlar i¢inde en az para alan iiniversite 63retim elemanlaridir, asistanlardir,
hocalardir. Simdi her meslek grubunu kendi i¢inde degerlendirmek gerekir.
Hukukguyu, hukuk meslegiyle ugrasanlar, hukuk fakiiltesi mezunlar hangi
alanda g¢alisiyor, ne iicret aliyor? Var bunun 6rnekleri, savci var, avukat var.
Avukat parasi alsin demiyorum yani iicretli ¢alisan avukatlar da var. Sadece
kendi biirosunda ¢aligan hadi dersiniz ki bu risk aliyor falan ama iicretli, dev-
let dairelerinde, kamu kurumlarinda hakim savci var. Bugiin hukuk profesorii
ben, meslektasim hakimden neredeyse yaris1 kadar, yaris1 demeyeyim ama
3’te 2 si kadar para aliyorum, niye? Benim Yargitay’daki arkadasim 8 bin lira
aliyor, ben 5 bin lira aliyorum. Onu kiskaniyor degilim bakin, buradan yanlis
¢ikmasin. Simdi gidin yeni giren asistan, yani yeni meslege baslayan hakim
kag para aliyor, hukuk fakiiltesinde asistan kag para aliyor? Her sey paray-
la mi1 6lgiiliir? Parayla 6l¢iiliiyor bu devirde. Insan 6énce yasamaya calistyor.
Bunu gérmezsek eger bulamayiz nitelikli 6gretim tiyesi. Siz asistana 2 dil 3 dil
bilsin diyeceksiniz, ondan sonra kendi meslek grubu igerisinde en az paraya
mahkum edeceksiniz. Yani bunu ¢ézemeyiz sayin hocam. Doktor, tip fakiil-
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tesi hocalarini da kendi meslek grubu igerisinde degerlendirmek gerekir. Yani
bugiin tam giin tartigmasmin dziinde de o var. Doktorlarla Saglik Bakanhg
miicadelesinin 6ziinde de bu para sorunu var. Miihendisler i¢in de ayni sey,
onlara da kendi meslek grubu icerisinde ¢6ziim aramak lazim. Yani artik yiik-
sekogretimde biitiinciil bir bakig ¢6kmiistiir. Higbir seyini sorun bakimindan
¢oziicii olamamaktadir. Farkliliklari meslek gruplarim ve o gruplar igerisinde-
ki konumunu dikkate alarak yeni bir iicret politikas: gelistirmek zorundayiz.
Bu sadece bizim i¢in degil, doktor i¢inde, mithendis i¢inde, fizikg¢i i¢inde.

Son olarak kiitiiphane, arastirma, yayin, simdi bir endeksli yayin seyimiz
var bizim, hukukgularin ¢ok ugrastigi. Ben bununla iiniversiteleraras: kurulda
da anlatamadik bir tiirlii, epey anlattik ama endeksli yayin meselesi bu atama
yiikseltmelerde hep sorun oluyor, sadece bizde degil biitiin Avrupa’daki hu-
kuk fakiiltelerinde endeksli yaym bakti§iniz zaman ne kadar yayin yaptigina,
herkes endeksli yayma bakiyor diinyadaki 6l¢ii bu, gerekge bu. Bakarsaniz
hukuk fakiilteleri hep en altta yer alir endeksli yayinda. Bu bize 6zgii bir sey
degildir. Bunda hukukun milli olmasinin pay1 da var tabii ki her iilkenin kendi
hukuk sisteminin 6zellikleri var ve sizin hukuk sisteminizle ilgili yazdikla-
rniz baskalarim o kadar ilgilendirmiyor onun i¢inde endeksli yaymna konu
olmuyor. Ne zaman Tiirkiye’nin aleyhine falan bir yazi yazarsaniz onlar daha
cok yaymlaniyor bakin onu da sdyleyeyim, onlara daha ¢ok ilgi duyulur. Bu-
rada da hukuk fakiiltesinin hatta hukuk fakiiltesi igerisindeki branslarin en-
deksli yayin kapasitesi dikkate alinarak burada gesitlilik esas olmalidir. Bizde
gegerli olan yiikselmelerde doktora, dogentlik, profesorliik takdim tezidir biz-
de. Bizim disimizda bunu uygulayan da yok benim bildigim. Hep makaleler
oluyor endeksli yaymn tamam onlar o kulvarda yarisiyorsa o kulvarm 6lgtleri
oysa o olsun ama niye biitiin bilim alanlan ayni kulvara sokulsun? Burada
aym sikintiy1 yasiyoruz. Bence bizim gayet giizel sistemimiz vard1. Yiksek li-
sans1 haydi yeni yapmistir, gok iddial bir yayin olamaz, yaratici olamaz gayet
dogaldir. Doktorada bir tez yaziyorsa dogentlikte bir tez yaziyorsa, yaziyoruz,
profesorliikte bir tez yazmak hukuk bilimine ¢ok 6nemli katkidir bence. Ve
neresinden bakarsaniz bakin herhangi bir tez 5-6 makaleye bedeldir ve 6nemli
bir katkidir hukuk diinyasinda, hukuk kiitiiphanelerine, hukuk yayin hayatla-
rina. Ve hep dikkat ederseniz davalara hazirlanirken ya da bir konuyu arast1-
rirken en ¢ok bu monografilerden yararlaniriz. Derinligi buralarda buluruz. Ve
hukuk fakiiltelerinin 6nemli bir kiitiiphane kaynagi oldugunu diisiiniiyorum,
tezlerin. Simdi burada bize de sizde endeksli yaym yapin makale yapin, buna
zorlanmamaliyiz. Onu 6lgii alan, onun dogru oldugu alanlar vardir. Bizim
bakimimizdan biz makale yazmayahm demiyorum biz de yazalim. Hakemli
dergi mesela, herhangi bir dergi degil hakemli dergi bir 6l¢ii. Yalmz bunu
da ¢ok iyi yiiriitemiyoruz yani kimin hakemli dergi oldugu belli degil. Yani
hakemden gegip gecmedigi belli degil orada bir kesmekes var. Bunun takibi
de yok hakemli dergi diye konuyor ortaya ama bunu da bir diizene sokmamiz
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lazim. Oyle yayin diinyas1 da basibos olmamali. Evet, benim sdyleyeceklerim
Ozetle bunlar. Yani girdiden ¢iktiya kadar farkliliklar esas alan her alanin ken-
di ozelliklerini, bunlar sadece bize 6zgii 6zellikler degil bu diinyada da boyle.
Endeksli yayinlarda Almanya’daki Isvigre’deki Fransa’daki hukuk fakiilteleri
de ayni direng iginde, ERASMUS programina direndikleri gibi, bize 6zgii de-
gil. Buradan ne ¢ikariyorsunuz, o zaman bu bilim alanlarii kendi 6zellikleri-
ne gore yapilandirmaniz, yayin diinyasim1 da ona gore kurmamz gerekir diye
diistiniiyorum, tesekkiir ederim. Evet, simdi degerli katilimcilarin katkilarini
sorularin bekleyelim bir yarim saatimiz var degil mi? Program 16.30 degil
mi sayin dekan yarim saatimiz var, giizel yiiriiyor. Evet, bir mikrofon var m1?
Buyurun.



TARTISMALAR

KATILIMCI

Hocam bugiin burada hukuk felsefecileri agirlikli bu oturum o yiizden de
her birinden 6zellikle ilk iki hocammzdan ¢ok fazla malzeme ¢ikabilecek go-
riisler var. O yiizden de toparlayabilecek miyim bilmiyorum ama onlarn iize-
rinde biraz durmak istedim. Ama onun hemen dncesinde Necmi Hocama bir
noktada cok katiltyorum ve desteginin siirmesini devam ediyorum esit agirlik
meselesi. Ciinkii biz asistanligimizda da, asistanlik dénemime denk geliyor,
ampirik olarak gok basit gdzlemle sosyalle gelen 6grenciyle, esit agirlikla ge-
len 6grenci arasindaki fark: yasadik, biliyoruz o yiizden de, liitfen hocam bu
mesele dnemli, esit agirlik ondan doniilmemesi lazim hukuk fakiiltesi 6grenci-
leri i¢in. Onun disinda tabii bir de etiketlenme korkum var agikgas: ¢iinkii tam
da bir Marksist diigiincede oldugumu sanmiyorum ama burada 6zellikle gene
Necmi Hocam da dahil, Ahmet hocamu bir tarafa koyuyorum ¢iinkii o etikle
ilgili ve ekol olarak daha yakiniz onun s6yledikleriyle ¢ok kritik etmeyecegim
ama ii¢ hocamla Necmi hocamda dahil, gelinen bir nokta anladigim kadartyla
hep diinya degisti ve hukuk da degismeli. Biraz sonra girecegim modern hu-
kuk, modern bilim felsefesi, post modern hukuk, post modern hukuk felsefesi.
O yiizden tam da bu sdylemlerden diyorum ki hakikaten hukuk felsefesi ve
kamu hukuku 8gretilmeli ¢iinkii ii¢ konusmadan da benim edindigim sonug
daha dogrusu bana ¢agrigim yapan Marks oldu. Demek ki gercekten hukuk
bir {ist yap1 kurumu ve altinda tamamiyla ekonomik iliskiler var, global eko-
nomi boyle yani kiiresellesmeden de anladigimiz iste Necmi Hocamda dedi
ekonomi diinya degisti, diinyanin ekonomik gidisat1 bu ve biz hep bugiin iini-
versitelerinde iste Bolonya kriterleriyle kiiresel diinyaya adapte olmasi gerek-
tigi diinyanin degistigi sdylemi ile aslinda bir anlamda neo-liberal politikalari
globalizmi onaylamig oluyoruz ve hukukun bir {ist yap1 kurumu oldugunu da.
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Dogrusu benim igine sinenlerden degilim ne neo- liberal politikalarla aram
iyi ne de globallesen bu anlamda diinyaya, o itirazimi ya da elestirimi bu an-
lamda da ideolojilerinde yani farkli bakis a¢ilarinin da gosterilmesi anlaminda
felsefenin ve kamu hukukunun énemli oldugu bu da gosteriyor bence. Ikinci-
si Mehmet hocamla ilgili, gene bilim felsefesinden hareket etti ¢cok giizel ve
modern bilim algisina Viyana ekoliiniin, Viyana okulunun klasik bilim anlay-
sina yonelik post modern epistemolojilerden bahsetti. Buradan da anladigim
kadariyla modern hukuk - post modern hukuk karsilastirmasina gegtik dogal
hukuk, hukuksal pozitivizm karsilagtirmasi gibi oldu ama ondan 6te modern
hukuk, post modern hukuk. Yalniz tabii post modern bilim felsefesine gelecek
olursak, moderniteye yonettigi elestirilerin biiylik bir kismma katilabiliriz,
elestiri anlaminda. Ama geldigi noktada gene post modernizminneo-liberal
politikalara bir uygulamasi, daha dogrusu bunu kolaylagtirmasi misyonu yiik-
lendigini diistiniiyorum ben post modernizmin bu anlamda. Ayni sekilde de
hukukunda, hukuk da bu anlamda dekonstiiriiksiyon yaptigini diisiiniiyorum
clinkii bilim felsefesinde son nokta Feyereband’ tir. Feyereband’in baz s6y-
lemleri, elestirileri giizel ve bunlarin bir kismu biz akademisyenlere de y6nelik
iiniversiteye yonelik. Diyor ki, “bilim 6zgiirlestirilmeli” kimden, devletten.O
yiizdende ozellikle demokratiklestirilmeli, devletten 6zgiirlestirilmeli ve eger
bir bilimsel ¢aligma halkin menfaatlerini dogrudan etkiliyorsa, bilim adamla-
rinin yapacagi bilimsel ¢aligmalara halk da onayimi vermek ya da onaylama-
mak sureti ile dogrudan katilabilmeli. Ikincisi yine diyor ki gene Feyereband
bir post modern bilim felsefecisi olarak, iiniversiteler diyor, biliyorsunuz sizde
eminim Mehmet hocam, buralara yéntemin bilim yapma standartlarinin 6gre-
tildigi yerlerdir ve bu standartlardan eger bir sapacak olan olursa bir bagibo-
zuk siirtiden ayrilan ya yaftalanir ya aforoz edilir diyor. Dolayisi ile iiniversite
diinyasi, bilim insanlarinin diinyas1 duragan, kendi i¢ine kapali, standartlarini
kendi i¢inde 6greten degistirmek istemeyen, yenilige agik olmayan bir sistem.
Dolayistyla da bilimin 6gretilmesinde de Feyereband’ a ve post modern bilime
gore yontem yoktur. O yiizden de bilimin bir tistiinliigii de yoktur. Dediginiz
gibi post modern epistemoloji distmizda bir diinya, gerceklik saglam gercek-
lik olmadigini séyliiyor. Bilimin inang¢ sdyleminin bir metin ya da bir sihrin
bilimsel séylemden farki yok. Hocam son olarak...

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Bagkani, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

Yeni bir teblig gibi olmasin yalniz, diger arkadaslarimiza bir konusma
imkani kalmayacak giizel dinliyoruz sizi ama...

KATILIMCI
O zaman $0yle baglayayim eger Feyereband gibi yonteme de karsiysak
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hukuk metodolojisini, hukuk felsefesini dediginiz gibi ¢iinkii bir yandan hu-
kuk felsefesi onemli, ders sayisi arttirilmali diyoruz. Bence Bolonya kriterle-
ri ile bunun miimkiinat1 yok, ders sayisim arttiramazsiniz kredi sinirlar var.
Ikincisi post modern epistemolojiyle de bunun temsilcisi Feyereband’dir, ne
olsa gidiyorsa yontem yoksa hukuk felsefesi de hukuk metodolojisi de hukuk
da bundan zarar goriir arttiramazsiniz. O yiizden bir ¢elisme goriiyorum agik-
¢as1 onu s6ylemek istedim.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Bagskani, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

Evet, siz soru sormadiniz katki sagladiniz. Evet bagka? Buyurun, buyu-
run.

KATILIMCI

Hem Muharrem Hocam, hem Necmi Hocam globallesme ve kiireselles-
meden bahsettiler; hukukunda bu siiregte evrensellestigini, yarginin da evren-
sellestigini; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Uluslararasi Suglar Mahkeme-
si, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Tahkim, Ticaret Hukuku, insan kagakeiligi,
siber suglar vesaire. Simdi bu baglamda hukuk fakiilteleri, hukuke¢u yetisti-
rirken evrensellesmis yargi ve hukuka uygun olarak neler yapmas: gerekiyor
ozellikle dil konusunda bunu Muharrem Bey’e soruyorum.

Ikinci bir soru Sayin Ahmet Hocama, anayasada, hakimlerin anayasaya,
kanuna ve vicdanina gore karar verecegiz diyor. Vicdanla, etik konusunda bir
iligki var midur, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Baskam, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Isterseniz sorulari tamamlayalim belki degil mi dyle yapalim. Ciinkii
arkadaglarin sorulart hocam Durmus hocam siz istiyor musunuz? Efendim?
Peki, 0 zaman buyurun.

Dog. Dr. Sebnem GOKCEOGLU

Oncelikle tiim hocalarima ¢ok tesekkiir ederim ¢ok faydalandim. Belki
ortaya bir soru olacak ama katkida olabilir diye diistiniiyorum aym zamanda,
ozellikle bu 6zel hukuk kamu hukuk ayrimi konusundaki sikintinin ¢ok somut
bir 6rneginin benim alanim oldugunu diisiiniiyorum; is ve sosyal giivenlik
hukuku. Hepinizin bildigi gibi tiim hukuk kitaplarinda daha hukuk baglangici
derslerinden baslayarak, tasnif yapilirken is ve sosyal giivenlik hukuku kendi-
ne 6zgii karma nitelikli hukuk dali olarak nitelenir. Nitekim daha &nceleri hu-
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kuk fakiiltelerinde bu hukuk dali 6zel hukuk bolimii altinda yer alirken, par-
don kamu hukuku béliimii altinda yer alirken bugiin 6zel hukuka bagl. Simdi
niye gegmiste boyleydi bugiin niye boyle diye sordugumuzda kendi kendime
aklima gelen soru acaba buralarda biraz sozii edilen siiregle mi ilgili, yani bu
kiiresellesme ve neo-liberallesmenin is hukuku iizerinde yarattigi dontisiim
mii acaba kamu hukukundan 6zel hukuka gegisi sagladi diye kendi kendime
sormaktayim.Pratikteki bazi sikintilari oluyor, 6rnegin bu konuda akademis-
yen olmak isteyenler, ben bire bir 20 senelik meslek hayatimda tamgim, sos-
yal bir hukuk dali oldugu i¢in buraya gelen asistan akademisyen talepleri yiiz-
de yiiz kamu hukuku egilimlidir. Ama onlar 6zel hukukta mastir ve doktora
yapmak zorunda biraktiniliyorlar. Kendim bu konuda bu istisnayim, ben hem
yiiksek lisansim1 hem doktorami kamuda yapmis atipik bir is hukukgusuyum.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Bagskani, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

Hocam siz her konuda istisnasiniz.

Doc. Dr. Sebnem GOKCEOGLU

Olumlu anlamdaysa tesekkiir ederek devam edeyim. Biitiin bunlar sikint1
yaratiyor, 6gretim iyelerine de sikint1 yaratiyor. Ben kamu hukuku formas-
yonu olan bir is hukukgusu olarak yiiksek lisans ve doktora programlarina bu
nitelikte ders acamiyorum ki uzmanlik alanim olan ¢ok verimli dersleri yapa-
miyorum. Daha fazla uzatmadan bu konuda belki bu 6zel hukuk kamu huku-
ku ayriminin ileride kalkmasi giindeme gelirse sorun kendiliginden ¢6ziilmiis
olur, sorun kendiliginden ¢oziillmezse bu gelisim olmazsa da is hukuku 6ze-
linin hukuk fakiiltelerinde tekrar degerlendirilmesi gerektigini diigiiniiyorum.
Sosyal giivenlik hukuku yiizde yiiz kamu hukukudur. Toplu i hukuku biiyiik
6lciide kamu hukukudur. Bireysel is hukuku 6zel hukuktur, o da kamu hukuku
yer yer tastyan yani agirlif1 olarak alana baktigimizda bu kadar baskin kamu
hukuku karakteri olan bir dal niye 6zel hukuktur, yapilan biitiin tezler bu yiiz-
den bireysel is hukuku ve is s6zlesmesi iizerine su an. Tegekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Bagkani, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam

Evet, buyurun.

Yrd. Do¢. Dr. Banu BOZKURT BOZABALI

Yardimer Dog. Dr. Banu Bozkurt Bozabali, Siileyman Demirel Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi. Mehmet Hocamin anayasa hukuku, Anayasa Mahke-
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mesinin olusumu ile ilgili multi disipliner olmasi olumludur dedi, bu yonde
bir soru soracagim ben. $imdi Amerika Birlesik Devletlerinde gergi yarim ki
sunumlardan ¢almayim ama Amerika Birlesik Devletlerinde 6zellikle yiiksek
lisans ve doktora programlarinda, hukuk yiiksek lisansi ve doktoras1 yapmak
istiyorsamz hukuk fakiiltesi mezunu olmaniza gerek yok yanilmiyorsam. Sa-
dece belirli bir takim krediler, aslinda Necmi Hocamin dedigi gibi o ii¢ yil,
hani o temel hukuk derslerini almaniz, hukuki muhakemenizi saglamaniz ve
lizerine yiiksek lisans, doktora yapmaniz gibi uygulamalar var. Bu dogrultuda
acaba bizde de hukuk fakiiltesinde yiiksek lisans ve doktorada hukuk fakiiltesi
mezunu olmak yani hukuk alaninda yiiksek lisans ve doktora yapmak icin
hukuk fakiiltesi mezunu olma gartin1 aramamiz dogrumu, ne derece dogru, bu
konuda ne diisiinityorsunuz tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Bagkani, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

Evet, bagka? Evet buyurun.

KATILIMCI

Tesekkiirler, hocam bu biraz dnce matematik testi ile alakali veya iste
hukuk fakiiltesi 6grencilerinin profili ile alakali, iyi matematik sorusu ¢6zen
6grenciler mi daha dogrusu iyi hukuk¢u oluyor mu, yani Hocalarimizin gozle-
mi nedir? Yani 1999 oncesi ve sonras biliyorsunuz sistem degisti. Bu konuda
hocalarin gézlemi nedir? Ciinkii bu konuda ¢ok aykin goriislerde var. Ondan
sonra Ogrenci kalitesinin diistiigli yoniinde de yayinlar da var, makalelerde
var. Bu konuda goriisleriniz nedir hocalarimiz kisa kisa cevaplarsa. Bir de
Mehmet Yiiksel Hocama sormak istiyorum, idari yargi hakimliginde iktisa-
di idari bilimler mezunlarmn giris durumu vardi, anayasa mahkemesi drne-
ginden gidersek, burada ki kisitlama %20ye diisiiriildii bu dogrumu? Bu da
pozitivist hukuk anlayisinin bir sonucu mu? Ne diigiiniiyorsunuz bu konuda?
Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Bagskan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Buyurun.

Prof. Dr. Sahin AKINCI

Tegekkiir ederim, Profesér Sahin Akinci. Ben aslinda yarinki tebligimde
sizin bahsettiginiz konulara ve bu arada Tiirk¢e-matematik konusuna da temas
etmek istiyordum. Fakat konu oraya geldigi i¢in miisaade ederseniz, bir iki
sey soyleyebilir miyim? Soru sormayacagim.
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Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Baskani, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Tabii, tabii.
Prof. Dr. Sahin AKINCI

Ben biraz matematik puanmin abartildigi kanaatindeyim, gereginden
fazla onem verildigi kanaatindeyim. Yanls anlasiimasin, matematik olmasin
anlaminda séylemiyorum. Birincisi Tiirkge-matematige gecildikten sonra ka-
litenin arttif1 y6niinde bir gézlemim olmadi benim. Ciinkii asagi yukar1 25
yildir ders veren bir hocayim, onu bir kere paylagayim. Ikincisi Konya Ticaret
Universitesi, Ticaret Odas1 Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesinin kuru-
cu dekanhigm yaptim. Ug yil boyunca oradaki gelismeleri izledim. Biz ilk
1000°den Sgrenci aldik. Yani matematigi ¢ok iyi 6grenciler demektir bunlar.
Cok diisiik puanli 6grencilerde aldik. Birinci y1lin sonunda ve ikinci y1ilin so-
nunda bir takim istatistikler tuttum ve sunu gordiim: O ¢ok yiiksek puanlarla
gelen dgrencilerimizin bir kismunin 100 kisinin arasinda 50. oldugunu falan
gordiim. Onun 6tesinde puam ¢ok diisiik olan dgrencilerinde derece yaptikla-
rin1 gordiim. Bu da gosteriyor ki iyl matematik bilmekle iyi hukukeu olmak
arasinda bire bir dogrudan bir iligki yok. Matematikgilerle konustum bu ko-
nuyu 6zel ilgimden dolayi, matematikgiligine giivendigim bir kisim hocalar
aynen sunu soylediler: Biz Tiirkiye’de matematik 6gretmiyoruz bulmaca ¢oz-
meyi ogretiyoruz. Gergekten de soyle bir baktigim zaman sunu bende goz-
lemleyebiliyorum, ezber hukuk ezber degildir sayin hocam katiliyorum, ezber
olmamasi lazim. Matematige verilen 6nemin bu kadar ¢ok artmasimn sebebi
gerekge su, matematik iste muhakeme demektir, matematik mantik demektir,
hukuk da boyledir. Evet, ama acaba Tiirkiye’de matematikten daha fazla ez-
bere dayanan bir bilim dali var midir? Her seyi ezberletiyoruz formiiller de
ezberletiyoruz. Universiteye girmeden énce ¢ocuklar oturuyorlar dershaneler-
de neyi goriirlerse neyi isaretleyecekler bunu ezberliyorlar ve ona gore yiiksek
puanlar alarak tiniversiteye giriyorlar. Onun i¢in bu itirazimi iletmek istedim,
paylagsmak istedim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Baskani, Galatasaray Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dekant

Hocam, zaman daraliyor cevap da verecekler arkadaslar. Buyurun Dur-
mus Hocam.

KATILIMCI

Hocam tesekkiir ederim. Hocam biitiin konusmacilari gergekten ben
zevkle dinledim hepsine tesekkiir ediyorum; Mehmet Bey’e, Muharrem
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Bey’e, Necmi Hocaya, Ahmet Bey’e. Ben, Ahmet Hocam bu etik ve ahlak
farkl1 dedi ama oray1 soylemedi, ben orada bir iki sey soyleyecegim, etik ah-
lakin teorisi, felsefesi ahlak sorunun uygulamasi 6grenci arkadaglarimizda var
diye. Etik 6gretilebilir ama ahlakin 6gretilmesi biraz daha zor. Biraz 6rnek bir
sey olabilir. Iste “komsusu ag iken tok yatan bizden degildir” i biliyorsa etik
var. Komsusu 6ldiigiinde haberi olmuyorsa ahlak yok. Yani birisi uygulama-
s1, obiirli hani felsefede dilde var olan, diisiincede var olan, dis diinyada var
olan, dolayisiyla hukukun etigi var hukuk¢unun ahlaki var. Tibbin etigi var,
doktorun ahlaki var, bilimin etigi var, bilim adaminin ahlaki var gibi. Birde
bu 6grenci say1s1 hoca bagina diisiik olursa egitim kaliteli olur filan diye boyle
bir 6n yarg1 var. Bunun ¢ok dogru olmadigini diiiiniiyorum. Bolonya siireci
filan diye boyle hig elestirisiz kabul ettigimiz bir sey var. Ama onun ne anlama
geldigi lizerine ¢ok fazla yorum, diisiinsel bir ¢aba olmuyor. Orada biliyorsu-
nuz kredi hesab1 “workload” ¢alisma yiikii diye bir seye dayandiriliyor. 25-30
saat ¢alisarak bir 6grenci bir dersi basariyorsa 1 AKTS-ECTS diye tanimla-
niyor. Simdi yani siniftaki eski kredi biliyorsunuz haftada 2 saat diyelim bir
ders anlatiyorsa hoca, 14 ya da 16 haftalik bir sémestrde 2 kredi oluyor. Yani
hocanin ¢alismasina dayali olarak kredi tanimlandig: takdirde “student center
ededucation” derler. O zaman hoca sayisi degil de 6grencinin galismasi, ca-
lismaya getirilmesi, motive edilmesi yani o yone paralel bir ifadede soyliiyor,
daha 6nemli oluyor hoca sayisindan daha ziyade. Hoca sayisindan ¢ok belki
hoca niteligi ile ilgili. Bu pozitivizmin bize en ¢ok zarar verdigi noktalardan
birisi bu 6rtiik bilgi gibi bir sdzciik bile dilimizden kalkti. Ortiik bilginin tizeri
ortiildii. Bizde marifet denilen iste hatta simdi “competence” filan diyoruz as-
linda ortiik bilgisi, “skill”, beceri, 6rtiik bilgi. Reel literatiirde bilgimizin kimi
literatiirde %95 kimisinde %70’nin 6rtiik bilgi oldugu. Dolayisiyla buralarda
bu bilgi tarzin1 yaparak bilenle hemhal olarak bilende tasinan, s6zle nakledi-
lemeyen iste bir beceri gibi bir saz sanatgisinin saz ¢almasi, bir futbolcunun
top oynamasi, bir cerrahin ameliyat yapmasi, bir matematikginin bir proble-
mi analiz etmesindeki zihinsel beceri gibi buralarn iistleri ortiiliiyor. Egitim
sistemimiz bu objektif bilgiye fazla takildig1 i¢in bu pozitivizmin arka planda
bulundugu bir anlayls yliziinden biraz zaaf tagidigini diisiiniiyorum. Necmi
Hocam 3+2 ben YOK’de bunu siddetle karsl ¢ikiyorum lisansin 3 olmasi-
na, biitiin diinyada egitim siiresi artiyor. Odiim kopuyor 3 yila inecek diye
ve Bolonya siirecinde Avrupa’nin bir hatasidir bu. Ben Isveg’e gittim birkag
Finlandiya, Danimarka’ya oralarda da sordum bu 3+2’den mutlu musunuz?
Isvegli bir profesor dedi ki, aslinda 3 yila falan inmedi lisans 5 yila ¢iktt dedi.
3 yillik lisans olmaz, bunu giiciimiin yettigi kadar piiskiirtmek i¢in ugrastyo-
rum ve ugrasacagim. Yani 4+2 olursa tamam ama 3+2 biitiin lisanslarin 3 yila
indirilmesini ¢ok tehlikeli zararl buluyorum.
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Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Bagskani, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

Hocam soziiniizii kestim ben 3’ii lisans demiyorum zaten 3+2, toplam 5
yil lisans.

KATILIMCI

Lisansi 5 ha o zaman tamam. 3+2 demeyin, 5 deyin hocam.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Baskani, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

Hayir, hayir hayir yanls ifade ettiysem, benim kast ettigim 3 y1l 6n lisans
Adalet Yiiksekokullar1 gibi, bunu 2 den 3 ¢ ¢ikartyorlar, lisans 5 yil.

KATILIMCI

Evet, Hocam, Ahmet Hocamin biitiin sdylediklerine gercekten yiirekten
katiliyorum. Ben de soyle bir sey soyliiyorum. Ahlak problemini ¢ozmeden
higbir sorunu ¢dzemeyiz. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Bagskami, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

Evet, simdi biraz da sorulara cevap versin arkadaslarimiz. Buyurun.

Sinem YAVUZ

Oncelikle hepinize hos geldiniz demek istiyorum, ben Sinem Yavuz
{iciincii stif 6grencisiyim. Etik de evrensel bir kavram ve en nihayetinde ve
ahlakla yadsinamaz bir bag var arasinda. Ahlak da sosyolojik olarak diigtindii-
giimiizde yetistirilme tarzimiz ailevi yapimiz hatta iilkemizdeki bolgesel ay1-
rimi diisiindiigiimiizde bunlar bile etkilidir. Bir etik egitiminden bahsettik biz,
bu nasil degerlendirilecek? Mesela bir ders olarak verildigi takdirde 200 ki-
silik bir simfta 200 farkl: etik anlayist ile karsilasabiliriz. Nasil bir gergevede
olacak? Bir sey daha, ulusalc1 hukuktan bahsettik, bunun gittikge evrenselles-
mesinden bahsettik. Simdi ulusalc1 hukukla evrensel hukuk arasinda hala bir
aymrm soz konusuyken etik neye gore olacak? Etik ¢ok evrensel bir kavram,
yine ahlak etkili olacak bunun iizerinde ve ahlakimiz yine ulusal yapimizla
cok yakindan baglantili olmus olacak. Bu hangi cercevede degerlendirilecek
ve hangi gercevede egitim olarak verilecek bunu sormak istiyorum. Birde ufak
bir sey, bende sayisal ¢ikish bir 6grenciyim, hukuk fakiiltesindeyim, soyle
bir durum var matematik iizerinde durduk. Matematikten gok ben geometri
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tizerinde bile mantik olarak yani gorebilme agisindan ezberdir ama gérmeniz
gerekir. Bir siire sonra sorular artik gérerek ¢6zersiniz ama bu mantig1 bilme-
nizden kaynaklanir. Bu bir siire sonra davaci karginiza geldiginde uygulama
prosediiriinii bilerek nasil ¢6zeceginizi gosterir, ezber degil mantig1 kavrama-
dir en basinda o tekrardan. Bu yiizden ben esit agirliktan olmasi gerektigini de
diistiniyorum size de ¢ok katiliyorum hocam, tekrar tesekkiir ederim okulu-
muza geldiginiz igin.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Baskani, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Evet, tamam herhalde var m: bagka? Buyurun.

KATILIMCI

Hocam oncelikle hos geldiniz. Ben Siileyman Demirel Universitesinde
okuyorum 4.smif Hukuk Fakiiltesi. Metodoloji ve sosyoloji derslerimizi Mu-
harrem hocamizdan aldik, felsefe derslerimizi de Haluk hocamizdan aldik. Ho-
cam ben geyi merak ediyorum. Simdi kesinlikle yanlis anlasilmasin ben hu-
kukgunun bilimsel davranmasi gerektigine inaniyorum. Simdi etik daha boyle
semsiye bir kavram, onun altinda ahlaki bir kavram var, ahlak daha 6zeldir.
Simdi biz daha ¢ok etik veya en azindan ahlaki diisiinmek yerine toplum ola-
rak daha siyasi diislintiyoruz ve biz felsefe derslerinde gordiik dogal hukukta
modern dogal hukukun temsilcilerinden John Finnis diyor ki, dogmast muh-
temel bir cocugun yani kiirtaj anlaminda dogmasi muhtemel bir cocugun sen
yasam hakkina kendi tercih hakkin olduguna inanarak son veriyorsun diyor.
Yani buradaki temel haklara bir hiyerarsi atfediyorsun diyor. Eger etmememiz
gerektigine inaniyor yani, o ¢ocugun yasam hakkina karisamayiz biz diyor.
Simdi biz daha gok etik degil, ahlaki de degil siyasi diisiindiigiimiiz icin, styasi
bir kars1 ¢ikma olarak benim bedenim benim hayatim diyerek o ¢ocugun yani
biz hayatina son verebilecek hakkimiz yok buna inaniyoruz tabii etik olarak.
$imdi biz insanlara siyasi diisiince disinda, siyasi diisiiniiyoruz toplum olarak.
Biz etigi siyasetin Gniine nasil gegirecegiz ahlaki da gectik etigi yani daha
ikinci ¢ercevede? Bu kadar.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Baskam, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam

Her halde tamam evet zannediyorum not ald arkadaglarimiz. Gérmedim,
Ayse Hanim kusura bakmayin.
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Prof. Dr. Ayse BOZTOSUN

Estagfurullah, Ayse Boztosun, Akdeniz Universitesi. Yarin ikiye ayriltyo-
ruz, iki farkli salonda devam edecek, o yiizden burada tiim hazirunu bulmus-
ken yarm konusacak olmama ragmen konu halihazirda giindeme geldiginden
¢ok kisaca goriislerimi ifade etmek istedim. Saninm burada kdpekbalig ol-
makla insan olmak arasindaki ayirim iizerinde duruyoruz. Bu kadar gii¢lii bir
bigimde bu mesajin bu salondan ¢ikiyor olmasini ben son derece onemsiyo-
rum demek ki bu bir ihtiyacin gostergesi, toplumsal bir ihtiyacin géstergesi.
Herhalde bu konu iizerinde daha duracagiz. Ben sadece kendi gorev alanimla
smirlayarak, etigin uygulamasim disiindiigimde su omekleri hatirlryorum,
yani 17 yillik akademik kariyerimde gérdiigiim bazen ornek aldigim, bazen
ibret aldigim cesitli davraniglarla karsilastim, sahit oldum veya bende bir
takim davranislar i¢inde bulundum. Samirim hoca bosuna dememis hocanin
dedigini yap yaptigini yapma diye. Bizimde oncelikle hocalik islerimiz go-
revimiz kapsaminda neleri yapip yapmadigimzi sorgulamamiz lazim. Ciinkil
biz ¢ok kutsal bir gorevi yerine getiriyoruz. Her dersimiz biiyiik bir firsat.
Cok 6nemli bir noktadayiz, o ytizden oraya biiyiik bir sorumlulukla ¢ikmak
gerekiyor. Ama bugiin 71’e ulagmis olan hukuk fakiiltesinde derslerin nasil
yapildig1 konusunda hepimizin bir takim fikirleri var. Ben Anadolu’da, Mu-
harrem hocamizin tasra diye ifade edildigini belirttigi iiniversitelerde gorev
yaptim ve ilging bir yerden gelerek istanbul Universitesi mezuniyet, Oxford
Universitesi tekrar Istanbul’da asistanlik derken Erciyes, Antalya —Robert
Kolej- ciddi sorunlar var. Bir kere dersler bu kadar kiymetli ve 6nemli biitiin
ogrenciler hocalar bir araya gelmisken o derslere gereken kiymet verilmiyor.
Hocanin kendisi derse gelmiyor, asistam gonderiyor, geldigi zaman hazirlikhh
gelmiyor. Kendi alanmi takip etmiyor. Kendi asistam iizerinde hegemonya
kuruyor; onu yetistirmesi gerektigi, el vermesi gerektigi meslektas1 olarak
gormiiyor. Fakiiltenin kapisindan igeri girmiyor. Dediginiz gibi asli igini bir
kenara birakip davalar pesinde kosturuyor, miitalaa kapmaya ¢alistyor. Yani
panorama bu oldugu zaman grencinin de bunu gérmedigini ve fark etmedigi-
ni diisiinmek miimkiin degil. Bdyle bir profildeki hocanin da zaten etik acidan
bir seyler verebilecegini diisiinmek hayal olur. Dolayisiyla dnce bir standardi
belirlememiz ondan sonra yarm imkanim el verdigi dlgiide yamtinm vermeye
calisacagim, en azindan arayacagim. Vicdan egitimi gereklimi, miimkiin mii
sorusunun yanitini diigiinmeye baslamamiz gerekiyor. Tesekkiirler.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Baskam, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Evet, son demistik ama buyurun sizle son olsun o zaman, madem vakti-
miz var.
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KATILIMCI

Efendim birka¢ konuya deginmek istiyorum. Birincisi ¢ok karist1 etik ve
ahlak kavramlari. Benim bildigim kadariyla ahlak toplumsal bir olgu; insanm
yap1p etmeleri ve insan bunu degerlendiriyor, bir deger veriyor. Yine ahlak ¢ag-
lara gore, toplumlara gore, yérelere gore de degisiyor. Etik ise ahlak olgusunun
felsefe bakimindan degerlendirilmesi, bunu net olarak ortaya koymak lazim...
Yalniz felsefe bunu yaparken bilimin iirettigi bilgi iizerinde ¢alistyor. Simdi ah-
lak bir olgu, insanin yapip etmeleri yani ortada bir ahlak yok insan var; insan bir
seyler yapiyor, bu hareketleri biz degerlendiriyoruz. Yine bunu ya psikoloji ya
sosyoloji ya antropoloji agisindan degerlendiriyoruz, bir de bu deneysel oluyor.
Bunun sonucunda elde ettigimiz bilgiye de bilimsel bilgi adin1 veriyoruz. Ayni
sekilde hukuk da bir toplumsal olgu; hukuku sosyoloji inceler, felsefe inceler,
psikoloji inceler, antropoloji inceler. Diger hukuk dallari bir anlamda tekniktir
yani hukukta efendim bilim ve teknigi de birbirinde ayirmak gerekiyor, yine
bilim kesfeder, teknik icat eder daha dogrusu soyle de sOyleyebiliriz, yiiksek
lisans tezlerinde doktora tezlerinde ya bir kesif olacak ya bir icat olacak. Doga
bilimlerinde de boyle dikkat ederseniz fakat doga bilimlerini biz olusturmu-
yoruz. Toplum bilimleri de, toplumsal olaylar da objektiflik kazanmus bizim
disimizda olusuyor biz onlari tespit ediyoruz. Yine bir seyin bilimsel olabilmesi
igin gozlem olmas1 gerekiyor, 6l¢ii olmas: gerekiyor, hesap olmasi gerekiyor.
Ben simdiye kadar hukuk tezleri i¢inde buna rastlamadim yani hesap edilen
bir sey yok, o bakimdan matematik gok énemli. Eger bir kisi hukuk sosyolojisi
yapiyorsa matematigi kullanacak, hukuk psikolojisi yapiyorsa matematigi kul-
lanacak yorum ayri. Bunun sonuncunda elde edilen bilgi ancak bilimsel bilgi
olur. Sdyleyeceklerim bu kadar, bir de sey var tabii ahlak Ogrenilir ve dgretilir
ve incelenir, felsefesi de yapilir. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Bagkam, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Zannediyorum tamamlandi artik. Simdi konusma sirasma gore cevaplandi-
ralim arkadaslar zannediyorum kendilerine yénelik sorular1 aldilar ya da kendi
cevap verme geregi duyduklan seyleri tespit ettiler, buyurun Hocam.

Prof. Dr. Mehmet YUKSEL

Tesekkiir ederim Sayin Hocam, ben 6nce Sevtap Hocamin katkis1 ama o
katkinin iginde bana elestiri de vardi, ben oradan baslamak durumundaymm o
katkiy1 bir 6l¢iide de ben soru olarak aliyorum. Benim pozitivist paradigmaya
yonelttigim elestirilerin tamami post modern paradigma igerisinde yapilan eles-
tiriler olmadiginin altim ¢izmek isterim birinci olarak. ikincisi post modernle-
rin, pozitivist paradigmaya yaptiklan elestirilerin biiyiik bir kismina katildigim
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belirtirim. Ciinkii hukuku toplumsal sistemin bir alt sistemi bir sosyal olgu ayn1
zamanda bir degerler biitiinii oldugunu dikkate almayan sadece onu bir kavram-
lar, kurallar ve kurumlar seti olarak alan bir yaklagima ve yargici ve hukukc¢uyu
da sadece o soyut kurallarn somut dogaya rasyonel ve mekanik sekilde uygula-
yan o yaklagima benim katilmam miimkiin degil. Bir seyi daha vurgulamak is-
terim Feyereband’ c1 bir yaklasima da sahip degilim ama Feyereband’1n yaptigi
birgok elestirilerin de hakli ve yerinde oldugunu ve bu anlamda bilim felsefesi-
ni ve sosyal teoriyi zenginlestirdigini diigiiniiyorum. Buradan hareketle sunu
sdylemek istiyorum ashinda her akimin bize getirdikleri var, aslinda pozitivist
hukuk teorisinin de bazi katkilarindan vazgecemeyiz. Mesela pozitivist hukuk
teorisinin bir yandan degerlere kars1 ¢ikarken iste ahlak, erdem, adalet bunlar
metafizik degerler, peki kendisi de aslinda bir deger tiretiyor giivenlik, kesinlik,
belirlilik, hesap edilebilirlik ve ngoriilebilirlik diyor. Bu hesap edilebilirlik,
giivenlik, 6ngoriilebilirlik ve kesinliginde iktidarlarin keyfi yonetimlerine kars1
bizi koruyan ve kollayan bir yan1 yok mudur? Evet, pozitivist hukuk teorisin-
den bu anlamda yararlanabiliriz ama Kelsen’in verecegim bu 6rnek soziinden
hareketle de dogal hukuk teorisine de o kadar ihtiyacimiz oldugunu ben vurgu-
lamak isterim. Kelsen ne diyor? Diyor ki Nazi Almanya’sinda yapilanlar esef
edebiliriz, teessiif edebiliriz yani liziilebiliriz kinlabiliriz ama Hitler’in yaptig1-
nmn da hukuk oldugunu inkar edemeyiz. Ahlak, erdem, adalet gibi degerleri
hukukun altindan aldigimiz zaman, arkasindan aldigimiz zaman geriye ne ka-
1ir? Onun i¢in dogal hukuk akimimn da Snemli oldugunu ve halen ondan da ok
yararlanmamiz gerektigini sdyleyebilirim ama bunun yamnda hukuki realist
akimin sadece kitaptaki hukuka bakmayalim, oturup bir de yargi¢ hukuku uy-
gularken déneminin konjonktiiriinden etkileniyor mu etkilenmiyor mu, iginde
bulundugu sosyokiiltiirel baglam hukuk uygulamasin etkiliyor mu etkilemiyor
mu, o hukukun yetisme tarz1 bir igsel cergevesi ve psikolojik durumu hukuk
uygulamasinda etkilimidir degil midir? Bunu da belirtmek isterim yani ¢ok en-
telektitel bakimdan derinlesmis bir hukukguyla olmayan bir hukuk¢unun uygu-
lamas1 ayni olmaz onu belirtmek istiyorum. Yillar 6nce galiba Manisa ya da
Kiitahya’dayd, bir bosanma davasinda bir yargicimiz sOyle bir soz soylemisti,
ben affimiza signarak burada tekrar etmek durumundayim,“karnindan sipay1
sirtindan da sopay eksik etmeyeceksiniz” demisti. Simdi bu yargicin uygulaya-
cagt medeni hukukun aile hukukuna iliskin hiikiimler ile Isvigre’ deki uygula-
ma ayn1 olabilir mi?Yani o bakimdan pozitivist paradigmay: elestirmekle bera-
ber biz mevcut hukuk olgusunu kiiltiirden, ideolojiden, soylem diinyasindan,
alg1 ve anlam diinyasindan soyutlamay1z ben buna dikkat ¢gekmek istiyorum ve
radikal post modemnistlerin her sey gelip gegicidir, her sey siireksizdir, her sey
bolik poreiiktiir gibi ortak bir zemin {izerinde anlasmamiz1 yok eden yaklagimi
benimseyen birisi degilim, onu zellikle belirtmek isterim.Clinkii ben halen ge-
rek hukuk alamnda gerek ahlak alaninda tizerinde uzlasabilecegimiz, lizerinde
dzneler aras olarak anlagtigimiz bir takim deger ve normlar biitiinii ve ilkelerin
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olmasi gerektigini diisiiniiyorum, yoksa bu olmadig: takdirde neyin hakli neyin
haksiz, neyin iyi neyin kétii oldugunu neye gore degerlendirecegiz? Yani onun
i¢in ben post modern teorinin pozitivist teoriye yénelik elestirileriyle sosyal
teoriyi zenginlestirdigini ama yiizde yiiz de ona katilmadigimi belirtmek iste-
rim. Hocama da ben katkisi ve sorusu igin ayrica benim diisiincelerimi biraz
daha agmama imkén verdigi igin de ayrica tegekkiir ediyorum. Buradan ben
kendime iliskin hocam izin verirseniz devam etmek istiyorum 6zel hukuk kamu
hukuku ayriminin ben bugiin artik eski anlammi biiytik 6l¢tide yitirdigini ¢iinkii
bu ayrimin temeli nereye dayaniyor Roma’ya, nigin Roma’ya dayanmyor ¢iinkii
Roma Osmanli imparatorlugunun yaklagik simirlarmi iki misli agan bir impara-
torlugu yonetiyor, biiyiik bir devlet teskilat1 s6z konusu ve kamu hukuku orada
doguyor. Bizde de 1400’den sonra Osmanli’ da iyice Osmanh Devletinin bir
imparatorluk haline gelip giderek kurumsallagmig hiyerarsik ve biirokratik ya-
pismin giiglenmesiyle 6rfi hukuk dedigimiz bir hukuk alaninin Osmanl kamu
hukuku olarak gelistigini biliyoruz ve ulus devletlerle yeni¢agda modern ¢agda
olusan bir hukuktur ve bu kadar éne ¢ikmustir maalesef kamu hukuku ama asil
hukuk hangisidir derseniz bana yiizyillarin birikimi i¢inde siiziiliip gelen 6zel
hukuktur. O bakimdan giiniimiizde bu 6zel hukuk - kamu hukuku ayriminin
artik agilmasi gerektigini, 19.yiizy1lda da is hukuku bireysel ig hukuku igerisin-
deydi hi¢ kuskusuz ¢iinkii igverenle is¢i karg1 kargtyaydi ama sonra devreye
sendikalar girdi mi,girdi, toplu sézlesme kabul edildi mi, edildi, grev hakki ta-
nind1 mu, tanindi,asgari iicrete bireysel is sozlesmesi yapsaniz bile sinir getirildi
mi getirildi. Bu bakimdan ben artik is hukukunun bir 6zel hukukun bir alt alan
olmaktan biiyiik Sl¢iide ¢iktigim ama Necmi Hocamin da konugmasinda belirt-
tigi gibi artik bu ayrimin asilarak ana bilim ve bilim dali capinda gercevesinde
bir drgiitlenmenin daha dogru oldugunu diistiniiyorum. Simdi Anayasa Mahke-
mesinin karma yapili evet o karma yapili olmasi gerektigini savunuyorum ve
idari hukuk alaninda da hukukgularin bu kadar agirlikl bir yere sahip olmasin
ben dogru bulmuyorum. Ancak burada da Adalet Bakanlhigimizin yaptig1 smav-
lar ve o smnavlarin niteligi biiyiik Snem tagiyor ciinkii bizim iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesinin hepsinin yeterli bu konuda geliskin bir miifredata sahip
oldugunu sdyleyemeyiz. Ankara’da yakindan bildigim 6rnek olarak Miilki-
ye’nin burada ciddi bir ek olusturdugunu diistiniiyorum ama ODTU’niin
isletme ya da iktisat boliimiinden gelenlerle Miilkiye’nin iktisat ve isletme bo-
limiinden gelenlerin hukukcu olma vasfi bakimimdan ben ayni Ozelliklere sahip
olmadigin: diisiiniiyorum. Yani burada yine idare hukuku devletle vatandas ara-
sindaki itilaflar burada s6z konusudur, onun igin her seye hukuki bir bakig ag1-
styla ve hukuki bir paradigmadan bakilmasimin dogru olmadigini ve bu konuda
kendi meslektaslarima ters diismek bakimindan boyle oldugunu diisiiniiyorum,
onu belirtmek isterim. $imdi son bir soru yiiksek lisans ve doktora mutlaka
hukuk fakiiltesi mezunu olmah m? Bence kisiler tezli ya da tezsiz yiiksek li-
sans programi yapmak istiyorlarsa burada mutlaka hukukgu olma sartin1 bence
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aramamak gerekiyor. Ancak Tiirkiye’deki mevcut yliksekdgretimdeki hukukun
durumunu dikkate alirsak ve hukuk fakiilteleriyle diger fakiilteler arasinda hu-
kuk egitimi bakimimndaki biiyiik ugurumu da dikkate aldigimiz takdirde ben
doktorada hukukgu olmayanlarn hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlarin hukuk
doktoras1 yapmasimin dogru oldugunu diisiinmityorum. Bunu Tiirkiye sartlarin-
da da asla dogru bulmuyorum onu belirtmek isterim.Bana bir bagka soru var mi,
yok.Sadece hocamin affina sigiarak bu etikle ahlak meselesinin ben de biraz
karistirildigin1 ama simdi ben etigi kullandigim zaman sahsen onu da ahlak
anlaminda kullanacagim. Yani insan iligkilerine ve davranislarina yon veren de-
gerler ve kurallar biitiiniinii ben ahlak ve etik, tabii etik ayn1 zamanda felsefenin
ahlaki kendisine konu alan bir dali.Ancak son yillarda s6yle bir egilim var,
efendim her konuda etik kodlar iste yarg etigi, medya etii, tip etigi gibi ve ben
acik soylilyorum etigi ahlak anlaminda kullaniyorum; ben ahlakin fakiiltelerde
bu tiir kodlar ¢iinkii bakin etik kodlar.Etik kodlar ile hukuk kodlar arasinda gok
yakin bir benzerlik vardir ikisi de modern ¢agn ézelligidir, bir takim kodlar
olusturuyoruz ve o kodlari da birebir aktarmakla sonug. Mesela en bunun tipik
omegi de gazetecilik konusundaki kodlardir. iste gazeteci bagimsiz olmals,
ozerk olmal, tarafsiz olmali ama bugiin izin verdigimiz medya ticaret kanuna
gore kuruluyor, rekabet diizeni iizerinde ¢alisiyor, 6zel miilkiyet ve kar giidi-
sityle calisiyor, gazeteci de eve ekmek gétiirme derdinde. Buyurun sizin o fa-
kiiltede grettiginiz etik kodlar uygulayabilir mi uygulayamaz mi?Ahlak bana
gore nedir?Bana gore degil, benim ¢ok katildigim bir tanim; ahlak herhangi bir
karsilik beklemeksizin Stekine karst duyarhiliktir, 6tekine karsi sorumluluktur
ve bunun vicdanla ¢ok yakin bir bagi oldugunu diistiniiyorum. Bu anlamda
¢ocugun dogumundan itibaren gegen siire igerisindeki vicdan gelisiminin ahla-
kin ben temeli olusturdugunu ama ahlakin boyle kodlarla 6gretilemeyecegini
ama liniversitelerde, barolarda, meslek kuruluslarinda, ailede, sivil toplum ku-
ruluslarinda ve medyada yapilacak tartismalarla ahlaki degerlerin {iretimine bir
katkida bulunabilecegini diisiiniiyorum. Tesekkiir ediyorum saygilar sunuyo-
rum.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Bagskani, Galatasaray Universitesi Hukuk Faliiltesi Dekant

Buyurun Ahmet Bey...

Prof. Dr. Muharrem KILIC

Ben sadece sayin bagkanim bir soru yoneltmisti ona cevap verecegim di-
ger tartigma konularina iliskin goriis serdetme ile vakit almak istemiyorum. Bu
evrensellesme konusu iizerinde durduk kaginmilmazhig tizerinde durduk, kiire-
sellesmeden bahsettik, hukukgu figiirii agisindan iste zaten sonda da bahsetmis-
tim. Bu dil yeterliligi noktasinda gergekten bu noktada fakiiltenin 6rneklemeye
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bizim fakiiltemiz agisindan baktigimzda en azindan istege bagh bir bigimde
ogrencileri birazda ikna etme yoluna gidiyoruz yani iste bir yil hazirlik alir-
samz istege bagl bir bigimde bu sizin geleceginiz igin iyi olur seklinde hani
amatorce de olsa ¢ok profesyonel belki degil ama bdyle ikna yontemi ya da en
azindan bildiriyoruz 6grencilere. Fakat gordiigiim kadariyla bu yil bilmiyorum
kag dgrencimiz iltifat etti 3 mii 4 mii 6grencimiz iltifat etti. Maalesef say1 cok
¢ok smirh, burada da yani az dnce konugsmamda da ifade ettigim iizere piya-
sa baskisi, istihdam noktasindaki beklentiler, bir an 6nce yasama atilma gibi
iktisadi ekonomik kaygilar, bireysel bir takim kaygilar bu noktada belirleyici
olabiliyor.Fakat tabii mezuniyet sonrasinda bunun ihtiyac1 hukukgularimiz ta-
rafindan, mezunlarimiz tarafindan ¢ok ciddi bir bigimde hissediliyor ve soylesi
bir durum yaratiyor. Mesela dil bizde baraj, lisansiistii egitim 6gretim agisin-
dan Akdeniz Universitesi ilgili yonetmelik mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde
dil barajim agamayan kisi lisansiistii egitim 6gretime baglayamiyor. Onun i¢in
biz nitelikli 6grencilerin icabinda yani hukuk formasyonu nosyonu anlaminda
nitelikli 6grencileri cezp edemiyoruz, ¢ekemiyoruz.Niye, dil handikab: var, dil
engeli var.Dili asmus degil ama gergekten ¢ok donammli hukuk nosyonu, hu-
kuk kafas1 iyi yiiksek vasfi dil noktasindaki yetersizlik bagkaca yerlere yani bu
noktada dili zorunlu kilmayan iiniversitelerimize tabii ki onlarda bizim iini-
versitelerimiz kaymasina yol agiyor. Ben bunu kisisel degil, bir idareci olarak
bunu soyliiyorum. O agidan burada belki kiilli anlamda, biitiinsel anlamda bir
politika belirlenmeli yani bunun bir sekilde ¢oziimlenmeli ve ¢ogunlugu yani
biiytik bir kismi ne yazik ki ortaggretim kisminda ¢éziimlemiyor bu dil sorunu.
Dil 6gretemiyoruz bir tiirlii ne lisansta, ne ortadgretimde, ne 6n lisansta hi¢bir
bigimde dil 6gretebildigimizi diisiinemiyorum, béylesi bir sikintimiz var. Bu-
nun biitiinliiklii olarak ele alinip bu dil meselesinin mutlak surette halledilmesi
gerekiyor, bu kagimlmaz bir gergek olarak karsimizda duruyor. Tesekkiir ediyo-
rum, sag olun.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Oturum Baskami, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

Simdi ben de cevap verme ihtiyaci duydugum seyleri siralayayim. Simdi
global kiiresel ekonominin gereklerinden s6z ettik. Ben bu ekonominin iyi olup
olmadigini s6ylemedim, bu benim isim degil, ben iktisat¢1 degilim bilmedigim
alanda da bir sey soylemek istemem. Bunlarin iyi olup olmadigini yasayarak
6grenecegiz yani aradan 20-30 sene gectikten sonra eger diinya daha mutlu bir
yere dogru gidiyorsa demek ki kiiresel ekonomi iyi bir seymis diyecegiz. Yok,
su kriz yasadigimiz kriz gibi tepe taklak giderse kotii bir seymis diyecegiz, bu
boyle maalesef yani ben bunu soylerken bir gergegi vurgulamak istedim kotii
ya da degil. Bunu iktisatgilarin da su asamada sdyleyebilecegini diigiinmiiyo-
rum, geriye doniik olarak bunlar ancak ileride degerlendirilecek.Umarim iyidir,
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insanlik bundan yarar saglar ama biz hukukgu olarak bu ekonomik iligkilerden
bagimsiz olamay1z sdylemeye ¢aligtigim o.lyi ya da kétii, hukuk toplumsal ilis-
kileri diizenledigine gore bunun iginde ekonomi var, kisisel iliskiler var, psiko-
lojisi var, sosyolojisi var hepsine katiliyorum, ayaklari yere degen hukuk bun-
lari g6z ardi edemez. Sdylemeye ¢alisigim, global ekonomiden
gerekliliklerinden kaginamayiz, dedigim bu. Simdi bu dogrultuda kamu huku-
ku 6zel hukuk ayrimm da arkadaslarim soyledi bir kere ¢ok eski ve ¢ok yapay
yani bugiin hukuk disiplinleri ne kamuda biter ne 6zelde baslar bunlan belirle-
mek miimkiin degil, bir. ikincisi zaten lisans programi da zaten 6lgii degil, yik-
sek lisans doktora programinda da sikinti yaratiyor arkadasimizin s6yledigi gibi
yani multi disipliner alanlar var. Yani bir boyutuyla kamu hukukuna giriyor, bir
boyutuyla 6zel hukuka giriyor bunu hukukgular biliyor bu programi uygulayan
bizler olarak. Biz anabilim dali bazinda yeniden yapilanma derken biitiin bu
sorunlari ¢6zmek i¢in yola ¢iktik o bir projedir 3+2, Durmus Hocama tekrar sey
yapaymm 5 yil lisans, yok 8yle sey. Yani eger yanhs anlagiimigsam bu sekilde
ifade edeyim hatta miimkiinse 6 y1l da konustuk da yani kismak niyetinde degi-
liz hocam, hi¢c merak etmeyin. Daha nitelikli hukukeu istiyorsak daha nitelikli
egitim vermemiz gerekir. Oyle bir yapilanmada buna gerek kalmayacak bakin,
biz ¢ok sey kaldik hukukgular olarak, 50-60 yil 6nceki programlarla bugiinkii
hemen hemen ayn1. Herhangi bir dersi ¢ikarmaya kalkiyorsun Roma Hukukun-
dan kiyamet koptu, 6nemsizdir demiyorum, okutalim ama niye her tiniversite
okutsun yoksa hocas1? Sadece Roma Hukuku i¢in sdylemiyorum, hukuk tarihi
hocas1 olmayan ya bagka sey okutsun.Ana bilim dallarini sapkas: altinda yap1-
landirirsak eger farklilasmadan da kastettigim bu, boyle devsirme hocalarla ya-
rim yamalak, hocalar1 da zor duruma diisiiriiyoruz, kendi asil istigal alanindan
uzaklastinyoruz, yiikiinii arttriyoruz bunun kimseye faydasi yok bunun.Yapa-
bilecegimizi yapalim, verebilecegimizi verelim diyorum dolayisiyla bana gére
hukuk fakiiltelerinin ana bilim dali ekseninde bugiinkii anabilim dallarinin bir
kismu da birlesecek orada belki anayasa ve idari hukuku olacak, anayasa ve
kamu hukuku olacak devletler 6zel genel bir olacak, medeni hukuk bir olabilir,
ceza. Tip gibi arkadaglar, tip gibi ve doktora yiiksek lisansin1 doktorasim da
aym kulvarda devam edecek.Bakin bu sizin hukuk fakiiltesi mezunu olmayan-
lar yiiksek lisans doktora yapabilir mi sorusunu da kendiliginden ¢ozecek.Seye
katiliyorum 6@retim iiyesi ok énemli, ondan daha donanimli olmasini bekliyo-
ruz. Ornek vereyim, anayasa ve idare ya da anayasa ve kamu diye bir anabilim
dal1 varsa, Siyasal Bilgilerden mezun olan biri de orada bir yiiksek lisans dok-
tora yapabilir. Ama Siyasal Bilgilerden mezun birinin medeni hukukta ne isi
olur? O ¢ok apayn bir sey yani vergi hukuku, maliye iktisat diye bir anabilim
dal1 kurdugunuz zaman iktisat fakiiltesinden mezun biri belki o alanda yiiksek
lisans doktora diisiiniilebilir bakin, diisiiniilebilir ama ceza hukukundan olmaz.
Yani simdi tipta oldugu gibi tip fakiiltesine bagka bir yerden uzmanlik yapiliyor
mu? Dahiliyeci olunuyor mu? Miihendis gidip dahiliyeci olayim diyebiliyor
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mu?Yani hukukta da uyuyorsa eger, dedigim gibi anayasa ve idare dyle bir ya-
pilanma kurarsamz o zaman iktisadi idari bilimlerden, siyaset bilimden gelir o
anlamda bir backgroundu varsa. Anabilim dali bigimindeki yapilanmalarin bu
sorunlar1 ¢6zecegini diisiinityorum. Simdi hukuk¢u hukuk fakiiltesinde okuma-
yanlar hukuku 6grenmesin mi, 6grensin.Ben herkesin hukuk 6grenmesinden
yanay1im, asla o konuda seyim yoktur. Onun yollar1 da sertifika programlar1 var,
tezsiz yiiksek lisans programlar var, burada hukuk¢u olma sarti aranmasin,
onunla bir mithendis bir isletmeci merak ediyorsa hukuk bilgisini arttirsin, ya-
sam boyu egitim diye bir sey var artik bir de, siirekli egitim. Bunlar giiglendir-
memiz lazim; sertifika programlariyla hukuk¢u olmayan, hukuku merak eden
insanlarimiza bu yolla hukuk egitimi ya da hukuk 6grenme firsatlan verilmeli-
dir ama bu meslegin 6zelliklerini bozmayalim, iyi hukuk¢u yetistirmek istiyor-
sak o iyi hukukguyu yetistirecek iyi hoca bazindan vazgegmeyelim derim. Ya-
banci dil buna bagh olarak, yabanci dil Ingilizce sart arkadaslar kusura
bakmayin ama yani bu Ingilizce begenin begenmeyin diinya dili. Bunu bilece-
giz, liseyi bitirdigimizde bilecegiz, iiniversite ¢ok gectir. Benim bildigim ilko-
kuldan bagliyor bu is zaten anaokullarindan basliyor ve Tiirkiye 6niimiizdeki
yillarda bunu ¢6zecek zaten. Bugiinkii imkénlarla bugiin eskisi gibi degil ki, her
tiirlii 6grenme imkénlar1 var; internetten, bilgisayardan elinizi atigimz her sey
Ingilizce sokakta dolassaniz biitiin magazalarin ach Ingilizce. Yani bugiin bence
dil iniversitede ¢oziilecek bir sey degildir; lisansta bile, yiiksek lisans doktora-
da hi¢ kabul edilemez. O yapmasin, kusura bakmasin baska is yapsin herkesin
de onu yapmasi gerekmez yani belki acimasiz gibi gelebilir ama bunu ¢6zmeli-
yiz lisede. Lisede herkes Ingilizce bilecek kardesim, ne yapalim nasil adamin
cep telefonunu kullaniyorsan, internetini kullaniyorsan, oradaki Ingilizcesini
kullaniyorsan bunu 6greneceksin. Bilim dili de bu dil, keske Tiirkge bilim dili
olabilseydi, ileride olabilirse, buna milliyet¢i seylerle de bakmamak lazim. Ta-
mam, kendi dilimize tabii ki sahip ¢ikacagiz ama bu bilim dili buysa, biz de
evrensel bilime ulasacaksak bunu 6grenecegiz. Esit agirlik puan tiiriinde 1srar
ediyorum, bununla 20 senedir ugrastyorum, bir 20 sene daha ugrasinm. Bakin
bir drnek vereyim ben size, bir siirii 6rnek, benim kardesim Istanbul Hukukta 1
sene okudu aile baskisiyla gitti tibba, tibb1 okudu ondan sonra dogent su anda
gozde. Sonra af ¢ikt1 gegtigimiz yillarda hukuku yeniden okudu, bana dedigi
sey tek sudur, ben tip da okudum, tip ezber igi ama hukuk matematik isidir. Yani
matematik hem istatistiki bilgi bakimindan gereklidir, hem de muhakemeden
bahsediyoruz; aksiyom, hipotez, hiikiim, mantik. O biitiinliik igerisinde mate-
matikten bahsediyorum sadece sayisal 2 kere 2, 4 degil.Asil tiptir ezber, durma-
dan ezberliyorsun bir siirii hastaliklar1 sey isimlerini.Sosyal bilimler sadece
hukuka hasretmemde ben hukukeu oldugum i¢in hukuk agisindan soylityorum
sadece hukuk matematik ve muhakeme isidir, digerleri hi¢ yapamaz demiyo-
rum, herkes yapabilir tabii ama iyi hukuk¢u muhakeme kabiliyeti yiiksek hu-
kukgudur, bu da bana gore mantik matematik gerektirir, kisisel goriisiimdiir,
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bunu hep savundum, savunmaya da devam edecegim.Simdi seyle ilgilide 6gre-
tim tiyelerinin yine global ekonomi, belki yanlis anlagildi, simdi bu meslek 6g-
retim {iyeligi meslegi bir heves isidir, bir tutkudur, bir cogkudur bu parayla 61-
¢iilmez yani bu tutkusu olmayan igneyle kuyu kazmaktir, bu meslegi yapamaz.
I¢inde para kazanma hirs1 éncelikli olan insan 6gretim iiyesi olamaz, olmama-
lidir gitsin avukathik yapsin, gitsin biiro a¢sin, ne yaparsa yapsin, burada hem-
fikirim, burada kesinlikle hemfikirim. O bir yerden ¢ikar zaten, yani kalkacak
makale yazacak bes para etmez,miitalaa yazacak bilmem ne dolar edecek, kafa-
s1 Oyle calisiyorsa ben bu adami tutamam, benim kastettigim bu degil.Simdi
hakikaten asagilanan bir iicret aliyoruz yani benim soyledigim bu. Kendi mes-
legimiz igin hukukgular igersinde hangi sebeple 6gretim elemanlan en diisiik
paray1 alir, ben bunu anlamis degilim.Bu adaletsizlige karsi gikiyorum, bize
bilmem ne kadar para verilsin demiyorum ama bir makul denge saglansin. Bu-
rada hikimin parasinda da asla g6ziimiiz yok yani onlannki ¢ok bize insin de
demiyoruz asla onlarda adaletli sey yapiyorlar, ciizdan vicdan meselesine diis-
memelidir kesinlikle. Ama bizim yetistirdigimiz insanlarin veya benim meslek-
taglannmla benim aramdaki iicret farkinin bu kadar agilmasi kabul edilemez,
sdylemek istedigim sadece bu. Yoksa para i¢in yapmiyoruz bu isi bu bir tutku-
dur hakikaten kafasinda o olani ne verseniz tutamazsiniz, cumhurbaskan: maa-
$1 verseniz de tutamazsimniz o daha fazlasin alacaktir ama biz bu meslegin asga-
ri seyini vermemiz lazim. Onun 6lgiisii de bu meslekle istigal eden kamu
gorevlisini diyorum, bilmem ne avukatinin kag para kazandigindan bahsetmi-
yorum ama onun altinda olmamalidir. Bu hukukgular i¢in, doktoru kendi kulva-
rinda, mithendisi kendi kulvarinda degerlendirmek lazim diye diisiiniiyorum
tesekkiir ediyorum. Evet, zannediyorum oturumu kapatiyoruz.

Prof. Dr. Ahmet Ulvi TURKBAG

Oncelikle hakikaten salon olarak her burada kalan kisiye hassaten tesekkiir
etmek istiyorum ¢iinkii ¢ok uzun bir oturum oldu ve siz en sona kadar direnip
dayandimz. Belki Akdeniz Universitesinin programinda yok ama soyle bir sey
diigtintiyorum, acaba ¢ikista size bir kokteyl mi defakto versek ¢iinkii tekkeyi
bekleyenin ¢orbay1 igme bizim kiiltiiriimiizde temel noktasi var.Simdi bana ge-
len sorular1 hepsini cevaplamaya kalkarsam daha uzun burada kalacagiz kag-
miyorum buradayim soyle ikiye aywraymm bir resmen kisa cevaplar vereyim
oturumun arkasindan arzu eden olursa gelip sahsen istedigini sorup karsilikl
tartigabiliriz.Simdi ahlakla etik aym sey degil, ben size resmi tammlan vereyim
bunlar kisa kisa resmi tammdan kastim su herhangi bir Tiirkce veya yabanci
dilde etikle ilgili bir kitabi agtigimzda ne tamimla kargilasacaksiniz, ahlakin ne
oldugunu nasil 6greneceksiniz? Bu kadar basit sorular genelde o bir de sizin
vicdan sorunuz var dogrumudur, tam olarak onu bir daha alabilir miyim ¢ok
soru geldi.
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KATILIMCI

Anayasada hakimlerin anayasa kanuna ve vicdanlarina gore karar verecek-
leri yaziyor. Buradaki vicdan ve etik arasindaki iligki...

Prof. Dr. Ahmet Ulvi TURKBAG

Giizel, simdi bir, etik dedigimiz seyin felsefi anlamda net bir tanimu var,
felsefenin tgiincii ayagidir etik. Aksiyoloji ayagi, aksiyoloji bati dillerinde
“act” davramsin, hareketin bilimi ya da teorisi demek, tamam? Nasil davraniriz
bunu arastirtyor, peki nasil davraniniz diye soralim, cevabi degerdir yani in-
san degerli gordiigiine gore davranir. Ben size orta tanimlan soylilyorum. Peki,
deger nedir?Simdi degerin ne olduguna iliskin 3 tane teori var, ben kendi ka-
tildigimu soylityorum, deger her zaman her yerde nesnel bir sey degil ama bu
bizim anladigimiz anlamda 6znel oldugunu gostermiyor. Sadece sunu gosteri-
yor yere, zamana, kisiye gore soyle degisiyor nesne ile obje arasindaki iliskide
cok karmagik bir sey degil bu. Cok sicak bir yaz giinii biitiin giin ytiriidilyseniz,
su gordiiyseniz kargida o suyun degeri sizin o an i¢in en énemli davraniginizi
belirler. Dolayisiyla bundan ¢ikan sonug, bu tip yerlerde turistik bolgelerde bu
tip su ¢ok pahaltya satilir, bundan gikan sonug bu. Deger karsimizdakiyle be-
lirlenen bir sey o anlik bir sey, dolayisiyla biz degere gore davramiriz. Degerin
nasil oldugu nesne obje iliskisinden belirleniyor. Bugiin i¢in hepimizin belki
ekonomik degerlere 6nem vermesi biitiin her seyin genel olarak ekonomik
degerler iizerinde tutulmasindan kaynaklamyor olabilir, bu bir ihtimal. Peki,
etik nedir, yeniden soralim. Etik, felsefenin “nasil davranmaliyim” 1 arastiran
alanidir; bu tek bir dal midir, hayir etigin birgok alt dali var. Ahlakla aym sey
midir? “Moral” dan s6z ediyorsak degildir. Ahlak nedir? Ahlak toplumsal ve
bireysel olarak ikiye ayrilir; toplumsal ahlak belli bir zamanda, belli bir yerde,
belli bir kiiltiir i¢inde kabul edilmis dogru davranis kaliplaridir. Resmi tanim
bu, begenirsiniz begenmezsiniz ¢ok agik sdylityorum bunun adi toplumsal ah-
lak, “moral.” Iki, bireysel ahlak nedir? Bireysel ahlak sizin toplumda yetigirken
daha dogmadan o toplumun toplumsal ahlakindan etkilenerek kendi sahsiyeti-
nizi de bu ise katarak olusturdugunuz bir karakterdir, bunun ad bireysel ahlak.
Bunu sonuna kadar savunurum ikisi de resmi tanim, baska bir sey yok. Nesnel
olabilir mi? Simdi bakin ne kadar géreli oldugunu savunursak savunalim felsefi
olarak tartismaya agiktr, hig itirazzm yok ama benim inancim etik kavramla-
r1n birgogunun ahlaki demiyorum evrensel olabilecegi konusundadir, ben buna
inamyorum kendi agimdan. Bana gore evrensel degerler vardir, hig tereddiit
yok, benim yok. Vicdan bu igin neresindedir simdi demin konusmamda drnek
verdim insanlar eger bu konuya egilirlerse, dogal imkanlarin olanaklarin yete-
neklerini gelistirebilirler dolayisiyla vicdan insanin siirekli etik konular tizerin-
de karar vermek suretiyle gelistirebilecegi dogal bir i¢ psikolojik kabiliyetidir.
Bunun devaminda eger bu kendisinin karakterini olusturan hakim etiinde de
“integrity”, tutarlihk, dogruluk denilen sey bu olusturdugu kisilige aykir bir
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sey yapmissa tek bir olaydaki ki hepimiz yapariz bunu bunun aksi miimkiin
degil insanmn hayat1 boyu tek ¢izgide gitmesine imkan yok, yaptigumz zaman
bu geneldeki tutumumuzla uyusmadigi igin igeriden uyariliriz. Bu uyarilar belli
bir siddete ulastig1 zaman kendi kendimizle miicadeleye baslanz; alayim mi
almayayim mi, yapayim mi yapmayayim mi1? Vicdan normalde bdyle bir sey,
psikolojik bir yeti... Benim goriisiim bundan ibaret son bir sey hdkim nasil karar
verecek vicdanina gore, anayasaya gore? Simdi bakin ¢ok ¢ok zor bir sey degil
bana gore hakim olmak ¢ok zor bir sey, sadece bu zor bir sey degil.Metni ala-
caksimiz beyefendi ¢ok giizel sdyledi Frangois Genie vardir serbest hukuk oku-
lundan Fransiz, bir bakima saydig1 sey bilim ve teknik arasindan tam anlamyla
Frangois Genie* nin teorisine karsilik geliyor, simdi metni alacaksiniz metni al-
mazsanz keyfilik olur. Metnin iizerine gerekli biitiin olayla ilgili ayrintilar ko-
yacaksiniz o sosyoloji, mecbursunuz, o da olgu, ondan sonra bu metnin verdigi
sonucu bulacaksimniz yani metin alt1 olguyu test ederek sonuca varacaksiniz. Bir
tek seye yapacaksiniz sonra, bu vardiginiz sonug sizi tatmin ediyor mu ve huku-
kun amacina gidiyor mu ben onun i¢in o 6rnegi verdim tedbir nafakas. Siz eger
fakir birisini biitiin bosanma davas: siiresince yoksul birakiyorsaniz 0 zaman
hukukun verdigi medeni kanunun verdigi tedbir nafakas: hakkini fiilen ortadan
kaldinyorsunuz demektir, dogru mu, baska bir anlami yok alamiyor 1 sene ¢iin-
kii.O zaman ne yapacaksiniz? Hukukun istedigi sonuglara, hukukun yoluyla
gitmediginizi anlayacaksimz. Benim teklifim gergek bir yarg istiyorsak yar-
gmin yasamaya bu 6l¢iide baglihigini kaldiralim, ne demek bu? Hakimlerin bir
bakima kamunun norm sistemi gibi, emsal karar sistemi gibi igtihat edebilmesi
lazim korkmadan, gerekirse Yargitay’n I¢tihadi Birlestirme Kurulu’na kadar
gitsin. Yasa koyucuya topu atip ben karismiyorum onlar yapsin diyen bir yargl
onun iizerine dayal oldugu hukuk sistemini hukuk giivenligi agisindan kotii bir
hale getiriyor, ya aciz goriiniiyor ya da bagarisiz goriiniyor. Ikisi de kotii yani
halkin hukuka saygi duymasini istiyorsaniz hakim iktidar sahibi olmak zorunda
bu anlamda. ifade edebildim mi, benim sdyledigim budur ama yasa koyucu ya-
pacak ben karigmiyorum derse o zaman kimse bizdeki gibi hukuka giivenmez,
farkli yollara gider; cek senet mafyas: gibi, arkadas aramak gibi baska gibi.
Tamam? Cok tesekkiir ediyorum benim sdyleyeceklerim bu kadar.

SUNUCU

Degerli konusmalarindan dolay1 sayin hocalarimiza tesekkiir ederiz. Ken-
dilerini yerlerine almadan énce plaketlerini vermek lizere saym hocalarimizi
davet etmek istiyorum. Prof. Dr. Sayin Necmi Yiizbasioglu’nun plaketlerini
vermek iizere Yiiksek Ogretim Kurulu Yénetim Kurulu Uyesi Prof. Dr. Sayin
Durmus Kinay’ 1 davet ediyorum.
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Saygideger konuklar, I. Hukuk Ogretim Kongresinin ikinci giiniine hog
geldiniz. Ik oturumu baglatmak iizere oturum baskan: ve konusmacilari yer-
lerine davet ediyorum. Oturum Bagkam Profesér Doktor Saym Tugrul Ansay.
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesi Yardimci Dogent Doktor
Saym Ugur Esgiin, Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim
iiyesi aragtirma gorevlisi Ridvan Degirmenci, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim iiyesi Sayimn Kahan Onur Aslan.

Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Bagskam, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Bu programda degisiklik yok degil mi? Buradan gidiyoruz,

KATILIMCI

Kasim Hoca gelecek konusmaci...

Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Baskani, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Biraz evvel birim baskani olarak onerdiler, hatirlarin1 kirmadik. Insal-
lah sorunsuz bir sekilde toplantiyr yiiriitiiriim. Belli siireler i¢inde her seyi
halletmemiz lazim. Evvela sozii o zaman Kasim Karag6z Bey’e birakiyoruz.
Pardon o yok, Ugur Esgiin’e birakiyoruz. “Hukuk Ogretimindeki Kamu Y6-
netimi/ Siyaset Bilimi Donanimi Eksikliginin Giderilmesinde Genel Kamu
Hukuku Dersinin Islevi” Cok dnemli bir konu, biraz ihmal edildi kamu son
zamanlarda. Bakalim neler sdyleyecek? Sayin Ugur kag dakika veriyoruz? 15
dakika.



HUKUK OGRETIMINDEKI KAMU YONETIMI/ .
SIYASET BiLiMi DONANIMI EKSIKLIGININ GIDERILMESINDE
GENEL KAMU HUKUKU DERSININ iSLEVi

Yrd. Dog. Dr. Ugur ESGUN

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku A.B.D Ogretim Uyesi

Tugrul Hocama tekrar tesekkiir ediyorum, saygilarimi sunuyorum. Siz-
lere de degerli konuklar hos geldiniz, dinlemeye geldiginiz i¢in katildiginmiz
i¢in... Ses nasil geliyor bilmiyorum, mikrofon yok ama! Kiirsiiye de ¢ikabili-
rim miisaadenizle...

Evet, burada iyi! En azindan daha iyi olur. En zor konugmalar biiyiik ihti-
mal kisa siireli konugmalar olacak. Derslerde tabii rahat rahat konusup tasira-
biliyoruz siireyi ama... Tekrar hos geldiniz diyorum degerli konuklar.

Hukuk Ogretimi Kongresi Tiirkiye ¢ok onemli bir alana hizmet ediyor.
Daha 6nce de buna benzer kongreler, hukuk egitimi 6gretimi iizerine kongre-
ler de oldu fakat {iniversitemiz adina bu tarz bir ¢alisma her seyin baginda da
daha isin iginde de oldugumuz i¢in bizleri heyecanlandirdi, buradaki 6gretim
tiyelerini heyecanlandirdi. Ve aklimda olan bir konuydu, bu genel kamu huku-
ku iizerine bir ¢aligmam vardi, onu Hukuk Ogretimi Kongresiyle nasil birlesti-
rebilirim seklinde bir diisiince ile buraya hazirlanip geldim, sizlere bu bildiriyi
sunma istegi dogru bende. Bunun bir nedeni de su, Anayasa Hukuku benin
asil uzmanlik alanim, Anayasa Hukuku Anabilim Dalindayiz. Anayasa huku-
ku ile genel kamu hukuku dersi ¢ok baglantili dersler aslinda hatta bazen ne
olabiliyor? Bir fakiiltede genel kamu hukuku hocasi olmadig1 zaman anayasa
hukuku hocas: genel kamu hukuku dersi verir ya da tam tersi de olabiliyor
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ama pek tam tersi olmuyor. Ciinkii genel kamu hukuku 6gretim tiyesi kadrosu
daha zayif bir kadro anayasa hukuku agisindan. O yiizden de biz anayasa hu-
kukgular tabii seve seve bu tarz dersleri de istlenebiliyoruz. Gegen yil 6yle
bir sansim oldu, fakiiltenin ilk yillarinda da zaten genel kamu hukuku iizerine
dersleri ben iistlenmistim. Bu dersler boyunca hep aklimda olan problemleri
sunma firsatim da burada oldu.

Simdi baghigimiz1 tekrarlarsak yani hukuk ogretiminde, daha dogrusu
hukuk formasyonu kazanmada acaba kamu y6netimi siyaset bilimi donanimi
ne kadar var? Asil problem oradan kaynaklaniyor. Bir hukuk fakiiltesi mezu-
nu olarak kamu yénetimi siyaset bilimi {izerine ne kadar donanim kazanarak
¢ikiyoruz? Ciinkii bu ¢er¢evede formasyonla donanim kavramlan arasindaki
farka da dikkat ¢ekmek gerekiyor. iiniversiteler, bilimsel kurumlar, bilimsel
egitim veren kurumlar olarak aslinda kurulus misyonlari, varolus nedenleri
aslinda donamim kazandirmak ama hayatin gerekleri ¢er¢evesinde 6n plana
gegen islev onlara bir formasyon kazandirmak oluyor. Ne demek formasyonla
donanim arasindaki fark ne olsa gerek? Formasyondan kastim, en azindan
benim bu kavramlardan anladigim sekli ile formasyon aslinda bir mesleki
yeterlilik sagliyor bilimsel olduklarina dair bir kesinlik, bir karine olugturan
iiniversitelerimiz verdikleri diplomalarla, iirettikleri mezunlarla aslinda belli
bir formasyon saglamis oluyor mezun olan kisiye. Hukuk fakiiltesi mezunu
bir kisi hukuk formasyonunu edinmis oluyor, hukuk formasyonunun da el-
verisli oldugu mesleki alanlarda istihdam edilme olanaklan elde ediyor keza
diger fakiiltelerle de aym sekilde. Dolayisiyla 6n plana gecen bir formasyon
yani mesleki potansiyel hangi alanlarda istihdam edilecegine dair tescillenmis
bir diplomasiyla var oluyor. Ama donanim da iyice geriye ¢ekilmis oluyor.
Boyle bir noktasi var. Problem de bence o noktada kendini gostermeye bas-
liyor. Burada dogal olarak bu kisa siirede ben bir hukuk formasyonu olan bir
kisinin hukuk donanim {izerine ¢ok fazla s6z etmek istemiyorum sadece bazi
seylere deginmek istiyorum ama tabii ki temelde de asil problemimiz o olmast
gerekiyor. Eger hukuk 6gretimi kongresiyse burada hukuk formasyonu olan
kisinin yani hukuk fakiiltesi mezunu olan kisinin, avukatlik yapan bir kisinin,
hakimlik yapan bir kiginin, kaymakamlik yapabilen bir kisinin, iist diizey bi-
rokratlik yapabilen, bilyiikelgilik yapabilen bir kisinin donaniminin da sorgu-
lanmasinda yarar oldugu kanisindayim, o yiizden bu probleme dikkat ¢ekmek
icin buradayim. Simdi sunu gorityoruz, formasyonun en sansh oldugu alan
hukuk formasyonu. Hukuk formasyonu olan, hukuk fakiiltesi mezunu olan bir
kisi iktisadi idari bilimler fakiiltesi formasyonu olan, mezunu olan bir kisiye
gore cok daha genis mesleki olanaklara sahip. Ya da soyle diyebiliriz; hukuk
mezununun kisaca iktisat diyeyim vakitten kazanmak a¢isindan, iktisat me-
zununa gore daha artis1 oluyor, sosyal bilimler anlaminda iki formasyon ¢ok
yakin ashinda, lisans egitimi anlaminda gok yakin. Ama sdyle bir noktasi var,
omegin iktisadi idari bilimler fakiiltesi mezunu bir kisi kaymakamhk yapabi-
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lir, degisik biirokratik alanlarda istihdam edilebilir hukuk fakiiltesi mezunu
da ayn1 olanaklara sahip. Peki, iktisat mezununun sahip olamadig1 olanak ne?
Hukuk fakiiltesi mezunu bunlara ek olarak kaymakamlik, biiyiikelgilik, tist
diizey biirokratik alanlarda istihdam edilmeye ek olarak avukatlik yapabilir
art1 adli yargi hakimi veya savcisi olabilir. Boyle bir artis1 var.

Peki, bu art1 yani mesleki alandaki art1 acaba egitim alaninda aym tu-
tarlilig1 gosteriyor mu? Yani soyle demek istiyorum; iktisadi idari bilimler
fakiiltesi mezunu olan bir kisinin istihdam olanaklarina gore ¢ok daha genis
olanaklara sahip olan bir hukuk fakiiltesi mezunu acaba onlar kadar donanim
yasayabiliyor mu? Bu ¢ercevede de aragtirmam tabii kisa 6zet oldugu i¢in
burada o aragtirmalarla sizi yormak istemiyorum ama bunlar yayina da do-
kiilecek sonugta, istatistiksel olarak da gésterme sansina sahibim. Ama sunu
goriiyoruz ki, kamu yonetimi siyaset bilimi, iktisat fakiiltelerinin alt birimleri,
boliimleri olarak okutulan 6zellikle kamu yonetimi siyaset bilimi mezunu bir
kisi mezun oldugu zaman, o formasyonu aldig1 zaman donanim olarak da cid-
di anlamda bir hukuk donanimi, hukuk disiplini {izerine bir donanim elde et-
mis oluyor. Ciinkii bakiyoruz ki iktisat fakiiltelerinde okutulan hukuk dersleri
cok agirlikli, ¢ok giizel. Belki hala yeterli olmayabilir ayr1 mesele ama hukuk
fakiiltelerinde peki kamu yonetimi siyaset bilimi disiplini iizerine olan dersler
ne kadar acaba? Kataloglar1 inceledigimiz zaman gériiyoruz ki ¢ok korkung
bir dengesizlik var. Mesleki alanda ¢ok sansli olan bir hukuk mezunu donanim
alaninda tam tersi sanssiz hale doniisiiyor. Ozellikle de kamu yonetimi siyaset
bilimi disiplininin bir 6grenciye veya bir mezuna kazandirdigi donanimlarin
neredeyse hig biri bir hukuk fakiiltesi mezununda olmuyor. Ozetlersem iktisat
mezunu belli bir hukuksal temelle geliyor, hukuksal donanimla geliyor ama
hukuk fakiiltesi mezunu o kamu yonetimi siyaset bilimi formasyonu edinen
kisi kadar donanimla gelmiyor ve problem de burada kendini gosteriyor. En
kiiciik 6rnek olarak bizim fakiiltemizde siyaset bilimi ve kamu y6netimi za-
ten miimkiin degil yani bizim fakiiltemizde kamu yénetimi disipliniyle ilgili
temel seyler yok. Siyaset bilimi agisindan neler var? Siyaset bilimi diye ders
veriliyor sec¢imlik ders, ¢ok fazla ciddiye alinmiyor. Siyasi diisiinceler tarihi
dersi veriliyor se¢imlik ders, ¢ok fazla ciddiye alinmiyor. Siyasi tarih dersi ve-
riliyor bu kadar! Peki, siyaset bilimi kamu y6netimi disiplininin acaba igerdigi
o konular o kadar es gegilmeyi gerektiriyor mu? Yine ben sadece pragmatik
bir sonug sdylemek istiyorum. Ben hukuk fakiiltesi mezunu oldugum zaman
kaymakam olma sansini elde ediyorum ¢ok giizel! Kamu y6netimi mezunu
bir insan gibi kaymakam olma sansini elde ediyorum ama 6yle ki kaymakam-
l1g1 gerektiren, kaymakam olmayi gerektiren hukuksal baglamlar diginda hig¢
tek tek kamu yonetimi siyaset biliminin kazandirdig: hi¢bir donanim, mesela
ideoloji tizerine hi¢bir fikrim olmuyor. Ondan sonra devlet iizerine higbir fik-
rim olmuyor. Yani oluyor ama tamamiyla boyle késeli fikirler seklinde, dis
bakis1 edinemedigim bir sekilde. Simdi sunu diisiiniiyorsunuz; ya kardesim,
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boyle donanim eksikligi olan bir hukuk fakiiltesi mezunu kaymakamlik stajini
bitirdiginde rahat rahat kaymakam oluyor da o zaman neden kamu yonetimi
formasyonu alan birisi de avukatlik staji yapip avukathk yapsin! Demek ki
bu iiniversite lisans egitimi bir 6nemi olmasi gerekir, bir problem var burada.
Yani hukuk fakiiltesi mezunu kaymakam olamamasi gerekirken olabiliyor, ol-
mamasi gerekiyor o zaman! Ciinkii orada seyi fark ediyoruz, yani kaymakam
olacaksan kaymakamlik staj1 ile seni kaymakam yaparim seyin fark etmez, bu
tarz disiplinleri bilmen fark etmez seklinde. Boyle bir handikap igerisinde ol-
dugunu diisiiniiyorum ve benim bu kisa siirede en fazla dikkat gekmek istiyo-
rum. Tabii ki tartisilmas: gereken ¢ok alanlar var ama dikkat gekmek istedigim
en onemli nokta mademki kamu yonetimi siyaset bilimi donanimi edinen bir
iktisat fakiiltesi mezunu kaymakam olabiliyorsa ¢iinkii hukuksal anlamda da
¢ok ciddi dersler aldig1 igin; idare hukuku dersi, anayasa hukuku dersi, ticaret
hukuku dersi, medeni hukuk, borglar hukuku dersleri alabildigine gore o za-
man hukuk fakiiltesi 6grencisinin de buna dengeli bir sekilde o disiplinlerden
dersler almasi gerekiyor.

Peki, bu nasil olabilir, niye olmuyor bu noktada? Asil iki temel problem
var, onlara dikkat cekmek istiyorum. Birisi teknik problemler yani uzman-
lasma, branslagsma ¢agindayiz. Branslastik¢a da yabancilasiyoruz. Yani inter
disipliner ¢alismalardan, multi disipliner ¢aligmalardan iyice uzaklagiyoruz.
Kendi alanlarimizda bir hukuk fakiiltesi 6gretim tiiyesi bile kendi alanlarin-
da kamu hukukg¢usuyla kamu hukuku konusunda tamam, giizel belli seyler
konusabiliriz vesaire ama 6zel hukuk konusunda o kadar da en azindan ben
kendi adima soyleyeyim ¢ok kendime giivenmedigimi soyleyebilirim yani o
konuda. Béyle bir sey yani! Hukukta bile o branslasma bizi yabancilastirirken
dogal olarak hukuk dis1 formasyonlarda gok daha yabanci hale geliyoruz. Bu
teknik anlamda, teknik bir problem...

Peki, teknik problemlerin temelinde ne yatabilir? Politik problemler ya
da politik bakis acis1! Bu politika egitim politikasina dayanan bir politika.
Politikanin ta kendisi, siyasetin ta kendisi! Siyaset her zaman i¢in hukuku
siyasetten izole etmeye galigir bir goriintii vermek istiyor. Bu da dogal ola-
rak uygulamalara yansiyor; egitim politikamiza, egitim siyasetimize yanstyor.
Hukuk dig1 formasyonu olan kisi hukuku bilmek zorunda, hukuktan kagamaz-
sin ¢ok giizel! Peki, hukukgu siyaseti ne kadar biliyor? Biz birinci simf 6g-
rencilerine bir seyler soyledigimizde, anayasa hukuku dersi anlatiyoruz, bir
seyler soyledigimizde; “hocam, ben ashinda siyaseti sevmiyorum, o yiizden
de anayasa hukuku pek bana cazip gelmiyor” diyebiliyor. O kadar uzak ki
kafamizda siyasetle hukuk! Ben de 6grenci arkadaslarima sadece sunu sdy-
lilyorum; hukuk, siyasi bir olay degilse o zaman siyasi partiler ne i¢in var?
Meclise gelip ne yapiyorlar? Hukuku diizenlemeye cahsiyorlar. Adi siyasi
parti! Hepsi de hukuk-siyaset aynidir ¢1l1ig1 atiyor. Peki, siyasi partinin islevi
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ne? iktidara gelmek, Mecliste belli bir gogunlugu ele gegirmek, kanun yapa
giictinii ele gecirmek. Haa giizel, kanun yapiyoruz, hukuku belirliyoruz! Gor-
miiyor muyuz siyasetgiler bir siyasi sdylem ¢ikartiyor ortaya ondan sonra da
diyor, hemen ¢alismalarimiz yapacagiz. Once siyaset basliyor sonra hukuka
doniisiiyor, kanunlara déniismeye baglhiyor. Once bir tartisma bashyor, tek tek
somut 6rnekler vermeye gerek yok.

Toplamam gerektiginin farkindayim yine uzattim ama sunu anlatmak
istiyorum; bu siyasetin problemi olmasina bagh olarak yapacagimiz bir sey
yok. O zaman elimizdeki olanaklar ne? Elimizdeki olanaklar ise genel kamu
hukuku dersinin bir olanag var. Ciinkii bu tarz bir egitim politikas1 i¢erisinde
miimkiin degil, yani iste kamu yonetiminin 6nemli derslerinin hukuka akta-
rilmast vesaire o miifredat degisiklikleri... Tabii ki bu tarz kongreler biraz da
ona yonelik oluyor ama bu konuda fazla umudum olmadig: igin kendi elimiz-
deki olanaklarla ne yapabiliriz diye diigtindiigiim zaman aklima gelen ilk ders,
ilk disiplin genel kamu hukuku oldu dogal olarak. Hukuk felsefesi, hukuk
sosyolojisi ¢ok onemli ama sunu da iiziilerek séylemek istiyorum, gegen yil
ben kamu hukuku dersi vermeseydim, gegen yil benden kamu hukuku der-
si alan ogrenciler disinda ideoloji, modernizim, post modernizim, manipii-
lasyon, siyasi manipiilasyon, topluluklar, bunlar hakkinda sadece gegen yil
ders alan 6grencilerin bu konuda bilgileri oldu. Ve daha 6nceden genel kamu
hukuku dersi alan kisiler, 6grenci arkadaglar filan siz ne gordiiniiz! Ciinkii
klasik genel kamu hukuku derslerinde okutulmayan ama okutulmasi o kadar
gerekli olan higbir seyi géremiyoruz. Bir tiir klasik genel kamu hukuku ders
kitaplarina baktigimiz zaman gérdiigiimiiz sey su; anayasa hukukunun biraz
tekrari, anayasa hukukunda anlatilanlarin biraz tekrari! Halbuki genel kamu
hukuku dedigimiz zaman Tiirkiye agisindan da diisiindiigiimiiz zaman aslinda
iki temel boliimii var: Devlet teorisi ve insan haklar1 bunlarin temelleri, teorik
temelleri agisindan. Peki, devlet teorisi olarak ne okutulabiliyor? Ideolojiden
kopuk bir devlet teorisinden bahsediyoruz. Unlii Georg Jellinek’in o iinlii ii¢
unsurlu devletini anlatiyoruz, devlet tanimini anlatiyoruz, iste sinirli belirli bir
toprak pargasi iizerinde egemenlige sahip olan insan toplulugu! Bu tanimdaki
ideolojinin bile farkina varmiyoruz. Ondan sonra da 6grencilere halk ve mil-
let kavramlar arasindaki seyi anlatmak i¢in ¢irpimyoruz. Yani o tamindaki
ideolojiyi anlamak ag1sindan bir ideoloji iistiine bir fikrimiz olmasi gerekiyor,
siyaset {istiine bir fikrimiz olmasi gerekiyor. Hukuk siyasetini dogurmadi, si-
yaset hukuku dogurdu, héld da siyaset hukuku belirliyor, tirnak iginde hukuk!

Dolayisiyla da bu perspektif olmadan hukuk 6gretimi alan bir kisi, hukuk
fakiiltesi mezunu olan bir kisi sadece ve sadece teknisyen oluyor. Hukukla
ilgili gozlerimi kaparim, vazifemi yaparim seklinde sorgulayici bir mantig
olmuyor. Sorgulayici mantig1 olmadig1 zaman da teknisyen olarak ortaya ¢i-
kabiliyor. Hakimse verdigi kararda problemler oluyor, avukatsa avukatligini
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yaparken problemler yasiyoruz, iiniversite 6gretim liyesiyse ayni sekilde bu
problemleri tamamiyla ideolojik aktarimlarin bir seyine doniisiiyor. Bu ne-
denle de genel kamu hukuku dersinin o devlet teorisi béliimii, 6zellikle devlet
teorisi boliimiinde o klasik genel kamu hukuku anayasa hukukunun biraz daha
genisletilmis tekrari, iste yasama, yiiriitme, yargi organlarinin anlatimi vesaire
degil ¢cok daha fazla sekilde siyaset biliminin disiplininin, kamu yénetimi di-
siplininin konularinin agilanabilecegini diigtiniiyorum.

Burada konusmami kesmek zorundayim, biiyiik ihtimalle astim. Sayin
Baskan sag olsun hi¢ miidahale etmedi ama kibarca onun elektrigini hissetti-
gim i¢in yeterli olmadigim biliyorum ama belki soru-cevaplar seklinde yine
tekrar konusabiliriz. Sadece buna dikkat ¢ekmek istedim. Tesekkiirler dinle-
diginiz i¢in. Saygilar...

Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Baskani, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hocam tesekkiir ediyoruz, zamaninda konusmasini bitirdi ve ¢ok 6nem-
li bir konuya degindi. Herhalde sorular kisminda daha fazla aydinlanmamiz
miimkiin olacaktir.

Simdi diinden beri uygulanan usule uygun olarak ikinci konugmaya yer
verecegim. Ondan sonra sorulara gegecegiz. Bilmiyorum dogru mu yapiyo-
rum, herhalde zamani daha tasarruflu kullanmis oluruz.

Ikinci konusmaci olarak Ridvan Degirmenci, “Tiirk Hukuk Ogretiminde
Avukatlik Staj1” konusunda konusacak. Dogru mu? Evet, sizin unvaniniz ne-
dir?

Ridvan DEGIRMENCI

Aragtirma gorevlisi.

Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Baskani, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Nerede?

Ridvan DEGIRMENCI

Yildirim Beyazit Universitesinde,

Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Baskani, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Buyurun...



TURK HUKUK OGRETIMINDE AVUKATLIK STAJI

Ridvan DEGIRMENCI
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gérevlisi

Degerli katilimcilar, 6ncelikle hepinize katilimlarinizdan dolay: tesekkiir
ederek sozlerime baslamak istiyorum.

Diinden beri hukuk 6gretiminde teorinin yerinden bahsedildi, tabii ¢ok
onemli ve fakat sdyle bir durum var; 6grencilerin genel anlamda teknik hu-
kukla ¢ok hasir nesir oldugundan yakinildi yani hukuk felsefesi, genel kamu
hukuku gibi derslerin ihmal edildiginden soz edildi. Benim burada bahsetme-
ye g¢alisacagim konu su, teknik hukuku alan hukukgular mezun olduklarinda
bu teknik hukuka ne kadar hakimler? Hakim degiller ki bu staj neden bu ka-
dar 6nemli? Ben 6ncelikle bu pratik egitimin mezun olduktan sonra ne kadar
gerekli olduguna ve bu pratik egitimin bir boyutu olarak avukatlik stajinin
hukuk egitiminde ne kadar ehemmiyetli bir noktada durduguna deginecegim.
Ardindan giiniimiiz avukatlik stajinda hukuk mezunlarinin karsilastigt sorun-
lara degindikten sonra bu sorunlarin giderilebilmesi i¢in ne gibi ¢caligmalar
yapilabilir bunlar hakkinda birka¢ 6neri sunacagim.

Oncelikle konusmama s6yle baslamak istiyorum; simdi hukuk fakiilteleri
mezunlar1 dort yila sigdirilmis bir teori miifredatindan ¢iktiktan sonra bu ders-
lerde almis olduklan bilgilerin reel hayattaki izdiisiimlerini meslege atildiktan
sonra dgrenebilmektedirler. Bundan &tiirti meslege basladiklarinda bir sikint:
ile karsilagmaktalar. S6yle ki, kendilerine vaaz edilen derslerde vaaz edilen
seylerle beraber adaleti bulabilecekleri mevcut hukuk uyusmazliklan ¢oze-
bilecekleri anlatilmaktadir ve fakat bu anlatilanlarin reel hayatta nasil issellik
kazanabilecegine dair bir fikirleri olmamaktadir. Yani bir icra hukuku dersi
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alan arkadasimiz dordiincii siniftan mezun oldugunda icra dairesine nasil gi-
dilir, dilekge nastl verilir, icra takibi nasil yapilir yahut da haciz tutanaga nasil
tutulur bundan bihaber sekilde mezun olmakta yahut da ceza usul hukuku
alan bir arkadagimiz bir infaz kurumu gérmeden iste kigilerin sekiz yil, on
yil yattigindan vesaireden bahisle dersleri gecebilmektedir. Iste bundan 6tiirii
stajlar hakimlik-savcilik mesleginde olsun, avukatlik mesleginde olsun yahut
da diger hukuk mesleklerinde mesela bakanliklarda uzmanliklarda vesairede
kurum i¢i egitimle bu sorun asilmaya ¢aligilmaktadir.

Simdi efendim s6yle bir durum var genel olarak; simdi hukuk moderni-
teyle beraber devletin ilerde oldugu ve toplumun bir yerden bir yere taginmasi
amacina matuf olarak diizenledigi kurallar biitiinii seklinde ortaya ¢ikt1. Bun-
dan otlirti fakiiltelerde gerekli donamim verilemedi, teknik hukuk anlatildi ve
fakat iste 6grencilerin genel olarak bir hukuk felsefesiyle vesaire ile bagdasti-
rilma sorunu ortaya ¢ikti. Bunlardan ziyadesiyle bahsedildi iki giindiir.

Pratik hukuk egitimi dedigimizde ise avukat stajinin burada nerede dur-
dugundan bahsetmek istiyorum. Simdi avukatlik staj1 her adliyede hukuk fa-
kiiltesi mezunu olmak sartiyla yapilabilen bir staj; alt1 aylik mahkeme staj1 ve
alt1 aylik avukat yaninda stajla bu devam etmektedir. Lakin simdi ben biraz
burada sorunlardan bahsetmek istiyorum mevcut durumla alakali. Simdi ilk
alt1 aylik stajda mahkemelere gidilerek mahkemelerde iste belli periyotlarda
staj yapilmakta her mahkemede. Simdi burada en biiyiik problem su; her il ve
ilce adliyelerinde bu staj basladig1 i¢in kimi illerimizde ihtisas mahkemeleri
kurulmamakta yani avukatlik stajini bitiren bir kisi ¢ogu ilimizde bir sigor-
ta mahkemesinden, bir tiiketici mahkemesinden, bir is mahkemesinden dava
gbérmeden stajin1 tamamlayabilmekte.

Ikinci olarak, adliyelerde yapilan stajda biiyiik problem su, simdi hakim-
lerin yaninda staj yapiyor avukat stajyerleri, hakimlerin bilgilerinden, tecrii-
belerinden faydalanmak amaciyla ve fakat hakimlerin is yogunlugu sebebiyle
stajyer avukatlara gerekli ilgiyi gostermiyor genel olarak, hakimlerin bilgile-
rinden, tecriibelerinden ¢ok fazla istifade edemiyorlar. Zamanlarini ya adliye-
lerde dosya kontrol ederek incelenen kararlar1 yahut da yaninda ¢aligtiklar bir
avukatin islerini gorerek gegirmekteler.

Ucglincii olarak ikinci alti aylik dénemdeki en biiyiik problem ne diye
baktigimizda; mobbing problemi ve iicret problemi burada karsimiza ¢ikiyor.
Ciinkii avukatin ikinci alti ayhk doneminde bir avukatin yaninda ¢alismasi,
avukat stajyerinin bir avukat yaninda ¢aligmasi zorunlu. Bunu bilen avukat
kimi zaman ¢ok diisiik iicretlerle bir emek somiiriisii olarak belki nitelendi-
rilebilir avukat stajyerine meslegi ¢ok da bagdasmayan isleri yaptirabilmekte
yani bu uygulamada birgok probleme yol agabilmekte. En yaptig1 yetkili ig ne
diye baktigimizda icra dairelerinde takip kovalamak olarak nitelendirilebilir.
Kimi zaman daha kiigiik diisiiriicii olarak ne bileyim ¢ay&kahve ikramina da
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bu is déniisebiliyor. Bunun mahkemelerdeki boyutuna baktigimizda ise simdi
stajyer avukatin bir kimligi olmadig1 igin genel olarak, tabii biiyiik barolarda
bu kimi zaman saglanabiliyor baro temsilcilerine Ankara Barosu, Istanbul Ba-
rosu vesaire... Ama kiiciik illerde avukat stajyerinin bir kimligi olmadig: i¢in
kimi zaman adliyedeki memurlar tarafindan bile mobbinge ugrayabilmekte
yani stajyer avukat olmasi hasebiyle iste kimi zaman isleri siiriincemede bira-
kilabilmekte yahut kiigiik diigiiriicii hareketlere maruz kalabilmektedir.

Simdi bu sorunlarin akabinde sunu soralim, peki, stajyer avukatlar biitiin
bu siiregler icerisinde denetlenebiliyor mu? Yani stajim bitirdiginde avukat
olabilecek kapasiteye geldigi gozlemlenebiliyor mu diye baktigimizda burada
da denetimin son derece eksik kaldigin1 gériiyoruz, séyle simdi alt1 aylik mah-
keme déneminde zaten hakimler is yogunlugu sebebiyle vakit ayiramamakta
sadece adliyeye takip anlaminda iste bir imza cetveli konulmakta, iste adli-
yeye gidilip gelindiginde oraya imza atilmakta devam hususunda ama o ilk
alt1 ayhk dénemin yeterli bir bigimde gegirildigine dair higbir sonug yok yani
higbir denetim yok. Alt1 aylik donem bittigi zaman direk avukat yaninda staja
baglayabiliyor. Halbuki bu ge¢is asamasinda mahkemelerde edinilen bilginin
bir sekilde kazamlip kazanilmadigina dair bir yeterlilik smnavi belki adliye
nezdinde kurulan, hakimlerce kurulan bir komisyon tarafindan yahut da baro
ile adliyenin irtibatli oldugu bir komisyon tarafindan diizenlenmesi gerekir
diye disiiniiyorum.

Peki, denetim bu sekilde saglaniyor peki yeterlilik noktasina geldigimiz
zaman ikinci alti aylik donemini bitiren bir stajyer avukatin avukat ruhsat
belgesini nasil almali diye sordugumuzda burada Ankara Barosunda yapilan
uygulamadan séz edelim. Iste karar tahlil edilmekte ince ayrintilartyla ondan
sonra avukatlardan olusan bir komisyona bu karar sunulmakta, yarim saatlik
bir sunum ¢ergevesinde ve bu sekilde avukata ruhsati verilmektedir. Simdi
Tiirkiye Barolar Birliginin yaptig1 yeni ¢alismayla hem giriste hem staja bag-
larken hem da staj bitiminde sinav ongoriilmektedir. Tabii bu staja baglamak
i¢in belli bir seviyenin yakalanmasi ve bitiminde yine ayni seviyenin asgari
seviyenin saglanmasi i¢in ¢ok 6nemli asama oldugunu diisiiniiyorum. Lakin
sOyle bir problem var, yeterlilik sadece bilgi anlaminda bir yeterlilik degildir
ciinkii avukatlik sadece bilgiyle yapilan bir meslek degil aym zamanda ki-
sisel iliskilerin ¢ok 6nemli oldugu, sosyal iligkilerin ¢ok 6nemli oldugu bir
meslek. Bundan 6tiirii sadece yazili sinavla, ¢oktan se¢meli sorularla yapilan
simavin avukatlik yeterlilikte ¢ok da seckin bir sinav olacagmi diisiinmiiyo-
rum. Bunun yani sira barolar nezdinde kurulacak komisyonlarca s6zlii sinava
tabi tutulmalarinin da bu yeterlilik 6l¢iitiinde ¢ok 6nemli bir husus oldugunu
diistintiyorum.

Simdi burada sorunlarin ¢6ziimiine deginirsek eger ben burada iki 6nemli
sorunun &zellikle altin1 ¢izmek istiyorum. Oncelikle savunma makaminin iil-
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kemizdeki konumu; simdi stajyer avukat staja basladiginda hukuk egitiminden
gegmekte, hukuk egitimi de zaten hakim odakli bir egitim anlayisiyla dersler
genellikle anlatilmakta lisans doneminde. Yani avukat merkezli, avukat ek-
senli yetistirmeye matuf dersler ¢ok az. Genel olarak iste yargilama, yargila-
ma prosediirii {izerinden dersler anlatiimaktadir, uygulamaya baktigimizda da
hakimin yahut da iste devlet otoritesini gdsteren savcimn, saveilik mesleginin
merkezde oldugu, avukatlarin serbest ekonomide galisan bir konumda ve dev-
let otoritesinde bir sekilde kisilerin haklarini1 savunma pozisyonunda goriilme-
si savunma makamim yeterince giiglii bir pozisyonda telakki edilememesine
sebebiyet veriyor. Halbuki s6yle bir durum var, hukuk modern toplumla bera-
ber devletin bireylerin dniine koydugu kurallar biitiinii oldugu i¢in halktan bir
kisi bir uyusmazligim adliyeye gotiirdigiinde burada profesyonel bir yardim
almak durumunda kaliyor. Ciinkii kendi uyusmazligim ¢dzecek kurallarda
higbir dahli yok, higbir bilgisi yok. Bundan 6tiirii bir hukuk uzmanindan yar-
dim almak durumunda. Burada da avukat, kisiye birebir yardimci olacak kisi
olarak toplumda vazifesini almakta. Iste burada savunma makaminin esasinda
insanlarin hak arama 6zgiirliigiinde ne kadar giiglii oldugunun hem bu meslegi
icra edenler hem de toplumumuzca ¢ok dikkatli bir sekilde irdelenmesi gere-
kir diye diigtinliyorum.

ikinci husus da, avukatligin serbest meslek olarak telakki edilip avukat
stajyerinin meslegi bitirdikten sonra meslek i¢inde piserek orada iste piyasa
sartlarinda kendisini olgunlagtirarak bir sekilde tutunmaya ¢alismasinin ardin-
da yatan temel saik oldugunu diigiiniiyorum avukatlik mesleginin geligiminde.
Lakin sdyle bir durum var, piyasa kosullarinin igerisine biraktigimiz avukatlar
iste diin Ahmet Hocamizin da dedigi gibi bazen iste kopekbaliklarina doniisiip
insanlarin hak arama 6zgiirliiklerinde ona yardimci olacak yerde kendilerinin
bu piyasa kosullarinda somiiriilmelerinden tiirii insanlarin bu hak arayislarini
kendileri i¢in bir ¢ikar olarak gorebileceklerdir. Bundan otiirii bu serbest mes-
lek anlayisinda bir amme hizmetine, bir amme hizmeti vazifesi gordiiklerine
dair goriisiin agirlik kazanmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Simdi burada tabii avukatlik stajina biitiin bu pratik egitimin yitklenme-
sinde ben buradaki temel sikintilardan biri oldugunu diigtiniiyorum. Lisans
grencilerinin pratik hukuk egitimini lisansta 6gretim goriirken de edinmele-
rini gerektigini diigtiniiyorum. Iste Amerika’daki hukuk klinikleri modelinin
Tiirkiye’ye bir sekilde uyarlanarak lisans egitiminde 6grenim gérmekte olan
6grencilerimizin bir sekilde adliye mekanizmasiyla tamsip iste kolluk meka-
nizmastyla, infaz kurumlariyla bir sekilde iliski kurarak oradaki diizenin de
daha lisans dénemindeyken &grenilmesi gerektigi konusundayim. Yine tabii
burada baro-stajyer iliskisinin de tekrar gézden gegirilerek barolarin stajyer
avukatlarin haklarim korumak i¢in daha da ¢aba sarf etmeleri, 6zellikle ikin-
ci alt1 aylik dénemde bir avukat yaninda ¢alisan avukat stajyerinin mesleki
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donaniminm kazanilmasida yaninda ¢alistig1 avukatin da azami gayret gos-
termesinde baronun da baski kurmasi gerektigini diisiinmekteyim. Burada
stajyer avukatin alt1 aylik bir siire zarfinda bir iste kidemli avukatin yanina
birakilarak alti ayin sonunda kendisine ruhsat verilmesinin dogru olmadigi
kanaatindeyim. Barolar nezdinde kurulacak komisyonlarca bu ikinci alt1 ay-
lik donemde degisik avukatlarin yaninda belki degisik davalarda bu stajyer
avukatlarin stajlarn siiresince daha yetkin bir kimlige biiriinmesi i¢in bir ko-
misyon kurulmasi ve bu komisyon nezdinde ikinci alt1 aylik stajin devam etti-
rilmesi kanaatindeyim. Yine barolarin adliyelerde stajyer avukatlarin ugramis
olduklar1 mobbinge bir ¢are arayarak hakimler ile stajyer avukatlarin iligkileri
veyahut da adliyede ¢alisan diger memurlarla stajyer avukatlarin arasindaki
iliskilerde de eger avukatlik mesleginin rencide edecek davramslarda bulunul-
dugu saptanirsa onlar1 bir sekilde uyararak yahut da stajyer avukata bir destek
merkezi kurularak stajyer avukatin hem psikolojik hem de mesleki donanima
sahip olmasini saglamalar gerektigini diigiiniiyorum.

Yine son olarak suna deginmek istiyorum; stajyer avukatlarin stajda gor-
diikleri egitimin staj siiresince karsilastiklari olanaklarin iilkenin tiimiinde
ayni olmadig: asikar. Mesela bir Ankara Barosunda staj yapan bir arkadasimiz
her hafta bir sempozyumda, Baro nezdinde diizenlenen bir sempozyumda, bir
kongreyle karsilasabilmekte; iste Medeni Kanun, Borglar Kanunu yahut da
diger mesleki edinimler mesela bir adab1 muaseret dersi Ankara Barosunda
var. Her hafta bunlarin dersini aliyor stajyer arkadaglarimiz. Ama ayni imkani
bir Amasya Barosunda, bir Cankir1 Barosunda yahut da bir Kastamonu Baro-
sunda olmadigim goriiyoruz. Iste burada Barolar Birliginin gerekli vazifeyi
tstlenmesi gerektigini ve bu anlamda hukuk bilgisinin yaninda diger mesleki
bilgilerin edinilmesi noktasinda Barolar Birliginin merkezden bir takim per-
sonel istihdam ederek yahut akademisyenlerden yardim alarak iilkenin tasra
diye tabir ettigimiz bolgelerinde bu hukuk bilgisi digindaki mesleki yeterlilik
i¢in gereken iste adab1 muaseret kurallar olsun, halkla iliskiler dersi olsun,
psikoloji dersi olsun belki bunlarin da stajyer avukatlara bir sekilde verilmesi
gerektigini diistinmekteyim. Dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Tugrul ANSAY

Oturum Baskani, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Biz de Saym Degirmenci’ye ¢ok tesekkiir ederiz. Konuya genel olarak bir
girigle bagladi, ondan sonra da staj konusunu miimkiin oldugu kadar kisa bir

siirede anlatmaya galist1. Yani dertleri ortaya koydu, insallah bunlar yankisim
bulur da ¢oziimler de getirilir.

Simdi {i¢tincii konusmact olarak Kahan Onur Aslan, kendisi “Hukuk Og-
retiminde Ogretici Egitimi” konusunda konusacak. Siireyi biliyorsunuz.



HUKUK OGRETIMINDE OGRETICI EGIiTIMI"
Kahan Onur ARSLAN

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Genel Kamu Hukuku A.B.D. Aragtirma Gorevlisi

Ozet

Hukuk fakiiltelerindeki kiirsiilerde diger fakiiltelerde oldugu gibi akade-
misyenlerin derslere girebilmeleri igin, “6gretim gorevlisi, doktor, dogent ve
profes6r” unvanlarini almalar gerekmektedir. Bu unvanlar kisilerin bilimsel
yeterliliklerinin gostergesi olarak kendilerine verilir. Fakat bu unvanlar kisi-
nin alaninda yetkin oldugunun bir gostergesi olmakla beraber kisinin 6gretici
olarak yetkinligi konusunda bir deger ifade etmemektedir.

Kisinin hukuku ok iyi biliyor olmasi, alaminda yetkin olmasi; gerek li-
sans gerekse lisansiistii programlarinda birikimini 6grencilere aym yetkinlikte
aktarabilecegi ve 6lgme degerlendirme teknikleri bakimindan basarili olabile-
cegi yoniinde bir karine teskil edemez.

Bu bildiride hukuk 6gretiminde akademisyenlerin bilimsel yeterlilikleri-
nin yani sira dgretici olarak da asgari bir yetkinlige sahip olmalarmnin gerektigi
savunulmaktadir. Bildiriye gore, bu yetkinlik bir formasyon programi seklin-
de diizenlenerek hizmet ici egitim kapsaminda akademisyenlere, dgreticilik
bakimindan asgari yeterlilikler kazandirabilecektir.

Katilimeinin istegi iizerine, kongrede sunulmus olan bildirinin katihmer tarafindan metin
haline getirilmis sekli yayimlanmaktadir.
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EDUCATION FOR LECTURERS IN LEGAL EDUCATION
Abstract

As the many of other lecturers, the lecturers in law faculty must have
some academic titles that prelector, doctor, associate professor or professor
for attending lessons in faculty. These titles shows that they are sufficent about
their area of expertise. But these titles does not means that these lecturers are
sufficent for teaching about their are of expertise.

In law faculties of Turkey, lecturers are not subjected to an education
about pedagogy. So in this announcement, it argued that a pedogogy formati-
on for law lecturers in Turkey.

I. GIRIS

Universiteler, mali ya da siyasi degerlendirmelerden bagimsiz ve ortak
insani deneyimler olarak goriilen yiiksek entelektiiel etkinliklerin “saikleri’ni
kavramaya baslamak i¢in uygun kosullarin olusturuldugu yerlerdir. Bu yo-
niiyle Gniversitelerde sadece sormak ve yanitlamaktan ibaret olmayan cok
yonlil bir bilimsel faaliyet yiiriitiiliir. Bu bilimsel faaliyet gerek yayinlar yo-
luyla gerekse akademisyenler ile dgrencilerin karsilikli etkilesimleri ile dar

sinirlara hapsolmaktan kurtulur. Béylece bilginin gerek bolgesel gerekse ev-
rensel paylasimi saglanmis olur.

Akademisyenlerin ulastiklar bilgileri yayin yoluyla paylasmalari sirasin-
da yayinlarin bilimsel yeterlilikleri ve etkinlikleri hakem heyetleri veya bilim-
sel kurullar aracihigryla degerlendirilmektedir. Ancak akademisyenler ile 63-
renciler arasindaki karstlikli etkilesim (6zellikle de bu etkilesimin en 6nemli
metodu olan ders islenisi) herhangi bir bilimsel yeterlilik degerlendirmesine
tabi tutulamamaktadir.

Hukuk fakiiltelerindeki kiirsiilerde de diger fakiiltelerde oldugu gibi aka-
demisyenlerin derslere girebilmeleri igin, “dgretim gérevlisi, doktor, dogent
ve profes6r” unvanlarin almalari gerekmektedir. Bu unvanlar kisilerin bilim-
sel yeterliliklerinin gostergesi olarak kendilerine verilir. Fakat bu unvanlar
kisinin alaninda yetkin oldugunun bir gostergesi olmakla beraber kisinin 63-
retici olarak yetkinligi konusunda bir deger ifade etmemektedir.

Kiginin hukuku ¢ok iyi biliyor olmasi, alaninda yetkin olmasi; gerek li-
sans gerekse lisansiistii programlarinda birikimini 6grencilere aymi yetkinlikte
aktarabilecegi ve dlgme degerlendirme teknikleri bakimindan basaril olabile-
cegi yoniinde bir karine tegkil edemez.

Bu sebeple, bildirimizde hukuk 6gretiminde 6greticilerin bilimsel yeter-
liliklerinin yami sira 6gretici olarak da asgari bir yetkinlige sahip olmalarinin
gerektigini savunuyoruz. Bu yetkinligin bir formasyon programi seklinde dii-
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zenlenerek hizmet i¢i egitim kapsaminda akademisyenlere, 6greticilik baki-
mindan asgari yeterlilikleri kazandirabilecegini diisiiniiyoruz.

IL. BiR OGRETiCi OLARAK HUKUKCU

Uzerinde uzlasiimis genel geger bir tanimi olmamakla birlikte hukuk,
amac1 toplumu olusturan bireylerin 6zgiirliiklerini ve menfaatlerini karsilikl
olarak dengede tutmak olan, yetkili ve resmi bir otorite tarafindan kuralla-
11 belirlenmis, bu nedenle de siirekliliginin saglanmasi ve baglayici olmasi
amactyla kamu giicii ayricalig1 kullanilmasinin mesru goriildtigii bir sistemdir.
Hukukgu ise, en basit tanimiyla hukukla ugrasan kisidir.

Oyleyse hukukcunun isi, bireylerin hak ve menfaatlerini karsilikli olarak
dengede tutacak kurallan kesfetmek ve kurallarin mesrulugu ile siirekliliginin
saglanmasi i¢in gerekli olan unsurlan belirlemektir.

Goriildigi ve bilindigi tizere, hukuk ve hukukeuyla ilgili her iki tanimda
da 6greticilik ya da egiticilik kavramlan yer bulmaz.

Ogretme, bir kisiye bilinmeyen bir konuda bilgi ve beceri kazandirmak

faaliyetidir. Ogretici ya da 6gretmen ise 6gretme, yetistirme ve agiklama 6zel-
ligi bulunan ve bunu meslek haline getirmis olan kisidir.

Oyleyse “hukuk 6greticisi” bir kisiye hukuk alaninda bilmedigi konular-
da bilgi ve beceri kazandirmay: ve o kisiyi hukuk alaninda yetistirmeyi mes-
lek haline getirmis kisidir. Daha kisa bir ifadeyle bu kisi tek isi bu olmamakla
birlikte aslinda bir “hukuk 6gretmenidir”.

Bu nedenle hukuk dgretmeni her ideal 6gretmende olmasi gerektigi gibi,
- dgrencilerine deger vermeli, saygi gostermeli ve onlar1 anlamali,

- dgrencilerin dgrenebilecegine ve basaracagina inanmali,

- ulusal ve evrensel degerlere 6nem vermeli,

- 6z degerlendirme yapmali,

- kisisel gelisimini siirekli kilmahdir.

Ogretmenlik mesleginin geleneksel olarak ii¢ boyuta sahip oldugu bili-
nir: Alan Bilgisi, Ogretmenlik Meslek Bilgisi ve Genel Kiiltiir. Oyleyse ideal
“hukuk 6gretmenleri” de 6gretmenlik mesleginin bu li¢ boyutu ile donanmis
olmalidirlar.

A. Alan Bilgisi

Ogretmenlik meslegini icra etmek isteyen her birey, belirli bir alanda uz-
manlik bilgisine sahip olmalidir. Nasil fen bilgisi 6gretmeni fen konusunda,
tarih 6gretmeni tarih konusunda, felsefe 6gretmeni felsefe konusunda gerekli
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olan alan bilgisine sahip olmali ise “hukuk §gretmeni” de 6gretecegi hukuk
alaniyla ilgili gerekli alan bilgisine sahip olmalidir. Kisinin bilmedigi bir bil-
giyi bagkasina dgretebilmesi diisiiniilemez.

Bu noktada hukuk fakiiltesi kiirsiilerinde hukuk 6gretecek akademisyen-
lerin isimlerinin baginda bulunan “6gretim gorevlisi, doktor, dogent ve pro-
fesor” unvanlan bu kigilerin alan bilgisi boyutundaki yeterliliklerine karine
teskil etmektedir. Dolayisiyla hukuk dgretiminde teorik olarak ogreticilerin
alan bilgisi konusunda yetkinlikleri hususunda bir siiphe bulunmamaktadir ya
da en azindan bulunmamalidir.

B. Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Ogretmenlik mesleginde alan bilgisi ne kadar 6nemli ise meslek bilgisi de
en az onun kadar 6nemlidir. Bir konu, bir kural, bir uygulama, bir bilgi veya
beceri ne kadar iyi bilinirse bilinsin, bu bilgi onun 6grenene aktarilmasinin et-
kili ve basarili bir sekilde gergeklesmesi i¢in yeterli degildir. Eger 6gretilmesi
icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlar 6gretmende mevcut degilse konunun
bilinmesi hi¢bir anlam ifade etmez. Ogretmenin basaril bir 6gretme isini ger-
¢eklestirmesi alan bilgisinin yaninda o bilginin nasil verimli bir sekilde 6gre-
tilebileceginin bilinmesini ve uygulanabilmesini gerektirmektedir. Ogretmen,
konu alanim ne kadar iyi bilirse bilsin, sahip oldugu bilgileri 6grencilerine
aktaramazsa mesleginde basarili olamaz. Oyleyse alan bilgisi, 6grenciler igin
6gretmenlik meslek bilgisi ile birlikte bir anlam kazanmaktadir.

Ogretmenlik meslek bilgisi bes baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar:
- Ogretim Siirecini Planlama

- Cesitlilik Sunabilme

- Ogretim Siiresini ve Siirecini Etkili Kullanma

- Katilime1 Ogretim Ortami Diizenleme

- Ogrencilerdeki Degisimi/Gelisimi izleme basliklaridir.

“Ogretim siirecini planlama”, iyi hazirlanmis bir 6gretim plani ile 63-
renciyi derse katarak derse hazirlanma ve gerektiginde dgrenci beklentilerine
cevap verebilecek sekilde plan1 degistirerek alternatif etkinlikler sunabilmek
ile gergeklesebilir. Bunun i¢in 6gretmenin deneyimli, esnek ve uyarlayici ol-
mas1 gerekir.

“Cegitlilik sunabilme” ise 6gretmenin ders esnasinda konunun ana tema-
sindan fazla uzaklagsmadan ¢esitli yol ve etkinliklere yer verebilmesidir. Bunu
yapabilmek i¢in 6zellikle teknolojiden yararlanmak hatta imkén dahilinde ise
konunun uzmanlarim smmifa getirmek gerekebilir. Boylece 6grencilerin hem
bakis agilan gelismis olur hem de farkli kaynaklardan bilgi edinmis olurlar.
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“Ogrenim siiresini ve siirecini etkili kullanabilme” her seyden 6nce 63-
retmenin derse hazirlikli ve zamaninda girmesi ile ilgilidir. Ayrica, 6gretmen
ders siiresinin nasil degerlendirilecegini iyi bilmelidir. Dersin uzatildigini his-
seden dgrenci dersten kopacaktir. Bunun i¢in, 6grencilerin soracagi sorular
akillica cevaplanmali ve dersin siiresi etkili sekilde tamamlanmalidir.

“Katilimci 6gretim ortamu diizenleme”, 5grencileri diisiinmeye, 6grenme-
ye tesvik edici sorular sorarak, katilimer gretim yontem ve tekniklerini iyi
bilerek ve uygulayarak miimkiin olabilir.

“Ogrencilerdeki degisim ve gelisimi izleme” de basarih bir 6gretmen olabil-
mek i¢in gerekli kosullardandir. Bu sebeple eger miimkiinse 6gretmen siniftaki
alana ilgili ve basarih 6grencileri tespit ve tesvik etmeli; basarisiz 6grencileri
ise basariya yonlendirmek i¢in gerekli tedbirleri almalidir. Ancak kabul edil-
melidir ki giiniimiizde hukuk fakiiltelerinin simf mevcutlarinin 200’lerin hatta
baz1 fakiiltelerde 800’lerin 1000’lerin iizerinde olmas1 dgrencilerdeki degisim
ve gelisimi etkili olarak izlemeyi neredeyse imkéansiz hale getirmektedir.

C. Genel Kiiltiir

Ogretmenlik mesleginin iigiincii ve son boyutu olan genel kiiltiir, her sey-
den 6nce 6grencinin kiirstideki dgretmene sayg1 gostermesi ve derse daha iyi
odaklanmasim saglayacak olan boyuttur. Ogretmen, dgrencilere saf akademik
bilginin yan1 sira bu bilgileri giincel hayatta nerelerde ve nasil kullanmalari
gerektigini de 6gretmelidir.

Ogrencilerin soracaklar giincel sorulara diizeyli ve yeterli cevaplar ve-
rebilen 6gretmenlerin 6grenciler iizerindeki otoriteleri sayginlik temelinde
saglamlagacaktir.

Bilindigi iizere bu beceriler dgretmen olmak isteyenlere egitim fakiilte-
lerinde kapsaml bir egitim programi ger¢evesinde kazandirilmaktadir. Ancak
hukuk fakiiltesi, hukuk alaninda yiiksek lisans ve yine hukuk alaninda bir dok-
tora programinin ardindan; egitim bilimleri konusunda herhangi bir altyapisal
donamm kazanmadan hukuk fakiiltelerinde 6gretim elemani ya da 6gretim
iiyesi olarak goreve baslamus bir kisi olan hukuk 6gretmenlerine bu nitelikle-
rin nasil kazandirilabilecegi sorusunu sormak gerekmektedir.

Bu sorunun cevabini asagida hukuk fakiilteleri i¢in 6nerdigimiz pedago-
jik formasyon ¢ergevesinde cevaplamaya calisacagiz.

III. HUKUK FAKULTELERI iCIN PEDAGOJIK FORMASYON

A. Neden Formasyon?

Pedagoji, ingilizce “Pedagogy” kelimesinden gelen “egitim bilim ve te-
orisi” anlamim tagiyan bir kelimedir.
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Formasyon ise Ingilizce “Formation” kelimesinin Tiirkgesi olan “bigim-
lenme” olarak cevirebilecegimiz bir kelimedir.

Kelime anlamlariyla bakildiginda “Pedagojik Formasyon” egitim, 6gre-
tim verebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bicimlenme, olusum olarak diisii-
niilebilir. Diger bir deyisle “Pedagojik Formasyon” egitimi, 6gretmen olabil-
mek i¢in sahip olunmasi gereken bir egitimdir.

Oyleyse yukarida da izaha calishgimiz tizere, hukuk fakiiltelerinde go-
rev yapacak olan akademisyenlerin, egitim bilimi ve teorisi hakkinda asgari
birikime sahip olabilmeleri ve 6gretmenlik meslegine en azindan temel tegkil
edecek asgari becerileri kazanmalarina olanak saglamak amaciyla, iilkemizde
egitim fakiiltesi mezunu digindaki lisans mezunlarindan 6gretmenlik yapmak
isteyenlere de verilebilen pedagojik formasyonu almalart gerekmektedir.

B. Nasil Bir Formasyon (icerik) ?

Hukukgu akademisyenlere, §gretmenlik meslegine temel teskil edebilecek
asgari becerileri kazandirabilmek amaciyla verilecek Pedagojik Formasyon
programinin iki egitim 6gretim dénemi yani 14 haftalik bir siiregte tamamlan-
masi uygun olacaktir. Programda genel olarak 8 cesit egitim bulunmalidir:

- Egitim Bilimine Girig

- Egitim Psikolojisi

- Ogrenme, Ogretme Kuram ve Yaklagimlari
- Olgme ve Degerlendirme

- Simif Yonetimi

- Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
- Program Geligtirme ve Ogretim

- Hukuk Ogretim Yontemleri

Bu egitimlerin igerigine baktigimizda;

1) Egitim Bilimine Giris egitimi esas olarak, bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken temel 6gretmenlik meslegi kiiltiiriinii kazandirmay: amaglamaktadir.
Egitim Bilimine Giris egitimi ile hukukgu akademisyen, pedagoji ile ilgili te-
mel kavramlar ile egitimin; bilim, toplum, psikoloji, felsefe ve ekonomi gibi
alanlarla olan iligkisi ve genel olarak egitim sistemi hakkinda gerekli birikim-
leri kazanacaktir. Pedagojik Formasyon programi igerisinde haftada 2 saatlik
bir stirecte tamamlanabilir.

2) Egitim Psikolojisi egitimi, 6grencilerin zihinsel olarak bilgiyi nasil ka-
zandiklarini, nasil islediklerini ve nasil siireglendirdiklerini anlamaya katki sag-
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lar. Bunun yaninda 6grencilerin hangi bilgileri en verimli sekilde hangi sartlar
altinda 6grenebileceklerinin bilgisini sunar. Egitim psikolojisi kapsaminda ele
alman davraniscy, biligsel ve sosyal 6grenme yaklasimlan, akademik ve sosyal
becerilerin gelisimiyle grenme siiregleri hakkinda kapsaml ipuglarn verir.

Egitim psikolojisi, ayrica dgrencilerin 6grenme 6ncesi ve sonrasi neler
bildiklerini 6lgebilecek teknikleri ogretir. Ol¢me degerlendirmenin Gtesinde
elde edilen sonuglarin nasil kullanilabileceginin bilgisini sunar.

Onerdigimiz Pedagojik Formasyon programi igerisinde Egitim Psikoloji-
si egitimi haftada 2 saatlik bir siiregte tamamlanabilir.

3) Ogrenme Ogretme Kuram ve Yaklasimlan egitimi ile hukukgu akade-
misyenlere 6gretimle ilgili temel kavramlar, 6gretimde planlama, egitim 6g-
retim ilkeleri ve 6gretim stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri ile Ogretim
hizmetinin niteligini artirmada bagvurulacak yontemler konularinda gerekli
birikimin saglanmas1 amaglanmaktadir. Egitimin Formasyon igerisindeki ye-
rini haftada 3 saat olarak 6nermekteyiz.

4) Olgme ve Degerlendirme egitimi hukukeu akademisyenler i¢in Gner-
digimiz Pedagojik Formasyonun belki de en ¢ok iizerinde durulmasi gereken
kismudir. Ciinkii bir egitim sisteminin isleyisinin izlenmesi, kontrol edilmesi
ve gelisimin saglanmasi bakimindan 6lgme ve degerlendirme olduk¢a 6nemli
islevlere sahiptir. Etkili bigimde uygulanan 6lgme ve degerlendirme etkinlik-
leri sayesinde 6gretim siirecinin ekinligi ve giivenilirligi artar.

Degerlendirmenin belki de en agik nedenlerinden biri egitimle ilgili her-
kese, 6grencinin 6gretmenin hedefledigi noktalara ne kadar ulastigimnin acik,
anlamli ve kullanish bir 6zetinin verilmesidir. Bundan baska degerlendirme,
verilen egitimin yeterliligi ya da yetersizligine iliskin veriler ortaya koyarak
siirecin basari diizeyi hakkinda bilgi verir ve bir sonraki egitim dénemi i¢in
bir referans teskil eder.

Bir bilim adami olan hukukgu akademisyen, bir 6gretmen olarak yiiriit-
tiigii egitim siirecinde dgrencilerinin ve dahi kendisinin performansint bilim-
sel olarak kabul edilebilir, yani nesnel ve ampirik verilere dayah bir 6lgme
faaliyeti sonunda belirlemeli ve elde ettigi verileri yine bilimsel olarak kabul
edilebilir bir degerlendirmeye tabi tutmalidir.

Degerlendirme, bir karar verme isidir. Karar da, bilgi toplama ve toplanan
bilginin bazi standartlarla karsilastiriimas: sonucu elde edilir. Bir bagska deyis-
le, degerlendirme, 6lgme sonucu elde edilen verilerin bir dlgiitle karsilagtirl-
mak suretiyle anlamlandiriimasi ve ise yarar hale getirilmesidir. Bu sebeple
saglikli bir degerlendirme ancak, ampirik verilere dayali olarak gergeklestiri-
len sistematik bir 8l¢me faaliyeti ile miimkiin olabilir.

Bu sebeplerle hukukgu akademisyenler i¢in onerdigimiz formasyon iceri-
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sindeki 6lgme ve degerlendirme egitimi ile akademisyenlere, giincel 6l¢me ve
degerlendirme teknikleri hakkinda gerekli donamimin kazandirilmas: amag-
lanmaktadir. Olgme ve degerlendirme egitiminin Formasyon i¢indeki yerini
haftada 3 saat olarak 6nermekteyiz.

5) Etkili bir egitim i¢in bir baska kosul da, etkili bir simf yénetiminin
saglanmasidir. Etkili bir siif yénetimin saglanmasi i¢in 6gretmenin analitik
ve ¢oklu bir yaklagim siirecini yiiriitmesi gereklidir. Bu siireg, istenilen simif
kosullarinin tamimlanmas; var olan simf kosullarinin analiz edilmesi, yone-
timsel yaklagimlardan yararlanmak ve uygulayacaklarini segmek ve smif yo-
netiminin etkililigini degerlendirmek bagliklariyla tanimlanabilir.

Ozellikle hukuk fakiiltelerinin kalabalik amfileri g6z oniinde bulundurul-
dugunda, sif yonetimi bir hukukg¢u akademisyen igin basariyla yerine geti-
rilmesi gereken belki de en temel ve en zor gérev olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Onerdigimiz formasyon igerisindeki sinif yonetimi egitimi ile hukuk¢u
akademisyenlere, bu temel ve zor gérevin iistesinden hakkiyla gelebilmek i¢in
gerekli becerileri kazandirmak amaglanmaktadir. Sinif yonetimi egitimini for-
masyon siirecinde haftada 2 saat olarak dnermekteyiz.

6) Malum oldugu iizere ders islenisinde anlatimin gérsel materyallerle
zenginlestirilmesi, egitim stirecini daha etkili ve verimli hale getirmektedir.
Aragtirmalara gore 6grenmelerin gogu gorsel betimlemeler yoluyla gercekles-
mektedir. Clinkii, gorsel 6geler:

* Dikkat gekici oluglar dolayisiyla giidiileyicidir.

* Dikkati canli tutmada etkilidir.

* Ogrencilerin duygusal tepkiler vermelerini saglar.

* Kavramlar1 somutlagtirir.

* Anlatilmas1 ve anlasilmas1 zor kavramlan basitlestirir.

* Sekiller yoluyla bilginin diizenlenmesi sayesinde bilginin kolay algi-
lanmasini saglar.

* Kavramlarla ilgili 6geler arasindaki iliskiler orgiit semalar1 ve akim se-
malar ile kolayca verilebilir.

* Bazi 6grencilerin kagirmalar olas1 noktalar1 anlama firsati verebilirler.

Elbette anlatimi destekleyici bu gérsel materyali hazirlamanin bir takim
teknikleri vardir. Iste formasyon igerisinde bir saati uygulama olmak iizere
haftada 2 saat olarak 6nerdigimiz Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
egitimi ile hukukgu akademisyenlere etkili bir egitim materyali hazirlayabil-
mek i¢in gerekli becerilerin kazandirilmasi: amaclanmaktadir.

7) Program Gelistirme ve Ogretim egitimi, simdiye kadar onerdigimiz
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egitimlerden daha kapsayici, hem makro hem de mikro diizeyde egitime katk1
saglayacak olan egitimdir.

Egitim, formal ve informal olmak iizere iki boliime ayrilr. Formal egitim,
bireyin 6rgiin veya yaygin olarak simflandirdigimiz sistematik bir yap1 ige-
risinde okul dncesinden baslay1p lisansiistii egitimini de kapsayacak sekilde
alabilecegi egitimdir. Daha kisa ifade etmek gerekirse formal egitim okullarda
verilen egitimdir.

Ogretim programu ise, bir formal egitim kurumunda uygulanacak olan
sistemin belirlenmesi ve hayata gegirilmesi; yani 6gretimin planl seklinin
olusturulmasidir. Bu bakimdan program gelistirme, egitim kurumlarinin bir
nevi anayasalarinin hazirlanmasi islevine hizmet eder.

Bu bakimdan hukuk fakiiltelerinde ideal egitim programlamasinin ya-
pilabilmesi igin, hukukgu akademisyenlerin program gelistirme ve ogretim
egitimi ile gerekli becerileri kazanmalan gerekmektedir. Bu sebeple haftada 2
saatlik program gelistirme ve 6gretim egitimi formasyon programi icerisinde
onerilmektedir.

8) Son olarak her disiplinin kendine 6zgii bir 6gretim metodu oldugun-
dan soz edilebilir. Oyle ki resim, miizik, heykel ve benzeri sanat alanlarmnin
gretim teknigi ile sporla ilgili bir alanda uygulanacak olan dgretim teknigi
birbirinden farklidir. Ya da fen bilimleri alaminda uygulanacak 6gretim teknigi
ile sosyal bilimler alaninda uygulanacak 6gretim teknigi... Iste bu sebeple
hukukcu akademisyenlerin yukarida saydigimiz egitimlerin yam sira hukuka
ozgii, ozel 6gretim tekniklerini de bilmeleri gerekmektedir.

Bu sekiz temel egitim igin su sekilde bir program onerilebilir:

1. DONEM (ilk 7 hafta)

1. GUN 2. GUN
1. Saat Egt. Bil. Giris Ogrt. Kuram ve Yaklagimlari
2. Saat Egt. Bil. Giris Ogrt. Kuram ve Yaklagimlari
3. Saat Egitim Psikolojisi Ogrt. Kuram ve Yaklagimlari
4. Saat Egitim Psikolojisi Simif Yonetimi
5. Saat Simf Yonetimi

2. DONEM (ikinci 7 hafta)
1. GON 2. GUN

1. Saat Olgme ve Degerlendirme Program Gelistirme ve Ogrt.
2. Saat Olgme ve Degerlendirme Program Gelistirme ve Ogrt.
3. Saat Ol¢me ve Degerlendirme Hukuk Ogretim Yontemleri
4. Saat Ogrt. Teknolojileri ve Mat. Hukuk Ogretim Yontemleri
5. Saat Ogrt. Teknolojileri ve Mat.
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IV. SONUC

Bu bildiri ile Amerika yeniden kesfedilmemis, sadece tizerinde yillardir
tartigilan ve zaman zaman giindeme gelen pedagojik formasyon meselesine
igerigine de 191k tutacak sekilde somut bir 6neri getirilmek istenmistir.

Elbette, tilkemizde 6zellikle hukuk alaninda ¢alisan akademisyenlerin
1§ yiikleri ve yogun galigma tempolar1 géz oniinde tutuldugunda bu bildiride
giindeme getirilen pedagojik formasyonun, akademisyenler iizerinde yarata-
cag ekstra is yiikii goz oniinde bulundurulmaktadr.

Ancak iilkemizde hukuk egitiminin daha giincel ve daha bilimsel egitim
metotlar ile daha kaliteli bir diizeye, yani muasir medeniyetler seviyesine ¢i-
karilabilmesi i¢in tiirlii bahaneler tireterek bilimselligi 6telemek yerine, ilgili
herkesin tagin altina elini koydugu 6zverili ¢alismalar 15151nda hazirlanacak
bir reformun gergeklesmesi gerektigi ortadadir. Bu bildiride énerilen pedago-
Jik formasyon, basarilmas: gereken hukuk egitimi reformunun sadece kiigiik
bir parcasini tegkil etmektedir.
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Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Bagkani, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tamam, doldu saat.
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Kahan ONUR ARSLAN

Hocam 1 dakika miisaadenizle... Son olarak, her disiplinin kendine 6z-
giin dgretim metodu oldugundan soz edilebilir. Nasil resim, miizik, heykel ve
benzeri sanatlar alanlarinda dgretim teknigi ile spor ve ilgili alanlarda uygu-
lanacak 6gretim teknigi birbirinden farkliysa gen bilimleri veya sosyal bilim-
lerinde ele alman 6gretim teknikleri de birbirlerinden farklidir. Hukuk igin
bulunacak bir 6gretim teknigine de hukuk dgretimi teknigi diyoruz.

Bu temel sekiz alan sunumda gordiigiiniiz gibi bir ders programi ile 6ne-
rilmektedir. Sonug olarak sunu sdylemek istiyorum, bu bildiri ile Amerika
yeniden kegfedilmemis sadece lizerinde yillardir tartisilan ve zaman zaman
giindeme gelen pedagojik formasyon meselesinin igerigine de 151k tutacak ge-
kilde somut bir &neri getirilmek istenmistir. Elbette iilkemizde 6zellikle hukuk
alaminda ¢alisan akademisyenlerin giigliikleri ve yogun ¢aligma tempolar1 goz
oniinde tutuldugunda bu bildiride giindeme getirilen pedagojik formasyonun
akademisyenler iizerinde yaratacagi ekstra isgiicii goz oniinde bulundurul-
maktadir. Ancak iilkemizde hukuk egitiminin daha giincel ve daha bilimsel
egitim metotlariyla daha nitelikli bir diizeye yani muasir medeniyetler seviye-
sine ¢ikarilabilmesi i¢in tiirlii bahaneler iireterek bilimselligi telemek yerine
ilgili herkesin tagin altina elini koydugu, 6zverili ¢alismalar 15181nda hazirla-
nacak bir reformun gergeklesmesi gerektigi ortadadir. Bu bildiride 6nerilen
pedagojik formasyonun bagarilmasi gereken hukuk egitimi reformunun sade-
ce kiigiik bir pargasini tegkil etmektedir.

Siiremi agtigim i¢in Sayin Bagkandan ve hepinizden 6ziir diliyorum. Her-
kese saygi ve selamlarimi sunuyorum.

Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Baskam, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Konular ¢ok énemli saatlerce konugulabilir. Ozellikle Onur Bey’e tesek-
kiir ederiz; hem konuyu, sorunu ortaya koydu hem somut bir takim ¢dziim
yollar &nerdi. Tabii bu kadar kisa siire i¢inde daha fazlasim yapmas1 miimkiin
degildi ama beyninde ¢ok biiyiik bilgiler var herhalde, giiniin birinde onlardan
da yararlaninz.

Simdi efendim, sorular i¢in 2 dakikamiz var. Bana verilen siireye gore
oyle! Ne yapalim bilmiyorum. Evvela bir usul konusunu halledelim de, nasil
yapacagiz?



TARTISMALAR

KATILIMCI

Obiir salonda da daha devam ediyor olabilir,

Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Bagskani, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ama geg bagladik galiba, nasil oldu ben de anlamadim saat 11.00 oldu.
11.00’de de ikinci toplantinin baglamasi lazim, kahve arasin1 dahi veremiyo-
ruz. Ama ben isterseniz bir 15 dakika ayiralim simdi.

KATILIMCI

Obiir salonla ilgili bir bilgi geldi, orada da soru-cevap kismma gegcilmis.

Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Baskami, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tamam, onlarla bir denklestiririz ve oradan siz bakarsiniz onlar bitirdiyse
biz de bitiririz. Efendim 15 dakikalik bir soru-cevap kismina gegiyoruz. Sizin
bir sorunuz var galiba, soru olarak yapilmasini rica edecegim yani teblig ola-
rak degil de soru...

KATILIMCI

Simdi konusmaci 6nemli bir konuya degindi. Fakat Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirme sorunu ¢6ziilememis. Ben uzun siire egitim fakiiltelerinde goérev
yaptim, oradaki 6gretmenler bilmiyor bu isi degil hukuk fakiiltesi bilsin. Ni-
yazi Berkes’in Tiirkiye Iktisat Tarihi diye bir kitab1 var, o kitabin bir yerinde
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diyor ki, Tiirkiye’nin iktisat tarihi yazildi m? Yahu genel tarihi yazilmadi ki
diyor iktisat tarihi yazilsin! Bunun gibi Tiirkiye’de 6gretmen yetigtirme soru-
nu ¢dziilmemis, arkadasimizin sdylediklerinin hepsi dogru. Bunu ancak hiz-
met i¢i veya hizmet sonrasi bir egitimle YOK ’te ¢6zmek miimkiin ¢iinkii bu
bir uzman isi ve bir de bu is i¢in kisinin yetismesi gerekiyor. Ornegin egitimde
ti¢ tiir davrams kazandirtyoruz; biligsel davramslar, duyusal davranislar bir de
psiko-motor davraniglar. Bunlara gore dgretim yontemleri birbirinden fark-
It oluyor. Yine 6gretmen ille ders anlatan kisi degil 6grenmeyi kilavuzlayan
kisidir. Bizim kafamizdaki imaj devamli olarak 6gretmen anlatir, bu da de-
gil. Olgme-degerlendirme ayr bir is, egitim programlarinin hazirlanmasi ayr
bir is, genel resmi gormek, 6zel resmi gormek ayr1 bir is. Bugiinkii durumda
hukuk fakiiltelerinin degil de YOK iin yapacag: hizmet sonrasi bir egitimle
miimkiin. Bir de bu alanda bir anabilim dalh veyahut da bilim dali agilabilir,
uzman yetistirmek gerekiyor. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Baskani, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Efendim, katkinizdan dolayi tesekkiir ederiz. Zannediyorum arkadasimmz
da not almustir, zaten biliyordur da herhalde bunlar1 ama bir problem,

KATILIMCI

Ben bir seye daha degineyim, diger dallarda da bu konu iizerinde duran
yok. Benim gordiigiim kadariyla tip bilimlerinde Nusret Figek bunun iizerinde
durmus bir, askerler arasinda da efendim [zmir’de Gaziemir’de gorev yapan
Hacettepe’de doktora yapan Osman Yaralioglu pilot egitimi konusunda bir
doktora yapmus. Demek ki hukuk kokenli olacak, egitim bilimlerinde doktora
yapacak. Egitim bilimlerinde de ii¢ dort alan var; arag-gereg kullanimi ayr bir
is, program ayri bir is, rehberlik ayr1 bir is. Ona gore yani yapilir. Dedigi dogru
arkadasimizin, 6nemli bir konu gelistirmek lazim. ..

Prof. Dr. Tugrul ANSAY

Oturum Bagskani, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hizmet gordiigiim Kog Universitesinde bu problem fark edilmis, onun
icin 6gretim iiyeleri igin ayr1 bir kurs hazirliyorlar ve bir pedagogu goérevlen-
diriyorlar. O, onlara séylityor nasil ders anlatilmas: gerektigini ama ¢ok gii¢

bir sey. Ciinkii diisiik siniflar var, daha yetenekli yiiksek puanlarla girenler var,
hepsine uygulanacak bir sey,

KATILIMCI

Aym durum iktisat i¢in, tip i¢in hepsi i¢in var.
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Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Baskani, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Evet. Efendim, bir bagka soru sormak isteyen. Buyurun...

Prof. Dr. Ayse BOZTOSUN

Ben tiim konugmacilarimiza ¢ok tesekkiir ediyorum. Burada égrencile-
rimizi gériiyorum, ¢ok mutlu oldum onlarin katilimindan dolay: da. Ciinkii
heniiz 6grencilik hayatlarinin bagindalar ve bu tartigmalara tanik olmalarmin
son derece yararl oldugunu disiiniiyorum. Ben 6zellikle Kahan Bey’in sunu-
mundan son derece etkilendim ¢iinkii bir de 6zel olarak ¢aba sarf etmis bu su-
numu gergeklestirmek i¢in. Iki aylik bir hazirlik siirecinden sonra bu sunumu
bizimle paylast1. Ben bu emegi, bu ¢abasi igin de ayrica tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Baskani, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Bilgisayari vermissiniz fena mi1?

Prof. Dr. Ayse BOZTOSUN

Bu konu asli konu, aslinda sizin burada koydugunuz bagliklarin hepsinin
oturum konusu edilip ondan sonra tartisilmaya baslanmasi gerekiyor. lyi uy-
gulamalarimizi paylasmamiz gerekiyor. Yani hasbelkader belki de kendi yete-
negi sayesinde biraz daha 6greticiligi olan hocalar ¢ok iyi hoca diye adlandir-
liyor, onlar istisna oluyor. Halbuki bdyle bir énce ortak standartta bulusmamiz
gerekiyor, o da ancak sistematik bir egitim siirecinden sonra olabilir. Zaten
dnermis olayim, siz bu isi baslattiniz dolayisiyla tohumu attiniz. Erzincan’da
bu isi biraz daha kurumsallastirip ikinci kongreyi iizerinize alsamz biz oraya
gelsek ve biz o basliklan tartismaya baglasak.

Kahan Onur ARSLAN

Hocam ¢ok giizel onurla... Benim maddi ve fiili imkansizliklarimiz var
Erzincan’da. Cok biiyiik katilim olmaz belki ama daha kiigiik bir kongre ol-
masa da bir panel gibi bir sey belki diizenlenebilir devami niteliginde.

Prof. Dr. Ayse BOZTOSUN

Olsun! Ben size sunu sdyleyeyim yani hocalarimin higbirinden Kayse-
ri’ye gelmek gelmiyordu bundan 11 yil 6nce ama yapinca geliyorlar ve sonra
¢ok sasmyorlar ne karda giizlemis diye. Dolayisiyla bunu bir firsat olarak
gorebilirsiniz.
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Kahan Onur ARSLAN

Dekan Bey’e iletirim Hocam.

Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Baskam, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yeni bir otel agarlar orada!

Kahan Onur ARSLAN

Hocam otelden bol bir sey yok da tamamen duygusal!

Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Bagskani, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Efendim baska soru?

KATILIMCI

Ben Kahan Bey tizerindeki baskiy: siirdiirmeye devam etmek istiyorum.
Acaba bahsettiginiz sunum konunuzla ilgili gretim iiyelerinin pedagojik egi-
timiyle ilgili 6gretim tiyeleri arasinda bir aragtirma yapma sansina sahip oldu-
nuz mu ya da boyle bir ¢alismadan haberdar misiniz? Gerekli goriilityor mu?
Bu konuda bir anket ¢aligmas1 6rnegi yaptiniz mi?

Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Baskani, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Bagka? Tamam, o zaman 15 dakikaya sigdiracagiz galiba. Simdi sorularin
cevaplarina gegelim. Asil sorulara size mi geldi? Daha dogrusu gorisler size
geldi.

Kahan Onur ARSLAN

Aslinda birinci goriis bildiren arkadasimizdan baglayayim. Evet, egitim
bilimciler de bu isi bilmiyor mu, biliyor mu agik¢asi ben onu tespit edebilecek
bir ¢alisma yapmadim, onu degerlendirecek bir yetkinlikte de zaten degilim.
Nitekim egitim bilimleri alaninda da bu dersi veren kisiler bu isin uzmanli-
gin1 yapmis, iste doktoralarim1 tamamlamis dogent ya da profesér olmus olan
insanlar. Dolayisiyla bir bilimsel yetkinlikleri oldugunu kabul ediyoruz yani
oldugunu varsaymak durumundayiz.

KATILIMCI

Bir sey soyleyeyim, sadece egitim fakiiltelerinde egitim bilimciler ¢alig-
muyor baska alanlardan gelenler de var.
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Kahan Onur ARSLAN

Muhakkak. Benim bu dgretimdeki pedagojik formasyon i¢in 6nerdigim
sey aslinda her tiniversitenin kendi biinyesinde bu isi yapmasi degil. Sizin de
bahsettiginiz gibi YOK ’iin biinyesinde, bizim YOK diye bir kurumumuz var
kusura bakmayin gerekli gereksiz birgok seye karisir ama aslinda belki bunlar-
la ugrasmasi gerekiyor YOK dedigimiz kurumun. Orada bir birim olusturul-
masi ve hukuk dgreticilerinin bir buguk iki aylik bir siiregte orada donilisiim-
lii olarak misafir edilip gerekli imkanlar saglanip arastirma gorevlisi olarak
atanmis her akademisyenin bu siire¢ icersinde doktorasini tamamlayana kadar
iki aylik bir siirecle burada gecici bir egitim donemine tabi tutulmas: gibi bir
proje. Ve bu egitimi o yiizden sadece uzman kisilerin vermesi gerekiyor. Dedi-
giniz gibi hem hukuk altyapisina hem de egitim bilimleri altyapisina ya da iist
yapisina sahip olan insanlarin ortak tecriibelerine ve birikimlerini orada yan-
sitmalar1 gerekiyor. Sadece hukukgular iki saatlik pedagojik formasyon alip
biz egitim bilimci olduk deyip bu isi yaparlarsa yine ¢ok biiyiik sikintilar or-
taya ¢ikar. Dediginiz gibi belki hukuk lisans ve iistiine egitim bilimlerinde bir
yiiksek lisans veya doktora programi ya da tam tersi egitim bilimleri lisansl
ama hukukun da belli 6lgiide iste yiiksek lisans programim kazandirabilecek
bazi becerilerine temel altyapilarin1 kazanmus birileri olabilir.

Ayse Hocamin sorusuna ya da katkisina soyle bir sey sdyleyeyim. Cok
dogru sdylediniz Hocam, hani bunu tecriibesiyle saglamlastiran hocalarimiz
iyi hoca olarak biliniyorlar veya kendi kisisel yetenekleri de olabilir yani ho-
cam “karizmatik lider” dedigimiz karizmatik hoca yani Allah vergisidir ki-
sinin kendisinden gelir, zaten bdyle bir yetenegi vardir kisinin. Simdi bizde
soyle bir alg1 var, ben ii¢ yillik bir arastirma gérevlisiyim ¢ok eski de degi-
lim aslinda ¢ok yeniyim sizlerin yaninda ama usta-¢irak iliskisi deniyor ama
unuttugumuz bir gey var; iiniversiteler lonca degil biz de ahi degiliz! Yani
usta-¢irak iligkisiyle ustasi iyi olan ¢irak amenna! Ustasi kétiiyse ne yapacak?
Ne 6grenecek? Ne kadar dgretebilir? Dolayisiyla dediginiz bir program yani
bu usta-¢irak iligkisiyle gotiiriilebilecek bir sey degil. Kag tane usta vardir
acaba o alanda? Bir genel kamu hukuku dersinde usta dediginiz zaman hani
bes isim, on isim falan sayilir. 71 tane fakiilteden bahsediyoruz, buralarda bu
derse giren hocalar var. Bunlarin igerisinde on tanesi usta ise geri kalan 60
tanesinin ¢iraklar1 ne olacak? Ben herhangi bir hocamin burada asla yanls
anlagilmasin, elestirebilecek bir pozisyonda degilim ama eger usta kotiiyse ne
olacak? Sadece bunu sormak istiyorum ¢irak egitiminde.

Ogretim tiyeleri igerisinde bir aragtirma yapildi mu denildi. Simdi ashinda
iiniversitelerde Hocam da bahsetti Sayin Oturum Bagkanimiz, bazi fakiilteler
bunu yerel anlamda yapiyorlar. Kendi 6gretim iiyelerine bu sekilde egitim
veriyorlar hatta bizim Erzincan Universitemizde de formasyon almis hoca-
larimiz var, formasyon almamis hocalarimiz var ve goriistiigiim zaman on-
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larin birgogu ile goriisme firsati buldum, goriistiiglim zaman gergekten ciddi
bir fark oldugunu bu kisiler de sdyliiyor. Genel olarak bir tepki var aslinda
pedagojik formasyon 6nerildigi zaman. Aslinda Hocam siz tam olarak onu
sOylemek istediginiz yani tepkilenmesi geldi mi? Onu séylemek istiyorsunuz.
Iste ben onun i¢in sunus bildirimde sunu séylemistim, {iniversite bir bilim ku-
rumuysa yaptigimiz her igin bizim asgari bilim standartlarinda yapilmas: gere-
kiyor. Dolayisiyla egitim faaliyeti gergeklestiriyorsak egitimin biliminin ismi
de pedagoji. Bu bilimden de az ¢ok yararlanmak zorundayiz, yararlanmak
durumundayiz. Biz hukukguyuz, bu bize art1 i yiikii getirir. O yiizden sdyle-
dim tiirlii bahaneler bulmaktansa iyi kotii herkesin elin, tagin altina bir sekilde
koymasi lazim. Belki tecriibeleriyle ileri diizeyde olan hocalarimiz bunlarn
kazanabilmisler, en azindan benim igin zorunlu hale getirin. Ben istesem de
istemesem de alayim bu formasyonu! Yani bizden 6nceki nesil almamis olabi-
lir ama sonraki nesle bunu zorunlu hale getirebilmek yine bizden dnceki nes-
lin elinde olan bir sey. Bugiin benim dekanim bizim tiniversitemizdeki herkes
pedagojik formasyon alacak dedigi zaman veya Rektor Bey boyle bir talimat
verdigi zaman ben seve seve alacagim zaten illaki formasyonu. Ve bir neslin
ve sonraki nesillerin belki kurtarabilecegiz dedigim zaman da ciddi tepkiler de
geldi yani bununla m1 ugrasacagiz diyenler oldu ama benim goriigiim bu, yani
giizellikle olmuyorsa zorunlu olarak bunu yaptirmak lazim.

KATILIMCI

Bir sey paylasabilir miyim? Ben doktorami Kemal Alemdaroglu doéne-
minde Istanbul Universitesinde tamamladim ve bizim i¢in zorunluydu. Biz
boyle bir formasyondan ayrica gegtik o dénem asistan olanlar. Ug aylik bir
siireg igerisinde Istanbul Universitesinin hocalar agirlikli olmak tizere Haluk
Yavuzer’ler vardi vesaire ve bu bahsettiginiz formasyonu biz aldik.

Kahan Onur ARSLAN

Yerel bazda yapan iiniversiteler var. Benim sanssizligim ne? Ben niye
alamiyorum mesela? Ben de almak isterim.

Prof. Dr. Tugrul ANSAY
Oturum Baskam, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Bu giine karda el yordamiyla yapild: yani 6gretim {iyesi eger ilgisi varsa
aliyordu, bunu bilimsel bir sekle doniistiirmek lazim. Bir de s6yle bir uygu-
lama var bazi tiniversitelerde, sémestri sonunda anket veriyorlar. Hocalar 6g-
rencilere veriyorlar, onlar dolduruyorlar iyi hoca-kétii hoca, iste iyi anlatiyor
mu, anlatmiyor mu diye. Bunun da bir takim mahsurlar1 oldugunu duyuyoruz.
Yani kolay bir is degil ama sorunu ortaya koyduk, masaya koyduk. Bir sey
daha arz ettik, bundan sonraki toplant1 Erzincan’da!
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Efendim, ¢ok tesekkiir ediyoruz katildiginiz i¢in, sorulariniz i¢in sizlere
de ¢ok tesekkiirler konugmalariniz i¢in. $imdi ka¢ dakika ara veriyoruz?

SUNUCU

Hocam biz de size ¢ok tesekkiir ediyoruz bu degerli sunuma oturum bas-
kanlig1 yaptiginiz i¢in. Sizden son bir ricamiz olacak, degerli konusmacilari-
miza bir plaket takdimimiz olacak. Bu konuda yine sizden desteginizi bekli-
yoruz. Sizi yoruyoruz Hocam ama affiniza siginarak...
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Prof. Dr. Faruk TURHAN
Oturum Bagskani, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Evet, degerli katilimcilar, sevgili 6grenciler Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesinin diizenlemis oldugu bu Hukuk Egitimi Kongresinin ikinci giinii-
niin ikinci oturumuna hos geldiniz. Program 6yle dar bir alana konmus ki bu-
rada katilime1 konusmaci arkadaglarimizla konustuk ne yapabiliriz diye, s6yle
bir sonug ortaya gikiyor; bir taraftan Cuma vakti diger taraftan 6gle yemegi
var ki bizim bu sunumlarmn hepsini tamamlamamiz miimkiin degil. Ogleden
sonraya sarkacak. Onun igin ¢ok bdyle aceleye getirmeden 6nce buradaki su-
num sirasina gore baslayacagiz, 6gleden sonra kaldig1 yerden devam edelim
diyoruz. Ancak 6gleden sonraki sunumlar: erken baslatalim, biz ¢ok fazla sar-
kitmayalim. 13.30 gibi yemekte ona gore ayarlasinlar, 13.30 gibi ya da 13.40
gibi tekrar burada kaldig1 yerden devam edelim. Bagka tiirlii ey yapmamiz
miimkiin degil, sabah da geg bagladi. Ondan sonraki oturum da ona gére bas-
lasin diyoruz.

Evet, hepinize hos geldiniz diyorum. Hukuk egitimiyle ilgili bir kongre-
de, panelde Ggrencilerin ilgisinin olmasi elbette gayet normal bir durum ama
ben 6biir oturumda 6grencilerin varligini ok fazla géremedim. Vardi 6grenci
arkadaglarim ama Siileyman Demirel Hukuk Fakiiltesi dgrencileriydi ¢ogun-
lukla, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencileri herhalde Nihat Ho-
ca’nin dersindeydi! Degil mi Hocam?

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Nihat KANBUR

Yan tarafta, diger paralel oturumda agirlikh olarak bulundular.

Prof. Dr. Faruk TURHAN
Oturum Bagkan, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

O arkadaglar oradaydi.
Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Nihat KANBUR
Benim 7 tane dgrencim vard: sinifta kriminoloji dersinde, digerleri kag-

mig demek ki.

Prof. Dr. Faruk TURHAN
Oturum Bagkani, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Neyse, arkadaslar bu hukuk egitimi aslinda sizler i¢in yani sizlerin gele-
cegini burada tartigtyoruz. Hocalan da ilgilendiriyor ama hocalar zaten kamu
gorevlisi olduklart igin, onlar bu egitimi iyi de yapsalar kétii de yapsalar onlara
bir hesap soran yok. Sadece gayret edersek belki olabilir ama hukuk egitimi-
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nin gelecegi siz 6grenci arkadaslarimiz igin, sizler i¢in bunun i¢in bu alandaki
tartismaya katilimi devam ettirin. Tartisma var, demek ki bizim zamanimiz-
da olmayan bir tartigma. Tiirkiye’de hukuk fakiiltelerinin sayisi artti, 6grenci
sayis1 artt1, yeni sinav sistemi tartisiliyor burada, iste dbiir panelde gordiiniiz
Almanya’da devlet sinavi var, benzer bir sinavin burada da Tiirkiye’ye de
getirilmesi tartigmasina bu artik kanun taslaginda yer aliyor. Avukatlik sinavi
var. Biitiin bunlar hukuk egitiminin tiimiine iligkin hususlar. Bu nedenle 6g-
renci arkadaslarimin, 6zellikle 6grenci arkadaslarin hukuk egitimi gelecegi
konusunda kafa yormalarin, fikir tiretmelerini diigiiniiyorum, bekliyorum.

Evet, fazla konusmadan hemen Haluk Songur Hocamiza s6z veriyorum.
Tanmimayan arkadaslarimiz agisindan Dogent Doktor Haluk Songur, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali Bagkani
ve dgretim tiyesi. Buyurun Sayin Hocam.



DARULFUNUN’DAN CUMHURIYET’E
HUKUK EGITiMi MUFREDATI

Dog¢. Dr. Haluk SONGUR
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Efendim hepinize merhaba. Kiymetli hocalarim, kiymetli dgrenciler, ha-
nimefendiler, beyefendiler, 6ncelikle Akdeniz Universitesi ve onun sevgili de-
kanini, 6gretim iiyelerini tebrik ediyorum. Her alanin bilim dali olabilmesinin
oncelikli gereklilikleri alamn konularinn, sorunlarinin belirlenmesidir. Eger
bir alanin konusu belirlenememisse yani tarifi ve tasnifi yapilamamigsa buna
zaten bilim dali dememiz miimkiin olmuyor. Bu agidan belki ¢ok gecikmis
tesebbiis ama bu bir baglangi¢ olsun. Daha dnce 1993 yilinda yapilmis Barolar
Birliginin 6nderliginde Adnan Giiriiz Hocamizin editérliigiinde basilmig olan
Hukuk Ogretimi Sempozyumu var fakat bunlarin ardi gelmemis. Muharrem
Hoca’nin da, Sevgili Dekanimizin temennisi éniimiizdeki y1l bunu bir hukuk
fakiiltesi iistlenirse tematik olarak miifredat iizerine, efendim 6gretim tizerine,
derslerin igerikleri lizerine ayn ayn boliimler olusturulabilir, ¢alistaylar olus-
turulabilir.

Benim konum, ben biraz daha tarihsel baglam igerisinde ele almaya ¢a-
lisacagim. Fikih usulii dersi baglaminda hukuk bilimini konu edilen fikih
usulleri dersi baglaminda Dariilfiinun’dan Cumhuriyet’e Hukuk Egitimi ya
da Hukuk Ogretimi tirnak iginde bu tartigmalan farkinda olarak. Elimizdeki
calisma oncelikle genelde Dariilfiinun 6zellikle hukuk mekteplerinin kurulu-
sundan cumhuriyete kadar hukuk dgretiminin ders miifredat: {izerinden fikih
usulii dersinin kaldirilmas: ve sonuglan iizerinde durmaktadir. Tabii ki her
ders degisimi getirdikleriyle, gotiirdiikleriyle, miifredatiyla {izerinde durulma-
ya deger. Ben tarihsel olarak fikih usulii ele almaya ¢alisacagim.
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Bu meyanda kisaca Dariilfiinun tesebbiislerinden bahsederek ii¢ dort
tane Osmanli modernlesmesinin, kiiltiirel modernlesmesinin odag: olan Da-
riilflinun’dan, tesebbiislerden bahsedilerek hukuk mekteplerinin miifredatla-
rin1 izlemeye ¢aligacagim. Nihayet fikih usuliiniin diinya literatiiriine Islam
diinyas1 Miisliimanlar tarafindan kazandirilan bir hukuk bilimi alan1 olduguna
da deginecegiz. Ashinda Cumhuriyet dénemi ile baslayan bir doniisiim degil-
di bizimkisi. II. Selim’den 1800’lerden hatta Miihendishane-i Bahri Hiima-
yun’dan ¢ok éncesinden baslayan bir doniisiimdii. Dolayisiyla bu déniisiimiin
sancilarini sadece hukuk sahasinda hissetmedik, felsefe alaninda da egitime
basladigimizda Cumhuriyetin akabinde terimlerle, kavramlarla, alanla hangi
terimleri kullanacagiz? Gegmisteki biiyiik felsefi birikimimiz, hikmet bilimi
birikimimiz s6z konusu, hukuk alaninda da benzer bir sey. Bu ¢atismalar,
bu karsilagsmalar1 pek ¢ok alanda yasadik. Burada bir giris olmas1 hasebinden
Ahmet Naim Bey’in Cumhuriyet dénemi dnemli hocalarindan. Bey dedigi-
miz zaman medrese egitimi almamis modern egitim almus, efendi dedigimiz
zaman buna ¢ok dikkat edilmiyor bugiin aslinda bu efendi ise klasik medrese
egitimi almis hocalara, dénemin hocalarina igaret ediyor. S6yle diyor felsefe
baglaminda bu yeni karsilagtirmada ne yapmamiz gerektigine; “Felsefe bizde
nevzuhur bir ilim olsaydi istilahlarim vaz etmek o kadar miiskil bir is olmazdi.
Birka¢ muallimin her kelimeye mukabil vaazinda ittifak ederek talebe arasin-
da negr u nema tamim etmeleri kafi gelirdi. Fakat isin nazik ciheti, felsefenin
garbi bilenlerimizce meghul oldugu halde ‘ulum-1 arabiye’ denilen ilimlerle
igtigal edenlerimizce bu asra kadar intikal etmis epey parlak mazisi olmasi
ve her iki tarafin bir digerinden habersiz ¢aligmasindan dolay: ileride i¢inden
¢ikilmaz kargasaliklara yol agilmak korkusudur. Hala dipdiri olan ve 1stila-
hat ve ilmi kelam geregi gibi karigmus olan felsefe-i kadimimizin sekli digere
ifra olunusundan ibaret olan felsefeyi cedide, 1slahatimizi alelusul vaz etmek
etmek ansizin mazi ile hatta kat1 alaka kesmek emniyetimizi ikiye bolmek,
kisiligimizi ikiye bolmek gibi haleti maraziyeye maruz olmak demektir, sebep
olmak demektir. Mesela, mesele ilim meselesini sark meselesi ile ilmi kelam
Oteden beri yasayip bize kadar intikal etmis istilahlar ile mevzuu bahsedip
dururken bugiinkii filozoflarin yine bu meseledeki muhtelif goriislerini beyan
i¢in bagka bir 1stilah1 alet etmek anlagmazhiga sebep olacagi gibi ilim tarihini
de altiist eder. O halde bugiin bizim yeni felsefe i¢in yapacagimiz sey - bittabi
miistagni olamayacagimiz- kendisinden ayn kalamayacagimiz istilahlar vaz’
indan ziyade kadimlerini kesfetmektedir. Kadimi kesfetmeden, anlamadan
yeni durumu bina etmemiz, en azindan saglikli bina etmemiz imkan dahilin-
de olmadigim ifade ediyor Ahmet Naim Bey kendi dénemi igin. Osmanli’nin
liniversite tesebbiistine baktigimiz zaman genelde ve 6zelde son dénem Tanzi-
mat sonrasi Darilfiinun tegebbiisleri ve 6zelde hukuk mektebi tesebbiislerine
baktigimiz zaman ilk tohumlan Meclis-i Muvakkat yani bu egitim-6gretim
iglerini diizenlemek iizere kurulmus, Meclis’te atilip Meclis-i Maarif Umumi-
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yede bu planlar1 hayata gegirip baglayan Mecliste goriisiiliip karara baglanmus
ve Meclis-i Vala’da son sekli verilmistir. Meclis-i Muvakkat tigiincii derece
olarak nitelenen bu egitim kurumunda okutulacak ders kitaplarinin hazirlan-
mast i¢in Enciiman-i Danigs Danigma Meclisi adinda bir enciimen kurulmus-
tur. Ilgingtir Enciimen-i Danisi biz buradan bilmiyoruz muhtemelen son do-
nem davalardan, hukuk davalarindan duydugumuz bir heyet olarak duyduk
muhtemelen. Osmanlida heniiz iiniversite kavram olugmadan, ona uygun ted-
risat programi hazirlanmadan, iiniversite kavrami hazirlanmadan, Avrupa or-
negi insa edilen bir binada yapilan ilk egitim faaliyetinin 18 Ekim 1846 tarihli
Meclis- Vala mazbatasinda gegen miinevver bendegén yani Tanzimat donemi
ihtiyag duyulan yeni biirokrat tipi insan giicii yetistirmeye yonelik olarak ta-
sarlandigim goriiyoruz. Avrupa dillerinde iiniversite karsiliginda tiiretilen yeni
bir kelime olan Dariilfiinun yani ‘fen bilimlerinin evleri’ fennin, bilimin evi
anlaminda Avrupa, daha dogrusu Fransiz akademisinin Osmanli mukabilini
kurmak isterken ona da yeni bir isim olan Enclimen-i Danigi uygun gormus-
lerdir. Aslinda Dariilfiinun tesebbiisii 6zellikle 1933 iiniversite reformuyla bir-
likte bizim algimizda yerini alan sey gegmisteki iiniversite kavramini yok edip
daha modern bir iiniversite kurdugumuza dairdir. Fakat bizatihi Dariilfinunun
kendisi Fransiz akamedyasinin birebir kopyast, birebir muadilini olugturmak-
tan hareket etmistir. Nitekim donemin Fransiz Maarif Nazir1 yani Milli Egitim
Bakani1 Victor Duruy’nun hazirladig1 rapor giden gelen heyetler dogrultusun-
da bu Dariilfiinun kurulmustur.

flk hukuk mektebi ya da niivesi olarak kabul edebilecegimiz Muallimha-
ne-i Niivvab diye bir mektep diyelim artik bir okul kuruluyor. Tanzimat déne-
minde batili tip egitim kurumlar1 yeni reformlar1 6zellikle gikartilan kanunlart
uygulayacak devlet memurlar yetistirmek amaciyla kurulmustur. Bu amacla
ilk Mektebi Maarif Adliye ve Mektebi Umumi Edebi adli okullar kurulmus
hemen ardindan bu okullara kaymakamlik, miidiirliik gibi idari gorevleri ya-
pacak yeni kisiler yetistirmek iizere Mektebi Miilkiye eklenmistir. Bu bir an-
lamda ilerideki hukuk fakiiltelerinin zeminini olugturmustur. Muallimhane-i
Niivvab ilk 1854°te kuruluyor, daha sonra bunun ismi Muallimhane-i Mektebi
Niivvab olarak degistiriliyor ve nihayet 1909°da Mekteb-Ul Kuzat yani Ha-
kimler Okulu seklinde degistiriliyor. Bugiin bizim Mekteb-Ul Kudat ya da
Kuzat diye duydugumuz okulun ilk niivesini 1850’lerin 6ncesinde baslatiyo-
ruz.

Hukuk mekteplerine baktigimiz zaman Dariilfiinun Osmaniye’nin kapa-
tilmasindan ardindan yeni bir Dariilfiinun’un agilmasi tesebbiisleri devam edi-
yordu. Mektebi Sultani Galatasaray’dan Giilhane’ye tagindif sirada Maarif
Nazir1 Ahmet Cevdet Pasa bu okulda mecelli ahkemi adliye, hukuku minel ve
Roma hukuku gibi ileri diizeyde hukuk derslerinin okutulmasim mektebe ders
programina koydurmustu. Bakin 1870’ler, 1880°ler ¢ok erken bir donem ve o
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donemde de ayni zamanda Osmanli hukukunun yani sira diger hukuk dersleri
de devreye giriyor.

Mektebi Hukuki Sultani’nin miidiirliiglinii Sava Pasa, kendisi de ciddi
anlamda daha sonra fikih usulii tizerine hukuk bilimi lizerine kitaplan yaz-
mustir, Sava Pasa getiriliyor. Saffet Pasa Maarif Nazirn Milli Egitim Bakani
olunca 1874 yazinda Mektebi Sultani Midiirliigiine gonderdigi yaz ile daha
once programa konulmus olan Cevdet Paga marifetiyle bu derslerin o mektep
icin agir oldugunu, o mektebin igerisinde yeni bir hukuk mektebi olusturarak
bu ve diger derslerle bir Mektebi Hukuki Sultani olusturuluyor 1874. Bugiin
Cemil Birsel tarafindan ve digerleri tarafindan istanbul Universitesinin ta-
rihsel kokeni arastirildiginda 1880 tarihini isaret ediyorlar Mektebi Hukuki
Sahane’nin ardindan kurulan fakat en son yapilan ¢aligmada Fethi Gedikli
Hoca’nin isabetle belirttigi gibi 1874’te Mektebi Hukuki Sultani ile bagliyor
bu siire¢. Aslinda kapanmiyor bu mektep, iki yil ara veriyor kapandi denildigi
i¢in, kapanmiyor ara veriyor ve tekrar baghyor, 1880°de, 1881°de Mektebi
Hukuki Sahane ile birlestiriliyor. Dolayisiyla Istanbul Universitesinin baslan-
gic1 1874 miiydii 1880 miydi bunun iizerine uzun uzun yazilar ve makaleler
yazilmis ilgililer gorebilir.

Daha sonra 1880’de Dariilfiinun-u Sahane kuruluyor. Hakikaten Osmanli
bu tecriibeye giriyor Tanzimat déneminde ama ne hocalar bakimindan ne bi-
nalar bakimindan 6zellikle Italyan mimar Fossati getiriliyor uzun siire onun
bir bina yapmas: bekleniyor, bu bina yapiliyor. Daha sonra grenci buluna-
muyor, bir iki y1l genel konferanslar serisi halinde siiriiyor ve nihayet 1874
yilinda saglikli bir hukuk mektebi egitimi bir nebze baglayabiliyor. 1878 Ad-
liye Nezaretine bagl bir hukuk mektebi kurulmasi ve buna ekli 35 maddelik
bir Nizamname ¢ikartiliyor. Bakin o nizamnamede kavanini adliye ve siyaseti
devleti aliyyenin hukuka miitalik usul ve fiiniinun talim ve terbiyesi iizerine
bu hukuk fakiiltesinin gérevi adeta tamamlaniyor. Ilk agilan hukuk mektebi-
nin egitim 6gretim siiresi {i¢ y1l sevgili arkadaslar. Bugiin Amerika’da, Ingil-
tere’de hukuk egitimi, Amerika’da bir lisanstan sonra, Ingiltere’de dogrudan
liseden sonra ya da kolejden sonra ii¢ y1l egitim verilmektedir.

Hukuk mekteplerinin, siiremiz kisitli oldugu i¢in onlar1 ¢ok hizl athiyo-
rum; birinci, ikinci, G¢iincii, dordiincii tesebbiisler... Bir takim degisiklikler
yapiliyor ders miifredatlarinda, bunu izlemeye ¢alisalim. Dariilfiinun kurul-
masi1 yolunda gelinen ilk tesebbiislerinden sonra 1869, bu énemli bir tarih,
Maarifi Umumiye Nizamnamesi yani bir anlamda genel milli egitim, genel
tiniversite egitimi kanunnamesi, nizamnamesi olusturuluyor. Kurulacak Da-
rilfiinunun nasil teskilatlanacagini belirliyor. Bunun ii¢ subeden; tibbiyesi
olacagi, fen-edebiyati olacagi ve hukuk subesinin olacagin belirtiyor. Ve bu
Nizamnamenin 82.maddesinde dersleri sayiyor, ilmi hukuk subesinde fikih,
usul fikh1, Roma hukuku, Fransiz Medeni Kanunu, usuliit muhakeme, kara ve
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deniz ticaret hukuku, tabii 0 zaman ismi hukuku bahriye ve beriye seklinde,
ceza kanunnameleri, usulii muhakeme, cinayet yine ceza hukuku, idare huku-
ku, milletler hukuku derslerinin okutulacagi kanunla, nizamname ile belirtil-
mis oluyor. Ogrenim siiresi mezunlar i¢in ii¢ y1l, miiderris olacaklar i¢in dort
yil. Bir anlamda doktora veren de bir mektep olarak tasarlaniyor bir 6gretim
tiyeligi tezi alinarak. Derslerin Tiirkge yapilmasi konusunda ciddi tesebbiisler,
cabalar devreye giriyor. Iste Tiirkcenin bilim dili olmasi noktasinda fakat kay-
nak olmayan ve Tiirk¢e verilemeyecek derslerin Fransizca, birkag yil igerisin-
de de bunlarin Tiirk¢e olarak ders kitaplarinin olusturulmasi ve Tiirkce olarak
verilmesi hedefleniyor.

Bunlar kurulduktan sonra 1925 yilinda malum bildiginiz iizere Ankara’da
bir hukuk fakiiltesi kuruluyor, 1943 yilinda hukuk fakiiltesi ismini alryor ama
1923 yilinda ii¢ yillik olarak kuruluyor ilk etapta. Aym sekilde kurulus ni-
zamnamesinde Istanbul Dariilfiinunun hukuk fakiiltesi mezuniyet riilusunun
yani unvannin temin ettigi bir ciimle hukuku bahseder diyerek aym sekilde
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunlarinin unvanlarim yani hukuk
mezunu unvaninin buraya da verildigi ifade ediliyor. Buradaki ders programi
ilk yine kanunla, nizamnameyle sayiliyor. Bakacak olursak; hukuk medeniye,
mukayese-i hukuku medeniye, Roma hukuku, hukuk ve ticaret, beri ve bahri,
deniz ve ticaret hukuku, usulii muhakemeyi hukukiye, HUMK dedigimiz Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, hukuki hususi diivel, devletler aras1 6zel
hukuk, hukuki esasiye ya da teskilat dedigimiz anayasa hukuku, hukuku idare,
hukuki diivel, devletler genel, hukuki ceza, hukuki amme, usulii muhakeme
cezaiye, hukuk tarihi; bunu hem bu fakiiltede hem de istanbul Universitesinin
mekteplerinde, hukuk fakiiltelerinde 1925-1926 tarihlerinden sonra hukuk ta-
rihi diye bir ders konuldugunu gériiyoruz. Tiirk hukuk tarihi iktisat, maliye,
tibbi adli yani adli tip, ihtilallar tarihi ve tarihi siyasi yani siyasi tarih ya da
siyasi diisiinceler tarihi gibi dersleri goriiyoruz. Ders programi bakimindan as-
linda bugiinkii bizim elimizde, bugiin tabii herhangi bir kanunname ile bir ka-
nunla diizenlenmiyor, bu daha ¢ok fakiilteler ve onlarin senatolar: tarafindan
onaylanmasina birakilmis durumda. Isin agik¢asi ¢ok biiyiik farklar oldugunu
géremiyoruz bu dersler incelendiginde.

Fikih usulii bilimi baglaminda bu hukuk biliminin yoklugu ve uygulama-
daki normlar iizerindeki tesirini ele alacak olursak toplumsal bir varlik olarak
insanin davraniglarmin tek giidiisiiniin ve diizenleyicisinin hukuk normlarn
olmadig1 asikardir. Bu normlarin yani sira din, ahlak, 6rf ve adet gibi diger
toplumsal normlarin varligi da inkar edilemez bir gergektir. Oyle olmakla
birlikte etnikligini pek ¢ok farkli unsurlar birlikte nispeten dzgiirce yasami-
nin teminine doniik olarak devletin cebren yaptirimini hepimizin bildigi gibi
sadece hukuk normlarina 6zgiidiir. Kanunun bilinmemesinin mazeret olma-
yacag@1 kurali bir anlamda hukuk normlarinin ayan beyan ortada ulasilabilir
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ve belirli olmasinin zorunlu bir sonucudur adeta. Fakat belirliligi saglayan
husus sadece normlarn Kita Avrupa’st hukuk familyas1 bakimindan yazi-
li olmasi, Anglo Sakson hukuk familyas1 bakimindan da ge¢mis mahkeme
kararlarinin ve 6rf-adetlerin biliniyor olmasi degildir. Belki de bu yazililik
ve ulasilabilirlikten daha énemlisi bu normlarin ve kararlarin somut olaylara
uygulanmasinin yontem ve usullerinin belirliligi ve agikligidir. Yazili olmasi
ya da Anglo Sakson hukuku bakimindan biliniyor olmas1 hakimin onu han-
gi yontemlerle uygulayacaginin belirli olmasi anlaminda gelmiyor. Bir bagka
ifade ile bu normlarin uygulayicisi somut bir nizamin degerlendirilmesinde
kanun metinleri arasinda bir uyusmazlik veya taarruz oldugu kanaatinde veya
hukuk normuna uygulandiginda bir adaletsizlik olusacag diisiincesinde ise
bu ve benzeri hususlarda bir anlamda normlarin ¢atigmasi halinde neye gore
nasil hareket edilecektir. Bu durumda yorum yéntemlerini mi kullanacak, kul-
lanmasi halinde hangisini kullanacak ya da salt normun norm olmas: yeterli
oldugu disiincesinden bir pozitivist hukuk diigiincesinden hareketle sonuglari
ve amaglari dikkate almadan dogrudan normun uygulanmasina mi gidecek?
Bu ve benzeri pek ¢ok soru ashinda bugiin hukuk egitimimizin i¢inde oldugu
en dnemli sorunsallardan, sorunlardan birisidir.

Mevcut hukuk 6grenimimizin programi igerisinde bu yontem ve uygu-
lama ile ilgili neler var, hangi dersler bu ihtiyaca doniik olarak miifredata
dahil edilmistir? Buna baktigimizda iilkemizde hukuk fakiiltesi miifredatlar1
maalesef maddi hukuk agirhikli, maddelerin tamaminin neredeyse bir dénem
igerisinde, bir egitim-6gretim yilt igerisinde bitirilmeye, tek tek gosterilmeye
calisilmaktadir. Bir anlamda en ¢ok madde iceren kanunlar ve dersleri dogal
olarak en fazla krediyi hak eden derslerdir. Bu baglamda hukuk fakiiltelerinin
egitim y1ilinin arttirilmasina kesinlikle karsiyim ¢iinkii artirimda yapacagimiz
ders kredileri zaten yiiksek olan derslerin biraz daha ders kredilerinin artti-
rilmasi olacak ve yine maddi hukuk merkezli yine madde isleme merkezli
olacak. Tiim dénem boyunca miimkiin oldugunca tek tek maddelerin izah1 ve
agiklamasi yapilmaya ¢aligiliyor. Fakat bu sekilde tiim kanunlari tamamlamak
miimkiin olmayabilir veya 6grenci mezun olup uygulayici olarak gorev aldik-
tan sonra kanun degisikligi olabilir hatta fiilen 6grenciyken, bununla hepimiz
kargilagtik ve hocalarimizin en sevdigi durumlardir yeni kanun-eski kanun mu-
kayese sorusu otomatik olarak gelir, bdyle bir sey gerceklesebilir. Bu durumda
yeni soyut normlar1 somut vakalara uygulama miimkiin olabilir mi? Ciinkii biz
onlara uygulama yontemlerine dair bilgileri verdik mi? Hukuk bilimi, hukuk
usulii, kaynaklar1 biliminin olduguna dair bir bilgi verdik mi? Ciinkii bu yeni
yasa onun madde madde islemedigi, gormedigi bir normlar biitiiniidiir artik.
[k hukuk mekteplerinde 6nemli roller istlenmis ve Mektebi Hukuki Sultani
midurligii yapmis olan Sava Paga ayni zamanda bir Hiristiyan kendisi, fikih
usulii lizerine yazmus oldugu eserinde nazariyattan uzak bir egitim nasil kifa-
yetsiz ve zararli olacagim séyle ifade ediyor: Bundan baska bir gayemiz de
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Tiirkiye’de yiiksek tahsil isini idare edenlere miinhasiran kanun maddelerine
inhisar eden Islam hukuk tedrisatinin yalniz kifayetsiz bulundugunu, yetersiz
bulundugunu degil, aym zamanda zararh oldugunu da ihsas etmektir. Islam
hukuku mabedinin kapisim agacak anahtar hukuk nazariyatidir yani fikih usu-
liidiir. {lk 6nce 6grenilmesi lazim gelen hukuk nazariyati bilinmeden kanun
metinleri 6gretilmesi talebeyi memba ve esvabi yani kaynaklari ve gerekgeleri
opretilmeden uzun uzun kanun maddelerini ezberlemeye mahkum etmistir.
Kanun tatbikat: hukuk nazariyatim bilmeyen ellere tevdi etmek adalet kuvve-
tini makinelestirmek ve isgal ettigi mevkiden indirerek alelade bir kisinin eli-
ne tevdi etmek suretiyle bu asil hiikiim ve hakim mesleginin cehlin kucagina
atmak demektir. Bu aym1 zamanda Mektebi Hukuki, 1874’te kurulan Mektebi
Hukuku’dan daha sonra Mektebi Sahaneye gegiliyor 1880°de, oraya da bir
elestiri ¢iinkii yeni programda bu usul konularinda biraz daha az yer veriliyor.
Mamafih kanun metinlerinin tek tek gozden gegirilip 6gretilmesi 6grenciyi
adeta balik vermek gibidir, halbuki balik tutulmasinin 6gretilmesi gerekmek-
tedir. Hukuk uygulayicilar1 bakimindan ¢ok biiyitk ehemmiyet arz eden hukuk
kurallarin1 yer ve zaman bakimindan uygulanmasi yorum konusu ve yorum
esaslan kiyas, aksiyle kanit gibi ve benzeri pek ¢ok konu acaba hukuk baglan-
gic1 dersinde mi, acaba hukuk metodolojisi dersinde mi, acaba bir bagka derste
mi ne kadar verilebiliyor, ne kadar verilemiyor, bu derslerin hocalari var mu,
ne kadar kredi tutuyor? Bunlar gergekten ¢ok 6nemli hususlardir.

Bir bagka aginda bunun bir yapisal sorun, sistemsel bir sorun olarak data-
nimlamamiz miimkiin olabilir. Ciinkii Kita Avrupa’si hukuk geleneginde dola-
yistyla Tiirk hukuk sisteminde kodifikasyon, kanunlastirma merkezdedir. Yani
hukukumuz genellikle siirekliligin yaninda yazililik esasina dayanr. Ornegin
ingiliz kodifikasyonu hakkinda tartismalar hakkindaki bashk yazisindan soyle
diyor, Ingiltere baglaminda diyor ki, mantiki olarak kodifiye edilmis kanunu,
kodifiye edilmis ceza kanunu hukuken mitkemmelligine bir kapi olarak go-
riir. Yani biz madde madde yazalim, mitkemmel bir hukuk yapalim! Ancak
gergekte gostergeler diizemlinde yazi bir gostergedir, her zaman eksik oldugu
kabul edilir. Gosterge yani diisiince, kavram, zihinden dile indigi zaman illa
ki eksik olacaktir, kaybolacaktir bir seyler. Eksik oldugu kabul edilir. Hem
dilin sinirhliklari, hem de sosyal olanin siirekli degismesi ciinkii sosyal bir
davranisa gore biz hiikiim veriyoruz. Degisimden dolay1 pozitif hukuk hi¢bir
zaman tamamlanmis ve evrensel olarak gecerli degerler tiretmeyecektir. Boy-
lece reform ihtiyaci hukukun asli bir unsur olarak takdim edilir ve hukukun
mitkemmel olmayis1 temel kabulii tizerine reform ihtiyaci rasyonelligi insa
edilir. Bir anlamda her yeni kanun yaptigimiz anda biz bunu tekrar yapacagi-
mizin vaadini vermis oluyoruz. Ciinkii bir, bunu dile indiriyoruz, dilin kisitlart
var. iki, sosyal olam evrensel ve sabit bir sekilde sabitlememiz miimkiin degil
¢iinkii sosyal olan her zaman degigsmek durumundadir. Her yapilan kanun oto-
matik olarak eksiklik dogurur ve kendi reformunu yeni kanun acaba ne zaman
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yapacagimizi bekleriz.

Bu baglamda Osmanl kiiltiirel modernlesmesinin odag1 olarak goriilebi-
lecek Dartilfiinun biinyesinde kurulan hukuk mekteplerinin ders miifredatinda
yer alan usulii fikih hukuk ilminin kaynaklari ve kokleri dersi diger derslerin
yani sira uzun yillar miifredatta kalmig fakat sonradan her ne hikmetse bu ders
miifredattan kaldirtlmistir. Bu dersi uzun siire veren Cumhuriyet déneminde
de hocalik yapan Ali Himmet Berki usulii fikih1 hukuk fakiiltelerinde okutul-
maktayken hukuk inkildbindan sonra bu ders programdan ¢ikartilmis fakat
onun yerini doldurabilecek bir kiirsii ihdas edilmemistir diyerek ac1 gergegi
isaret ediyor. Modern hukuk¢ularimizdan Kemal Gozler’in de buna dair bir
tespiti var. “Tiirkiye’de hukuk devriminden 6nceki déonemde hukuk fakiilte-
lerinde Mekteb-Ul Kuzat ve diger mekteplerde hukukun genel teorisi igine
giren konular ve ¢alismalar fikih usulii dersinde okutulmaktaydi. Ceza huku-
kunun genel teorisinin en 6nemli konularindan biri olan yorumsa yine bu ders
igerisine alinmaktaydi. Kendisi de Mekteb-Ul Kuzat mektebi mezunu olan Ali
Himmet Berki hakli olarak bu dersin hukuk inkilabindan sonra kaldirildig: ve
yerinin doldurulmadigindan yakinmaktadir.

Hukuk devriminden sonraki dénemlerde hukuk fakiiltelerinde hukuka gi-
ris derslerinde hukukun genel teorisine giren bazi konular, 6rnegin yorumdan
bahsedilirse de konuya séyle bir yaklagmaktan, temastan ibarettir. Kald: ki
hukukun baglangici konusunu felsefe agirlikli, hukukun genel teorisi agirhkl
hangi agidan ele aldiginiz hangi kitabi okuttugunuz daha biiyiik 6nem kazan-
maktadir. Bu baglamda fikih usuliiniin dersinin 1925-1926 &gretim yilinda
kaldinldigim goriiyoruz ve daha sonra da hukuk tarihi, tekrar hukuk baslan-
gic1, hukukun temel kavramlar: gibi Tuirk hukuk tarihi gibi bir takim derslerle
telafi edilmeye ¢alisildigini goriiyoruz.

Neticede sonu¢ olarak bir ciimle ile sdyleyeyim; Osmanli Tanzimat
sonrast hukuk mektepleri bir anlamda Dariilfiinun egitim kurumlarmin ye-
rini aliyor. Aslinda Dartilfiinun projesi kiiltiirel ve akademik Batililagmanin
odak noktasim teskil etmektedir. Oyle ki Dariilfinun bir Fransiz akademi-
sinin kopyas1 oldugunu soyledik. Bir agidan baktigimizda Cumhuriyet do-
nemi hukuk reformu yaklasik, hukuk reformu Cumhuriyetten yaklasik 150
y1l 6nce yani mecellenin ihdasi ile mecelle bir kanunlagtirma, Islam hukuku
bakimindan ilk kanunlastirma hareketidir. Avrupali muadilleriyle de erken
sayilabilir Almanya ile aldigimizda 1900’lara uzanan, Fransa’dan biraz daha
sonradir. Mecellenin yapilmasiyla fiilen kamu geleneginden Kita Avrupa’si
hukuk gelenegine gecilmistir. Aslinda bunun baslangici Cumhuriyet dénemi,
evet hukuk reformlar1 muhakkak 6nemli bir katki fakat bu ¢ok 6nceden bas-
lamig bir istir. Gortildiigi tizere 1925 yilina kadar hukuk mekteplerinde ders
miifredatinda yer almis olmas: usulii fikih bu okulla birlikte 1925’ten sonra
hem Istanbul Universitesi mektebinde, okulunda okutulmamis hem de Ankara
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Hukuk Fakiiltesinde. Sayet bu ¢aligma fikih usulii dersinin yoklugunun dogur-
dugu bogluk ve eksikligini farkina varilarak bugiin i¢in bir hukuk bilimi aginin
doldurulmas: zaruretine bir nebze giindeme getirebildiyse kendimi bahtiyar
hissedecegim. Umit ederim ki hukuk fakiiltelerimiz ders miifredatlarmin hu-
kuku bir biitiin olarak kavramay saglayan hukukun genel teorisi yani hukuk
biliminin ve metodolojisinin 6nceleyen en azindan bunlar1 ihmal etmeyen bir
ders miifredatina yol agar ve katki olur diyorum.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Faruk TURHAN
Oturum Bagkani, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sayin Hocamiza da tesekkiir ediyoruz. Tirk hukuk egitim tarihine bir
kusbakist olarak kisa zamanda anlatmaya ¢alisti. SGylenecek herhalde daha
¢ok seyler vardi. Konugmaci arkadaslarimiz agisindan bir sikint1 yoksa biz
ogleden sonra devam edelim programimiza. Ne kadar sey yapsak da bitireme-
yecegiz. 13.30°da devam edecegiz. Programimiza gore saat 14.00 goriiniiyor
ama biz, devam edecek program 6gleden sonra. Biitiin konugmalar tamamlan-
diktan sonra sorulan alacagiz.
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OZET

XII. yiizyilda Tustinianus’un Digesta’simin Kuzey Italya kiitiiphanele-
rinden birinde ortaya ¢ikmasi ile Roma Hukuku’nun “yeniden dogdugu”
sOylenir. Hukuk tarihinin doniim noktalarindan biri sayilan bu olay, hukuk
ogretimini agisindan da dnemli bir gelismeye yol agmustir. Digesta’nin kop-
yalarinin ¢ikarilmasiyla hukuk, evrensellestirilebilir ve boylelikle 6gretilebilir
bir hal almistir. Bu gelismenin atesleyicisi ise 1088 yilinda kurulan Bologna
Universitesi Hocalarindan Irneriustur. Irnerius, yeniden dirilen bu temel eseri
anlatmakla kalmams; 6gretisini dil, mantiksal analiz ve retorik gibi sanat-
lar lizerinde temellendirmistir. Bugiin Irerius’un mirasinin Kita Avrupasi ve
ozellikle tilkemiz hukuk fakiiltelerinin miifredatindan neredeyse tiimiiyle si-
lindigini goézlemlemek miimkiindiir. Hukuk 6gretimi, kuramsal bazi derslerle
desteklenmis teknik bir bilgiler biitiiniiyle smirlanirken (harmonizasyona yo-
nelik olarak atilan adimlar yoluyla) evrensellestirilebilen de ancak bu biitii-
niin miisterek noktalan olarak kalmigtir. Oysa sz konusu noktalar, {izerinde
kuramsal arastirmalar yapmaya miisait bir yekin olusturmaz. Séze iligkin,

Katilimcinin istegi iizerine, kongrede sunulmus olan bildirinin katilimer tarafindan metin
haline getirilmis sekli yayimlanmaktadir.
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deyim yerindeyse “edebi” bir alan olarak hukukun dogru 6gretimi, dilsel ve
mantiksal analiz yetisini gelistirmeli ve Aristotelesteki anlamiyla retorik ilmi-
ni i¢ine almahdir. Hukuk Fakiiltelerini hukuk bilgisiyle donatik bireyler ye-
tistiren okullardan hukukgu yetistiren kurumlara doniistiirmek i¢in “Fener”in
aydinlattig1 yolu hatirlamak yerinde olacaktir.

ABSTRACT

It is said that Roman Law went through a Renaissance after the lost book
of Iustinanian Digesta had been found in a church in North Italy in XII. Cen-
tury. This fact, being a cornerstone of legal history, led to an important prog-
ress in teaching of law. With the copies of Digesta , law became universalized
and therefore “teachable”. It was Imerius of Bologna school who started this
first fire. Irerius not only thought this grand work, but also grounded his
teaching on verbal arts, logical analysis and rhetoric.Today we can observe
that the heritage of Irerius has vanished from the textbooks of Continental
Europe. Legal education is limited to technical data supported by theoretical
lectures and therefore what can be universalized is ( through harmonization
attempts) merely the common points of this corpus. But this corpus does not
suffice to make theoretical research on. Education of law, as a literal art should
develop lingual and logical abilities and include rhetorics in an Aristotelian
sense. To turn faculties of law from foundations that equip individuals with
legal data into foundations that bring up lawyers, it is important to see in the
light of Lucerna luris.

Anahtar Kelimeler: Irnerius, hukuk 6gretimi, soz sanatlari.

Keywords: Imerius, legal education, verbal arts.

GIRIS

Hukukun bir sanat olarak dgretimi diigiincesini bir Ortagag hukukgusuna
baglamak, hukuku &ncesiz sonrasiz bir yap: degil tarihselligi i¢inde bir sis-
tem olarak kavramanin geregi sayilabilir. Muradimiz, disiplinin bilimselligi
konusunda bitmek tilkenmez tartigmalara bir de sanatsallik bahsi eklemek pa-
hasina; hukuk 6gretimi geleneginin hukukun neligine iliskin sanilandan daha
fazla sey soyledigine dikkat ¢gekmektir. Bunu saglamak i¢in ise 6ncelikle s6z

konusu gelenegi degerlendirip daha sonra hukukun bir s6z sanati1 olugunu tar-
tismak gerekecektir.

GELENEGIN YENIDEN DOGUSU: XI. YUZYILDA UNIVERSI-
TELER

Roma hukukunun ge¢ ortagagda Italya’nin kuzeyinde, Digesta’nin kay1p
parcalarinin birlestirilmesiyle yiizyillar siiren uykusundan uyandirilmas, fan-
tastik bir kitabin kehanet sahnesini andirir: Artik higbir sey eskisi gibi olma-
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yacaktir. Zira Ortagag boyunca Roma hukukuna iligkin bilgi, 6zet metinler ve
okuma pargalarindan ibarettir ve kiilliyatin biitiin olarak ortaya ¢ikistyla hu-
kukgeular (yargiglar, noterler...) neredeyse biitiin pratiklerini bu metinler tize-
rine kurmaya baglarlar. Roma Hukuku, deyim yerindeyse, yeniden dogmustur.
Aynmi tarihsel siirecin, hukuk gretimi, daha dogru bir ifadeyle hukuk¢unun ye-
tistirilmesi agisindan ise anlami daha biiyiiktiir. Bugiin Avrupa’nin ilk tiniver-
sitesi oldugunu kabul ettigimiz Bologna okulu (studium), 6gretime XI. Yiiz-
yilin baglarinda 6gretime baglamistir. Tahmin edilebilecegi iizere, okulun XI.
yiizyilin sonundan XII. yiizyilin sonuna kadarki temel 6gretim etkinligi ise,
yeni ortaya ¢ikan Iustinianus metinleri iizerinde ¢calismaktir. Oyleyse, Avrupa
tiniversiter hayatinin hukuk 6gretimiyle basladigini saptamak yanlis olmaz.

IRNERIUS’UN DIGESTA OGRETIM METODU

Bu biiyiik tarihsel adimin ardinda, Digesta’nin kayip bir boliimiinii bir
kilise kiitiiphanesinde buldugu savlanan Imerius’un oldugu sdylenir. Irnerius,
diger bir adiyla Guarneirus, Roma hukukuna hakim bir hukuk bilginidir fakat
giiniimiize kadar ulagsmis derli toplu bir eseri bulunmamaktadir. Onun yazdig
soylenen glosslarn derlemesi, Summa Codicis, Kantorowitz’in ifadesiyle, so-
niik ve bu biiyiik isme yakigsmaz basmakalipliktadir. Ona atfedilen fakat sahih
bir rabita bulunamayan bir baska eser, Quaestiones de juris subtilitatibus 'tir.
Bu metinlerin bilimsel parlakliklar1 olmamasi, derslerde kullanilmak iizere
hazirlanmig olmalara baglanabilir. Ote yandan, tam da bu nokta, Imerius’un
bugiine kadar gelen iniiniin kaynagidir. Toskana Kontesi'nin tegvikiyle tah-
minen 1087 civarinda hukuk §gretmeye baslayan Irnerius, Bologna Okulunun
ilk hocas1 degildir. Ancak, o giine degin uygulanan egitim seklinin ansiklope-

~~~~~

metotlariyla kokten degismis, uzun siire asilamayacak bir bigim almagtir.

Irnerius sadece yeniden bir araya getirilen hukuk metinlerini 6gretmiyor-
du. Onun §grettigi; bu metinlerin nasil okunacagi, bu genel ve soyut ifadelerin
nasil degerlendirilecegi, somut ve tekil uyusmazliklara nasil uygulanacag gibi
cok daha &nemli hususlardi. Ancak bu hususlan 6grenmek igin, 6grencinin
ortacag egitiminin #riviummuna; yani gramer, retorik ve mantik ii¢liisiine hili-
hazirda hakim olmasi bekleniyordu. Daha 6nce kendine 6zgii bir yeri olmayan
hukuk egitimi, Irnerius’un elinde Corpus luris Civilis’in artes sermonicales
ile bulustugu yeni ve 6zerk bir sdzsel dgretim alani olarak yeniden dogmus
ve kendisine bugiine kadar gelecek olan “Lucerna iuris”(hukukun feneri) la-
kabinin takilmasina neden olmustur. Onun sanati, benzetme yerinde olacaksa,
Corpus luris Civilis vasitastyla bir hukuk¢u corpusu yaratma sanatiydi. Bu ise
hukuk ilminin, hocanin ellerinde hukuk uygulamasindan ayrilmasi ve goérece
ozerklesmesi anlamina gelir (Digesta’da ius’un kullanimi hem hukukguluk
meslegini hem de hukuk sanatim karsilar. ). Lucerna Iuris, is iligkileri i¢in
gittikge daha biiylik nem tastyan bu yeni bilgi tiiriinii ve icra sanatin1 Alplerin
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kuzeyinden gelen ve sayilan gittik¢e artan 6grencilere 6greterek sadece tini-
versitenin ve hukuk okulunun kurumsal olarak ortaya ¢ikisina vesile olmamus,
kendisinden sonra gelen, i{inlii dért hukuk doktorunun yetismesine de katkida
bulunmustur. Oyle ki Irnerius’un 6gretim sanati1 konusunda bildiklerimiz ve
asagida deginecegimiz hususlar, bu dort doktorun pratiklerinden ¢ikarsama
yapilarak aktarilmistir.

Hocanin sinifta yaptigi calismalara iligkin elimizdeki sinirh bilgi, onun su
degerlendirmesiyle baslar:

“lkin size her bsliimiin 6zetlerini verece@im,; ikinci olarak béliimde kap-
sanan her bir yasanin anlaminin agik bir bildirimini sunacagim; ti¢incii olarak
metni onu diizeltme amaciyla okuyacagim; dordiincii olarak kisaca her bir
yasanin igerigini yineleyecegim; besinci olarak kimi genel tiize ilkeleri ekle-
yerek goriiniirdeki ¢eliskileri ¢ozecegim.

Gorildiigii iizere yontem, yasalarin teker teker ele alinarak yorumlanma-
siyla bagliyor, yani bir anlama faaliyetiyle. Metnin kopukluklar ve muhtemel
tahrifatlar1 tamir eden hoca, igerigi bu haliyle yineliyor. Son olarak ise karsi
karsiya bulunan anlam, sistemin biitiiniiyle harmonize ederek 6grencileri ay-
rintida bilgilendiriyor ve onlara ince ayrimlari gérmeyi dgretiyor. Dersin diger
bir kisminda 6grencileri iki gruba ayiran 6gretmen, taraflardan iddia, digerine
savunma gorevi verir, kendisi de yargic makamina gecerek argiimanlar de-
gerlendirirdi. Bu, bugiiniin moot courtlarina ¢ok benzeyen bir uygulamadir.
Ornek bir olay alintilayalim:

Titius Seiusa bir at satmustir. Seius at1 alir fakat parasini vermez, bunun
yerine kendisi ddeme yapmazsa onun yerine 6deme yapacak bir kefil goste-
rir. Seius’un gergekten de temerriide diismesi neticesinde Titius kefile bagvu-
rur. Ancak onu bir siirpriz beklemektedir, Seius’un kefili erkek degil, erkek
giysileriyle dolagan bir kadindir. Buradaki soru elbette Titius’un bu durumda
parasini alip alamayacagidir. Metnin bundan sonras1 mahkeme tutanaklarini
andirr, taraflar kendi argiimanlarin ileri siirer ve kars: tarafinkileri ¢liriitmeye
caligirlar. Kadin, kadin oldugu igin Senatusconsultum Vellenianum uyarinca
Titius’a kars1 sorumlu olmadigim ileri siirer. Titius iki argiiman kullanir. Ilki
kadinlar kadar ehliyetsiz olan evlatliklarin kendisi paterfamilias oldugu za-
man, birini dolandirdiginda sorumlu tutulacagna iliskin hiikiimdiir. ikincisi
ise Digesta’da yeralan, kadinlarin ihanet i¢inde olmadiklar siirece korunacak-
larna iligkin diizenlemedir. Ona gore bu kadin ihanet i¢indedir. Ancak yargi¢
konumundaki §gretmen bu argiimanlarin hi¢birini kabul etmez ve kadimi hakli
bulur, sorumluluktan kurtarir. Smifta bu tiirden canlandirmalarin diginda soru
cevap formlari da kullanilir. Bu yolla hukuk metinleri analiz edilir.

Goriildiigii tizere, hukuk egitimi, baglangicinda da bugiinkii yoéntemleri
kullanmustir. Ancak orada bu kullanimin biitiinselligine dikkat etmek gerekir.
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Mesele hi¢bir zaman sadece Digesta’nin 6gretilmesi degildir, iyi argiimanin
kazandig1 bir yetenek gelistirme programi da en az bunun kadar 6nemlidir.

Imnerius’un yasami hakkinda aslinda ¢ok az bilgiye sahibiz. Hatta kimi
zaman gercekten yasayrp yasamadigi da sorgulanmistir. Ancak bizim i¢in
onemli olan Irnerius’un tarihte gergek bir kisi olarak varolup olmamasi yahut
admin gergekten Irnerius mu oldugu degil, kisiliginde temsil ettigi ve yuka-
ndaki Srnekte gozlemlenebilen dgretmen “is1g1”tir. Oyleyse, bundan sonra
deginilecek konulara bu 15181n degmesi i¢in kaynaginin bir metafor oldugunu

kabul etmek miimkiindiir.

EDEBI BiR TUR OLARAK HUKUK

Hukuk ve edebiyat adim tasiyan disiplin, iilkemizde oldukga ge¢ de olsa
kendine bir yol bulmay1 basardi. ‘Edebiyatta hukuk’ (law in literature) ¢alis-
malar1 olsun, ‘edebiyat olarak hukuk’ (law as literature) ¢alismalari olsun; ba-
his konusu iki disiplini birbirini anlamlandirmak i¢in arag olarak gorerek soze
alan agmaya ¢alistyorlar. iki disiplinin de birbirini aragsallastirmasinin dogru
bir tutum olup olmadig1 bir yana, bu ¢aligmalar baglaminda ortaya atilan belki
de en kigkirtic1 6nerme, hukukun da bir edebiyat tiirii oldugu. .. Gergek hayat-
taki hukuk deneyimiyle ortiistiirmeye ¢aliginca rahatsiz edici gelebilecek bu
iddia (kim bir “kurgu” geregi olarak “ger¢ek” bir hiikiim giymeyi kabullenebi-
lir ki?) hukukun, yukarida deginilen s6zsel sanatlara dayali kokenleri irdelen-
diginde, tistelik hukukun da kendince bir kurgusu olan bir biiyiik anlati oldugu
diigiintildiigiinde anlam kazanabilir. Ancak bu iddiay: tiimiiyle sahiplenmeden
evvel birkag 6zel konuya deginmekte fayda vardir.

SOZ VE HUKUK

Soéziin hukukla iliskisinin ne kadar hayati oldugunu anlamak i¢in 6ncelik-
le hukukun hakikatle olan iligkisine deginmek gerekir.

Hukuk sisteminin, yargilamanin tegkil ettigi ¢cekirdeginin disinda kalan
alanlarma bir goz atildiginda, ilk ele alinmasi gereken, yasama faaliyetinin
alamidir. Sistem kuramsal y6ntemle diisiiniildiigiinde yasama, salt hukuksal
degil ayn1 zamanda siyasi bir faaliyettir, bu nedenle hukukun sadece hukuk
dinamikleriyle isleyen ¢ekirdek alamnin diginda kalir. Yasama faaliyetinin
ciktilar1 olarak hukuki diizenlemeler, kendini dilsel olarak iyi ifade etmelidir.
Bu konuda bir zaaf olsun olmasin, yazili genel ve soyut diizenlemelerin tekil
ve somut durumlara uygulanmasi i¢in anlamaya yonelik sozsel bir faaliyet
olarak yoruma gereksinim duyulur.

Hukukta dilden bahsedildiginde akla gelen ikinci mesele, hukukun te-
mel edimi olan uyusmazliklarin ¢oziimiidiir. Ortaya ¢ikan uyusmazlhigin ¢6zii-
miiniin yargi evreninde saglanmasi i¢in uyusmazligin iki tarafinin savlarinin
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‘dile’ getirilmesi gerekir. Bildik yargilama semasinda taraflarin yargi maka-
mina sagladig1 veri ve kanitlar, yargi makaminin olayin esasina iliskin olarak
taraf olmayan makamlardan talep ettigi belge ve raporlar, sona erdirilecek
uyusmazligm hikdyesini yeniden kurgulamak i¢indir. Bu kurgunun ortaya ¢i-
karilmas: sirasinda ise iki tarafin da kurgularinin degerlendirilmesi gerekir.
Boyle bakildiginda, kurgulardan olusturulmus yepyeni bir kurgu, bir anlati,
karara esas alimacaktir. Oyleyse hukukun hakikatle olan iligkisi, aslinda bir
ikna iliskisidir demek yanlis olmaz, zira Amerikan Realistlerinin ileri siirdiigii
iizere, hicbir zaman uyusmazlik konusu olayin bulundugu yer ve zamanda
fiillen bulunmas1 miimkiin olmayan Yargig, aslinda 6niine gelen “hikayeleri”
degerlendirerek bir sonuca varmak zorundadir. Ancak hukukun hakikatle olan
iliskisinin gevsekligine isaret eden bu saptama, beraberinde yontemsel bir
keyfilik iddias1 tasimaz. Tam tersine, yargilamadaki ikna etme/olma siiregleri,
mantiksal bir biitiinliik igerir.

Ote yandan ¢6ziimii var eden de yine sézdiir: yargicin anlatist yani karar.
Anayasanin 141. Maddesi uyarinca biitiin mahkemelerin biitiin kararlarinin
gerekgeli yazilmas: zorunlulugu, yarginn islevsel agidan gorece dzerklesme-
sini saglar. Karar verme zorunlulugunu dengeleyerek yargica nigin verdigi
sekilde bir karar verdigini anlatma ve bu karan akla uygun hale getirme ser-
bestisi saglayan gerekge, soziin ikna ediciliginin sinanacag en dnemli mec-
radir. Oyle ki fiziken var olsa da bir gerekge niteligini tasimayan gerekgelerle
yazilan kararlan karar olarak tanimak igin bir “gerekge”miz yoktur.

HUKUK MANTIGI VE ARGUMANTASYON

Yargilama siirecinin taraflarinin ikna ¢abalarmin ve kararin argiimantas-
yon kurallan uyarinca kurgulandig1 sdylenir. Burada arglimantasyon, diizen-
li bir iddiay1 kamtlama, delillendirme, yahut gerek¢elendirme anlamindadir,
mantiksal yaklasim ise bu tiir bir gerekgelendirmeyi mantigin sekli kurallan
uyarinca yapmaktir. Hukuk argiimantasyonu hukuk anlatisinin 6nemli bir par-
casidir. Zira yarg, sadece kararlar1 vasitasiyla konusmaz, aym zamanda argii-
mantatif metinlerden beslenir (retorik bahsinde deginilen savunma, iddianame
ve benzeri metinler). Bu metinlerde savunulan hususlarin dogrulugunu olus-
turan, gerekcelendirmenin kendisidir. Oyleyse, hukukun aktérlerinin temel
islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in argiimantasyon yetisine sahip olmalari
gerekir ve bu yeti, hukuk 6gretiminin hayati bir par¢as1 olmahdir.

HUKUKTA RETORIK

Hukuku edebi bir tiir olarak ele almaya ilk gerekge yaptigimz retorik
temel, aslinda hukuksal argiimantasyonu salt mantiksal degerlendirme anla-
yisina tepki olarak dogmustur. Oysa ayni sebeple retorik kullamldiginda daha
onceki agiklamalardan anlagilabilecegi iizere, ister yargi¢ olsun ister jliri, bir
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dinleyici kitlesini ikna edebilecek “argiimanlarin igerik ve kabul edilebilirli-
gin kontekste dayanan yonlerine vurgu” yapilir.

Ortagagda triviumun bir 6gesi olarak soziinil ettifimiz retorik sanatinin
kokeni, cok daha gerilerde, Antik Yunan’da aranmalidir. M. 0.’den 6nce 450
civarinda Sirkakusa ve Leontini’deki dalgali politik iklimden kagarak Atina’ya
gelen Gorgias ve tilmizleri, zengin ailelerin ¢ocuklarina (6zellikle mahkeme-
lerde bagkalar adina savunu yapmalan ve agorada kendilerini gostermele-
ri i¢in) sanatlarini 6gretmeye basladiklarinda bu en ¢ok Sokrates’in 6fkesini
tizerine ¢ekmisti. Aslinda dinleyici ya da okuyucuyu bilgilendirme, harekete
gecirme gibi amaglar da tagiyan retorik, Platon’un diyaloglarinda giizel soz-
lerle gz boyama, kandirma sanati olarak anilir. Oysa egitim igin, bu sanatin
adin1 tastyan bir kitap yazan Aristoteles’ten itibaren, Roma tarihinden ilk iini-
versitelere ve oradan da giiniimiize kadar, retorik temel bilgi/yetenek alanla-
rindan biri olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu alanla en siki iligkinin yargilama
faaliyeti nedeniyle hukuk tarafindan kurulmasi da dogaldir. Zira savunmadan
iddiaya ve gerekcelendirme baglaminda hiikiim makamina kadar her yarginin
her par¢asinda, ikna gereklidir. Bu nedenle, retorik, 6zellikle yargilamada s6z-
li ifadenin biiyiik 6nem tasidig: (avukatlarin agilis ve kapams konugmalarina
soyle bir goz gezdirmek yeterlidir) ABD’de bugiin de hukuk fakiiltesi egitim
programinin bir pargasidir.

HUKUK SANATININ OGRETIiMi

Irnerius’un Digesta 6gretmeye baslamasinin ardindan gegen 900 yillik
stirede hukuk elbette degisti, sistemik olarak farklilagt1 ve bir toplum sistemi
olarak 6zerklesti. 18. Yiizy1l dolaylarinda yasama ve yiiriitmenin etkilerinde
gorece soyutlanan yarg: orgiitiiyle beraber kendi sinirlarini kendi tayin edebi-
len sistem, merkezinde yer alan mahkemelere kiyisinda yeralan hukuk egitimi
vasitastyla aktdr yetistirmeye de devam etti. Ustelik sistemik biitiinlesme ve
farklilagma, igerik olarak bazi degisiklikler getirse ve tiniversite yapilanmasi
pek ¢ok yapisal doniisiimden gec¢se de hukuk egitiminin temelinde yer alan
pratik bugiine tagindi. Bu pratik, sistemin karakterini olusturan, tekil ve somut
sorunlar1 genel ve soyut kurallarla ¢oziimleme edimidir.

Hukuk egitiminin temel meselesi, sistemin bu karakteristigini pozitif hu-
kuk birikimi ile beraber kullanilabilir hale getirmektir. Bunu saglamak i¢in iki
ana hat takip edilir:

Evrensellestirilebilir rasyonel hukuk igeriginin égretimi:

Evrensellestirilebilir hukuk bilgisi konusunda Roma hukuku gelenegi,
hem Kita Avrupasi hem de common law sistemleri a¢isindan ortak bir kaynak
sunar. Bu anlamda, Digesta’nin birlestirilmesi, hukukun 6gretilebilir olmasi-
nin ilk adimidir. Ideal olarak ortalama bir Latince bilgisini de gereksinen te-
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mel Roma hukuku dersi, bu ortak kaynag tarihselligi icerisinde 6grenebilmek
i¢in zorunludur. Zira hukuk sistemi toplumsal bir bosluk icerisinde ve diger
sistemlerden tam bagimsiz bir sekilde gelismez. “Hukukun genel ilkeleri” an-
cak tarihsel bir perspektif i¢erisinde tam anlamiyla anlagilabilir ve karsilag-
tirmali hukuk ¢alismalarina zemin olusturabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse
ratio decidendi ve karar gerekcesi yahut karst oy yazisi ile obiter dictumun
kargilikli konumu irdelenmek istendiginde yargicin karar verme zorunlulugu-
nu bir genel ilke olarak taniyor ve degerlendirebiliyor olmak gerekir.

Hukuk uygulamasu:

Hukuk fakiiltelerinde pozitif hukuku kural ve ilkeleriyle beraber dgreten
dersler oldugu kadar bu normatif birikimi olgusal problematik halinde &grenci
kargisina getiren dersler de bulunur. Hemen her pozitif hukuk dersi i¢in 6n-
goriilen bu pratik dersler, muhakemeyi oldugu kadar, uygulama yetilerini de
yerlestirmeyi amaglar. Tam da bu nokta, hukukun sadece bir “bilim” 6gretim
stireci olmadigim vurgular. Zira pratik, ayni araglarla, uygulamay: tekrar ede-
rek 6grenmeyi de gerektirir ve bu edimler tiim sanat ve zanaatlerin 6gretimi-
nin bir pargasidir.

Oyleyse hukuk 6gretebilme ¢abasi, hem rasyonel, evrensel hukuk biri-
kimini (ki bu konuda “ciktilar1 birlestirmek™ isteyen Bologna siirecinin de
temelidir) hem de bu igerigin tekil olaylara uygulanmasi igin temel dilbilim,
mantik ve s6z sanatlarim gereksinir. S6ze iligkin bu pratikler ise, yukarida
deginildigi anlamiyla “edebi”dir ve hukukun edebi bir tiir (de) oldugu iddias:
anlam kazanir.

SONUC

Avrupa yiiksekdgretimini yeknesaklagtiran Bologna diizenlemelerine en
cok itirazin hukuk fakiiltelerinden gelmis olmasi (s6z gelimi Almanlar staat-
sexamem kaldirmak istemediklerinden ve 3 + 2yi hukuk i¢in yeterli egitim
siiresi gormediklerinden oldukg¢a uzun tartistilar.) sadece hukukgularin mesle-
ki deformasyondan kaynaklanan statiikoculuklariyla agiklanamaz. Disiplinin
yukarida tasvir edilmeye ¢alisilan sanatsal 6zellikleri, hukuk egitiminin de
ustadan ¢iraga aktarilan, tizerinde caligilarak gelistirilen mesleki yetilere da-
yandigini/dayanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Oyleyse hukuk fakiiltelerinde verilen egitiminde problem ¢6zme ve bunu
mantiksal ¢ercevede gerekcelendirme, gerekgelendirmeyi de miimkiin olan
en ikna edici sekilde kurgulamayr miimkiin kilacak sanatlari miifredata dahil
etmek gerekir. Oysa iilkemizde zorunlu ders statiistinde retorik ya da hukuk
mantig1 gibi dersler bulunmamasi bir yana, Avrupa’nin yeni 3+ 2 diizenleme-
lerinde “soft skills” tiiriinden bu dersler miifredattan kaldirlmistir.

Bu gériiniim igerisinde muradimizi anlatabilmek igin Irnerius’un fene-
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rine ihtiya¢ duymamiz da anlam kazanir. Digesta’nin kayip kitabinin bulun-
masiyla iglevsel agirlik noktasi olan uyusmazlik ¢6zmeyi ve buna dayanak
saglayabilmesi i¢in yorum etkinligini odagina alan hukuk egitimi; bugiin,
standart bir miifredatin miimkiin olan en kisa siirede 6gretilmesini amaglar
bir hal almigtir. Oysa hukukun bir edebi tiir olarak dgretilmesi, bilim olarak
ogretimini igermekle beraber bundan ¢ok daha fazlasini gereksinir. Bologna
siirecine girilmesinden yiizyillarca éncesinin Italyasinda, Irnerius’un feneri-
nin aydinlattig1 Bologna Okulu’ndan 6grenecek ¢ok seyimiz oldugu asikardir.
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Prof. Dr. Faruk TURHAN
Oturum Baskam, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Cok tesekkiir ederiz. Zaman kaybetmeden hemen s6zii burada Nihat Kan-
burHocamiza veriyorum. Mehmet Nihat Kanbur, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesinin 6gretim tiyesi. Bu anlamda ev sahibi... Sevgili Nihat 15 dakikay:
gecirmemeye ¢aligirsak, hocamiz soyledi, dedi hukukcular konusmay: sever
dedi. Bunu biliyoruz ama kisa konusmak da ayrica hukukg¢ularin bir sanati,
yetenegi olmasi lazim.



HUKUK OGRETIMINDEKI EKSIKLIKLERIN
UYGULAMAYA YANSIMASI

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Nihat KANBUR

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza Hukuku A.B.D.Ogretim Uyesi

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Ben de saatimi bu anlamda orta tutma-
ya ¢aligayim. Degerli katilimeilar, kiymetli 6grencilerim s6ziime baglama-
dan once bir tesekkiirle ancak baglamam gerektigini diisiiniiyorum agikgasi.
Normalde bir slayt hazirlamistim fakat su an teknik imkéanlarimz nasil onu
bilemiyorum, o yiizden soyle en azindan sunu alabilirsem... [k tesekkiiriim
Profesdr Doktor Meral Hocamiza, Hocam hos geldiniz. Belki simdiki 6grenci
arkadaslarimiz sizi gérme firsati bulamadilar ama kendisi bizim iki dnceki
dekanimiz, ¢ok uzun siire Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesine Meral Ho-
cam hizmet etti, buray1 gercekten modern, ¢agdas bir fakiilte haline getirmek
icin cok caba sarf etti. Ben kendisinin déneminde 6gretim iiyesi olarak bu
kadroya katildim, hassaten tesekkiirlerimi kendisine sunuyorum. Hocam hos
geldiniz. Diger tesekkiirim de benim yetismem sirasinda, doktora egitimim
sirasinda gerek Izmir’de, gerek yurtdisinda buraya destek veren tiim ana bilim
dali hocalarim adina Profesdr Doktor Faruk Turhan Hocama tesekkiirlerimi
sunuyorum. Tabii diger her alanda bize destek veren hocalarimiza da gryapla-
rinda tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu hukuk 6grenimi kongresinde biraz daha somut seyler paylagmak arzu
ediyorum. Oncelikle sunumcu hocalarimizdan ¢ok yararlandim. Benim aci-
zane gordigiim bir eksiklik, hukuk 6gretiminin uygulamada bazi sorunlar
bizzat dogurdugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bizim Ogretim eksikliklerimiz,
ozelestiri yapmak lazim, kanaatimce dgrenci arkadaslarimiza da uygulama
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sirasinda maalesef yansiyor. Uygulamadaki kisir dongii, fasit daireyi bir tiirlii
kiramiyoruz. Kiigiik 6 sorun tespit ettim; miifredat sorunu, pedagojik formas-
yon sorunu, 6lgme degerlendirme, meslek giris sinavlari, adaylik siireci ve
meslek i¢i hususlar. Bunlar kisaca sunacagim. Birincisi miifredat sorunumuz
var bizim ciddi anlamda, su an Tiirkiye’de 70’in lizerinde hukuk fakiiltesinde
fillen hizmet verildigi seklinde bir bilgi saglamig durumdayiz. Tam 70 mi?
Pekala tam 70. Burada yine diin hocalarimizin bahsettigi bazi ana bilim dal-
larinda hi¢ hoca zaten yok. Tiirkiye’deki hukuki uyusmazliklarin % 40’min
ceza hukuku alaninda oldugunu diisiiniirsek, ben de ceza hukuku alaninda ca-
lisan birisi olarak bu tiniversitelerimizin yarisina yakininda bir ceza hukuku
kadrolu 6gretim liyesinin bulunmadigini da net bir gekilde gorebiliriz. Simdi
bu baglamda yola ¢ikarsak acaba biz arz etti§imiz, piyasa lafin1 kullanmak
istemiyorum ama maalesef &yle, piyasaya arz ettifimiz mezun bakimindan
onlar nasil bir miifredatla yetistirdik ki rahatlikla piyasaya sunabiliyoruz,
adalet hizmeti piyasasina sunabiliyoruz. Burada merkezi miifredat olusturu-
lup olusturulmayacagi konusunda 6zellikle kendi alanim bakimindan ciddi bir
tartisma var. Akademianin 6zerkligi, bilimsel 6zgiirliik, her ne kadar bunlar
hep lafta kalsa da merkezi miifredatin bu anlamda olumsuzlugu iizerinde du-
rulmaktadir. Ancak kanaatimce 6zellikle bu 6gretim iiyesi eksikligi ve kalite
sorunumuz bakimindan en azindan temel ve 6nemli alanlarin neler oldugunun
merkezi bir miifredatla ne anlatilacagindan ziyade hangi alanlar bu anlamda
onemlidir, bunu bir degerlendirmek lazim. Cogu yerde derslerin nasil yiirii-
dugiinii gayet iyi biliyoruz. Yine nitelikli egitim materyalleri de bu anlamda
sorun. Genelde ders kitaplar1 bizim takip ettigimiz materyaller ama ciddi se-
kilde pratik ¢alisma kitabi ihtiyaci ya da materyal ihtiyacimiz, probleme da-
yal1 egitim metodunun, aktif egitim metodunun kullanilabilecegi materyaller
eksigimiz var. Maalesef bu hususta 6zellikle hukuk sistemin 6rnek aldigimiz
Almanya’nin ¢ok ¢ok gerisindeyiz.

Ikinci 6nemli sorunumuz formasyon sorunumuz, pedagojik formasyon.
Su anki 6gretim iiyesi kadromuzun, Tiirkiye olarak bahsediyorum, %90’1nin
tizerindekiler herhangi bir pedagojik formasyon egitimi almaksizin 6gretim
liyesi oluyor ve tamamen is¢i-girak, usta-girak, kalfalik vs. gibi diisiiniilerek
oluyor. Tabii ki insanlarin kiminin yapisi itibariyle yetenegi olabilir, giizel hi-
tap ediyor olabilir ama mesele bu degil, 6gretim teknigi bakimindan bir seyin
nasil 6gretileceginin tekniginin dgretilmesi lazim. Bu hususta 9 Eyliil Univer-
sitesine 6zellikle tesekkiir ediyorum ¢iinkii yetismem siirecinde 2 dénem ve 4
ayr pedagojik formasyon dersi programlama, dl¢me, degerlendirme, 6gretim
teknikleri gibi. Bu egitimi bana sundugu i¢in, o dénem ¢ok kizarak aldik biz,
angarya gibi geldi ama ben kendi adima ¢ok mutlu oldugumu belirtiyorum.
Ozellikle klasik doktora egitiminde boyle bir usul olmadig1 i¢in mutlaka egi-
tim fakiiltelerinden profesyonel destek alinmasi gerekiyor.
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Ol¢me-degerlendirme bakimindan ciddi sorunlarimiz var. Ben neyi 6g-
rettim ki neyi 6lciip degerlendirecegim, bu hususta pek tartigmiyoruz. Ozel-
likle 6gretimde ne tiir bir programlama yapilmali; haftalik bazda, ders saati
bazinda, konu bazinda nasil bir plan yapilmali bu hususta herkes kendi bildigi
usulde el yordamiyla bir seye ulagmaya ¢alisiyor. Bu hususta da gergekten
materyal eksigimizin oldugunu diigiiniiyorum. Ogrenim metotlar1 bakimindan
tabii ki her teknigin mutlaka ulagtig1 bir sey vardir ama bizim genelde yaptig1-
miz maalesef anlatim teknigidir ve 6grenci arkadaslar pasif bir sekilde dinler,
arada hoca soru sorarsa o da zaten cevaplamak istemiyordur, boylece bir za-
man dilimi geger, ders siiresi dolmustur ¢ikariz. Ben bu zinciri kirmaya ¢ali-
siyorum ama maalesef ¢ok da bagarili oldugumu burada séyleyemeyecegim.

Ucglincii sorunumuz 6lgme-degerlendirmenin bizzat kendisi. Neyin 6gre-
tildigini, nasil dlgiiliip degerlendirildigini higbir sekilde tarismiyoruz kendi
boliimlerimizde. Hemen 3 tane basit usulde bu 6l¢me-degerlendirmeyi anlata-
cagim. Ceza hukuku alamim oldugu i¢in biraz hocam miisaade ederseniz o
alandan 6rnek vereyim, en iyi bildigim hatta tek bildigim alan o diyebilirim.
Birinci usul su an herkesin say1 ¢oklugundan yapmaya ¢alist1ig1 usul. Asagida-
kilerden hangisi taksirin unsurlarindan birisi degildir? Cok {iziilerek soylityo-
rum bu sekilde 100 tane soru birakihiyor fotokopicilere ceza hukuku dersinde,
bunun 20’sinden sorumlusunuz deniliyor ve vize final sinavlar1 bu sekilde ge-
¢iyor. Bu benim adima, kendi adima, meslektaglarim adina ben utang duya-
rim, mahcup olurum, ben bunu kabul edemem yani miimkiin degil. Ben bunu
ogretim metodu olarak, 6lgme-degerlendirme metodu olarak kabul etmiyo-
rum, affiniza siginirmm. Ikincisi klasik kavram sorusu, ayn1 6rnek, taksirin un-
surlarini sayiniz. Bunun gibi grenci arkadaslara 5 ya da 10 soru sorulur, zaten
okumas1 da kolaydir bunu, kitapta da sirayla verilmistir, kanun metninden ¢1-
karlir, bu sekilde bir ozellik. Ugiinciisii olaya ve kurguya dayali uygulama
sorulart. Bizim klasik hayatta kargilagtigimiz usul budur. Yani bir trafik kaza-
sinda, bir fabrika is kazasinda, bir havuzda bogularak 6liimde karsimiza ¢ika-
cak husus budur. Burada Yargitay kararlarindan, kendi iiretmis oldugumuz
kurgulardan yararlanabiliriz, kanaatimce yararlanmamiz lazim. Bu zor bir 6l¢-
me-degerlendirme metodu ama kanaatimce neyi 6grettiyseniz tam olarak kar-
sthigmi alabileceginiz bir metot. $Simdi bunun benim konu bashgimla ne ilgisi
var yani meslege bu anlamdaki etkisi ne? Siz iddianameleri, karar gerekgele-
rini, Yargitay kararlarim tam 6ziinii anlatir sekilde gorebiliyor musunuz? Iste
sorun bu. Yani biz bunlar1 6grenciden dl¢iip degerlendirirken alamadigimiz
zaman, ¢oktan se¢meliye kagtigimiz zaman 6grenci de bunu meslek hayatin-
da, olaya uygulamasinda, dosyaya uygulamasinda eksiklikler yasiyor, ayrinti-
sma girecegim. Ogretim elemani ve 6grenci beklentilerinin celigmesi de bu
anlamda ciddi bir sorun. Su an burada bulunan heyetin %85’i benim 6gren-
cim. Katilimeilarimiza tesekkiir ediyorum ama onlar belki de nezaketen hoca-
larin1 dinlemek igin geldiler, bana biraz efendim hocamizi yalmz birakmaya-
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lim disiincesiyle geldiler ama normalde paylastigimiz seyler. Ogrenci
beklentisi sudur, ben 15. yilim, asistanligim itibariyle s6yliiyorum, tecriibeli
hocalarim bagislasinlar, ben daha bir giin bir 6grencinin “hocam benim geg-
mekle sorunum yok, ben tamamen ogrenmeye kendimi adamisim” dedigini
gormedim. Hepsi her sene sinifi gegmek, 4 sene sonra okuldan mezun olmak,
diplomasim almak, bir an evvel biirosunu kurmak istiyor. Hoca ne bekliyor?
Hoca 6gretmek istiyor, bir sey anlatmak istiyor. Hele bu bir sey dgretmek is-
tegi yogun olan hocalar bakimindan ¢ok daha ac1 ¢iinkii karsinda seninle gii-
liigen, seninle zaman paylasan ama seninle ayni diigiinmeyen bir grupla muha-
tap oluyorsunuz ve 4 sene bununla muhatap oluyorsunuz. Kalitesiz olsa da
ben mezun olmak istiyorum beklentisi, peki sebebi ne? Tiirkiye’nin her tara-
finda &yle ¢iinkii, her tarafta ayni beklenti var. O yiizden de ¢ok not veren hoca
iyi hocadir, az not veren hoca, ge¢irmeyen hoca kotii hocadir, 6grenci diigma-
nidir algisi. Bizim beklentimiz ortak hukuk bilgisi 6grenimi beklentisidir ¢iin-
kii siz adalet hizmeti sunacaksiniz. Ben hep empati yaptirmaya ¢alisiyorum
hocam, diyorum ki, siz su an goniil rahatligiyla egitim fakiiltesi mezunu 6g-
rencilerimize ¢ocuklarimzi emanet edebilir misiniz? Aman diyor yani yurtta
beraber kalmis ¢iinkii tantyor nasil oldugunu. Aym sekilde adalet mekanizma-
sina giivenimiz, uygulayicilara giivenimiz bu notada ayni mi1? Miimkiin degil.
Ama 5 sene once onlar da bizim dgrencimizdi. Demek ki burada ciddi bir so-
run var. Ben bunu gidermek adina tiniversitedeki dersler bakimindan merkezi
6lgme-degerlendirme 6neriyorum. Yani ben dgrencime 6greteyim ama Tiirki-
ye’nin her tarafindaki 6grenci merkezi olarak degerlendirilsin ve klasik usulde
yapilsin bu, yani yazili usulde, ¢oktan se¢meli usulde degil. Iste o zaman 63-
renci hocasmin kendisine ne kattigini rahatlikla gérebilecektir. Merkezi usul-
de ceza muhakemesi hukuku dersi Tiirkiye ¢apinda yapilsin, 10 bin 6grenci
girsin bu sinava. 10 kisilik bir hoca komisyonu da bunu degerlendirsin, gere-
kirse o yil ders anlatmasinlar, yiiklii miktarda tazminat 6densin kendilerine
haklar karsihg ve o 6grencileri tek tek degerlendirsin. O yiizden bu 6gren-
ci-Ogretmen-ogretim lyesi ¢eligkisini gidermenin yolu budur, aksi durumda
lokal bazda hayranliklar ve diismanliklar olusur, kimse de kalite algisim1 bu
anlamda degistirmez. Mesleki sinavlar 98 yilina kadar klasik usulde yapili-
yordu, nispeten iyiydi, orada da yine sunun unsurlarim sayiniz tarzinda soru,
kurgular az. 98 yilindan bu yana ise tam bir fecaat, ¢oktan segmeli usul, aynen
demin sdyledigim usulde ceza kanunundan 22. maddeden taksirle ilgili fikra-
lardan kesme yaparak siklara yerlestiriyorlar. Bu sekilde 6lgiiliip degerlendiri-
len birisinin kesinlikle meslege girmemesi lazim ama maalesef uygulama o. O
zaman dikkat ediyor musunuz 6grenci neden benden kaliteli gretim beklesin
ki? Ogrenci beni hakimlik smavina hazirlayan bir kurs hocasi olarak istese
daha faydali olurum ona. Ciinkii ona meslek kazandiriyorum, nosyon kazan-
dirmiyorum, 6miir boyu bana minnettar olabilir belki. Ama bu kesinlikle dog-
ru bir yéntem degildir. Yeni bir sistem onerisi olarak bunu HSYK’ nin hukuk
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egitimiyle baglantili 3 asamali seyinde de dnerdim, kabul edilecegini de di-
siinmiiyorum ¢iinkil higbir siyasi orgiit kendi hegemonyasim hakimler savci-
lar tizerinden birakmak istemez, kendi adamini alma liikksiinden vazgegmez.
Birincisi mezun kag olursa olsun 3’lii eleme sistemiyle 6nce goktan se¢meli
bir basit bilgi snavi yapilabilir. Omegin 5 bin kisinin girdigi bir simnavda 500
hakim-savci aday1 alinacak ise bu 500’iin 2 kati, 3 kati goktan se¢meli sinavla
elimine edilebilir, igerigi degerlendirir. ikinci asamada olaya dayali, kurgusal
ve her alana iliskin, i¢ ve sosyal giivenlik alanina da iliskin olabilir, miimkiin
oldugu olgiide kesinlikle hukuk metodolojisi alamna, hukuk felsefesi, sosyo-
lojisi alanina da iligkin olabilir. Niye biz tek giin tek oturum yaptyoruz? Aylar
siirsiin siavlar; aylar siirsiin, bir oturum cezadan girsin, bir oturum 6zel hu-
kuktan girsin, klasik usulde. Ve her alamn, 6rnegin medeni usul hukukunun,
icra iflas hukukunun 5 hocasi komisyonda Adalet Akademisinden, HSYK’ dan
gelen, barkod sistemli sinav kagidinin ismi tizeri kapanacak, barkod uygula-
nacak ve her biri digerinin not degerlendirmesini gérmeden o kagdi degerlen-
direcek, Faruk hocanmn degerlendirdigini Adem Soziier Hoca gdrmeyecek.
Boylece isimle bir degerlendirme olmayacak, 98’den once de bu sakincaliyd
iste. Akabinde 500 alinacak kisinin %10 fazlasi, 550’si miilakata ¢agrilacak
fakat miilakat da 6yle 1 giin 15 dakika olmayacak, 3 ay sirsin; psiko teknik
orada, incelemeler yapilsin. Adalet Bakanligmin biirokratlar: girip de X baka-
nin referanstyla Y bakanin, diisiinebiliyor musunuz bu insanlar adalet hizmeti
dagitacak fakat orada biirokratik oligarsinin altinda referans bulmak i¢in ugra-
styorlar. Tiirkiye sark iilkesidir, aidiyet sorunumuz da var bizim. Biz bizi ige
alana minnet duyariz Smiir boyunca, yarin 6biir giin gelir kararlarimiza kari-
sirlar. Peki, Adalet Bakanhg1 bu giicii vermek ister mi? Diin Miistesar bey
yazili usulde smav dneriyor da miilakat usuliiyle ilgili bir 6neri getirmedi dik-
kat ediyorsamz. Neden? Hi¢ kimse kendi adamni alma liikksiinden vazgeg-
mez. Adaylik siireci boyunca Tiirkiye Adalet Akademisinde maalesef cok yan-
lis bir egitim, biliyorsunuz diin Saymn Baskan ayrintih bir sekilde agikladi, su
kadar yatagimiz, bu kadar seyimiz vs. su kadar kitabimz var dedi, dogru.
Peki, egitimlerin nasil oldugunu ben séyleyeyim, 300 kiisur tane dgretim go-
revlimiz var diyor, tamami Yargitay, Danistay’dan; akademisyen bazli getiri-
lenler de Yargitay kararlarim elestirdigi i¢in bir daha ¢agirmiyorlar. Ve ¢ok
{iziilerek soyliiyorum aynen sdyle soylityor tek kursunla biri liir biri yarala-
mirsa fikri igtima, ikisi 6liirse gerek igtima uygulayacaksin, sablon bu. Bdyle
bir hukuk anlayis: olabilir mi? Yani hocalarim beni bagislasmlar, anlatilan
seylere o kadar uzak ki bunlar, isteyemezler, dyle bir seyi diisinmek bile hayal
etmezler. Ve dlgme degerlendirme sorunu var. Bir sinav yapiliyor, bitirme si-
navi, su ana kadar 5,5-6 yilda kag kisi bagaramamus biliyor musunuz? 2 kisi
sadece. O zaman bu 6lgme degerlendirmede bir yanhislik var. Eger 2 hakim
aday1 basarisizsa binlerce aday arasindan, bu sinavda bir sorun var demektir.
Ders materyali olarak ipince ceza ve ceza muhakemesi hukuku diye bir mater-
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yal dagitiyorlar, yiiksek lisans 6grencimde gérdiim, diyor ki hocam anlattikla-
riniz ders materyalimizde yok bizim diyor boyle bir sey uygulanamaz diyor.
Demek ki materyal sorunu da var. Sunu tavsiye etmiyorlar, liitfen ¢ikan biitiin
eserleri takip ediniz, liitfen ¢ikan biitin makalelere ulasmaya ¢alisinmiz demi-
yorlar. O yiizden biirokratik yapinin tamamen bu egitimden de elini ¢ekmesi
lazim.

Son olarak mesleki bakimdan, hemen bitiriyorum hocam endise etme-
yiniz, saveilik iddianamelerinin higbir sekilde 6l¢iiliip degerlendirildigi yok.
Iste orada kusuru ben kendime ararim. Ciinkii ben 6grencime gergekten iyi
bir ceza muhakemesi hukuku egitimi veremeyerek mezun ettiysem, sistem bir
sekilde onu disariya gikarabilmisse, iyi bir maddi ceza hukuku égretememis
isem ve iddianamesi de bunu yansitamiyor, o kadar kalitesiz bir iddianamey-
se, tek paragraflik, iste o zaman sorunu ben kendimde artyorum. Bugiin biz
tez-antitez-sentez iiclemesini her zaman sdyleriz, higbir sekilde uygulanmi-
yor. Neden? Ciinkii antitez iiretmek i¢in tezin ortada diizgiin olmasi lazim,
savcl beni 7 ayn noktadan itham etmiyor ki ben 7 ayr1 savunma yapayim,
ortaya kangik bir sey yapiyor. Biz 6grencilere ikinci sinifta hareketin tiiri,
onemi, sekline gore efendim diyoruz ki segimlik hareketli suglar 5 tane se-
¢imlik hareketi var, birisi olsa bile su¢ olusur, savci iddianamesinde birakin
se¢imlik hareketin hangisinden itham ettigini, madde numarasim yazarak ge-
¢iyor. Hangi fikradan, hangi bentten, hangi alt bentten iddia ettigini yazmiyor
ki ben kendimi savunayim, antitez iireteyim. Temyiz dilekgemde mahkeme
karan gerekgeli degil ki ben ona kars1 bir temyiz bagvurusunda bulunayim. En
nihayetinde Yargitay’dan aynen su sekilde karar onanmasi olusan dosyaya,
igerige, ona suna buna gore esas ya da usul yoniinden bir aykirilik tespit edil-
memistir. Hani benim 14 noktadan temyiz iddiam? Neresi ciiriitiildii bunun?
Dolayistyla biz uygulamadaki meslek sorunlarini hukuk Ogretimindeki kali-
tesizlikten baslamamiz lazim. Ben 6zelestirimi yapityorum, herkes buyursun
kendi 6zelestirisini yapsin, beni sabirla dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyo-
rum.

Prof. Dr. Faruk TURHAN
Oturum Bagkan, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Biz de tesekkiir ediyoruz sevgili Nihat. Gergekten sorunun esasina de-
gindin ama bunlarin tartisilmas1 gerekiyor, bugiinkii hukuk egitiminin temel
sorunlar. Ozellikle fakilte bittikten sonraki merkezi smavlar. Bunun tizerinde
¢ok kafa yorulmasi lazim, hazirlik yapilmasi lazim, bunun i¢in yine ayrica
toplantilar yapilmasi lazim diyorum. Giizel seyler sdyledin, tesekkiir ederim.
Evet, hemen siraya gére devam edecegiz, sirada Esma Tok arkadagimiz var.
Simdi Nihat Bey dedi, burada 6grencilerin %85’i benim Ogrencilerim dedi,
Stileyman Demirel Hukuk Fakiiltesi 6grencileri de demislerdir, bizi niye zik-
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retmedi filan diye, hepsi 6grencilerimiz. Hatta simdi sunum yapacak olan da
ogrencimiz. {lk defa bir dgrencimiz boyle bir topluluk karsisinda konusuyor,
Esma Tok Siileyman Demirel Hukuk Fakiiltesi 3. simf 6grencisi. Kendisinin
birtakim seyleri olabilir, heyecanlanabilir, hi¢ endise etmesin, ondan sonra
siirc-i lisan edebilir ama her seyin bir ilki var, baslangict var, buyur Esma.
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OZET

Kiiresellesmeyle birlikte ortak platformlarda bulusan diinya insanlari; ba-
nis, giivenlik, 6zgiirliikk ve esitligin olmazsa olmazi hukukta da ortak payda
aramaktadir. Hukuk alaninda diinyay: etkileyen Fransa’mn, Tiirkiye’yi etkile-
mesi kaginilmazdir. Bu ¢alismada Kita Avrupa’sinin yerlesik hukuk sistemini
zor ve ciddi bir hukuk egitimiyle sunan Fransa ve bundan esinlenen Tiirki-
ye’deki hukuk egitiminin benzer ve farkli yonlerini ele alacagiz. Egitim sis-
temlerindeki farkhihiklar Tiirkiye ve Fransa’daki mezun 6grencilerin; egitim
sonras! hayatlarina yon verme asamasinda da kaginilmaz farklara sebep olur.
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FRANCE AND TURKIYE AND
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ABSTRACT

People of World, met at shared platforms with globalization, seek for a

Katilimcinin istegi iizerine, kongrede sunulmus olan bildirinin katilimei tarafindan metin
haline getirilmis sekli yayimlanmaktadir.
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common denominator in law which is indispensable for peace, security, fre-
edom, and equality. It is inevitable for Turkiye to be affected by France that
affects the world in the field of Law. In this study the similar and different
aspects of legal education between France, that built legal system of Conti-
nental Europe through a tough and serious legal education, and Turkiye who
inspired by this system will be examined. The differences among the educa-
tion systems cause inevitable differences in giving direction to the lives of
post- graduate students in Turkiye and France.

Keywords: Turkiye, France, education of law, different

I. GIRIS

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak iilkeler ekonomi, siyaset ve birgok
alanda karsihikl iligkilerde bulunmaktadir. Bu karsilikliigin sonucunda da
hukuki sorunlarn ortaya ¢ikmasi kag¢milmaz olup bu sorunlarin ¢dziimiinde;
farkli hukuk sistemlerini taniyabilen genis perspektiften bakabilen iyi hukuk-
cular yetismesine yardimci olacak dgretim sistemlerinin benimsenmesi ve
uygulanmasi esas alinmalidir. Bunun igin farkh iilkelerin 6gretim teknikleri
incelenmeli uygulamadaki basarlarina gore 6rnek alinmalidir. Ulkeler egi-
tim gibi 6nemli bir mevzuyu deneme yanilma yontemiyle degil karsilagtirma
yontemi ile kendi kiiltiiriine uyarlamalidir. Bu ¢ahsmada Fransa’nin ve Tirki-
ye’nin hukuk egitiminde lisans, yiiksek lisans ve mastir asamalarindaki uygu-
lamalari ele alinmaya ¢ahsilip; uygulamadaki benzer ve farkh yanlari ortaya
koyularak genglerin kariyerinde bunlarin etkileri ele alinmaya calisilmaktadir.

II. EGITIM SISTEMLERININ KARSILASTIRILMASI
A. Universiteye Giris Asamasinin Karsilagtiriimasi

Tiirkiye’de mevcut egitim sistemine gére dort yillik lise egitimini almig
ogrenci {iniversiteye yerlestirme smavindan aldig1 puan dogrultusunda sahip
oldugu siralamaya gére hukuk fakiiltelerini tercih etmektedir. Fransa’nin yiik-
sekogrenime gegis sisteminde ise ii¢ yillik lise egitiminin ardindan liseyi bi-
tirme smavi (olgunluk smavi) olan bakaloyay: (baccalauréat) gegmek ya da
{iniversitenin ilk yilinda yapilan giris sinavim (DAEU- diploma d’ acces aux
etuudes universitaires)(yiiksekogretime giris i¢in yeterlilik diplomasi) gegme-
leri gerekmektedir. Bu sartlan yerine getiren her 6grenci istedigi herhangi bir
hukuk fakiiltesine kayit yaptirabilmektedir. Bakalorya bizdeki iniversiteye
yerlestirme smavindan farkli olarak liseyi bitirmek amaciyla yapiliyor olmak-
la birlikte tiniversite seciminde eleme ydntemi olarak kullanilmamaktadir. Bu-
nun aksine 6grenciler Fransa’da; ilk y1l agir eleme yontemleriyle kars: karsiya
kalmakta, bu da iiniversiteye devam eden 6grenci sayisin azaltmaktadir. Bu
yolla Fransa’ da en azindan temel egitim i¢in bir sinirlama getirilmemistir.
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B. Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora Asamalarinin Karsilastirilmasi

Ulkemizde uygulanan dért yillik (lisans) egitiminin ardindan iki yil sii-
ren yiiksek lisansin aksine Fransa’ da Avrupa’da kabul goren 3-5-8 sistemine
(bakalorya (lise bitirme) sinavini takip eden ii¢ yil, bes y1l ve sekiz yil) veya
lisans, mastir ve doktora anlamina gelen LMD sistemi benimsenmistir. Daha
da agik bir sekilde ti¢ yillik lisans ve iki y1l yiiksek lisans egitimi verilmek-
tedir. Alaninda uzmanlasmak ve akademisyenlik yolunda yiiriimek isteyenler
i¢in de Tiirkiye’de de Fransa’da da ii¢ ya da dort yil siiren doktora egitimi
ongoriilmektedir.

Fransa’da {i¢ asamadan olusan hukuk egitiminin ilk basamaginda; 6n-
celikle hukuki bilgiler verilmekte, ancak ayn1 zamanda politik ve ekonomik
temel bilgilere de yer verilmektedir. Sonraki basamakta genel ve teknik egi-
timin ileri diizeyi verilir ve en sonunda da tamamen alana yénelik egitim ve-
rilmektedir. Alt1 yariy1l (3 yil) olarak diizenlenen lisans egitimi 180 ECTS
(European Credits Transfer System) kredisini tamamlamak suretiyle iiniversi-
teden mezun olabilmektedirler. Egitimine burada son veren 6grenciler hukuk
mesleklerini yapmada yeterli goriilmezken genellikle devlet memuru olmak
lizere cesitli sinavlara girmektedir. Fakat 6grenciler fiilen zorunlu hale gelen,
asil egitim siirecini olusturan yiiksek lisansa bagvurup egitime devam etmek-
tedir. Fransa’da dort yarryilda 120 ECTS kredisi tamamlayan 6grenci egitime
burada son verebilecegi gibi dniine ¢ikan bilim uzmanlig1 ya da mesleki mas-
tar yollarindan birini tercih edebilmektedir. Bilim uzmanligi mastar program
(eski DEA [Diplémes d’etudes approfondies /) ; bilimsel ¢alisma amaciyla
yapilan egitimin sonucunu olusturmaktadir. Bu egitimin sonunda diploma ala-
bilmek i¢in yazilt ve sozlii sinavlarda basanli olmanin yani sira, bir diploma
tezi ve belirli bir arastirma grubu igerisinde yapilan bilimsel konferans faali-
yetlerinin olmas: gerekmektedir. Diger yol ise mesleki mastar programi (eski
DESS /Diploéme d’etudes superieures specialisees]); belirli bir alanda uzman-
lagmanin yani sira teknik bilgiye sahip olmakta, profesyonellerle yakin temas
kurmaktadur. Tiirkiye’de Fransa’dan farkli olarak; dort yillik egitim siirecin-
de 6grencilerden herhangi bir ¢ikti beklenmeksizin, eleme yoluna da gidil-
memektedir. Sadece Fransa’da oldugu gibi 6grenim y1li sonunda dersi veren
ogretim tyelerince sinavlar yapilmaktadir. Bu sinavlar1 basariyla gegmis 63-
rencinin egitimini tamamlamasina bir engel yoktur. Dért yillik lisans egitimi
akademik hayatta daha yiiksek kademelere gelmek igin ve adalet alaninda is
bulmak i¢in bir 6n kosuldur. Ulkemizde lisans programim tamamlamig kisi
istedigi takdirde yiiksek lisansa basvurabilmektedir. Yiiksek lisans Tiirkiye’de
genel olarak uzman hukukgu yetistirmek, is bulma ve segme imkanini tanimak
i¢in secilmektedir.

Akademik bilgi birikimi kazanilmasin saglamak ve 6grencilere, bagim-
s1z arastirma yaparak, bilimsel olaylar1 genis bir bakis agisiyla yorumlama,
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sentezlere ulagsma yetenegini kazandirma amaci giiden doktora agamasi ise
son basamak teskil etmektedir. Bu agama artik akademik hayatta rol almak is-
teyenlerin yoneldigi alan1 olusturmaktadir. Doktora agamasinda 6grencilerden
ozellestikleri alandaki bir konu iizerinde, akademik hayata katki saglayacak
bir tez ortaya koymalar istenir. Bu siirecte de Tiirkiye ve Fransa arasinda bii-
yiik farklar goriilmemektedir.

Tiirkiye ve Fransa’da okutulan dersler arasinda biiyiik farklar olmamakla
birlikte, sinav yontemlerinde de yazili usul izlenmesine bakilirsa biiyiik fark-
lar yoktur. Fakat; bizde ezbere dayanan ve gretim iiyelerinin temel olustur-
dugu, 6grencinin pasif kaldig1 klasik egitim metoduna karsin Fransa’da pratik
dersleri merkeze alan, 6grenciye sunumlar yaptirarak 6grenciyi aktif konuma
getiren yontem izlenmektedir. Tiirkiye’de hukuk 6grencileri ders saati igin-
de hocanin aktardid1 teorik bilgilerle yetinirken, uygulamadan ve tartismadan
uzak yetismektedir. Fransa’da ise; hukuk bilgisi 6grencilere iki yoldan akta-
rilmaktadir; 6grenciler hem konferans seklinde diizenlenen dersleri dinlemek,
hem de “calisma gruplan (travaux driges [TD])”’na katilmak zorundadirlar.
Profesorler, derslerini bir amfide verirler ve 6grenciler not tutar. Uygulanan
bu ilk yol bizdeki sistemle aynidir ancak; Fransa’da derslere ek olarak dgren-
ciler haftada ii¢ saat, kiigiik gruplar halinde, 6gretim yardimcilan tarafindan
yoOnetilen seminerlere katilmak zorundadirlar. Ogrenciler, olusturulan 20 ila
40 kisilik gruplar halinde, 6nemli ders konularinda derinlemesine aragtirma-
lar yapmakta, tipik hukuk mesleklerine iliskin uygulama yapmakta, kompo-
zisyon yazmakta, olay ¢oziip, karar analiz etmekte ve tarismaktadirlar. Bu
caligmalarla 6grenciler, hukuki diisiince ve ¢alisma yontemini 6grenmektedir.
Bu amagla 6grencilerin her hafta, yazih “ev 6devleri” hazirlamalan gerek-
mektedir. Bu ¢alisma gruplan iginde §grenciler sozlii ve yazili sinavlara tabi
tutulmakta, bu smavlar sonucunda elde ettikleri notlar, ayn1 dersten yilsonu
savinda aldiklar not kadar 6nem arz etmektedir. Ogrenciler kural olarak
haftada ii¢ ya da doért ¢aligma grubuna katilmaktadir. Tiirkiye’de de, kiigiik
guruplara verilen aragtirma ve sunuma dayali 6devlendirme sistemi oldugu
soylenebilir fakat; Fransa’da oldugu gibi egitim sistemine dahil edilmis ve
sistemlesmis degildir.

C. Egitim Sonras1 Ogrencilerin Gelecek Se¢imi

Tiirkiye ve Fransa’daki egitim sistemleri ve alian egitimle izlenilebile-
cek yollara degindikten sonra egitim sonrasi olasi meslek se¢imlerinde izle-
nen yollar ve bu konudaki farkliliklara bakmakta yarar oldugu goriistindeyim.
Fransa’da Avukatlik okullar1 (Ecole de formation du Barreau, EFB), noter
okullar1 ve hakim ya da savci okulu (Ecole nationale de la Magistrature, ENM)
gibi birgok mesleki egitim saglayan kurum vardir. Genis kapsamli olan giris
siavindan gegcmeyi basaran dgrenciler bu kurumlara alinmaktadir. Fransa’da
savcl ya da yargig olabilmek igin ii¢ ya da dort yillik hukuk egitimi yeterli
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degildir. Yargi¢ ve savcl kadrosunun segkin olmasini saglamak i¢in uzmanlik
caligmalar1 yapmis olmalar beklenmektedir. Hikim okulunda ise; ti¢ yil siiren
teorik ve uygulamaya yonelik dersler verilir. Avukatlik okuluna alinmak i¢in
yapilan sinav daha basittir ve 6@renim siiresi daha kisadir. Bu egitimde bir
yilin sonunda bir belge elde edilebilir. (CAPA - certifikat d’aptitude a la pro-
fession d’avokat). Bu belge ile baroda kayit olma ve Avocat-stagiaire (Stajyer
Avukat) olarak caligma konusunda bir talep hakkina sahip olmaktadir. S6z
konusu belgeye sahip olan kisi iki yillik stajin ardindan serbest avukat olarak
calisabilir. Diger ikinci derecedeki adli memurlar i¢in; bizde Adalet Yiiksek
Okullarindan mezun olmak gerekirken Fransa’da lisans mezunlarina bu hak
taninir. Ayrica Fransa’da ikinci derecedeki adli memurlara bizde oldugundan
daha genis yetkiler taninmaktadir. Ulkemizde hakim savcilik igin iiniversite
sonrasinda yazili ve sozlii sinav sart1 olmasina karsin; bir yillik stajin disinda
ekstra egitim 6ngoriillmemistir. Avukatlik i¢inse; su an uygulamada bir sinav
olmamakla birlikte, bir y1llik avukatlik stajin1 tamamlamak ve avukatlik ruh-
satnamesine sahip olmak yeterli goriilmektedir. '

II. EGITIM SISTEMLERININ BEKLENTILERI

Esasen, kiiresellesmeyle birlikte hukuk 6gretim programlarinda yer alan
ders konulariyla ilgili bilgilerin sadece pasif alicis1 durumunda kalan klasik
hukuk 6grencisi tipi yerine genel kiiltiirii kuvvetli, kaynaklara inerek aras-
tiran, problemlerin derinine inen ve bu problemleri ¢6zmeye calisan, genis
perspektiften bakabilen hukukeu tipinin yetistirilmesi amag¢lanmalhidir. Bunun
yaninda yabanci dil bilen ve farkli hukuk sistemlerini kavrayabilen hukuk-
cularin yetistirilmesi farkli platformlardaki insanlar1 ayni adalet duygusuyla
kusatip onlarda ortak hukuk algis1 olusturulabilmelidir.

Bugiin okullarimizda 6grenme, arastirma ve okuma aligkanliklarinin ge-
listirilemedigi; diistinme, akil yiiriitme, sorgulama, neden-sonug iliskisi kur-
ma, analiz ve sentez yapma, sozlii ve yazili anlatim yeteneklerinin kazandiril-
madif1 ve gelistirilmedigi bilinen gercektir. Fransa’da bunu egitim sisteminin
i¢ine dahil ederek okulda vermek amaglanmaktadir. Fakiiltelerde 6grencinin
bir bilgi ummaninda bogulmasinin niine gegilmelidir. Onemli olan &grenci-
nin her seyi 6grenmesi degil, 6grenmeyi 6grenmesidir. Hukuk¢unun hazir ve
kompakt bilgilerle yetistirilebilmesi olanaksizdir. O halde 6grenci, ezberden
uzak bir egitim mant1g1 ile metodoloji 6grenerek, hukuki uyusmazliklar go-
rebilecek, ¢oziim iiretebilecek, ilkesel ve kavramsal bilgilere sahip bir formas-
yona kavusturulmalidir. Giintimiiz modern hukuk¢u 6rnegi budur ve egitim
sistemlerinin arzuladigi hukuk¢u da budur.

III. SONUC

Ulkemizde daha nitelikli hukukgu yetistirebilmek icin degisiklikler ya-
pilmali bu yolda Fransa’daki hukuk 6gretimi 6rnek aliabilir. Ogrenim yon-
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temlerinde teoriden ¢ok pratige yer verilerek, iyi donanimli hukukgular ye-
tistirilebilir. Bunlarin yam sira sinav hedefli ¢alisan 6grencide yeni bir algi
olusturulmal; 6grenme hedefli galisan nesiller yetistirilmelidir. Ogrenmek
icin ¢alisan 6@renci soru sormaktan, aragtirma yapmaktan ¢ekinmez meslege
atildiginda gorevini yapmaya odaklanir. Egitim — 6gretim déneminin uzatil-
mas1 ya da kisaltilmasi ne gibi ¢oziim olup olamayacag: tartismalidir fakat
asil ¢dziimiin igerikte aranmasi gerektigi, verilen bilginin pratige doniigiimii-
niin izlenmesi gerektigi, yazili eleme yonteminin yaninda s6zlii ifadelerin de
onem tagidig1 anlasilmalidir. Ayrica lisans egitiminin ardindan kisilerin mes-
lek se¢iminin belirginlegtirilmesi o meslek olmazsa bunu olurumdan ziyade
su gorevi yerine getirmek istiyorum diyen ne istedigini bilen hukukgular ye-
tistirilmelidir. Hakim, savci olabilmek igin lisans egitimi ile yetinilmeyerek,
en azindan yiiksek lisans yapma sart1 aranabilecegi gibi akademide verilen
egitim siiresi ve igerigi genigletilebilir. Bu ve benzeri yontemler gelistirilerek
avukat, hakim, savci olabilmek i¢in ayristirict sartlar aranabilir. Bu ve benzeri
degisikliklerle daha aydin hukukgular yetistirilebilir. Ayrica aym dili konusan
hukukgular yetistirilebilmesi i¢in, benzer egitimi almak ortak noktalarda bu-
lusabilmek onemlidir. Ulkemizde bu yolda yeni bir hukuk egitim ve dgretimi
diisinmek diger iilkelerin egitim ve Ogretimiyle karsilagtirilarak benzer ve
farkl1 yonler ortaya konulup en iyi model olusturularak miimkiindiir. Bunun
yolda ¢aligmalar yapilmalidir.
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Esma arkadasimiz gercekten alkigi hak etti, giizel bir sunum yapti. Esma
suraya alalim. Evet, 6grenci goziiyle de mevcut hukuk egitimine elestiriler
yoneltti. Ben hemen zaman kaybetmeden Harun Bodur arkadasimiz bize il-
ging bir sunum yapacak, hukuk ve film yaklagimi. Ben de merak ediyorum bu
baslik altinda neler olacak? Bir 6nce kendinizi tamitirsamz. . .



YAKINDA SINEMALARDA:
“HUKUK VE FiLM” YAKLASIMI VE HUKUK OGRENIMI"

Harun BODUR

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi A.B.D Arastirma Gérevlisi

OZET

Bu ¢alisma; hukuk-ve-film yaklagimi, filmsel diinyanin 6zellikleri ve “hu-
kuk ve film yaklagim” ile “hukuk 6grenimi” arasindaki iliski ile ilgilenmekte-
dir. Bu ¢ercevede galiymanin miitevazi hedefi; gelismekte olan interdisipliner
“hukuk ve film” alanim tanitmak, “hukuk ve film” perspektifinin sinirlarim
belirlemeye ¢alismak ve hukuk 6grenimi kapsaminda bu alanin kullanigliligi-
m ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk-ve-Film, Hukuk Ogrenimi Ve Hukuk-ve-
Film

ABSTRACT

This study is concerned with the law-and-film approach, the characte-
ristics of filmic world and the relationship between “law and film approach”
and “legal education”. In this context, essay’s modest goal is to introduce
emerging interdisciplinary field of “law and film”, to endeavour to determine
the boundaries of “law and film” perspective and to discuss usefullness of this
field within the scope of legal education.

Katilimeinin istegi tizerine, kongrede sunulmus olan bildirinin katilimc1 tarafindan metin
haline getirilmis sekli yayimlanmaktadir.



172 I. Hukuk Ogretimi Kongresi

Keywords: Law-and-Film, Legal Education and Law-and-Film

GIRIS

Bu ¢alismanin temel eregi, son yillarda artan bir ilgiyle karsilanan “hu-
kuk-ve-film” ya da “hukuk-ve-sinema” gibi isimler alan interdisipliner yak-
lasimi tanitmak ve bu yaklasimin hukuk 6grenimi agisindan bize neler sun-
dugunu ele almaktir. Bunu yapabilmek i¢in 6nce hukuk ve film yaklagiminin
ne oldugu ve nasil konumlandigini agikliga kavusturup bazi sisler aralanacak;
sonrasindaysa bu yaklasimin teorik gercevesi ve bakis ag¢ilan iizerinde duru-
lacaktir. Diger adim olarak, ikinci bélimde ise hukuk ve film yaklagiminin
adlandirmasinda yer alan “ve” baglacini ete kemige biiriindiirmek i¢in film
evreninde ¢esitli duraklarda gezintiye ¢ikilacaktir. Nihayet tiglincii ve son
bolimde, hukuk 6grenimi ¢ergevesinde hukuk ve film yaklasiminin nasil bir
goriinlim, potansiyel ve alan yarattif1 kesfedilmeye ve gosterilmeye caligila-
caktir. Calismanin sonunda ayrica bir ‘film listesi-filmografi’ yer almaktadir.

1. Hukuk ve Film Yaklagiminin Niteligi ve Konumlanisi
1. 1. Hukuk ve Film Yaklasimi: Genel Goriiniim ve Belirlemeler

Hukuk ve film (ya da film ve hukuk) yaklagimi, iki sosyo-kiiltiirel olusu-
mun biitiinlestirilmis bigimde arastirilmasin ifade eden ve olusma ve gelisme
asamasinda bulunan disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir. Bu alan, 6zellikle
“hukuk-ve-toplum” ile “hukuk-ve-edebiyat” gibi daha ¢ok bilinen ve yerles-
mis interdisipliner tiirlerin yeni/yakin zamanda filizlenmis bir uzantis1 ola-
rak gorilebilir. 1980°lerin sonlarindan 1990’lara degin, hukuksal temalarin
film-sinema-sinema filmi, sinematik dykiileme ve popiiler gorsel imgelem ile
kaynastirilarak incelenmesine girisen ve hukuk ve sinema yaklasimina 6n-
ciilik eden birtakim akademik yayinlar karsimiza ¢ikar. Bu arastirma sahas;
hukuk ile film arasindaki karsilikli iligkiye odaklanarak genis kapsamli bir
goriiniim arz eder ve sasilacak sayida fazla konuya ve filmsel temsile degin-
me firsatini da yaratacak potansiyele sahiptir. Yeni yiizyilin baslangicindan
bu yana, hukuk incelemelerinin sinema ile birlestirilmesi nosyonu gerek Ang-
lo-Amerikan gerekse Avrupali bazi akademik ¢evrelerde genis bigimde yayl-
ma olanag1 bulmustur. Boylece “hukuk ve film”in kaynagtirilmasi, birlestiril-
mesi, hukuk fakiiltelerindeki derslerin/kurslarin isimlerinde ve pop kiiltiirii
internet sitelerinde artan bigimde gériiniir olmaya baglamistir. Hukuk ve ede-
biyat ile hukuk ve toplum yaklasimlan kadar yerlesik olmasa da, hukuk-ve-
film gitgide baz1 akademik konferanslar eliyle kabul gérmeye ve irdelenmeye
baglamis ve monografilerde, kitaplarda, edite edilmis derlemelerde, profesyo-
nel dergilerde yayimlanmis makalelerde aragtirilip agimlanmustr.

Hukukun film ile baglantili olarak tasarlanabilecegi ve ele alinacagi ko-
nusunda artan bir asinalik/bilinirlik bulunmasina karsin, béylesine bir ¢cabanin
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ozii, hedefi, dogas1 ve degeri biiyiik 6l¢iide muglak olmaya devam eder. Boyle
olunca yeni gelisen bu alam —hukuk ve film alanini- belirtmek i¢in kullanilan
bulanik ifadelerin belirli agilardan aydinlatilmasina ihtiya¢ vardir. Pek ¢ok
kimse bu yeni gelisen alan karsisinda sasirmig olabilir ve/veya stiphe i¢inde
bulunabilir. Bunun sonucunda hukukgular, akademisyenler ve 6grenciler i¢in
temel pek ¢ok sorunun zihinlerde belirmesi kaginilmazdir. S6zgelimi, “hukuk
ve film” nedir? Hukuk ve film yaklagimmnin ulagmaya ¢alistign hedefler ne-
lerdir ve bu hedeflere nasil ulagilir? Hukuk ve film arasinda her iki disipline
biitiinlesmis bir disiplinler arasi bakis sergilemenin gerekgesini ne tiirden bag-
lantilar ya da benzerlikler olugturabilir? Filmler ve sinema hukukla ilgili 6nem
arz eden anlayiglari, meseleleri bize sunabilecek midir, sunabilecekse bunu
nasil basaracaktir? Filmleri hukukla ilgili metinler olarak okuma zahmetine
neden girmeliyiz? Bu yeni ve bilinmeyen perspektif araciligiyla hangi tiirden
kavrayis bicimleri potansiyel olarak kullamsh olabilir? Bu alanin 6zgiinliigii
nereden gelir ve bu perspektifi takip etmeyi degerli kilan nelerdir? Iste bu ¢a-
lisma kurucu nitelikteki bu ve benzeri sorulari da ele alma ¢abas: igerisindedir.

Genel bir bakisla, yedinci sanat sinemanin dogusundan bu yana, sinema-
nin hukukla olan iliskisi karsilikli olmugtur. Hukuk her zaman sinema alaniyla
iliski halinde olmustur. Ozellikle de sinema alaninin, kitlelere ulasma ve on-
lan yonlendirme hususunda belirli bir giice sahip olarak devasa bir endiistri
olmaya baslamasiyla birlikte bu iligki diizeyi artmustir. Kagimlmaz surette, her
zaman ve her yerde hazir bir sekilde dogan hukuksal bakis agilart olmadan
sinemada bir insan hikyesini anlatmak neredeyse imkéansizdir. Bu kaginilmaz
baglant: bakimindan iligki diizeyi elbette filmlere gore farklilik arz eder. Bu
anlamda dikkatimizi ¢eken, oncelikle hukukun ve hukuksal kavramlarin 6n
planda bulundugu filmlerdir.

Diger taraftan ise ilk bakigta, hukuk ile film arasindaki farklar da bir hayli
carpic1 goriinebilir. Farklilik bakimindan belirtilebilir ki; hukuk, 6rgitlii bir
iktidar sistemini olustururken, ticari filmler bir haz ekonomisi tarafindan mey-
dana getirilmiglerdir. Hukuk; otoriter, normatif, merkeziyet¢i, cebri bir sistemi
viicuda getirirken, sinema; eglenceli, siiriikleyici/hayalperest, popiiler-kiiltii-
rel eserler diinyasina kapi aralar.

Bununla birlikte, daha incelikli bir sosyo-kiiltiirel perspektifle, hukuk ile
film gagcil toplumun baskin kiiltiirel olusumlarindan ikisini temsil eder. Bu
iki olusum, toplumun kendisini anlattigy/6ykiiledigi ve yarattif1 araglardan
onde gelenleri arasindadir. Bu durum, iki miistakil ¢ergevenin birlestirilerek
incelenmesinin temelinde yatan ortak payday: olusturabilir. Iki alanin farkli-
liklarina ragmen hukuk ve film aragtirma alani, hukuk ile filmin her ikisinin
de toplumda merkezi bir konumda bulunmasina iliskin miisterek temel varsa-
yimlara yanstyacaktir.

Sosyo-kiiltiirel olugumlar olarak, hem hukuk hem de sinema, dykiiciilik,
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performans ve ritualistik riintilleme vasitasiyla anlam yaratir ve insan 6z-
nelerini ve sosyal gruplari, bireyleri ve diinyalar: tahayyiil ve insa etmemizi
saglar. Hukuk ile filmin her ikisinin de, Benedict Anderson’un terimini 6diing
alarak, “hayali cemaatler” meydana getirdigini sdyleyebiliriz.

Hukuk ve film arasindaki diyalog, miisterek agiklama bi¢imi ve karsilikli
etkiler farkli diizeyler tizerinden a¢imlanabilir. Bu iki alanin birbiriyle ilgili
tanimlamalar ve analizleri ile beraber, hukuki ve sinematik yapilar, teknikler,
imajlar/goriintiiler, semboller, ideolojiler, toplumsal iglevler ve etkiler yeni bir
1s1kla goriilebilir. Béyle bir ¢oklu-bakis agisiyla yapilan analizler yeni bir te-
orik ¢ergeveyi davet eder ve boylelikle ¢ok yonlii disiplinler-arasi analizlerin
daha derin bir kavrayig1 yarattigim sdylemek miimkiindiir.

Iste, yeni gelisen hukuk-ve-film disiplini, bu iki kiiltiirel olusum arasinda-
ki karmagik iliskilerin agimlanabilecegi ve kavramsallastirilabilecegi yeni bir
alani ifade eder. Gelisme agamasi bakimindan halen olus halinde bulunmasi
nedeniyle hukuk-ve-film yaklagimi kesin bir “bilimsel” tanimlamadan ka¢in-
makta ve heniiz net/miistakil bir metodoloji veya diinya goriisii ile karakteri-
ze edilememektedir. Ancak yine de hukuk ve film yaklagiminin metodolojik
durusu, diger “hukuk ve...” seklinde adlandirilan disiplinler ve perspektifler
gibi, hukuksal séylemin “igerisinden” bir bakis ile temin edilemeyecek sekil-
de hukuk tizerine elestirel bir perspektif sunmay1 bagarir. Sonug olarak ise bu
yeni alanda arastirmada bulunan yazarlar, tanimlanmig ortak zemin agisindan
fakli bakis agilarina ve yorumlara vurgu yaparlar.

Sozgelimi, erken dénemde yayimlanmis ve hukuk-ve-film yaklagimina
iligkin bazi makalelerin derlemesinden olusan kitabinin girisinde John Denvir,
“filmleri izleyerek hukuk hakkinda ¢ok fazla seyi 6grenebilecegimizi” bildirir
ve baz filmlerin hukukla ilgili metinler olarak goriilebilecegi ve okunabile-
cegine isaret eder. Denvir’ in filmin hukukla ilgisi konusundaki bakis1 ¢ok sa-
yida yazarca da paylasilmistir. Bu paralelde bazi ¢aligmalar da yargilama-da-
va-mahkeme filmlerinin tasnifini yapar ve tarihi ve sosyal gelismelerle kosut
olarak bu tiir filmlerin nasil bir gériniim tagidigini irdeler.

Ornek olmas: agisindan, hukuk ve film yaklagimi ile ilgili bir derlemede
beliren birtakim arastirma kanallar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar igerisinde
ise ii¢ ana/temel alan tespit edebiliriz. Ik olarak filmlerin dogasina, hukuk
ve hukukgular1 resmetmesi iizere iiretilmis olup olmasi ekseninde bakabiliriz.
Ikinci olarak; yapilacak bir galisma, hukukun kamusal algilanisi ve hukuki sii-
regler ve hukuk uygulamasinin kendisine yarattigi etkiler iizerine bu filmlerin
yarattig1 etkinlik ve anlama bakabilir. Son olarak ise neden ve nasil muhtelif
temalarin hukuk ve film konular1 dahilinde daha fazla 6n plana giktigina dair
bir degerlendirmede bulunulabilir.

Diger bir ¢alismada ise Johnson&Buchanan’a goére birgok film gibi hukuk
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da sosyal anlam olusturulmasina/ingasina katki saglamaktadir. Bu ¢ergevede
yazarlar filme; anlam olusturma ile ilgili ii¢ anlayigin saptanmasina ve kesfe-
dilmesine olanak tanimasi agisindan bakarlar: anlatinin rolii, “‘kaba alg:’nin
rolii ve izleyicinin alimlamasunin ve ¢ok yonlii okumasinin sonuglari... Onlara
gore ayrica geligtirilecek hukuk ve film yaklasimi ile hukuk filmlerinin hu-
kuksal metodun kirli sirlari/camasirlart hakkinda bize neler anlatabilecegine
egilmek mimkiindiir.

Hukuk-ve-film yaklagimina iliskin diger bir ¢alismada Lenz sunlan be-
lirtmektedir: “Holywood filmleri ve televizyon programlarindaki hukukun
imajlarina/goriintiilerine bakmak, yirminci yiizyilin son yarisindaki en onemli
hukuksal gelismelerden bir tanesini daha iyi anlamak i¢in devreye sokula-
bilir: liberal diisiinceler tarafindan sekillenen ceza adaleti politikalarindan
esasen muhafazakdr diigiinceler tarafindan bigimlenen ceza adaleti politika-
larmma yasanan degisimler. (...) Hukuki kurmaca icerisinde anlatilan sug¢ hika-
yeleri, hukukun (bir élciide de hukuk¢ularin), adaletin, bireysel haklarin ve
adalet yonetiminin (0zellikle polislerin, savcilarin, yargiglarin, infaz koruma
memurlarmin tasvirleri) degisen popiiler imajlarini anlamak icin harika bir
kaynak temin eder.”

Tiim 6rneklerde gosterildigi tizere, hukuk-ve-film galismalar ¢ok cesitli
bakis acilarimi ve odak noktalarini bagrinda tasiyan genis bir alani temsil edi-
yor. Bu genis ¢erceve igerisinde hukuk-ve-film ¢aligmalarini genel olarak ti¢
tiire ayirabiliriz:

1. Hukukgularin kendilerinin; etik rollerinin ve 6devlerinin ve hukuk-
cu-miivekkil (diger kimselerle) iliskisinin filmsel temsilleri.

2. Hukuki doktrinlerin, kavramlarin filmsel tasvir igerisinde nasil gelistigi
ve yansidig1 ya da bu tasvir bigimi tarafindan nasil etkilendigi.

3. Hukuk 6grencilerine hukuk doktrinini 6gretirken filmlerin pedagojik
rolleri ve konumu.

Tiim bu ¢alismalar gosteriyor ki; anlatisallik ve metinsellik, edebiyat ile
“film ve hukuk™u da igeren muhtelif arastirmalarda ve disiplinlerde ortak bir
nitelik arz ediyor. Ancak sinema kendine 6zgii bazi niteliklere sahip olarak
(sinematik kurgu/montaj, oyuncu se¢imi/rol dagitimi/oyuncu kadrosu, kame-
ra teknikleri, ses ve miizik vb. gibi) bizlere daha fazlasini da sunmaktadir.
Keza bu noktada hukuk-ve-film ¢alismalarindaki bir eksiklik de kendini gos-
termektedir. Filmin 6zgiil bilesen ve niteliklerini kucaklayacak bir derinlik-
ten yoksun olarak diger bir deyisle film kurami, film teknigi, film ¢alismalari
konusunda yeterince donanimli olmadan filmi sadece bir metin, olay orgiisii,
karakterler olarak analiz edersek, film diinyasinin/diisiincesinin potansiyelini
yeterince degerlendirememis oluruz.
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Hukuk ve film ¢alismalari; bir ¢ehresi olan anlati/6ykiileme yoniiyle, hu-
kuk ve edebiyat akiminin dogal bir uzantisi olarak goriilebilirken, diger ¢ehre-
si olan filmin 6zgiil nitelikleri devreye sokuldugunda ise film kuramina ve film
calismalarina goz kirpar sekilde goriilebilir. Nasil ki edebi eserleri edebiyat
kuramlarini kucaklayacak bi¢imde incelemek gereklilik arz ediyorsa, filmleri
de hukuk ve film yaklagiminin bu iki ¢ehresini hesaba katarak irdelemeliyiz.

1. 2. Hukuk ve Film: Teorik Cerceve ve Kategoriler

Hukuk ve film yaklagimimin teorik gergevesini ¢izme girisimine baglarken
hatirlanmasi gereken ilk ayirim; hukukun bilgisi ile hukuka iliskin/hakkinda
bilgi arasinda yapilabilir. Bu ayirim mucibince, diger “hukuk ve...” baglkl
disiplinler aras1 yaklagim bi¢imleri gibi hukuk ve film yaklasimi da biiyiik
oranda hukukun kendi bilgisini degil de, hukuk “hakkinda” bilgi liretme aday1
olarak hukuka disaridan da bir bakis sunar.

Yukarida da isaret edildigi iizere; hukuk-ve-film yaklasim “hukuk ve
edebiyat” akiminin uzantisi olarak da goriilmektedir. Ancak hukuk ve film
yaklasimi, hukuk ve edebiyat akimiyla bazi paralel yonler barindirsa da, bu
yaklagimin miistakil olarak kendini viicuda getiren 6zgiil niteliklere sahip ol-
dugu da goz ard1 edilmemelidir.

Diger taraftan ise hukuk ve film ¢aligmalan, tist baslik olarak “hukuk ve
popiiler kiiltiir” alani ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu baglamda, “hukuk ve
popiiler kiiltiir” alan1 genis olmast itibariyla “hukuk ve film” ¢aligmalar i¢in
bir tist baslik olarak degerlendirilebilir. Kiiltiir endiistrisi ile baglantili bir kav-
ram olan popiiler kiiltiir; sinemanin yaninda televizyon ve televizyon lriinle-
rini (dizi, reality showlar, programiar), internet diinyasini, medya diinyasini
ve poptler kiilttire ait diger tiriinleri biinyesinde barindiran genis kapsamli bir
kavramdir.

Hukuk ve film yaklagiminin teorik ¢ercevesini ¢izmek i¢in bu 6n belir-
lemelerin ardindan Kamir’ in esliginde bir adim daha atabiliriz. Makalesini
tam da boyle bir teorik ¢erceve sunmaya hasreden yazar; hukuk-ve-film gi-
rigsimlerinin ¢oguna viicut verdigine ve her ikisinin de ¢alisma bi¢imlerini ve
sosyal Onemini sergileyip bagrinda tasidigina inandig Gi¢ ayn perspektifi be-
lirlemektedir. Kamir’ e gére bu ¢ergeve/cati halihazirdaki hukuk-ve-film ¢alig-
malarinin ¢cogunu agiklayip yerlerini belirleyebilir ve bu ¢alismalan birbiriyle
bagdastirabilir. Béylece s6z konusu teorik ¢ergevenin beraberinde getirdigi bu
bakis acisi, birgok farkli yazarin hukuk ve film projelerinin kayda deger bir
kismu ile ortiismektedir.

Hukuk-ve-film yaklagimina iligkin bu formiilasyon ii¢ temel onciilden
olugmaktadir: 1- Bazi filmler-in/deki toplumsal isleyis bigimleri hukuk ve hu-
kuk sistemine kosuttur diger bir deyisle ayni dogrultuda bulunup benzerlik
tasir; 2- Bazi filmler ise izleyici-devreye girdigi yargilan ¢ikartir/canlandirir;
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3- Nihayet baz1 filmler popiiler hukuk bilimini-hukuk felsefesini (jurispru-
dence’1) ortaya ¢ikarir. Iste, filmlerin bu ii¢ fonksiyonu yerine getirmesi/ya
da getirmemesi hukuk-ve-film ¢aligmalarinin zeminini olusturur. Bu 6nciil-
lere gore, hukuk-ve-film caligmalar1 birincil nitelikteki odak noktalarina ve
perspektiflere gore ayirt edilebilir ve bu dogrultuda “filmin hukuka paralel
olmasvkosut olmasi ya da hukuka kosut bigimde film”, “yargi olarak film” ve/
veya “hukuk bilimi/hukuk felsefesi olarak film” seklindeki inceleme konular

kategorize edilebilir,

Filmlerin bu teorik ¢er¢eve icerisinde nasil yer aldiginin da agikliga ka-
vusturulmasi da gerekir. Bazi filmlerin hukukla ve hukuk sistemiyle olan etki-
lesimi/etkilesim diizeyi digerlerine nazaran daha belirgindir. Mahkeme dram-
lan, dava filmleri, bir hukukg¢u figiiriin veya hukuk firmasinin 6n plana ¢iktig1
filmler ve genellikle hukuki saha ile iligkili olan (irksal esitlik, kiirtaj, pozitif
ayrimcilik, yozlagma ve sug gibi) sosyal, etik ve ahlaki sorunlara odaklanan
filmler a¢ik bir bigimde bu kategoriyi olusturmaktadir. Bundan baska, “lega-
listik” sosyal ve ahldki sorunlarin yalnizca ikincil bir konu teskil ettigi filmler
de hukuk ve hukuk sistemiyle kargilikli iligkileri baglaminda diger filmler ka-
dar anlamli olabilir.

Hukuk-ve-film yaklagiminin miistakil bir disiplin olarak gelisimi agisin-
dan baslangi¢ niteligindeki bu agamada, ‘hukuk filmi’ bi¢iminde genis kate-
gori ile ilgilenmek daha yerinde goriiniiyor: konu olarak hukuki agidan sosyal
ya da ahlaki sorunlara yonelen herhangi bir tiirii 6n plana ¢ikaran filmler...
Cogu hukuk-filminin hukuk diinyas: ile olan etkilesimi ise ¢ok cephelidir. Bu
filmler ¢ogu kez bahsi edilen énciillerden (hukukla kosut olma, yarg: iletmek/
yoneltmek ve popiiler jurisprudence’: iiretme) herhangi birine, ikisine veya
hepsine yani iigiine birden dayanir ve bu sayede bu sinematik-hukuksal iglev-
lerin karmasik ve giiglii bir birlesimini sunmaktadir. Bu filmlerin ¢alisiimasi,
filmlerdeki farkl sinematik-hukuksal iglevlerin biitiinlesik bir incelenmesini
gerekli kilar.

Hukuk ve film perspektifleri iizerine 6nerilen tigayakli/iiglii kategorizas-
yon ne tematiktir, ne de metodolojiktir. Bu siniflama modeli, hukuk-ve-film
alaninda didaktik bir eslestirmedir ve hukuk ve film arasinda i tip iliskiyi
teshis etmek ve tanimlamak amacina hizmet eder. Burada, bu iki kiiltiirel olu-
sum arasinda interdisipliner bir karsilagma {izerinden ii¢ bilgisel perspektif
meydana gelmektedir. Oregin hukukgularin tasviri/resmedilisi veya cinsiyet
rollerinin toplumsal ingasi iizerine hukukun etkisi gibi tematik sorunlar, bahsi
gegen li¢ perspektiften biriyle veya birkagiyla ele almabilir. Ayn1 zamanda,
ilgili/uygun farkli metodolojiler de bu perspektiflerden birinde veya hepsinde
hukuk-ve-film arastirmasi baglaminda iglev gorebilir. Bu durumu detaylandi-
rip ve 6rneklerle agiklamak aydinlatici olabilir.

S6zgelimi “hukukgularin temsili” baglamindaki filmlere su iic cepheden
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yaklagabiliriz. Ilkin, bir hukuk-filmi, bir film tiirii, ya da genel olarak filmler,
hukukun mesleki imaji/resmediligi yaratilirken hukuk sistemi ile paralellik
tasiyabilir. Ikinci olarak, film incelemeleri izleyicileri belirli tiirdeki hukukgu-
lar, hukuk firmalar veya hukuk mesleginin etik ilkeleri gibi konularla mesgul
eden bir bi¢im iizerine odaklanabilir. Ugiincii olarak ise, bazi filmler 6rnegin
hukukgularin, yargicin veya jiirinin adalete erisimde/adalet yonetiminde roli
gibi hukukla ilgili anlayiglarin nasil sergilendigini gérmek amaciyla irdelene-
bilir. Iste burada “hukukgularin sinematik tasviri” temasi altina yerlestirilebi-
lecek bu farkli 6rnekler bahsedilen ti¢ perspektife de isaret eder.

Ayni sekilde diger bir 6rnek olarak, hukuk-ve-film ¢alismalar, hu-
kuk-filmlerindeki cinsiyet rollerinin ingasini inceleyip bdyle bir insa edis bigi-
minin hukuk sistemindekiyle karsilagtirarak ortaya paralellik mi, yoksa ¢atis-
ma mu ¢iktig1 irdelenebilir (Hukuka Kogut Olarak Film). Hukuk-ve-film, bir
film tarafindan gergeklestirilen izleyiciyi devreye sokan ve izleyicinin alim-
ladig1 yargilar agiga ¢ikarabilir. Bu tiir yargilar s6zgelimi kadinlarin evde ve
isyerindeki uygun rollerine iligkin énemli igerimler tasiyabilir (Yarg: Olarak
Film). Hukuk ve film ayrica anne olarak ve kariyer arayan kimseler olarak
kadinlarin rolleri gibi sorunlar bir filmdeki feminist popiiler hukuki anlayislar
ekseninde tartisilabilir (Hukuk Felsefesi/Kuramy/Bilimi Olarak Film). Burada
bir kez daha “hukuk ve hukuk sistemi araciligiyla cinsiyet rollerinin ingas1”
kavramini ele alirken, bu farkli tipteki hukuk-ve-film ¢aligmalan hukuk-ve-
film projesindeki farkli perspektifierin altini ¢izmis olur.

Metodolojik bir bakig agisiyla, bu ¢aligma sahalarinin her biri metinsel
analizi (6rnegin, filmde imlenen okuma modelinin ve okuyucu tepkilerinin
tartisilmasi) kullanabilir; konunun/olay 6rgiisiiniin ya da karakterlerin film-
deki kompozisyonuna odaklanabilir; sinema, toplum veya hukuk igerisindeki
gelismeler tarihsel bir incelemeye tabi tutarak film okunabilir; sinematik tek-
nikler (¢ekim ve kamera teknikleri) irdelenebilir ve aydinlatilabilir; ya da si-
nematik tercihlerin (kasting/oyuncu se¢imi, miizik gibi) ilizerinde durulabilir.
Herhangi bir hukuk-ve-film ¢aligmasi bundan dolay, bir veya birka¢ konuya
odaklanmas1 bakimindan (hukukguklarin tasviri veya hukuken olanak tani-
nan cinsiyet rolleri gibi); bir veya birka¢ metodolojiyi kullanmasi bakimindan
(s6zgelimi filmin sinematik teknikleri veya filmin tarihsel olarak baglamina
oturtulmasi); ve hukuk ve film arasindaki bir veya daha fazla etkilesim nok-
tasini beraberce incelemesi bakimindan degerlendirilebilir. Bunun sonucunda
yeniden ii¢ perspektif karsimiza gikar: hukuka paralel olarak film, izleyiciler-
de yargilar yaratan bi¢imiyle film ve popiiler hukuki kavrayislari/anlayislan
igerir sekilde film.

Bu ti¢li kategorizasyon ¢izgisini; benzer ve daha belirgin bir teorik ger-

¢eve acisindan film 6rnegiyle birlikte su sekilde de ifade edebiliriz: “Sinema-
da Hukuk” (Judgement at Nuremberg-1961), “Hukuk Olarak Sinema” (Ras-
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hamon-1950), “Hukuk Felsefesi/Kurami Olarak Sinema” (Tacones Lejanos
[Yiiksek Topuklar]-1991).

Sonug olarak vurgulanmalidir ki; yeni geligen bir disiplinin ilk asamala-
rinda, belirginlesen bu alami teshis etmek, bigimlendirmek, tamimlamak, pro-
fesyonel-akademik bir irdeleme zemini olusgturmak ve ortak bir terminoloji
yaratmak igin bu gibi kategoriler pedagojik olarak kullanish ve verimlidir.

2. Filmleri Ciddiye Almak: Film, Nedir ki?
2.1. Filmsel Yap1 ve Bilesenler

Bu boliimde hukuka ‘ve’ baglaciyla bagladigimiz “hukuk ve film” yak-
lastminin hukukla beraber asli 6gesi olan, film-sinema kavramina egilerek,
yarattigi diinyaya genel bir bakig ortaya konulacaktir. Sinemay: bir anlatim
araci olarak tam anlamiyla kavramak i¢in sinema bilgisini edinmek gerekir, bu
anlamda gergegin ve imgelemin birlikteligi ile birlikte tiim sanatlarn miras-
c1s1 olarak onlarla ig ige bir saha niteligi tasiyan sinema sanati, diger sanatlar
da bagrinda tasiyan bir nitelige sahiptir. Tanimlamaya gidersek sinema, en
basit séyleyisle: “anlatimi, hareket halindeki gériintiiler aracihgiyla saglama
sanatidir.”. Genel tanimin ardindan, filmi viicuda getiren bilesenlere kusbakis1
g0z atabiliriz:

Filmin Dramatik Yapisi

1- Senaryo sathasi

2- Cekim Safhasi

3- Montaj-kurgu safhasi

Filmsel Evren

- Film Big¢imi: filmde 6geler arasinda algiladigimiz biitiin iliskiler sistemi
- Film Bigiminin ilkeleri:

- Islev

- Benzerlik ve Yineleme- motifler

- Farklilik ve Cesitleme

- Gelisme

- Uyum ve Uyumsuzluk

- Filmsel Mekan

- Sinemada Perspektif

- Filmsel Zaman
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- Filmsel Devinim
- Filmsel Goriintii- Filmin Temel Ogeleri
- Cekim- sinematografi, gergeveleme, fotografik imge, ¢ekim teknikleri
- Cekim Olgegi ve Mizansen
- Derinlemesine Goriintii
- Alic1 Agisi, Goriis Noktasi
- Dekor
- Isik
- Renk
- Kostiim ve Makyaj
- Ses-Miizik
- Oyun
- Filmsel Biinye-Yapi- Baglamlar

- Filmin Anlatisal Biinyesi (olay orgiisii ve dykii- neden ve sonug-an-
latim ve anlatici)

- Kurgu/Montaj: Cekimi Cekime Baglamak
- Sanat olarak Film: Yaraticilik, Teknoloji ve Ticaret Sarmali
- Filmi Izleyiciye Ulastirmak: Dagitim ve Gosterim
- Film Elestirisi, Okumasi
- Film-Seyirci Etkilesimi

- Sinemanin ideolojik, politik ve popiiler icerimleri; ideolojik aygit olarak
Hollywood sinemasi, Amerikan hegemonyasi ve sinema

2.2. Film Evreni

Tiim temel bilesenleriyle beraber bakildiginda sinemay:1 6zel bir ilgi ko-
nusu yapan sey, onun modern diinyanin diisiincesini ortaya koymada, 6zgiil ve
belirleyici bir rol tistlenmesi ve kavram yaratma etkinligine yepyeni boyutlar
kazandirmasidir. Ayrica sinemanin asla ger¢ekligin basit ve dolaysiz bir yeni-
den tiretimi olmadig ve onun gergekligin yakin akrabasi kendine has bir diin-
ya yarattif1 soylenebilir. Karsimizda yeni bir diinyanin kapilar agilmaktadir.
Ornegin Maksim Gorki, 1896 yazinda Rusya’nin Nijniy Novgaard Sehrinde,
Lumiere Sinematografi’nin bir gésterimine gider ve birkag giin sonra yerel bir
gazetede bu siyah-beyaz filme dair meshur ilk izlenimlerini aktarir: “Gegen
gece Golgeler Kralligi'ndaydim. Ah bir bilseniz orada bulunmak ne garipti.
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Sessiz ve renksiz bir diinya! Oradaki her sey —yeryiizii, agaglar, insanlar, su,
hava- i¢ sikici bir griye boyanmis. Giinesin gri isiklar: gri bir gokyiiziinde pa-
rildiyor, insanlarin gri yiizlerindeki gozleri gri, agaglarin yapraklar: kiil ren-
gi. Hayat degil bu, onun gélgesi ancak; devinim degil, sessiz hayaleti.”. Lev
Tolstoy da 1908 yilinda bu yeni olusan sinema evreni hakkinda soyle yaza-
caktir: “Goreceksiniz, bu calisirken tikirdayan, doner kollu kiigiik mekanizma
hayatimizda —yazarlarin hayatinda- bir devrim yaratacak. Edebiyat sanatinin
eski yontemlerine dogrudan bir meydan okuma bu. Kendimizi log perdeye ve
soguk makineye adapte etmeliyiz. Yeni bir yazma bi¢imi sorunlu olacak.”.

Sinema evreninin kapisinin ardinda neler bulunabilecegine goz atabili-
riz. Emile Vuillermoz, bu evreni “Hareket eden bir film seridindeki binlerce
kiigiik film karesi, insan beyninin hiicreleri gibi davranir: Aymi muazzam al-
gilama siirati; en uzak ufuklar: kolayca bitistirebilen, mesafeleri alt edebilen,
zamana ve mekdna mahkimiyete son verebilen, tiim ana yonleri ayni anda ba-
rindirabilen ve bizi saniyenin binde biri kadar bir siirede evrenin bir ucundan
obiiriine gétiirebilen ayni ¢ok-yiizlii aynalar!” olarak betimlemistir. Iste film,
benzersiz bir diinya, neredeyse gelecegin diinyasim (evet, “gelecegin diinya-
sim1”, ¢iinkii filmin insanlarina ve nesnelerine iligkin “deneyimi” izleyenlere
“yeni” gelir.) sunar. O halde kor ve kars1 konulamaz bir temel giiciin merha-
metine kalir gibi, ¢agimizm belki de en muazzam entelektiiel ve manevi etki-
sinin merhametine kalmak istemiyorsak, filmleri daha iyi anlamamiz gerekir.

Ayrica Cavell’in belirttigi gibi filmleri hayatimiza katariz: “Yasadiklari-
ma eklenen fragmanlara, bellegimin destesine eklenen ve gelecege dair bir
sey soylemeyen iskambil kdgitlarima doniigiirler. Tipki degerini ancak benim
bilecegim, icerikleri benim icin tasidiklari tarif edilemez onemle karsilastiri-
lamayacak ¢ocukluk anilar1 gibi.” Boylece sinema, insanin kendisinden ayr-
lip bir bagkas1 olmasim miimkiin kilar; oldugu yerde gégebeye doniismesine
olanak saglar. Bu paralelde Goudol film ile izleyen arasindaki etkilesime dik-
kat ceker: “Delikli seliiloidin karanlikta pir pwr ettigi bir sinemaya gidelim
haydi. Salona adim atar atmaz, parlak bir 151 bakisimizi yakalayip iki saat
boyunca bir perdeye kilitleyecektir. Digarida sokakta akan hayat artik son
bulmustur. Bedenimiz bir siiveligine uykuya dalar, varligindan siyriliv. Artik
on metrekarelik bir perdeye sabitlenmis iki gozden baska bir sey degilizdir.”
Sinema salonuna girip koltugumuza kuruldugumuzda beklentiler beliriverir:
zevk alma, bilgilenme, estetik yenilenme, seyretme, unutma... Ustelik sine-
manin karanlig1 film ile seyircinin biitiinlesmesi bakimindan elzem: Bedenle-
rimiz adeta ugup gidiyor, sadece zihinlerimiz kaliyor isin basinda ve film-diin-
yaya kilitleniyor. flgingtir ki sinemadan ¢iktigimizda ¢ok kisa siire de olsa,
tiikenmis, kafas1 kanigms, diinyadan kopmus hissederiz: gergeklige doniisiin
soku... Eisenstein’a gore de “yeni bir diinya diizenlemesine katilmas: i¢in, iz-
leyicinin soke edilmesi ve diirtiilmesi gerekir. Izleyici, filmi anlamak igin ken-
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dini zorlamalidir. Izleyici goriiniislerin icinde olan ama onlar: asan ezoterik
(icrek) anlami kavramalidir.”

Diger bir taraftan ise sinemaya ¢ok boyutlu bir sekilde yaklagsmak gerekir.
Sinemanin ilk olarak altyapisina, ekonomik ve teknolojik temellerine bakmak,
daha sonra sinema yapisinin baslica tarihsel, diisiinsel, politik, toplumsal ve
psikolojik yonlerini tartismak ve nihayet sinema estetiginin (sinema iistyapi-
sinin) gelisimini incelemek sinemaya ait ii¢ boyutun ele alinmasini ifade eder.
Bu ¢ergevede yasadigimiz toplum gostergeler, imgeler ve gosterge sistem-
leriyle daha da ilgilenir hale gelen, gitgide “sinemasalagtirtlan” bir toplum.
Dolayisiyla gergeklik gitgide daha gok sahneleniyor, toplumsal iiretim ve giin-
delik deneyimler de sahnelenen sinemasal emsallerine gore degerlendiriliyor.
Boyle olunca insan bir “homo sinematografikus” haline geliyor. Walter Ben-
jamin ise, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit:”
eserinde filmin (ya da mekanik olarak yeniden iiretilen sanatlarin) toplumdaki
islevini anlamaya temel bazi goriisler sunuyor. Sinema ile daha eski sanatlar
arasindaki en 6nemli fark, diyor Benjamin, yeni sanatin kitlesel iiretilebilirli-
&i, cok daha fazla insana ulagabilmesidir. (sosyopolitik yan). Bunun devrimci
bir etkisi vardir: Yalnizca genis insan yiginlari i¢in diizenli bir temel tizerinde
var olan bir sanat olmasi nedeniyle degil ama ayni1 zamanda izleyicilere ken-
di iilkelerinde hitap etmesi, bu nedenle sanat yapit1 ile sanatsever arasindaki
geleneksel iligkiyi tersine ¢evirmesi nedeniyle de. Sinema tlizerine bu iki olgu
-(1) tekilden ¢ok ¢ogul olmasi; (2) sonsuz sayida liretilebilirligi- dogrudan
romantik sanat gelenegine ve dolayisiyla arindirilmasina ve dinglesmesine
karsitlik olusturur. (psikopolitik etki)

Gilles Deleuze’iin sinema hakkindaki felsefi degerlendirmeleri ise film
kavramim derinlikli anlamamiz i¢in kulak vermemiz gereken bazi tespitler
barindirtyor. Bunlara kisaca goz atarsak, Delueze’iin, teknoloji ve iletisimin
belirleyiciligi altindaki bir diinyada, bireyin kendine iligkin bilincinin déniisii-
miinii ve algi tarzinin farklilagmasini, ¢agin temel ifade bi¢imi olan sinemada
yakalama girisimine tanik olmaktayiz. Delueze’e gore hareket eden imge si-
nemay!1 ortaya koyan bir 6gedir ve sinematografik imgenin kendisi hareketi
yaptig1 i¢in, diger sanatlarin talep etmekte (ya da sdylemekte) sinirlandig seyi
yaptig1 i¢in, sinematografik imge, diger sanatlarda 6zsel olan seyi bir araya
getirir; onu miras olarak alir, o sanki ¢esitli imgelerin kullanim: i¢in yonler
saglar, yalnizca imkén olan seyi potansiyel hale doniistiiriir. Dolayisiyla ken-
dine 6zgii kavram yaratici bir diisiinme etkinligi olarak “yeni sanat” sinema-
nin temelini, sinema tarihinde yaratilmis olan kavramlar, 6zel adiyla, sinema-
tografik imgeler olusturur. Sinematografik imge, bir kartograf (zihinsel harita)
ortaya koyar ve bu diisiincenin bilinen bigimlerinden (6rnegin, tiimevarim ya
da timdengelim) ziyade, diislincenin bilinmeyen ve ele gegirilemeyen yoniin-
den c¢ikarsar. Sinematografik imge, iki temel imge tipiyle karakterize olur:
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hareket imgesi ve zaman imgesi.

Tiim bu degerlendirmelerden sonra isaret etmek gerekir ki; hukuk ve film
yaklagimi gibi sinema ve felsefe yaklasimi da yeni dogmus bir disiplinler aras1
alani1 temsil eder. Bu anlamda aralarinda paralellikler kurmak miimkiindiir. O
halde ilkin, yeni dogmus, disiplinler-arasi bir konunun hayatta kalma miicade-
lesinin, esasen yeni bir inceleme tipini (¢ikacag: yolculuklarda devrimi ancak
gocebeligi sayesinde siirdiirebilecek bir inceleme tipini) yaratma konusunda
ne denli basarili olacagimiza bagli oldugunu vurgulayabiliriz. Bu eksende de
film ve felsefe ¢alismalan i¢in iizerinde durulan bazi hususlara uzun alintilar
yapmak pahasina yer vererek, hukuk ve film ¢alismalar igin de gecerli olacak
ve dikkate sayan noktalara vurgu yapmis oluruz. Bu konuda Frampton’un “fil-
mozofi” yaklagimi bize rehberlik edecektir.

Belki de film incelemesinin ve felsefenin yeniden dogmak icin dnce él-
mesi gerekiyor. Iki disiplini birbirinden ayiran ve aralarindaki dengeyi bozan
da, bir “ve” baglact sadece... Filozoflar, 1970 lerdeki edebiyat kuramcilar
gibi, Sokrates’i birakip bu sefer de bir video oynaticiyr kurcaliyorlar (muh-
temelen de bir goriintii elde edemiyorlar). Ustelik cogunun aslinda yapmak
istedigi sey, birkag klasik sinema filminden sahneler gistererek bir derse renk
katmaktan ibaret. Bu felsefecileri ilgilendiren sadece bazi filmlerin nasil bir
Oykii ve karakterizasyon igerdigi... - o kadar. Bunlarin bildik felsefi fikirlerin
aydinlatilmasina yardimci olacagina inanwyorlar. Ne var ki, sinema kullanisii
bir felsefi problemler katalogundan ¢ok daha fazlasidir ve filmin sadece oykii
ve diyalog kapsaminda fikirler sunabilecegini soylemek ise filmin muhtemel
giiciine ve etkisine dair dar bir edebi goriigtiir. Sayet bu felsefecilerin ¢ikis
noktasi “Film felsefe icin ne yapabilir? " sorusu ise, filmin felsefeye ne sagla-
digmni fark etmeleri acaba ne kadar zaman alacak.

“Film ve felsefe” alamindaki pek ¢ok ¢alisma sinemayr gz ardi edip,
Oykiilere ve karakter motivasyonlarina odaklaniyor. Birisinin ¢ikip diyelim ki
bir filmin felsefi oldugunu ilan etmesi icin karakterlerden birinin “Insan bir
ada degildir,” demesi yeterli. (Peki birisi dans edip ziplarken bir yandan da
Jfabl anlatiyor olsaydi, o zaman bunun da “dans kiliginda felsefe” oldugu mu
iddia edecektik?!) Bunlar, iki disiplini yag ve su misali —felsefe ‘arti’ film”
diye- birbirlerine ekleyerek, akademik felsefenin hazir konularina gereginden
fazla bel baglayan ¢aligmalardiv. Bu ¢alismalarin ¢ogu, hizmetlerini filmin
emrine amade eden, yani vesayet¢i, himayeci, tepeden bakan bir durus benim-
seyen bir felsefe bicimine biirtiniir: Film kendi icerisinde gizli degerini (vine
felsefeye yardimci olmak igin) gosterecektir. Film ¢calismalariin biraktigi pis-
ligi temizlemek icin sanki akademik SAS komandolariymigcasina gelir, islerini
yaparlar. Bu felsefenin filme hastalik bulastirmasindan bagska bir sey degildir.
Soz konusu yazarlar, felsefe dersi vermek icin filmi ¢ok basit ama ¢arpict bir
sekilde kullamrlar — felsefenin klasik problemlerini ve sorularimi aydinlatmak
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amacwyla filmden faydalanmirlar. Oncelikli ilgileri filmin ykiisiidiir (diyalog,
olay orgiisii ve karakterlerin motivasyonlari); dolayisiyla “asil” meseleyi ele
alirken filmi bir kenara birakirlar. Boylece i¢i gegmis felsefe boliimlerinin kla-
sik problemleri film dykiilerine sikistirilir — bazi okurlar gercekten de filme
dair bir sey soylediklerine inandirmaya ¢alismaktansa, uzaktan tamdiklar:
birine dair bir dykii uydursalard: keske. Neticede bu yaptiklar1, bir grup yeni
film incelemesini hareketli ses-imaj1 goz ard1 edip karakterlere ve 6ykiiye yo-
gunlagmaya cesaretlendirir.

Iste, filmler sadece “dykii”’den, “eklenti”den, “ara¢’tan, tek boyuttan iba-
ret degildir ve filmi ciddiye almak gerekir. Felsefeyi filme uygulamaktansa
filmi biisbiitiin felsefi bir sekilde ele almak, filmin ¢ok daha “'felsefi” oldugunu
gosterecektir. Deleuze’lin yazdigy gibi, “Sinema hakkinda yazabildim, ama
lizerinde uzun uzadiya diigiindiim diye degil, felsefi problemler beni yanitlar
sinemada aramaya yonelttigi icin bunu yapabildim ve daha sonra sinemanin
kendisi de baska problemler ortaya koydu.”

2.3. Sinemada Tiirler, Akimlar ve Film Kuramlari

Sinema alanindaki basat konulardan biri olan ve filmlerin anlamlandi-
rilmasinda dnemli bir yer edinen ve bir anlamda kendi ikonogrifisini yaratan
“sinemada tiirler” ile “sinemada akimlar ve ekoller” iizerine yine genel bir
bakig atalim:

Sinemada Tiirler:
-Sanat Sinemasi
-Sessiz Sinema
-Komedi

-Tarihsel Film

-Savasg Filmleri
-Western Filmleri
-Gangster Filmleri
-Korku Filmleri
-Bilim-Kurgu Filmleri
-Trajedi, Dram, Melodram
-Miizikaller

-Belgesel Filmler

-Animasyon filmler
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-Ulkelere gore Ayrimlar

-Hukuk ve filme yakin film tiirleri: mahkeme dramu, sug filmleri, gangster
filmleri, film noir, politik filmler...

Sinemada Akimlar, Ekoller:
- Disavurumculuk

- Bi¢imcilik

- Gergekgilik

- Yeni Gergekgeilik

- izlenimcilik

- Gergekiistiiciilikk

- Yeni Dalga

- Ozgiir Sinema

- Yeni Sinema

- Underground (Deneysel) Filmler
- Ulke Sinemalar

Bu boliimde son olarak hukuk ve film ¢alismalarina derinlik kazandirma-
st bakimindan film evreninin genig zeminli digtinsel goriiniimiinii bir sema
olarak ortaya koyabiliriz:

Film Kurami-Felsefesi- Diisiinsel Altyapr
- Henri Bergson
- Hugo Miinsterberg
- Formalist Yaklagimlar:
- Rus Formalist Gelenek:
- Sergei Eisenstein, Vsevolod Pudovkin, Lev Kuleshov, Yuri Lotman
- Béla Balasz: Dil Olarak Film
- Mikhail Bakhtin: diyalogluluk ve alimlama
- Rasyonalizm: Galvano Della Volpe
- Semotik/Semioloji:

- Gilbert Cohen-Séat, Roland Barthes, Christian Metz, Pier Paolo
Pasolini

- Sinematografik Ontoloji ve Fenomonoloji
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-Fenomonoloji;
-Maurice Merleau-Ponty, Amédée Ayfre
- Realizm:
- Andre Bazin, Siegfried Kracauer, Dziga Vertov
- Varolusculuk: Alexandre Astruc’un “Camera-Stlylo”su
- Diisiince (veya Felsefe) olarak Film:

- Jean Epstein (Yapay Zeka olarak Film), Jean Mitry, Gilles Deleu-
ze (imge hareketi-hareket imgesi-zaman imgesi), Filmozofi (Daniel
Frampton)

- Poetik Sanat olarak Film: Susanne Langer
- Psikoloji/Psikoanaliz
- Rudolf Arnheim
- Psikoanaliz vs. Biligsel Bilimler
- Zihin-Ekran Kurami
- Slavoj Zizek
- Walter Benjamin ve Frankfurt Okulu

- Hermeneutik Film Analizleri

3. Hukuk Ogreniminde “Hukuk-ve-Film” Yaklagim
3. 1. Ogretim Kaynag olarak Sinema

Ik ve genel olarak, filmin 6gretimsel islevlerine bakabiliriz. Bunu ya-
parken yine bir sematik a¢iklama modelini film 6rnekleriyle beraber kulla-
nabiliriz. Filmi bir 6gretim kaynag: olarak degerlendirirken, cesitli 6gretim
metodolojileri ve stratejileri kullanmak elzemdir.

- Durum olarak Film: Coca Cola Kid

- Deneysel Uygulama olarak Film: Apollo 13
- Metafor olarak Film: Scent of a Woman

- Taglama olarak Film: Modern Times

- Sembolizm olarak Film: Tkuri(to Live)

- Anlam olarak Film: 12 Kizgin Adam

- Deneyim olarak Film: Ciao, Professore!

- Zaman olarak Film: Tucker: The Man and His Dream
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- Felsefe/Tarih/Toplum/Kiiltiir/Hukuk/Psikoloji vb. olarak Film

3.2. Hukuk Ogreniminde Hukuk ve Film Yaklasimimn Gériiniim Bi-
cimleri

Bu genel ¢ergevenin ardindan, hukuk ve film yaklagimmin hukuk 6g-
reniminde nasil bir goriiniim arz ettigini ele alabiliriz. Tiirkiye’de hukuk ve
sinema baghiginda ¢aligmalarin ve derslerin yavas yavas da olsa kendine yer
bulmaya basladigim gozlemlemekle beraber, bunlarin yetersizligi asikérdir.
Daha genis bir gozle, uluslararasi literatiirde ve ders miifredatlarinda ise son
derece zengin bir tablo kargimiza ¢ikiyor. Bu ¢esitliligi sergilemek i¢in hukuk
ve film yaklasiminin yansimasi olan érnek derslerden birkagina goz atabili-
riz: Film, Mit ve Hukuk- 2012- Austin Sarat; Hukuk ve Popiiler Kiiltiir- Peter
H. Huang- Penn Law School; Hukuk, Politika ve Film-2010- Artemus Ward-
Northern Illinois University; Film ve Adli Siireg, Yargilama- 2012; Belgesel-
ler ve Hukuk- 2007; Hukuk Edebiyat ve Film- Robert Aronson-2009; Hukuk
ve Toplum: Hukuk, Hukuki Kurumlar ve Hukukun Popiiler Kiiltiirleri -2003;
Hukuk ve Popiiler Kiiltiir Seminerleri (ayn1 isimle pek ¢ok); Film ve Hukuk
Meslegi- Mary Kilpatrick- 2013- Massachusetts School of Law... S6zgelimi
son zikredilen dersin igerigindeki tema basliklar1 su sekildedir:

Film ve Hukuk Bilimi ve Felsefesi: Adalet ve Hukuk
- Hukuk ve Popiiler Kiiltiir

- Filmleri Metinler olarak Okumak

- Hukuk Devleti

- Popiiler Adalet

- Mubhalif Sistem ve Mahkeme (Dramasi) Tiirii

- Kavga Teorisi vs Hakikat Teorisi

- Hukuk ve Ahlakilik

- Yargiglarin Rolil

Amerikan Toplumunda Hukukc¢ular:
- Kahraman Hukukc¢u

- Geng Idealist

- Stipheci

- Azinlik Avukati

- Kadin Hukukg¢u

- Hukuk Egitimi
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- Haklara iligkin Filmler

Ceza Adaleti Sistemi ve Filmler:

- Miidafaanin etik boyutu

- Jiiri

- Oliim Cezasi

- Cezai Davalarda Anayasal Haklar
- Gelecegin Davalari

- Ter6rizm ve Hukuk

Bu ders kapsaminda ele alinan filmler ise konulara gére soyle belirlen-
mistir.

- Hukuk ve Popiiler Kiiltiire Girig; Filmleri Metinler Olarak Okumak;
Hukuk Devleti:

Konuyla ilgili birincil nitelikteki film: Unforgiven (1992); diger filmler:
The Ox-Bow Incident, Shane, Dirty Harry, Django Unchained.

- Delillerin Taraflarca Getirilmesi ve Mahkeme Tiirii; Carpisma/Catisma
Teorisi’ne karg1 Hakikat Teorisi:

Konuyla ilgili birincil nitelikteki film: Anatomy of a Murder (1959); diger
filmler: Breaker Morant, Witness for the Prosecution, My Cousin Vinny, And
Justice for AlL

- Hukuk ve Ahlak; Filmde Yargi¢larin Rolii:

[lgili birincil nitelikteki film: Judgement at Nuremberg (1961); diger film-
ler: The Star Chamber; The Pelican Brief.

- Kahraman Hukukgu/Avukat:

Ilgili birincil nitelikteki film: To Kill a Mockingbird (1962); diger filmler:
A Man for All Seasons, A Time to Kill.

- Lekelenmis Hukukg¢u/Avukat:
Birincil: The Verdict (1982); digerleri: Devil’s Advocate, Liar Liar.
-Geng Idealist Hukuk¢u ve Mahkeme:

Birincil: The Rainmaker; digerleri: A Civil Action, Young Mr. Lincoln,
Legally Blonde 2.

- Azinlik(taki) Hukukcular(1), Temel haklara iliskin sinema:
Birincil: Philedelphia; digerleri: North Country
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- Kadin Hukukgu/Avukat:
Birincil: Adam’s Rib (1949); digerleri: Class Action, The Accused.

- Paray: Bulan Yeni Hukuk¢ular- Hukuk Egitimi:

Birincil: The Paper Chase (1973); digerleri: Legally Blonde, Legally
Blonde 2.

- Miidafiligin/Savunmanin Etik Boyutu:

Birincil: Indictment (1995); digerleri: Capturing the Friedmans, The Thin
Blue Line

- Filmde Jiiri:
Birincil: 12 Angry Men (1957); diger: Runaway Jury
- Oliim Cezasi:

Birincil: Dead Man Walking (1996); digerleri: Last Dance, The Green
Mile, Monster’s Ball, The Life of David Gale.

- Ceza Davalarinda Anayasal Haklar; Gelecegin Yargilamasi:
Birincil: Minority Report (2002); diger: Gattaca
- Terérizm ve Hukuk:

Birincil: The Siege (1998); digerleri: The Battle of Algiers, Three Kings,
Zero Dark Thirty

3.3. Hukuk Filmlerini Coziimlemek icin Bir Sema/Taslak

Ders igerigi 6rneginin ardindan ise hukuk ve film ¢alismalarinin birincil
edimi olan ¢éziimleme faaliyeti i¢in kavramsal bir ¢ergeve olusturabilecek bir
taslak ¢izmek son derece ufuk agicidir. Machura’nin esliginde “hukuk film-
leri” olarak isimlendirilebilecek filmleri analiz etmemiz i¢in kavramsal bir
sema/taslak soyle ¢izilebilir:

Kisim I: Genel Ozellikler

1- Filmografi: filmin ismi, yapimcy/film distribiitorii, yonetmen, tilke ve
y1l, film siiresi, Tv filmi/sinema filmi (ya da her ikisi), yazar tarafindan kulla-
nilan (smiflandirict) film materyalleri

2- Film kategorisi
- kurmaca diziler (TV)
- hukuka iligkin filmler
- mahkeme filmleri

- mahkeme serileri (s6zgelimi, Judge Judy) (TV)
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- hukuki danismanlik programlarn (TV)
- belgeseller
3- Auteur film: evet/hayir

4- Filmin Ticari veya Politik veya Sanatsal Yénelimi (esasen, ya da

kaynastirma olarak)

S- Hikdyenin/olay orgiisiiniin zaman(lar)1 ve mekan(lar)1
6- Cezai, kamu, 6zel dava (ya da digerleri, is hukuku, idare hukuku gibi)
7- Hukuk ihtilafin, su¢un (ana) kiimesi

8- Gosterilen muhakeme usulleri (uzlastirma, tahkim/hakem, hukuksal

dava, cezada pazarlik...)

9- Ana hasimlar/catigmalar (6rnegin, avukat-avukat, miidafi-savci, yar-

gic-avukat...)

10- Mahkemenin Tiirii

- saha uzmanlig1: yok/cezai/medeni/...

- mahkemenin diizeyi: ilk derece/temyiz/en iist

- yargig-yargi¢ kurulu/juri tiyesi-jiiri kurulu- sayilar, yargig ve jiiri
- mahkemenin mimarisi (modern, klasik, dekoratif, sembolizm...)

- mahkemenin goriiniimii ve atmosferi: diizenli, pislik iginde, giiriiltiilii,

kalabalik, dingin, karanlik...

Kisim II: Karakterler

11- Avukatlarin gériiniimii

- smifi ve hayat bigimi

- cinsiyet

- yas

- gosterilen sahne arkasi ve/veya sahne 6nii gekimler

- kariyer evresi (“caylak”, “kurt”, “deneyimli”)

- egitim gecmisi (“iist diizey”, “iinli”, “kii¢lik” vs. iiniversite)

- profesyoneli tutum sergileyip sergilemedigi (sdzgelimi iyi sagduyu)
- hukukgu olarak ekonomik bakimdan bagarili/basarisiz

- tek hukukeu, meslektaslariyla isbirligi, hukuk firmasinm bir pargas:

- karizma (hukuk, politika, vb. bakimindan)
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- comertlik/yardimseverlik
- carpisma/keskinlik

- statil

- davaya, kisilere ilgisi

- suistimal, riigvet, yozlasma (para, seks ve gii¢ ile ilgili miivekkiller, di-
ger kisiler)

- hukuka baglilik ya da boyun egme

- dedektif/polis gibi davay tetkik etmesi, 6zel dedektiflerle igbirligi
- politik yonelimi (sosyalist, liberal, muhafazakar, Nazi...)

- adil ya da adaletsiz olarak tasvir edilme

12. Savel

- sinifi ve hayat bigimi

- cinsiyet

- yas

- gosterilen sahne arkasi ve/veya sahne 6nii ¢ekimler

- kariyer evresi (“caylak”, “kurt”, deneyimli)

- egitim gecmisi (list diizey, tinld, kiigiik tiniversite)

- profesyoneli tutum sergileyip sergilemedigi (sozgelimi iyi sagduyu)
- mesleginde basarili/basarisiz

- yanliz kurt, sec¢ilmis meslektaslarla isbirligi, devlet aygitinin dahili par-
casl

- karizma (hukuk, politika, vb. bakimindan)
- comertlik/yardimseverlik

- carpisma/keskinlik

- davaya, kisilere ilgisi

- statii

- tarafsizlik (mevcut ise, 6rnegin Alman savcisi tarafsiz olmalidir, ABD’de
olmamali)

- suiistimal, riigvet, yozlasma (para, seks ve gii¢ ile ilgili miivekkiller,
diger kisiler)

- hukuka baglilik ya da boyun egme
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- ofis ¢aligmasi ya da dedektifi oynamak

- politik yonelimi (sosyalist, liberal, muhafazakar, Nazi...)
- adil ya da adaletsiz olarak tasvir edilme

13- Yargig

- sinift ve hayat bigimi

- cinsiyet

- yag

- gosterilen sahne arkasi ve/veya sahne 6nii gekimler

- kariyer evresi (“¢aylak”, “kurt”, “deneyimli”)

- egitim gegmisi (list diizey, inli, kiigiik tiniversite)

- profesyoneli tutum sergileyip sergilemedigi (s6zgelimi 1yi sagduyu)
- mesleginde basarili/basarisiz

- diger mahkeme personeli ile igbirlik derecesi

- karizma (hukuk, politika, vb. bakimindan)

- comertlik/yardimseverlik

- garpisma, keskinlik ¢arpisma

- davaya, kisilere ilgisi

- stati

- tarafsizlik

- suiistimal, riigvet, yozlagsma (para, seks ve gii¢ ile ilgili miivekkiller,
diger kisiler)

- hukuka baglilik ya da boyun egme

- diizenli ¢aligma veya dedektifi oynamak

- politik yonelimi (sosyalist, liberal, muhafazakér, Nazi...)
- Adil ya da adaletsiz olarak tasvir edilme

14- Jiiri

- tarafsizlik

- demografi

- smif ve egitim

- comertlik/yardimseverlik
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- carpigma, keskinlik

- davaya, kigilere ilgisi

- hukuka baglilik ya da boyun egme

- politik yonelimi (sosyalist, liberal, muhafazakar, Nazi...)
- faaliyet seviyesi ( pasif, mildahaleci, sorular sorma ve tartigmalar...)
- adil ya da adaletsiz olarak tasvir edilme

15- Stajyerler (yardimcilar, sekreterler...)

16- Polis

- adil veya adaletsiz

- Onyarg1, yozlasma

- profesyonellik

- “basg1 belada olmak?”

- “halk” i¢in ¢alismak vs. gii¢liiniin arac1

17- Tamiklar (ayrica uzman taniklar, psikologlar, bilim insanlar vb.)
18- Davaly/Sanik, Taraflar

- ¢aresiz vs. eylemde bulunabilme

- aktif vs. pasif

- sempatik vs. sempatik olmayan

- hukuk ve mahkeme ile kars1 durusu veya isbirligi

- taraflar: davali ve davaci kars1 durug veya isbirligi

- sosyal nitelikler: sinif, 1rk, cinsiyet

Kisim I1I: Anlati

19- Hikayenin kisa dzeti

20- Genel yaklasim (filmin muradi): taslamali, otantiklik, komedi, po-
litik partizanlik, ana figiir(ler) ile 6zdeslesme, sosyal problem filmi, gerilim,
dram...

21- Amerikanlas(tir)ma derecesi (betimleme/tanimlama, bakis agilar1)
- hukuk sistemi ve kiiltiirii, “Amerikan tarz1”
- ulusal hukuk sistemi ve kiiltiirii (seyircinin iilkesi i¢inde olarak)

- hikdyenin mekam i¢in otantik/asil ulusal hukuk sistemi ve kiiltiirit
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22- Hikayede Medyanin Rolii

- tarafsizlik

- sansasyonalizm

- filmdeki iyi figiirlerin avantaji veya “ bas1 belada olmak”

23- Siradan Ahali/ “Halk”/Komsular/kamu

- tarafsizlik

- sansasyonalizm

- filmdeki iyi figiirlerin avantaji veya “ basi belada olmak”

- hukukun kurallarini, hakimiyetini desteklemek? Yasa dis1 eylemler?
24- Hukukun Tasviri

- Mevzu/konu: kitaplardaki/fiiliyattaki hukuk/dogal hukuk/kutsal hukuk
- Bir baski araci olarak veya “dogruluk-iyi” i¢in bir arag olarak hukuk
- Iyi ortak akila uygun olarak hukuk veya yapay hukukeularm hukuku

- hikdyedeki “iyi” figiirler neyin dogru/hakli olduguna diisiinmelerine
yaklagmak

- nihayetinde karsilasan durumlar, hukukgularin, mahkemelerin, yargig-
larin, politikacilarin, zengin ve giiglii olanlarin veya halkin, jiirinin ne kadar
kudretinde?

-mesaj: bir ihtilafta hukuku kullanmak iyi bir fikir mi/ne kadar iyi fikir?

25- Hikayenin/éykiiniin sonu: “iyi son”, “bir adalet anlay1s1/duygusunu
destek olmak?”, hayal kiriklig1, ¢aresizlik, timitsizlik

3.4. Bir Ders Ornegi: “Hukukgcular ve Film”

Hukuk 6gretimi ¢ergevesinde film konusunda bize yardimer olacak diger
bir kaynaga da bagvurabiliriz: “hukukgular ve film” dersi... Hukukgu filmleri-
ni “hukukeular ve film” baslig: altindaki dersinde ve yaptig1 calismalarda ¢ok
yonlii ve doyurucu bigimde ¢oziimleyen Elkins’in dillendirdigi baz1 hususlar
dikkate deger niteliktedir. Bu konuda yola koyulurken Elkins, hukukg¢u film-
lerini galigmak/arastirmak/6gretmek i¢in sekiz neden/gerekge ortaya koyar.
Buna gore:

8- Bir dgrencinin diiz ve dar yoldan arada sirada sapmaya ve giizergdh
degistirmeye ihtiyaci vardir.

7- Hukuk fakiilteleri miifredati “en onemli ve biricik etken”, “bulunmaz
hint kumag1” degildir ama dyle oldugu iddiasimdadir.
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6- Insanlar degisik sekillerde dgrenirler ve bilmenin farkli yontemleri
vardir. Belki de isin ilging yam, genel olarak filmlerden ozelde ise hukukcu
filmlerinden dgrenilecek bir seyler vardr.

5- Hukuk ve popiiler kiiltiir alanina ve hukuk meslegi ve hukukcularin
davaya nasil baktiklar1 iizerine popiiler kiiltiivel temsillerin etkisi konusuna
giderek artan bir ilgi vardr.

4- Hukukcular 6ykiiciilerdir/hikdye anlaticisidirlar. Simdiye kadar, bu on-
ciilii hukuk ogretiminin asli bir pargasi haline getirmedik. Eger ki hukukcular
hikdye anlaticisi ve hukukgu filmleri bize giiclii hikdyeler sunarsa, bir film
hikdyesinin —bir 6ykii olarak- hukuk¢u oykiiciiye ogretecek bir seylere sahip
olmasi olanakhdir.

3- Hukuk(sal) filmlerde hukuk ve diizen, hukuk ve adalet ikililerinin de
dahil oldugu bir dizi ikili karsithk zemini bulabiliriz ve ¢catismalart ifsa ede-
biliriz.

2- Filmler, hukukcular olarak “biz kimiz? " sorusunu yamtlamamiza yar-
dimeci eder.

1- Hukuk¢u filmleri bir hukuk¢u olmanin anlamimin ne oldugu iizerine
essiz/Ozgiin bir odak ve perspektif ongoriir.

Elkins’e gore hukukeu filmlerini ¢oziimlemek i¢in alet ¢antamiza alt1 adet
stratejiyi koyabiliriz: 1- éncelikle filmin kendisine bakmak; 2- filmin kendinin
egitim/ogretim (amagh) oldugunu hatirdan gikarmamak gerekir; 3- oykiiye
odaklanmak; 4- ¢atiskilar1 kavramak; 5- karakterleri tespit etmek ve goziimle-
mek 6- kahraman/anti kahraman tizerine diigiinmek. Ayrica filmin hukuku ve
hukukculan ne kadar gergekgi temsil ettigi ele almp; gergeklikteki/fiiliyatta-
ki/pozitif/ideal hukuktaki durum ile filmsel temsil karsilastirlabilir.

3.5. Hukuk Ogreniminde Hukuk ve Film: Tespitler

Son olarak, tiim anlatilanlarin 1s1¢inda hukuk ve film yaklasiminin hukuk
6grenimi agisindan gériiniim bigimleri iizerine 6ne ¢ikan hususlar maddeler
halinde su sekilde siralayabiliriz:

- TIk olarak, hukuk 6grenimi bakimindan filmsel evrenin zenginligini or-
taya koyabilmek i¢in -bu konuda pek ¢ok érnek film barindiran- Hollywood
sinemasi (ve ideolojisi) ile yetinmemek ve kollarimiz: diinyadaki sinema or-
neklerine, akimlarina ve iilkelerine de agmak gerekiyor.

- Yukarida vurgulandig gibi 6grenim asamasinda film sadece “popiiler”
bir iiriin degil “sanat” ve “filmozofi” ve derinlikli, gok katmanl bir materyal-
dir. Bu baglamda hukuk ve film yaklagimi sadece bir “ara¢”, “renk katma”,
“haz arac1” veya “eklenti” degil; hukuk dgrenimine zenginlik katan bir yak-
lasimdir. Béylece bu dersler hukuk miifredatinin “UFO”lar, “sira digt alant”
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degil “kesfedilecek topraklari”dir.

- Hukuk ve film akimi, hukuk 6greniminim ger¢ekten “6grenim” olma-
sna olanak saglayan bir yaklasimdir ve §grencinin aktif olarak dahil oldugu
bir siireci, ifade eder. Keza hukuk 6greniminde hukuk-ve-film, ders ve 6grenci
deneyiminde son derece olumlu geri bildirimler almis ve verimli olmustur.

- Hukuk 6greniminde “Hukuka iliskin Filmler” genel kategoriyi olustu-
rur. Ancak film yelpazesi islenen kapsama gore ¢esitlenir. Ayrica filmleri, hu-
kuk dallar1 ve sorunlarina gére ele alip incelemek miimkiindiir. Bu ¢ergevede
“belgesel filmler’in de ihmal edilmemesi gerekir, ¢iinkii o da gok zengin bir
kaynak tegkil eder.

- Kitaplardaki hukuk-fiiliyattaki hukuk (law in books-law in action) bi-
¢imindeki kuramsal ayriminin en iyi sekilde goriilebilecegi kaynak, filmler
olabilir.

- Hukuk ve film ¢aligmalari; hukuk felsefesi ile kavramsal zeminde, hu-
kuk sosyolojisiyle de kiiltiirel ve toplumsal baglamlarda son derece yakn ilis-
ki igerisindedir.

- Filmler, hukuk ve kavramlarni, yasamin igerisinde ete kemige biiriin-
mils, hissedilen, sizlatan, kalbi atan, duyumsanan bir hale sokuyor.

- Hukuk 6gretimi konusunda 1971 yilinda ortaya konulan Omrod Rapo-
ru’nun dnerilerine gore; hukuk pratigi icin 6gretim plani ¢ercevesinde, akade-
mik agamanin hedeflerinde ogrencilerin su hususlarda donatilmas: gerekir: a)
belirli “ana-gekirdek” konulari kapsamina alan bir icerikte temel bir hukuk
bilgisi. b)hukukun, islev gordiigii ve etkinlik yarattigi sosyal ve ekonomik ¢ev-
re ile iliskisi iizerine bir kavrayis. ¢) Ogrencinin olgulari ele alma ve soyut
kavramlara uygulama olanag: saglamasi igin gerekli olan entelektiiel sgre-
tim...Bu hususlar1 gergeklestirmek i¢in hukuk ve film yaklasimi, geleneksel
ogretim metodlarinin zenginlesmesi ve ¢ok boyutluluk kazanmasi yolunda
hukuk 6grenimi igin verimli bir materyal olusturacak potansiyeli bagrinda ta-
S1yOr.

- Filmle ilgili yukaridaki degerlendirmelerin de rehberliginde; 6gretim
agisindan filme, biitiinsel tiim (sanatsal, yapisal ve diisiinsel) bilesenleriyle
birlikte bakmak gerekir.

- Gordigiimiiz gibi filmler 6ykii anlatirlar ve bu baglamda 6ykiide hu-
kuk ve kavramlarin nasil anlamlar kazandig1 ve bigimlendigi ele alinir. Bu
gergevede, filmin islenisi-dramasi ¢atigmalardan meydana gelir: iyi-kétii, dii-
zen-diizensizlik-gelisim-statiiko, agk-nefret, modern-ilkel, eril-disil vb...

- Yukarida ayrica filmdeki karakterlerin temsiliyetlerinin ¢ok boyutlu
analizinin 6nemini gérmiis olduk. Filmdeki hukukg¢u karakterler, bazen “kah-
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raman” bazense “anti-kahraman, seytan” ve hepsinden 6nemlisi “insan” ola-
rak kargimizdadur.

- Asilmas1 gereken bazi engeller ise su bigimde ortaya ¢ikabilir: film sa-
dece haz arac1 mi1?, filmlerin hukuku asla temsil edemeyecegi fikri sonucu
yasanan “direng”, “gercekligi” yansitmama iddias1, hukukg¢u ve hukuk filmle-
rinin ¢ogunun “Hollywood” iiriinii olmasi ve hukuk uygulamasimn hakikatini
yansitmaktan uzak olmasi, legalistik bakis agisindan siyrilamamasi vd... Bu
ve benzeri zorluk ve engelleri yukaridaki gibi bir kavramsal sema ve dogru bir
perspektif ile asmak miimkiindiir. Ayrica derslerde ders dncesi okumalar, ders
ve film gosterimi sirasinda galigmalar ve sonrasinda yapilacaklar ile 6grenim
asamalar1 olusturmak ve tiim bu agamalarda 6grencilerin (s6zgelimi tartigma
yapmalar, film hakkinda kendi elestiri ve degerlendirme yazilarim kaleme
almalar gibi) aktif olarak yer almasim saglamak gerekiyor.

- Hukuk ve film ¢aligmalarinda dikkat ¢eken bir sorunsal olarak hukuk(-
cu) film tiiriinii teshis etme meselesi karsimiza ¢ikar. Bu konuda ihtimaller
déhilinde $6yle bir tablo goriilebilir: ana karakter veya anlaticinin bir hukukeu
olmasi; filmde hukukgularin profesyonel istigalleri i¢inde sunulmus olmasi;
filmde hukukg¢unun isi, davalari, yasam, diinyas1 odakta konumlanmasi; hu-
kukgunun rutin diinyast sira dig1 bir durum veya tehdit ile yiiz ytizedir; dramin
kaynag1 hukukgu karakterin aligilmis diinyasinin altiist olmasidir ve dramatik
mahkeme sahneleri 6ykiiniin doruga ¢iktig1 sahneler arasindadir; hukuk¢unun
hukukla ve kavramlan ile ilgili yasadig1 kafa karisikliklari, ¢oziim arayislar,
kayiplar, dnlenemez ihlaller, sistem dayatmalar ve benzerleri; mahkeme- 6n-
cesi, yargilama siireci, sonug, geri bildirimler ve etkiler; hukukgu profiller:
yenik bir savase1, diinyas: altiist olmus, tutunamayan hukukgeu, yiikselen-zen-
gin-gekici bir yildiz; bastan sona toplumda yerlesik bir figiir olan hukuk¢u
Vs...

- Filmler Araciligryla Hukuk, hukukta yorum sorunlarina iligkin perspek-
tifler temin edebilir. Ayrica filmler insanlarin kalplerine dokunmak igin egsiz
bir yoldur ve gérme, isitme, anlama, tartisma ve ¢oziimleme siireclerinde in-
sanlarm duygularini kullanmast i¢in harika bir olanak saglar. Filmlerle, adalet
ve ilgili tim kavramlarin tartigilmast igin de verimli bir zemin yaratilmg olur.

- Tiirk Filmleri: Tiirk filmleri baglaminda hukuk ve film yaklagiminin ele
aldigimz tiim bakis agilarim degerlendirmek, ¢cok onemli sonuglar dogura-
caktir. Tiirk filmlerinde genelde baz1 sorunlarin bizatihi ele alindigy, ifsa edil-
digi bir platform gibidir mahkemeler. Tiirk filmlerindeki hukukeu profilleri
de ¢ok farkliliklar arz eder: babacan hakim, sert hakim (mahkeme duvan gibi
surat!), acimasiz savci, lickagit¢1 avukat, duyarsiz mahkeme, hepsinden ote
hep “deger yargilar1”yla yiiklii yargilama, degerlendirme ve hiikiimler... Buna
kars1 tabiri caizse “peki bu da m1 gol degil hakim bey?” diye sormak ve Tiirk
filmlerini konusu agisindan hukuk dgreniminde kullanmak ¢ok dnemlidir. Bu
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yolda da iilkemizde hukuk-ve-film alamindaki ¢alismalarin, derslerin, analiz-
lerin artmas: gereklilik arz ediyor. Béylece tilkemize 6zgii hukuksal, etik, po-
litik konularin, kavramlarin, sorunsallarin gesitli sosyolojik, hukuk bilimsel,
tarihsel, kiiltiirel, sanatsal, felsefi, politik baglamlarla beraber filmler eliyle
analiz yolu da a¢ilmisg olur.

- Iste, yeni/6zgiin bir perspektiften filmin ¢6ziimlenmesi (zellikle filmin
bilesenlerinin, niteliklerinin ve diisiinsel altyapisinin yaratacag: alet edevat
ile birlikte) 6grenciler igin de heyecan verici, merak uyandirici ve gayret ge-
rektirici bir deneyimin kapilarini agar; ayrica 6grenciler filmleri eve gotiiriip
izleyebilir ve ¢alismasina devam ederek filmleri ailesiyle ve arkadaslariyla
paylasabilir. Bu dersleri vermis Kamir’ in tespitlerine gore hukuk ve filmin
etkilesimi, kaynastiriimasi, profesyonel hukuk egitimine kisisel bir goriis ac1-
st ekler, bu egitimi daha “insani”, “6zerk-6zgiin” ve “anlamli” kilar. Dahas,
hukukla ilintili sorunlarin film araciligiyla aragtiriimasi, bu sorunlar daha az
soyut hale getirir ve daha samimi ve somut ve sezgisel bir bi¢ime biiriindiiriir.

- Boylelikle filmler, 6grencilerin hukuki imgelem seviyesini artmasina,
elestirel ve yaratici bakis agilarinin gelismesine yardimci olur. Ayrica filmler,
hukuku felsefi, sosyolojik, kiiltiirel, sanatsal, psikolojik, politik vb. baglamla-
riyla ele almak igin verimli zeminlerden birini olusturabilir. S6zgelimi kadin
ve hukuk konusunda filmde-kadin hukukgular, kadinin temsili, sorunlar, di-
ger zeminlerle beraber olarak feminist okumalar esliginde irdelenebilir.

- Artik hukukun dikkatlice korunan “kapilari”’ndan girmek olanakli olabi-
lir: Kafka’nin 6ykiisiinden yola ¢iktigimizda kapinin bekgileri giiglii bir me-
todolojik diizen tarafindan teghizatlanan hukukgulardir. Bu noktada kapinin
ardindaki “hukuk mabedi”nin odalar arasinda gezinmek i¢in biletlerden birini
de filmler saglayabilir.
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Prof. Dr. Faruk TURHAN
Oturum Bagkani, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Evet, tesekkiir ediyoruz Sayin Bodur’a ama bize bugiin aksam seyrede-
cegimiz filmi sdylemedin. Ceza hukukunu iyi 6greten bak Nihat Hocamiz da
burada, mesela bir derste sey yapsak, bu filmlerden birisini gostersek sizle
birlikte sey yapsak.

Harun BODUR

Birgok liste verilebilir bu alanda.

Prof. Dr. Faruk TURHAN
Oturum Baskan, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Cokmus o zaman, liste istiyoruz o zaman senden.

Harun BODUR

Bir de sey var, karsilagtirmalar agisindan incelemek icin de ok iyi. Jiiri
sistemiyle ya da Amerikan ceza yargilamasiyla Tiirkiye’deki ceza yargilamasi
arasindaki farklar gibi birgok konu.

Prof. Dr. Faruk TURHAN
Oturum Bagkan, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Bir liste istiyoruz o zaman sizden. Tesekkiir ederiz. Hemen zaman kay-
betmeden sorulara gegiyoruz, sorular fazla olmasin ¢iinkii bir sonraki oturuma
bayag1 geciktik ama sorusuz da sey yapmayalim. Evet, soru var m1? Sora-
cagimiz sorular zaten cevaplandirildi diyorsunuz herhalde. Evet, biraz daha
sesimizi yiikseltelim, buyurun.



TARTISMALAR

KATILIMCI

Oncelikle sunumlariizdan, ayr1 ayr biitin konusmacilardan ayri ayri
zevk aldim, gercekten keyifle dinledim. Ismim ibrahim Siileyman Demirel
Hukuk Fakiiltesi son sinif 6grencisiyim. Burada yaklagik 45 arkadasimiz ger-
cekten fedakarhik gosterdik, ger¢ekten ben bunun burada degdigini gordiim,
arkadaglanim i¢in de 6yle. Cunkii hukuk egitiminin sorunlarini yeni baglayan
ozellikle 1. smiflardan arkadaglar, hukukun sorunlarim1 burada farkli farkli
platformlarda goérmeleri, bence 4 senelik hukuk egitimi hayatlarina olumlu
katkida bulunacaktir. Sorularima gegince, genel olarak hep gegmigse déniik
hatalar, hukuk egitimindeki eksiklikleri gordiik. Biraz da ben gelecege do-
niik ne yapabiliriz, 6zellikle Haluk hocamdan almak istiyorum cevabini. Bu
noktada ge¢misimizdeki hatalarimizi goriip onlara gelecekte pozitif noktalara
¢evirmemiz gerektiginden bunda son yargi degisiklikleri, mesela avukatlik
sinav1 ve hakimlik. Bunlar kesin ¢6ziim olur mu? Egitim agsamasinda bir de-
gisiklik yapilmadan egitim sonrasindaki yapilan degisiklikler mutlak ¢6ziim
getirir mi? Ben bunu 6grenmek istiyorum. Bir de ¢ok kisa soru, genelde Nihat
hocam da bahsetti, ceza hukukundan bahsettik, Esma arkadasim da bahsetti,
bize yararl olan dersleri gérityoruz. Mesela meslek harici sinavlarda hep ceza
hukuku gibi temel derslerden geliyor. Bir hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi
hakeza Roma hukuku gibi derslerden higbir soru sorulmuyor. Bu tarz sorular
sorulmadig i¢in de 6grencilik yillarinda ¢ok fazla bu derslere deger verilmi-
yor. Bunlar meslege ge¢is asamasinda sorulabilir mi, Nihat Hocama da bu
soruyu sormak istiyorum.

Dog¢. Dr. Haluk SONGUR

Ben ¢ok kisa cevap vereyim, tabii bu devasa bir problem, mutlak bir sis-
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teme ulagsmak miimkiin degil. 1700’lii yillarin sonunda tiim diinyada Osmanh
ideal devlet idi; batida, doguda her yerde... 30 y1l 20 y1l 6ncesinde kadar da
Amerika bizim i¢in ideal devlet olarak tanimlaniyor idi. Nihayetinde Alman-
ya’daki hukuk sistemi, Amerika’daki hukuk sistemi hi¢biri milkemmel degil
isin acik¢asi, sadece bunu hatalan gérdiigiimiizde anliyoruz. Bunun bir siireg
oldugunu fark etmemiz gerekiyor. Bunlar1 sorunlan ayristirrp analitik bir bi-
cimde miifredat1 degistirmemiz yeterli degil, benzer seyleri lise miifredatinda
yastyoruz. Universite hocalarimin da buna hazirlikli olmas: gerekiyor. Mesela
ortaokullara felsefe dersi konulmasi planlandi fakat soyle bir goriisle bu or-
tadan kalkt1 yani oraya felsefe koymakla felsefe iretemiyoruz, tam tersine
Aristo’yu, Eflatun’u ve Kant’a kadar gelen yeniden bir felsefe tarihini, ek bir
yiik, ezbere ek bir yiik getiriyoruz. Dolayisiyla buralarda ¢ok ciddi tartisip
konusup, 6grencilerin de paydaslarin da dikkatini alip ayr1 ayn ¢aligtaylar ha-
linde miifredatla ilgili, digerleriyle ilgili ¢aligmalar yaparak 6grencilerimizin
de bilinglenmesine déniik ¢aligmalar yaparak bunlar ilerletilebilir.

Prof. Dr. Faruk TURHAN
Oturum Bagskani, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tesekkiir ederim ama Nihat Hocam mevcut sinav sistemini zaten elestir-
di, bunun diizeltilecegini de herhalde pek timit etmiyor.

Yrd. Do¢. Dr. Nihat KANBUR

Evet, tesekkiir ederim. Bu yas simirlamasina iliskin de hakikaten dedigi
dogru. Su an HSYK’ nin da yiiriitmiis oldugu 2 tane proje var bununla baglan-
tilt olarak. Simdi isin esas1 su, hakikaten olgunlasma lazim ki, birikim lazim
ki siz adalet hizmeti dagitabilesiniz. Cok dogal bir sey fakat bu olgunlasma da
sadece yasla degil yani biz meyve sebze degiliz ki zaman gegmesiyle olgun-
lasalim. Bilgi, donamim, birikim artinmiyla insanlar ve tecriibeyle, bu mesleki
tecriibe de olabilir, hayat tecriibesi de olabilir, entelektiiel birikim de olabilir.
Biz bu birikimleri gergekten saglayabildik mi? Kendi i¢ ya da dig aydinlanma-
mizi1 saglayabildik mi? O yiizden klasik olarak 30 yasindan 6nce kimse hakim
olmasin veya iste sirf avukatlik sinavi gelsin, bunlarin hepsi gegici ¢dziimler,
hatta kanaatimce ¢oziim degil, su an sorunlarin iizerini 6rtme. Benim bu hu-
susta cok olgiicii, degerlendirici onerilerim var, sunumum igerisinde sdyle-
dim. Ben marangozhaneden gegirir tarzda ¢ok agir 6lgme degerlendirmelerle
adli hizmet verecek insanlarin temin edilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Yani
ben hakim gordiigiim o mecelledeki sayilan biitiin hakimlik ozelliklerini o
insanlarda gérebilmeliyim, bana her tavriyla onu anlatabilmeli, giiven duya-
bilmeliyim. Adaletin timsali olmali, goziimde canlanmali. Ama boyle degil,
adliyeye kimse gitmek istemiyor, ben de gitmek istemiyorum. Sinav meselesi
bakimindan da aynen katiliyorum, kanaatimce olay ve kurguya dayali pozi-
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tif normatif yapiya biiriinmiis olan alanlar bakimindan olay ve kurgu diger
alanlar bakimindan da kendi hocalarimiz daha iyi bilir, hukuk felsefesi ve
sosyologlari, metodologlar daha iyi bilirler nasil soru sorulabilecegini. Belki
siyaset tarihi sorulabilir bu anlamda ama suna kaniyim, 6rnegdin ise ve sosyal |
giivenlik hukuku ciddi bir alandir fakat hi¢ sinavlarda ¢ikmaz, kimse de onun-
la ugrasmaz. Halbuki bir siirii uyusmazlik var bu alanda. Kanunlar ihtilafi
hi¢ sorulmaz, devletler 6zel hukuku ne kadar 6nemli olmasina ragmen. Fakat
soyle bir durum diistinebiliyor musunuz, hikim diyor ki daha dogrusu Adalet
Akademisine gelen Yargitay iiyesi hakimlere diyor ki ihtilafin taraflarindan
birisi Tiirk’se Tiirk hukukunu uygulayin diyor. Diisiinebiliyor musunuz? iste
sorunlar bunlar, o yiizden ben sorun i¢in tekrar tesekkiir ediyorum, umudum
yok, ben acik séyleyeyim karamsarim, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Faruk TURHAN
Oturum Bagkani, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Evet, tesekkiir ederiz. Bir soru derken sorular ¢ogaldi. Evet, buyurun
Banu Hocam.

Dog. Dr. Banu BOZKURT BOZABALI

Ben Dog¢. Dr. Banu Bozkurt Bozabali, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi. Nihat Hocamin sunumundaki sonug paralelinde Osman Is-
fen Hocamin sabah anlattig1 konuyla ilgili de olarak aslinda Haluk hocama bir
sorum olacak. Simdi Osman Isfen Hocam sabahki sunumunu sonuglandirir-
ken s0yle bir sey soyledi, dedi ki biz dedi benim esim de 9 Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi mezunu ve biz esimle arada hafif bdyle hukuki miilahazalar-
da bulunuruz ve gelisiriz. Ciinkii dedi benim esim soyle bir durumla baslar,
hayir o0 madde uygulanmaz. Bizim Almanya’daki sinavlarda evet uygulanir,
hayir uygulanmaz denmez, 6nce dedi hususu ortaya koyarsimiz yani hukuki
sorunu koyarsiniz, iste Nihat hocamin da sdyledigi gerekgesiz kararlar ¢iki-
yor, gerekgelendirilemiyor. Nedir ¢iinkii mahkemeye gittiginizde hakim karar1
verir, maalesef uygulamamz boyle, gerekgeli karar1 15 giin sonra yazacagim
der yani karar vermistir o, karar uygulanir ya da uygulanmaz. Bizim hukuk
egitiminde 6zellikle felsefede sorgulamay1 daha fazla yapmaya yani ¢ocuklar
analitik sorgulamaya hukuki sorunu ortaya koyup cevaplarini vererek neden
uygulanip uygulanmayacagini itmeye biraz da gocuklari, itmenizi saglayacak
bir yéntem diisiinebiliyor musunuz? Ne yapabiliriz?

Prof. Dr. Faruk TURHAN
Oturum Bagkani, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Evet, Hocam ¢ok kisa.
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Dog. Dr. Haluk SONGUR

Cok kisa sdyleyeyim. Benim sahsi kanaatim bunun Kita Avrupa’s1 huku-
kundan kaynaklandigini temelde, hatta hatta hocalarim bagislasin Roma hu-
kukuna uzandigini, Roma hukukundaki “formulaactio” sistemi, orada biliyor-
sunuz “magistira” lar davayi, “formula” y1 verir, hakimi tayin eder borca karar
ver, alacaga karar ver gibi. Orada hakimin rolii 6niine sunulmus soyut metnin
sadece somut olaya uyumlagtirilma halidir adeta. Fakat bununla kalinamaz
tabii ki, yargi kararlan ve digerleri hakimlerin Kita Avrupa’s: hukuk siste-
mine de katkilar1 kag¢inilmazdir hukukun kaynaklan bakimindan. Dolayisiyla
kanunlastirmanin yiiriirliik kaynagi olarak yasanin birinci ve zorunlu kaynak
kabul edildigi hukuk sisteminde yargicin rolii dogal olarak az olacaktir, hatta
hi¢ olmayacaktir. Yargi¢ kendini yetistirmeye ihtiya¢ hissetmeyecektir ¢iinkii
boyle bir sey talep edilmiyor ondan, dolayisiyla cevaplarimiz da boyle olacak.
Fakat bunu mesela ben Avusturya’da zaman zaman jiiri sistemini kullandik-
larin1 biliyorum biiyiik davalarda, bir avukat arkadasim bahsetti. Normalde
Anglosakson hukuk sisteminin bir biitiiniiniin pargasidir. Bizim de kendimize
has birtakim oynamalar yaparak hani o ilk iktibasta zamanin adalet bakaninin
soyledigi gibi birtakim degisiklikler oneriliyor medeni kanunda. Bu bir biitiin,
medeniyet bir biitiin, par¢alanirsa daha dogrusu bir degisiklik yapilirsa olmaz
iddias1 yerine ona biz de kendi biitiiniimiizden bakip kendi biitiiniimiize bir
uyumlastirma siireci yapmaliy1z diyorum. Somut bir cevabim yok hocam.

Prof. Dr. Faruk TURHAN
Oturum Baskani, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Evet, tesekkiir ederim. Oguzhan, senin sorun?

Oguzhan ACAR

Oncelikle sorum da cevabim da kisa, sizi sevindirerek baglamak istiyo-
rum. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Oguzhan Acar. Benim
sorum Harun Hocama olacak. Hocam sizin konunuzun bashgini goriir gérmez
aklima bizim 6grenci arkadaslarla hazirladigimiz hukuki filmler etkinligimiz
geldi. Afisler g6ziimiizde canland: hepimizin arkadaslarla. Biz hocalarimiz-
dan aldigimiz 1s1kla ve 6grenciler arasinda konusmalarimizda sadece torende
kalmasin bir seyler yapalim ugrasindayiz ve bu anlamda biz hukuki filmler
izliyoruz ve arkadaglarimiza da izlettiriyoruz. Hem size bu filmlerin bize kat-
kisini1 sormak istiyorum, hem de sizin tavsiyelerinizi liste halinde bekliyorum,
tesekkiir ederim.

Harun BODUR

Tek tek saymaya ¢ok uzun siirer. Film bir seyler katar, evet dogru yani bu
yaptigimiz da zaten hukuk etkinligi ¢alismalarmnin bir adimi sayilabilir. Benim
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burada yapmaya c¢alistifim teorik seylere girmemin nedeni de bu tarz ¢alig-
malarin daha bir teorik temeli olsun, daha oturmus bir bigimde olsun. Bunun
i¢in de iste literatiirdeki bazi 6reklerin ortaya konmasi ki zaten artik internet
var, dgrenci arkadaslar da ararlarsa Google’da bile bulabilirler. Tabii bu genel
olarak yani hukuka iliskin filmler olarak ama 6nemli nokta bunlar bulmak
degil, bunlarin ¢dziimlenme, okunma bigimi ya da iste metodolojik olarak
ortaya konulmasi. Ama elbette yararlidir, yararli olmasi agisindan sinemanin,
sinemasal imgelemin bize sundugu yeni seyler. Bu 7. Sanat olarak bize, ortaya
koydugu yeni bir imgelem modeli var. Bu aslinda giintimiizde artik her sey
popiilerlesirken hukuk da bu popiiler imgeler i¢inde bir yer ediniyor. Bunu biz
1skalamayiz, hukuk sadece bu anlamda bu popiiler diinyada, kiiresel diinya-
da, teknolojinin enformasyonun inanilmaz biiytidiigii diinyada hukukun da bu
anlamdaki sinemasal tekniklerin ya da temsillerinin incelenmesi zaten temel
sey. Soyledigim gibi film konusu zaten inanilmaz, bende inanilmaz listeler
var. Ve s0yle yapilabilir ama bu noktada pratik olarak yapilacak sey filmlerin
kategorize edilmesi; mesela alanlara gore kategorize edilmesi, konulara gére
kategorize edilmesi, bu anlamda filmin sadece gosterilmesi degil 6n okumalar,
film 6ncesi ¢aligmalar, film sirasinda, film sonrasi ¢aligmalar. Zaten yapilan
caligma Srneklerini anlatabilirdim. Burada 6grenciler artik yaratici yani dog-
rudan o seyi yorumlayici hale geliyor. Mesela pratik ¢alismalarda Bay A Art-
hur oluyor, Ahmet bey oluyor su oluyor bu oluyor, farkli kiiltiirlerdeki insanlar
oluyor. Yani onun artik bu teorik seylerin artik insansal bir sey, 6ykiisel bir sey
hukukta, onun artik ete kemige biiriinmiis hali de filmdir zaten bu anlamda.

Prof. Dr. Faruk TURHAN

Oturum Baskani, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Soyle bir 6neri yapayim ben, siz Hukuk ve Adalet Kuliibii olarak hocami-
z1 ¢agirin, orada da detayl sey yaparsimiz. Evet, bir soru daha alalim, burada
vard1 herhalde el kaldirmisti, evet buyurun.

KATILIMCI

Tek sorum var, 6ncelikle hocam bu ortak miifredat nasil olusturulabilir?
Bir de zaten sizin umudunuz yok ama bizim de yok da en nihayetinde bu bii-
rokratik engellerin agilmasini oncelikle halka nasil bildirebilirsiniz?

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Nihat KANBUR

Tesekkiir ederim. Simdi $6yle ben 2 kurumun biirokrasiye ¢ok yakin dur-
masini tehlikeli goriiyorum ¢iinkii zamanla biz de o kaliba giriyoruz. “Akade-
mia” nin ve adalet hizmeti sunan insanlarin biirokrasiye ¢ok yakin durmasim
dogru bulmuyorum ben. Sahsim adina da bunu séyleyeyim, 6zelestiri yapa-
rak baslayayim. Bu biirokratik kisir dongiiniin kirilmasi igin bu iki kesimin
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daha prestijli hale gelmesi lazim. Prestij de insanlara dagitilmaz; makamla,
mevkiiyle, unvanla da olmaz aslinda. Prestij sizin karsida uyandirdiginiz
izlenimlerden, o alg1 biitiinlerinden olusur. itibarimz, saygmhgmiz bununla
baglantilidir. Dolayistyla adalet hizmeti veren kesimler kendi kalitesini ortaya
koyduktan sonra biirokrasi artik sunun farkina varacak, evet, ben hakim-sav-
cilik sinavlarindan elimi ¢ekmeliyim, ¢linkii kaliteli bir 6l¢gme degerlendirme
yapamriyorum. Bunu sdyleme usulleri vardir, bazen ¢ok agir sdylediginiz za-
man da alimyorlar. Ortak miifredat artik kaginilmaz. Ciinkii o kadar bir seye
doéndii ki yani bugiin kimin ne grettigini bilmiyoruz agik sdyleyeyim. Kimin
ne kafadan ne 6grettigini; kitap satir satir takip etmek usulii oluyor, bu konular
6nemsiz ben bunlar gegiyorum demek usulii oluyor. O bakimdan ortak miif-
redat1 biiyiik hocalar bir araya gelecekler, ¢ok net soyliiyorum, gerekirse biz
cirak gibi ¢alisiniz emirlerinin altinda hi¢ sorun yok, ne ise onu dékeriz yani.
Banu hocama da, hocam sabah sunum yaparken agik¢asi ben biraz da iiziil-
diim, iizerime de alindim, pozitif yapiya gore ders anlatan hocalarimiz en gok
sevdikleri sey kanunlar kiyaslarlar, eski kanun boyleydi yeni kanun. Ben ¢ok
fazla yapiyorum bunu ama sevdigimden degil. Ciinkii Tiirkiye’de bilgi biriki-
mi kolay olmuyor. Bakin tutuklama gibi ¢ok biiyiik bir sorunumuz var fakat
ben 6nceki CMUK’ daki durumu belirtmezsem &grencilerime bunu algilata-
mam. Halbuki tutuklamanin evrensel boyutlarda bir siirii 6zelligi var, bunlan
da benim anlatmam lazim. Fakat bir biirokrat ¢ikip diyor ki toplumda infial
uyandiran bir ey var, nasil hakim tutuklamaz? Halbuki CMUK’ da béyle bir
ibare vardi, bu bile tutuklamay1 zorunlu hale getirmez. Dolayisiyla ben atipik
konular1 derslerimde &gretirim, zorlarim 6grenciyi. Tutuklama gibi. Savcinin
tarafsizhg1 yoktur mesela kanunlarda, normatif bir yapis1 yoktur. Ogretirim,
zorlarim kiyas meselesini, genisletici yorumla kiyasin sinirlarini. Ben kendi
dersimde de mutlaka sizin argiimanlarimzdan yararlanmak durumundayim.
O yiizden endiselerinize katiliyorum ama bunu biraz da sahada gérmek lazim
diyorum. Tesekkiir ederim hocam.

Prof. Dr. Faruk TURHAN
Oturum Baskani, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Evet, tesekkiir ediyorum. Burada oturumu kapatiyoruz. Oturum bagkam
olarak da ben birkag ciimle sdyleyip bitirecegim. Evet, teblig sunmadik ama...

Biz hukuk egitimi sorunlarimi gergekten biliyoruz, birgok acidan su anda
sanshyiz, yurtdisina gidip yurtdisindaki hukuk egitimini yakindan gérme im-
kanmmiz oldu, Banu Hocamiz olsun, Nihat Hocamiz, Haluk Hocamiz, diger
hocalarimiz. Ama burada Tiirkiye’de ay1 seyi uygulayamiyoruz, demek ki
bir sorun var. Uygulayamiyoruz ¢iinkii bizim bu uygulama pratikleri yapma,
uygulama agisindan yeterli 6gretim iiyemiz yok, yeterli aragtirma gorevlimiz
yok, yok yok, bir¢ok seyler yok. Ve Tiirkiye’deki halen hocalarimizin da ta-
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kip ettigi egitim 6gretim sistemi Tiirkiye’de birkag hukuk fakiiltesi varken o
zamana gore sey olmus ama Nihat Bey’in dedigi gibi simdi bu kadar hukuk
fakiiltesi var. 70 tane su an Tiirkiye’de egitim 6gretim veren hukuk fakiiltesi,
bunun 5’1 Kibnis’ta ¢iinkii onlar da Tiirk hukukuna tabi, 70 tane hukuk fa-
kiiltesinde bir ceza hukuku dersinin nasil 6gretildigini bilmiyoruz. Ogretilip
ogretilmedigini de bilmiyoruz, belki de hi¢ 6gretilmeden de mezun olabili-
yor. Bunun higbir deneyimi, bunun higbir testi yok, higbir sinavi da yok. Bu
kisi hi¢ ceza hukuku grenmeden de duruma gore avukat olabilir, bu kabul
edilebilecek bir sey degil. Bu sorunlar ¢i1g gibi bitylimekte, buna ¢dziim iste
bugiinkii toplantilar da ¢dziim iiretmek i¢in yapilmis durumda. Boyle bir top-
lant1y1 organize ettigi i¢in, bu soruna parmak bastig1 i¢in, bir baslangi¢ yaptig
icin Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani meslektagimiz Muharrem
Kili¢ Hocaya da buradan tegekkiir ederek bu toplantilarin devam etmesini di-
liyorum. Burada bizim oturumumuzu da kapatiyorum. Uzattigimiz i¢in de bir
sonraki toplanti bagskanimizdan Meral Hocamizdan 6ziir diliyoruz, elimizde
olmayan nedenlerle biraz uzadu.
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Prof. Dr. Meral OZTOPRAK
Oturum Baskani, Yeditepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Akademisi

Ben iki sapkayla konusacagim, ufak ufak da baslayabilirim, en azindan
boyle keyfe keder olan kisimlarini sizinle paylasayim, az kisi var ama. Bir eski
dekan1 olarak burada bulunmaktan gergekten ¢ok mutluyum. Kendisi burada
oldugunda belki biterken tekrar dekan beyle goriisiirsek hepinizin huzurunda
da tekrar tesekkiir etmek isterim. Yani lafin gelisi sdylemiyorum gergekten
son derece nazik bir davetti beni buraya davet etmis olmasi. Bunun i¢in ¢ok
tesekkiir ediyorum, ben de ¢ok mutlu oldum. Bunun bir sorumluluk oldugunu
da diisiiniiyorum, kurumlarda siireklilik bakimindan bu aidiyet duygularinin
iyi bir potansiyel oldugunu agikg¢asi diigtinityorum. Ben de burada bize de bir
sorumluluk diistiigiinii diigiindtgiim i¢in seve seve kabul ettim, ¢ok sikigik bir
takvimim olmasina ragmen ve ¢ok da bdyle ciddiye aldim, biraz giris olsun
diye anlatayim. Yani ok iyi bir bildiriyle katilmak istedim ¢linkil yuriittiigi-
miiz, fakiilte olarak hepimizin emeginin gegtigi bir ¢calisma vardi biraz 6nce
konustugumuz gibi. 2 y1l kadar bir siire devam etmisti Barolar Birligi destek-
lemisti. Allah rahmet eylesin Ozdemir Ozok Barolar Birligi Bagkamyd: ve
onun destegiyle biz onu yapmistik ve planlanan suydu, Barolar Birligi yeni-
den biiyiik bir toplantiyla biitiin dekanlar: davet edecekti. Burada ya da Anka-
ra’da raporun sonuglarini tartismaya agacaktik, yayinlanmasi ondan sonra ola-
cakts. Benim de o sirada Istanbul’a gegisim oldu, bir tiirlii baglanti kuramadim
Ozdemir beyle, dediler ki Amerika’da, niye gittigini de agiklamiyorlar. Ben
de Allah biliyor ya dedim herhalde bu Ergenekon meseleleri falan var ya, ay
acaba dedim tedbiren mi? Ciinkii Tiirkiye’de isler tuhaflasti, acaba boyle bir
sebeple mi diye ben de kimseye bir sey sdylemiyorum ama akhimdan da boyle
gegiriyorum. Sonradan ¢ok ac1 bir sekilde dgrendim, ¢ok miiteessir oldum.
Sundan dolay1 da, bilseydik yani o kadar zamanlama ters oldu ki onun anisina
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yapilmus bir ¢aligma olarak basilmasin isterdim agik¢asi, o destegi veren kisi
olarak. Boyle de bir tiziintiim oldu, ifade edemedim, sonuglarmni da géremedi.
Cok ¢aba harcadik yani biitiin hukuk fakiiltesi dekanlarinin emegi, destegi
geeti. Yani orada bir sinerji yaratmakti amag, bunu oturdugunuz yerde de ya-
pabilirsiniz ama mesele biitiin hukuk camiasinin goriislerini yansidig1 ampirik
bir calisma olsun istemistik. Oyle bir galisma oldu. Ben bu tegekkiirlerimle
baslayayim sayin dekana ve Barolar Birligi Baskanini rahmetle anarak basla-
yayim. Bir iki sey sOyleyecegim, bitirirken de hosgoriiniize sigmnarak tekrar
etmek isterim. Bina sorunlartyla, kadro sorunlariyla ¢ok ugrasmistik. Benim
4. dekamim ve biraz dnce de bahsettigim gibi kurulus siireci uzun siirdii Akde-
niz Universitesinin ve tahmin ediyorum en uzun dekanlik yapan benim. Ikinci
donemi tamamlamadan ayrildim ama buna ragmen hala rekor bende, insallah
Muharrem Bey rekorumu kirar, ¢ok basarili, heyecanli, geng, basarili bir in-
san. O zaman da ELSA i¢in gruplar kuruyorduk, biliyorsunuz ELSA diye bir
ogrenci yangmasi var. O kadar bunu hani Tiirkiye'nin Eurovision’a girmesi
gibi bunu bir onur meselesi yapmistik, ¢ok hazirlantyorduk, iste béyle direk-
ten donilyorduk, ikinci iigiincii falan olduk. O kadar iftihar ettim ki bu birinci-
lik konusunu duydugumda, bunu basarmigiz, bina muhtesem olmus, insallah
gelecegi de agik olur. Alanya’da kurulmus olmasi biraz geciktirmisti siireci
biliyorsunuz, buraya alindiktan sonra yolu agik olacaktir. Ben binadan dola-
y1 da mutlu oldum, arkadaglarimizin burada bulunmasindan da mutlu oldum.
Bunlar sapkanin bir tanesiyle sdylediklerimdi. Simdi yavas yavas digerine de,
bagka gelenler olmayacak gibi hissediyorum. Konusmami sona saklayacagim
uygun goriirseniz, yani ¢ok sistematik ve akademik bir konusma olmayacak
benimki. Sundan dolay, biraz énce onu sdylemeye baslamistim, cok Snem-
sedim ve hakikaten biiyiik bir sorumluluk duygusuyla, ézellikle Tiirkiye’de
hukuk herkesin derdi su siralar. Bu bakimdan ben de bir kurumlar sosyologu
olarak bu konuda benim bakisimla bir seyler katmak ve bakis agim yansitma-
y1 ¢ok istedim. Fakat neresinden baslayacagimi, konuya biraz uzaklasmigim,
yani ¢ok galistigim bir alan degil. Bu proje de beni ¢ok yormustu Viyana’day-
ken, sonra yalmz kaldim, istanbul’da tek bagina tamamlamak durumunda kal-
dim ve bir daha béyle biiyiik ¢apli bir ¢aligmaya asla baslamam dedim ama su
anda yine dyle biiyiik bir calisma maalesef yiiriitiiyoruz, biiyiik séylemisim.
Ondan dolay: iyi bir konusma olsun dedim fakat ¢ok etrafli bir konu yani
meslek olarak hukuk, diinyadaki degismeler. Soyut bir baslik koymustum ben
sikistirp da benden baslik istediklerinde. Soyle bir baktim iste kiiresellesme-
ye degineceksiniz, ona buna degineceksiniz, ¢ok uzun ve buna hi¢ imkanimin
oldugu bir zaman degildi. Bir {i¢ dort sayfa yazdiktan sonra vazgectim ve
basliklar belirledim. ki giindiir gergekten, diin degil de bugiin 6zellikle dinle-
digim toplantilarda da ¢ok bilgilendim, ¢ok 6nemli notlar aldim. Yani yapacak
oldugum oturumun sonunda hem de boyle 2 giinliik kongrenin belki yakala-
yabildigim kadar benim géziimden bir sonug degerlendirmesi olabilecek. Bu
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konuyla ilgili dekan bey de katilsaydi bir 6nerim de olacak yani genelde kong-
relerin sonunda bir ekip bunu yapiyorlar, bir tartisma degerlendirme sonug bil-
dirgesi yayinlantyor. Bunu da belki hatirlatmak benim islevim olacak burada.
Oyle bir sey de yapilirsa bundan sonra, bu birincisi, bundan sonrakilerde. Bu
da giizeldi eminim bundan sonrakiler daha da iyi olacaklar. Nasil bir sirayla
konusmak istediginizi demokratik olarak belirleyebiliriz. Sizden baglayalim
uygun goriirseniz. 15 dakika m1 diyelim?
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OZET

Hukuk, her gegen giin yeni diizenlemelerle hayatimizda etkin rol almak-
tadir. Hukuk olmadan yagsamak veya belli bir mesleki faaliyeti siirdiirmek ar-
tik imkansizdir. Kapsamu ve etkinligi artarak devam etmektedir. Cagdas insa-
nin yeni ilgi, islem ve diisiince alanidir. Asgari bir hukuk bilgisi olmayan birey
eksik, sorunlu, zarar ve tehlike altindadar,

Universitelerde biitiin 6grenciler i¢in hukuk miifredatlarinin belirlenme-
sinde, temel hukuk bilgisi egitimi ihtiyact gergegi goz oniine alinmalidir. Uni-
versiteye gelen her 6grencinin bu egitime ihtiyaci ve hakki vardr.

Temel hukuk egitimi bilgisi, hangi yontemi kullanir veya test ederseniz
ediniz nihayetinde yeni 6gretim, hukuk, iiniversite, bilim gergegi, ihtiyaci, ol-
gusu ve fenomenidir. Bilim ve hukuk temel hukuk bilgisi egitimi yoniinden
yeniden yapilanmali, tasarlanmalidar.

Anahtar Kelimeler: 1-Universitelerde Hukuk Miifredan 2- Temel Hukuk
Bilgisi Egitimi 3- Gergek, Ihtiyag ve Hak 4- Eksik ve Sorun 5- Zarar ve Tehlike

Katilimcinin istegi iizerine, kongrede sunulmus olan bildirinin katilime: tarafindan metin
haline getirilmis sekli yayimlanmaktadr.
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BASIC LAW EDUCATION AT UNIVERSITIES
IN THE REALITY OF LIFE AND PROFESSION

ABSTRACT

Law has taken an active part in our lives with new regulations day by
day. It is no longer possible to lead a life or to perform a certain professional
activity without law. Its content and efficiency increasingly continue. It is the
new field of interest, activity and thought of modern human beings. An indivi-
dual who does not have a minimum level of knowledge of law is lacking, and
troubled and in loss and danger.

The reality of need for basic law knowledge education should be conside-
red in determining law curricula for all students at universities. Each student
studying at a university is in need of and entitled to this education.

Whichever method you use or test, the basic law knowledge education is
after all the reality, need, fact and phenomenon of new teaching, law, univer-
sities, and science. Science and law should be restructured and redesigned in
terms of basic law knowledge education.

Keywords: 1-Law Curricula at Universities 2- Basic Law Knowledge
Education 3- Reality, Needs and Rights 4- Lacking and Troubles 5- Loss and
Danger

I. GIRIS

Toplumlar, bilgi ve hukuk gelismeye devam ediyor. Bilginin ¢ogalmasi,
ozellikle internetin yapisal olanaklarinin da eklenmesi ile hukuk; olgu, bilim
ve uygulama olarak biiyiimekte, gelismekte, yiikselmektedir. Hukuk; herkes-
le, her seyle ilgili ve her yerdedir. Kapsami ve etkinligi artarak devam et-
mektedir. Hukuk olmadan yasamak veya belli bir mesleki faaliyeti siirdiirmek

artik imkansizdir. Cagdas insanin yeni ilgi, islem ve diisiince alanidir. Asgari
bir hukuk bilgisi olmayan birey eksik, sorunlu, zarar ve tehlike altindadur.

Hukuk 6gretimi; hukuk devleti olmanin da bir geregi olarak, hukukun
bu olaganiistii gelisim ve degisimine ayak uydurmak zorunlulugu altindadir.
Degisim, gelisim dogru yonetilerek gecikmeksizin ¢ziim aranmali, iiretilme-
lidir.

Hukuk 6gretimi denildiginde sadece hukukgularn egitimi akla gelmeme-
lidir. Hukuk &gretimi toplumda yasayan biitiin bireyler i¢in gerekli bulunmak-
tadir. Kisiler, hayat ve mesleklerini siirdiiriirken, her is, islem ve davramisinda
hukukla karsilagirlar. Toplumun her tiyesi, konumu ve gartlari itibar ile asgari
bir hukuk bilgisine ihtiya¢ duymaktadir. Hukuk, yiiksek ve stratejik bilgiyi
ifade ettifinden etkisi 6nemli, bireyin ihtiyaci ise agik ve tartismasizdir. Ay-
rica, toplumda-iilkede sadece hukukgularin yetistirilmesi dogru hukukun uy-
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gulanmasi agisindan yeterlilik tasimamaktadir. Hukukun ahlaki ile dogrunun
ahlakinin (vicdanin) olusmasi, kiiltiirlesmesi igin de mutlak gereklilik olustur-
maktadir.

Universiteler; uzmanhk ve donanim yoéniinden hukuk 6gretimi i¢in en
uygun kurumlardir. Yine iiniversite §grencileri de hukuk 6gretimi i¢in, hukuk
ve 6gretiminin; bilimsel, normatif yapis1 nedeni ile sistem i¢indeki en dogru
kitle ve nitelikli kimliklerdir.

Hukuk devletinin gergek olarak hayat bulmasi, hukukun ve uygulama ka-
litesinin yiikseltilebilmesi i¢in mutlaka bilgi, igerik ve fonksiyon olarak iyi ta-
mimlanmus, tasarlanmis bir hukuki alt yapt tesis edilmelidir. Bu alt yapi, temel
hukuk egitim egitimi ile baglamali, aktiflestirilmelidir.

II. TEMEL SORUN

Hukuk bilimi; gelecege bakar, yeni ile ilgilenir ve aym zamanda gelecegi
kurar. Gelecegin kurulmasi ise sistem tasarimi ve egitim-ogretimle baglar. Hu-
kuk 6gretimi konusunun tartisilma amaci, yeni-giincel ihtiyagti. Mevcut hal
siirdiiriilebilir olmaktan ¢cikmmstir. Yeniden bilimsel, hukuki ve idari yonden
tasarlanmalidur.

Oncelikle, hukukun hayatimizdaki ve meslegimizdeki yeri konusunda et-
rafl1 sekilde diigiinmemiz gerekmektedir. Hukuk, kisinin dogumundan 6liimii-
ne hatta 6liimiinden sonrasina yansir. Bu baglamda hangi meslegi yapar iseniz
yapmiz yine hukuk etkin sekilde karsiniza ¢ikar. Genel olarak bakildiginda,
biitiin hukuki diizenlemelerin kigiye, meslege yonelik oldugu goriiliir. Bu sap-
tama ayn1 zamanda hukuk 6gretimi ihtiyacinin bityiikliigiind, gergekligini de
ispat eder, gosterir.

Gegmiste yiiriirliikteki mevzuatin degisim hizmin distikligii ve eklenen
mevzuatin belli boyutlarda olmasi nedeniyle eksiklikler kismen de olsa ta-
mamlanabilirken, bugiin giincel mevzuat1 takipte hukukeularin dahi biiyiik
cogunlugu zorlanmaktadir. Eksik hukuk bilgisi; hayati, meslegi siirdiiriilebilir
olmaktan gikarmakta, soruna, tehlikeye, zarara, sorumluluga acik hale getir-
mektedir. Insanlar giivensiz ve mutsuz olmaktadirlar. Bu da baskaca sorunlara
yol agmaktadir. insanlar bilmedikleri hukuku uygulayamayacaklari gibi eri-
semedikleri kaynaklan da kullanamazlar. O halde devletin, {iniversitelerin bu
gergegi gorerek yeniden yapilanmasi gerekmektedir.

Hukukun temel yoneliminin degisimiyle diger bir deyisle sahs1 temel al-
mastyla ve sahis yonelimli degerleri teknik olarak kullanmasiyla hukuk gelis-
mistir . Bu gelismeye paralel olarak, hukuk 6gretimi de bireyi muhatap (ilgi/
hedef 6zne) olarak belirlemelidir. Dikkat yanilsamasina meydan vermeksizin,
kisi kendi hukukunu yonetecek bilgiye sahip olma olanak ve hakkina kavus-
turulmalidur.
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Hukuk egitimi, bir tilkede hukuk devletinin yasama gecirilebilmesi i¢in
en 6nemli ve etkili ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bir {ilkede hukuk egitimi ih-
tiyacinin, sadece hukuk fakiiltelerinde verilen egitimle karsilanmas1 miimkiin
degildir . Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosulla-
rindandir . Demokratik hukuk devleti, ger¢ekten hukukun ustiinliigiinii, hu-
kuk devletini istemekte ise ‘haklar1 ciddiye almalidir’ . Kisinin kendine iligkin
hukuku yénetmesi, “kisisel hukuk yonetim” olarak adlandinidiginda, kisisel
hukuk yonetiminin gerceklesebilmesi i¢in tiniversiteler de temel hukuk 6gre-
timi mutlak ihtiya¢ ve gergekliktir.

Hukuk, kisilerin haklarinin teslim edilmesinin aracidir .insan haklar1 hu-
kukunun temel amaci ve islevi, kisinin, farkl iligkiler ortamindaki konumunun
gliclendirilmesidir. Asgari bir hukuk bilgisi olmayan kimsenin, hukuki agidan
gliclii bir konumda oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Anayasa’nin 42.
maddesinin amir hitkmii geregince egitim ve gretim, ¢cagdas bilim ve egitim
esaslarina gore yapilmas: gerektiginden temel hukuk egitimi aym zamanda
haktir. Izah baglaminda temel hukuk &3retimi; insan haklar (6zellikle egitim
ogretim hakk1) baglaminda da degerlendirilmelidir.

Hukuk &gretiminin gelecegi ve yapilandirilmas: konusunda son yillarda
etkin katiliml konferans, seminerler yapilmakta aragtirma ve makaleler ya-
yinlanmaktadir .Bu ¢aligmalar hukukumuzu, hukuk fakiiltelerimizi ve iiniver-
sitelerimizi gelistirecek ve yeniden yapilanmanin kaynaklarini olusturacaktir.

Universitelerde biitiin 6grenciler i¢in hukuk miifredatlarinin belirlen-
mesinde, temel hukuk bilgisi egitimi ihtiyaci ger¢egi géz 6niine alinmalidir.
Universiteye gelen her 6grencinin bu egitime ihtiyaci ve hakk: vardir. Temel
hukuk egitimi igerigi, hukuk fakiiltesi yonetimleri/kurullari tarafindan olustu-
rulmali ve yine hukuk fakiiltesi 6gretim tiyeleri tarafindan verilmelidir.

Mevcut sitemimiz i¢inde temel hukuk bilgisinin anlatildig: kitaplar genel
olarak; temel hukuk, temel hukuk bilgisi, hukuka girig, hukukun temel kav-
ramlar1, hukuka giris ve hukukun temel kavramlari, genel hukuk bilgisi temel
hukuk dersleri hukuk baslangici hukukun temel ilkeleri gibi adlar tasimakta-
dir. Kitap igerikleri birbirine yakindir. Daha ¢ok kavramlar iizerinden yapilan
bir igerik tasarimi vardir. Ancak ihtiyaclar lizerinden de yeni bir igerik tasari-
mi gerekmektedir. Zira bu egitimin/6gretimin amaci ihtiyagla, giincelle, hayat
ve meslekle bag kurmak, bilmemekle ilgili sorunlar ortadan kaldirmak, bile-
rek dogru hukuku uygulama davrams, aligkanlik ve kiiltiiriinii kazandirmak
olmalidir. Hukukun toplumsal fonksiyonlari gézetilerek, yeni yapilacak ¢alis-
malarda, hukukun giincel giicii, anlami1 ve uygulamasindan yararlanilmahidir

Hukukg¢unun gorevi, hukukun fiillen ne yaptigini, hukukun toplumsal
yasam tizerindeki etkisini ve sonug¢ olarak da bunlarin bir sentezini olustu-
ran toplumsal amacini gostermektir. Dolayisiyla, burada temel hukuk bilgisi;
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olgu, iglev, 6greti olarak bilime, hayata yansitilmistir.

III. SONUC

Hukuk olmadan yasamak veya belli bir mesleki faaliyeti siirdiirmek artik
imkansizdir. Kapsam ve etkinligi artarak devam etmektedir. Cagdas insanin
yeni ilgi, islem ve diigiince alamdir. Asgari bir hukuk bilgisi olmayan birey
eksik, sorunlu, zarar ve tehlike altindadir.

Universitelerde biitiin 6grenciler i¢in hukuk miifredatlarinin belirlenme-
sinde, temel hukuk bilgisi egitimi ihtiyac1 gergegi gz 6niine alimmalidir. Uni-
versiteye gelen her 6grencinin bu egitime ihtiyac: ve hakki vardir.

Temel hukuk egitimi bilgisi, hangi yontemi kullanir veya test ederseniz
ediniz nihayetinde yeni 6gretim, hukuk, iiniversite, bilim gergegi, ihtiyaci, ol-
gusu ve fenomenidir. Bilim ve hukuk temel hukuk bilgisi egitimi yoniinden
yeniden yapilanmali, tasarlanmalidir.

Insan haklar1, hukuk devleti ve dogru hukuk uygulamasi agisindan temel
hukuk hayatimizin, meslegimizin dnemli ve gii¢lii bir gercegi; bilgi, bilisim,
internet ¢aginin koruyucu ve rehber normatif, distinsel donamimudur.

Hukuk bilimi ve dgretisi, temel hukuk bilgi, kavram ve kurumlarim hayat
ve meslek gergekliginde iiniversite miifredatlarina tasimali, giilii bir igerik,
yontem ve yayginlikla ger¢eklestirmeli, hayat1 hukukla aydinlatmalidir.
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Sayin Cengiz Askan’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Dedim ya gok samimi bir
toplant1 olacak. Ben de simdi biraz 6nce konustuk iizerinde bu tamamladiginiz
Akdeniz Universitesinin 6nciiliigiinde gergeklesen projenin, tam da bu konu-
ya deginmisim, toparladiktan sonra belki bu kadar dinleyici de kalmaz diye
ben hemen aninda diisiincelerimi sdyleyecegim. Bakin burada séyledigim su,
tamamen sizi teyiden sdyliiyorum, bu bahsettigimiz ¢alismada, girisinde yaz-
misim bunu, kanimca hukuk egitimi ve mesleginin ideal diizeyde isleyebil-
mesi hedefine ancak hukuk bilincine sahip vatandaslarin oldugu toplumlarda
ulasilir diye uzun uzun hukukgunun nasil olmas: gerektigi lizerine yapilan
ampirik veriler degerlendirildikten sonra sonunda boyle baglamigiz. Ben sizi
teyit etmek amaciyla buna degindim, tekrar ¢ok tesekkiir ediyorum. Evet, biz
simdi ayn1 derecede kestirme olmasi gerekmiyor, biraz daha vakit var, bilgi-
sayar size aktaralim.



AVUSTURYA HUKUK OGRENIMI SiSTEMININ, HUKUK EGiTiMi
ILE iLGiLi TURKIYE’DE VAR OLAN SORUNLAR ACISINDAN
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OZET

Tiirkiye’de hukuk 6gretimi uzun bir siiredir tartisilmakta ve ¢esitli elesti-
rilere konu olmaktadir. Son dénemlerde tilkedeki hukuk fakiiltesi ve 6grenci
sayisinin artmasi, buna bagl olarak 6gretim iiyesi ihtiyacinin bir¢ok hukuk
fakiiltesinde karsilanamamasi hukuk 6gretimi, kalitesi ve niteligi ile ilgili
elestirileri arttirmistir. Dile getirilen sorunlarin 6nemli bir kismi hukuk 6gre-
timinin yontemine, egitim siiresine ve miifredata iliskindir. Tiirkiye’de konu
edilen bu sorunlarin bir kism: 2000’li yillarin basina kadar Avusturya’da da
bu iilkenin hukuk 6grenim sistemi ile ilgili dile getirilmigtir. Avusturya, 2002
Universite Kanunu ve sonrasinda gerek bu kanununda gerekse de hukuk fa-
kiiltelerinin miifredatlarinda yapilan degisikliklerle ilgili sorunlan ¢dzmeye
caligmustir. Bu ¢aligmada 6ncelikle Avusturya hukuk ogretim sistemi igeri-
sinde bir dénem var olan ve giliniimiiz itibari ile Tirkiye’de tartigilan paralel
sorunlara ¢6ziim olarak sunulan yontemler, Viyana Universitesinde sunulan
hukuk 6grenim prograrm 6rnegi baglaminda, ele alinacaktir. Sonrasinda, bu
¢6ziimlerden Tirkiye’nin kendine has 6zellikleri de g6z 6niinde bulunduru-
larak var olan ihtiyaclar ¢ergevesinde ¢ikarimlar yapilmaya caligilacaktir. Bu

Katilimeinin istegi iizerine, kongrede sunulmus olan bildirinin katilime1 tarafindan metin
haline getirilmis sekli yayimlanmaktadir.
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yolla Tiirkiye’nin hukuk 6gretimi ile ilgili temel problemlerinin ¢6ziimiine
katki sunulmasi arzu edilmektedir.

ABSTRACT

The law education in Turkey has been long discussed and subject to the
critics. Nowadays, the increasing number of the law faculties and students;
and the fact that the need of academics could not be met in many law faculties
resulting from these increases, have caused more critics about the law educa-
tion, and its quality. The considerable part of the problems expressed relates
to the method, duration and syllabus of law education. Some of the problems
expressed in Turkey were also articulated in Austria regarding that country’s
law education system in the early 2000s. Austria attempted to solve the related
problems through the 2002 University Code and the amendments made later
on in this Code besides the modification made in the syllabus of law faculties.
This study aims first at addressing the methods presented as solutions for the
problems in the Austria law education system, which are similar to those of
Turkey’s in the context of the example of law education program provided by
Vienna University. Then, it is planned to draw some deduction from these so-
lutions in accordance with the needs considering the characteristics of Turkey
and in this way, it is desired to contribute to the solutions for the main prob-
lems regarding the law education in Turkey.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Ogretimi; Tiirkiye’de Hukuk Ogretiminin
sorunlar1; Avusturya’da Hukuk 6grenimi

Key Words: Law education; the problems of law education in Turkey;
Law education in Austria

GIRIS

Tiirkiye’de Hukuk Ogretimi gesitli agilardan farkl elestirilere konu ol-
maktadir. Dile getirilen sorunlar genel olarak miifredata, 6gretim yontemine
ve Ogretim siirecine iliskindir. Miifredat ile ilgili temel problemlerin baginda
ders igeriklerinin iilke ihtiyaglariyla uyumlu olmamasi, sosyal problemlerle
hukuk 6gretimi arasindaki baglarin zayif olmasi ve “uluslararasilasmanin”
ihmal edilmis olmasi, buna baglh olarak kiiresellesme egilimlerine yeterince
cevap verilememis olmasi sayilmaktadir. Y6nteme iliskin en 6nemli elestirin
basinda ise ise hukuk 6gretiminin uygulamadan uzak olmasi ve soyut kalmasi
say1lmaktadir. Temel hukuk 6gretimi ve devaminda hukuk fakiiltesi mezun-
larinin staj olanaklarinin dogru planlanmadig: ve siirelerinin diger iilkelerle
karsilastinldiginda yetersiz kaldig elestirileri ise 6gretim siirecine iligkin tes-
pitlerdir.

Ulkemizde Hukuk 6gretimi ile ilgili ifade edilen bu sorunlarin énemli bir
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kismi Avusturya’da da tartigmalara konu olmustur. Bu tilkede hukuk ogreti-
mi, miifredat1 ve yontemi ile ilgili 2000°1i yallarin bagindan itibaren baslayan
reform siirecleri, ilgili sorunlar1 ¢6zmeyi amag¢lamigtir. Hukuk miifredat prog-
ramlarinda bu kapsamli reformun temel hedefi olarak, modern bilgilendirme
ve Ogretim tekniklerinin uygulanmasi yoluyla hukuk 6grencilerinin hukuk
6gretimini “cok yonliilik™, “uluslararasilasma”, “esneklik” ve “hareketlilik”
ilkeleri ¢ergevesinde almalarinin ongoriildiigi ifade edilmektedir. Bununla
birlikte uygulama ve etkilesim agirhikli hukuk 6gretimi yontemi, dgretimin
sonlarinda ¢esitli alanlarda uzmanlasma imkaninin sunulmasi ve diger disip-
linlerle iliskinin saglanmas, ilgili reform ile sekillenen giiniimiiz Avusturya
hukuk 6gretiminin 6ne ¢ikan diger 6zellikleri oldugu ifade edilmektedir. Bu
metot ve prensipler ¢er¢evesinde hukuk 6grencilerine “elestirel bakis agis1” ve
“sorumluluk duygusu” kazandirilmasi temel hedefler arasinda gosterilmekte-
dir.

Bu ¢alisma ile Avusturya hukuk 6gretim sistemi igerisinde Tiirkiye’de
var olanlara benzer sorunlara ¢6ziim olarak sunulan yéntemlerin Viyana Uni-
versitesinde sunulan hukuk 6grenim programi 6rnegi baglaminda ele alinmasi
ve bu ¢oziimlerden Tiirkiye'nin kendine has 6zellikleri de goz oniinde bu-
lundurularak iilkemizdeki ihtiyaglar ¢ergcevesinde ¢ikarimlar yapilmasi plan-
lanmakta, bu yolla tilkemizdeki hukuk 6gretimi ile ilgili temel problemlerin
¢Oziimiine katki sunulmasi arzu edilmektedir.

Avusturya’da Universite Ogretiminin Temel ilkeleri

Anayasasinda Demokratik federal bir devlet oldugu ifade edilen Avus-
turya’da Universite Ogreniminin diizenlenme yetkisi eyaletlere degil federal
devlete birakilmistir. Dolayisiyla genelde iiniversite egitimi 6zelde ise hukuk
egitimi iilke ¢apinda ayn1 mevzuat altyapisina dayanmaktadir. Avusturya’da
Universite Ogrenimi 2002 Universite Yasas1 (Universititsgesetz 2002) ile dii-
zenlenmistir. Bu yasada Universitelerin gérevlerinin bilimsel aragtirma ve 6g-
retiye hizmet etmek, beseri sorunlara ¢6ziim bulmak, ayrica toplumun ve do-
gal ¢evrenin olumlu geligimine katki sunmak oldugu belirtilmistir. Yine ayni
kanunda iiniversitelerin kamu hukukunun egitim kurumlarn oldugu belirtilmis
ve Ogreticiler ile 6grencilerin ortak katkisi sonucunda aydinlanmis bir bilgi
toplumunda 6grenime ve bireysel otonomiye ulagma hedefinin gergeklesece-
&1 vurgulanmistir. Bu ve kanunda belirtilen diger hedeflere ulasabilmek ve
siirekli bir degisim igerisinde bulunan sartlara uyum saglamak amaciyla Uni-
versitelerin miimkiin oldugunca 6zerklik ve kendi kendini yonetme ilkeleri
cergevesinde orgiitlenme gerekliligi hitkme baglanmustir.

2002 Universite Kanunu, {iniversite egitimimin yol gosterici ilkelerinin
basginda bilimin ve bilim 6gretisinin 6zgiirliigii prensibini vurgulamistir. Bir-
cok gelismis iilke anayasalarinda da sanat ve bilim, arastirma ve Ggretinin
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ozgir oldugunun vurgulandigim gormekteyiz. Ay sekilde Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasast da 27. maddesinde herkesin, bilim ve sanati serbestge 6grenme
ve dgretme, a¢iklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sa-
hip oldugunu hiikiim altina almaktadir. Boylelikle esasinda diger bilim dallan
gibi hukuk biliminin ve dgretisinin miimkiin oldugunca devlet miidahalesin-
den arinmug, bilim adaminin bilimsel otoritesi gergevesinde dzgiirce gelisen
bir aragtirma alani oldugu vurgulannmustir.

One ¢ikan diger ilkelerin aragtirma ve 6gretim arasinda bag kurulmast,
bilimsel ve sanatsal kuram, yontem ve doktrin ¢esitliligi, 6grenme dzgiirligi,
Ogretim sirasinda mesleki gerekliliklerin g6z oniinde bulundurulmasi, 6zel-
likle 6grenim konularinda 6grencilerin ilgili siire¢lere katiliminin saglanmasi,
Ogrenci ve mezunlarin ulusal ve uluslar arasi hareketliliklerinin saglanmasi,
dgrenime katilmada firsat esitliginin saglanmasi oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda Avusturya’da kanun koyucunun diger alanlarla birlikte bilimsel bir
disiplin olarak hukuk i¢in de, bilimsel 6zgiirliik ¢er¢evesinde, gercek hayatin
ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurularak disiplinler arasi bir bag kurulmasi yo-
luyla, 6greticilerle birlikte 6grencilerin de aktif bir rol iistlenecegi, kiireselles-
menin gerekli kildig1 “uluslararasilagma” ilkesine uygun bir grenim modeli
olusturmak istedigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Belirlenen hedef ve ilkeler ¢ercevesinde iiniversiteler bilim ve sanatin ge-
ligtirilmesi ve bu anlamda arastirma ve 6grenim faaliyetlerinin gergeklestiril-
mesi, bilimsel, sanatsal ve pedagojik meslek egitiminin yapilmasi, geng bilim
insanlarinin egitilmesi ve tesvik edilmesi faaliyetleri ile ytkiimli kilinmuslar-
dir. Bununla birlikte iiniversitelere sadece 6grencilerinin egitimi ile ilgili de-
gil mezun ettikleri kisilere yonelik de baz1 gérevler verilmistir. Bu ¢ergevede
iiniversite egitimi sonrasi ileri egitim, mezunlar ile irtibatin devam ettirilmesi
ve kamuoyunun iiniversite faaliyetleri hakkinda devaml bilgilendirilmesi de
iiniversitelerin gérevleri arasinda yer almaktadir.

Avusturya Kanun Koyucusu tiiniversitelerde miifredat, diger bir degisle
Ogretim programim olusturma yetkisini liniversitelerin senatolarina vermistir.
Bu gorevi yerine getirirken senatonun, dgretim programi olusturmak gibi 68-
renim ile ilgili faaliyet konularinda karar verme yetkisine sahip komisyonlan
olusturmasi hilkkme baglanmgtir.

Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Ogretim

Genel Olarak

Tiirkiye ve Avrupa Ulkelerinin gogu gibi “kara”, diger bir ifade ile “kita”
avrupasi hukuk sistemine sahip olan Avusturya’da hukuk 6grenimi de hukuk-
culuk meslegi de koklii bir gegmige sahiptir. Hukuk tarihine 6nemli etkilerde
bulunan ve diinyaca iinlii hukuk¢u Kelsen tarafindan gelistirilen “saf hukuk



I. Hukuk Ogretimi Kongresi 241

Ogretisi” Viyana’da ortaya ¢ikmustir. Yine Kelsen’in onciiliik etti§i Viyana
Hukuk Teorisi okulu” Avusturya’dan diinyaya yay11m1$t1r Avusturya’da ilk
hukuk fakiiltesi 1365 yilinda hizmete giren Viyana Universitesi biinyesinde
1402 yilinda acilmigtir. Kurulug amaci kilise hukukunun yam sira roma hu-
kukunu da 6gretmek olmasina ragmen agildiktan sonraki neredeyse bir asir
boyunca sadece kilise hukukunun 6gretildigi Viyana Universitesi Hukuk Fa-
kiittesi Avrupa’nin en eski hukuk fakiilteleri arasinda yer alir.

Ogrenim dilinin Almanca oldugu ve hukuk &grencisi sayisinin 10.000’i
astig1 Viyana Universitesi’nde hukuk 6grenimi 2006 yilinda genis ¢apl bir
reforma konu olmustur. Oncesinde Avusturya’daki hukuk 6grenimi cesitli
elestirilere konu olmustur. En 6nemli elestiri noktalarini, hukuk 6grenimi-
nin realiteden uzak olmasi, ¢ok uzun siirmesi, biktirici olmasi ve mezunlarin
ekonomi, yabanci dil ve elektronik veri kullanimi bilgisinden mahrum olmasi
olusturuyordu.

Yukarida agiklanan usul ile hazirlanan 2006 Ogrenim Programinda hukuk
ogreniminin temel hedefinin “didaktik ve bilimsel a¢idan yiiksek seviyeli bir
bilimsel mesleki egitim” sunmak oldugu ifade edilmistir. Daha bastan koyulan
bu hedef ¢ergevesinde “evrensel bir hukuk egitiminin” verilmesinin gereklili-
gine vurgu yapilmigtir. Ogrenim programinda biitiin bilim dallarindaki temel
bilgiler ile belirli konu alanlarina yonelik metotlar1 ve bilim ile yontemleri
usuliine uygun olarak uygulama yetenegini harmanlayan bir hukuk 6grenimin
sunulmas: 6ngoriilmektedir. Bu metodun bir taraftan avukatlik, yargighik ve
savcilik gibi klasik hukuki meslekler igin mesleki egitim ihtiyaglarina cevap
verme, ote taraftan da mezunlarin diger hukuk agirlikli mesleklerde ihtiyac
duyacaklan disiplinler aras1 metot ve bilgileri kullanma yetenegine kavustur-
ma amacinda oldugu vurgulanmistir.

Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesi miifredat1 incelendiginde 6ngdo-
riilmiis olan 6grenim modelinin, hukuk bilgisinin verilmesi ve hukukg¢uluk
yeteneginin kazandirlmasinin yaninda dgrencilere diisiinme, muhakeme ve
ifade etme becerilerinin de kazandirilmasini saglamay1 amaglayan bir sistem
de 6ngordiigii anlasilacaktir. Bununla birlikte 6grenim siireci boyunca elesti-
rel hukuk bilinci ve sosyal becerilerin de 6gretilmesi kapsama dahil edilmis-
tir. Burada, bu 6zelliklere sahip evrensel bir hukuk egitiminin ve ifade edilen
temel becerilerin hangi metotla verilecegi konusu temel bir sorunsal olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenim programi bu duruma ¢6ziim olarak 6zellikle iki
hususu vurgulamaktadir: detayciliktan vazgegilmesi ve “cok disiplinli” bir
egitim anlayisinin benimsenmesi.

2002 Universite Kanunu’nun {iniversite grenimi i¢in 6ngoriilen ilkeleri
arasinda 6ne ¢ikan “uluslararasilagmanin” gergeklestirilmesi igin ise Viyana
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grenim planinda gesitli yol ve yontemler dngo-
riillmekte ve hiikiim altina alinmaktadir. Buna gore 6grencilerin iilke disinda
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ve uluslararasi konularda da yetkinlik, bilgi ve becerilerinin arttirilmasi i¢in
uluslararasi hukuk ve Avrupa Birligi Hukuku ders segeneklerinin arttiriimasi
ve dzellikle 6grenim programinda bu iki alan arasindaki bagin giiglendirilmesi
Ongoriilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde miifredat programinin “ulus-
lararasilasmay1r” Avrupa Birligi ¢ergevesinde degerlendirdigi ve ilgili ilkeye
bu birligin simrlarin1 agsacak derecede bir anlam yiiklemekte yeterli olmadi-
g1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6grenim programi 6grencilere ekonomiye
yonelik bilgi ve dil becerilerinin aktarilmasini uluslararasilagma ilkesinin bir
geregi olarak gormektedir.

Ogretim programinda vurgulanan diger hususlardan biri 6grencilere gok
cesitli ve ¢ok sayida ders ve se¢meli alan imkdninin sunulmasinin saglan-
masinin gerekliligi olmustur. Bu gereklilik Tiirkiye’deki hukuk dgreniminin
ihtiyaglar1 belirlenirken kanaatimce 6zellikle dikkatle incelenmesi gereken
bir husustur. Boylelikle 6grenci ders segerken ya da uzmanlagsma konusun-
da tercih imkanina sahip olacak ve boylelikle yetenek ve yonelimlerine gére
bilgisini arttirabilecektir. Bu ¢ergevede Viyana Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Ogrenim Programinda sunulan ders programlarmin yeni gelismelere hizli
bir sekilde cevap vermeye uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun bir
geregi olarak uzaktan ve elektronik 6grenim metotlarinin yaygin bir sekilde
kullanilma imkénlarnin sunulmasi ve tegvik edilmesinin 6ngoriilmigtiir. Bu
anlamda daha hukuk 6grenimine giris safthasinda dgrencilere dijital medya
okur-yazarlig1 yetenegi kazandirma ve bu yolla aktif bir sekilde dijital — elekt-
ronik hukuki ¢alisma metotlarin1 §grenmelerini saglama gerekliligi vurgulan-
mistir.

Ders Tirleri

Giris

Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrenim Programinda agilabilecek
ders tiirleri ile ilgili tahdidi bir sayim yapilmamustir. Dolayisiyla ders progra-
minda ihtiyaca gore farkl i¢erik ve islenme metoduna sahip ders tiirleri yer
almaktadir. Ogrenim programinda tanimlanan ders tiirii adedi ise altidir. Is-

lenis metoduna gore belirlenen bu ders tiirlerine katilim i¢in gesitli sart ve
smirlamalar s6z konusu olabilmektedir.

Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde sunulan hukuk dgreniminin en
6nemli 6zelliklerinden biri dgrencilere sunulan derslerin gesitliligi ve sayi-
sinin ¢oklugudur. Bu ¢alismanin hazirlandigi 2013/2014 kis déneminde sa-
dece hukuk 6grenimi kapsammda Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
66 konferans ders (Vorlesung), 58 uygulama (Ubung), 119 zorunlu uygulama
(Pflichtiibung), 161 kurs, 5 “Moot Court” hazirligi, 70 seminer (Seminar), 11
tekrar (Repetitorium), 3 “Konversatorium”, 2 hususi ders (Privatissima), 1
adet konferans ders — uygulama (Vorlesung — Ubung) kombinasyonu, 4 Pra-
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tik (Praktikum) ve son olarak 1 adet de Seminer — gezi (Seminar-Exkursion)
kombinasyonu olmak iizere toplam 501 adet ders a¢ilmistir. Asagida bu ders
tiirlerine yonelik daha ayrintili bilgiler yer almaktadir.

Konferans — Ders (Vorlesung)

“Vorlesung” kavrami, ortagagda, kitaplarin heniiz basilmadig1 donemler-
de iiniversitelerde ders hocasinin 6grencilere kendi ya da bagkasinin eserlerini
okudugu ve bu eserleri yorumladig1 konferans seklinde islenen dersleri ifade
edilmek i¢in kullanmilirdi. Genelde biiyiik amfilerde ¢ok sayida 6grenciye su-
nulan bu derslere katilim i¢in kural olarak énceden kayit sart1 aranmaz. Og-
retici ilgili dersin konularmi bir konferans tebligi gibi sunar, 6grenciler de
dinler ve not alirlar. Diger bir ifade ile bir uygulama dersinin aksine dgren-
ciler pasif katilimc1 konumundadirlar, Konferans-derslerde 6grencilere ders
ile ilgili dgretici taleplerinin, ders yapisinin ve temel i¢eriginin sunulmasi ve
aktarilmasi beklenir. Bu ders tiirii, bir bilim dalinin tamamiyla ile ilgili genel
bilgiler vermesine ya da ilgili bilim dalin bir alt dalina yénelik olmasina
gore “genel” ya da “6zel” konferans-dersler olarak adlandinilir. Uygulamada
bu dersin farkh tiirleri de sunulmaktadir. Ornegin mevcut ders programinda
“Ringvorlesung” olarak ifade edilen konferans ders tiirtinde ayn1 konu ile ilgi-
1i farkli 6greticiler ders vermekte ve fikirlerini agiklamaktadirlar.

Kurs (Kurs)

Viyana Universitesi Hukuk Ogrenimi Miifredatinda 6ngoriilen diger bir
ders tiirii de kurslardir. Ogrenim programina gére bu ders tiiriiniin temel ka-
rakteristigi ogrencilerin kendilerine 6nceden bildirilen ve derste islenecek
olan konulara yine bildirilen kaynaklardan hazirlanarak gelmeleridir. Boylece
katilimcilarin hazirlikl gelmesiyle ders biinyesinde soru ve derinlemesine tar-
tismalarla konunun ayrintili bir sekilde islenmesi ve kavranmasi amaglanir.

Seminer (Seminar)

Daha ¢ok hukuk 6greniminin son agamasinda tercih edilen seminerler
ogrencilerin en aktif sekilde katilim sagladiklar ders tiiridiir. Bu ders tiiriin-
den basaril1 olmak igin biitiin katilimcilar akademik yazim kurallarina uygun
birer seminer ¢alismasi yapmak ve smifta diger katilimcilarin 6niinde sun-
mak durumundadir. Ders hocasi burada ders anlatmaktan ¢ok koordinasyon
ve sorularla yonlendirme roliinii yerine getirir. Ayrica ihtiya¢ duyulan yerlerde
ek bilgiler verir ve 6grencilerin sunumlarmin eksiklerine dikkat ¢eker. Diger
katilimcilar da sunumu yapan kigiye soru sormak ve konu ile ilgili fikirlerini
ifade etmek suretiyle katki saglar ve iglenen konularn farkli bakis agilariyla
islenmesini saglarlar. Katilimcilarin ortalama 25-30 sayfalik tezler hazirlamak
durumunda oldugu bu ders tiirii, katithm i¢in 6ngériilen kitleye gore farklilik
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arz edebilir. Lisans-yiiksek lisans birlesik 6grenim programi 6grencileri igin
a¢ilan seminerlere “Diplomanden-Seminare”, doktora dgrencileri i¢in sunu-
lan seminerlere ise “Dissertanten-Seminare” ismi verilmektedir.

Hususi Ders (Privatissima / Privatissimum)

2006 sonras1 dénemde gok sik olmasa da Viyana Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi ders programinda yerini almaya baglayan bu ders tiiriine katilim sinir-
lidir. Dersin amaci, herhangi bir anabilim dali ile ilgili 6zel bir ya da birkag
problemi derinlemesine tartigsmalarla ele almak olarak ifade edilebilir. Burada
ders hocasi konuyu islemek istedigi, dolayisiyla derse katilim saglayabilecek
olan 6grencileri kendisi segebilir.

Uygulama / Zorunlu Uygulama (Ubung / Pflichtiibung)

Viyana Universitesi’nde en g¢ok énem verilen ve en sik rastlanan ders
tiirlerinden biri olan uygulama dersleri zorunlu olabilecegi gibi se¢meli olarak
da dgrencilere sunulabilmektedir. Modiil sinavlarina girebilmek ve 6grenimi
tamamlayabilmek i¢in ¢ok sayida “Pflichtiibung” olarak adlandirilan zorunlu
uygulama derslerinden basari sarti aranmaktadir. Bu, 2006 6ncesi 6grenim
programina gére yeni miifredatin getirdigi en 6nemli yeniliklerin baginda ge-
lir. Boylelikle 6grencilerin derslere daha sik katilim saglamalar ve uygulama-
ya daha fazla agirlik vermeleri arzu edilmistir.

Uygulamalarin temelini olay ¢oziimleri tegkil eder. Basta konferans-ders-
ler olmak tizere diger ders tiirlerinde islenen konular uygulamalarda olaylar
ve yarg1 kararlar lizerinden tekrar edilir ve derinlemesine irdelenir. Diger ders
tirlerinde de arastirma gorevlileri ders hocasi olarak gorev yapabiliyorken uy-
gulama derslerinde bu oran ¢ok daha fazladir. Ogrenim programinda, 6grenci-
lerin hukuk uygulamasini daha iyi anlayabilmeleri i¢in usul hukukuna iliskin
uygulama derslerinde dersin “kurgusal durusma” seklinde de islenebilecegi
ifade edilmis ve bu anlamda egiticilere yol gosterilmistir.

Diger Ders Tiirleri

Yukanda ifade edildigi gibi, 6grenim programi ders tiirlerini 6rnekleme
seklinde ele almis smirlayict bir yol izlememistir. Bu da ders programinda
yeni tiirlerin sunulmasina imkan tanimaktadir. Yukarida agiklanan genel ders
tiplerinin yanminda Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesinde sunulan diger
ders tiirlerinden bazilari sunlardir: “Moot Court” hazirhk dersi, tekrar dersi
(Repetitorium), “Konversatorium”, konferans ders — uygulama (Vorlesung —
Ubung) kombinasyonu, Pratik (Praktikum) ve Seminer — gezi (Seminar-Ex-
kursion) kombinasyonu.
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Sinav Sistemi

Tiirkiye’den farkli olarak Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesinde her
ana smav (modiil smavlar) final gseklinde donem sonunda degil y1l i¢inde,
Ekim, Kasim, Ocak, Mart, Nisan ve Haziran olmak {izere toplam alt1 kez ya-
pilir. Ogrenci smava giris i¢in zorunlu uygulama dersinin verilmis olmas: gibi
sartlan yerine getirdikten sonra kendini ne zaman hazir hissederse, ilgili siav
tarihinden yaklagik bir ay oncesinde kaydini yaptirmak kosuluyla modiil s1-
navlarma girebilir. Uygulama, seminer ve diger derslerde yapilan sinavlarda
ise basar1 sart1 olarak genel de dénem sonunda yapilan sinavlardan, sunumlar-
dan ve bilimsel ¢aligmalardan basarili olunmasi beklenir.

Ogrenim programi, sinavin, 6grencinin sinav konularm, ilgili ana bilim
dalina iliskin bilimsel talepleri, yapiy1, temel kavram, kurum ve kurallar,
diizenleyici sorunsallari kendi i¢inde karsilagtirmal bir bakis agisiyla 63ren-
digini, kavradigim ve ilgili smavin niteligine uygun olmasi kaydiyla, hukuk
metodolojisi bilimine uygun bir sekilde bilgilerini olay incelemesi yoluyla
uygulayabildigini kanitlamaya yonelik bir igerige ve ozellige sahip olmasi-
m 6ngérmiistiir. Siavda sorumlu olunacak konularin da 6nceden dgrencilere
bildirilmesi ongorilmiistiir.

Modiil siavlarinin bir kism yazihi olarak yapilirken bir kismu da sozlii
sinavlardir. Smnav Hocasinin en az {i¢ soru sormak zorunda oldugu sozlii sinav
herkese agik olarak yapilmaktadir. Bu tiir sinavlarda 6grencinin teorik ve uy-
gulama bilgilerinin 6lgiilmesinin yaninda ifade ve iletisim yetenekleri de on
plana ¢ikmaktadir.

Ogrenim Programi
Genel Olarak

Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin 6grenim plamnin 1. maddesinde
hukuk &greniminin merkezinde tarihi temelleri ve uluslararasi — Avrupa bag-
lantilariyla Avusturya hukukunun bulundugu ifade edilmektedir. 1995 yihinda
Avrupa Birligine katilan Avusturya’da mevzuat ve hukuk egitimi tizerindeki Av-
rupa Birligi etkisinin kendisini giinden giine daha belirgin bir sekilde hissettir-
digini séylemek yanhs olmayacaktir. AB Hukukuna yonelik sunulan dersler her
ogrenim doneminde artig gdstermekte, AB Hukuk dersleri digindaki program,
ders ve smavlarda da AB Hukukunun etkisi siirekli bir artig gostermektedir. Bu
durum uluslararasilasma ya da belki buradaki durumu daha iyi ifade edebilecek
olan “Avrupahlagma” ilkesinin hayata gegmesi olarak goriilebilir.

Ulke ¢apinda uygulanan lisans —yiiksek lisans birlesik hukuk 6grenimine
baslamak i¢in “matura” olarak adlandirilan ve Almanya’daki “abitur” uygu-
lamast ile benzerlik teskil eden bir “lise bitirme sinavim” basariyla gegmek
gereklidir. Bu sartin diginda Tiirkiye’de uygulanan tiniversiteye giris sistemi-
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nin aksine herhangi bir bolgesel ya da merkezi giris sinavi uygulamasi bu-
lunmamaktadir. Diger 6grenim dallarinda oldugu gibi hukuk 6grencileri de
Ogrenimleri sirasinda bir katki pay1 6demekle yiikiimliidiirler.

Hukuk 6grenimi Tiirkiye’nin aksine lisans ve yiiksek lisans programla-
i kapsayacak sekilde birlesik olarak verilmektedir. Bu kuralin istisnasini
Viyana Ekonomi ve Donau (Krems) Universitelerinde sunulan Hukuk egitim
programlar olusturur. Viyana Ekonomi Universitesinde hukuk 6grenimi li-
sans (Baccalaureat) ve yiiksek lisans (Master) programlan seklinde dereceli
olarak tamamlama imkani vardir. Donau Universitesi ise sadece hukuk lisansi
egitimi vermektedir. Ancak sadece hukuk lisansim tamamlayanlar her huku-
ki meslegi icra edememektedirler. Viyana Ekonomi Universitesinde verilen
hukuk egitiminin olusturdugu bu istisna diginda Avusturya’daki hukuk fakiil-
telerinden sadece lisans derecesiyle mezun olma imkani bulunmamaktadir.
Hukuk Fakiiltesi mezunlar1 Lisans ile birlikte Yiiksek Lisans programini da
bitirmis olurlar ve “Magister (Bayanlar i¢in: Magistra) der Rechtswissensc-
haften” (Magister iuris — mag. iur.) tinvanini alirlar “Diplomstudium” olarak
ifade edilen bu birlesim egitim sisteminin siiresi Viyana Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde sekiz dénem olarak belirlenmesine ragmen 6grencilerin ilgili
programi tamamlama siiresi gergekte bu siireden ¢ok daha uzundur. Miifre-
datta ongoriilen ders-smav yiikii 240 Avrupa Kredi Transfer Sistemi Puanina
esdegerdir.

Viyana Universite Hukuk Fakiiltesi’nde 2006 Y1l 6ncesinde birbirinden
bagimsiz yapilan anabilim dallar1 sinavlari yerine yeni programla birlikte ben-
zer alanlarm iligkilendirildigi Modiil sistemi uygulanmaya baslanmistir. Bu
anlamda Hukuk 6grenimi toplamda 16 modiilden olusan 3 béliime (Absch-
nitt) ayrilmustir. {1k ii¢ modiilii igeren birinci asama giris bolimini (“Einfiih-
rung”), Sonraki altt modiil yargi bsliimiinii, geriye kalan modiiller ise devlet
bilimleri boliimiinii (“Staatswissenschaften™)teskil etmektedir.

Birinci Boliim (Erster Abschnitt): Hukukun Temelleri

Dénemlik ders sisteminin uygulandigi Viyana Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi’nde, lisans - yiiksek lisans birlesik egitim programinin ilk safhasi-
nt olugturan giris boliimii “Hukukun Temelleri” olarak adlandirilir. Burada
temel amag 6grencilerin hukuk diinyasina adim atmalarm saglamaktir. Bu
baglangi¢ asamasinda 6grenciden, hukuki kavramlari, kurumlari, hukukun di-
ger norm sistemlerinden farkini, toplum i¢in hukuk sisteminin 6nemini, 6zel
hukuk — kamu hukuku ayirimini, hukukun tarihi temellerini ve bu cercevede
roma hukukunu genel bir bakis agisiyla $grenmesi beklenir. Bu ilk asamada
6grencinin medeni hukuk, idare hukuku ve ceza hukuku ile de ilk karsilasmas1
gergeklesecek ve sonraki donemlere hazirlik yapmis olacaktr.

Girig boliimiiniin ilk asamasini STEOP olusturur. “Ogrenime giris ve or-
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yantasyon” olarak nitelendirilen bu agamanin basaril bir sekilde tamamlanma-
s1 bir anlamda sonraki hukuk 6grenimine devam etmek i¢in bir 6n sart olarak
ortaya gikmistir. 2002 Universite Yasasi’nda 2009 yilinda yapilan degisiklik-
le 2011 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan bu 6n asama Avusturya’da
biitiin 6grenim programlar i¢in éngériilmiistiir. STEOP un iki amaci oldugu
soylenebilir. Ilki 6grenciye heniiz baglangi¢ asamasinda, 6grenim goérecegi
alanla ilgili temel bilgiler vermek ve ilgili programi tanitmak olarak ifade edi-
lebilir. Boylelikle 6grenci ortalama bir dénem siiren bu asamada boliim segme
konusunda kararin1 gézden gegirme, bir anlamda kisisel egilimlerine uygun
bir yerde olup olmadigini tespit etme sansina sahip olacaktir. Diger amag da
genel olarak orta dgretim sonrasinda yapilan lise bitirme smavini (Matura)
basariyla gecen herkesin baglayabildigi ve boliim se¢me sansina sahip oldugu
egitim programlarinda bir 6n eleme noktas: olusturmaktir. Hukuk fakiiltesin-
de STEOP’u tamamlamak i¢in “Hukuka Bilimine ve metotlarina giris” dersi
icin yapilan yazili modiil sinavi bagariyla gegmek ve bir zorunlu uygulama
(Pflichtiibung) dersinden basarili olmak gerekir. Bu zorunlu uygulama dersi
dgrencinin tercihine bagh olarak ya hukuk tarihi ya da roma hukuku alanla-
rindan alinabilir.

Hukuk 6grenimine giris sathas1 yukarida ifade edildigi sekilde tamam-
landiktan sonra 6grenci ilk béliim kapsaminda iki adet modiilii basariyla ta-
mamlamak zorundadir. Bu modiillerden ilkini 6zel ve kamu hukuk alanlarinin
tarihsel bir incelemeye tabi tutuldugu “Yakin Donem Hukuk ve Anayasa Ta-
rihi” olusturur. Bu modiil s6zlii olarak yapilan bir sinav ile tamamlanir. Diger
modiil ise dgrenciye, farkli hukuk bilimi alanlarinin temellerini birlikte ve
karsilastirmali bir bakis agisiyla degerlendirme ve 6grenme imkani vermeye
yonelik olarak hazirlanan disiplinler arasi bir 6zellik tasir. Bu modiil ulusla-
rarasi hukuk, roma hukuku ve Avrupa Birligi hukukunun temellerini igerir
ve “FUM 17 olarak ifade edilir. Tlgili modiil yine 180 dakika siiren yazili bir
sinavda basarili olunmasi halinde tamamlanir.

Ogrenim hayatlarinin bir sonraki asamasinda yogun bir sekilde muhatap
olacaklar1 medeni hukuk konusunda dgrencilere genel bir bakis acis1 sunmak
ve onlar1 hazirlamak amaciyla, hukukun temelleri olarak nitelendirilen ilk bo-
liimii bitirmenin diger sartlarindan biri birgok 6grenim eleman: tarafindan her
dénem sunulan ,,medeni hukuk zorunlu uygulama derslerinden* birini basa-
riyla tamamlamaktir. Diger sart ise Latince bilgisinin kamtlanmasina yone-
liktir. Lise egitimi sirasinda yeterli miktarda Latince dersleri almamis olanlar,
hukuk &grenimi esnasinda bu alanla ilgili sunulan gesitli kurslar1 ve sinavlar
basariyla gecerek ilgili sartlar1 yerine getirebilirler.

ikinci Boliim (Zweiter Abschnitt): Yarg: Alanlar

Ug boliime ayrilmis olan Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesi lisans -
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yiiksek lisans birlesik 6grenim programinin ikinci agamasini yargi alanlarini
iceren boliim teskil eder. Ozel hukuk agirlikli olan bu bsliim ceza hukukunu
da igerir. Bir 6nceki miifredat programinin aksine birbiriyle iligkilendirilmis
ders ve sinavlar1 da yogun olarak igeren 6grenim programinin bu safthasinda
borg¢lar hukukunun da dahil oldugu medeni hukuk ve iligkili alanlar olan ti-
caret ve medeni usul hukuklan hem ayn disiplinler olarak hem de disiplinler
arasi bir bakis acisiyla ele alinir.

Yine bu boliim kapsaminda yer alan branglar i¢in de ¢ok sayida konfe-
rans-ders, uygulama, zorunlu uygulama, tekrar ve seminer gibi farkl1 ders tiir-
leri sunulmaktadir. Hangi dersleri segecegine ve hangi sinavlara girecegine
kendisi karar veren 6grenci hazirlik i¢in dénem baginda planini yapar ve seg-
tigi derslere katilim saglar. Kendisini hazir hissettiginde her alanda yilda alt1
kez yapilan sinavlara kaydim yapar.

Ikinci boliim yerine {igiincii bolimde de tamamlanabilen ceza ve ceza
muhakemesi hukuku i¢in, birinci boliimde bir 6n hazirlik agamasi1 6ngoriildii-
giinii belirtmistik. Ogrenci ikinci boliimde yogun bir ceza hukuku 6grenimi ve
devaminda girecegi 180 dakikalik bir yazili modiil sinav ile bu alan1 tamam-
layabilir ya da bir sonraki boliime erteleyebilir.

Ikinci boliimiin merkezinde 6zel hukuk, ozellikle de medeni hukuk yer
almaktadir. Tiirkiye’de uygulanan pargali sistemin aksine Avusturya’da mede-
ni hukuk 2006 6ncesi uygulamada da oldugu gibi bir biitiin olarak verilmekte
ve sinavlar bu biitiinlikk ¢ergevesinde yapilmaktadir. Diger bir deyisle 6gren-
ciler aile hukuku, miras hukuku, kisiler hukuku, borglar hukuku gibi alt dal-
lara boliinmiis bir 6grenim modeli yerine, ilgili alt dallarda derslere katilarak
hazirlanmak suretiyle, biitiinlestirilmis bir s6zlii sinava tabi tutulmaktadirlar.
Bu 6grencilerin medeni hukuku bir biitiin olarak §grenme ve degerlendirme-
leri i¢in 6nemli goriilmektedir. Medeni hukuk sinavini basarili bir sekilde ta-
mamlamak ticaret ve medeni usul hukuklari sinavlarina girebilmenin 6n garti
niteligindedir.

Ayni sekilde ticaret hukuku da Avusturya’da biitiinciil bir bakis agisiyla
ele alinmaktadir. Yani sirketler hukuku ve ticari isletme hukuku gibi alt dal-
larda ders ve sinavlann yapildig: Tiirkiye’deki 6grenim uygulamasinin aksi-
ne Avusturya’da ticaret hukuku sinavi ticaret hukukunun alt dallarma iligkin
bilgiyi bir biitiin olarak 6l¢mektedir. Ticaret hukuku dgrenimi de yine segmeli
ve zorunlu derslerle, 6zelliklede olay inceleme agirlikli uygulama dersleriyle
desteklenmektedir.

Ikinci bolimdeki bir diger adim medeni usul hukuku egitimidir. Bu dal-
dan basarilacak 10 AKTS puanina denk olan sézlii sinavin ardindan, medeni
hukuk ve ticaret hukuk modiillerinin de basariyla tamamlanmis olmas sartiy-
la, disiplinler aras1 bilgi ve beceriyi 6lgecek olan ve FUM II olarak nitelendi-
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rilen disiplinler arasi modiil sinavina kayit yapilabilir. Ozel hukuku disiplinler
aras1 ve olay agirlikli bir metotla Slgen bu sinav medeni hukuk, ticaret hukuku
ve medeni usul hukuku konularini kapsar.

ikinci bolimde yer alan diger bilim dali is ve sosyal giivenlik hukuku-
dur. Medeni hukukun temel bilgilerini gerektiren bu alan s6zlii bir sinavla
tamamlanmaktadir. Bununla birlikte birinci boliimii tamamlamanin diger bir
sart1 medeni hukuk, ticaret hukuku, medeni usul hukuku, is ve sosyal giivenlik
hukuku ve muhakemeyi de igeren ceza hukuku ana bilim dallarmndan birer
tane olmak iizere 5 adet zorunlu uygulama dersini basariyla gegmek olarak
belirlenmistir.

Uciincii Boliim (Dritter Abschnitt): Devlet Bilimi Alanlar:

Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde lisans-yiiksek lisans birlesik
6greniminin {igiinci bolimiinii kamu hukuku anabilim dallar dersleri ve
smavlar1 olusturur. Ozel hukukun biitiinciil bir anlayisla ele alindig: ikinci
bsliim gibi, tigiincii boliim de dgrencilerin kamu hukuku anabilim dallarmi
birbiriyle bir biitiinliik iligkisi igerisinde 6grenebilecegi sekilde tasarlanmak
istenmistir. Ugiincii bolimiin iki agirlikli 6gesi vardir. Bunlardan ilki birbirine
yakm bir iligki igerisinde 6gretilen ve sinava tabi tutulan anayasa ve idare
hukuk dallaridir. Bu birlesime milletlerarast hukuk da uluslararas: bir bakis
acistyla katki sunar. Ugiincii boliimiin ikinci agirhik noktasin ekonomi ve ver-
gi hukuku agirhikli blok olusturur. Bu asamaya kadar 6grenci Ogrenim siire-
since ekonomi hukuku ile zaten gesitli dersler kapsaminda tanisikhik saglamisg
olacaktir. Ornegin Avrupa Birligi hukuku dersinde temel serbestileri, ticaret
hukuku dersinde bilango hukukunu 6grenen 6grenci, kamu hukuku bolimii-
niin ikinci agirlik noktast olarak belirlenen ekonomi ve vergi hukuklarina bir
6n hazirhk yapmis olacak ve yogun bir finans ve finans hukuku egitimi ile bu
alanlardaki bilgi ve becerilerini derinlestirme imkamna sahip olacaktir.

Diger boliimlerde oldugu gibi kamu hukuku bélimiinde de gerek her ala-
na 6zgii gerekse de konularim birbiriyle bilimsel bir baglant: icerinde islendigi
bircok konferans-ders, uygulama, seminer, zorunlu uygulama ve diger ders
secenekleri sunulmaktadir. 11 AKTS puanina denk olan Anayasa Hukuku s1-
nav1 sozlii olarak yapilir. 2006 &ncesi miifredatta ayn bir sinav olan idare ve
idari yarg1 hukuku smavi yeni programla birlikte Anayasa ve Avrupa Birligi
Hukukunu da kapsayacak sekilde disiplinlerarasi bir modiil sinavina (FUM
I1I) doniistiiriilmiigtiir. 240 dakikalik bu smnav yazili olarak yapilir ve idare
hukuku, idari yarg: hukuku, temel hak ve 6zgiirliikler, kamu hukuku yargis
sistematik bir iliski igerisinde, 6grencilerin olay ¢6zme yeteneklerini olgecek
sekilde yapilir. Anayasa hukuku sinavindan basarili olmak bu sinava giris igin
bir 6n kosul olarak belirlenmistir.

Bu bolimde basarilmas: gereken diger sinavlar Vergi Hukuku ve ikti-
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sadi yetkinlik, Avrupa Birligi Hukuku ve Uluslararas1 Hukuk smavlardir.
AB hukuku ve uluslar arasi hukuk konularinda 6grencilere daha ilk béliimde
bazi temellerin verildigini belirtmistik. Avusturya’da Avrupa Hukuku olarak
nitelendirilen Avrupa Birligi Hukuku alani ve ilgili smav i¢ pazar ve temel
serbestiler, AB Mahkemeleri ve kurumlarinda muhakeme ve usul ile AB re-
kabet hukuku konularini kapsar. AB Hukuku sinavindan énce ilgili alandan
bir zorunlu uygulama dersinin basariyla verilmis olmasi gerekir. AB Hukuku
ve diger alanlarda edinilmis olan milletlerarasi konulara yonelik hukuk bilgisi
ise “uluslar aras1 hukuk” dersinde derinlestirilir ve s6zlii bir smavla 6lgiiliir.
Yine bu sinav dncesinde de 6grencinin zorunlu bir uygulama dersini bagarmis
olmasi gart1 aranir.

2006 oncesi programda “finans hukuku” olarak verilen sinav alani ve
dersler yeni programla birlikte “Vergi Hukuku ve iktisadi yetkinlik” adin1 al-
migtir. Bu modiiliin amaci hukukun ekonomi ile olan baglarini vergi hukuku,
ticari igletme egitimi ve bilango hukuku iizerinden 6grencilere 6gretmektir.
Burada elbette ilgili dallarin ticaret hukuku ve medeni hukuk ile iliskileri 6n
plana ¢ikacaktir.

Ikinci béliimde ceza hukuku sinavini vermeyenler bu béliimde ilgili sina-
va girebilirler. Dolayisiyla ceza hukuku modiilii §grencinin tercihine gore 6zel
hukuk agirlikli yarg: alanlan boliimde ya da kamu hukuku agirlikli devlet bi-
limleri boliimiinde tamamlanabilir. Uglincii bsliimii bagartyla bitirmenin diger
bir sart1 bes adet zorunlu uygulama dersine, her birini ilgili modiil sinavindan
Once olmak iizere bagariyla katilmak ve tamamlamaktir.

Mezuniyet I¢in Diger Gereklilikler

Viyana Universitesi Lisans - Yiiksek Lisans Hukuk Ogrenimi programini
tamamlamak i¢in yukarida sayilan 13 ana modiil ders ve sinavlarimn yaninda
diger baz: sartlan da yerine getirmek gereklidir. Bunlar “segmeli ders sepeti-
nin” tamamlanmasi, yabanci dil ve medya okuryazarligi derslerinin basariy-
la gegilmesi ve bitirme tezinin yazilmasidir. Bu modiiller hukuk 6grenimini
olugturan ve yukarida agiklanan ii¢ boliimiin herhangi birinde tamamlanabilir.

Se¢meli ders sepeti olarak nitelendirilen ders kataloglarindan alacakla-
11 derslerle 6grenciler uzmanlik alanlarina ve gelecekteki meslek tercihlerine
uygun olarak hukuk 6grenimlerinin alansal mesleki agirlik noktalarini belirle-
yebilmektedirler. Sunulmus olan gesitli ders kataloglarindan belirleyecekleri
derslerle, almus olduklar1 temel hukuk 6grenimi temeli iizerinde bilgilerini de-
rinlegtirme ve kendileri igin arzu ettikleri uzmanlik alanlarinda yetkinliklerini
arttirma sansina sahip olmaktadirlar. 13 klasik ve az degisken ana modiiliin
yaninda 18 AKTS puam oraninda alinmas: gereken segmeli ders sepetinin
diger 6nemli amaglarindan biri de giincel hukuki icerikleri hizli bir sekilde
Ogrenim programlarina dahil etmektir.
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Mevcut programda ii¢ ayr: grup altinda 41 alandan onlarca farkli se¢meli
ders imkani sunulan Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde 6grenciler bir
taraftan zorunlu tutulan kredi miktarina denk gelecek 6l¢iide bu derslerden
rastgele segme imkanina sahip iken, diger taraftan da derslerin 6nemli bir kis-
min1 ayni alandan segmek suretiyle, tamamladiklari alana yonelik bir 6grenim
sertifikasi alabilirler. Daha fazla segmeli ders basarilmak suretiyle bu sekilde
alabilecek sertifika sayist da arttirilabilir. Ogrencilerin sertifika alabilecek-
leri ve dolayisiyla katalog ders segim imkaninin sunuldugu alanlardan bazilari
sunlardir: Hukuk Felsefesi, Etigi ve Metodolojisi; Hukuk Sosyolojisi; Ceza
Yargis1 ve Kriminoloji; Ikamet Hukuku; Insan Kaynaklar1 Yonetimi; Fikri
Miilkiyet Hukuku; Arabuluculuk; Bilgisayar ve Hukuk; Sozlesme Hazirlama;
Hukuk Dili Yetkinligi; Denetim ve Kontrol; Cevre Hukuku; insan Haklar ve
Temel Haklar; Bilim ve Egitim Hukuku; Teknoloji Hukuku; Kiiltir Hukuku;
Din Hukuku; Uluslararas: iliskiler Hukuku; Kalkinma-isbirligi Hukuku; Yerli
Hukuk Arastirmalari. Sasilacak derecede gesitlilik arz eden se¢meli ders uz-
manlik alanlari ve sunulan derslerin bazilari kismen ya da tamamen Ingiliz-
cedir.

Se¢meli derslerin ve modiil sinavlarmin yam sira 6grenciler ti¢ fark-
It amaca yonelik ders tiirii de se¢mek zorundadirlar. Bunlardan ilki yabanci
dilbilgisini gelistirme ve ispat etme amacina yonelik yabanci dilde verilen
derslerdir. Sadece haftalik iki saatlik bir donem dersinin bagariyla tamamlan-
mas1 sonucunda yerine getirilebilen bu kosul, kanaatimce Viyana Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde dgrencilerin yabanci dil 6grenimine yeterince yonlen-
dirmedigini gostermektedir. Ogrencilerin 6nemli bir ogunlugunun bu eksigi
gidermek igin tercihen bazi zorunlu ya da se¢meli derslerini Almanca disinda
sunulan dillerde islenen derslerden segtikleri ve fakiilte digindan yabanci dil
takviyesi yaptiklar1 gozlenmistir. Yabanci dil dersleri disinda mezun olabil-
mek i¢in dgrenciler medya okuryazarhigindan iki AKTS-puan, derinlestiril-
mis hukuk tarihinden de haftalik iki saate denk gelen dersleri tamamlamakla
yikiimliidiirler.

Hukuk 63reniminin son asamasini “Diploma Caligmasi Modiilii” olustu-
rur. Bu modiilde temel amag, 6grenim programinda belirtildigi tizere, 6gren-
cilerin bilimsel konular iizerine gerek metodolojik gerekse de igerik itibariyle
calisma yeteneklerini elde etmelerine ve kanitlamalarina imkan saglamaktir.
Bu son ¢alisma cergevesinde dgrenciye iki adet, her biri ortalama 25 - 30
sayfadan olusan kisa tezler hazirlayip bunlar sinifta sunma sartmin arandi-
g1 “mezun semineri” tamamlama ya da “moot court” ¢alismalarina yonelik
sekiz AKTS puanma esdeger derslerden basarli olma veya bir adet seminer
tamamlama ve 4 AKTS puanna esdeger “moot court” etkinlik dersi verme
sart1 aranmistar.
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Tiirkiye icin Cikarilabilecek sonuglar
Genel Olarak

Yukarida, Avusturya’da uygulanan hukuk égretim sistemi Viyana Univer-
sitesi hukuk programi 6rneklemesi lizerinden incelenmeye tabi tutulmustur.
Simdi ele alman bu hukuk 6gretim programindan Tiirkiye’de hukuk 6gretim
sisteminde var olan ihtiyag, sorun ve beklentiler ¢ergevesinde ¢ikarimlara yer
verilecektir. Calismamizin bu boliimiine baglamadan énce Avusturya’da da
hukuk 6greniminin ¢esitli elestirilere konu oldugunu ve elbette sorunsuz ol-
madigm belirtmekte fayda vardir. Ancak Avusturya’da son yillarda yapilan
reformlar dncesinde hukuk 6grenimi ile ilgili sorun ve beklentiler Tiirkiye’de
giincel olarak mevcut hukuk grenim programlari ile ilgili sorunlara énemli
ol¢iide benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla Avusturya hukuk 6gretim sis-
temi gesitli agilardan Tiirkiye’de ihtiyag duyulan yenilikler ve degisiklikler
acisindan yol gosterici olabilir.

Iki iilkenin hukuk 6gretim sistemleri karsilagtirihirken, kanaatimee dikka-
te alinmasi gereken en 6nemli husus, kiiltiirel ve sosyolojik farklilik gibi top-
lum ve toplum ihtiyaglarinin farklilagmasina neden olan 6gelerin goz éniinde
bulundurulmasidir. Bu anlamda, iilkelerin ve toplumlarin demokrasi ve hukuk
anlayis1 ile bireylerin igerisinde yetismis oldugu toplumsal ve tiniversite 6n-
cesi egitim kosullar1 ve zellikleri 6nemli ihtiyag ve farkliliklara yol agabil-
mektedir. Oregin elestiri, muhakeme, bireysel galigma ve iiretim yetenekleri
ilk ve orta 6gretim seviyesinde yeterince gelisen dgrencilerin Avusturya gibi
serbest ve dgrencilerin tercih ve kisisel ¢abalarinin 6n plana ¢iktign 6gretim
sistemlerinde basar sansi1 daha fazla olacaktir. Yiiksek 6gretim oncesi siiregte
bireyin degil sif toplaminin 6n plana ¢iktigi, 6grencinin herkes ile birlikte
sinava tabi tutuldugu ve siireglerin sistem tarafindan belirlendigi durumlarda,
kigisel beceri ve iradesini yeterince gelistiremeyen 6grencilerin aymi sartlar-
da bagan sans1 daha az olacaktir. Dolayistyla, 6rnegin Avusturya’da hukuk
egitiminde uygulanan bazi tavsiye edilebilir metotlarin Tiirkiye’de de olumlu
sonuglar verebilmesinin 6n sartini, kanaatimce iiniversite 6ncesi egitim prog-
raminda da degisiklik yapma gerekliligi olusturur. Asagida Tiirkiye’de hukuk
Ogrenimi i¢in uygulanabilecek bazi 6neri ve ¢ikarimlara yer verilecektir. ifade
edilen 6nerilerin her biri i¢in ¢ok ayrintili agiklama ve degerlendirmelere bu
¢aligma kapsaminda yer verilmesinin miimkiin olmadig1, her bir 6nerinin ayri
bir caligmaya konu olabilecek nitelige sahip oldugunu belirtmekte fayda gor-
mekteyim.

Reform Onerileri
Ogrenim Siiresinin Uzatilmasi / Miifredatin Genisletilmesi

Tiirkiye’de hukuk 6gretimine yapilan 6nemli elestirilerden biri miifredat
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igeriginin ve buna bagli olarak da 6gretim siiresinin yetersiz oldugudur. Orne-
gin Tiirkiye’de dort yillik bir lisans egitimi ve yetersiz bir staj sonrasinda icra
edilmeye baslanan avukatlik mesleginin beklentilere cevap vermedigi, hukuk
uygulamasinda sorunlarin artmasina yol agtig1 bir gerceklik olarak dniimiiz-
de durmaktadir. Ogretim siiresinin yetersizligi ders programlarinin énemli bir
kisminin teorik derslerle doldurulmasina ve uygulama derslerine zaman kal-
mamasina yol agmaktadir.

Tiirkiye’de de hukuk mesleklerinin hak ettigi kalitede icra edilebilmesini
saglamak amaciyla 6gretim siiresinin uzatilmasmnin yerinde olacag: kanaatin-
deyim. Ozellikle son yillarda hukuk fakiiltelerine olan talebin artmast, bu fa-
kiiltelerin ve ogrencilerinin sayisindaki artis ve mezunlarin artik is bulmakta
sikint1 yasamaya baglamalarinin hukuk 6gretimi ve hukuk mesleklerinin icra
edilebilmesi i¢in baz1 yeni standart ve sartlara dayal reformlan gerekli kildig:
ortadadir. Bu anlamda hukuk 6gretimi igin “3+2 sisteminin” uygulanabile-
cegi kanaatindeyim. Ug yillik lisans ve iki yillik yiiksek lisans 6gretiminden
olusacak olan bu sistem, farkli hukuk mesleklerindeki ihtiyaca cevap olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir sistem, uygulamanmn ihmal edilmeyecegi an-
cak agirhgm teorik derslerde olacag: ii¢ yillik lisans agamasi ile sonrasinda
uygulama ve uzmanlhk alan derslerine agirhgm verilecegi iki yillik yiksek
lisans ogretiminden olusacaktir. Hukuk fakiiltesi 6grencisi okul sonrasi icra
etmek isteyecegi meslege gore bir biitiin olarak bes yillik birlegik lisans- yiik-
sek 6gretim programim tamamlayabilecegi gibi sadece ii¢ y1llik ve bugiinkii
miifredata esdeger bir igerige sahip olacak lisans derecesiyle de egitimini ta-
mamlayabilecektir.

Hukuk mesleklerinde kaliteyi arttirmak ve potansiyel talebi bu anlamda
6grenim sisteminin iyilestirilmesi i¢in bir firsat olarak degerlendirmek bir ge-
reklilik olarak 6niimiizde durmaktadir. Bu gergevede temel hukuk meslekleri
olan Yargiglik, Savcilik, Noterlik ve Avukathk ile Akademik Kariyer i¢in 6ne-
rilen bes y1llik birlesik 6gretim programinin tamaminin bitirmesi gart1 aranma-
lidir. Bunlarin disinda baska meslek tiirleri i¢in de birlesik egitim programini
bitirme sart1 aranabilir. Ancak 6rnegin cesitli kurumlarda icra edilecek olan
hukuk¢u uzman yardimcisi pozisyonlari igin lisans derecesi yeterli olmahidir.

Ders cesitliligi ve sayisimin arttirilmasi

Yukarida da belirtildigi iizere Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
ders cesitliligi ve sayis1 oldukg¢a zengindir. Onemli bir kismu pasif olan yak-
lagik 10.000 dgrenci i¢in dénemlik ders siteminin uygulandigt bu fakiiltede
sadece 2013 / 2014 kis sémestrinde 501 adet ders agilmistir. Kanaatimce bu
durumun Tiirkiye’de hukuk gretimi agisindan degerlendirilmesi ve drnek
alinmasi gerekir.

Gergek su ki, en biiyiik hukuk fakiiltelerimizde dahi okutulan ders say1
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ve ¢esitliligi oldukea kisithdir. Se¢meli dersler dahi kisith sayida agildigindan
¢ogu zaman dgrenciler “segme sansina” sahip olamamakta, énlerine konulan
derslerle yetinmek durumunda kalmaktadirlar. Bu durumda herkes ayn1 kalip-
tan ge¢mekte, ayn sekle girerek mezun olmaktadir. Oysa nitelikli bir hukuk
ogretimi i¢in kanaatimce dgrenciye gerek 6gretici gerekse de ders ve uzman-
lik alani agisindan tercih imkani sunulmalidir.

Tiirk hukuk 6gretimi agisindan béyle bir gesitliligin sunulmasmin 6niin-
deki en biiyiik engelin 6gretim iiyesi sayisinin yetersizligi oldugu agiktir. Ozel-
likle devlet tiniversitelerinin hukuk fakiiltelerinde lisans 6grencisi kontenjan-
lar1 akademik kadro ve fiziki altyap: kapasitesinin ¢ok iistiindedir. Dolayisiyla
hukuk fakiiltelerinde 6gretim tiyesi agig1 ve ihtiyaci giin gibi ortadadir. Bunun
en 6nemli sebeplerinden biri siiphesiz son yillarda 6gretim elemanlarinin mali
ve Ozliik haklarinda beklenen iyilestirmelerin yapilmamasidir. Bu durum ba-
sarh 6grencilerin akademik kariyer yapma tercihlerini 6nemli 6lgiide etkile-
mektedir. Bunu sorunu asmanin birinci yolu 6gretim elemanlarinin 6zliik ve
mali haklarinin iyilestirilmesi ve boylelikle motivasyonlarinmn arttirilmasidr.
Diger énemli bir husus ise, aragtirmamamiza konu olan Viyana Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde oldugu gibi, basta aragtirma gorevlileri olmak iizere 6g-
retim iiyeleri disinda kalan akademik personelin ders agma imkanin: arttirmak
olacaktir. Ozellikle doktora seviyesinde bulunan aragtirma gérevlilerine seg-
meli ders agma imkéni1 saglanmalidir.

Ders ¢esitligi gerek igerik itibari ile gerekse de sekil agisindan diisiiniil-
melidir. Avusturya hukuk 6gretiminde de uygulandig iizere, 6grencilere ders
konularinin 6gretim yesi tarafindan anlatildigi klasik derslerin yaninda, daha
kiigiik simf mevcudiyetleri ile konularin tekrar edildigi, uygulamaya agirlik
I miinazara seklinde ele alinabildigi, iilke i¢inden ya da disindan farkli iiniver-
site gretim tiyeleri tarafindan verilen, 6grencilerden dénem 6devi ve siifta
sunumu talep edilen farkli ders tiirleri hukuk fakiiltelerimizde de sunulmalidir.

Hukuk Ogretimi Sirasinda Uzmanlasma

Cok ¢esitli ve zengin bir ders programi 6grenciler igin hukukun herhangi
bir dalinda uzmanlagsma imkanini da beraberinde getirecektir. Hukuk egitim-
leri sirasinda 6grencilerin segmeli derslerini belli bir alandan segmek suretiyle
elde edilecek onceden belirlenmis kredi sayisina ulagmalar halinde kendile-
rine hukuk diplomasinin yaninda bir de ilgili alanla ilgili uzmanlik sertifikasi
verilmelidir. Ogrencilere boyle bir imkén sunulabilmesinin 6n sartlarinin, yu-
karida 6nerdigimiz gibi, miifredat iceriginin genisletilmesi, 6grenim siiresi-
nin uzatilmasi ve ders sayisi ile ders gesitliliginin arttirilmasi oldugu izahtan
varestedir.
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Ogrencileri Aragtirmaya ve Elestirmeye Sevk Eden Metotlarin Uy-
gulanmasi / Uygulama Dersleri

Tiirkiye’deki hukuk fakiiltelerinde akademik kadrolarin yetersiz, grenci
kontenjanlarmin ise yiiksek olmasinin 6nemli sonuglarinda biri de derslere ve
derslerin islenis tarzina olan etkileridir. Derslerin 6nemli bir kismmnin amfi
olarak nitelendirilen biiyiik dersliklerde yiizlerce 6grenciyle islenmesi, ders
hocas1 ile 6grenci arasinda var olmasi beklenen “6grenme bagmin” olusma-
smi engellemekte, dgrencilerin bireysel 6grenim ihtiyaglarmin kargilanmasi
imkansiz hale gelmekte ve kanaatimce bunlardan ok daha 6nemli bir gerekli-
lik olan, 6grencilerin derse katilmak suretiyle elestirel ve arastirmaci bir bakis
agistyla karmasik hukuk konularini kavrama imkanindan mahrum kalmalari-
na yol agmaktadir.

Ana derslerin “konferans-ders” metotlar1 ile ¢ok sayida 6grenciye veril-
mesi anlagilir bir durum olsa bile, bu derslerde islenen karmagik konularin
uygulama ve ogrencilerin aktif katihmini gerektiren ders tiirleri ile tekrar
edilmemesi ve derinlemesine ele alinmamasi Tiirkiye’de hukuk 6gretiminin
onemli bir eksigidir. Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde ve Tirkiye’de
lisansiistii hukuk programlarinda sunulan “seminer-dersler” lisans ya da muh-
temel bir lisans-yiiksek lisans birlesik 6gretim programinda da sunulmalidir.
Belirli bir katilime1 sayisim1 gegmemesi gereken bu derslerde dgrencilere ¢e-
sitli aragtirma konular verilmeli, konu ile ilgili akademik bir metin hazirlama-
lar1 ve bunu simif 6niinde sunmalar1 kendilerinden beklenmelidir. Bugiine ka-
dar bu metodun ihmal edilmis olmasi, 6grencilerin meslek hayatinda siklikla
karsilasacag hukuki meseleleri hangi yontemle ele alacagim, ¢6zimil nerede
aramasi gerektigini ve hukuki metinler nasil hazirlayacagini bilmeden mezun
olmalarina yol agmugtir. Burada belki Alman Anayasa Mahkemesi’nin Onemli
bir tespiti yer vermek faydali olabilir: “Universite 6grencileri lise 6grencisi
olmadiklar gibi sadece bilimin aktarilmasinin objeleri de degillerdir. Aksine
onlar kendi baslarina bilimsel tartigma ve degerlendirmelere katilan iiniversite
iiyeleri olmalidirlar.”

Yine derslerde anlatilan konularin olaylara uygulandigi, yargi kararlarimn
incelendigi uygulama derslerinin arttirlmast {ilkemiz agisindan bir ihtiyagtir.
Daha az katilimcinn yer alacagi bu dersler 6gretim iiyeleri disindaki diger
gretim elemanlari tarafindan da verilebilmeli ve bu dersler kapsamindan 6g-
rencilerin daha aktif katilimi talep edilmelidir. Aym sekilde 6grencilerin mu-
hakeme ve iletisim yeteneklerini gelistirecek “galisma gruplar1” olusturmay1
gerekli kilan dersler sunulmalidir.

Disiplinler Aras: Ders ve Sinavlar

Kanaatimce Tiirkiye’de hukuk 6gretimi ile ilgili diger 6nemli sorunlar-
dan biri derslerde ve sinavlarda anabilim dallarinin muhafazakérlastirilmis ve
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aralarindaki bagin inceltilmis olmasidir. Baz1 anabilim dallar1 kendi icinde
dahi kopuk bir sekilde alt dallara ayrilmis olarak verilmektedir. Oregin me-
deni hukuk kapsaminda olan kisiler hukuku, esya hukuku ve miras hukuku
ayn dersler olarak verilmekte ve yeterince birbiri ile iliskilendirilmemektedir-
ler. Yine esasinda bir biitiiniin parcalar1 olan medeni hukuk, bor¢lar hukuku ve
ticaret hukuku gerekli oldugu 6l¢iide bu biitiinliik anlayig1 igerisinde 6grenci-
lere aktarilmamakta, baglantili ve kargilagtirmali bir bakis agicisiyla imtihan
konusu yapilmamaktirlar. Oysa hukuk uygulamasinda ve dolayisiyla hukuk
mezunlarinin mesleki hayatlarinda hukuk disiplinlerinin ve alt dallarinin ay-
rilmaz bir sekilde i¢ i¢e oldugu bir gergektir.

Yukarida ele alindig1 iizere Avusturya’da son yillarda yapilan reformlarla
ozellikle birbirine yakin alanlarin birlikte iglendigi derslere ve disiplinler arasi
metotlarla uygulanan sinavlara daha fazla agirhik verilmistir. Kanaatimce bu
metot Tiirkiye agisindan da bir gereklilik arz etmektedir.

Sozlii sinavlar

Binlerce hukuk 6grencisinin ayni kaliplardan gecerek ve belki bir kez
olsun hocasiyla goriismeden, konusmadan sadece “sinav kagitlar iliskisi” ile
mezun olmas: Tiirkiye’de artik bir rutin haline gelmistir. Oysa bu rutinde, ka-
naatimce hukukeular i¢in “olmazsa olmaz” 6zelliklerden olan ifade ve iletisim
yeteneklerinin &lgiilmesi ve bireysel olarak degerlendirilmeleri ve esasen bu
yolla 6nemsenmeleri ihmal edilmis olmaktadur.

Dolayisiyla ele aldigimiz konu ile ilgili yapabilecegimiz diger ¢ikarim-
lardan biri 6grencilerin baz1 derslerde yazili sinavlarin yaninda ya da yazil
smavlarin yerine sozlii sinavlara tabi olmalarinin bir ihtiyag oldugudur. Bu
tiir sinavlarda grencilerden 6grenmis oldugu konulari olaylara uygulamas,
kargilagtirmalar yapmasi ve ¢6ziimleri anlasilir bir dille ifade edebilmesi bek-
lenmelidir.

Yabanci dile daha fazla 6nem verilmesi

Bilim, ticaret ve siyasetteki gelismeler ve kiiresellesme meslek dallarinin
¢ogunda oldugu gibi ihtiyag¢ duyulan hukukgu tipinde de 6nemli degisikliklere
yol agmustir. Bu degisim biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de kendisini
hissettirmistir. Siiphesiz ki bu degisimin en 6nemli 6gesi bir iletisim meka-
nizmas: olarak dildir, ya da daha somut bir ifade yabanci dildir. Kanaatimce
artik yabanci dilin gerek hukuk uygulayicilari gerekse de teorisyenleri i¢in ne
kadar 6nemli oldugu herkes¢e malumdur. Dolayisiyla bu gereklilik ile ilgili
sayfalarca ele alinabilecek gerekgelere burada yer verilmeyecektir.

Bu ihtiyaca cevap verebilmek i¢in hukuk fakiiltelerinde yabanc: dil ders-
leri arttirlmali, 6grencilerinden dil bilgilerini uygulamal smavlarla kanitla-
malar1 beklenmelidir. Sunulan yabanci dil dersleri 6grencilerin mesleki te-
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rimleri kavrayacag: sekilde diizenlenmelidir. Kisacas1 hukuk fakiiltelerinde
sunulan yabanc dil dersleri ve yapilan yabanci dil sinavlari sonug itibari ile
hukuk 6grencilerinin ilgili dili mesleginde aktif bir sekilde kullanmasim sag-
layacak kalite ve olgiide olmalidir.

Uluslararasilagsma

Son olarak Tiirkiye’de hukuk fakiiltelerinin énlerine koymalar1 gereken
bir hedef de sudur: “Uluslararasilasmaya” daha fazla énem verme. Kanaa-
timce bunun iki boyutu vardir. Onem atfedilmesi gereken ilk husus sadece
Avrupa Universiteleri ile degil diinyanin diger bélgeleri ile de 6grenci degisim
imkanlarini arttirmak ve 6grenci gondermek kadar yabanci hukuk 6grenci-
lerini de Tiirkiye’ye ¢ekmeye gayret etmektir. Diger boyut ise yurtdisindaki
hukuk fakiilteleri ile isbirliklerini ve ortak bilimsel ¢alismamalar: arttirmak ve
giiclendirmektir. Boylelikle kiiresellesen diinyanda ihtiya¢ duyulan hukuk¢u
ozelliklerine uygun olarak hem 6grenci hem de hukuk fakiilteleri ve 6gretim
elamanlar1 bakis agilarim ve bilimsel ¢alismalarinin gergevesini genisletmis
olacaklardur.

SONUC

Bu calisma ile Avusturya’da son yillarda yapilan reformlar neticesinde
sekillenen hukuk ogretim sistemi Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesi li-
sans-yiiksek lisans ogretim miifredati Srneklemesi ¢ergevesinde ele alinmig
ve Tiirkiye’deki hukuk 6gretim sistemi i¢in gesitli ¢ikarimla elde edilmeye
cahgilmistir. Avusturya’da ilgili miifredatta 2006 yilindan itibaren yapilan re-
formlar1 gerekli kilan gerekgeler giiniimiiz itibari ile Tiirkiye’de hukuk 6greti-
mi agisindan dile getirilen sorunlarla énemli 6l¢iide paralellik arz etmektedir.
Dolayisiyla Avusturya’da hukuk 6gretimindeki uygulamalarin incelemesinin
iilkemizde var olan sorunlarin ¢6ziimii i¢in farkl bir bakis agis1 kazandirabil-
me potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Karsilastirmal bakis agisiyla iki iilke hukuk 6gretim sistemleri incelen-
diginde, Tiirk hukuk 6gretimi agisindan dikkate alinmasi1 gerekli hususlarin
basinda 6grenci odakli bir egitim anlayisina agirlik verme gereklilii gelmek-
tedir. Ogrencinin ihtiyaglarini ve kigisel farkliliklarini g6z 6niinde bulundu-
ran, aktif bir sekilde 6gretim sisteminde var olmasini hedefleyen, yine bireysel
olarak 6grenciyi énemseyen bir sistemin insasinin faydali olacag: disiinil-
mektedir. Ulkemiz hukuk 6gretimi agisindan uzmanlasma ve derinlemesine
bilgi ihtiyacimin kargilanmasi gerekliliginin yam sira hukuk metodolojisi ve
olaylar1 ¢6zme yontemlerinin 6gretilmesine de daha fazla 6nem atfedilmesi,
bu karsilastirmadan elde edilebilecek diger gikanmlardir. Bu gergevede ¢a-
gimizin gereklerine uygun olarak daha kapasiteli, bilgili ve bilgisini somut
olaylara uygulama yetisine sahip hukukgular yetistirmek bir ihtiya¢ haline
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gelmistir. Bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in hukuk fakiiltelerinde miif-
redatin genigletilmesi ve 6gretim siiresinin arttirilmasi gerekli goriinmektedir.
Diger bir 6nemli husus ise gerek igerik gerekse de sekil itibari ile ders gesitli-
liginin ve sayisimn arttirilmasi, bununla birlikte 6grenim sirasinda 6grencilere
cesitli hukuk dallarinda uzmanlagma imkan1 saglanmasmin hedeflenmesidir.
Ogrencilerin kisisel ¢abalarini, aktif katilimlarim gerekli kilan ve elestirel-a-
ragtirmaci metotlarla islenen derslerin artik ders programlarinda daha fazla
yer edinmesi bir gereklilik haline gelmistir.

Hukukun biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmasi ve hukukun alt dallari-
nin birbiri ile baglantili bir sekilde ders ve sinavlara konu olmasi hukuk 6gre-
tim sistemiz ag1sindan bir ihtiyag haline gelmistir. Bu metot mezuniyeti sonra-
sinda mesleki hayatinda hukukun birgok dalini birbiri ile baglantili bir sekilde
ayni olaya uygulamak zorunda kalacak olan 6grenci igin gerekli gériinmekte-
dir. Ogrencinin ifade ve muhakeme becerilerinin smanmasi ve gelisiminin teg-
vik edilebilmesi i¢in Avusturya hukuk 6gretim sisteminde siklikla uygulanan
sozlii sinav yonteminin iilkemizde de uygulanmas: tavsiye edilmektedir. Son
olarak tilkemiz hukuk fakiiltelerinde daha fazla 6nem atfedilmesi gereken di-
ger hususlar ise uluslararasilagsma ve yabanci dil gretimine kiiresellesmenin
gerekleri goz 6niinde bulundurularak daha fazla 6nem atfedilmesidir.
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Biz tesekkiir ediyoruz. Birka¢ konu var, hemen bitirdikten sonra not dii-
siip tamamlarken sonugta sdyleyeyim unutmamak bakimindan bu siirelerin
uzatilmas: konusuyla ilgili. Yani ben pek ona katilmiyorum, gerekgelerimi
tamamladiktan sonra sdyleyecegim. Cok ¢ok tesekkiir ediyorum, gayet de-
taylrydi. Evet, son konusmacimiz, benden 6nceki son konusmacimiz buyurun.
Pardon ismini sunun i¢in vermedim, katilmayan bir arkadasimiz var, isimde
bir karigiklik olur diye kendisini tanitsin liitfen.



TURKIYE’DE ONLiSANS DUZEYINDE
HUKUK OGRETIMININ SORUNLARI

Ali BALKAN
Bozok Universitesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu Ogretim Gorevlisi

Sayin bagkan, degerli katilimcilar, Bozok Universitesi Adalet MYO’ da
ogretim gorevlisi olarak ¢alistyorum, Ali Balkan ismim. Bildiri konum &n li-
sans diizeyinde hukuk egitiminin sorunlari... Bu kongrenin ¢agr1 mektubunda
yer alan bir ciimle vards, o ciimle sdyle diyordu: Giiniimiiz hukuk sisteminin
yarattig1 hukukeu profili endise yaratmaktadir veya toplumun vicdamn ka-
natmaktadir diye bir ifade vardi. Gergekten de diinden bu yana ¢ok degerli
hocalarimizin, hukukun duayen hocalarinin, bu ise yillardir emek vermis ho-
calarmin da tespitleri aslinda bunu dogruluyor yani ¢ok ciddi sorunlar var.
Bu sorunlar fakiiltenin sorunlar, hoca sorunu, fiziki sorunlar vs. birgok sorun
var ama hukuk egitimi, hukuk 6gretimiyle ilgili sorunlar tabii sadece hukuk
fakiiltesiyle alakal degil, diinden beri yine aslinda vurguland: bunlar. Biiytik
sorunlardan biri de dgrencinin lisans diizeyinde hukukla tanismas1. Bu konuy-
la ilgili baz1 ¢alismalarda da hukuk egitiminin sadece lisans ve yiiksek lisans
olmak iizere iki basamaga ayrildig goriiliiyor. Oysaki hukuk 6gretimi sadece
lisans ve yiiksek lisans asamasiyla simrlandirilamaz, 6n lisans diizeyinde de
bir hukuk egitimi s6z konusu. Eger dyle olmasa dikey gecis sinaviyla Adalet
MYO’ larindan bir gegisin olmamasi gerekirdi. Dolayisiyla demek ki hukuk
egitimi aslinda 6n lisans diizeyinde basliyor hatta adalet liseleri var, onlar hi¢
giindeme gelmiyor zaten. Diinden beri ¢esitli ortamlarda bu konusuldu, ¢e-
sitli bildirilere konu oldu. Bu asama onemsenmedigi zaman bir sorun ortaya
¢ikiyor. Iste bu sorunlardan biri de biraz énce $ahin hoca da diger oturumda
bildirdi, 6grenci eksenli sorunlar da var. Yani hukuku seven, ilgi duyan veya
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bu alanda az ¢ok bilgisi olan kisilerin fakiilteye gelmesi elbette daha verimli
olacagi sonucu ¢ikt1. Hatta hocamiz biraz 6nce kendi gézlemlerini de soyle-
di. Dikey gegisle gelen dgrencilerin daha basarili oldugu veya hukuka daha
adapte oldugu gozlemi ortaya ¢ikti. Dolayisiyla hukuk egitiminde 6n lisans
egitiminin de ciddiye alinmas1 gerekir ve 6n lisansla lisans arasindaki bagin
giiclendirilmesi gerekir diye diistiniiyorum. Adalet MYO’ lar1 2008 yilina ka-
dar 4 taneydi; Ankara, Istanbul, Izmir ve Konya’da vardi, Erzincan’da vardi,
sayilar sinirhydi. 2013 itibariyle 50 kiisur, tam olarak rakami séyleyeyim 50
tane Adalet MYO veya adalet programi var, son OSYM verilerinden hareketle
soyliiyorum. Bu programlara bu yil itibariyle 2100 6grenci kayit yaptirmis
durumda 6rgiin 6gretime, bunun bir de agik 6gretimi var Anadolu Universitesi
ve Atatiirk Universitesinin agmis oldugu. Buradaki kontenjanlar ¢ok daha faz-
la, 25 binlik kontenjan var. Dolayisiyla 120 bin kiisurluk bir adalet okuyan 63-
renci profili su anda var hilihazirda. Dolayisiyla Adalet MYO nasil bir MYO?
2 tip egitim var, dersler 2 gruba ayriliyor. Bir klasik hukuk dersleri var, kamu
ve Ozel olmak iizere, ikinci grupta da meslek dersleri var; klavye becerisi art1
mesleki yazisma, hukuki yazigma, adli yazisma teknikleri gibi 2 grup ders var.
Adalet MYO?’ larindan mezun olan 6grenciler dikey gegis sinavina giriyorlar.
Dikey gecis sinavinin icerigi dikey gecis yonetmeligiyle belirlenen yonetme-
lik s0yle; Tiirkge ve matematik eksenli bir smav. Dolayisiyla OSS’de, YGS,
LYS her neyse bu smavlardaki aslinda soru karmasinin burada tekrar sorul-
mas1 gibi bir durum var. Bu da ¢esitli sorunlara yol agtyor. Bu model yerine
yine gesitli tebliglerde sunuldugu i¢in 6zellikle belirterek sdylemek istiyorum,
hukuka yabancilign gitmis, az ¢ok kamu hukuku bilen, 6zel hukuk bilen ve
mesleki yazigmayi bilen bir 6grencinin, 2 y1l boyunca bu egitimi almis bir 63-
rencinin tekrar Tiirk¢e- matematik sinavina sokulmasini anlamsiz buluyorum.
Dolayisiyla bunun yerine bu 6grencilerin temel hukuk bilgisini dlgen, hukuk
fakiiltesine adapte olup olamayacaklarini 6lgen bir sinavin daha saglikli oldu-
gunu diisiiniiyorum. Bu daha uygulanabilir, daha pratik bir ¢6ziim. Biraz daha
teorik boyutu agir basan bir yaklasim daha da ongoriilebilir. Bu da su sekilde
olabilir, yine bazi iilkelerden de drnek verildi, hukuk fakiiltesi okumanin 6n
sart1 olarak yine Adalet MYO okumak seklinde de bir 6neri sunulabilir. Buna
gore Adalet MYO okuyan, hatta iktisat konusunda, muhasebe konusunda ya-
bancilig1 gitmis, kamu ve 6zel hukuk konusunda temel bazi bilgileri edinmig
bir 6grencinin hukuk fakiiltesine adapte olma diizeyinin daha yiiksek olacagi
veya ileride hakim olacagi zaman oniine gelen her uyusmazligi belki muhase-
be bilmiyorum veya iktisattan hi¢ anlamiyorum gerekgesiyle bilirkisiye sevk
etme ihtimali belki de daha diisiik olabilir. Bu anlamda bu 2 modelin tartigil-
mas1 gerektigini diiglinliyorum. Yani dikey gegis sinavinin igeriginin kesinlikle
degismesi gerekir veya hukuk fakiiltesindeki bu sikdyet edilen 6grenci profili
ki yine biraz 6nce hocalarimiz kendini anlatmakta zorlanan, klasik sinavlarda
climle kuramayan, olay: ifade edemeyen, yazamayan, ¢izemeyen bir dgrenci
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profilinin tabii ki hukuk camiasina bir faydasinin olmayacagini diisiiniiyorum.
Yine mahkeme kararlarindaki yazimlar veya dil de yine énemli bir sorun ola-
rak ¢cogu kez karsimiza ¢ikiyor. Bu haliyle bakildigi zaman bu egitimin tek-
rar gdzden gegirilmesi lazim ve 6zellikle 6n lisans hukuk egitiminin 6zellikle
O6nemsenmesi gerekiyor. Bu 2 modelin tartigiimas: gerektigini diisiiniiyorum,
ozellikle bu dikey gegcis sinavinin igeriginin acilen degismesi gerektigini ve
OSYM bu konularda oldukga basarili, sinav konularinda basariliy1z oldukga.
Bir merkezi sinavla bunun bu sekilde yapilmasinin ¢ok da zor olmadigini dii-
siiniiyorum. Dolayisiyla ¢ok fazla uzatmadan hukuk 6gretiminin veya iyi bir
hukukg¢u profilinin bu anlamda hukuka ilgi duyan kisilerden ve lisans oncesi
asamanin da dikkate alinarak, bunun da isin i¢ine katilarak ve bu alanda bir
yabancilagsmanin giderilerek olmasi gerektigini diistiniiyor ¢ok fazla uzatmak
istemiyorum, tesekkiir ediyorum hepinize.

Prof. Dr. Meral OZTOPRAK
Oturum Bagskan, Yeditepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Akademisi

Saym Ali Balkan’a ¢ok tesekkiir ediyoruz. Ben de ilk bagta soyledi-
gim gibi ¢ok sistematik olmayabilir ¢iinkii dinamik bir sekilde zihnimde ¢ok
yeni sorular uyandi, yeni bilgiler edindim ve bu izledigim oturumlar tizerine
o klasik konusmamu bir kenara birakarak biraz dinamik yapida bir sey anla-
tacagim. Sistematik olmazsa liitfen sorularinizla tekrar tizerinde durabiliriz.

Simdi ben tabii kendi tarafimdan yaklasacagim ve bir iddiam var. Hu-
kuk 6gretiminin, egitiminin, bunu tartismayacagim su anda egitim mi dgre-
tim mi diye, oralara girersem ¢ikamayiz, nasil gelirse dyle kullanacagim,
aymi bir seyi anlayalim, hukuk fakiiltelerindeki programdan bahsediyorum.
Bu sorunlarin anlasilabilmesinin dncelikle hukukun ne oldugu sorusuyla il-
gili oldugunu diigiiniiyorum. Simdi bu soru soruldu, ¢ok umutlu olarak gor-
diim ki benim kafamdan ge¢irdigim meselelere birebir burada konugmacila-
rin sunumlarinda rastladim. Bir tanesi de Nihat arkadagimizin sunumudur, o
ciimleleri emin olun notlarimda var, o anda kalkip gosterebilirdim, bu kadar
ortiigiiyor, neler olduguna gelecegim. $imdi dogru soruyu sormak énemli bir
kere, onun i¢in de bu hukuk egitimine gegmeden once bir toplumsal kurum
olarak hukuk nedir ne degildir bunu bir anlamakta fayda var, tarihsel pers-
pektifiyle hukuk konusuna egiliyoruz ama. $unu da soyleyerek devam ede-
yim, aslinda biraz karamsarliktan bahsetti Nihat hoca. Ben agikgas1 dyle
degilim, dinledikge de baslangigta ya hay Allah acaba biraz soniik mii geci-
yor falan, hayir binalar yutmus enerjiyi, boyle goriiyorum. Son derece kuv-
vetli akademik damarlar var burada, yani bunu bir benzetme olarak kabul
edin. Nerede bu muhalefet, memlekette neler oluyor diyenler Gezi Parki’nin
siirpriziyle karsilagmiglardi ve bir muhalefet potansiyelinin ne oldugunu bu-
giin hala ve bambagka bir muhalefet anlayisiyla Tirkiye gordii, tecriibe etti.
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Burada da ben biraz boyle bir sey goriiyorum ve gok mutluyum genglerin bu
konulara el atigindan. Yalmz 6nemli bir problemimizin esgiidiim eksikligi
oldugunu diisiiniiyorum. Ben basit¢e sdyliiyorum, bunun altinda kisisel ¢a-
tigmalar var, kamu hukuku, 6zel hukuk arasindaki rekabetler var, bunlarin
yonetimde pozisyon almalariyla ilgili meseleler, onlar hi¢ derdim degil.
Ama genel bir esgiidiim eksikliginin biitiin hukuk egitimiyle ilgili camialar
arasinda oldugunu diisliniiyorum. Yani herkes sorunu gériiyor, herkes agzini
actiginda hukuk egitiminin sorunlarindan bahsediyor ama iyi de yani tamam
ne yapilacak dendiginde hepimizin yapilmasi gerekenlere iliskin de yanitla-
11 var. Nasil dendiginde orada kaliyoruz. $imdi 70’lerden bu yana hukuk
egitimi sorunlar1 meselesi literatiirde biraz yiikselmeye basladi ve hukuk
egitimi sorgulanmaya basladi. Yalnizca hukuk egitimi degil diger tiim sosyal
kurum ve yapilarda da sorun oldugunu iddia ediyorum ben yani tek bagina
hukukun sorunlar diye yola ¢iktiginiz zaman eksik kaliyorsunuz, bir yerde
bir titkanma var. Diinya degisiyor, bir seyler oluyor, yani o eski alistigimiz ve
yasadigimiz diinyada degiliz, hiyerarsiler yikiliyor, otoriteler sarsiliyor, in-
sanlar daha talepkarlar, Arap Bahar1 oluyor, Wall Street occupy oluyor, in-
sanlar itiraz ediyorlar, sorguluyorlar. Simdi tam burada dogru soruyu sor-
mak dedim ya Eric Hobsbawm inlii bir sosyolog The Guardian’da
yakinlarda ¢ikmig bir makalesinde su soruyu sordu, tam da boyle gelecegim
sirada okudum ve ¢ok hoslandim buraya projekte edebilecek olmaktan dola-
y1. Siz de bulabilirsiniz, konunun basligr su: “Kapitalizm ve sosyalizm 61dii,
simdi sirada ne var?” diyor. Simdi ¢ok enteresan hakikaten bir bakis agist.
Biz hilbuki sundan yakindigimiz giinlerdeyiz, “kahrolsun kapitalizm”,
emek sOmiiriisii, neo-liberal politikalar, zengini daha zengin yapti, fakiri
daha fakir yapti, kiiresellesme sermayenin dolagimina yol actl ama emek
nerede, emek dolasamiyor, esitsizlik iiretti, gelir ugurumunu arttird, adalet-
sizlikleri ¢ogaltt1 diye tam da bunlardan yakinirken bir ses cikiyor diyor ki
kapitalizm ve sosyalizm, bunlar bir madalyonun iki yiizidiir, sanayi devri-
miyle ortaya ¢ikmis paketlerdir, biri biraz 6nce biri biraz sonra. Hakikaten
bunlarin toplumsal tabanlar1 nedir diye geri planina baktigimzda kapitalizm
sermaye sahiplerinin, kapitalistlerin ideolojisi olarak yiikseldi Sanayi Dev-
riminden sonra. Buradaki tiireyen esitsizlikten sonra da bu sefer sosyalizm
bir tepki olarak dogdu. Uygulamalarim da gordiik, ikisinin de vitrini var. Bir
tanesi AVM’ lerle vitrin yapiyor, kapitalizm goziimiizii boyuyor neo-liberal
politikalarla, bize 6zgiirmiis gibi hissettiriyor, mutluymusuz gibi oluyoruz,
1g1lt1l1 bir hayat yasiyoruz. Bogaz képriileri 1s1ldiyor, sanki dizilerde bir ba-
kiyorsunuz Istanbul’un fotograflarina herkes Bogaz’in kargisinda Istan-
bul’da béyle keyif yapiyor, Arap iilkelerinde prim yapiyor. Giizel bir yiizii
var, yok degil var ama 6biir taraftan sosyalizmin giizel yiizii neydi? Tamam,
birbirinin géziinden bakmayalim giplak bakalim, orada da basarili sanatgi-
lar, sporcular, muazzam bir egitim, saglik sorununun kékten ¢oziilmesi gibi
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boyle artik nerede yatacafim, nerede kalkacagim demeyen bir sistem temel
ihtiyaglarmizi, insani ihtiyaglarimz karsilayan bir sistem, e daha ne olsun?
Onun kétii yonii ne, totaliter, bunun kétii yonii ne bizi kandirarak emegimizi
sémiiriiyor, biz aslinda hig giivende degiliz. Ben simdi Amerika’ya ilk gitti-
gim yillarda konugtugum biitiin arkadaglarimda goérdiigim seydi, simdi sos-
yolog goziiyle, formasyonunuzla bakiyorsunuz tabii sohbetlere, soyle bir
sey tespit etmistim, ya milletin bagka isi yok, isini kaybetme korkusu demis-
tim. Yani hakim duygu emin olun ¢ok iyi profesyoneller, ¢ok iyi akademis-
yenler sofralarda bir araya geliyorduk ve memleketi de uzaktan kurtarryor-
duk Amerika iizerinden, diinyay: da kurtariyorduk ideolojik yollardan ama
biitiin bunlar, bu kamusal toplumsal meseleler konusulurken herkesin aslin-
da enderinde ¢ok temel bir korkusu vardi, isini kaybetme korkusu. Bu kadar
¢iplak bir gergeklik olarak gériiniiyordu. $imdi o ylizden dogru soru derken
Eric Hobsbawm’ in sorusu bana anlamli geliyor; kapitalizm ve sosyalizm
basarisiz oldu, simdi sirada ne var? §imdi cevabi beni mutlu etti bir kamu
yonetimi programinin bagindaki kisi olarak ve kamu hukukgulariyla biraz
daha iyi anlasacak oldugumu hissettirdi. Hem Nihat’in konugmasi, hem
Hobsbawm’ 1n sdyledigi hem de dinleyebildigim kadaryla sabah Ugur ko-
nusmustu, Ugur Esgiin arkadagimiz, hepsinin soyledigini teyit ediyor Hobs-
bawm ve diyor ki bir yol arayacaksak bunu 6zel alandan degil, kamu alanin-
dan arayacagiz diyor. Bakin ¢ok 6nemli bir sey sdylityor ¢iinki tek basiniza
yasasamz diinyada hukuka ihtiyacimz olacak m1? Bunlar toplu yasamanin
getirdigi meseleler, hukuku icat ettiysek bir arada yasayalim diye ettik. Bu
bir arada yasamamz1 giiven i¢inde, huzur i¢inde bir arada yagsamamizi te-
min etsin, hepimizin tamdig1, hepimizin tanimastyla mesruluk kazanmig bir
kurum iizerinden yapalim bunu dedik ve bunun i¢in hukuk en basit tanimiy-
Ja icat edildi. Simdi ama Sanayi Devrimiyle de ulus-devlet, parlamentolar,
vatandaslik vs. gibi bir siirii kavramla beraber bugiinkii anladigimiz gerge-
vesiyle hukuk dogdu. Hukuk belki insanlarin oldugu her toplumda vardi
ama bugiinkii anlami laik, demokratik cumhuriyet Fransa devrimini dikkate
alirsak gibi degerlerle, vatandashk, ulus-devlet gibi kavramlarla bir arada
19. yiizyildan baglayarak kuruldu. 19. yiizyilda kuruldu ve 19. yiizyilda vaat
su idi, yani bu devrimlerin itici giicii, motivasyonu su idi, toplumsal esitlik
getiriyordu, siyasal esitlik getiriyordu, hukuksal esitlik getiriyordu. Bu esit-
likleri talep eden toplumsal siniflar, kategoriler neydi? Iscilerle, emekgilerle
sermaye sahipleriydi. Kime kars1 bu esitlik ya da hukuksal, siyasal, toplum-
sal esitlik elde edilmis, kime kars1 miicadele edilmis ve nasil elde edilmisti?
Imtiyazli simflara, aristokrasiye, ruhban sinifina vs. onun i¢in en baslangig-
ta emekgilerle kapitalistlerin ¢ikarlar1 birdi. Yani heniiz tarih hitkmiinii siir-
diirmemis ve aradaki temel geliski Marx’in sdyledigi anlamda diyorum,
emek sermaye ¢eliskisi heniiz ortaya ¢ikmamisti. Bu ne zaman ortaya cikt1?
1848’ den sonra burjuvalarla ya da kentsoylularla ya da sermaye sahipleriyle
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emekgilerin yollar1 ayrildi. Ciinkii bu toplumsal, hukuksal, sosyal esitlikler,
kazanimlar ortak bir sekilde oldu ondan sonra amag hasil oldugunda da bas-
ka bir ¢eliskinin onlar1 bekledigi anlagildi, bu da ekonomik esitlik mesele-
siydi. Ekonomik esitlik olmadan ben hep o bayat 6rnegi veriyorum, anaya-
salarda yerlesme hiirriyeti, seyahat hiirriyeti var, ya cebinizde 5 kurusunuz
yoksa nereye gideceksiniz? Bu, bu kadar basittir yani o yiizden ekonomik
esitliklerin olmadig bir yerde toplumsal, siyasal, hukuksal esitliklerin isle-
tilebilir olmadig1 yani bu neye benziyor? Ben bilgisayar programlarini ¢ok
da bilmem de, anlatiyorum, ¢ok iyi bir bilgisayariniz var, orada birkag seyi-
niz var, oraya uymayan bir programi igletemiyorsunuz. Simdi orada da eko-
nomik faktor olmadig1 zaman o paket igslemiyor ve Sovyetler Birliginde bas-
ta gordiigiimiiz, birgok iilkede de deneyimlendi, sosyalist devrimler bunun
sonucuydu, buradan bakiyordu olaya. Biz bu ¢aga 20. yiizyilda bu boyle
gectik, yani ideolojik olarak iki kamp oldugu goriildii yani yollar1 ayrildig
i¢in ig¢ilerle emekgilerin, birinde liberal diigiince yiikseldi, digerinde de sos-
yalist diigiince yiikseldi, 20. yiizyih boyle gegirdik. Iki biiyiik siiper giig
Sovyetler Birligi ve Amerika soguk savas dénemi, arada taraf olanlar, olma-
yanlar, baglantisizlar gibi uluslararasi politikacilarin daha ¢ok ilgilenecegi
gibi bir tabloyla 20. yiizyili gegirdik. Ve bu ¢eliski o kadar biiyiidii ki bu
emek sermaye geliskisi, birtakim ekonomik krizler, en belli baslhis: biliyor-
sunuz 29 diinya ekonomik krizidir, bu krizler yasand1 ve bu krizlerden sonra
bu igin siirdiirtilebilir olmadig: goriildii. Bir yandan sermaye kesiminin ta-
lepleri yiikseldi, obiir taraftan kapitalist krizler yiikseldi ve ikisi denk diistii-
gli i¢in orada bir sosyal devlet olgusu dogdu. Sosyal devlet ayn1 zamanda bir
hukuk devleti olmak zorunda ¢iinkii hukuk devletinin giivencesi olmadan
sosyal devlet igletmeniz miimkiin degil yine. O yiizden ¢agdas kabul ettigi-
miz anayasalar da en marifetli bunu sdylediler, burasi sosyal bir hukuk dev-
letidir dediler. Yani neredeyse 82 Anayasasi da m1 dyledir hocam, hepsi sos-
yal devletiz diyorlar diyebiliriz. Daha sonra 20. yiizyih béyle gegirdik,
80’ler onemlidir burada biliyorsunuz neo-liberalizm yiikseldi, Thatcher ile
Ozal ile Reagan ile simgelenen dénemi yasadik. 90’larda literatiirii birebir
biliyorum, o giinkii biraz entelektiiel diizeyi yiiksek gazetelerde bile tek tiik
bu kiiresellesme lafi gegmeye baglamisti, kiiresellesmeden bahsetmeye bas-
ladik. Simdi tamam, buraya geldik, 21. yiizyi1lday1z ve Hobsbawm diyor ki
bu iki ideoloji de ¢oktii, simdi sirada ne var? Hakikaten ne oldugunu bilmi-
yoruz. Dedigim gibi su diinyanin tablosuna baktiginizda bir deger yiikseltil-
meye ¢alisildi yani ortay1 bulacak insanlar igin i¢ine katacak katilimei, ¢o-
gulcu demokrasi, “governance” bakin. Kavramlardaki degismeler zaten
¢agin degisim 6zelligini de ortaya koyuyor. Artik “government” degil “go-
vernance” demeye basladik ¢iinkii halki isin i¢ine katmadan olmayacagin
gordiik. Ondan sonra demokrasi dedik, liberal demokrasiyi anlamaya basla-
dik. Baktik o yetmiyor miizakereci demokrasi demeye basladik, nedir? Mii-
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zakere etmeden olmuyor gibi yani neticede eski klasik semalar tarihe gémii-
lilyor. Hiyerarsiler yikihiyor, otoriteler yikiliyor dedik ya, simdi yoneten
yonetilen arasindaki islevsel farklilagsma degisti yani arada bir bag gereki-
yor. Eger bir yonetim erki s6z konusu olacaksa bunun tabanin destegiyle
olmasi gerektigi sdyleniyor, hukuk da bunun mesruiyetini sagliyor.

Simdi en bastaki soruyu bir kere daha hatirlayalim, hukuk nedir demis-
tik. Buna benim biiyiik 6lgiide katildigim tanimi yeni bir tanim degil. Hukuk
bana gore Marx’in tanimladif1 gibi bir sey, yani ne? Egemen simiflarin
emekei simflar ya da diger ezilen simflara giiglerini garanti altina almak,
miilkiyetlerini, giiglerini garanti altina almak i¢in icat ettikleri bir kurum,
bana gore. Yani giigliiniin sozii gegiyor, bu tabii politikayla da kansiyor,
politik araglarla da saglaniyor hukuk. Boylece hukukun bagimsizlig1 konu-
sunu bir sinif olgusundan ayr tutmakta bir sikinti oldugunu gérmemiz lazim
ama hangi dénemden bahsediyorum? 20. yiizyildan bahsediyorum. Simdi
20. yiizy1l baska bir sey oldu; yeniden kartlar dagitildi, yeniden kariliyor.
Bu, aktdrlerin giiclerinde de degisimler var, bir sinerjiye donmiis degil belki
ama itiraz var. Simdi her sey itirazla baslar, o meshur “Isyan Edin” diye bir
kitap ¢ikardi hani Fransiz diisiiniir simdi ismini belki okuyan arkadaslar,
incecik bir kitap, ok ses getirdi. Evet, isyan edin yani eskisi gibi boyle oto-
ritelere mutlak itaat, gozii kapali bir itaat, kurallar, kurumlar bunlar yok,
boyle bir sikint1. Simdi ne olacak sorusuna herkes bunun yanitini ariyor.
Bunun yanitini arayanlarin dnemli bir kesimi de ekonomistler. Cok da denk
geldi, buraya gelmeden 6nce Yeditepe Universitesinde ok degerli 3 ekono-
misti panelist olarak davet etmistik, ben de biiyiik bir ilgiyle izledim, Asaf
Savas Akat, Zafer Toprak ve Sevket Pamuk. Onlar da bu sorulari kendi ag1-
larindan soruyorlar yani simdi ne olacak sorusunu. Ben siyaset bilimi agisin-
dan, sosyal siyaset agisindan soruyorum, hukukgular hukukun sorunlar ne
olacak diyorlar. Aslinda hepimiz ne oluyor bu diinyaya diyoruz yani bunun
cevabimi artyoruz. Ve onlarin yanitlari, kurumlarin 6nemine isaret ettiler.
Ben Galbraith’ in, 6nemli bir isim oldugunu ekonomide, onlar bahsetmedi
ben de sormaya cesaret edemedim 6grencilerin 6niinde bir gaf yaparim diye
ama bu Galbraith’ in kurumlara verdigi 6nemi biliyordum ekonomist olarak.
Simdi biz de bu kurumlarin 6nemini tekrar ihya etmeliyiz kurumlari, bagka
bir anlayisla ihya etmeliyiz gibi geliyor. Onun i¢in yine en bagta séyledigim
esgiidiim eksikligi, ben ¢ok ciddi bir potansiyel goriiyorum, diinya gormiis
hocalarimiz var, iiniversitelerde bulunmus hocalarimiz var. Artik eskisi gibi
bilgiye erisim bir gaba gerektirmiyor, bilgi neredeyse evimize, soframiza
davetsiz giriyor. Mesele bilgiyi ayiklamak, segmek ve kaybolmamak, ara-
sinda kaybolmamak yani saghkli bir bilgiyle sagliksiz bilgiyi ayirmak bir
mesele haline geldi. Bizim kusak bu bakimdan ¢arpic1 bir deneyim yasiyor,
gencler bunu yasamiyor, sabahki oturumlarda yine bunun adi da konuldu, Y
kusag1 bunu yasamiyor, ben yastyorum. $oyle yastyorum, o kadar arada kal-
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mug bir kusagim ki, yasim da ortaya ¢ikacak ingallah pek anlamazsimiz, yiik-
sek lisans tezimi daktiloyla yazdim, doktora tezimi bakin yasit hocalarim da
ayni seyi yapmuslar bilgisayarla yazdim, bdyle. Simdi benden daha kidemli
hocalarimiz hi¢ bilgisayara ellesmiyorlar, biraz Anadolu’ca sdyleyecek
olursak, kursun kalemiyle yazip silgi kullanan1 dahi taniyorum benden daha
kidemli hocalar arasinda. Gengler de gene kelimenin ironik anlamiyla zehir
gibiler, bir problemim olursa okulda ben asistanlarima muhtacim, tam anla-
miyla muhtacim, onlarn teknik bilgisi hemen imdada yetisiyor, kenara ce-
kiliyorum buyurun diyorum basimin tacisimz, evde de cocuklarima fena
halde gobekten bagliyim. Yani aman diyorum ne isterseniz ddiinler hazir,
evde de onlar yardim ediyor, bdyle bir ¢ag boyle bir donem. Demek ki ku-
rumlar bagka bir anlayisla yeniden diisiinmek lazim, bunun yolu da hepimi-
ze diiliyor. Bugiin buradaysam en bagta saymn hocamin davetine igtenlikle
tesekkir ettim, bu yaslar 6yle de yaslar ki hakikaten artik yani, simdi ben
40’11 yaslarda falan diyordum ki tepeden bakinca en iyi yaglarimdayim arka-
y1 da gorityorum onii de goriiyorum diyordum. Simdi biraz asag1 dogru gi-
dince arkay1 da gok da géremiyorum, anlatabildim mi? Soyle diistiniiyorum
yani toplumsal sorumluluk anlayisiniz hakikaten gok artiyor. Kulaklar: ¢in-
lasin Yavuz Tekelioglu Hoca benim iktisat Fakiiltesinden dekanimdi, bir
giin bir arkadagim kaybetmis, ¢ok samimi, ciddi yani giiler misiniz aglar
misiniz, olayin kendisi trajik ama onun ciimlesi ¢ok trajikomik, dedi ki ya
bu adam ana dili gibi 3 dil biliyordu dedi, 61dii gitti dedi, bu diller de onlar-
la gitti, gelin size Fransizca 6greteyim dedi bilmeyenlere. Simdi giiler misi-
niz, aglar misiniz, bildiginiz sizinle gidiyor. Bu diinyadaki degisimi, iilkeler-
deki degisimi, derler ya yaslilar yapabilse gengler bilebilse, bir isbirligine
ihtiyacimiz var, bir esgiidiime ihtiyacimiz var. Sorumlu pozisyonlarda olan
insanlarin bu iglere hal garesi aramasi lazim, bu mevkiler iyi isler yapilarak
birakildigi zaman bir anlam ifade ediyor. Bu bakimdan da esgiidiim en
dnemli problemimiz gibi geliyor bana ve bu bakimdan da ben gergekten ¢ok
ictenlikle sayin dekanima tesekkiir ediyorum. Hatirlanmak sahsi olarak kimi
mutlu etmez? Beni de son derece mutlu etti. Ama sunu fark ettim ki, rekla-
min1 epeyce yaptigim ¢alismayi ¢ok emekle yaptik, bir siirii arkadasim des-
tek verdi, biitiin o dSnemin hukuk fakiiltesi dekanlari kapilarimi bize agtilar,
desteklediler, yaptik. Bunun duyurusu konusunda Ozdemir Ozok Hocays,
Bagkani kaybettigimiz i¢in bunun béyle anli sanh tartisildig1 toplantiy: ya-
pamamistik. Bu bir eksiklikti, bilenler biliyordu ¢alismay1 ama bunu tartis-
mak, tartigtiktan sonra yayinlamak istiyorduk biz, herkesin elestirileriyle
zenginlestikten sonra. Neticede bugiin buradayiz ve ben iyi seylerden mut-
luyum, yine karamsar olmadigimn altini ¢izip taglari atiyorum nazimin geg-
tigi hocalara, Nihat hoca karamsarim dedi, ben degilim. Yalniz sunu biitiin
fakiilte mensuplarindan bilhassa rica ediyorum, emin olun iyi bir yoneticiniz
varsa ¢ok kiymetini bilin. O kadar ciddi, o kadar ciddi bir sey ki, dekaninizin
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¢ok degerini bilin, bunu igtenlikle sylityorum. Her zaman hep dogru insan-
la calismiyorsunuz. Boyle bir firsat yakaladiysamz enerjiyi bir araya getirip
cok destekleyerek ¢ok iyi seyler yapilabilir. Bu konuda iste o esgiidimii
saglayacak olan da bu anlayisin gelismesidir diyorum. Benim temel olarak
soyleyeceklerim bitti, burada bu sdylediklerimi teyit eden ufak bir nokta
var, onlar sistematik olmasa da sunumlardan aldigim notlar. Bunu yapabil-
mek icin de interdisipliner ¢alismalara ¢ok ihtiya¢ var. Sadece hukuk¢u
perspektifiyle hukukun sorunlarinin ¢oziillemeyeceginin altin1 ¢izmek istiyo-
rum. Bakin demokrasi bile artik cogulcu olmali diyoruz, deminden beri top-
lumsal degismeyi anlatirken kendi formasyonum gergevesinden, bunun igin
anlattim. Artik her sey cogulculuk iizerinden isliyor, tek basina tek bir disip-
linle bunu yapmak, basarmak olanagi kalmadi, interdisipliner ¢aligmalara
ihtiyag var. ikincisi ampirik ¢alismalara ihtiyag var. Biz bu ¢alismay1 yapar-
ken o benim dikkatimi ¢ekmisti, herkes kendi tarafindan bakiyor yani ben
ampirik ¢alismalarla ¢ok hagir nesir oldugum igin bu hukuk egitiminin so-
runlar1 konusunda ¢ok fazla kaynak var, ¢ok insan kafa yormus. Gergekten
higbir seyi biz kesfetmedik yani orta yerde duran bir konuydu bu. Bizi bu
dénemde bu ¢alismalarla ilgili tetikleyen konularin basinda Bolonya siireci-
nin baglamis olmasi geliyordu. Bir mecburiyet hissettirildi bize, denildi ki
Bolonya siireci basliyor, siz de buna uyacaksiniz, programinizi da boyle ya-
pacaksiniz, o Avrupa biitiinlesmesi igerisinde yerinizi ancak boyle alabilirsi-
niz. 3+2’yi de hedefleyen, siz biraz 6nce bahsettiniz ona da gelecegim, am-
pirik ¢aligmalar 6nemli. Ben buraya gelirken, saymn dekanimdan aferin
almak icin gene anlatayim, ¢ok iyi bir konusma yapmak niyetiyle geldim,
basaramadim, ¢ok zaman sikintim vardi, bir siirii seyi biriktirdim, yazmaya
basladim ve bu arada da bu verileri karsilagtirabilecegim acaba bagka ampi-
rik caligmalar da var mi diye diigiindiim. Ingiltere’den doktorasini almis Za-
fer Cirhinlioglu diye avukatlik meslegi iizerine yapilmig bir ¢aligmasi var,
siz de ilgilisiniz bu konularla. Onu bulabildim, baz1 veriler de gergekten
karsilastirilabilir. Tahmin ediyorum o ¢aligmay1 yanlig kalmadiysa aklimda
92°de yapmus, biz bunu 2008’de yaptik. Bir takim verileri izleme olanag:
var, bundan sonra yapilacaklar da yine, yani bu ampirik ¢alismalar: da yap-
mak konuya ¢ok biiyiik bir katk: saglayacaktir ¢iinkii fotografi ¢ekiyorsu-
nuz, 6gretim iiyelerinin biitin hepsinin diisiincelerini, 320 kadar 6gretim
iiyesiyle goriismiisiiz biz o dénem, bunlarin istatistiksel sonu¢lar1 var, go-
riiglerini tasnif etmigiz. O bakimdan 6nemli gordiigiim ikinci gey de bu, am-
pirik ¢alismalar. Digerlerini sdyledim. Sosyal ve siyasal giictin adil dagili-
minin temel asli araglan olarak gormek gerekir demokrasiyi ve hukuku
diyorum. Burada tamamen Nihat hocanin anlattig1 sey yani sayginlk, kimse
kimseye ay seni saytyorum degil, saygmhik kazamlan “achievement” bir
seydir. Statiiyii ikiye ayiririz, dogustan gelen statii, bir de edinilmis, kazanil-
mus statii. Amerikan degerleri igin mesela kazamlmis statii ¢ok degerlidir,
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artik giiniimiizde bence de 0yledir. Anneniz babamiz ¢ok parlak biri olabilir,
cok soylu boylu bir aileden geliyor olabilirsiniz ama “sowhat” siz ne yapti-
mz derler insana. Gliniimiiziin degerleri i¢inde, ¢agdas degerleri i¢inde ka-
zanilmig bagar1 6nemlidir. Bu bakimdan burada da yine, bunun altin1 ¢izmek
istiyorum, bir baska konu benim ¢ok boyle agdal basladigim yazimda suna
deginmek istiyordum yani bu isin bir sosyal psikolojik boyutu var hukuk¢u
egitiminin, bir sosyolojik boyutu var, boyle siraliyordum. Bu boyutlar igin-
de sunu da ¢ok goézlemisimdir, ¢ok fazla hukukguyu izleme olanagim oldu,
Tiirkiye’nin meselelerinde gene sosyolojik perspektiften okudugum i¢in bu-
nun bir dikey hareketlilige imkan veren bir yénii var hukuk¢u olmanin. Cok
saygin bir meslek, kafadan, “achievement” degil, siz kapag1 hukuka attiysa-
niz bir kere ¢ok saygin, uluslararasi sayginlig1 olan bir meslegin etiketini
cebinize koymussunuz demektir, bitirdiginizde de cebinizin diigmesini ilik-
lersiniz, artik o sizindir. $imdi bu, bu kadar artik ucuz olmaktan ¢ikt1 yani
onun i¢in “achievement” dedigimiz iyi sey yapiyorsaniz saygi goériiyorsu-
nuz, iyi sey yapmiyorsaniz sizi meslektaglariniz da sorguluyor, sizden hu-
kuk ve adalet bekleyen insanlar da sorguluyor, herkes sorguluyor. Ve kalite-
nin yaristig1 bir ortamda o sekilde siirdiirebilmek olanag: da kalmiyor. Bu
bakimdan boyle bir yéniine de dikkat ettim. Iyi bir sey bu, siniflar aras: ge-
¢iskenlige imkédn vermesi bu meslegin, demokratik yapilarin da buna acik
olmasi, agik toplum bu bakimdan iyi bir sey. Emeginizle, basarinizla size
¢ok iyi bir pozisyon alma olanagi var burada, onun da altin1 ¢izmek lazim.

Bir bagka nokta smnav kégitlariyla ilgili, birebir aym diistiniiyoruz bu
sinav kagitlarinin okunmasinda yani ¢ok 6ziir dileyerek sdyliiyorum, ben hig
kimsenin i¢ isine bu kadar karigmam ama ilk defa ben bunu hukuk¢ularda
gordiim arastirma gorevlisine smav kigidi okutmak. Béyle bir sey benim
gelenegimde yok, béyle bir sey olmamali da diye diisiiniiyorum. Simdi biz
Ogrenciyi ne kadar iyi yetistirdigimizi tartisiyoruz, bu konuda sikintimiz
var ve adina sorun diyoruz ve bizden 1 sene 6nce mezun olmus arastirma
gorevlisi, buras1 yapiyor anlaminda demiyorum, ¢ok yaygin, Tiirkiye igin
konusuyorum. Bir bakiyorsunuz asistanina okutuyor, 1000-1500 grencinin
oldugu yerde belki de boyle olabiliyor. Ogrenci sayilarinin makul olmasinin
onemine de bu vesileyle deginmek istiyorum. Ben kendi adima 2 deneyim
yasadim, burada 200°den az 6grencim olmuyordu, gittim orada 14-15 6g-
renci, bu kadar olabilir, ne kadar sanlisiniz diyordum ilk basta vakaf iini-
versitelerine biraz tepeden bakiyorduk biz. Annesinin babasinin parasi olup
da buraya kapag1 atmis g¢ocuklar diye bakiyordum, sonra gérdiim ki 14-15
ogrenciyle egitim yapmak ¢ok 6zel bir sey. Hakikaten bagarili oluyorsunuz,
kimin neyi ne kadar yapabilecegini biliyorsunuz. Bu grenci sayisiyla sinav
kagitlarinin nasil okunacag1 konusuyla ilgili, ben seyi biliyorum, LSE’yi,
London School of Economics’de nasil okundugunu biliyorum sinav kagitla-
rinin. Kapatiliyor, burada da ayn1 model 6nerildi, bagka iiniversitelere kapali
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isimle gidiyor, sizin yaptiginiz sinavi baska tiniversitedeki hocalar okuyor.
Boyle yollar kalite giivencesi getirir, yani kayirmacilik, liyakatin zarar gor-
mesinin 6niinii alirsimz. Boyle yontemleri gozii kara yapmak lazim. Herkes
de hizaya gelip iyi olmak durumunda kalir o zaman diye diigliniiyorum.

Hukuk fakiiltelerinin sayisindaki artiga hakikaten hepimiz degindik,
ben de bir kelime sdyleyeyim. Biz bu ¢aligmaya basladigimizda 26 hukuk
fakiiltesi vardi, gayet samimiydik dekanlar kendi aramizda, arada bir de bir
araya geliyorduk 26 kisi, hepimiz birbirimizi neredeyse ailece taniyor gibiy-
dik. Bir baktik proje bittifinde 51 olmus say1, 2 sene iginde. Bugiin de kesin
bir rakam olarak Faruk Turhan Hocanin verdigi rakam 70, yani ¢ok korkung
bir artis. Hepimiz biliyoruz ki, hi¢bir altyap: yani insan unsuru bu kadar
siirede bu kadar hizl biiyiiyen yapilara yetmez, bunu da bilmekte fayda var.
Simdi yiizeysel baktigimizda bu bir demokratik talep bu sayinin artig1, durup
dururken insanlar fakiilte agmiyor ama beni asil kaygilandiran politik popii-
lizmin konusu olmasi. Benim y6rem, ben bir yerin milletvekiliyim, benim
memleketimde nasil hukuk fakiiltesi olmaz, bir tane de buraya acalim, bir
tane de oraya agalim, iyi de yani bunlar1 nasil dolduracaksiniz konusu ciddi
bir problem olarak sonradan akademisyenlerin meselesi haline geliyor poli-
tikacilarin bol kepgeden dagittig1 diisiinmeden planli plansiz dlglisiiz dagit-
tiklar1 sey. Boyle bir sikintiy1 da dikkatli karsilamak lazim...

Bir de mesleki tedbirler 6nemli, barolarin roliinii gok onemli goriiyo-
rum. Sadece mezun etmek yetmez, onunla da ilgili ¢ok sey soylendi, biraz
once Avusturya 6rnegi de bu bakimdan iyiydi. Liyakate ihtiyacimiz var, ben
son sozii boyle bitirirsem herhalde iyi olacak, ¢ok uzattim ama bir iki no-
tum daha kalmis icimde kalmasin miisaade ederseniz. Mesela bu kita Avru-
pa’siyla ABD anlayisi arasinda da bir fark var. $imdi Amerikan karsit1 olma-
mis bizim kusaktan az insan vardir, biz onun emperyalist durumuna bityiik
tepkilerle var olmus bir kusagiz. Ondan sonra da gidip boyle yelkenlerimiz
diiser, sistemlerine hayran olur, ya bu ne giizel sistem bak ne kadar iyi diye
yani ikisinin de bir ortasi var tabii, ikisi de asir1 bence ama bu konuda Ame-
rikan sistemi bana énemli geliyor. Ben 1 ay kadar iki sefer galiba gittim,
Georgetown Universitesi Street Law kliniginin davetiyle gittim, bu projeyle
ilgili olarak gittim ve emin olun tam sik1 bir 6grenci gibi de ¢ok sik1 yapi-
landirilmis bir programla derslerini izledim. 3 klinigi takip ettim, bir tanesi
“Street Law” du, biri “DomesticViolence’ di, bir tanesi de tam adin1 su anda
hatirlayamiyorum senatoya yasa taslaklar hazirlayan, senatoyla isbirligi ya-
pip oraya yasa taslaklari hazirlayan bir departmandi, boyle bir klinikti, bun-
lar1 izledim. Simdi drama, filmle ilgili o kadar zengindi ki hakikaten kongre,
o filmle ilgili arkadagimiz sunarken bunu da aklimdan gegirdim yani drama
haline getirmek hukuk meselelerini daha 6grenilir kilar mi? Neticede bizim
derdimiz de hukuk klinikleri, probleme dayali Hakan Pekcan tez hocami-
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zin da ¢ok destegini aldik, onun uyguladig: aktif egitim yoéntemleri. Biitiin
bunlar bir aray1s, artik takdir yéntemiyle hikmeti kendinden menkul hoca-
lar, ben o dénemi artyorum da aslinda, diyorum ne kadar da giivenliymisiz,
hi¢ not almadan, elimde not olmadan sinifa girip de boyle ahkam keserek
ders anlatmaktan miithis bir haz duyuyordum, hava atiyordum resmen yani
iste boyle hoca olunur. Boyle bir sey yok, simdi slaytlarimi hazirliyorum,
kontrol ediyorum, dogru anlatayim, zamani iyi kullanayim diyorum. Simdi
farkli bir format i¢inden gidiyoruz, artik 6yle hikmeti kendinden menkul,
sorgulanmayan 6gretim {iyesi modeli tarihe karigti. Sorguluyor 6grenci, iyi
de yapiyor, biz de iyisini vermeye ¢abaliyoruz. Bu da son bir mesleki de-
neyim benim agimdan. Bunun benzerini Amerikalilar yapiyor, filmle degil
tamamen dramayla yapiyorlar. Gene bu mesela sehrin sosyal sorun olan iste
zencilerin falan oldugu bélgeleriyle isbirligi yapryor Georgetown Univer-
sitesi. Oraya sizin de bahsettiginiz hukuk bilinci agilamak {izere bir super-
visor atiyorlar iiniversiteden, o supervisor doktora dgrencilerinden biriyle
gidiyor, 2-3 kisilik bir ekiple, ben de birisine katildim, sorunlu bir bslgede
temel hukuk bilgilerini veriyorlar ve bunu dramayla yapiyorlar. Ne kadar
¢ocuksu buluyorsunuz, komik geliyor ama gene bildirilerden birinin basl-
ginda vicdan degistirilir mi gibi bir sey vard, izleyenler bilir, benim izleme
sansim olmadi. Mesela vicdan degistirilir mi bilmiyorum ama bir farkin-
dalik yaratmak yani hem kendinize sayginiza, 6zsayginiza, hem insanlara
yani hukukun bir vicdan meselesi oldugu orada 6gretiliyor. Haklar1 da aym
sekilde drama edilerek 6gretiliyor, ben 6nce ¢ok giildiim yani bu projede adi
gegen su an New York barosunda olan bir avukat arkadasa, o da katilmst,
ya ne kadar ¢ocuksu bu Amerikalilar dedim. Ciddi ciddi kalkiyorlar, orada
bir tiyatro oynaniyor, orada hukuki bir mesele, nedir iste bir kizla bir oglan
¢ikiyor rol distleniyorlar, biri A oluyor, biri B oluyor, iliskileri oluyor, hamile
kaltyor, doktora gidiyor, doktor yanlis karar veriyor, sakat oluyor gibi boyle
i¢ ige i¢ ice geemis hukuk sahasi. Ondan sonra bunlari oturuyorlar doktorun
hatasini onu bunu tartisiyorlar, taklit mahkemeler kuruyorlar bir de bunun
disinda, bunlar1 yapiyorlar ve yarismalar da diizenliyorlar, boyle bir sey.

Evet, benim anlatacaklarim bu kadar derken son, ger¢ekten bu sefer
son. Simdi kimin ne anlatt1g1 belli degil dedi son konugmalardan biri oldugu
icin hepsi, bir de benimle ¢ok paralel oldugu i¢in aklimda kald1 Nihat’in,
kim ne anlatiyor bu 70 tniversitede ceza hukuku, bilmiyoruz dedi. Benim
yasadigim bir olay1 anlatayim, vakif iiniversitesine avdet ettigimde hazir bir
program buldum. $imdi hi¢ o giine kadar oraya bir sey olmamus, yani o alan-
da ¢alisan kimse degil. Hukuk fakiiltesiyle uluslararasi iligkiler ve siyaset
bilimi bdliimiiniin hani kumas alip da elbise diktirirken artanlardan bir sey
yapilir ya, 6yle bir kamu yonetimi boliimii agilmis ve sahibi yok. O alanlar-
da calisan biri zamanla gelisir demisler, bir de program yapmuslar. Progra-
min basinda da baska alanlardan birileri var, geng bir yardimc1 dogent var,
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yani ne yapsinlar gorev vermisler, o da oturmus mesela idare hukuku, burasi
kamu yonetimi boliimii ya, iki donem olursa bu ¢ok iyi olur diye diitiniip o
kadar bol miktarda hukuk dersleri, kamu y6netimi dersleri koymus ki... Bu
boyle olmuyor tabii, ne kadar gerekiyorsa o kadar koyacaksin. Dersin hocasi
bana sunu sordu, bu dedi iki donem burada, ben idare hukukgusuyum, benim
anlatacaklarim ilk dénem bitti hocam dedi gayet samimiyetle. ikinci donem
dedi, bilgi edinme kanunu yeni, acaba onu anlatsam olur mu &grencilere ne
dersin, e anlat dedim bombos gelip gitmektense iyidir. Sonradan programi
yeniledik yani su anda yeni bir programimiz var.

Baska bir sey yok, soracaklariniz varsa, ¢ok tesekkiir ediyorum sabriniz
i¢in.
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Evet, ¢ok tesekkiir ediyorum.

Oncelikle tabii ki genel anlamda Muharrem Hocamiza tesekkiir ederekten
baslamak hepimizin bir boyun borcu bence; Tiirk Hukukunda ciddi manada
eksikligini her defasinda hissettigimiz ama bdyle bir Kongre gergevesinde ele
almanin ilk defa belki miimkiin hale geldigi bu ortamda bizleri bir araya getir-
digi i¢in kendisine tesekkiir borgluyuz. Béylesine bir bor¢luluga bu meyanda,
bu topluluga, bu cercevede dikkat ¢ektigi icin de “cesur bir adam” oldugunu
distinliyorum. Ama daha da cesur bir karar olaraktan beni bugiin burada Otu-
rum Baskanlig1 i¢in 6ngdrmiis, bu kadar degerli hocalarimiz varken bize Otu-
rum Bagkanlig1 yapmak aslinda tamamiyla uzak olmasi gereken bir durumdu
ama vazife verildigi i¢in de vazifeden kacacagimiz yoktur. Degerli hocalarim,
bilhassa Huriye Hocam bizlere ¢ok ¢ok daha bundan layiktir, aslinda buraya
oturmasi gereken de kendisidir.

Tiirk hukuku ile ben Almanya’daki sistemi, Almanya ve Tiirkiye bag-
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lantil1 arastirmalar neticesinde goze ¢arpan bir unsura daha vakif oldugumu
diistindiigiim i¢in belirtmem gerekir. Tiirkiye’deki hukuk ¢alismalari, hangi
alanda olursa olsun, 6zel hukuk olsun, ceza hukuku olsun, diger alanlarda da
olsun Almanya’dakine nispeten ¢ok daha fazla kiyas lizerinden devam eder
yani Tiirkiye’deki hukuk bilimcileri, daha ¢ok diger alanlarda neler vardur,
neler yoktur daha ¢ok arastirirlar. Almanlar bu kadar kiyasa yatkin olan bir
ekol olaraktan kendilerini gérmezler. Dolayisiyla hukuk egitimi alaninda da
bu kiyasin yapilmasinda hakikaten, biiyiik fayda oldugunu diisliniiyorum ve
bu meyanda bizler de bu Oturumumuzda Almanya’da ve Amerika Birlesik
Devletleri érneginde hukuk egitiminde kiyasen neleri kendimize, Tiirk Hukuk
sistemine faydalanma babindan 6rnek alabiliriz ama hangi noktalarda da Tiirk
sistemi halihazirda iyi bir sistemdir, Almanya’dan veya Amerika’daki 6rnek-
lerinden belki de uzak kalinmasinda tercih edilecek unsurlar nelerdir, bunlar
hep birlikte ortaya koyacagiz.

Tebliglerimizin siiresini 20°ser dakika olarak belirledik. $imdi s6yle bir
sey vardi, bir Alman meslektasim anlatt1. Ingilizler ve Italyanlar beraber bir
konferansa katilmislar, oturum bagkan1 diyor tabii ki, “20 dakikaniz vardir”
diyerekten, sonra Italyan konusmaya basliyor, daha bir girisi 15 dakika siirii-
yor, ana boliimii 25-30 dakika... Oturum bagskani terliyor tabii ki ama bir sey
de diyemiyor. Alman’a sira geliyor, Alman, hakikaten, 20 dakikada bitiriyor,
teslim ediyor. Ispanyol’a sira geldigin zaman oturum baskan séyle diyor, “20
dakikaniz var ama Alman 20 dakikas1!” Alman 20 dakikasindan kasit hakika-
ten, 19 dakika 59 saniye sonra gelen zaman dilimi. Dolayistyla buna da riayet
etmeye ¢ahisacagiz. Oncelikle buna riayet edilip edilemedigini kendimde test
edecegim.



ALMAN HUKUK EGITiM SISTEMIi
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Benim ilk olaraktan sizlerle paylasmak istedigim tebligimin konusu ola-
raktan Alman hukuk sistemindeki Alman hukuk egitiminin sistemini sizlerle
kisaca 6zet olaraktan paylasmak istiyorum.

Oncelikle hukuk egitim sistemine girmeden 6nce belki Almanya’nin “hu-
kuke¢u piyasasina” bakmak gerekirse; Almanya’da ka¢ hukukgu var, Alman-
ya’da hukuk egitimine baglayanlarin sayis1 kagtir isterseniz buradan birkag
bilgi size vermek istiyorum. Tam olaraktan giincel bilgiler olmasa bile benim
ulagabildigim en giincel bilgiler, 2008 senesinin verileri ve 2008 senesinde
Almanya’da takriben tabii ki, her zaman takribi rakamlar; 235.000 hukuk¢u-
nun faal oldugu kayitlara gecmis. Bunlardan 35.000°1 devlet biirokrasisinde,
25.000’1 hakim veya savci olaraktan, 25.000°1 6zel sirketlerde ve 150.000’den
fazlasi ki, bu rakam bu senelerde 160.000, 170.000°1 gegti avukat olaraktan
calistyorlar. Almanya’daki hukuk sistemi, hukuk piyasasi, hukukgularin dagi-
lim1 bu sekilde.

Peki, Almanya’daki hukuk egitimi goren dgrencilerin sayis1 kagtir diye
sordugumuzda; yine, tam giincel olmasa da 2011 senesinde Almanya’da hu-
kuk egitimi goren dgrencilerin sayisi olarak da 99.000 rakamu belirtilmektedir.
Almanya’nin niifusu bildiginiz {izere 82.000.000, 83.000.000 civarndadir.
Yine, 2011 itibariyle Alman iiniversitelerinde okuyan tiim 6grencilerin sayisi,
2.400.000. Yani 2.400.000’dan 99.000’i, 100.000’i hukuk egitimine devam
etmektedir. 2008, 2009 senesindeki egitim dénemine hukuk egitimi olaraktan
baslayan dgrencilerin sayist ise 19.000’dir yani 2008-2009’da hukuk egitimi-
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ne 1.siniftan baglayan 6grencilerin sayis1 19.000’dir.

Almanya’daki hukuk egitimi neye dayaniyor? Almanya’daki hukuk egi-
timinin temelinde ne yatmaktadir? Oncelikle amag nedir hukuk egitiminde,
onu sizlerle kisaca paylastiktan sonra hukuk egitiminin basamaklarini kisaca
anlatmaya calisacagim.

Almanya’da hukuk egitimi, Turkiye’dekine benzer sekilde iki boliimden
olugsmaktadir, birincisi {iniversite boliimii, ikincisi staj boliimii. Ve hizli bir
sekilde bu egitimi tamamlayanlarin yine de 8 veya 9 sene yani okula baglayip
hukukeu sifatin1 kazanip hakim, savci, avukat olaraktan ¢alisabilecek kivama
gelinceye kadar gegen siire, en azinda bir 8 sene veya 9 senedir ¢ok rahat ola-
raktan. Bu 8 veya 9 sene igerisinde basarili ile biten egitimi neticesinde ki, 2
tane devlet egitimi verdikten sonra o hukukg¢u, Almanlarin “folyahof” veya ...
demis olduklar hukukgu sifatin1 kazanmaktadir. Hukuke¢u sifatin1 kazandik-
tan sonra o kisi i¢in tiim hukuk meslekleri kendine agiktir yani 6zellikle yeni-
den bir hakimlik sinavina girmesi, su, bu, bdyle bir sey yoktur. Bu, hukuk¢u
sifatin1 kazandiktan sonra yapmis oldugu miiracaatlar neticesinde hakim de
olabilir, savci da olabilir, avukat olarak Baroya kaydini da yaptirabilir, diger
biirokrasi alanlarinda da galisabilir.

Kanunda, Almanya’da hukuk egitim sistemi dedigim zaman sunu da dik-
kat etmemiz gerekir. Almanya, bildigimiz iizere bir federal iilke oldugu i¢in bir
hukuk egitimi sistemi diye bir sey yoktur su bakimdan, Almanya’da 16 eyalet
vardir ve eyalet egitim noktasinda, eyaletlerin 6zerkligi s6z konusu oldugu
icin sadece boyle, “cerceve kanun” mahiyetinde federal bir kanun mevcuttur,
onun 6zelliklerini, detaylar1 daha ¢ok eyalet kanunlarinda diizenlenmistir.

Almanya’daki, o da enteresandir ki, biraz sonra bu sorumuzun da cevab1
olacaktir, hukuk egitiminin amaci nedir, hukuk egitimi nerede sonuglanir, bir
hukuk fakiiltesinde stajini bitiren kimseye Alman kanunu, Alman mevzuati
hangi gozle bakar diye sordugumuzda, oncelikle onun cevabini verelim. Al-
manya’daki hukuk egitiminin diizenlendigi kanun, iste, hukuk egitimi kanunu
falan degildir, Almanya’da hukuk egitiminin federal kanunda ¢ercevesinin
¢izildigi kanun, hakimlik kanunudur. Alman Hakimlik Kanununun ilk bag-
liginda yer alan maddelerde hukuk egitimi ile alakali temel diizenlemelere
yer verilmistir ve buna tekabiil eder sekilde, Kanunda da gectigi lizere hukuk
egitimini bitiren kisiler, hakimlik yapmaya yetkin hale gelmistir. Kanunda bu,
su sekilde belirtilmistir; ...yani hakimlik yapmaya “yetkindir” sifat1 o kim-
seye verilmektedir. Buradan da anlasiliyor ki, Almanya’da hukuk egitiminin
amaci, daha dogrusu egitim neticesinde olusturmak istedigi hukuk¢u ideali
bir hakimdir. Bu, tabii ki tarihsel olaraktan anlatilabilecek olan bir seydir, Al-
manya’daki bakis acis1 olaylara bir hakimin, nétr, {igiincii bir kisi, hukuka
tarafsiz olarak yaklasabilecek ve daha iist bir bakis agisina sahip olan bir tipi
yetistirmeyi amaclamaktadir. Ama tabii ki, hakim olanlarin sayisi, biraz 6nce
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gordiik; 235.000 kisinin igerisinde 25.000 yani %10°dan fazla hdkim veya
savci olaraktan vazife yapiyorlar, gérev yapiyorlar. Dolayisiyla giinliik hayat-
taki ihtiyaglar1 karsilama noktasinda hakimlik ideali oldukga uzak bir ideal
olaraktan goziikiiyor. Bundan dolay1 da Almanya, bundan 10-15 sene éncesin-
de yapilan degisikliklerle avukatlik ile alakali yani “hukuk danismanligr” yani
tist kavram olarak, hukuk danismanlig: ¢ergevesinde gerekli olan yetenekle-
rinde kazandirilmasi noktasinda hukuk egitimine kapsamli bir sekilde ilaveler
yapilmistir. Ornegin bir yabanci hukuk dili 6grenilmesi, onun i¢in bir sinava
girilip, bir vize alinmasi sart kosulmustur. Avukathkta iste, “arabuluculuk”
konusunda, “konusma sanati” noktasinda, diger alanlarda bilhassa da avukat-
larin ihtiyac oldugu hissedilen alanlarda ilave sartlar getirilmistir. Bu nokta-
larda bu imtihanlara girip bunlardan vize alma mecburiyeti 6ngoriillmiistiir.

Dedigimiz gibi Almanya’da bir federal kanun, bir ¢ergeve kanun oldugu
icin ve her eyalette birbirinden farkli diizenler olabilecegi i¢in ben temel ola-
raktan kendi Universitemin bulundugu Kuzey Ren Vestfalya Eyeletinden yola
¢ikaraktan oradaki tiiziikler, oradaki eyalet kanunlari gercevesindeki hukuk
egitimini kisaca basamak olaraktan size anlatmak istiyorum. Dedigim gibi bu
Bavyera’da farkl olabilir, bu Hessen’de farkli olabilir ama temel olaraktan
hatlarini ¢izdigimizde tiiziigii farkh olsa bile genel bir potadan yola ¢ikabiliriz.

Almanya’daki hukuk egitiminin iiniversite ayaginda oncelikle 2 seneye
yakin bir temel egitim 6ngériilmektedir. 2 senelik temel egitimin amaci iste,
Medeni Hukuk, Ozel Hukuk, Ceza Hukuku, Anayasa Hukuku gibi alanlarda
gerekli, her hukuk¢unun ihtiyaci oldugu bilgilerin aktarilmasidir. Bu meyan-
da ogrenciler her dénem sonunda imtihanlarina girip vizelerini almak iizere
gayret gostermektedir ve Almanya’da son yapilan degisikliklerle, son derken
bu, 10, 15 sene éncesine dayanan degisiklikler ¢ercevesinde “ara sinifi” mef-
humu 6ngoriilmiistiir. Bu ara sinav, temel egitimin sonunda her 6grencinin
girip basarmas gereken bir sinavdir ama tabii, bu “sinav” kelimesi biraz daha
dedigimiz gibi eyaletlere gore farkliliklar arz edebilmektedir. Mesela, bizim
Bochum Universitende “smav” denilen bir mefhum olmuyor, orada, 2 sene
icerisinde alinan vizelerdeki puanlara gére, belirli bir puan1 tutturdugunuz za-
man o ara sinavi da ge¢mis sayiliyorsunuz. Ama bazi eyaletler var ki, ciddi
manada, bildigimiz 2 saat, 3 saatlik siavlar yapiliyor ve bu sinavlardan da
gegilmesi sart kosuluyor ve tekrarlanmasi ilelebet miimkiin degil, bir veya iki
tekrar hakkiniz bulunuyor. Eger o ara sinavi gegemediginiz zaman artik daha
oradan hukuk egitimi hayatiniz sona ermis oluyor. Bununla giidiilen amag ta-
bii ki, miimkiin mertebe yerine gore 8, 9, 10 sene hukuk egitimine devam eden
kigilerin oldugu goriildiigii i¢in kisilere miimkiin mertebe hukuk egitimini cid-
diye aliyorsa aliyor, kabiliyeti varsa var yoksa ara sinavdan sonra hayatinin
¢ok biiyiik, cok verimli bir siiresini bosa harcamamasi bakimindan da kendisi-
ne bu meyanda bir kendini sinama imkani veriliyor ve tabii ki, iiniversitelerin
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ogrenci yiikiiniin de yerine gére bu sekilde azaltilmasi 6ngoriilmiis. Eger bu
ara sinavi basardigimz takdirde devam ettiginiz boliim, agirlikli alan bolim-
leri; bu alandaki dedigimiz gibi temel egitimdeki Ozel Hukuk, Ceza Hukuku,
Anayasa Hukukunun yaninda ilaveten 7-8 tane 6zel boliimii tiniversite kendi-
sine gore belirleyebiliyor, ceza hukuku agirlik alan1 olabilir, is hukuku, sosyal
hukuku, miras hukuku, aile hukuku, idare hukuku gibi bu alanlardan segmis
oldugunuz derslere giriyorsunuz. Onlar da mecburi dersler ve bunlar da bu
agrilikli alanda gormiis oldugunuz derslerden de netice olaraktan vermis ol-
dugunuz bir imtihan var, o imtihan neticesi de sonunda diplomaniza yansiyan
notun belirli bir kismin1 olusturuyor.

Demek ki, temel egitimden ve agirlikl alandan sonra 6grenciler ki, agur-
likl; alan burada da nispeten 1 sene civarinda siiriiyor, Almanya’daki 6gren-
cileri goriirsiiniiz, 3 sene, 3,5 sene sonra ciddi manada ilerlemigse artik devlet
imtihanma hazirliga baslar ve devlet imtihanmna hazirlik en azindan 1 sene,
1,5 sene siirer.

Tiirkiye’deki ile farkli oldugu tizere Almanya’daki sistem sdyledir; Al-
manya’da hukuk fakiiltesini bitirme noktasinda, {iniversite ayagini bagarmig
olma noktasinda Tiirkiye’deki gibi her dénem sonunda alinan vizelerin, en
son vizeyi de aldiktan sonra hukuk fakiiltesinin bitmesi diye bir sey s6z konu-
su olmuyor. Almanya’da tiim hukuk egitiminin neticesinde vermis oldugunuz
bir sinav séz konusu ki, bu da devlet sinavi, %70°lik bir oranda, bir de tiniver-
sitenin agirlikli alam %30, biraz sonra daha detayh deginecegiz. Yani Alman-
ya’daki hukuk 6grencileri, bu 3-3.5 sene sonra haril harl devlet imtihanlarina
hazirlanirlar ve devlet imtihanlarin da soyledir; aslinda 2000 senesine kadar
ki sistemde, biitiin fakiiltelerin iiniversiteyi bitiris imtihanlar1 hakikaten, 4-5
senelik egitim neticesinde vermis oldugunuz yazlilar, ev ddevi ve sozliiden
olusan nottan ibaretti. iste, tiniversitelerin 6zerkliligini, {iniversitelerin imti-
hanlardaki daha konumunu agirlikli hale getirmek iizere 2000 senesinde bir
degisiklige gidildi ve soyle dendi; %70’lik bolimii yine bu merkezi devlet
sinav olsun, %30’luk boliimii de iiniversitenin kendi ger¢evesinde hazirlamig
oldugu, agirlikli alanda yapmis oldugu imtihanlardan olussun seklinde. Ama
uygulamada soyle bir sey ortaya ¢ikt; Giniversitenin yapmis oldugu imtihanla-
ra disar1 o notu degerlendirme konumunda olanlar ¢ok fazla ragbet etmiyorlar,
mesela, isverenler 6niine bir diploma geldigi zaman o notu ikiye ayiriyor-
lar, bakiyorlar, %70’liik devlet sinavi orani nedir, onu esas aliyorlar, %30’luk
{iniversiteninkini ¢cok fazla degere almiyorlar. Nedendir? Ciinkii muhtemelen
tiniversitedeki agirhikh alan egitiminde verilen notlar biraz daha miilayimdir,
biraz daha yumusaktir.

Not konusunu da ifade etmek gerekirse burada; Almanya’daki not sis-
temi ¢ok katidir hukuk egitimi alanindaki not sistemi gok kati bir sistemdir.
Bu, daha ¢ok tarihe dayanan, biraz onceki tebligde de duydugumuz iizere,
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hukukg¢ularmn kendileriniz biraz bdyle elit hissedisinden yani hukuku bitiren
bir kimse ciddi manada bir performans sergilemis olmasi lazim arti, herkes
iyi bir hukukgu olamaz, iyi bir hukukeu artik zirvede olan bir kimsedir dii-
siincesiyle. Soyle bir sey sdyleyebiliriz; Almanya’daki bitirme notlar1 0’dan
18’e kadardir, 0 puandan 18’e kadar, 18, artik miikkemmel bir nottur ki, ulagan
kimse hemen hemen yoktur. Birinci devlet imtihanina giren kisilerin %80-
%85°nin almis oldugu notlar 9 ve asagisidir, hatta 9 bile degil, 9’un agagisidir.
Yani 9 ve daha yiikseginde not sahibi olan kisinin orani %15 civarindadir ve
bu kisiler artik takdirle, derece ile bitirmis sayilirlar. 13 puan, 14 puam alanlar
%1-%2, o bile yani yerine gére ulasilamiyor. Cok eliter bir not anlayis: var.
Sahsi olaraktan ben karsiyim ¢iinkii tamam, her seyi boyle alip, gotiiriip bol
keseden atmayalim ama Almanya’daki sistemde hakikaten, d6grencinin gos-
termis oldugu gayret, harcamis oldugu mesai her zaman nota yansimiyor. Co-
cuklar geliyor, ciddi manada yiiksek notlar var, ilk aldigi notlar 18 tizerinden
4 oluyor, 5 oluyor, bayagi bir soka giriyorlar. Dolayisiyla diyor “acaba yanls
mi segtim?” ilk dénemlerde hukuk egitimini birakanlarin sayisi ciddi oranlara
ulagabiliyor. Ve aym sekilde devlet sinavlarinda basarisizlik orani da Alman-
ya’da gayet yiiksek, yerine gore bizim iiniversitede zaman zaman %30-%40’a
yakin bagarisizlik orani oldugunu gormekteyiz.

Egitim sisteminden ziyade, tabii ki buradaki sinav sistemini de g6z 6niin-
de bulundurmamiz gerekiyor. Almanya’daki agirlikli alandaki sinavlar soyle-
dir; bir 5 saatlik bir imtihan yazarsimz ve yerine gore de bir ev 6devi yaptigi-
niz zaman bu iki nottan olusan ortalama not, sizin agirlikli alan notunuzdur.
Bu nispeten kolaydir dolayistyla igverenler de bu nota ¢ok ragbet etmezler
ama esas Alman hukuk egitimi veya sinav sistemindeki ciddi zorlugu olustu-
ran nokta, devlet sinavidir. Devlet smavi, eyaletlerin gergevesinde diizenlenen
sinav olaraktan gérmek gerekir, merkezi olaraktan biitiin fakiiltelere dagiti-
lan imtihan kagitlarinin ¢oziilmesi yoluyla yapilir ve burada benim Eyaletim
olan Bochum Universitesinin oldugu Eyaletinde6 simav yazilmaktadir, 5 saat
siiren 6 tane sinav yazilmaktadir, yazili sinav s6z konusudur. Burada ii¢ tane
6zel hukuk alanindan, iki kamu hukuku alaninda ve bir tane de ceza hukuku
alaninda imtihan yapilmaktadir. 5 saat siiren bir siireg, kendim de yasadigim
icin ¢ok ciddi 6grencileri stres altina sokan bir dsnemdir. Diistiniin, daha tini-
versiteye basladigimz ilk giinde dinlemis oldugunuz dersten bile gelebilecek
olan mevzular s6z konusudur yani ¢ok, her seyi, biitiin 6grendiklerinizi o 6
giin igerisinde bulundurmaniz gerekir ve dolayisiyla en zor ayaklarindan birisi
de bu devlet imtihamdir.

Onun disinda eger bu devlet imtihani, yerine gére dedigimiz gibi degis-
mektedir, yerine gore 8 imtihan da olabilir, 4 imtihan da olabilir, eyaletten
eyalete degisir ama 6 veya 8 imtihan buralarda yapilir. Ondan sonra bir sozli
vardir, s6zlii de evvela bir tebligi s6z konusudur, bir alanda bir kisa teblig
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verirsiniz 6grenci olaraktan ondan sonra da sézlii imtihana girilir ve bu sozlii
imtihan neticesinde ulagmis oldugunuz nokta, sizin diploma notunuzu ve Tiir-
kiye’dekinden yine farkli olarak da Almanya’daki hukuk diplomalarinda no-
tunuz da yazar. Yani “su not ile bitirmistir” diyerekten ve isverenler agisindan
¢ok 6nemlidir. isverenler sizin vermis oldugunuz hakimlik, savcilikta o nottan
yola ¢ikaraktan ya kadro bulursunuz veya bulamazsiniz.

Birinci devlet imtihanini bu sekilde bitirdikten sonra ikinci devlet im-
tihani ile biten “staj boliimii” baglar. Staj béliimiinde de bir 3 ayhik hukuk
mahkemelerinde staj s6z konusudur, 3 aylik savcilikta veya ceza mahkeme-
lerinde, 3 ay idari makamlarda veya idare mahkemesinde. 9 ay ki, bu 2000
senesinde yapilan degisliklerle getirilen bir yenilik, 9 ay bir avukatin yaninda
staj yaparsimz ve 3 ay ihtiyari olaraktan segebileceginiz bir yerde staj yapma-
niz miimkiindiir.

Bundan sonra yine, birinci devlet imtihanina benzer sekilde bir devlet
organizasyonu ¢er¢evesinde ikinci devlet imtihanint yazarsimz ki, bu yerine
gore birincine gore ¢ok daha zor oldugu sdyleniyor. Bu imtihanda da 8, kural
olaraktan 8, 5’er saatlik 8 yazili s6z konusudur ki, yazan bilir, 2 hafta i¢erisin-
de artik 8.imtihanda, bende 6yleydi en azindan, nefret ediyorsunuz, yani artik
bitsin, miithis bir sey yani o imtihanlar1 bagaran bir kimse hakikaten, o staj
seviyesini basarmis kimselerin yerine gére “ben hukuk bitirdim, ben kendimi
bir sey hissediyorum” deseler bile en azindan o imtihan stresinden bagarn ile
gectikleri igin kiigiik de olsa haklari, paylar vardir. Tiptan sonra veya tip ile
beraber en zor alan olaraktan Almanya’da da hukuk egitimi kargimiza ¢ikiyor.

Bundan sonra devem edilecek, stajdaki, ikinci devlet imtihanindaki ba-
sartl1 yazililardan sonra yine bir s6zlii s6z konusudur. Sézliide de 6ncelikle
size bir dosya verilir, dosyanin bir 6zeti olaraktan siz hem dosyay1 6zetlemek
hem de dosyadaki olay nasil ¢oziilecektir seklinde bir kiigiik tebliginiz olur ve
tebligden sonra da ayni sekilde yine bir sdzlii neticesinde ikinci devlet imtiha-
ninda almis oldugunuz not da kendisini bulmus olur.

Dedigim gibi ondan sonra avukat olaraktan devam edersiniz, akademik
hayatta mesela doktoraya birinci devlet imtihanindan sonra herhangi bir yiik-
sek lisans tezi yazmadan devam etme imkamimz vardir. “Doktora yeterlilik”
diye bir sey Almanya’da mevcut degildir, Almanya’da hemen tez ile basla-
yabiliyorsunuz. Kendimden 6rnek vermem gerekirse; ben doktora tezimi 18
ayda bitirdim, boylesine yiiksek derecede, hizli bir sekilde ilerleyen bir siireg
s6z konusu. Akabinde iste ...dedigimiz dogentlik tezine benzer bir sekilde bir
stire¢, ondan profesorliige yiikselme, diger alanda.

Hukuk egitimiyle akalali gerceve olaraktan anlatmak gerekirse bu sekilde
diizenleyebiliriz. Ben ¢ok kisa olaraktan geri kalan 1,5 dakikamda da suna
dikkat ¢ekmek istiyorum, aslinda hukuk egitim sistemi ile belki ¢ok alakas:
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yok sistem olaraktan ama olaylara bakis acisindan. Biraz da Tiirkiye ile karsi-
lagtirma firsat1 buldugum i¢in ¢iinkii esimde Dokuz Eyliil mezunu oldugu i¢in
kendisiyle olaylar1 degerlendirirken ciddi manada siirtiistiigtimiiz noktalar da
oluyor. Su sekilde; Almanya’daki hukuk egitimi gergevesinde olaylara bakis
acis1 her zaman i¢in bir analitik bakig agistdir. Misal vermek gerekirse; iste
“A, B ile kavga etmigstir, B, A’ya kiifiir etmistir, A da almistir, tokat atmis-
tir, bu olayda mesru miidafaa var midir” seklinde bir soru soruldugu zaman,
Turk 6grencilerimiz ¢ogunlukla baglangigta olaya su sekilde baslar “evet, var-
dir ¢linkii” seklinde, ondan sonra da bir adim otesi gelistirilmeye baglanir.
Almanya’daki ise “evet veya hayir” kelimesini ilk basta yer almasi, aslinda
sinavi basarisiz gekilde bitirme emaresidir ¢iinkii “evet veya hayir” diye bas-
ladigin zaman olay bitmistir. Evet veya hayir diyerekten baglanmaz Alman
ekoliindeki anlayisa gore. Evet veya hayir kelimesi, arastirmanin sonunda yer
alir. SOyle denir “megsru miidafaa olabilmesi i¢in su, su sartlarin olmasi lazim,
saldirinin olmasi lazim, saldin sudur, bu olayda saldir1 olmustur, evet, saldir1
vardir. Bu saldirinin hukuka aykir1 olmasi lazim, hukuka aykirilik sudur, bu
olayda hukuka aykir1 durum s6z konusudur. Bunun halihazirda mevcut olmasi
lazim, halihazir sudur, olay da sudur.” Boyle, boyle yaparsaniz, eger mesru
miidafaanin unsurlarinin hepsi gerceklemis ise son olarak dersiniz ki, “evet,
bu olayda mesru miidafaa vardir.” Ben ¢ok degerli hocalarimla bunlari paylas-
tim, bunlar1 Tiirk hukuk egitimine de bence 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Yani bir “evet” diyorsunuz, ondan sonra gerekgelendirirken bakiyorsunuz ki
aslinda bu “evet” degil, diisinmedigim noktalar var, “hayir” da diyemiyorsu-
nuz, yol artyorsunuz, bulamiyorsunuz, zor olabiliyor. Ama hocalarimin bana
cevabi su oldu; “Hocam, ¢ok haklisimiz, dogru sdyliiyorsunuz ama bizde bu
egitim sistemini yerlestirebilmemiz i¢in daha buna ilk egitimden ve liseden
baglamamiz lazim. Bilhassa bu Tiirkiye’deki sinav sistemi, soru-cevap iistii-
ne olan smav sisteminden yola ¢ikildigi zaman bunu bir sekilde tamamiyla
analitik sisteme ¢evirme noktasinda ¢ok biiyiik zorluklar yasariz, biz kendi
sistemimizden devam ediyoruz” seklinde. Verilen cevaplar oldu. Ama bence
bu analitik sistemin, dedigim gibi yanlis anlasiimasin, Almanlar her seyi en
iyisini, en giizelini yapiyorlar mahiyetinde sdylemiyorum. Ama hakikaten, bir
insanin evvela arastirici diisiince ile olaya yaklasimi, ondan sonraki o diisiince
neticesinde karar vermesi bence bir¢ok alanda, sadece hukuk alaninda degil
toplumsal olaylara bakista, bir konugma, gerek¢elendirme noktasinda kendi-
sin bir katma deger oldugunu diisiiniiyorum.

Beni sabirla dinlediginiz igin de tesekkiir ediyorum.

Ve bundan sonra lisans diizeyindeki egitim ile Amerika Birlesik Devlet-
lerindeki egitim seviyesini karsilagtirma noktasinda Sayin Hocamiz Huriye
Kubilay’1 bize tebligini sunmast igin davet ediyorum. Buyurun Hocam...
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Ulkemizdeki hukuk egitiminin iyilestirilmesi diisiincesi, giiniimiizde, ge-
lismis iilkelerdeki giincel hukuk egitiminin derinligine incelenmesinin uygun
olacag1 goriisiine ulagmamiza neden olmustur. Bu nedenle, iilkemizdekine

oranla olduk¢a farkli 6zellikleri bulunan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
hukuk lisans egitiminin karsilagtirma i¢in ele alinmasi diistiniilmistiir.

Bu ¢alismada, esas olarak hukuk egitiminin lisans diizeyi ele alinmakta
olup, kapsamli baska arastirmalar1 gerektiren 6n lisans ve lisansiistii agama-
lar iizerinde durulmamaktadir. Ulkemiz hukuk egitiminde gelisme saglamak
amaciyla cesitli caligmalar yapilmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 1982
Anayasast ile olusturulan Anayasal bir kurulus olan Yiiksekogretim Kurumu
(Anayasa, m.130-131), bagka fakiiltelerden farkli olarak hukuk egitimine 6zel
bir 6nem vererek, 2010 ve 2011 yilinda aldig kararlarla bir hukuk fakiiltele-
sinin ilk defa dgrenime baglayabilmesini temin amaciyla 6grenci kontenjani
verilebilmesi i¢in ve 6grenime baglamis olan bir hukuk fakiiltesine her yil

Katilimcinin istegi iizerine, kongrede sunulmus olan bildirinin katilime: tarafindan metin
haline getirilmis sekli yayimlanmaktadir.
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dgrenci kontenjani verilebilmesi i¢in -ikinci, tigincii ve dérdiincii simflar igin
ayr1 ayn olmak iizere- gerekli kosullari belirlemis bulunmaktadir. Bologna
siirecine uyum amaciyla siirdiiriilen ¢alismalar da hukuk egitiminin iyilesti-
rilmesi i¢in atilan adimlardan baslicasini olusturmaktadir. Egitimin iyilestiril-
mesi amaciyla, “Probleme Dayal: Ogrenim” (PDO), bir baska deyisle “Aktif
Egitim”, Dokuz Eyliil Universitesi’nde bir siire uygulanmis, ancak sonradan,
6gretim iiyesi sayisindaki yetersizlik, buna kargilik 6grenci sayisindaki artig
gibi nedenlerle klasik hukuk egitimine doniilmiistiir. PDO sisteminin igleyisi
ve sonuglari yoniinden kisaca degerlendirilmesi de bu ¢alisma kapsaminda yer
almaktadir.

Hukuk lisans egitimi almak isteyen dgrencilerin kisisel ozelliklerinin,
hukuk lisans egitimine kabul kosullarinin, lisans egitim siiresinin, hukuk li-
sans egitimi programlarimin, hukuk lisans egitimini tamamlamanin mezunlar
iizerindeki sonuclarinin Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri bakimindan
karsilastirilarak degerlendirilmesi bu ¢aligmanin temel amacini olusturmakta-
dir. Karsilastirma sonunda elde edilen olumlu gelismelerin tilkemiz gergekleri
gozoniinde bulundurularak egitim sistemimize ne sekilde yansitilabileceginin
tartistlmast, iilkemizdeki hukuk egitiminin iyilestirilmesine 6nemli bir katki
saglayabilecektir.

TURKIYE’DE LiSANS DUZEYINDEKiI HUKUK EGITIiMi

KARAYALCIN’m agik¢a belirttigi iizere, Turkiye’de, lisans diizeyinde
temel hukuk 6gretimi yapilmakta; hukukun toplumdaki yerini, islevlerini kav-
rayabilmek i¢in temel bilgiler verilirken hukuk kurallarimin olaylara uygulan-
masi teknigi ve yontemi de gosterilmektedir.

Tiirkiye’de Hukuk Lisans Egitimi Veren Universiteler

Tiirkiye’de lisans diizeyinde hukuk egitimi veren ilk hukuk fakiiltesi olan
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin kurulusunun Mekteb-i Hukuk-1
Sultaninin Da-riilfiinin-1 Sultani i¢inde egitimine basladig1; 1874 ten baslatil-
masinin uygun oldugu 6ne siirilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk hukuk okulu, 5 Kasim 1925’de Ankara’da
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan acilan “Ankara Adlive Hukuk Mektebi”
olup, 1946 yilindan itibaren Ankara Universitesi’ne bagli bir hukuk fakiltesi
olarak hizmet vermeye baslamustir.

Tiirkiye’nin tigincti hukuk fakiiltesi, 1978 yilinda Izmir’de kurulan Ege
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’dir. Universiteleri ve bagli kuruluslarini yeni-
den diizenleyen 41 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 20 Temmuz 1982
tarihinde yiiriirlige girmesi ile Ege Universitesi ikiye bolinmiis ve Hukuk
Fakiiltesi yeni kurulan Dokuz Eyliil Universitesi’ne baglanmustir. Boylece
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Ege Universitesi yaklasik yirmi yillik bir ugras sonunda sahip oldugu Hukuk
Fakiiltesi’nden yoksun kalmustir.

Tirkiye’nin ilk vakif tiniversitesi 20 Ekim 1984°de kurulan Bilkent Univer-
sitesi, Ege Bélgesi’nde ve Izmir’de kurulan ilk vakif tiniversitesi; izmir Ticaret
Odast Egitim ve Saglik Vakfi tarafindan kurulan ve 2001 yilinda 6gretime bas-
lamis olan Izmir Ekonomi Universitesi’dir. Bakanlar Kurulu’nun 12.07.2010
tarihli ve 2010/723 sayil karan ile kurulan Izmir Ekonomi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne May1s/2012’de 6gretime baglama izni verilmistir.

2013 yili itibartyla Tiirkiye’de, 103 devlet {iniversitesinde 31 Hukuk Fa-
kiiltesi, 62 vakif iiniversitesinde 44 Hukuk Fakiiltesi olmak iizere toplam 75
Hukuk Fakiiltesi Hukuk egitimi vermektedir. Bu fakiiltelerde toplam 40.000
ogrencinin egitim aldig1 belirtilmektedir.

Bologna Siireci

Avrupa’da ar-ge alanim gelistirecek ve tiniversiteler ile piyasa iligkileri-
ni gii¢lendirecek bir Avrupa Yiiksek Ogrenim Alani’m gerceklestirmek dii-
stincesine dayanan Bologna Siireci’nin temelleri 1998 yilinda Fransa, ltalya,
Almanya ve Ingiltere Egitim Bakanlarmin Sorbonne’da gerceklestirdikleri
toplant1 sonunda yayimlanan Sorbonne Bildirisi ile atilmis olup 1999°da, 29
Avrupa iilkesinin egitim bakanlarinin ortak bildirgesiyle (Bologna Bildirisi)
resmi olarak duyurulan Bologna siireci, bilgi tabanli, rekabetci ve dinamik bir
Avrupa ekonomisi yaratmak amactyla 1997’de kabul edilen Lizbon Stratejisi
dogrultusunda, egitim alaninda gerekli diizenlemeleri yapmak {izere hazirlan-
mugtir. Tiirkiye, 2001 yilinda Bologna Siireci’ne dahil olmustur.

Bologna Bildirisi’nde, Bologna Siireci’nin temel hedefleri ilan edilmistir.
Bunlar:

1. Kolay anlasilir ve birbirleriyle karsilagtirilabilir yiiksekégretim diplo-
ma ve/veya dereceleri olusturmak (bu amag dogrultusunda Diploma Eki uy-
gulamasinin gelistirilmesi),

2. Yiiksekogretimde Lisans ve Yiiksek Lisans olmak iizere iki asamali
derece sistemine gegmek,

3. Avrupa Kredi Transfer Sistemini (European Credit Transfer System,
ECTS) uygulamak,

4. Ogrencilerin ve 6gretim gorevlilerinin hareketliligini saglamak ve yay-
ginlagtirmak,

5. Yiiksekogretimde kalite glivencesi sistemleri agini olugturmak ve yay-
ginlagtirmak,

6. Yiiksekogretimde Avrupa boyutunu gelistirmektir.
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19 Mayis 2001°de Prag’da, Bologna Siireci’ne asagidaki ti¢ hedef eklen-
migtir:

7. Yasam boyu 6grenimin tesvik edilmesi,

8. Ogrencilerin ve yiiksekdgretim kurumlarinin siirece aktif katiliminin
saglanmasi,

9. Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin cazip hale getirilmesi.

2003’te Berlin’de toplanan 33 Avrupa iilkesinin Yiiksekogretim Bakan-
lar1, Bologna Siireci’ne, “Avrupa Arastirma Alami (European Research Area,
ERA) ile Avrupa Yiksekogretim Alam (European Higher Education Area,
EHEA) arasinda bir sinerji kurmak ve Doktora ¢aligmalar” konulu, 10’uncu
hedefi eklemisler; aynica, iiye iilkelerde siirece hiz kazandirmak ve durum tes-
piti yapmak amaciyla, 2005 Bergen Konferansi’ndan 6nce gerceklestirilmek
iizere, asagida belirtilen ii¢ 6ncelik alanini belirlemislerdir:

* Yiiksekogretimde (Lisans ve Yiiksek Lisans olmak iizere) iki asamali
derece yapisi,

* Yiiksekogretim diploma ve/veya dereceleri ve dgrenim siirelerinin ta-
ninmast,

« Kalite giivencesi.

19-20 Mayis 2005 tarihlerinde Norveg’in Bergen sehrinde dordiinciisii
gerceklesen Avrupa Egitim Bakanlar1 Konferansi’nda 2005-2007 yillan ara-
sinda gergeklestirilmesi hedeflenen asagidaki dort 6ncelik alan1 belirlenmigtir.
Soyle ki;

1. Avrupa Yiiksekogretim Alani ile Avrupa Arastirma Alani arasinda bir
sinerji yaratmak,

2. Bologna Siirecinin Sosyal Boyutunu giiglendirmek,
3. Ogrenci ve Ogretim Gérevlilerinin Hareketliligi,

4. Avrupa Yiiksekdgretim Alaninin cazip hale getirilmesi ve Avrupa di-
sindaki iilkelerle isbirliginin saglanmasi ve giiglendirilmesi.

Toplantida, ayrica 2007 yilina kadar gergeklestirilmesi beklenen ve asa-
g1da belirtilen dért ana konu hakkinda iiye iilkelerdeki uygulamalar ve ge-
lismeleri tespit etmek iizere, bir degerlendirme raporu (Stocktaking Report)
hazirlanmasina karar verilmisgtir:

1. Avrupa Kalite Giivencesi Birligi (European Association of Quality As-
surance, ENQA) tarafindan gelistirilen ve Avrupa Yiiksekogretim Alaninda
yer alan yiiksekogretim kurumlarina yénelik “Kalite Giivencesi Standartlari
ve Uygulama Prensipleri”nin iiye iilkelerdeki uygulamalari,
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2. Ulusal Yeterlikler Cerceveleri uygulamalan,

3. Doktora programlar1 da dahil olmak iizere ortak yiiksekégretim prog-
ramlari,

4. Yiiksekogretimde esnek 6grenim yollar yaratmak.

Uluslararas: seffaflig gelistirmek, elde edilmis becerilerin ve bunlar ka-
nitlayan belgelerin, hi¢bir denklik ve tanima niteligi tasimamakla birlikte aka-
demik ve mesleki taninmasini saglamaya yonelik olarak, bir yiiksek6gretim
diplomasina ek olarak verilmek tizere “Diploma Eki (Diploma Supplement:
DS)” olusturulmustur.

“Ulkemiz tarafindan 1 Aralik 2004 ‘te imzalanan ve 1 Mart 2007 tarihinde
yiriirliige giren, 1997 tarihli ve tam adi “Avrupa Bolgesinde Yiiksekogretimle
Igili Belgelerin Tamnmasina Iliskin Sozlesme” olan Lizbon Tanima Sézles-
mesi 'nin 1X.3 maddesi uyarinca, anlagmaya taraf olan iilkeler, UNESCO-CE-
PES, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi isbirligi ile gelistirilen Diploma
Eki’nin, anlasmayt imzalayan iilkelerin yiiksekdgretim kurumlari tarafindan
kullanilmasini saglamakla yiikiimliidiirler”

Probleme Dayah Ogretim (Aktif Egitim) Sistemi

Probleme Dayali Ogretim (PDO) sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi’nde,
egitimde kaliteyi arttirmay1 gerceklestirmek amaciyla, ilk olarak 1997-1998
egitim-6gretim doneminde Tip Fakiiltesi’nde uygulanmaya baglamis, Hukuk
Fakiiltesi’nde 2001-2002 egitim-6gretim déneminde uygulanmaya baslayan
sistem, 2004-2005 egitim-6gretim déneminde dordiincii yilini1 tamamladiktan
sonra sona erdirilmis, klasik hukuk &gretimine doniilmiigtiir.

Hukuk Fakiiltesi’nde PDO, somut hukuki problemleri kullanarak 6gren-
cilerin bilgi ve beceri kazandiklari, gerek akademisyenler, 6grenciler ve ge-
rekse akademisyenlerle 6grenciler arasinda takim galigmasini gerektiren, go-
rev tanimlar1 ve bir program cercevesinde, akademisyenlerin, idari personelin
ve Ogrencilerin birlikte yiiriittiikleri, giincellenmesi ve isleyisi ve sonuglan
stirekli izlenmesi zorunlu olan bir yéntemdi. Her hukuki problem dogasi gere-
g1 bircok hukuk alanini ilgilendirmekteydi. Problemler, problemin ne ile ilgili
oldugu, bu konuda 6grencilerin neyi bilip neyi bilmedikleri hususlarinda 6g-
rencileri harekete gecirecek sekilde hazirlanmakta ve konunun kiigiik gruplar
halinde tartisilmasindan sonra problemin ¢6ziimiine rehberlik edecek 6gren-
me hedefleri belirlenmekteydi. Ogrenme hedefleri sonucuna gére 6grenciler,
problemin ¢oziimiine yonelik olarak aragtirmalar yapmakta ve onbes kisiden
olusan kii¢iik gruplarinda problemi aktif olarak tartigabilmekteydiler. Modiil-
ler halinde siirdiiriilen bu egitim teorik derslerle desteklenmekteydi. Okuduk-
larimizin %10’unu, gordiiklerimizin %30’unu, hem goériip hem de duyduk-
larimizin %350°sini, soylediklerimizin %80’ini ve davranislarimizla birlikte
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sdylediklerimizin %90’1m1 unutmadigimiz gézoniine alindiginda aktif egitim
yonteminin verimli ve etkin bir egitim yontemi oldugunu kabul edebiliriz.

Ortak/Es zamanh egitim

Tiirkiye’de halen uygulanmakta olan Hukuk lisans egitimi siirecinde,
grencilerin yan dal programindan yararlanmalari miimkiin olmakla birlikte,
genel olarak, dgrencilerin almak zorunda olduklari kredi ve Ogrenim siiresi
gozoniinde bulundurularak, hukuk 6grencileri ¢ift anadal programindan ya-
rarlandirilmamaktadir.

Gecmiste, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde, mezun olduktan
sonra Doktoraya kaydolmak isteyen dgrenciler, Doktora Programu kapsamin-
da bulunan seminer derslerini lisans egitimleri sirasinda alabilmekteydiler.
“Ankara Hukuk Fakiiltesi 'nde 1940 yitlindan sonra lisans doneminde seminer
calismalar: yapilnus, ikinci siniftan itibaren isteyen ogrencilerin katilabile-
cegi bu ¢alismalar, 6grencileri bilimsel arastirmalara isindirma ve aligtirma
bakimindan yararh olmustur. Doktora programina kaydolabilmek igin ii¢ se-
miner sertifikast almak gerekmekte idi. Lisans diizeyinde seminer calismalar
YOK déneminde kaldirimistir.”

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE LiSANS DUZEYIN-
DEKIi HUKUK EGIiTiMI

Amerika Birlesik Devletleri’nde en eski ve stirekli hukuk fakiiltesi 1817
yilinda, Harvard {iniversitesi biinyesinde kurulan Harvard Hukuk Fakiilte-
si*dir. 1779 yilinda kurulan William & Mary Hukuk Fakiiltesi Amerikan I¢
Savast nedeniyle kapatilmis olup 1920°de yeniden agilmustir. Maryland Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi, 1816 yihinda kurulus iznini almis olmakla birlikte
1824’e kadar derslere baglayamamis ve I¢ Savas sirasinda kapanmustir. Yale
Hukuk Fakiiltesi 1826 yilinda kurulmustur.

1878 yilinda kurulan Amerikan Barolar Birligi (American Bar Associati-
on/ABA), hukuk egitimi ile ilgilenen boliimii ile hukuk egitimine olan ilgisi-
ni kanitlamus bir barodur. Hukuk egitiminin gelismesini saglamak amaciyla,
1900 yilinda Amerikan Hukuk Fakiilteleri Dernegi (Association of American
Law Schools/AALS) kurulmustur. 2013 yili itibariyla AALS e tiye 176 hukuk
fakiiltesi bulunmaktadir, ayrica 24 hukuk fakiiltesi de iiye olmamakla birlikte
iicret karsiliginda AALS nin hizmetlerinden yararlanmaktadur.

Amerika’da hukuk fakiiltelerine dgrenciler yirmibir-yirmiiki yasindan
sonra ve bir lisans egitiminden mezun olduktan (Bachelor’s degree) sonra gi-
rebilmektedirler.

Hukuk lisans egitimine kabulde, 6grencinin lisans egitiminde aldig1 not-
lari, iilke capinda yapilan yetkinlik test sinavi esas alinmaktadir. Hukuk fa-
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kiiltesi 6grencileri, ge¢miste geleneksel olarak beyaz erkekler iken sonradan
hukuk fakiiltelerindeki kadin ve azinlik 6grencilerinin sayisinda ciddi bir ar-
tis olmustur. Kadmlar, tiim hukuk &grencilerinin iigte birinden daha fazlasini,
zenciler ve diger azinlik gruplan tiim hukuk 6grencilerinin yaklasik yiizde
onunu olusturmaktadir.

Ug yil siiren hukuk egitimi siiresince sdzlesmeler, haksiz fiiller, ayni ve
sahsi miilkiyet, krediler, delil, usul, ceza hukuku, ticaret hukuku, ortakliklar
hukuku, vergi, anayasa hukuku, yonetim hukuku, is hukuku, aile hukuku ve
kanunlar ihtilafi ile daha dar kapsamda hukuk felsefesi, karsilagttrmali hu-
kuk ve hukuk tarihi dersleri verilmektedir. Ilk yilin ders programinn igerigi
tamamen belirlenmis olmakla birlikte sonraki yillarin miifredat: gogunlukla
se¢imlik derslerden olugmaktadir.

“Case method” (Igtihat Hukuku Yéntemi) olarak amlan yontemin hukuk
egitiminde kullanilmaya baglanmasi, 1871 yilinda Harvard Hukuk Fakiiltesi
(HLS) profesorii Christopher Columbus Langdell tarafindan égrencilerinin
yararlanmas igin hazirladig1 sézlesmelerle ilgili karara baglanmis mahkeme
kararlarmi, yiiksek mahkeme kararlarindaki gériisleri iceren “casebook’un
yaywnlanmasiyla olmustur. Langdell, hukukun 6gretilmesinde en kisa ve
en iyi yolun “case” yontemi oldugu, hukukun temelini olusturan az sayida-
ki prensibin, bu prensipleri uygulayan goriislerce 6gretilebilecegi sonucuna
varmistl. Ayn1 zamanda 6Zretim yle bir karakterde olmaliyd: ki 6grenciler
derse girmekle, kendi baslarina ¢alismaktan daha fazla yarar saglamaliydilar.
Hukuk egitimcileri i¢in izlenecek yol, 6nce 6grencilerine “case”ler vermele-
ri, sonraki adimda klasik ders anlatimini terk edip, “Socratic yontem” olarak
anilan sorular sormak ve 6grencilerle dersten dnce okumalari gereken “case”-
leri tartigmak olacakti. Bu “case”ler farkli mahkemelerden geldiginden her
zaman tutarh degillerdi ve bu durumda Yéntem, 6grencinin, gergek bir durum
baglaminda celisen kurallan degerlendirmek zorunda kalacag karsilastirmali
bir yon aliyordu. Bu yiizyilin son on yilinda, bu teknikler genel olarak iilke
¢apindaki hukuk fakiiltelerinde kabul edilmisti.

Ancak, eger Langdell biitiin hukukun caselerden Ogrenebilecegini diisii-
niiyorduysa yaniltyordu. Amerikan Hukukunun gogu “case”lerin disindadir ve
mevzuatin miifredata girisi giderek artmaktadir. Ayrica, ama¢ hukukun tama-
mini veya 6nemli bir kismim bile 6grenmek ise “case” yéntemi ciddi anlamda
zaman alicidir. Yakin zamanlarda “case” yontemi su sekilde hakli kilinmaya ¢a-
lisilmistir; 6grencinin, somut gergek olaylar: ifade etmesi, analiz etmesi, deger-
lendirmesi ve karsilastirmasi, kaynaklar1 avukatlar ve yargiglarmn kullandig gibi
kullanmasi ve temel 6neriler olugturmasi, meslegin yetenek ve tekniklerini ge-
listirmesine hizmet eder ve analiz, akil yiiriitme ve ifade yetenegini gili¢lendirir
ve bu amaglar hukuki kurallarin ansiklopedik bilgisinden daha énemli addedilir.
Her ne kadar “case” yontemi Amerika Birlesik Devletleri’ndeki hukuk egitimi-
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nin 6zellikle mesleki karakterine uygunsa da hukuku diger 6grenim dallarindan
ayristirmaktadir. Bu zorlugun artan farkindalig: temyiz mahkeme kararlarindaki
goriislerin sirh kalmasi ve zayiflayan 6grenci ilgisi “case”ler tizerindeki agr-
ligm bir lciide azalmasina yol agmistir. Bir zamanlar sadece “case”ler i¢eren
“case” kitaplar1 simdi metinler, yasalar, hukuki kaliplar ve felsefe, sosyoloji, ta-
rih gibi ictihatlardan bagka konular da igermektedir. “Case”ler, siklikla yardim
ve taslak olusturma gerektiren problemlerle desteklenmektedir. Pekgok ders,
geleneksel avukathik yeteneklerini kazandirmada oldugu kadar politik sorunlan
¢ozme yeteneklerini de gelistirmeyi amaglar. Ancak vurgu hala 6grencinin eles-
tirel yeteneklerini, ders 6ncesi hazirlanmasmi ve bagimsiz karar verme deneyi-
mini arayarak gii¢lendirme tizerindedir.

Boylece Amerika’da hukuk 6grencilerinin gogu biiyiik simflarda “case”
yontemini temel diizen olarak bulmaktadir ki bu siniflar 100 ogrenciden fazla
alabilir ve haftada 12°den 15 saate kadar olan her ders saati i¢in iki saat “case”
kitaplar1 okumas1 gerekmektedir. Ancak, bu egitim deneyimini zenginlestir-
mek igin bir kistm bagka aktiviteler de vardir. Tartismanmn daha gayriresmi
oldugu bir kurs veya seminerde, 6grenci arastirmada ve yazmada pratik ka-
zanabilir ve savunmada, danismanhikta, miizakerede veya taslak hazirlamada
da beceri edinebilir. Klinik bir programda katilimecilar, siklikla deneyim ge-
reksinimi olanlara hukuki hizmet sunan bir organizasyonla isbirligi halinde
olarak, gergek davalar iizerinde gozlem altinda gahiymak suretiyle pratik de-
neyim edinebilirler. “Moot court’ta dgrenciler, simule edilen davalara, 68re-
tim iiyelerinden, barodan, yargidan ve 6grencilerden segilen yargiglar oniinde,
genellikle temyize bagvuran avukatlar olarak katilirlar. Bir yarismada basarili
olacak kadar sansh olanlar ki genellikle kismen ilk y1l notlarina gore belirle-
nenler, ikiyiizden fazla hukuk fakiiltesinin yayimladig1 hukuk dergilerini (law
review) yazmaya ve diizenlemeye yardimci olmaya cagirilirlar. Bu periyodik
yaymlar, Amerika’nin en seckin hukuk dergilerini igerir ve geleneksel olarak
ogrenciler tarafindan yonetilirler. Bu kapsamda ti¢ yillik egitimden sonra hu-
kuk dgrencisine juris doctor derecesi verilir ve mezun baroya kabul igin aday
durumuna gelir.

Genel Olarak Hukuk Lisans Egitimine Hazirhk (Pre-Law)

Hukuk Lisans egitimine hazirlik konusunda tek yol bulunmamaktadir.
Hukuk okulunda basarihi olan dgrenciler ve mesleklerinde basarihi olanlar
farkl1 sosyal kesimlerden ve egitimlerden gelmektedirler. Bazi hukuk 6grenci-
leri, fakiilte diplomas1 aldiktan sonra (post-baccalaureate) is deneyimine sahip
olmadan lisans ¢alismalari sonrasinda dogrudan hukuk okullarina girmekte-
dirler. Bazilar1 ise yasam deneyimlerini edindikten sonra hukuk egitimlerine
baslamaktadirlar. Béylece, hukuk egitiminde cesitliligin kabul gordugi ve
degerlendirildigi ve 6grencilerin, arkadaslarmin simfa getirdikleri farkli go-
riiglerden ve goriis aligverislerinden yararlandiklart g6riilir.
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Hukuk Lisans Egitimi Oncesi (Pre-Law) Yerine Getirilmesi Gereken
Kosullar

Amerika Birlesik Devletleri’nde Hukuk lisans egitimine bagvuruda bulu-
nabilmek igin, dort yillik lisans egitimi, iyi derecede Ingilizce, giiclii sosyal
aktivitelerde bulunmus olma ve géniillii ¢alismalara katilmis olma ve Hukuk
Fakiiltesine Kabul Testi (Law School Admission Test/LSAT) sinavinda yiik-
sek puan almis olma kosullarinin saglanmis olmasi gerekmektedir.

Amerikan Barolar Birligi, hukuk egitimine hazirlanmak iizere belirli bir
fakiilte egitimi veya kurs egitimi énermemektedir. Hemen her akademik disip-
lininden 6grenciler hukuk okullarina kabul edilebilmektedir. Bununla birlikte,
hukuk okuluna hazirhk igin geleneksel olarak tarih, Ingilizce, felsefe, siyaset
bilimi, ekonomi, igletme alanlan segilmekte, sanat, miizik, fen ve matematik,
bilgisayar bilimleri, miihendislik, hemsirelik veya egitim gibi gesitli alanlar da
tercih edilebilmektedir. Hangi alan segilirse segilsin énemli olan 6grencinin,
mevcut arastirma ve yazma becerilerini gelistirmesidir. Temel yeterliliklerden
ve bilgilerden yoksun olarak hukuk okuluna gelen bir 6grencinin ciddi zorluk-
larla kars1 karsiya kalacag diisiiniilmektedir.

Hukuk Lisans Egitimine Hazirltk Danismani ( Pre-Law Advisor)

Fakiilteler, genellikle, hukuk egitimi ile ilgili mevcut ve dnceki 6grencile-
rine bir danisman atamaktadirlar. Danisman, basvurulabilecek hukuk okulla-
rinin aragtirilmasi ve belirlenmesi konularinda adaylara yardime: olmaktadur.
Halen bir fakiilte egitimini siirdiirmekte olan 6grencilere, hedeflerine ulaga-
bilmelerine katkida bulunabilecek dersleri segmeleri konusunda danismanin
yardimt alinabilmektedir.

- Temel beceriler ve degerler

Hukuk egitimi i¢in temel olugturacak ve hukuk egitiminden énce elde
edilmesi gereken 6nemli beceriler ve degerler bulunmaktadir. Bunlar;

- Analitik/Problem C6zme Becerileri
- Elestirel Okuma

- Yazma Becerileri

- Sozlii Iletisim/Dinleme Yetenegi

- Genel Arastirma Becerileri

- Is organizasyonu/Y 6netim Becerileri

- Kamu Hizmeti ve Adaletin Gergeklestirilmesi basliklar altinda topla-
nabilir,

Bu temel becerilerin ve degerlerin yanisira yetenekli bir hukuk¢unun ye-
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tistirilmesine ve hukuk egitiminin gelistirilmesine katk1 saglayacak bazi temel
bilgi alanlarina da hakimiyet Snemlidir. Bu nedenle, bir hukuk egitiminden en
iist diizeyde yararlanabilmek i¢in edinilmesi gereken genel bilgilerin agagida-
ki alanlan icermesi gerektigine deginilmektedir:

- Ozellikle Birlesik Devletlerde toplumun gelismesini etkileyen sosyal,
politik, ekonomik ve kiiltiirel gesitli konularda olmak tizere tarih hakkinda
genis bilgi sahibi olmak,

- Siyasi diisiince ve Cagdag Amerikan Siyasi Sistemi hakkinda temel bil-
giye sahip olmak,

- Mali verileri analiz etme yeterliligi gibi bazi temel matematiksel ve mali
becerilere sahip olmak,

- fnsan davrams1 ve sosyal etkilesim hakkinda bilgi sahibi olmak,

- Birlesik Devletler igindeki ve otesindeki gesitli kiltiirler, uluslararast
kuruluslar ve sorunlar, diinyadaki olaylar ve diinyamizdaki uluslarin ve toplu-
luklarin giin gectikge artan dayanigmalar1 hakkinda bilgi edinmis olmak.

S6z konusu yeterlikler, 6n lisans, lisans veya hatta lisede edinilebilir. Bu
becerilerin, okuyarak kendi kendine 6grenme, isyerinde ya da baska cesitli
yasam deneyimleriyle edinilmesi miimkiindiir. Burada belirtilen biitiin beceri-
lerin, degerlerin ve bilginin tamamen edinilmis olmas1 sart olmamakla ve hu-
kuk okulunun ilk yillarinda da edinilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu beceri,
degerler ve bilginin hukuk okuluna baglamadan edinilmis olmasi, 6grenci igin
onemli bir avantaj olusturmakta ve 6grencinin, zorlu hukuk egitiminden tii-
miiyle yararlanmaya hazirlanmasin saglamaktadir.

- Hukuk lisans egitimine bagvuru

Hukuk egitimine baglayabilmek i¢in sahsen veya elektronik ortamda ya-
pilacak bagvuru i¢in genel olarak aranan kosullar ve izlenmesi gereken usul
sOyledir ;

- Bagvuru tarihinden dnce Hukuk Okuluna Giris Smavi’nin (LSAT/Law
School Admission Test) alinmis olmasi,

LSAT, Amerika Birlesik Devletleri’nde, Kanada’da ve giderek artan say1-
da baska iilkelerde de hukuk fakiiltelerine kabul usuliiniin gerekli bir unsuru-
nu olusturmaktadir. LSAT, Amerika Birlegik Devletleri’nde, Karayipler’deki
ve Kanada’daki sinav merkezlerinde diizenli olarak yilda dért kez ve diin-
yamin birgok yerinde belirlenmis sinav merkezlerinde belirlenen zamanlarda,
yarim giinliik bir test smavi olarak yapilmaktadir. Tiirkiye’de; Ankara Turkish
Fulbright Commission ve Istanbul Robert College, LSAT sinav merkezleridir.
LSAT skoru, dogru cevaplanan soru sayisina gore belirlenen 120-180 skoru
arasinda olabilmektedir. S6z konusu skor, stnav tarihinden yaklagik ti¢ haf-
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ta sonra adaya ve bagvuruda bulundugu Hukuk fakiiltesine gonderilmektedir.
LSAT, iki y1l i¢inde ti¢ defadan fazla alinamamaktadir. LSAT;

- Okudugunu anlama (Reading comprehension questions),

- Coziimsel muhakeme (Analytical reasoning questions) ve

- Mantiksal muhakeme (Logical reasoning questions)
sorularini i¢eren ii¢ béliimden olugan bir test sinavidir .

- Hukuk Fakiiltesine Kabul Komisyonu (LSAC) Yeterlilik Kurulu Biri-
mi’ne (CAS/Credential Assembly Service) kayit olunmasi,

- Bazi belgelerin sunulmasi,

Bagvuru belgesi’nin doldurulmasi, Kisisel Ozellikler (hukuk fakiiltesin-
de basarili olma yetenegine ve hem fakiilteye hem de hukuk meslegine nemli
bir katk1 saglayabilecegine iliskin hususlarin belirtilmesi), giincel Ozgecmis,
tavsiye mektuplar1 (LSAC Tavsiye Karar Birimi vasitasiyla sunulan iki tavsi-
ye mektubu, LSAC Degerlendirme Birimi tarafindan yapilan degerlendirmeler
aranmamakla birlikte bir degerlendirme raporu aranabilmektedir), dogrudan
LSAC’a gonderilen resmi transkript, bagvuru icreti (USD 75 olan bagvuru
ticretinden muafiyet saglanabilmektedir), bazi durumlarda Dekan onay1.

Hukuk fakiiltelerine elektronik ortamda yapilacak basvurularda iki yol-
dan biri izlenebilmekte; ya hukuk fakiiltesinin internet sitesindeki bagvuru
formu doldurulmakta veya LSAC internet sitesi iizerinden Hukuk Fakiiltesi
Veri Toplama Birimi (LSDAS/ Law School Data Assembly Service) Elektro-
nik Basvuru Formu doldurulabilmektedir.

Hukuk Fakiiltesine Kabul

Hukuk fakiiltesine basvuruda, biri LSAT puam ve digeri lisans not ortala-
mas1; GPA puani olmak iizere iki 6nemli puan esas alinmaktadir.

School Name Avg. GPA of Admitted | Percent of Applicants
Students Accepted
Bucknell University 3.49 30%
Carnegie Mellon University 3.64 27%
Colgate University 3.72 33%
Johns Hopkins University 3.68 27%
New York University 3.6 38%
Reed College 3.8 41%
University of Pennsylvania 3.86 18%
University of Southern California 3.8 24%
Vanderbilt University 3.7 20%

http://www.petersons.com/college-search/college-adrnission—requirements-gpa.aspx
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Not ortalamasi1 (GPA/Grade point average) hesaplamalar1 yoniinden
kolejler arasinda farklilik bulundugu i¢in Hukuk Fakiiltesi Kabul Konseyi
(LSACQ), farkli okullardan gelen adaylarla ilgili olarak daha dogru bir karsi-
lagtirma yapabilmek amaciyla standart bir yontem gelistirmis bulunmaktadir.
LSAC, tavsiye mektuplarini, LSAT puanlarini ve transkriptleri de iceren Hu-
kuk Fakiiltesi Veri Toplama Birimi (LSDAS) raporunun bir boliimii olarak bu
yeni not ortalama yontemini hukuk okullarina géndermektedir.

Hukuk Lisans Egitimi

Hukuk lisans egitimi genellikle ¢ yillik bir egitimi gerektirir. “Juris Do-
ctor” derecesini alabilmek i¢in 6ncelikle en az alt1 dsnem tam zamanli olarak
hukuk egitimine devam edilmesi aranmaktadir. “Five Year Rule’ kuralina
gore, bir 6grencinin Hukuk fakiiltesine kaydi ile mezuniyeti arasinda gegebi-
lecek maksimum siire bes yildir. Birinci yilin sonunda kiimiilatif not ortala-
masi 2.0’1n altinda olan 6grenci egitimine devam edememektedir. Iki dénemin
sonunda 6grenci 2.2 ortalamanin altinda kalirsa sarth gegis hakki kazanmakta
ve sarth gectigi donemde en ¢ok ii¢ derse kayit olabilmektedir.

Derslere diizenli ve tam olarak devam etmek zorunda olan 6grenci, 6rne-
gin yirmi saatten fazla disarda ¢alisgamamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, hukuk lisans egitimi, teorik dersler,
aragtirma ve klinik egitimden olusur.

Bir 6rnek olarak; UCLA Universitesinde, akademik yil, ABustos ay1 orta-
sinda baglayan ve Mayis ay1 ortasina kadar siiren iki donemi igerir.

Entellektiiel yonden kapsamli bir temel hukuk egitiminin yaninda, 6gren-
cinin 6grenme kapasitesinin artmasini ve mesleki ilgi alanlarinda uzmanlas-
masim saglayacak ek birtakim olanaklar da sunulmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Ogretim Programi, hukuk uygulamalar,
uzmanlik alam dersleri, ¢ift anadal programlan (JointDegree Programs) ve
6zel programlarla desteklenmektedir.

“Uzmanlik alanlari” pgrencilere belirli bir alanda ileri diizeyde derece
(an advanced degree) elde edebilme olanag1 vermektedir. Omegin, UCLA
Universitesi Hukuk Okulu’nun sundugu uzmanlik alanlari;

- Ticaret Hukuku

- Elestirel Irk Caligmalar1

- Gorsel Sanatlar ve Medya
- Hukuk ve Felsefe

- Kamu Yarar.
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Cift anadal programlari, hukuk 6gretimiyle ayn1 zamanda bagka bir alan-
da 6grenim goérme olanag1 sunmaktadir. Cift anadal programi, agagidaki alan-
larda uygulanabilmektedir:

Hukuk ve Afro-Amerikan Caligmalan
Hukuk ve Amerikan Yerlileri Calismalan
Hukuk ve Yonetim

Hukuk ve Felsefe

Hukuk ve Halk Saghg:

Hukuk ve Kamu Politikas1

Hukuk ve Sosyal Refah

Hukuk ve Sehir Planlamasi

Universitenin diger boliimleriyle birlikte gesitli ¢zel programlar da agil-
maktadir. Bunlar;

Hukuk ve Felsefe Programu,

Hukuk ve Hukuk Uygulamalar1 Programu,
Cevre Hukuku Programu,

Gorsel Sanatlar ve Medya Hukuku,

Uluslararasi ve Karsilastirmali Hukuk Programu,

Yerli Uluslar Hukuku ve Politikasi Programi.

Hukuk Fakiiltelerinin yapisi

Hukuk Fakiiltelerinin ¢ogu, bir iiniversite biinyesinde yer alir. Universi-
te, Columbia, Harvard ve Yale gibi eyalet baglantis1 bulunmayan “ézel” bir
tiniversite olabilir veya California, Michigan ve Virginia gibi bir eyalet tara-
findan desteklenen bir “kamu” Universitesi olabilir. Universitelerin, “kamu -
veya “dzel ” Uiniversite veya fakiilte olarak ayrilmasi, mali kaynaklarinin farkli
olmasina dayanmaktadir. Kamu iiniversiteleri, bazilar1 1800°1ii yillarda egitim
vermeye baslamis olan, yerel halka kamu lisans egitimi alma olanagi vermek
iizere eyalet hiikiimetleri tarafindan kurulan iiniversitelerdir. Ozel tniversi-
teler ise devletten mali katki almamakta; grencilerden aldiklan iicretler ve
6zel bagislarla faaliyetlerini siirdiirebildiklerinden genellikle 6grenim iicret-
leri yiiksek olmaktadir. Ornegin 2013-2014 egitim-6gretim dénemi igin bir
6grenci igin yapilacak ddeme;

Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grenim iicreti USD 52.350, oda,
kitap vd. giderlerle birlikte toplam USD 78.700,
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Yale Universitesi Hukuk Fakiiltesi grenim ticreti USD 52.400, diger gi-
derlerle birlikte toplam USD 74.790,

Georgetown Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grenim iicreti, USD 50.890,
Stanford Universitesi Hukuk Fakiiltesi 8grenim iicreti, USD 49.179’dur.

Kamu iiniversitelerinde, o eyalette yagayan dgrenciler, eyalet disindan
gelen grencilere oranla daha diisiik 6grenim iicreti dderler ve kamu iiniver-
sitesindeki 6grencilerin ¢ogunlugunu olustururlar. Ornegin, bir kamu tiniver-
sitesi olan North Carolina Central University, Durham, North Carolina’da
Ogrenim licreti;

North Carolina’da yerlesik olanlar i¢in USD 6,856,
North Carolina disindan gelenler i¢in USD 18,956’dur.

Ozel iiniversiteler, kamu iiniversitelerinden ¢ok daha kiigiik olup, sadece
birkag bin 6grencileri bulunmaktadir. Biiyiik bir kamu iiniversitesi olan Ohio
State University’de 42.000 grenci 6grenim gormektedir. Kamu tiniversitele-
rinde, 6grenciler, sosyal bilimlerden, geleneksel sanatlardan, ¢ok 6zel teknik
alanlara kadar cesitli akademik alanlardan birini segebilirlerken, dzel tini-
versitelerden bazilar mithendislik ve bilgisayar bilimleri iizerinde yogunlas-
makta digerleri sosyal bilimler veya giizel sanatlar alaninda 6ne ¢ikmaktadur.
Siniflarin boyutlan ve siniflardaki dgrenci sayis1 da 6zel ve kamu tiniversite-
lerindeki farkliliklardan biridir. Ozel iiniversitelerde, eyalet yerlesimi 6nem
tasimamakta olup, 6grenciler, farkh yerlerden gelmektedir. Hukuk lisansina
aday olanlar da kamu veya 6zel liniversite veya fakiilte se¢imini yaparken
ogrenim iicretlerini, siniflarin boyutlarini, Gniversite kiltiiriinii ve gevresini
gozoniinde bulundurmak durumundadirlar.

Hukuk Fakiiltesi, ogrencileri, fakiiltenin bulundugu bolgeden gelen ve bu
bolgede galismak niyetinde olan, 6zellikle bdlgeye 6zgii sorunlarla ilgili ola-
rak yerel hukukun tizerinde duran “yerel” bir hukuk fakiiltesi olabilecegi gibi,
mezunlarmi Amerika Birlesik Devletleri’nin herhangi bir eyaletinde calisa-
bilecek diizeyde hazirlayan “ulusal” bir hukuk fakiiltesi kimligini tasiyabilir.

Hukuk fakiiltesi, ii¢ y1l siiren tam-zamanh (full-time) bir programa sa-
hip olabilecegi gibi, daha uzun bir egitim siiresini kapsayan kismi zamanh
(part-time) egitim de verebilir.

Amerikan Barolar Birligi Standartlar:

Amerika Birlesik Devletleri’nde hukukgular genellikle, Amerikan Baro-
lar Birligi (ABA) tarafindan tamnms Hukuk Fakiilteleri’nden mezun olduk-
lan takdirde ABA’na kabul edilmektedirler. Amerika Birlesik Devletleri’nde
hukuk egitimi veren kuruluslarin ¢ok sayida olmasi, hukuk egitimi iizerinde
federal bir kontroliin bulunmamasi ve egitim veren kuruluslar arasindaki fark-
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liliklar, daha az sayida hukuk fakiiltesi olan ve bu konularda ulusal yasalar
bulunan iilkelerden farkli olarak Amerika Birlesik Devletleri’'nde boyle bir
yolun izlenmesine neden olmustur.

Amerikan Barolar Birligi (ABA), Hukuk egitimi ile ilgili ilk standartlar
ve bu standartlara uygun bulunarak taninan Hukuk fakiiltelerini 1921 yilinda
yaymlamistir. Hukuk Fakiiltelerinin Taninmasi I¢in Amerikan Barolar Birli-
gi Standartlari’nin (ABA Standards for Approval of Law Schools) 308 no.lu
Standardina gore, bir Hukuk fakiiltesi tamamen taninmig olmadikga, J.D. de-
recesi programindan baska bir derece i¢in program tesis edemez ve bir hukuk
fakiiltesinin ek derece programlari, gegerli bir J.D. derecesi programni siir-
diirme yeterligini azaltamaz. Hukuk fakiilteleri, ek bir programa baslamadan
once izin almak zorundadirlar. ABA, hukuk alaninda ilk derece olan J.D. de-
recesinden bagka hi¢bir programi resmi olarak onaylamamaktadr.

2013 yiliitibariyla, ABA tarafindan taninan toplam 203 kurulusun; 202’si
hukukta ilk derece (J.D. derecesi) veren hukuk fakiilteleri ve biri Birlesik
Devletler Askeri Bagsavclr Okulu’dur (U.S. Army Judge Advocate General’s
School). 203 hukuk fakiiltesinin 4’ii sarth olarak taninmis bulunmaktadir.
Sartli olarak taninan Hukuk fakiilteleri;

+ Belmont University College of Law

+ University of California-Irvine School of Law

+ University of La Verne College of Law

+ University of Massachusetts School of Law-Dartmouth’dur.

Amerikan Barolar Birligi (ABA) ve onun Hukuk Egitimi ve Baro’ya Ka-
bul Bélimii (Section of Legal Education and Admissions to the Bar), Hukuk
fakiltelerini derecelendirme sistemini benimsemediklerini duyurmuslardir.
Bu durumda, aday hukuk 6grencileri, ¢esitli faktorleri gozoniinde bulundura-
rak taninmig Hukuk fakiilteleri arasindan segimlerini yapacaklardur.

Amerikan Barolar Birligi’nin 2013-2014 Hukuk Fakiiltelerinin Taninma-
s1 I¢in Standartlar ve Usul Kurallar (2013-2014 ABA Standards and Rules of
Procedure for Approval of Law Schools), Standart 101-803 arasinda, tanima
icin gerekli temel kosullar, sartli tamima, tam tamima, program veya yapida te-
mel degisiklik, organizasyon ve yonetimle ilgili olarak; programin kaynaklari,
kendi basina ¢alisma, stratejik plan ve degerlendirme, bagimsiz bir Hukuk
fakiiltesinin y6netim orgami, dekan, fakiilte ve dekan arasinda yetki paylagimu,
6nceki mezunlarla, 6grencilerle ve diger kisilerle iliskiler, Hukuk fakiiltesi ve
tniversite iligkileri, ayrimcilik yapilmamas ve firsat esitligi, Hukuk egitimi
programi konusunda; miifredat, akademik standartlar ve basarilar, akademik
takvim, simf disinda ¢alisma, uzaktan egitim, yabanci bir iilkedeki ¢aligma-
lara ve faaliyetlere katilma, J.D.’ye ek Derece programlari, fakiilteler konu-
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sunda; nitelikler, tam zamanli fakiilte olgiitleri, fakiiltenin egitici rolii, tam
zamanl fakiiltenin sorumluluklar, mesleki gevre, kabul ve 6grenciye verilen
hizmetlerle ilgili olarak; ABA tarafindan onaylanmamig Hukuk fakiiltelerin-
den gelen adaylar, yabanci hukuk fakiiltelerinden gelen adaylar, Derece talep
etmeyen adaylarin kaydi, 6grenciye 6diing verme programlan ve destek hiz-
metleri, standartlara uyum hususunda 6grenci sikayetleri, kiitiiphane ve bilgi
kaynaklar1 hakkinda kiitiiphane yonetimi, personeli, hizmetleri ve koleksiyon-
lar, olanaklar hususunda; hukuk kiitiiphanesi, aragtirma ve ¢alisma alanlar,
teknolojik kapasiteler ve standartlarin, yorumlarin ve kurallarin degistirilmesi
gibi pek ¢ok konu diizenlenmektedir.

Sarmagik Birligi (Ivy League)

Okul binalarim kaplayan sarmagiklardan esinlenilerek adlandirildigina
inamlan “/vy League”, Amerika Birlesik Devletleri’nin kuzeydogusundaki
sekiz vakif tniversitesinin; Brown University, Columbia University, Cornell
University, Dartmouth College, Harvard University, Princeton University,
Pennsylvania University ve Yale University nin olusumudur. Aslinda bir spor
ligi olarak kurulmus olan Birligin zamanla daha genig bir anlam kazandigi
giiniimiizde akademik miikemmeliyeti, zor 6grenci alma ve elitizmi ifade et-
tigi belirtilmektedir. Birlik okullari, akademik bagari olarak en iist siradaki
Amerikan okullar1 arasinda yer almaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki hukuk égrencileri

Amerikan Hukuk Okullar1 6grencilerinin deneyimleri, okullarin derece-
leri ile bityiik 6lgtde iliskilidir. Ust diizeydeki hukuk fakiilteleri (en iistteki
yaklagik 25 okul), 6grenciler arasinda ¢ok yardimsever ve destekleyici bir
cevre olusturmaktadir. Ogrenciler, birlikte ¢aligmakta ve notlarim paylasmak-
tadirlar. Daha alt diizeydeki hukuk fakiiltelerinde ise, bu fakiiltelere devam
edenlerin is bulma olanagi fazla olmadigindan daha rekabet¢i bir ortam bu-
lunmaktadir. Bu fakiiltelerde, 6grencilerin kitaplarin sayfalarini yirttiklarini,
kitaplan kitapliklarin en iistiine sakladiklarini duymak miimkiin olabilmek-
tedir. Yine bu fakiiltelerde, 6grenciler, mezun 6grenci sayisi etkileneceginden
can egrisinde kendi durumlarini olumsuz olarak etkileyebilecek degisikliklere
kars1 ¢ikmaktadirlar.

Hukuk 6grencilerinden derslerin her oturumu i¢in 20-50 sayfa ¢alismalari
beklenmektedir. Bu ¢alisma, genellikle, 6rnek hukuki olaylari, ilgili mevzu-
at1 ve konuya iliskin temel bilgileri icermektedir. Derse hazirlanmak, hukuki
olayla ilgili mevzuat hiikiimlerinin sentez yoluyla biraraya getirilmesini ve
bunun hukuku nasil sekillendirdiginin kavranmasim gerektirmektedir. Bunun-
la birlikte, bir Profesériin Socratic metodu uygulamasi olagan olmadigindan
(en azindan, 6grenciye hangi derste bu metodun uygulanacag: énceden bildi-
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rilmeden) 6grenci sinifta bu ¢aligmalarindan sorumlu tutulmamaktadir. Final
sinavlar1, simifta yapilan 3-4 saatlik bir sinav, 8-24 saat aras1 sorular evde
cevaplanan bir smav (take home final) ve 20-25 sayfa evde hazirlanan yazili
ddev seklinde olmaktadir.

Yazili 6devden genellikle beklenilen dersle ilgili bir konunun segilmesi
ve derste 6grenilen hukuk prensiplerinin 6zel bir alanda uygulanmasidir. Si1-
nifta ve evde yapilan sinavlarda, olaylara genellikle, emsal kararlara dayanan
hukukun (case law) ve daha az oranda yasalarin uygulanmas: istenmektedir.
Yasalardan ¢ok emsal kararlara dayanan hukuk iizerinde yogunlasilmasinin
nedeni; yasalarin degisebilmesi veya her zaman karsilasilabilen olaylara yeni
yorumlar getirilmesi ve hukuk fakiiltelerinin, hukukun herhangi bir alaniy-
la ilgili nasil ¢oziimler getirilebilecegini, gii¢lii temel gerekgeler olmasa bile
miisterinin yararina giivenilir hukuki dayanaklar bulmay1 6gretmeyi amagla-
masidir.

Hukuk fakiiltelerinin final sinavlarina hazirlanmak bagka fakiiltelerin fi-
nal sinavlarina hazirlanmaktan farkhdir. Final sinavlar, Aralik aymin ikinci
haftas1 yapilir ve gogu 6grenci Kasim aymin basinda ciddi olarak ¢alismaya
baslar. Final giinii hukuk dgrencileri agag1 yukar1 hukuku esdegerde bilmekle
beraber, notlar, kendilerini ne kadar iyi ifade ettiklerine ve yazma becerile-
rine gore belirlenecektir. Bu nedenle, daha ¢ok ¢aba harcanmis ve gahgilmig
olmas belirli bir diizeyin agilarak daha iyi notlar getirecegi anlamini tagima-
maktadir.

Hukuk 6grencileri i¢in yalnizca dersler degil, kendilerini gelistirmelerine
katki saglayacak; kurlara, seminerlere, klinik galigmalara, “moot court”lara
katilma ve hukuk dergilerinin hazirlanmasina katkida bulunma gibi ders dis1
faaliyetler de 6nem tagimaktadir.

TURKIYE’DE VE AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI’NDE Li-
SANS DUZEYINDEKiI HUKUK EGITIMININ KARSILASTIRILMASI
VE ONERILER

Amerika Birlegik Devletleri’'ndeki hukuk egitiminin, amaci, {i¢ y1l olan
egitim siiresi, 6zgiin egitime kabul kosullari, Amerikan Barolar Birligi’nin
egitim siirecine etkin katilimi ve gozetimi, egitimin kalitesi ve egitimin uz-
manlagma olanaklar sunmasi gibi 6zellikleriyle Tirk hukuk egitiminden ay-
rildig1 goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, hukuki arastirma ve kompozisyona
onem veren Hukuk lisans e@itiminin amaci, 6grencilere “bir hukukcu/avukat
gibi diisiinme”yi, hukuku oldugu gibi kabul etmekle yetinmek yerine, hukuku
yorumlamak oldugu i¢in Tiirkiye’deki, temelinde tiimdengelim yolu yatan,
temel hukuk dgretimini iistiin tutan hukuk lisans egitiminden farkhdir.
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Egitim siiresi Amerika Birlesik Devletleri’nde ii¢ y1l, Tiirkiye’de doért yil
olarak belirlenmigtir. Egitim siiresi, kaliteyi artiran etkenlerden biri olarak
dustniilebilirse de nitelikli hukukg¢ularin yetistirilmesinde, egitim siiresi ne
olursa olsun, esasen 6nemli olan kaliteli bir egitimin verilmesidir. Kaliteli bir
hukuk egitiminin, mezunlarin gelir diizeyini de olumlu yénde etkiledigi ge-
nellikle kabul edilmektedir.

Tiirkiye’deki ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki lisans diizeyinde
hukuk egitimleri arasindaki en onemli farkliliklardan biri; Amerika Birlesik
Devletleri’nde 6grencilerin ¢ok daha fazla bilgi ve beceri ile donatilmig ola-
rak hukuk fakiiltelerine gelmeleridir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki hu-
kuk egitimi, 6grencilerinin 6nceden edinmis olduklar bilgi ve deneyimlerini,
istedikleri takdirde uzmanlagmayi da saglayarak hukuk alaninda artirmay1 he-
deflemektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde hukuk 6grencilerinin, ortak/es zamanl
programlarla dgrencinin uzmanlagmasi ve derece almasi (Ornegin, Juris Do-
ctor/PhD in Philosophy, Juris Doctor/Master of Public Policy, Juris Doctor/
Master of Business Administration) miimkiin iken Tiirkiye’deki Hukuk lisans
egitiminde yan dal programlan ile bagka alanlarda da derece alinabilmekte
fakat ¢ift ana dal programi genel olarak uygulanmamaktadir.

Tiirk Hukuk Egitiminde, Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi uz-
manlagsmaya yonelik egitim olanaklarinin sunulmasi yararh olabilir. Halen li-
sansiistii egitim; yiiksek lisans ve doktora programlariyla verilen uzmanhigin,
hukuk lisans egitimi siirecine de dahil edilmesi, uzman avukat ve yargiclarin
yetistirilmesine 6nemli bir katki saglayacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde Hukuk egitimine kabulde, Amerikan
Barolar Birligi’nin standartlarinin uygulanmasi egitimde yeknesaklig1 sagla-
makta, bir lisans egitimini yiiksek not ortalamalariyla tamamlamis olma, hu-
kuk fakiiltelerine giris smavinda basarili olma ve bazi bilgi ve becerilerin,
deneyimin 6nceden edinilmis olmasinin aranmasi kalitenin artmasina katkida
bulunmaktadir.

Tirkiye’deki Hukuk fakiiltelerinde, akademisyenlerle profesyonel hu-
kukeularin igbirliginin gelistirilmesi mezunlarin ¢aligma yagamlarinin daha
verimli olmasina katki saglayabilir. Bunun i¢in, egitim siiresi iginde staj uy-
gulamasimin yayginlastirilmasi, Hukuk Uygulamalan dersi gibi uygulamaya
yonelik lisans derslerine, diizenlenecek ulusal ve uluslararasi bilimsel toplan-
tilara akademisyenlerin yanisira profesyonel hukuk¢ularin katiliminin saglan-
mas1 Onerilebilir.

Ogrencilerin, Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi egitim siireci-
ne aktif katiliminin gergeklestirilmesi, edindikleri bilgi ve deneyimlerin kalici
olmasini saglayacaktir.
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Icinde bulundugumuz; teknoloji, haberlesme ve internetin biiyiik etkisiy-
le ortaya ¢ikan bilgi merkezli bir dénemi ifade eden bilgi ¢aginda, 6gretim
ityelerinin ve 6grencilerinin kusak 6zellikleri de verilecek egitimin planlan-
masinda gézoniinde bulundurulmalidir.

Ogretim elemanlari, “me generation” veya “echo boomers” olarak da bi-
linen “baby boomers” olarak adlandirilan kusak (1943-1960), “generation
x” (1961-1980) veya “generation y” veya “me me me generation” olarak da
bilinen “the millenials” (1980-2000) kusaklar1 6zelligini tastyabilir.

Halen 6grenim gormekte olan Hukuk fakiiltesi 6grencileri, “the milleni-
als” (1980-2000) kusag 6grencileri olup, gelecekte “generation z” 6grenci-
leri hukuk egitimi alacaktir.

Kusaklarla ilgili 6zellikler, iilkelere ve kisilere gore degisebilir. Bu durum
“y kusagt” igin de gegerli olsa bile kiiresellesme, sosyal medya, bat1 kiiltii-
riiniin ve degisimin hizla yayilmasi “y kusagi” mn, kendilerinden 6nceki ku-
saklara oranla diinya ¢apinda daha ¢ok benzer yonlere sahip olmalarina neden
olmustur.

“y kusagi”, 6zel, iyimser, takim ¢aligmasina duyarli, gelisime ¢ok agik,
bagarili, koruma altinda olma, kendine giivenen, kurallara uygun davranma,
bask: altinda olma gibi 6zelliklere sahip oldugundan onlarin bu ozellikleri-
nin geng intihar oranlarinin, geng hamileligin ve ¢ocuk aldirmanin, gengler
arasindaki siddet suglarinin ve uyusturucu kullaniminin azalmasina neden
oldugu one siiriilmektedir. Bu kusak, piyasadaki iiriinlerde, medyada, ¢ocuk
dergilerinde, televizyon gosterilerinde ¢ocuga ¢ok deger verilen bir ortamda
biiylimiistiir. Bu yaklagim, ebeveynlerini de etkileyerek, daima en ist diizeyde
koruyucu, ¢ocuklarinin iizerine titreyen, evden uzaklagsmalar1 konusunda is-
teksiz ve ¢ocuklarinin gereksinimleri ve ilgi alanlar1 konusunda (doktor, avu-
kat, psikolog vd.) adeta bir takimla igbirligi halinde olan “asur1 koruyucu aile”
(helicopter parents) kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu kusagin
ortak ozellikleri olarak “aktif, sadik olma ve verici bir kusak olma” 6zellik-
lerinin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Her kusak i¢in oldugu gibi bu kusagin
da olumlu ve olumsuz ydnlerinin farkinda olarak uygun bir egitim yonteminin
gelistitrilmesi yerinde olacaktir.

Ayrica, uluslararasi aragtirmalar yapabilen ve uluslararasi baglantilar ku-
rabilen 6gretim elemanlarinin ve 6grencilerin yetistirilmesi i¢in 6gretim ele-
manlarnn ve 6grencilerin uluslararasi hareketliliginin gelistirilmesi ve tesvik
edilmesi 6nemlidir.
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Prof. Dr. Osman iSFEN
Oturum Bagkani, Bochum Ruhr Universitesi Og'retim Uyesi

Biz de Saym Hocamiza ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Hakikaten karsilastirdigimiz zaman Alman goziiyle de bakildig1 zaman
¢ok ¢ok, nasil desek, eksik kaldigimiz: hissettigimiz noktalarin oldugunu da,
Amerika’dan da 6grenebilecegimiz bilhassa Hocamizin bahsetmis oldugu,
onceden egitim yani hukuk fakiiltesine geldiginizde bir egitim almis olma-
miz, oradaki yetkinlikler bakimindan ¢ok 6nem tasiyor. Almanya’da bunu su
sekilde gorebiliyoruz; malumunuz, Almanya’da da arttk Alman hukuk fakiil-
telerine baglayan Tiirk kokenli 6grencilerin sayisi gittikge artiyor, eskiden ho-
calarimiz geldigi zaman bir Tiirk gordiikleri zaman, birakin bir Tiirk Hukuk
fakiiltesi 6grencisini, bir Tiirk gordiikleri zaman tiniversitede 1990’11 seneler-
de ¢ok sevinirlermis, yalniz degiliz diyerekten. Simdi baktigimz zaman cid-
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di manada her sene hukuk dgretimine baglayan Tiirk kokenli 6grenciler var.
Ancak onlarin karsilasmis oldugu en bityiik problemlerin basinda, dil proble-
mi geliyor, her ne kadar Almanya’da da biiyiiseler, Almanya’da okusalar bile
hukuk diline hakim olabilecek derecede dile hakimiyetinde problemler yasa-
digim1 goriiyoruz ki, bir unsur. Biz her zaman 6yle diyoruz; hukuk okumak is-
tiyorsamz matematik bilmenize, suna, buna ihtiyaciniz yok ama eger dile ha-
kim degilseniz hi¢ baglamayin ¢iinkii dil olmadan hukuk egitimi ve Ogretimi
higbir yerde olmaz. Bu meyanda dil alaninda olsun, diger yetkinliklerde olsun
Amerikan drneginden bence hem Tiirk hem Almanya i¢in 6grenecegimiz ¢ok
seyler oldugunu gordiik. Cok tesekkiir ediyoruz.

Yine aym sekilde bize aydmlatict sunumunu yapmak tizere Saymn Mes-
lektasimiz Dogent Doktor Murat Yanik’1 teblige davet ediyorum, buyurun. ..



ABD HUKUK EGITIMINDEN TURKIYE iCiN iZDUSUMLER

Dog¢. Dr. Murat YANIK

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
(Teblig, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi Ozgiir
AYDIN tarafindan sunulmugtur)

Merhabalar.

Oncelikle sunu bir diizelteyim; ben Dogent Doktor Murat Yanik degilim;
Akdeniz Universitesi Genel Kamu Hukuku Ana Dalinda Aragtirma Gérevlisi
Ozgiir Aydin. Murat Hocamiz sunumunu mazereti sebebiyle yapamadigindan
bana okuma gérevi diistii. Yani bizim Yoriiklerde bir s6z “kor canavara nasip
veren Allah gokten verir” diye yani Amerika Birlesik Devletlerindeki egitim
sistemini anlatacaktim ama onu da Degerli Hocam Huriye Hamim, ¢ok giizel
anlattigindan bana sadece “sonu¢” kismim okumak diistii. Dolayisiyla sadece
sonug kismin okumakla, degerlendirmesini okumakla sunumu teblig edece-
gim.

Simdiden yaptifim veya okumalarda yapacagim hatalardan dolay1 6ziir
dilerim, Katilimeilara da tesekkiir ederim.

Adaletin gergeklestirilmesi ve hukuk devleti ilkesi geregince bir devlette
hukuk egitimi, yasamsal bir konudur. Bu 6nem, elbette, iyi bir egitim siste-
miyle anlaml hale gelir. Bildirimizin genelinde bahsetmis oldugumuz Ame-
rika Birlesik Devletleri hukuk egitim sistemindeki pek ¢ok nokta, bizi kendi
hukuk egitim sistemimiz hakkinda diigiinmeye sevk etmektedir. Bunlardan en
belirgin olanlari; hukuk egitimlerine baglamak igin gerekli olan bir yiiksek
6gretim mezunu olmak sartidir. Bu gereklilik sayesinde hukuk egitimi aslinda
ikinci bir tiniversite okumak gibidir ve bu durumda hukuk okuyacak 6gren-



306 L. Hukuk Ogretimi Kongresi

ciler gerek hayat tecriibesi gerekse egitim alma bilinci olarak yasi 18-19 olan
lise mezunlariyla kiyaslandig1 zaman her zaman bir adim 6nde olacaklardir.

Egitimin yapilacag siniflarin mevcudiyeti de elbette, hukuk egitiminin
kalitesi i¢in énemli bir noktadir. Giiniimiiz hukuk fakiiltelerinin 6grenci sa-
yilar1 maalesef, Amerika Birlesik Devletlerindeki muadilleriyle kiyaslandig
zaman kiyas kabul etmeyecek kadar fazladir. Ornek verecek olursak; Amerika
Birlesik Devletlerinde ortalama bir hukuk lisans simifi 40 &grenciyi ge¢mez-
ken Tiirkiye’de pek ¢ok iiniversitede bu say1 {i¢ haneli rakamlarin altina diis-
mez. Hatta Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 6grenci kontenjaninin
en az birinci 6gretim 800, ikinci 6gretim 400 oldugunu diisiiniirsek merami-
mizi daha iyi anlatmig olacagiz.

Tiirkiye’de hukuk fakiiltelerinde belirlenen derslerin biiyiik ¢ogunlugu
zorunlu ders olarak okutulurken Amerika Birlesik Devletlerinde ise pek ¢ogu
grencilere birakilarak belli bagh dersler zorunlu olarak okutulmaktadir. Avu-
kat olabilmek i¢in 6ngériilen 1 yillik staj siiresi, Amerika Birlesik Devletle-
rinde bilginin 6l¢iildiigii bir alan smaviyla yeterli goriilmistiir. Stiphesiz, bu
staj siiresinin uygun goriilmemesinde hukuk egitimi alabilmek i¢in Onceden
bir 4 y1llik egitimin alinmast sart1, sonrasinda 3 y1llik hukuk egitimi, toplam-
da 7 yillik bir siirenin iizerine 1 y1l daha staj siiresi eklenerek adaylarin daha
da zaman kaybetmemesi diisiiniilmiis olabilir. Bu diisiinceye uygun en giizle
¢oziim, alan bilgisinden olusan bir smavdir ki, her ne kadar uygulanmasa da
tilkemizdeki Avukatlik Kanunu’nda bununla ilgili diizenlemeler yapilmigtir.
Amerika Birlesik Devletleri hukuk egitim sisteminde egitim modeli olarak
pratik hukuk hayat: ile koordineli bir egitim modeli benimsendigi i¢in bu staj
gereksiz diye diistiniilebilir.

Tiirkiye’deki hukuk fakiilteleri mezunlar herhangi bir tecriibeleri olup
olmadigina bakilmaksizin “hakimlik sinavina” katilabilirler. Yazili smavi ve
miilakat1 gegtikleri takdirde fakiilteyi bitirdikten 2 sene sonra hakim olarak
atanirlar. Bu durumda bir hakim adaymin egitim hayatinda sene kaybetmedi-
gini diisiiniirsek 23 yasinda hakim olarak atanmasi durumunu ortaya ¢ikartir.
Bu durumun ne kadar saghikli oldugu tartigmaya agiktir. Hayati tecriibe et-
meden, hukuk pratik hayatin1 yagamadan gen¢ insanlara yiiklenen bu biiyiik
yiik, maalesef, onlar insanlari ve hayat1 tanimadan verecekleri ¢ok dnemli
nitelikli kararlarla zaman zaman saglikli olmayan sonuglara ulasabileceklerini
gosterir.

Amerika Birlesik Devletleri modelinde hakim olabilmek igin tecriibeli
bir hukuk¢u olma sart1 yahut bagka bir deyisle, onceden belirli bir siire avu-
kathk yapmis olma durumu ziyadesiyle kisiyi hem hukuki hem de sosyolojik
olarak gelistirmeye ve karar verme konumunda tecriibeli bir duruma y6nelik
cok 6nemli bir gereksinimdir. Hakimlik igin ongoriilen staj siiresi, zaten bu
modelle avukathk yillarinda elde edilmis olacaktir. Zaten Amerika Birlesik
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Devletleri modelinde de hakim olarak atandiktan sonra i¢ isleyisi 6grenmek
igin bir siire staj ongorillmiistiir.

Smif kontenjanlarinin diisiik tutuldugu bir ortamda 6grencilerin derse
aktif katilimlarmimn saglandigi, uygulama derslerinin arttirilmasiyla teoriye
bogulmamus pratik hayatin tecriibeleriyle mezun olan hukuk¢ularin oldugu,
zorunlu derslerin en aza indirilerek 6grencilere zgiirce diisiinebilecekleri ve
alanlarina gore kendilerini 6nceden uzmanlastirabilecek olanaklar saglandigi,
avukatlik meslegine baglangigta “hukuk alan sinaviyla” nitelikli avukat aday-
larmnin segildigi bir sistemde hakimlerin gerek hukuk gerekse de hayat tecrii-
beleri kazanmalar1 anlaminda dnceden belirli bir siire avukat olarak ¢aligmig
olma zorunlulugu olan bir hukuk egitim sistemi ve modeli tarafimizla kabul
goren bir goriistiir.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.



TARTISMALAR

Prof. Dr. Osman iISFEN
Oturum Bagskani, Bochum Ruhr Universitesi Ogretim Uyesi
Biz tesekkiir ederiz.

Yerine gore ben diyordum yani bana her zaman denir, sen geng yaslarda
akademik kariyerde yiikselmissin ama diyordum, Murat Hocam benden geng
bagarmis, dogentlik asamasina gelmis diye ama kendisini ismen taniyordum,
simayan tanima firsat1 olmadigi i¢in kusura bakmayin bir kere daha.

Bir 10 dakikalik soru-cevap béliimiimiiz de var, ondan sonra artik ¢ay
molasina gegebiliriz, zaten siire olaraktan biraz esneklik yasadik ama bu me-
yanda 10 dakika her haliikarda yeterli olacaktir umarim.

Buyurun Hocam...

Dog. Dr. Giilden AYDIN
Hacettepe Universitesi Anayasa Hukuku Kiirsiisii
(Mikrofonsuz) Tesekkiirler.

Sayin Osman Hocam ile Almanya’dan kargilasmighigimiz var doktora ...
mezunuyum.

Oncelikle Osman Hocama, daha sonra biitin Hocalarima aslinda ¢ok te-
sekkiir ediyorum ve 6nce Osman Hocama olmak tizere yine biitiin Hocalarima
bir soru sormak istiyorum, iki soru sormak istiyorum.

Simdi Almanya’da Hocam ben, kardesimin devlet sinav siirecinden de
biliyorum, gercekten, ¢ok c¢aph bir hukuk egitimi var fakat su beni hep dii-
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siinceye sevk ediyor; birincisi, evet, dogru hukukun 6zel olmasi yani bizdeki
iiniversite sinavlarina 6zgii bir dershanecilik kiiltiirii orada degismis. Bu acaba
sunu gerektiriyor olabilir mi yani hukuk egitimini bu kadar zor yaparsaniz
iiniversiteler ...bir noktada.

ikincisi de; tabii, ...6grencilerim var, 16-17 yasinda &grencilerim var
ve Almanya’ya oranla gok kiiiik yaslardalar Tiirkiye’de hukuk fakiilteleri-
ne geliniyor. ...zaten liselerden felsefe, genel olarak hani jimnasyumda bir
uzmanhg var, degil mi felsefe ile de ilgileniyorsunuz diye, edebiyata yoneli-
yorsunuz, bir seyiniz var. Ve agag1 yukan askerligini yapiyor erkek Ogrenciler
geliyor hukuk fakiiltesine Almanya’da. Bazilar banka uzmani olup geliyor
yani bankacilar var yani yurtdisinda 2 sene deneyim yapip geliyor. Hani boyle
bir 6grenci profiline analitik egitim, dediginiz gibi ¢ok uygun diisityor ama
sanki biz boyle daha “a, b, ¢’yi” 6gretme durumunda kaliyoruz gibi bir seyi-
miz var. Nasil degerlendirirsiniz yani iki konuyu, ...nasil degerlendirirsiniz,
bir de bu konuyu.

Ben bircok iiniversitede, ozellikle 6zel iniversitelerde Almanya’da dok-
tora yapmis gelmigim, Alman sistemini hatta o semaatlariyla bitiin o ¢6ziim-
leme semalariyla ben vermeye ¢alistiimda biiyiik bir direnisle karsilastim.
Yani ayakladi1 6grencilerim ¢iinkii en temel “a, b, ¢” benden once verilmemis,
ee, benimki ¢ok hem anokrastik hem yersiz bir ¢aba oldu ve gocuklara hattin-
dan fazla baski oldu. Yani Anayasa Hukukunda, Hocam ile az 6nce konustum,
Saym Profesér Mehmet Yiiksek Hocamizla, ayni {iniversitedeyiz, ayn fakiil-
tedeyiz yani biz devlet, iktidar kavramin bilmeden kurucu iktidar, asli kurucu
iktidar, tali kurucu iktidar diye basliyoruz, ne derece 6grencilerimize hani onu
verebiliriz?

Bir de tabii biitiin Hocalarima sormak istedigim; Tirkiye acisindan ve
Almanya ve Amerika Birlesik Devletleriyle Tiirkiye’yi karsilagtirinca acaba
hangi topluma hukukgu yetistiriyoruz? Almanya ve Amerika Birlesik Dev-
letlerinde gozlemledigim hukuk egitiminin zorlulugu siireglerini basar ile
gegerek tamamlayanlarin meslekte de basanl oldugu. Diyelim, gergekten,
{istiin bilgisel donanimh bir hukukgunun meslek hayatinda da bir nevi iyi para
kazandig, tirnak iginde, eger amaci o ise. Ama bizim toplumumuzda acaba
o bilgisel donanimla toplumsal beklenti yani bizim toplumumuz hukukgula-
rindan ne bekliyor? Biz hukuk egitimimizi yapilandirirken biraz daha kendi
toplumumuzu tanima ve bunun beklentileri, hem ister istemez bir mithendislik
yapmak durumunda kaliyoruz. Yani “toplum bunu beklemeli” diyoruz ama o
beklemiyor, ne demek istedigim belki oraya ¢ikmis olabilir. Hani sosyologlara
da ¢ok is diisiiyor belki, hukuk sosyologlarina o bakimdan. Nasil degerlendi-
rirsiniz Saym Hocalarim? Cok tesekkiir ederim, korsan bir bildiri oldu biraz-
da, affiniza siginarak.



310 I. Hukuk Ogretimi Kongresi

Prof. Dr. Osman ISFEN

Oturum Baskani, Bochum Ruhr Universitesi Ogretim Uyesi

Tamam, evet, tesekkiir ederim.

Bir soru daha vardi herhalde, o soruyu da alalim, ondan sonra sorulari
biriktirelim sonra cevaplariz.

KATILIMCI

Benim sorum kisa olacak, gerek yok mikrofona.

Ben Osman Hocama sunu soracaktim; Almanya’da yaklasik olarak 3 s6-
mestre kag¢ hafta siirtiyor ve tatiller ne kadar, yaz tatiller, ara tatiller, uzun
mudur, degil midir? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Osman ISFEN
Oturum Bagskani, Bochum Ruhr Universitesi Ogretim Uyesi
Evet.

Bagka, sorusu olan, buyurun,

Av. Eralp KAYA

Devlet siavinda komisyon tiyeleri kimlerden olusuyor? O konuda bir
bilgi verebilirseniz memnun olurum.

Huriye Hocama da; yan dal olarak 6zellikle Amerika’da dzellikle bir li-
sans egitiminden sonra bir hukuk fakiiltesi egitimi seklinde anladim. Bu ilk
lisans egitimi derken neyi kast ettik, 4 y1llik bizim anlamimizdaki fakiilte egi-
timi tarzinda m1 ve bu, ne tiir bir fakiilte, herhangi bir fakiilte mi? Tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. Osman iISFEN
Oturum Bagskani, Bochum Ruhr Universitesi Ogretim Uyesi

Bir son soru daha alalim, buyurun,

Av. Musa MUTI

Ben sizin biitiin goriislerinize Hocalarim, katiliyorum, ¢ok giizel buluyo-
rum gorislerinizi Turkiye’deki hukuk egitimi agisindan.

Ben sunu sdylemek istiyorum; bu eski hukuk metinleriyle yeni hukuk
metinleri arasinda uyum saglamak agisindan, tecriibe agisindan Osmanlica
veya Eski Tiirk¢e egitiminin verilmemesi sizce bir eksikli midir? Tesekkiir
ediyorum.
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Prof. Dr. Osman iSFEN
Oturum Baskam, Bochum Ruhr Universitesi Ogretim Uyesi

Hocam, izninizle ben Almanya ile alakali olan kisimlar1 cevaplayayim,
ondan sonra size sozil vereyim.

Simdi repiteuryum yani dershanecilik problemi, hakikaten, Almanya’da
ciddi manada iiniversitelerin de rahatsiz oldugu bir unsur, en azindan 1-1,5
sene ayda 100-200 Euro’ya kadar varabilen bir licreti alan ve ciddi kalitedeki
hukukgulardan olusan dershane sistemi Almanya’da mevcut. 3-4 tane bu re-
piteuryum yani dershanecilik, birinci devlet egitimine hazirlig1 profesyonel
hale getirmis olan kurumlar var. Universiteler, tabii ki, buna sicak bakmiyorlar
hatta tiniversitelerde asistan olarak ¢alisan kimselerin de o dershanelerle ¢alis-
ma yoniinde teklifler gittigi zaman kesinlikle yasak konuyor kural olaraktan,
deniyor ki “Universitede c¢aligiyorsan olmayacaksin.” Hatta son zamanlarda
tiniversiteliler, 6zellikle birinci devlet imtihanina hazirlanma noktasinda 6zel
dersler, 6zel boliimler gelistiriyorlar, profesorlerin, asistanlarin hazirlamis ol-
dugu ama yine de bunun 6niine gegilemiyor.

Simdi bunun sebebi nedir diye sordugunuzda; oncelikle, cesitli sebepler-
den dolayi gidiliyor dershanelere, su bakimdan; 6grenciler mesela, diizenli bir
calisma ortami buluyorlar, 1-1,5 sene igerisinde, ben mesela gitmedim, ben
tek basima hazirlandim imtihan girdim ve belki sdylemekte bir sey yoktur,
sakinca olmasa gerek, benim girmis oldugum devlet imtihaninda benim fa-
kiiltemdeki en yiiksek notu yine ben aldim, dershaneye gitmeden. O meyanda
sOyle bir sey var; o 1,5 sene igerisinde kendinizi organize etme noktasinda
zorluk yasiyorsunuz ama dershaneye gittiginiz zaman bir diizen s6z konusu
oluyor. Dershaneye gittiginiz zaman kitaplar size veriliyor, o kitaplar iizerin-
den ¢aligabiliyorsunuz. Aym1 zamanda o 3 seneyi bir ozetleyecek, bir deste
edebilecek, sunacak olan geyler var. Dolayisiyla aslinda her dershaneye boyle
bir mecburiyetin oldugu ortamda ama sistemde bir ¢arpiklik vardir, bunu ben
de kabul ediyorum ama yerine gore Tiirkiye’de de arti, eksi benzer seyler
tartisiliyor. Bu meyanda o dershaneciligi biz Almanya’da kolay kolay kaldi-
ramayacagiz diye diisiiniiyorum. Almanya’da yapilabilecek olan sey sadece
iiniversitenin de sadece temel dersleri, agirlik alan dersini degil miinhasiran
tiniversiteyi birinci devlet imtihani olaraktan faaliyet gostermesi gerektigini
disiiniiyorum. Var, giizel programlar var ama yeterli degil su anda.

Ikincisi; dediginiz gibi 16-17 yasinda, ergen asamada hukuk fakiiltesine
baslayan kisilerin, daha diisiinme kabiliyeti bakimindan, hayat tecriibesi ba-
kimindan eksikliginden dolay1 da sizin de dediginiz gibi. Bir de soyle bir sey
var; ben Tiirkiye’deki bu sinav sistemini, bunun da bir miisebbibi olarak go-
rityorum ¢linkii s6yle hatta liitfen, yanlis anlagilmasin ama yine duydugumuza
gore hukuk fakiiltelerinde de bu “a, b, ¢” sikkina gore sistemlerin, egitim sis-~
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temlerinin, imtihan sistemlerinin getirildigini duyuyorum yer yer. Simdi séyle
bir sey var; siz hukuk fakiiltesinde bir hakim yetistiriyorsunuz, hdkimin éniine
bir olay gelecek, o olay1 ¢6zmesi i¢in hakim evvela analitik olaraktan o olayda
olayin ozellikleri nedir ama bunu 6grenmemisse fakiiltede, hakim s6yle mi
karar verecek? Sanik A- sugludur, B- masumdur, C-hem masum hem suglu-
dur, D- hi¢birisi. Simdi bu sekilde karar veremez hakim, hakimin 6grenmesi
i¢in olaylar iyi tespit etmesi, analitigini her olayin 6zelligine gore yapmast la-
zim. Dolayisiyla bu, daha lise, daha ilk egitim, 6gretim agamasinda baslamas1
gereken bir siireg. Tabii ki, ama Amerika 6rneginden yola ¢iktigimiz zaman da
belirli bir hazirlig1 da beraberinde getirdigimiz zaman bence insanlarin 6gren-
mesinde, zor olsa bile yani imkansiz bir sey olaraktan gérmiiyorum.

Sémestre bakimindan Almanya’daki somestriler, yaz s6mestrleri biraz
daha kisadir, kis somestrsi biraz daha uzundur, ortalama 13 ile 15 hafta ara-
sinda siirer. Bizim derslerimiz Ekim ayinin ortasinda baslar ve Subat aymin
basina kadar kis donemi devam eder. Yaz dénemi de Nisan aymnin ya bagin-
da ya da ortasinda baglar Temmuzun ortasina ve sonuna kadar devam eder.
Aralarda tabii, tatil, tirnak i¢inde sdylemek lazim, iste, orada ev 6devleri soz
konusu oluyor, yerine gore stajlar yapilmasi gerekiyor ama dénem olaraktan
karsilastirdigimizda bu sekilde.

Komisyon iiyeleri; oralarda hakimler olabiliyor, savcilar olabiliyor, avu-
katlar olabiliyor, noterler olabiliyor. O meyanda devletin, her eyaletin bir snav
mercii s6z konusu, bir bagkani var ve o baskan o komisyonlar her defasinda
olusturmak miikellef. Tabii ki, tiniversite profesorleri agirhigi olugturuyor o
meyanda ama onun diginda uygulamadan da gelen kisiler var. Benim mesela,
birinci devlet imtihanimda komisyonun hemen hemen hepsi yanlis hatirlami-
yorsam tiniversite profesorleriydi ama ikinci devlet imtihaninda bir profesor
yoktu, hepsi hikimdi, savciydi, avukatti o meyanda.

Onun disindan sanirim Yeni Hukuk, Eski Hukuk konusunda Huriye Ho-
cam daha yetkindir o mevzuda, kendisi deginecektir. Benim sdylemek istedi-
gim tek sey; Almanya’daki gelisime bakti§imiz zaman tabii ki, bir metinlerle
bogusma, metinlerde zorlanma Almanya’da Tirkiye’deki kadar s6z konusu
olmamistir. Ama Almanya’da da tabii ki, yerine gore eski sistemi anlama nok-
tasinda, ben o bakimdan hukuk felsefesinin, hukuk tarihinin bir hukukg¢u i¢in
olmazsa olmaz oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii bir seyi temelinden anlamak
vardir ama o temelde aymi sekilde o dil de yatar, o dilden gelismis olan tarih
de yatar. Bunu katmadiginiz zaman pozitif bir anlayisla “giiniimiiziin hukuku
budur, bunu 6grenir, bunu yaparim” dediginiz zaman bir yere varirsiniz ama
hukuku temelinden kavrama imkaniniz olmaz. Dolayisiyla Tiirkiye’nin 6zel-
likle dayali olaraktan bu noktada eski hukuk terimlerine de bir sekilde hakim
olmasi gerektigini diisiiniiyorum ama ders asamasinda ne olmasi gerektigini,
bunu Sayin Hocamiza birakalim. Buyurun Hocam,
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Prof. Dr. Huriye KUBILAY

Lzmir Ekonomi Universitesi

Simdi yurtdisinda Murt-courtlara katildigimizda biz de ayn1 manzara ile
karsilastik; 6grencilerimiz ¢ok kiiciik yasta, diger, Amerika’dan ve Avrupa iil-
kelerinden gelen &grenciler bizimkilerine gore ¢ok daha yasliydi. O nedenle
aslinda her toplumun kendi yapisina gére egitim sistemini de belki sekillendi-
rilmesi, olumlu yonleri kendisine aktarmay1 ¢aligmasi gerekir.

Son zamanlarda Tiirk 6grenciler Almanya’dan da olsun Amerika Birlesik
Devletlerinden de olsun bizim Universitemize gelerek bu Amerika’dakini ben
soyledim, herhalde Almanya’da araniyor ki, geliyorlar bize, misafir 6grenci
statiisiinde; burada hukuk deneyimi edinmek amaciyla birka¢ ay geciriyor-
lar. Bunun da yararli oldugunu diisiiniiyorum. Karsilikl gidip gelmelerin hem
bizim 6grencilerimizin yurtdisina ¢ikmasi, 6gretim iiyelerimizin yurtdigina
gitmeleri hem de yurtdisindan gerek yabancilarin gerekse Tiirk 6grencilerin
gelmesi son derece yararl1.

Kalite; sizin de belirttiginiz gibi her yerde st diizeyde bir gelir getiri-
yor tabii ki. Bu nedenle kaliteye 6nem verilmesi gerekir, bu Amerika Birlesik
Devletlerinde de boyle, tilkemizde de ayni sekilde, eger bir yerde kalite varsa
iist gelir diizeyine ulasmak da miimkiin olabiliyor.

Amerika Birlesik Devletlerindeki egitim siireciyle ilgili sorunuz vardi,
evet, orada bir 4 yillik bir lisans egitiminden sonra hukuk fakiiltesine baglani-
yor ve 3 yillik bir hukuk fakiiltesi egitimi var. 4 yillik lisans egitimi, herhangi
bir fakiiltede olabiliyor, miihendislik fakiiltesi, isletme fakiiltesi, tip, her ney-
se, herhangi bir fakiilte okunduktan sonra 3 y1l tizerine hukuk fakiiltesi egitimi
alinmaktadir.

Yan dal ise diploma derecesi vermemektedir, sadece diplomada yan dal
olarak géziikmektedir. Ogrencinin kendini gelistirmesi ve is bagvurularmda
ona katki saglayabilecek bir egitim olmaktadir. Ulkemizde hukuk fakiiltesi
ogrencileri, bulunduklar1 hukuk fakiiltelerinde imkan varsa yan dal egitimi,
isletme fakiiltesinde, ekonomi fakiiltesinde, uluslararasi iliskilerde, siyaset
bilimlerinde alabilmektedirler. Ama ¢ift ana dal alma yani iki lisans derecesi
almak, hukuk egitimi yapan bir 6grenci i¢in yaptifimiz ¢alismalarin sonucun-
da miimkiin olmadig1 sonuca vardik. Yani 4 yillik egitim siiresince sadece tek
lisans derecesi elde edebilmekte, isterse yan dal alabilmekte.

Bir diger farklilik da, hem Amerika hem de saninm Almanya’da ayni
sekilde; oralarda hukuk fakiiltelerinin uzmanlik egitimi verebilmesi, belli
alanlarda uzmanlik, mesela, Ticaret Hukuku alaninda uzmanlik vermesi s6z
konusu, Tiirk hukuk egitiminde bu miimkiin degil, temel hukuk bilgileri 4
yilda verilmektedir, uzmanlagma daha sonraki asamada lisansiistii egitim ile
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saglanmaktadir, yiiksek lisans ve doktora ile.

Hukuk metinlerinin eskiligi konusunda ise; hukuk metinleri, giiniimiizde
mevzuatin ¢ok sik degismesi, 6zellikle temel mevzuatimiz, Medeni Kanunu-
muz, Bor¢lar Kanunumuz, Ticaret Kanunumuz, bunlarin hepsi yenilendi. Do-
layisiyla elimizde bulunan kaynaklarimiz bazen yeterli gelmemektedir, bunu
internet aracilifi ile, bu bilgi ¢aginda tamamlama yoluna gitmekteyiz, 6zellik-
le ben Ticaret Hukuk¢usuyum, Ticaret Hukuku alaninda eski ve yeni metinleri
karsilagtirmaktayi1z. Hi¢bir zaman i¢in daha 6nce yayinlanmig olan yaymlar,
bir kenara atilmamaktadir, hepsi bir arada bulunmaktadir. Ciinkii bazen ger-
cekten, yeni gelen bir hitkkmiin geg¢miste izlerini o kaynaklarda bulabilmek
miimkiin olabilmektedir.

Sanirim biitiin sorulara cevap verebildim, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Osman iSFEN

Oturum Baskani, Bochum Ruhr Universitesi Ogretim Uyesi

Tesekklirler.

Miifredat konusuna girmedik ama bu uzmanlasma ve temel bilgiler konu-
sundan bahsedildigi i¢in ben kisaca sdyleyeyim. Yani yine bilmiyorum nasil
bir alg1 olacak sizlerde, mesela,biz Almanya’da Sigorta Hukuku, Deniz Tica-
reti Hukuku, Hukuk Muhakemesi Kanunu, sunlar, bunlar ¢ok fazla gérme-
dik yani ben eminim ki, siz 20 daldan imtihana girmisseniz bizim imtihana
girdigimiz dal sayis1 6 veya 7’dir. Sizin hukuk anlaminda genis kapsamdaki
bilginiz bizden daha genistir, Almanya’dakilerden, bunu ¢ok rahatlikla soyle-
yebilirim. Yerine gore o kadar ¢ok alandan imtihana girip basarmak noktasin-
da, Esim basta olmak {izere hepinizi taktir etmek durumundayiz, o kadar kolay
bir sey degil. Ama su da var, onu ben sdyliiyorum, tabii ki biraz da kizdirmak
bakimindan, kars1 nokta koymak bakimindan; bana soyle bir sey dendi, simdi
bir avukat istense, dense ki, “ben Sigortacihik alaninda, Is Hukuku alaninda
uzman bir avukat istiyorum, ciddi manada {s Hukukunda uzmanlasacak, dos-
yalar1 yigacak, ¢ok miithis sekilde yogunlasacak Tiirk avukat m1 segersiniz,
Alman avukati m1 segersiniz?”’diye bana sorsalar, ben Tiirk avukati tercih ede-
rim. Ciinkii o Tiirk avukati o konu tizerinde miithis bir sekilde yogunlagmustir,
okumusgtur, tetkik etmistir, Alma avukat biraz daha yiizeysel yaklasir. Ama
bana deseniz ki, Is Hukukunda oldugu gibi yeri geldigini zaman Ceza Huku-
kunda, yeri geldigi zaman S6zlesme Hukukunda yani genel manada yaklagima,
bilmedigi alanlara bir sekilde miidahil olabilecek nitelikte bir avukat artyorum
deseniz; ben Tiirk avukati tercih etmem, Alman avukati tercih ederim. Ciinkii
Alman avukatin bilgisi, her alanda azdir ama Alman avukatin yetistirilme usu-
lii bilmedigi bir seyi, en kisa zamanda nasil aragtiririm, nasil bulurum seklinde
analitik diisiinceye dayali olaraktan ¢aligir. Dolayisiyla ben Ceza Hukuk¢usu
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olmama ragmen bazen cesur davranaraktan Almanya’da “miras davalarim”
iistlendigim de oluyor, Miras1 biz hi¢ gérmedik yani ben hi¢ Miras dersine
girmedim, Aile Hukuku dersine girmedim Almanya’da ama bir sekilde kitap-
lardan, bakaraktan, analitik sekilde bakaraktan bunu halledebiliyorsunuz. Ikisi
arasinda tabii ki, dengenin bulunmasi lazim ama bu meyanda da dediginiz gibi
miifredat iizerinde aslinda basli bagina bir sempozyum konusu, sadece hukuk
miifredat: da olabilir herhalde.

Cok ¢ok tesekkiir ederim bizleri sabirla dinlediginiz i¢in. Tekrar goriis-
mek iizere...

SUNUCU

Degerli konusmalarindan dolay: Hocalarimiza tegekkiir ederiz.

Kendilerine plaketlerini takdim etmek tizere Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dogent Doktor Sayin Mehmet Altunkaya’y: davet
ediyoruz.

SUNUCU
10 dakika ¢ay-kahve molamiz vardir. Tesekkiir ederiz. ..
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...Baskanim ve konusmacilar yerlerine davet ediyorum. Oturum Bagka-
m Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Profesor Doktor Sayin
Sahin Akinc, Istanbul Kemerburgaz Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim
iiyesi Profesér Doktor Sayin Siikran $1pka, Yildiz Teknik Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dogent Doktor Sayin Ozan Erdzden.

Prof. Dr. Sahin AKINCI
Oturum Baskan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Evet, degerli katilimcilar hepinizi saygiyla selamliyorum. Bizim oturu-
mumuz aslinda dort konusmacinin teblig sunacagi bir oturum idi bir tanesi
de bendim fakat 6gle arasi olmas1 miinasebetiyle biraz sarkinca Organizas-
yon Komitesi bizim oturumu bélmeyi uygun buldu. $imdi iki degerli konus-
maciya sdz verecegim, ondan sonra 6gleden sonraki oturumda saat 14.00°te
baslayacak bunu da burada anons etmis olalm. Ogleden sonraki oturumda da
hem ben tebligimi sunacagim hem de yine bir degerli konusmacimiz, hocamiz
tebliglerini sunacaklar. Bunu belirtmis olayim.

Oturum baskanlan genellikle ¢ok konusur, ben de boyle bir aligkanlik
vardir ama ben s6zii ¢ok uzatmadan 6ncelikle Sitkran Hocama sz vermek
istiyorum ¢iinkii Hocamin bir ricas1 olmustu dzellikle Alman hukukuyla ilgili
konusmalar yapildiktan sonra konuyla alakasindan dolay: ben devam edeyim
dedi. Ben sozii simdi kendisine birakiyorum. Hocam evet, Hocamin bir de
sunumu olacak 7-8 dakikalik bir gosterisi, film gosterisi.



HUKUK EGITiMiNDE ULUSLARARASILASMA VE
CIiFT DIPLOMALI PROGRAMLARIN GETIiRILERIi:
“KOLN-KEMERBURGAZ CIiFT DIPLOMALI HUKUK LiSANS
PROGRAMI ORNEGI™

Prof. Dr. Siikran SIPKA

Istanbul Kemerburgaz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani
Medeni Hukuk Ogretim Uyesi

Anahtar Kelimeler: Uluslararasilasma, Cift Diploma, Lisans Programi,
Almanya

GIRIS
“Uluslararasilasmanin Hukuk Ogretimine Etkisi”

Hukukun “ulusal” bir bilim olarak tanimi, evrensel hukuk degetlerinin,
evrensel bir insan haklar algisinin, kiiresel ticaretin ve iletken uluslararasi
sermaye yapisinin egemen oldugu 21. Yiizyilda gegerliligini yitirmistir. Artik
ylizyilimizda hukuku “ulusal” ve dolayisiyla “kanun”dan ibaret sanmayan,
birden ¢ok iilkenin hukuk sistemini bilen ve uygulayan hukukgulara yonelik
ihtiyag belirgin olarak ortaya ¢ikmustir.

Diinyanin ¢esitli bolgelerinden hukuk fakiilteleri bu ihtiyaca cevap vere-
bilmek i¢in bagka iilkelerdeki hukuk fakiilteleriyle igbirligi yaparak, 6grenci-
lere iki tilkenin hukuk sistemini 6gretmeye yonelik ¢ift diplomali hukuk lisans
programlar1 sunmaktadir. Mevcut 6rneklerde yalniz ayni hukuk ailesinden ge-

Katihmcmin istegi tizerine, kongrede sunulmus olan bildirinin katilimci tarafindan metin
haline getirilmis sekli yayimlanmaktadr.
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len hukuk sistemleri arasinda degil, Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan veya
Anglo-Sakson hukuk sistemleri gibi ok farkli hukuk sistemlerine sahip tilke-
lerin tiniversiteleri arasinda da bu tiir programlar onlarca yildir yapilmaktadir.

istanbul Kemerburgaz Universitesi ile Koln Universitesi de iilkemizin bu
¢ok kiiltiirlii hukukgu ihtiyacim karsilamak amaci ile, “Cift Diplomah Hu-
kuk Lisans Program1” kurmus ve hayata ge¢irmistir. Bu program, hukuk ala-
minda YOK tarafindan onaylanmus ilk Cift Diplomal Lisans Programi olmasi
yoniiyle iilkemizdeki hukuk egitimi adina 6nemli bir yenilik ve kazammdur.

K6In Universitesi bakimindan ise bu program, Paris’teki Université Pant-
héon Sorbonne ve Londra’daki University College London ile yapilan prog-
ramlardan sonra ii¢iincii Cift Diplomali Hukuk Lisans Programidir.

Bu program, temel dersler ve genel program yapisi bakimindan Tiirki-
ye'deki diger hukuk fakiiltesi lisans programlari ile benzerdir. Programin
tasarlanmasinda “Yiiksekogretim Kurumlarmm Yurtdisindaki Kapsama
Dahil Yiiksekégretim Kurumlariyla Ortak Egitim Ve Ogretim Program-
lar1 Tesisi Hakkinda Yonetmelik” (Resmi Gazete Tarihi: 28.12.2006 Res-
mi Gazete Sayist: 26390) esas alinmistir. Bu gergevede program, Ogrencilere
saglam bir hukuk altyapisi kazandirmak {izere zorunlu olarak okutulan temel
hukuk bilimleri dersleri ile 6grencilerin kendi istekleri dogrultusunda huku-
kun belirli alanlarinda uzmanlasmalarini saglayacak segimlik derslerden olus-
maktadir.

Bu teblig ile ¢ift diploma programlarinin hangi ihtiyaca yonelik olarak
ortaya ciktiklar1 ve hukuk egitiminde nasil bir yenilik amagladiklan sorula-
rinmn cevabs, dzellikle Koln — Istanbul Kemerburgaz Cift Diplomali Hukuk
Lisans Programi 6megi {izerinden, karsilastirmali olarak ve disiplinler aras
bir yaklagimla verilecektir.

I. Cift Diplomah Hukuk Lisans Programlarma Ydnelik Ihtiyac
A. Sosyo-Ekonomik Nedenler

21. yiizyilda, hizli kiiresellesme siireci ile birlikte, teknoloji ve bilgi akasi,
paralel olarak 6grenci ve 8gretim iiyesi degisimini de zorunlu kilmigtir. Bunla-
rn etkilesimi ile, gerek ekonomik, gerek sosyal olarak iilkeler arasi iligkilerin
yogun bir sekilde artmasinin tabii bir sonucu olarak, hukuk da kiiresellesmek-
tedir.

Diinya kiiresellesme neticesinde kiigiilmekte; artik yatinmlar yalnizca bir
iilkeyle simirh kalmamaktadir; uluslararast ticaret ise devasa boyutlara ulas-
mistir.

Aslinda bu durumun tespiti igin hi¢ uzaga gitmemize gerek yok, tilkemiz-
deki gelismeler bizi aydinlatacaktir. Ekonomi Bakanligi'nin yaptigi inceleme-
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ye gore; Tiirkiye’de 2012 y1l sonu itibariyle 27 bin 110 adet uluslararasi ser-
mayeli sirket ve sube bulunmakta, buna ek olarak 5 bin 494 adet uluslararasi
sermayeli sirket de yerli sermayeli sirkete istirak etmektedir. Sonuc olarak,
Tiirkiye’de toplamda 32 bin 604 adet uluslararasi sermayeli sirket faaliyet
gostermektedir.

Iste bu uluslararasilasma, beraberinde hukuk¢udan beklenenlerin de de-
gismesine sebep oluyor. Ulkemizde, uluslararas: sirketlerin ihtiyag duydugu,
nitelikli hukukgu agigmin bulundugu ise bir gercektir.

B. 21. Yiizy1l Hukukcu Profilinden Beklentiler

Artik bir hukukgunun yalmizca ulusal diizeyde hukuk bilgisini haiz ol-
masi degil; arabuluculuk, pazarlik ve miizakere kabiliyetine sahip olmast,
alternatif uyusmazhk yollarim1 bilmesi ve bu meziyetlerini de miikemmel
bir yabanci hukuk dili bilgisi ile taglandirilabilmesi gerekmektedir.

Yani, ihtilaflarla bas edebilecek diizeyde yabanci dil bilgisine, temel ulus-
lararasi hukuk bilgisine sahip, uluslararasi kaynaklara erisimi ve yatkinlig
olan hukukgular yetistirmemiz gerekiyor. Aslinda bu bir ihtiyagtan &te ne-
redeyse kiiresellesen diinyanin bir dayatmas: haline gelmistir. Ciinkii hukuk
fakiiltesinden mezun bir hukukgu adayi, temel hukuk bilgisi ve etigine sahip
olmanin yaninda, karsilagtirmali hukuktan yeteri kadar nasibini almadan ve
mitkemmel bir yabanci dil bilgisine sahip olmadan, giiniimiiz ihtiyaglarina
cevap veremeyecektir,

Ulkemizdeki Avrupahlasmay: ve kiiresellesmeyi géz 6niine alacak olur-
sak, yetisecek hakimlerimizin de bu diizeyde evrilmeleri gerektigi kagmil-
mazdir.

Sonug olarak; hukukgularin diinyanin herhangi bir yerindeki, uluslararasi
ve yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar ele alabilecek diizeyde olmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hukuk egitimi yam sira, Yurtdisinda lisans egitiminin, kisinin diinya £20-
riigiiniin olugmasi, farkli kiiltiirleri gozlemleyerek, taniyarak, hos gérii sahibi
olmasini da saglamasi bakimindan insani boyutta da etkileri olacagi yadsina-
maz.

IL. Mevcut Cift Diplomah Hukuk Lisans Program Uygulamalar

A. Kita Avrupasr’nda Radikal Bir Ornek Olarak; Kéln Universitesi

Bugiinkii teblig konum olan ¢ift diplomali hukuk lisans programni bir-
likte yiriittiigiimiiz K6ln Universitesi, bu programi yillardir Ingiltere ve Fran-
sa ile de ortak olarak uygulamaktadur.

Cift diplomal: hukuk lisans egitimi programi , Kéln Universitesi ile Uni-
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versité de Paris I Panthéon-Sorbonne ve Ingiltere’de University College Lon-
don (UCL) ve arasinda yapilmaktadir.

Sorbonne Universitesi ile yapilan programda; dgrenciler ilk iki seneyi
Koln’de, son iki seneyi ise Paris’te okumaktadirlar

K6ln ile UCL arasindaki programa gore ise; 6grenciler ilk iki y1l1 Lond-
ra’da, son iki yili da Kéln’de olmak iizere toplam dort sene (olagan Ingiliz
Hukuk egitimi ise ii¢ seneden olugsmaktadir) egitim goérecek ve bu dénem so-
nunda Bachelor of Law derecesine sahip olacaklardir.

Koln ile UCL arasindaki programin bir 6zelligi de; birbirinden ¢ok farkl:
olan, Anglo-Saxon hukuk sistemi ile Kita Avrupasi hukuk sistemlerinin bile
aym program déhilinde dort sene igerisinde 6grenciye verilebiliyor olmasidir.

B. Tiirkiye’deki Cift Diplomah Lisans Programm Uygulamalar:

Tiirk Hukuk Fakiilteleri’nde hi¢ 6rnegi olmamakla beraber, iilkemizde
baska alanlarda ¢ift diplomal1 lisans programlar1 mevcuttur.

Hukuk haricinde yapilmis ¢ift diplomali programlara 6rnek olarak SUNY
(State University of New York) gosterilebilir. Bu lisans programlari; YOK’e
bagh bir Tiirk Universitesi ile New York Eyalet Universitesi Sistemi’ne
(SUNY) dahil bir @iniversite tarafindan ortak olarak yiiriitilmektedir. Ogren-
ciler doniisiimlii olarak egitimlerinin yanisim Tiirkiye’de, yarisim Amerika’da
gormektedir. Daha ¢ok teknik bilimlerle ilgili olan bu programda; ODTU,
ITU gibi iiniversitelerle New York Eyaletindeki iiniversiteler arasindaki ortak
program sonucunda mezun olan 6grenciler New York Eyalet Universitesi dip-
lomasina da sahip olmaktadir.

III. Kéln-Kemerburgaz Cift Diplomah HUKUK Lisans Program
(UOLP)

Koln Universitesi ile birlikte olusturdugumuz ve hayata gecirdigimiz ¢ift
diplomali hukuk lisans program, Tiirk Hukuk Fakiilteleri iginde bir ilktir. Bu
program bir Erasmus Programi da degildir.

Program, “Yiiksekégretim Kurumlarimn Yurtdigindaki Kapsama
Dabhil Yiiksekégretim Kurumlariyla Ortak Egitim Ve Ogretim Program-
lar1 Tesisi Hakkinda Yonetmelik” esas alinarak hazirlanmigtir. Bu yonetme-
lige uygun olarak, 6grenciler, her iki iilkenin ilgili Giniversitesinde ikiser yil
hukuk egitimi alacaklar, basarili olurlarsa, dort yilda her iki tilkede de gegerli
ayri ayri iki diploma elde edecektir .

Bu programin biiyiik avantajlarindan biri de, ¢ift diploma verilmesi saye-
sinde , Almanya’dan katilan 6grencilerin “denklik” sorunu ile kargilasmaya-
cak olmalar1 ve mesleklerini hangi iilkede isterlerse orada yahut iki iilkede bir-
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likte stirdiirecek olmalaridir. Bu durum, olusturdugumuz programin en énemli
katkilarindan bir tanesi ve iilkemizdeki hukuk fakiiltelerinin sunmadigi bir
ayricaliktir.

Peki, neden bir Alman Universitesi’ni tercih ettik?

Tiirkiye Devleti, Cumhuriyet’in ilant ile birlikte yaptigi hukuk devrimi ile
Roma-Cermen (Kara Avrupasi) hukuk sistemini benimseyerek, ¢agdas, mo-
dern ve laik bir hukuk sistemini tercih etmistiv. Nazi Almanyast 'ndan kacan
¢ok saygin Alman bilim adamlari da iiniversite egitimimizde, hukuk egitimi-
mizde kalict yer sahibi olmuslar, basta Hirsch olmak iizere bu hocalarimiz
toplumumuzla da biitiinlesmislerdir. Kurulan cumhuriyetle birlikte degisen
hukuk ve egitim sistemimizde bu dgretim iiyelerinin ¢abalart goz ardi edile-
meyecegi gibi, Istanbul ve Ankara Universiteleri’nde yeni bir hukuk egitim
sistemi ve disiplini tesis edilmesinde biiyiik katkilart olmug ve ¢ok degerli ho-
calarimizi da yetistirmislerdir.

Giiniimiize gelecek olursak; 2000°li yillardan itibaren yaptigimiz biiyiik
kanunlagtirma hareketlerinde de basta Medeni Kanun olmak iizere, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu 'nda da yine
bu Roma — Cermen Hukuk Sistemi korunmugs ve kanunlarin icerigine bakti-
gimizda iktibas sisteminin de halen biiyiik lciide devam ettirildigi goriilmek-
tedir.

Turkiye’deki Hukuk Fakiilteleri miifredatt ve bizim olugturdugumuz bu
programin ders miifredat1 da Roma — Cermen Hukuk Sistemini benimsemis
ve bu sistemin besigi olan Alman hukuk egitim sistemi ile biiyiik 6l¢iide bii-
tiinlesmis vaziyettedir.

Bu nedenle bu ¢ift diploma programinda yer alacak 6grencilerimiz, Tiirki-
ye’deki hukuk egitiminin odak noktasi olan bir sistemde egitime bagslayacak-
lar, mukayeseli olarak sistemleri dogrudan inceleme firsat1 elde edeceklerdir.
Bir yandan her iki {ilkenin hukuk bilgisini edinecek, diger yandan Almanca
hukuk diline de sahip olarak mezun olacaklar, Almancayi meslege atildiktan
sonra 6grenmenin zorlugunu yasamayacaklardir.

Nihayet Koln Universitesi gibi koklii bir kurumun bizleri benimsemesi de
bu ortak programi yapmamizin nedenlerinin baginda gelmektedir.

Protokoliin Olusmasi ve Onay Siireci

Haziran 2011°de Ko6In Universitesi Hukuk Fakiiltesinden Prof. Dr. H.P.
Mansel’in {iniversitemizi ziyaret ettigi giin, bu isbirliginin ilk tohumlar atil-
mus oldu. Koln Universitesi yetkilileri ile 2011 Aralik ayindan itibaren yapti-
gimiz karsilikli yazismalar ve Protokol taslagi olusturulmasi sonucunda, her
iki Universite’nin karar organlarindan onaylar alind. 12 Nisan 2012 tarihinde
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K6lIn Universitesi’nde yapilan bir imza toreni ile Ana Protokol imzalandi. Bu
imza toreni Alman yazili ve gorsel basinda biiyiik yanki uyandirdi.

flgili Ana Protokoliin igerigi nelerden olusmaktadir?

- Istanbul Kemerburgaz Universitesi ile Almanya Kéln Universi-
tesi arasinda ortak vyiiriitiilecek olan Hukuk Cift Diploma Programu,
Almanca hazirhik sinifi harig, dort yil (sekiz yarryil) siireli bir lisans
programidir.

- Program uyarinca, 6grenciler hukuk fakiiltesinin ilk iki yrhn1 (ilk
dort yarryili) Kéln'de, son iki yilini (dort yarryil)) Kemerburgaz Uni-
versitesi'nde okuyacaklardur.

- Cift diploma programina her sene Kéln Universitesi tarafindan
15; Kemerburgaz Universitesine de OSYM tarafindan yerlestirilen
15 6grenci olmak tizere toplam 30 6grenci alinacaktir.

- Programun dili Almanca ve Tiirk¢edir. Ogrenciler hukuk fakiil-
tesinin ilk iki senesini Almanyada okuyacaklarindan, Almanca dil bilgi-
si seviyesinin asgari B.2.2 diizeyinde olmasi gerekmektedir.

- Ogrenciler buna iliskin DSH yahut esdeger sertifikalar ibraz ede-
bilirler. Almanca dil bilgisi yetersiz olanlar ise; Kéln Universitesi'nde
bir sene boyunca dil egitimi alacaklardir.

- Ogrenciler en fazla iki sene ierisinde Almanca Dil bilgisinde
B.2.2 seviyesine ulagmak zorundadirlar.

- Ogrenciler, dil yeterliligini saglayip Koln Hukuk Fakiiltesine yer-
lestiklerinde ise, tiim derslerden geger not aldiklan takdirde ilk iki
yili basartyla tamamlamis olacaklardur.

- Kélndeki notlar 1-18 araliginda verilmekte ve 4 ve iizeri notlar
basarihi olarak kabul edilmektedir. Kemerburgaz Universitesinde ise;
derslerden asgari olarak DD notunun alinmasi ve bununla birlikte not
ortalamasinin 4 iizerinden en az 2 olmas: gerekmektedir. (Iki farkl sis-
temde, dort sene icerisinde verilecek notlar belirledigimiz ¢izelgeye gore
birbirine uyumlu hale getirilmistir. )

- Ogrenci Koln Universitesi'nde ilk iki sene igerisinde aldig: dersleri
en fazla dért yil icerisinde bagariyla tamamlamak zorundadir; aksi
halde ortak programla ilisigi kesilecektir.

- Bu halde, YOK ilgili Yonetmeliginin m. 15 hitkmii uyarinca, 68-
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renci yurt i¢inde gordiigii yiiksek 6grenimdeki notu esas alinarak, yurt
ii yatay gecis mevzuati uyarinca Istanbul Kemerburgaz Hukuk Fakiil-
tesi Lisans programina veya Tiirkiyedeki herhangi bir esdeger programa
yatay gecis yapabilecektir.

- Kemerburgaz Universitesinden akademik basarisizlik nedeniyle
ilisigi kesilmesi halinde ise, Koln Universitesi ile de ilisigi kesilecektir.

- Cift diploma programinin basar1 ile tamamlanmas: halinde ise;
Koln Universitesi tarafindan “Bachelor of Law” diplomas: ve Kemer-
burgaz Universitesi tarafindan da “Hukuk Lisans” diplomasi olmak
tizere iki ayr1 diploma verilecektir.

- Ayrica Ingilizce bilen 6grenciler isterlerse, Kolnde miifredat icin-
de yer alan ve Anglo-Amerikan Hukuku'na iligkin (segimlik) derslerden
olusan Amerikan Hukuku Sertifika Programr’na da (CUSL= Certifi-
cate of United States Law) katilip, bagarili olduklarinda sertifika da ala-
bileceklerdir.

- Diplomalarini alan mezunlar, Almanyada mesleki kariyerleri-
ni siirdiirmek isterlerse, alacaklar1 LL.B. diploma notu, Almanyadaki
Birinci Hukuk Devlet Sinavr'nin (Erstes Juristiches Staatsexamen)
%30’unu olusturabilecektir.

- Tiirkiye Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Onay Siireci

Ana protokoliin imzalanmasindan hemen sonra program onay1 i¢in YOK
dosyas1 hazirlandi. 2547 s. YOK Kanunu’nun, m. 43/I-d bendine istinaden
¢ikartilan “Yiiksekogretim Kurumlarimn Yurtdisindaki Kapsama Dihil
Yiiksekdgretim Kurumlariyla Ortak Egitim Ve Ogretim Programlar Te-
sisi Hakkinda Yénetmelik” hiikiimlerini de dikkate alarak, ders miifredaty,
not sistemi ve diger asgari kosullar1 yerine getirerek, programi bir dosya ha-
linde Mayis 2012°de YOK iin onayima sunduk. Kéln ve Kemerburgaz Uni-
versiteleri arasinda 12 Nisan 2012 tarihinde imzalanan protokol, YOK tara-
findan 5 Temmuz 2012 tarihinde onaylanmistir.

- Almanya’nin Akreditasyon Siireci ve Ogrenci Kabulii

Malumunuz iizere, Almanya’da YOK gibi bir resmi kurum bulunmamak-
tadir. Ancak yeni agilacak programlar igin eyaletin Milli Egitim Bakanlig1 ve
ayrca 0zerk bir yapiya sahip olan Alman Akreditasyon Kurumu onay vermek-
tedir. K6In Universitesi’nin bizimle yapacag: bu ¢ift diploma programi da,
yaklagik bir yillik bir denetleme-sorgulama siiresi sonunda, Nisan-Temmuz
2013 tarihlerinde her iki kurul tarafindan da onaylanmistir.
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Ko6In Universitesi Hukuk Fakiiltesi, programa 6grenci bagvurularim 2013
Temmuz sonuna kadar almis, “Abitur’ notu ve Tiirkge dil bilgilerine de ba-
karak, yapilan miilakat sonucunda Almanya’nin ¢esitli sehirlerinden 6grenci-
leri programa kabul etmistir..

Bu 6grenciler ayrica Kemerburgaz Universitesi’nde de kabul gérerek, ka-
yitli 6grencilerimiz olmustur.

V. Sonug¢

Tebligimin giris kisminda da belirttigim gibi, Istanbul Kemerburgaz Uni-
versitesi ile Kéln Universitesi, iilkemizin bu ¢ok kiiltiirlii hukukcu ihtiyacim
karsilamak amaci ile, “Cift Diplomali Hukuk Lisans Programu” ni hayata
gecirmislerdir. Bu program, hukuk alaninda YOK tarafindan onaylanmug ilk
Cift Diplomal: Lisans Programi olmas: yoniiyle iilkemizdeki hukuk egitimi
adina onemli bir yenilik ve kazanimdur.

Bu program yalmizca ogrencilerimize degil, bu sene 250. yilina giren iki
iilke arasindaki siyasi ve ekonomik iliskilerde biitiinlesmeye de biiyiik katk:
sunacaktiv. Ayrica, bu program vesilesiyle tarihten gelen Tiirk-Alman hukuk
iligkileri daha da gii¢lenecek ve lisans diizeyinde baslattigimiz ortak akademik
calismalar Tiirk-Alman hukuk diizenleri arasinda son derece etkili bir koprii
olusturacaktwr.

Prof. Dr. Osman ISFEN
Oturum Bagskani, Bochum Ruhr Universitesi Ogretim Uyesi

Hocam, 12. dakikada hatirlatin demistiniz.

Prof. Dr. Siikran SIPKA

Eyvah, geldik mi? Tamam ama filmimi seyrettirecegim liitfen! 12 dakika
mi oldu? Sundan bahsedeyim.

Ve biz 12 Nisan 2012’de K6ln’de yaptigimiz imza toreninden sonra he-
men {iniversitemizde bir YOK dosyas: olusturduk. En zoru da miifredat ve bu
iste 1 ile 18 araligindaki notlarin bizim not sistemi ile entegre edilmesiydi.
Bunda da sag olsun Aysegiil Hanim’in ¢ok biiyiik yardimlarim gérdiik ¢iinkii
kendisi de Almanya’da hukuk okumus ve halen de K6ln Universitesinde dok-
tora yapryor. Ve ilk defa YOK nezdinde bu program 5 Temmuz 2012 tarihli
Genel Kurulda kabul gordii. Hemen hizla gegiyorum, programin amacim ge-
ceyim, her seyi ben geceyim. Seyi vermem lazim, burada 6zellikle neler var?

Programin Tiirk¢e ve Almanca, burada belki su anda yok ama hizli gege-
cegim, ilk iki y1l K6In’de okunacak ama Almanca bilmeyenler i¢in {iniversite-
mizin K6In’de agt1g1 bir hazirlik okulu var. Hazirlik okulunda bir y1l, olmadig
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takdirde en fazla iki y1l Almanca okuyabiliyorsunuz ve iki yilin sonunda da
B2-2 seviyesinde Almanca dil bilgisi bir sinavla teyit edilecek ve o zaman
hukuka baslayacaksimz. Ilk iki y1l Kéln’deki dersleri okuyacaksiniz ve orada
basar1 saglayan ogrenciler son ii¢ ve dordiincii yih Istanbul’a doniis yapa-
caklar, oradaki 6grencilerle hepsi beraber okuyacak ve buraya Istanbul’da da
ii¢ ve dordii okuyacaklar. Sonug itibariyle 2+2 yil ile esittir iki diploma elde
edecekler.

Evet, bu seyimizin resepsiyonu olmustu, onlar1 da sadece iste boyle bir
yerel gazetede, ulusal gazetemizde ¢ikmusti. Bu da 2013-2014 6grencilerimiz.
Gegen y1l 10 dgrenciyi gonderdik, hazirlik okudular. Bu yil da OSYM tarafin-
dan alinan 15 6grenci yerlesmisti ama 5 6grenci maddi imkansizlik nedeniy-
le programdan cekildiler ¢iinkii Almanya’daki yasam giderleri 6grenciye ait.
Universitemiz 15 6grencinin 5’ine tam burs sagliyor, 10 tanesine de %25 burs
saglamakta.

Simdi size bu programla ilgili bir tamtim filmimiz var, hemen onu izle-
yelim.

Tanitim Filmi

Prof. Dr. Osman iSFEN
Oturum Bagkani, Bochum Ruhr Universitesi Ogretim Uyesi

Sayin Hocama ¢ok tesekkiir ediyoruz. Hemen simdi s6zii Sayin Dogent
Doktor Ozan Erdzden Hocama vermek istiyorum; “Hukuk Ogretimi ve De-
mokratik Hukuk Devleti” konulu tebligini sunmak iizere. Hocam buyurun...



HUKUK OGRETIMIi VE DEMOKRATIK HUKUK DEVLETI'
Dog. Dr. Ozan EROZDEN

Yildiz Teknik Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iliskiler Boliimii

OZET

Hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilmesi sadece yargi bagimsizligi, yar-
g1 denetimi ve yargi kararlarinin yerine getirilmesi konularindaki teknik dii-
zenlemelerden ibaret bir konu degildir. Hukuk devleti kavraminin, genel ola-
rak toplumda 6zel olarak da yonetici elit ve yargi mensuplar: arasinda gegerli
olan hukuk algisiyla da dogrudan bir ilgisi vardir. Dolayisiyla, hukuk egitimi
baglaminda ortiilii ya da agik olarak islenen ve aktarilan hukukun kaynagina
ve niteligine iliskin algi hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilmesi agisindan
iizerinde durulmas: gereken bir konudur. Bu bildiride ileri siiriilecek tezin ana
unsurlar: sunlardir: I1- Tiirkiye 'de hukuk egitimi araciligiyla egemenlik kura-
mi temelli bir hukuk algisi yayginlastiriliyor. 2- Egemenlik kurami, oziinde,
hukuk devleti ilkesinin tam anlamiyla hayata ge¢irilebilmesi agisindan gerekli
olan hukuk anlayisiyla celisiv. 3- Hukuk devleti ilkesinin geregi gibi uygulana-
bilmesi icin hukuk egitimindeki egemenlik kurami temelli hukuk paradigmas:
degismelidir.

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde “hukuk devleti” (Etat de droit, Rechts-
taat), Anglosakson hukuk sistemlerinde ise “hukukun tistiinliigii” (rule of law)

Katilimcinin istegi iizerine, kongrede sunulmus olan bildirinin katihimei tarafindan metin
haline getirilmis sekli yayimlanmaktadir.
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olarak adlandirilan kavram, demokratik bir rejimin iizerinde yiikseldigi temel
ilkelerdendir.Hukuk devleti, en bilinen tanimiyla, tiim eylem ve islemlerinde
hukuka uygun davranan devlettir. Bu en basit tanim bize sunu soyler: hukuk
devletinde kamu otoritesini kullananlar keyfi davranamazlar, daha 6nceden
belirlenmis kurallara uygun hareket etmek zorundadirlar. Buna karsilik, bu
en basit tanim bize uyulacak kurallarin i¢erigine, yani uygulanacak hukukun
niteligine iligkin bir sey sdylemez. Ne var ki, hukuk devleti ilkesi genellikle
bu basit tanimi1 agan bir igerikle, uyulmasi gereken hukukun niteligi ve igerigi
konusunda da bir seyler séyleyen bir sekilde anlasilir. Daha agik bir ifadey-
le, uygulamadaki hukuk temel haklan giivenceye almadigi, erkler ayrihigim
ve bu baglamda 6zellikle yarg: bagimsizligini saglamadig siirece, o devlete
hukuk devleti sifat: yakistinnlamaz. Yani, hukuk devleti belli bir igerikteki hu-
kuku, yasa koyucuyu, hatta anayasa koyucuyu baglayan baz1 temel ilkeleri
iceren hukuku iistiin sayan, hayata gegiren bir devlettir.

Ote yandan, egemenlik kurami, egemenin iradesini tek mesru hukuk kay-
nag1 kabul eden bir siyasi 6gretidir. Bu kuram ¢ergevesinde, egemen irade ta-
rafindan olusturulmayan, dolayisiyla egemen tarafindan tizerinde degistirme
ya da ytrtrliikten kaldirma gibi tasarruflarda bulunulamayan evrensel hukuk
ilkeleri, ahlak ya da din kurallar gibi normlar ayn bir kategori kabul edilerek
hukukun diginda birakilir. Daha dogrusu, bu tarz normlar ancak egemen irade
tarafindan da taninirsa hukukun igine girebilir.

Bu bildiride, ilk boliimde, Tiirkiye’debirérnek yapilandirilan hukuk egiti-
minde egemenlik kuraminin hukuk kaynagina iliskin tek gegerli 6gretioldugu
(ortilii ya da agik) kabuliine dayal1 bir perspektifin gegerli oldugu gériisiinii
gerekgelendirecegim. Ikinci boliimde, egemenlik kuramn eksenli bir hukuk
anlayisinin hukuk devleti ilkesinin 6ziinde yer alan temel kurguyla ¢eligki
icinde oldugunu ileri siirecegim. Sonug¢ boliimiinde ise, Tiirkiye’de hukuk
devleti kavraminin geregi gibi hayata gegirilememesi, siirekli bir siyasi-huku-
ki tartisma konusu olmasina yol agan etkenlerden birisinin, hukuk egitiminin
egemenlik kurami temelli bir hukuk algisini yayginlastirmasi oldugu goriisii-
niisavunacagim.

1. Tiirkiye’de Hukuk Egitiminin Rakipsiz Paradigmasi: Egemenlik
Kuram

Egemenlik, siyasi diizenin ve dolayisiyla siyasi diizen i¢inde gegerli
kurallarin mesruiyetine iligkin bir kavram olarak, siyaset bilimi ve hukukun
cakisma kiimesinde yer alir. Egemenlik kurami, ¢ok genel olarak, mesru oto-
ritenin egemenlik yetkisini kullanan erk oldugunu séyler. Egemenlik yetkisi
ise, esas olarak, kural koyma iktidarma iliskin bir igerige sahiptir. Jean Bo-
din’in 16. yiizyilda tanimladig1 ve giiniimiize kadar degismeden gelen ige-
rigiyle egemenlik, siireklilik ve boliinmezlik unsurlari tasiyan bir otoritenin,
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belli bir mekanda (toprak pargasi veya iilke) gecerli olacak bigimde, herhangi
bir bagka iistiin giice bagli olmaksizin kural koyabilme veya konulan kurallari
degistirme ya da tamamen ortadan kaldirabilme yetkisidir. Dolayisiyla, ege-
menlik kurami her seyden 6nce, hukukun kaynagina iliskin bir 6nerme igerir.
Bir sonraki bélimde daha ayrintili agiklanacag {izere, egemenlik kurami, hu-
kukun yegane kaynaginin egemen irade oldugunu soyler.

Egemenlik kavraminin bu igerikle diigiiniilmiis, kurgulanmis olmasi bir
tesadif degildir. Kavramin ortaya atildig1 désnemde Bat1 Avrupa cografyasin-
da modern devlet olma yolundaki merkezi kralliklar, papalia ve adem-i mer-
keziyet¢i aristokratik unsurlara kars1 bir toplumsal/siyasal miicadele i¢indedir.
Egemenlik de, bu baglamda, merkezi kralliklarin mutlakiyetgi siyasetlerinin
mesruiyet temeli olarak kurgulanmaktadir. Mutlak iktidar pesindeki monark,
tanrisal ve gelencksel yasalarla sinirlanmak istemedigi i¢in kendisine bunlar-
dan bagimsiz bir kural koyma yetkisi bahseder. Egemenin tek bir sinir1 vardir:
komsu egemen(ler)in egemenliginin basladig: sintr, yani devlet sinir1. O sinir-
lar i¢inde diledigi diizenlemeyi diledigi gibi yapabilmekte serbesttir. Yaklagik
iki ylizy1l sonra, Amerikan ve Fransiz devrimleriyle baslayan siirecte egemen-
lik sahip degistirir, monarktan alinip halka ya da ulusa devredilir ve bdylece
yeni sistemin “demokratik mesruiyet”i sorunu da bir yoniiyle ¢6ziilmiis olur.
Soyle ki, ozgiirlik (kisinin ya da toplumun) kendi (bireysel ya da kolektif)
iradesine uymaktir, egemenlik de serbestge kural koymaya yetkili iradedir;
dolayistyla, halkin ya da ulusun egemenligi kabul edildiginde, halk ve/veya
ulus kendi iradesiyle koydugu kurallara gore yonetilmeye baslayacak ve boy-
lelikle, bir yoniiyle, 6zgiirliik rejimi kurulmus olacaktir.

Egemenlik ilkesi bu haliyle Tiirkiye Cumbhuriyeti agisindan kurucu bir
yere sahiptir. Ulusal bagimsizlik miicadelesinin baslangicinda, TBMM nin
acilmasiyla acikca ilan edilen ve bunu izleyen tiim anayasal belgelerde yer
alan ulusal egemenlik ilkesi, Kemalist devrim ag¢isindan ikili bir anlam ta-
sir. Bu ilkenin benimsenmesiyle, 6ncelikle monarsik egemenlik anlayisi red-
dedilerek padisahin iradesi yasa kaynagi olmaktan ¢ikarilir. Bunun yaninda,
hukukun bu sekilde temellendirilmesiyle, Tanri’nin iradesi olan din kurallan
da hukuki-siyasi alanin digina gonderilir. Devrim kosullan i¢inde, Kemalist
kadrolarin, saf egemenlik kuramimm pozitivist bir yaklagimla benimsemeleri
¢ok normaldir. Bu kadrolar, gerceklestirdikleri atilimlari ulusun iradesi iize-
rinden mesrulagtirirken, bu iradeyi kisitlayacak herhangi bir istiin kurali da
kabul etmezler.

Ote yandan, Kemalist devrimin hukuk boyutu bir diger cephesiyle, dev-
rim ilkelerine bagli hukukgular yetistirme projesine de girisir. Hukuk refor-
munu, bir toplumsal miihendislik araci olarak devrim projesinin merkezine
yerlestiren Kemalist elit, bu reformun sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni hu-
kuksal diizeni hayata gecirecek kadrolart yetistirmek i¢in de 6zel ¢aba sarf
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eder. Bu baglamda Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin agilmasi ve Dariilfiinun’un
Istanbul Universitesi’ne doniistiiriilmesi sirasinda hukuk fakiiltesine de el atil-
mast 6nemli adimlardir. Bu kurumlar yeni hukuki diizenlemeleri 6gretirken,
bu hukuk yapisinin iizerinde yiikseldigi kuramsal temeli, yani hukukun sadece
ve sadece egemenligin biricik sahibi olan ulusun iradesinden kaynaklandig:
diigiincesini de agik ya da ortiilii bigimde islerler. Bu fakiiltelerin ders prog-
ramlarina bakildiginda, egemenlik kuraminin rakipsiz konumu hemen goéze
carpacaktir. Her seyden 6nce, miifredat, egemenlik kurami temeline dayan-
dirilmaksizin anlagilabilir bir igerige biiriindiiriilemeyecek bir kamu huku-
ku — 6zel hukuk ayrimina oturtulur. Bu ayrim ger¢evesinde, 6zellikle kamu
hukuku kategorisine sokulan tiim dallar agisindan hukuku egemenlik kurami
temelli anlamak ve aktarmak yerindeligi hi¢ tartisiimayan bir agiklama sema-
sina doniisiir. Ozel hukuk dallar agisindan da, hukuk sadece teknik konulara
indirgendigi 6l¢iide, egemenlik kurami temelli bir hukuk anlayis1 satir arala-
rindan iletmek kaginilmaz olacaktir. Daha sonra, 1980’lerden itibaren sayilari
¢ogalmaya baslayan hukuk fakiiltelerinin tiim kadrolan esas olarak bu iki ana
fakiilteden neset eder. Boylelikle, bu hukuk algis1 (veya paradigmasi) tiim yurt
sathina yayilir.

2. Egemenlik Kuram Neden Hukuk Devleti flkesiyle Celisir?

Egemenlik kuramimnin hukuk devleti ilkesiyle gelistigi savi, ilk bakista
saglam dayanaktan yoksun bir iddia gibi durabilir. Egemenlik kuraminin bir
Ozel anlagilis bigimi olan ulus ya da halk egemenligi ilkesi, bir 6nceki boliim-
de de agiklandig: tizere, giiniimiizde demokratik rejimlerin dayandig1 temel
ilkelerin baginda gelir. Hukuk devleti ilkesi de demokratik rejimin ayrilmaz
bir pargasi olduguna gore, bu ikisini demokrasi iist bagligi altinda uyum i¢inde
bir arada duruyor olduklarini varsaymak gerekir. Ancak, detayl bir inceleme-
ye girigildiginde, demokratik rejimin bu iki unsurunun 6zde ¢elisir nitelikte
olduklan goriilecektir.

Tekrarlamak gerekirse, egemenlik kavrami, her seyden 6nce, kurallarin,
dolayistyla diizenin kaynagna iligkin bir icerige sahiptir. Herhangi bir tstiin
otoriteye bagli olmaksizin kural koyabilme veya konulan kurallar1 degistirme
ya da tamamen ortadan kaldirabilme yetkisi olarak egemenlik, radikal bir bi-
¢imde Ortagag Avrupa siyasi diisiincesinin digina ¢ikar. Ortagag Avrupa siya-
si diigiincesinde temel yasalar1 yapma, dolayisiyla diizeni tanimlama yetkisi
tanridadir. Bu yetki, gokler imparatorlugu (Isa’nin hakki) agisindan dogrudan
kutsal diizeni tanimlamak yoluyla kullanilir. Bu kutsal diizen iizerinde 6liimlii-
lerin herhangi bir tasarruf yetkisi yoktur. Yeryiizii imparatorluguna gelince, bu
da Tanrinin kurdugu diizendir. Rahip, soylu ve serflerden olusan diizen Tann
istedigi i¢in 8yle kurulmustur. Bu diizende auctoritas (Yasa) kilisenin potestas
(Kilig) ise soylularm elindedir. Soylular tanr tarafindan “Kili¢”la donatildik-
lar1 i¢in, o kilic1 tanrinin yolunda kullanmalidirlar. Dolayisiyla, yeryiiziindeki
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yoneticiler, bagka bir alanda konulmus yasalari, kurallart uygulamaktan oteye
gegmeyen basit birer gorevlidirler. Egemenlik kavrami, boylesi bir diistince
diinyasin alt Gist eder. Egemen, en azindan diinyevi alanda, hem sinirsiz bir
kural koyma, dolayisiyla diizeni tanimlama yetkisiyle hem de kendi tanimla-
dig1 bu diizeni uygulama / uygulatma yetkisiyle donatilmistir. Saf egemenlik
kuram, bu tarz bir yapilanmanin mesru oldugunu ilan eder.

Hukukun, egemenlik kurami geregince, pozitif yasalardan ibaret kabul
edilmesi ve bu pozitif yasalarin diger biitiin toplumsal kurallara {istiin kilinma-
s1, hukuk devleti kavramini egemen giicii sinirlayabilecek bir i¢erikten yoksun
brrakir. Egemen giice “pozitif yasalarla sinirlisin” demek, egemen gii¢ pozitif
yasalan diledigi gibi koyup, kaldirip, degistirebildigine gore, kendi kendinle
stnirlisin demektir, anlamsizdir. Eger egemen giicii onun degistiremeyecegi,
onu da baglayan bir takim kurallarla bagli kilarsaniz, o zaman egemen gii¢
egemen gii¢ olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii egemen olmanin baglica gart1 Gistiin
herhangi bir otoriteye (ve dolayisiyla istiin ilkelere de) bagli olmamaktir.
Egemenlik kurami i¢inde kalindigx siirece, egemenligin kurumsal aygiti olan
devletin kullanabilecegi yetkilerin herhangi bir sir1 olup olmadig sorunu,
bir zamanlar teoloji ve felsefenin ugrastig1 temel sorunlardan birisiyle tipatip
ayn1 hale gelir. Nasil Orta Cag teologlar ve filozoflan yiizyillar boyunca “eger
Tanri her seye kadirse, kendisinin kaldiramayacag: kadar biiyiik bir tas yara-
tabilir mi” sorusuna yanit aradilarsa, egemenlik ilkesine dayali modern devlet
kuramnin olusumu sonrasinda da siyaset bilimciler “egemen diledigi her ya-
say1 yapmaya kadirse, kendisi de her zaman ve her kosulda baglayacak denli
{istiin bir yasa da yapabilir mi” sorusunun yanitim ararlar. Ve saf egemenlik
kuramina dayali hukuki pozitivizm iginde kaldiklar siirece, kendileriyle ge-
lismeden yanit bulamazlar.

Sonuc¢ Yerine: Egemenlik Kuraminin Rakipsiz Hukuk Algis1 Olma
Konumuna Son Verilmelidir

LN

Modern devletin, modern devletin daha da “gelismis”, “miikemmelles-
mis” bir hali olarak gériilen hukuk devletine déniisebilmesi i¢in modern devlet
kuraminin temel unsurlarindan birisi olan saf egemenlik kuramimin torpiilen-
mesi gerekir. Modern devlet, ilk kurgulandig1 bigimiyle hukuk devletine de-
gil, olsa olsa hikmet-i hiikiimet 6gretisine baglanir. Hikmet-i hiikiimet, devlet
yoneticisine devletin varhgini ve giiciinii korumak i¢in ne yapmasi gerektigini
soyler. Hikmet-i hiikiimet, hem iktidar hirsini (devlet “adami” eninde sonunda
bir insandir ve i¢giidiileri arasinda iktidar hirsi da vardir) hem de somut ko-
sullarin getirdigi zorunluluklarin idrakini bir araya getirir. Devletin zirvesine
¢ikan, devletin giiciinii koruma adina gerektiginde etik ilkeleri ve hukuk ku-
rallarini ¢igneyebilmelidir. Ancak, ydnetilen siyasi birimin devamlilig: adalet,
hakkaniyet gibi ilkelerin hayata gegirilmesini de gerektirebilir. Bu durumda
hikmet-i hiikiimet, ilkeleri iistiin tutmaktir. Daha agik bir deyisle, hikmet-i
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hiikiimet zaman zaman adil, ilkeli olmanin, zaman zaman ise hukuku, ahlaki
¢igneyebilmenin ve bunlan kisisel iktidar hirsindan arnmis bigimde dogru
zamanda dogru sirayla yapabilmenin bilgisi ve uygulamasidir. Genis anlamiy-
la hikmet-i hiikiimet, yonetici kendi iktidarinin hizmetlisi haline geldiginde,
iktidarin gereklerini hem kisisel kaprislerinin hem de etik ilkelerin 6niine ge-
cirdiginde ortaya ¢ikar.

Ancak, bu anlayis hukuk devleti ilkesinin §ziiyle bagdasmaz. Hukuk dev-
letinde, devlet gorevlileri, yani egemenlik yetkisini kullanmakla, fiilen uy-
gulamaya gec¢irmekle gorevlendirilmis temsilciler ve diger yetkililer hukuka
devletin o andaki ¢ikarlan 6yle gerektirdigi i¢in degil, asil iistiinliik ya da
deyim yerindeyse “egemenlik” hukukta oldugu i¢in uyarlar. S6z konusu olan
hukuk, devletten ya da devlete baglanarak somutlastirilan egemenlikten degil,
daha &tede bir kaynaktan dogar. Bu kaynag dilerseniz dogal hukukta bulursu-
nuz, dilerseniz bizzat toplumun kendisinde ya da toplu yasayan tiim canlilarda
gozlemlenen tiir i¢i dayanmismada. Her halde, ilk hareket noktasi devlet ola-
maz. Hukuk devletinde devlet sadece bir aragtir. Hukukun emrinde bir arag. ..
Dolayisiyla, devlet hukukun 6ncesindeki bir yere yerlestirilemez. Egemenlik
kurami i¢inde kaldigimizda devleti hep one yerlestirmeye mahkiimuzdur. Bu
nedenle, hukuk devleti fikrini tam olarak edinebilmek i¢in egemenlik kurami-
m terk etmek gerekir.

Tirkiye’de hukuk egitiminde tek gecerli paradigma olan egemenlik ku-
rami, hukuk devletini tam anlamiyla diisiinebilmeyi, dolayisiyla da hayata
gecirilmesini engelliyor, 6nermesinin bence en somut gostergesi Tiirkiye’de
hukuk devleti tartigmalarimn pozitif hukukla sinirli bir igerige sikigip kalmig
olmasidir. Ulkemizde 1950’lerin ortasindan itibaren hukuk devleti ilkesinin
eksenindeki tartismalar ¢ok agirlikli olarak yargi denetiminin ve erkler ay-
riliginin, bu baglamda da 6zellikle yargi bagimsizliginin kurumsal mekaniz-
malan ekseninde donmiistiir. Sorun HSYK’nin yapusi, idare mahkemelerinin
ve Anayasa Mahkemesi'nin olusumu ve yetkileri konularinda yapilacak yasal
diizenlemelerin lafzina iligkin formiillerle ¢6ziilmeye ¢aligilms, tartigma esas
olarak bu bagliklara odaklanmistir. Oysa asil yapilmas1 gereken, gerek yar-
g1 mensuplarinn, gerek devlet gorevlilerinin, gerekse kamuoyunun miimkiin
oldugunca genis bir kesiminin evrensel degerleri igeren bir hukukun iistiin-
ligi fikrini edinmesidir. Buna giden yolun daha ilk asamasinda, egemenlik
kuramin1 hukuk egitiminin yegane paradigmasi olmaktan ¢ikarmak, alternatif
paradigmalara da biraz yer agmak ka¢inilmazdur.

Prof. Dr. Osman iSFEN
Oturum Bagskani, Bochum Ruhr Universitesi Ogretim Uyesi

Evet, biz de tesekkiir ediyoruz Saymn Hocama hem tebliginden dolay1
hem de dakikliginden dolay1. $imdi soru-cevap faslina gegebiliriz. Buyurun.
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Doc. Dr. Oykii Didem AYDIN
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

(Mikrofonsuz) Anayasa Hukuku Anabilim Dali 6gretim iiyesiyim. ...re-
vize edilmis pozitivist ve revize edilmis egemenlik anlayis1 bakimindan size
kismen kars1, kars1 ¢ikmak degil de belki Hocam da en azindan ufak bir tar-
tisma agmayi diliyorum. Simdi tann kaldiramayacagi tasi yapabilir mi? Tan-
11 degisirse yapabilir yani prosediirler, 6rnegin anayasacilikta millet kavram
yerine halki getirip halk da yasayan anayasacilik ¢ergevesinde 100 bin imza
toplay1p anayasa degisikligi teklifi verebilme, 500 bin imza toplayip anayasa
degisikligi verebilme gibi formlarla, prosediirlerle yani igeriklerle degil de
prosediirel anlaminda hukuk devleti ve prosediirel anlamda egemenlik ki tan-
riy1 o degistirecektir. O zaman pozitivizmi farkli bir boyuta tasimig oluyo-
ruz diye diistiniiyorum. Cok uzatmayacagim, belki net olarak anlagilmadiysa
belki agabilirim Hocam. Bir noktada egemenlik yani hukuk devletiyle ben
demokrasi prensibini aym anayasa i¢inde ¢elisen pek ¢ok pozitiviste bunu
boyle diisiiniir, ilkeler oldugunu, hukuk devletinin zaten demokrasiyi sinir-
lamak tizere getirildigini somut olaylar bazinda pozitivistin isinin bu ilkeleri
birbiriyle bir noktada asgari miisterekte birlestirmek. Simdi hep tabii hukuk-
cular sdyle sanirlar; normlar ¢atigtirmaz pozitivistler, ilkeleri de ¢atistirmaz.
Pozitivistler normlan ¢atigtirmaz ama ilkeleri ¢atigtirirlar. Yani bir anayasa
i¢cindeki hukuk devleti ilkesiyle pekala demokrasi birbiriyle ¢atigacak anayasa
yargicin isi de somut olayda hangisini 6zellikle temel haklar s6z konusu ise
stiphesiz yine pozitivist ¢ergevede demokrati sinirlamak olacaktir o anlamda.
Burada ¢ok biiyiik bir problem revize edilmis pozitivist agisindan sizin teori-
nizde yani egemenlik anlayiginda ¢ok biiyiik bir problem gérmiiyorum. Orne-
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gin Alman Anayasa Mahkemesi sey demistir, halkin dahi degistiremeyecegi
temel ilkeler vardir; iste demokrasi prensibi gibi! Aslinda halk dahi bunlar
degistirebilse de iste tanri, halk kendi degisebilir ama bu sefer anayasaciligin
ve liberal anayasaciligin diyelim paradoksu ortaya ¢ikacak, kendi kendini or-
tadan kaldiracak demis Federal Anayasa Mahkemesi. Iste demokrasi o neden-
le degismez ilkedir yoksa tabii hukuk bunu boyle kabul ettigi i¢in degil. Gene
dikkat ederseniz Hocam,

Prof. Dr. Osman iSFEN
Oturum Baskani, Bochum Ruhr Universitesi Ogretim Uyesi

Hocam toparlayabilirseniz sevinirim.

Dog. Dr. Oykii Didem AYDIN

Yani boyle ufak itirazlarim ve nagiz katkilarimi daha sonra tartigmak iize-
re Hocam. Cok tesekkiir ediyorum. Bu arada Saygideger Siikran Sipka Hoca-
miza da ¢ok tesekkiir ediyorum bizim i¢in ¢ok yararli bir sunum oldu.

Prof. Dr. Osman ISFEN
Oturum Baskami, Bochum Ruhr Universitesi Ogretim Uyesi

Tesekkiir ediyoruz. Bagka soru, bir soru daha alalim ¢iinkii zaman darhig:
sebebiyle biz oturumu da bolmek durumunda kaldik. Buyurun...

KATILIMCI

Tesekkiirler. Ben Sayin Erézden’in konusmasinin sonunda hakimlerin
utanmasindan bahsettigini hatirliyorum. Bu utanma yeteneginin kazandiril-
masinda hukukun kaynaginin anlatilmasinin katkisinin olabilecegini mi ifade
etti yoksa bagka bir yontem mi gerekiyor? Tesekkiirler.

Prof. Dr. Osman iSFEN
Oturum Bagskani, Bochum Ruhr Universitesi Ogretim Uyesi

Soru size yonelik oldu. Peki, bir soru daha alabiliriz, son bir soru. Buyu-
run Hocam...

Sebnem Hanim

Cok tesekkiir ederim. Ben de Ozan Hoca’ya bir soru sormak istiyorum.
Aslinda biraz alanin digina ¢ikmig olabilirim, yanitlamayabilirsiniz de sadece
meraktan... Demokratik hukuk devleti tabii konu ama simdi bu kaynak mese-
lesi sosyal hukuk devletine bir de gelince iyice karisiyor. Benim ¢ok kafama
takilan hani dediniz ya her disiplin kendine sormali bu kaynag: diye, is hu-
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kuku ve sosyal giivenlik hukuku agisindan ben de sorup cevaplayamiyorum.
Ciinkii biz bu hukuk dalini ancak devletle birlikte, sosyal devletle birlikte dii-
stinebiliyoruz yani dogusu da tarihsel olarak da boyle. Ama bugiin geldigimiz
noktada sosyal devletin bu kadar krize girdigi bu kiiresel neo liberal diinyada
artik devletle birlikte diistiniilmeyen bir ig hukuku ve sosyal giivenlik hukuku
var ama o zaman da dayanigmanin kaynagi ne sorusu ¢ikiyor. Yani bir top-
lumsal dayanigma olarak biz bunu disiiniirsek bu sefer toplumun iiyeleri ne
adina birbiriyle niye dayanigir? Su an hali hazirda bir dayanigma varsa bunun
kaynaginda devlet var, devlet biitgesi var ve zorunlu olarak uyulmasi gereken
yasalar var. Sigorta primini 6rnegin ddemek konusunda ig¢inin iradesi yok,
zorunluluk ilkesi geregi sosyal sigortalar primi hepimiz ddiiyoruz. Ama bura-
da gorilnmeyen bir el var. Yani gengle yash arasindaki dayamigma, yoksul ile
zengin arasindaki dayanisma, calisanla ¢aligmayan arasindaki dayanisma bu
sistemle yiirliyor. Ama bir an igin bu sistemi kaldirirsaniz ki kalkabilir bakin
kriz var, biitiin diinyada sosyal giivenlik sistemleri 6zellestirme tehlikesiyle
kars1 karsiya. O zaman toplumun iiyeleri dayanisacak mi birbiriyle gibi zor
sorular var. Yani paylagmak istedim, tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Ozan EROZDEN

Evet, sirasiyla yamit vermeye ¢alisayim. Tabii oncelikle demokratik hukuk
devleti dedigimiz zaman belki “hangi hukuk” yaninda “hangi demokrasiyi”
de bir soru olarak ortaya atmamiz gerekiyor. Hukuk devletinin tanimlanmasi
gibi demokrasinin tammlanmasi baglaminda da sadece ve sadece ¢ogunlugun
iradesinin gecerli oldugu, ¢ogunlugun iradesinin hic¢bir sinir taninmaksizin
gecerli oldugu rejim demokrasidir dedigimiz anda zaten biraz 6nce soyledi-
gim o egemenlik kuraminin ortaya ¢ikarttigt ¢eliskiyi hallediyoruz. Ama de-
mokrasinin tanimini bu sekilde yapmadigimiz zaman demokrasi, ¢ogunlugun
sinirsizca her istedigini yapabilmesi degildir, bilakis demokrasi azmhgin, ¢o-
gunlugun her tiirlii, ne sekilde olursa olsun o azinlik {izerinde temel ilkelere
ve haklar ve ozgiirliikkler baglaminda kabul edilmesi miimkiin olmayan bir
oze miidahale edemeyecegi alanda korunmasidir dedigimiz zaman demokrasi
cogunluk {izerinden degil de azinlik tizerinden ve azinlifin korunmasi ve bir
baglamda ¢ogunluk olabilme imkanina da sahip olmasi tlizerinden tanimladi-
gimiz zaman hukukun kaynagimi devlet disina yerlestirmek ve bu baglamda
tanriya, modern toplumun tanrisi olan ya da devlete bagh olmayan bir 6zde
bir giivence alam saglamis oluyoruz ya da giivence islevi yerine getirebilecek
bir sey tammlamis oluyoruz. Cok da genisletmek ve ¢esitlendirmek miimkiin
ama simdi oturumun zaman sinir1 ger¢evesinde daha fazla ileriye gitmeyeyim.

Yargiglarin utanmasina gelince, tabii ki yargiglarin utanmasi, simdi hu-
kuk devleti dedigimiz zaman 6ncelikle devletin otoritesini kullanarak eylem
islemlerde bulunan herkesin yaptig1 eylem ve islemin hesabim vermesi kanal-
larinin agik olmasi siirecinden bahsediyoruz. Bu araclar Tiirkiye’de yargiglar



338 1. Hukuk Ogretimi Kongresi

acisindan ve savcilar agisindan adli yarginin, idari yargimin da ayn1 zamanda
tabii ki, bu kadrolan agisindan ¢ok fazla agik degil. Yargiglar kararlarim ge-
rekgelendirmeden veriyorlar. Dolayistyla o karara neden hitkmedildigini bile-
miyoruz biz faniler, o heyetin diginda kalanlar! Veyahut da yargiglar verdikleri
kararin altina imzalarim atmiyorlar, hangi kararin kimin tarafindan iiretildi-
gini bilmiyoruz. Dolayisiyla hesap verme siirecinin daha ilk asamasinda bir
asilmaz duvar ile karg1 kargiya kaliyoruz. Hesap verme siirecinin ilk agamasi
oncelikle tabii ki alenilesmek ve kamuoyu denetimine bu baglamda agilmak-
tir ondan sonra gerekiyorsa seyler yapilir. Ama Tiirkiye’de adimlar tersten
gidiyor. Mesela yargiglarin haksiz tutuklama kararlan sebebiyle bireysel en
azindan haksiz fiil sorumlulugunu bir kararla Yargitay kabul ettiginin hemen
arkasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bir yasa ¢ikartt1 ve yargiglarm bu
baglamda sorumlu tutulamayacaklarini, haksiz tutuklama kararlarindan dogan
ugranilan zararin yargiglar tarafindan, buna sebep olan yargiclar tarafindan
degil devlet tarafindan, genel Hazine tarafindan yani sizin, benim, hepimizin
cebinden ¢ikan vergilerle hepimiz iizerinden telafi edilmesi, tazmin edilme-
si gibisinden bir kural gelistirildi. Tabii ki yargiglarin verdikleri kararlardan
utanabilmeleri i¢in her seyden 6nce hangi yargicin hangi karar verdigini bil-
memiz gerekiyor, bunun saglanmasi gerekiyor. Hangi yargicin hangi karari ne
gerekge ile verdigini bilmemiz gerekiyor, bunun saglanmast gerekiyor. Biitiin
bunlar saglandiktan sonra ama yine de igsel tutarlilik ve bu igsel tutarhiliga
y6nelik bir tereddiidiin veyahut da ihlélin ortaya ¢ikmasi durumunda bir o iste
insani bir duygu olarak utanma veya sikilma gibisinden bir sey ortaya ¢ika-
caksa eger bunun ortaya ¢tkmasini saglayacak olan da benim bildirimde ¢ok
Ozet olarak anlatmaya ¢alistigim seydir. O tabii ki daha sonraki bir asamada
geliyor. Her seyden once hukuk devleti ilkesinin o formal unsurlarimin saglan-
mas!1 gibisinden bir sey s6z konusu.

Sebnem’in sorusuna gelince, haddim olmayarak yanit vermeye calisa-
cagim. Soyle diyelim, simdi hukuku devletin disinda temellendirdigimizde
sosyal haklar, sosyal giivenlik hukuku bunu ne yapacagiz? Ben soyle diisiinii-
yorum; yani yine ¢ok 6zet gececegim. Biitiin toplumsal, sosyal yani bir arada
yasayan canlilarin gelistirdikleri ben bunu kendi ¢ercevemde evrim siirecinin
bir sonucu olarak tanimliyorum, bir alturizm olarak adlandirdigimiz karsilikli
dayanigma gibisinden bir olgu var yani simdi ¢ok fazla burada bunun derinine
girmenin bir alemi yok ama bunu yarasa siiriilerinde de gériiyorsunuz, baska
toplu bigimde yasayan canlilarda da gériiyorsunuz vesaire. Hukuk dedigimiz
seyin temeli de bence zaten insan toplumu agisindan boyle bir yere dayan-
dinlabilir. Hukuk dedigimiz sey kaba giiciin erigebilecegi bir takim edinim-
leri, kaba giigle edinebileceginiz bir takim kazanimlar iistiin saydigimz bir
ilke ugruna frenlemek ve bunlardan vazgegmek diye de diisiinebiliriz. Hukuk
dedigimiz sey ashnda bir mesruiyet diisiincesi tizerinden baz1 yapilabilecek
seyleri sinirlandirmadir ve bu bir dayanisma olgusunun bir toplumsal grup
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olarak var olabilmenin asgari sartlarindan birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadur.
Dolayisiyla sosyal giivenlik sistemini devleti aradan ¢ikartarak tanimlamak ve
tanimlayabilmek bu perspektif iizerinden giderek de miimkiin olabiliyor gibi
geliyor bana su bes dakika i¢inde diisiinebildigim kadariyla. Onu daha detayli
bir bigimde sonra da konusabiliriz tabii. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Osman ISFEN
Oturum Baskani, Bochum Ruhr Universitesi Ogretim Uyesi

Evet, ben her iki hocama da gok tesekkiir ediyorum. Toplantimizin, oturu-
mumuzun birinci boliimiinii burada kapatiyorum. Ikinci béliimii tekrar hatirla-
tayim saat 14.00°te kaldigimiz yerden devam edecegiz. Hepinize afiyet olsun.

SUNUCU

Degerli konusmalarindan dolay1 hocalarimiza tesekkiir ederiz. Kendile-
rini yerlerine almadan 6nce plaketlerini takdim etmek lizere Akdeniz Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani Profesér Doktor Sayin Muharrem Kilig’1 davet
ediyorum.
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SUNUCU
Saygideger Konuklar, III. Oturuma hos geldiniz.

Oturumu baslatmak iizere Oturum Bagkani ve Konusmacilarimizi yerle-
rine davet ediyoruz.

Oturum Baskanimiz Profesér Doktor Saymn $ahin Akinci ve Profesér
Doktor Ayse Boztosun.

Prof. Dr. Sahin AKINCI
Oturum Baskan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Evet, Degerli Arkadaslar, yemek arasindan sonra tekrar beraberiz. Tabil,
bu yemek aralar1 olmazsa olmaz fakat biraz rehavete de sevk ediyor, insal-
lah sizi uyutmayiz. Toparlamakta da biraz zorluk gekiyoruz, dzellikle Ayse
Hocamin tebligi, ilging bir teblig, dinlemek isteyenler vardi, ben de ¢ok me-
rakla bekliyorum. Biraz 6nce kendi aramizda buraya gelmeden dnce yaptigi-
miz planlamaya gore 6nce Ayse Hocam konusacakti, sonra ben sz alacaktim
fakat Hocami dinlemek isteyenlerden bazilari da heniiz tesrif edemedigi i¢in
hemen simdi kendi aramizda olay1 degistirdik. Miisaadenizle ben 6nce sizlere
hitap edecegim, daha sonra Ayse Hanim’a s6z verecegiz.



HUKUK EGITIMINDEKI GERILEMENIN BASLICA SEBEPLERI
VE BAZI COZUM ONERILERI

Prof. Dr. Sahin AKINCI
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Burada 2 giindiir dinlemeye ¢alisiyorum; tabii 6biir salondakileri dinle-
yemedik ama en azindan bu salonda ¢ok giizel tebligler sunuldu, ¢ok iist sevi-
yede tebligiler sunuldu, 6zellikle sahsim adina ¢ok istifade ettigimi sdylemek
istiyorum. Benim tebligimiz o kadar iist seviyede filan olmayacak, ben birta-
kim basit problemlerden bahsedecegim.

Benim teblig konum, "Hukuk Egitimindeki Gerilemenin Baslica Sebep-
leri Ve Bazi Coziim Onerileri” Simdi teblig konusunu béyle koydugunuz za-
man bir kere pesinen hukuk egitiminde bir gerileme oldugunu kabul ediyorum
demektir. Ben soze soyle baslayacaktim; bu zamana kadar hukuk fakiiltesi
hocalan igerisinde hukuk egitiminde gerileme olmadigim1 sdyleyen hi¢ kim-
seyi gérmedim diyecektim ama bugiin bir degerli hocamiz, “problem yok,
her sey giilliik giilistanlik” dedi, simdi o soziimii geri aliyorum, diisincemi,
gordiim ama herhalde istisnadir diye diigiinilyorum. Tabii, o da saygideger bir
diisiincedir. Biiyiik bir cogunluk, 6yle diizelteyim, biiyiik bir cogunluk hukuk
egitiminde glinden giine, yildan yila bir gerileme oldugu kanaatinde.

Tabii, bunun pek ¢ok sebebi var, o sebepleri giinlerce, haftalarca, aylarca
tartigsak herhalde bitiremeyiz ve bu konuda ¢ok sey séylenilebilir. Isin giizle
tarafi da farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasi durumunda daha gok giizelliklerin ya-
kalanabilmesi seklinde kendini gosteriyor.

Ben burada kendimce tespit ettigim bir kisim aksakliklardan bahsedece-
gim. Tabii, yine her seyi agiklayamayacagiz bu kisa zaman dilimi i¢erisinde
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ama kendimce de birtakim ¢6ziim dnerileri giindeme getirecegim, kabul edilir,
edilmez bilmiyorum ama en azindan kafalarda bir soru isareti birakabilirsek
ya da bir tartigma zemini olugturabilirsek bu bir kardir diye dusiiniirtim.

Hukuk egitimindeki gerilemenin sebepleri dedigimiz zaman, ben bunu
fige ayiriyorum, iig ayr baslik altinda incelemek lazim. Birincisi; hukuk fakiil-
tesi oncesinde, fakiilteye gelmeden evvel karsilastigimiz problemler var, ikin-
cisi; fakiiltelerde verilen egitiminin yetersizligi ve iigiincii olarak mezuniyet
sonrasinda ortaya ¢ikan problemler olarak bunlari ii¢ baslik altinda incelemek
miimkiin.

Uziilerek ifade edeyim ki, hukuk fakiiltesine 6grenci gelirken maalesef,
bizim istedigimiz donanimda gelmiyor ki, baz1 degerli konusmacilar bu me-
seleye temas ettiler. Bunun en 6nemli sebebi; biz 6grenciyi artik OSSM mi,
LYS mi, ismi de o kadar ¢ok degisti ki, hatirlamakta, dogru telaffuz etmekte
zorlantyoruz, iiniversite imtihani diyelim, tiniversite imtihanma hazirlarken
sadece o test imtihanina hazirlayacak sekilde ortadgretimde biz bunlara bil-
giler veriyoruz. Ve bu bilgileri verirken de acaba neyi gorsen neyi isaretlersin
falan. Her sey teste yonelik oldugu i¢in de ¢ocuklar kendilerini ifade etmek de
bile zorlaniyorlar.

Simdi ciddi bir Tiirkge problemimiz var; yine ben de siirekli ifade ederim
hangi konusmactydi su anda hatirlayamiyorum, buradaki konusmacilardan bir
tanesi de sdyledi bu meseleyi dile getirdi. Hukuk fakiiltesine gelen 6grenci hu-
kukla alakali higbir ders almadan geldigi i¢in bir defa abandone oluyor; kars1-
sina ¢ikmis hoca bir seyler anlatiyor “bu hangi dilden konusuyor?” diye baki-
yor, dili ¢6zmekte bir kere zorlamyoruz. Bu bash bagina bir problem ve ciddi
bir Tiirkge problemimiz var. Hani bir klasik hikaye vardir; Tiirkge dersinde
kompozisyon yazmasini istemis 6gretmen 6grencilerden, gramer kurallarina
uygun bir kompozisyon, gocuk kompozisyonu yaziyor, altina “noktalama iga-
retlerini” koyuyor, nokta, virgiil bilmem ne, sonra “haydi herkes yerine mars,
mars” der! Boyle deseler ben raziyim. Oyle kagitlar okuyorum ki, ben testi
cok sevmem ama caresizlikten hakimlik, saveilia da ogrenciyi alistirabilmek
icin vizeleri test yaptyorum ama finali klasik usulde yaparim. Klasik usulde
yaptigimiz imtihanlarda; climlenin bagi var sonu yok, ciimle genig zamanla
basliyor gegmis zamanla bitiyor, ne dedigi belli degil. $imdi boyle bir durum-
da tabii, bu hakimlerin kararlarina da yansiyor, 6grencimize de ¢ok haksizlik
etmeyelim, yiiksek lisans, doktora tezlerini okurken de goriiyorum ben, fela-
ket, sagim1 bagimi yoluyorum, hukuk fakiiltesinden mezun olan adam, mezun
olal1 5 sene olmus, doktora yapiyor ama hala bu climleyi nasil boyle yanlig
kurar anlamakta zorlamyorum. Evet, boyle bir altyapinin {izerine siz ciddi bir
egitimi, hukuk egitimini vermeye kalkarsaniz, affedersiniz, tabirimi mazur
goriin, “guvallarsiniz”. Biz de boyle guvalliyoruz. Bu, bir idi; bunu ¢ozecek
biz degiliz, hukuk hocalar degil, hukuk fakiilteleri degil, bunu, devletin Milli
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Egitim sisteminin bir sekilde hale, yola koymasi lazim.

Ve fakiiltelerde verilen egitiminin yetersizligini ikinci baslikta zikredebi-
liriz, ti¢lincii baghiga girmeyecegim uygulamayla ilgili kisma ¢iinkii zamani-
miz da dar. Burada da iizerinde sik¢a durulan, belli basli seyler baz1 seyler var,
kisa kisa bazilarin1 gegmek istiyorum. Birincisi; simflarin kalabalik olmast,
baslica bir sikayet konusudur. Bu derslere aktif katihhmin saglanamamasi sek-
linde kendisini olumsuz bir sekilde gosterir. Evet, dogru, bu bir problemdir
ama asilamayacak bir problem oldugunu da diigiinmiiyorum. Belki “subeles-
me”, subelere ayirma suretiyle bir ¢6ziim bulabiliriz buna ya da sinif ne ka-
dar kalabalik olursa olsun eger hoca sz vermek isterse, konusturmak isterse
ogrencinin fikrini almak suretiyle yine de bir ¢ikis yolu, belli sl¢iide de olsa
bulabilir diye diisiiniiyorum. Ben kalabalik siniflara da, kiigiik siniflara da ders
vermis bir Hocayim, 300, 400, 500 kisiye de ders anlattim, 50 kisilik siniflara
da ders anlattim. Evet, bu bir problem, kabul ediyorum ama zannedildigi ka-
dar biiyiik bir problem degil. Yani 50 kisilik smifla 500 kisilik sinif arasinda da
Oyle aman, aman bir farkin bu noktada olmadigin ifade etmeliyim.

Bir diger husus, hukuk hocalarinin ¢ok tartistign konulardan bir tanesi;
dersler yillik m1 olsun, yar1 yillik m1 olsun? Ben yillik usulde 1srarci olan
Hocalar arasindayim. Yari yillik ders veren, benim bulundugum fakiiltede yil-
lik idi, biz ondan hi¢ taviz vermedik, yillik egitime Selguk Universitesinde
devam ettik. Karatay Universitesinde 3 yillik Kurucu Dekanhk yaptim, orada
da yillik yaptik fakat yar y1llik ders veren fakiiltelerin hocalariyla, arkadagla-
nmla goriistiigiimde biiyiik bir cogunlugunun verimde bir diisiikliik oldugunu
sdylediklerini gérdiim. $imdi bazi dersleri bolebilirsiniz “I-II” diye, Medeni
Hukuku bélebilirsiniz, Aile Hukukunu ikinci déneme koyabilirsiniz, nispeten
birbirinden bagimsizdir ama Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimlerini nereden, nasil
boleceksiniz? $imdi sdyle bir problemle kargilasiyoruz; ben Borglar Hukuku
anlatryorum, birinci donemde bir sézlesmenin kurulusunu, gegerliligini, sek-
lini falan anlatiriz, ikinci donemde de s6zlesmenin sona ermesi, hiikiimleri ve
sonuglari, feshi vesaire gibi konular, ifa, borcun ifasi. Hakimin éniine bir olay
geldigi zaman o olayn igerisinde sézlesmenin kurulmas: vardir, gegerliligi
vardir bir problem olarak, efendim, ifa edilmis midir, edilmemis midir, fesih
edilmis midir, edilmemis midir, 6niine béyle bir sey gelir, biz de 6grencinin
oniine bdyle bir olay1 koyarz final imtihanlarinda. Simdi yar yillikta birinci
dénem nasil soracagim ya da ikinci donem, birinci dénem anlattigim konu-
larla ilgili, mesela, ¢ocugun oniine koydugum olayin igerisine “sozlesmenin
seklini” koyabilecek miyim koyamayacak miyim? Bu da ciddi bir problem
gibi goriiniiyor. Ben bunun ¢ok verimli bir yol oldugunu diigiinmiiyorum. Ge-
rekge olarak efendim, Bologna Siireci, Erasmus falan deniliyor, mecbur bu,
biz bunlara uyum saglamak zorundayiz, ben bir ¢ikis yolu bulunabilecegi ka-
naatindeyim.
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Yani Bologna Siireci denilen sey aslinda buraya gok girmeyi istemiyor-
dum ama gercekten ne kadar isliyor? Erasmus ne kadar dogru bir sekilde isle-
tiliyor? Ne kadar iyi sonuglar aldik? O da ayn bir tartisma konusudur. Bologna
Siirecinde kagt iizerinde her seyi yaptyoruz, 4 saat anlattigim dersin kredisini
ben 10 saat diye yaziyorum, kafadan 6 saat de 6grenci evde galisacak falan
diye oyle midir, degil midir belli degil, orada bir kredi simirlamas: var, onu
ayarlayabilmek igin diyoruz ki “iste, su dersin kredisini sdyle yapalim, bunu
boyle yapalim”, kagt iizerinde her sey giizel ama igerik itibariyle baktigimiz
zaman acaba arzu ettigimiz sonuglari alabiliyor muyuz, bunu biraz da zaman
gosterecek.

Uygulamali egitim meselesi, ¢ok tartisilan konulardan bir tanesi. Hukuk
egitimini, 6zellikle uygulayicilar elestirirken hakim, savci, avukat meslektas-
larimiz “fakiiltelerde uygulamal egitim verilmiyor” diye elestirirler. Dogru,
¢ok ciddi bir uygulamali egitim verilmiyor. Fakat hukuk fakiiltelerinin birinci
vazifesi teorik egitimi vermektir. Hukuk fakiilteleri belli bir meslege eleman
yetistirmiyor, hukukgu yetistiriyor, hukuk nosyonu almis insanlar yetigtir-
mektir bizim amacimz. Fakat ben pratigi hi¢ vermeyelim anlaminda bunu
da sdylemiyorum, pratik énemli, pratik niye onemli? Pratik, bizim verdigi-
miz teorik bilgilerin 6grencilerin kafasinda somutlastirilabilmesi agisindan
onemlidir. Eger biz bunu somutlagtiramiyorsak teorik bilgiyi de yeterince
veremiyoruz. Sik sik su 6rnegi veririm; biz 6grenciligimizde hocalarimizdan
salt teorik bilgiler aldik, hoca ¢ikard: tahtaya “bakin arkadaslar, bono soyle-
dir”, oraya bir sekil ¢izer, “surada su vardir, burada bu vardir” derdi, ben hig
hayatimda “bono” gérmemisim, kafamda canlandiramiyorum. Bir giin 6gren-
cilerime “hig¢ senet gordiiniiz mii?” diye soruyorum ders anlatirken, “i¢inizde
senet goren var m1?”, cevap yok, “hi¢ yurda falan senet vermisliginiz var mi,
cebinizde var m1?” dedigim zaman birkag tane 6grenci hemen bono ¢ikariyor,
“hocam, su olur mu?” filan diye. Sonra aliyoruz senedi “bakin arkadaslar, bu
bir bonodur, iste, dzellikleri sudur” dedigimiz zaman biraz daha hadise so-
mutlasmis oluyor. Ya da bugiin yine sohbet esnasinda mevzu da oldu; tapu
sicili anlatiliyor ama ben bir tapu kiitiigiinii hi¢ gormediysem bunu kafamda
canlandiramiyorum, o zaman bunlar1 uygulamali olarak da verebilmek lazim
ki, teori bir yere otursun.

Obiir taraftan dersler de tabii, Medeni Hukuk gibi, Ceza Hukuku gibi ders-
lerde pratik caligmalar falan da yaptirtyoruz. Burada hayali olaylar 6grencinin
oniine koymak yerine mahkemelere yansimis gergek olaylari, kastin sadece
Yargitay karar falan degil, ilk derece mahkemesine yansims gergek olaylart
koymak lazim. Ben son yillarda sunu yapiyorum, sag olsunlar mahkemeler
bol miktarda “bilirkisilik dosyas1” falan génderiyorlar, bunlarin bir faydasmi
gordiim, biz de uygulamay1 bu sayede 6grenmis olduk; buraya yazdigimiz ra-
porlar1, davacimin iddialan sunlar, davali vekilinin iddialar1 sunlar, avukatlari
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sunlan, sunlan sdylemisler, karsisindaki sunu sdylemis, teknik olarak sun-
lar, sunlar olmus, “hadi bakalim siz bu konuda ne diisiiniirsiiniiz?” dediginiz
zaman daha gergekei oldugunu gordiim, 6grenciler daha bir heyecanla, dort
el ile buna sarildilar. Onlerine gergekten, giinliik hayatta kargilagabilecekleri
karmagik olaylar geldi, hayali olaylar degil. Bu anlamda da uygulamay1 bizim
aktarma yiikiimliiliigtimiiz vardir diye diisiinityorum. Tabii, biraz da séyle ad-
liyeleri filan da 6grenci iken gérmelerinde fayda miilahaza ediyorum.

Hukuk egitimi, teknik bir egitim degildir, bizim laboratuarimiz falan yok.
Ister istemez hoca kalitesi ve sayis1 6n plana ¢ikiyor, yine, kanayan yaralar-
mizdan bir tanesi de budur. Hoca ne kadar iyiyse, dersi ne kadar iyi aktarirsa
egitimi de o kadar iyi olacaktir. Simdi biraz “igneyi kendimize batiralim”; sa-
dece sayisal olarak degil nitelik olarak acaba hoca kalitemiz nerelerde? Kimse
lizerine alnmasin ya da kimse kusura bakmasin, igneyi degil hatta cuvaldizi
kendime batirayim. $imdi biiyiik iiniversitelerimizin, biiylik fakiilteler de da-
hil olmak tizere sunlar ¢ok siklikla duyuyorum; hoca derse giriyor, kitaptan
aynen, satir satir okuyor, hoca bilgisayara yiikledigi kitab1 satir satir bilgisa-
yardan okuyor, bazilar kendisini biraz daha gelistirmis, ezberlemis kitab, ez-
berden okuyor, 6grenci tamamen hep birlikte sayfayi ¢eviriyor. Kimse kusura
bakmasin, bu “hocalik falan” degil ya da altin1 ¢izdiriyor, “su ciimlenin altim
¢izin arkadaslar, bu climlenin altini ¢izin arkadaslar.” Daha vahim bir ey soy-
leyeyim; simdi hocalarimizin tabii, goriiniirde falanca dersin hocasi falanca
profesor, filanca dogent, girmiyor derse, asistan gonderiyor. Sene basinda bir,
iki defa hocay1 goriiyor 6grenci, ondan sonra siirekli asistani, iistelik bu asis-
tan, yeni mezun olmus asistan olabilir, ok drnegi ile karsilastim, 4. sinifa ders
giriyor asistan arkadasimiz, diin mezun olmus bugiin 4. smifta ders anlatiyor,
is hukuku anlatiyor, miras hukuku anlatiyor. Fakat daha da kétiisii, dyle olay-
lar biliyorum ki, asistanin gelecegine alismislar, salonu dolduruyorlar, bir de
bakiyorlar ki, dersin hocasi geliyor, arka kapidan 6grenci gikip gidiyor ¢tinkii
asistan daha iyi anlatryor biliyor musunuz? Hoca, ezberlemis, aynen ezberden
gidiyor ama asistan ¢ok daha verimli bir bigimde ders anlatiyor, bu da ¢ok
vahim bir tablo.

O zaman falanca fakiiltenin su kadar profesérii varmis, bu kadar dogenti
varmis demek de problemi ¢ézmiiyor. O profesér, o docent alaninda ne kadar
yetkin? Kendisini dersine ne kadar veriyor, ne kadar 6grenciye faydali oluyor?
Bunu da bir tartigmamiz gerekiyor.

Yine ekonomik sebeplerden dolay: pek ¢ok arkadagimiz piyasada is yapi-
yor. Ben avukatlik yapmiyorum, onu da rahatlikla sdyleyeyim, piyasada calis-
miyorum, resmi ya da gayri resmi. Yapanlara da bir itirazim yok yani bugiinkii
ekonomik sartlarda, biraz da uygulamanin igerisine girmesine bir sakinca yok
ama uygulamaya girdiyse de birinci isi, “hocalik” olmalidir, asli is, 6biirii tali
istir. Bunu fakiiltede sik sik sorarlar bana; “hocam, ders programi yapiyo-
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ruz, derslerinizi hangi giine koyalim?”” Hep sunu séylemisimdir; kardesim, ne
giine koydugunuzun benim i¢in bir énemi yok, 6grenciye uygun bir program
yapin liitfen. Mesela, zor dersleri sabaha koyun da kolaylar1, grencinin yor-
gun oldugu 6gleden sonraya koyun falan gibi. Ama 1srarla sorarlar, ben bunu
soyledigim zaman “ama bazi hocalarimiz iste disarida isleri vardi, ona gore
bir sey istiyorlar falan” ve hep sunu sdylemisimdir; disarida isi olan olabilir,
beni hig ilgilendirmez, asli isi burasidir, dolayisiyla disaridaki isini fakiilteye
gore ayarlamak mecburiyetindedir, kimse kusura bakmasin, orasi tali bir yer
degildir, tali bir gorev degildir hukuk fakiiltesi hocalig1. Biz burada kutsal bir
isi yerine getiriyoruz.

Bu noktada, hoca kalitesi noktasinda, hocalarin derse girip girmemesi
noktasinda, hocalarin kendilerini iyi yetistirip yetistirmemesi noktasinda ciddi
anlamda problemlerimiz var. Baska somut érnekler de verebilirim hatirlarsam
ilave ederim veya katki da saglanirsa memnun olurum.

Evet, Hocam, beklemekte hakliymissiniz, bir bildiginiz varmis sayimiz
artiyor, tecriibe, evet,

Prof. Dr. Ayse BOZTOSUN

Estagfurullah, sizin yaniizda, sizin nezaketiniz,

Prof. Dr. Sahin AKINCI
Oturum Bagkam, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Estagfurullah.

Simdi ben de o zaman Oturum Bagkanligindan kaynaklanan yetkilerimi
kullanip birazcik siiremi asayim diyorum izninizle.

Simdi Degerli Hocalarim, Kiymetli Arkadaslar, bu hakikaten, sorumluluk
gerektiren veballi bir istir.

Bir aile diisiiniin, ilkokul 6gretmenini segerken bile “iyi bir 6gretmen se-
¢eyim”, niye? “iyi bir Anadolu lisesine veya liseye girsin”, niye iyi bir liseye
girsin? “Ciinkii iyi bir fakiilteye girmesi lazim”, biitiin hedef budur. Bunun
icin diinya kadar para 6der, dershanelere gonderir, 6zel okullara gonderir, onu
yapar, bunu yapar, iyi bir fakiilte diye bir yeri tercih eder, oray1 kazanir. Co-
cuk mutludur, aile mutludur, bir de bakar ki karsisinda “hoca” kiliginda ama
higbir seyden anlamayan, hicbir gey anlatamayan ya da demin bahsettigim
gibi kendisi gelmeyen, asistan gdnderen birtakim garip arkadaslarla karsilasir.
Yaziktir, giinahtir, kul hakkidir!

Vallahi tesekkiir ederim, ilk alkisi ben aldim herhalde. Sag olun, tesekkiir
ederim.
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Yani bu konularda doluyuz, bunlar1 yani kusuruma bakmayn liitfen, ilk
defa burada da sdylemiyorum her yerde sdylilyorum ama “dogru soyleyeni
dokuz kdyden kovarlar”, biz de zaman zaman kovuluyoruz. Tesekkiir ederim,
sag olun.

Bdyle bir sey yapmaya hakkimiz yok. Hocanin dersini anlatip gikip git-
meye de hakki yok, 6grencinin kafasina bir gey takildiysa odasinda oturacak
onu cevaplandiracak.

Bir diger sikintimiz da su; kalite denetiminin yapilmamasi. Simdi ben
diyorum ki, ben Borglar Hukuku anlatiyorum, ben &yle biiyiik hocayim ki,
Tirkiye’nin en kaliteli Bor¢lar Hukuku hocasi benim, en iyi dersi ben anla-
tinm falan diyorum, iyi de bunu ben soyliiyorum, elimde somut bir sey var
m1 boyle olduguma dair? Yok. Kalite denetiminin yapilmamasi kalitesizligin
en 6nemli sebebidir. Bakiniz, 6zel okullarla biz, ilkogretim ile ortadgretim-
de tamstik, 6zel ilkogretim okullarimiz, 6zel ortadgretim okullarimiz oldu,
baktigimiz zaman bu okullar, devlet okullarinin 6niine gegti, pek cogu kalite
olarak devlet okullarindan daha iyi durumda, neden? Ciinkii orada bir somut
¢ikt1 var, onu dlgebiliyoruz, diyoruz falanca ilkégretim okulunun Anadolu
Lisesine, Fen Lisesine soktugu 6grenci sayist su kadar, belli, falanca lisenin
tiniversiteye soktugu 6grenci su kadar, basar belli, o zaman herkes oralari
tercih etmeye baghyor. Ve tercih edilen okul olmak i¢in de o okulun yOnetici-
leri, tabii, ticari amag giidiiyorlar, para kazanacaklar; en iyi hocay1 buluyorlar,
bilyiik paralar veriyorlar, transferler yapiyorlar falan filan, programlarini iyi-
lestiriyorlar, yurtdisindan iste, Srnekler getiriyorlar, yabanci dili 1yl 6gretmek
i¢in yurtdisinda hocalar getiriyorlar, kalite denetimi, bunu beraberinde getiri-
yor. Universitelerde boyle denetimimiz var m1 bizim? Yok. Biz diyoruz, Sel-
¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak sOyle ugariz, boyle kagariz, Akdeniz
diyor ki, “hadi camim, onu nereden ¢ikardiniz, en lyisi biziz”, Ankara diyor
“ben birinciligi kimseye kaptirmam”, yok boyle bir kalite denetimi. O halde
rekabetin gelebilmesi agisindan bu denetimin yapilmasi lazim. Ve bunun icin
de, bir kere vakif iiniversitelerimizi de maalesef, miisaade ederseniz, bunu da
anlattiktan sonra ¢6ziim dnerimi getireyim, birkag konudan daha bahsettikten
sonra.

Vakif tiniversitelerimizin de kalite noktasinda ciddi anlamda denetlenme-
ye muhtag olduklarim diigiinityorum. Hepsi degil, cok iyi vakif iiniversiteleri-
miz var ama genel olarak ben sunu gériiyorum, vakif iiniversitesinde de calig-
mus bir Hoca olarak; vakif iiniversitelerinin bir kisim yéneticileri, tiniversiteyi
bir “fabrika” gibi gérityorlar. Rektor, o fabrikanm miidiiriidiir, dekan1 atélye
sefidir, hocalari is¢idir, dgrenciler de miisteridir. Bina var m? Var. Ogrenci,
zaten hukuk fakiiltelerini talep ediyor, 6grenci var m? Var. Hoca kihginda
derse giren birileri de var, 0 zaman mesele bitti. Bu arada YOK kaliteyi arttira-
lim diye “her ana bilim dalindan 6 6gretim tiyesi bulundurmazsamz kontenjan
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vermem” dedi. Soyle baktigimiz zaman iyi bir gelisme gibi goriiniiyor, degil,
bakin, bu beraberinde ne getirdi? Ogrenci almamiz lazim, 6 hocay1 bulmamiz
lazim, o zaman ne yapalim, hemen bir hoca arayisina giriyoruz, gelmeyen,
gegmeyen insanlarin diplomalarim kullaniyoruz, bir, ikincisi; adam, fi tarihin-
de mezun olmus, 30 sene 6nce mezun olmus, hasbelkader bir yerde doktora
yapmus, hukukgulugu da birakmus, gitmis, “galericilik” yapiyor, baska bir is
ile ugrasyor, “gel, seni hoca yapalim”, hoca yapiyoruz. Ee, kagit iizerinde de
olsa bir hocam vardi benim; simdi o ders okutulacagi zaman baska bir yer-
den ben hoca getirebilir miyim? Getiremem, onu derse sokacagim mecburen.
Adam, giriyor derse, ders anlatmakta da aciz, 6grenciye 6dev veriyor, ona an-
lattirtyor, buna anlattirtyor, ee, bdyle bir egitim olabilir mi? S$imdi “6” sartinin
dezavantaji bu oldu maalesef. Pek ¢ok vakif iiniversitesinde kagit tizerinde
hocalarimiz var ama arkasi gelmiyor. Tabii, bu “6” sart1 olmasayd ne olurdu?
O zaman belki falanca dersi filanca fakiiltedeki iyi bir hocay1 ben buraya ders
{icretli olarak getireyim de anlattirabileyim diyebilirdim, simdi bu sansimizi
da 6nemli 6l¢iide kaybettik.

Bu arada bir diger problem daha, bugiin yine mesela, “rotasyon mesele-
si” falan konusuldu, kaynaklarn dogru kullanilmas: agisindan, dzellikle bir-
takim sayisal veriler bunu gosteriyor, bir kisim hukuk fakiltelerinde hocalar
yogunlastig1 halde, say1 fazla oldugu halde bazilarinda say1 daha az. Ee, tabii
ki, fakiilteler arasinda bir yardimlagmanin, dayanigmanin olmasi lazim. Pek
¢ok hoca da yapiyor bunu, derse gidiyor ama birtakim biirokratik engellerle
karsilastyoruz. Fakiilte, hocayu istiyor, hoca oray1 istiyor ama yonetime taki-
labiliyor, gorevlendirmeyebiliyor. Bakin, iki bityiik fakiiltemizin, ismini zik-
retmeyecegim, bu gectigimiz 1 yil igerisinde aldif1 kararlan size zikredeyim
yonetim kurulu kararlar1 aldilar. Dediler ki, vakif iiniversitelerine gonderdi-
gimiz hocalarimizin ders ticretlerin doner sermayeye aktaracagiz, orada belli
bir kesinti yapilacak, sonra hocalara verecegiz. Simdi Allah agkina, hocanin
ders iicretine gbz koyan bir Giniversite yonetimi olabilir mi? Hukuk fakiiltesi
hocalar1 doner sermayeden pay alsa, hadi anlasilir, tipgilar aliyor doner ser-
mayeden pati. O zaman ister istemez sunu soruyorum; acaba rektorlerin tipgi
olmasmin boyle kararlar alinmasinda bir etkisi var m1 diye. Bu, ayiptir, huku-
ka da uygun degildir.

Simdi biz bunlarla ugrasiyoruz, hukukgular olarak, hukuk hocalar1 olarak
bunlarla da ugrasiyoruz. Cok kiymetli hocalarim geliyorlar burada, cok iist
seviyede tebligler sunuyorlar, hakikaten, olmasi gereken, yapilmasi gereken,
tartigilmas: gereken seyler bunlar, hukuk egitimini nereye gotiirtiriz, iilkeyi
nereye gotiiriiriiz, bunlan tartismamiz lazim ama ugrastiginz seyler de bun-
lar, ne yazik ki, boyle basit meselelerle ugragmaktan kendimizi alamiyoruz.

Efendim, diin de bir nebze fikrimi beyan etmistim; hukuk fakiltesine gi-
riste, ona da miisaadenizle birkag ciimle ile temas edeyim. Tiirkge-Matematik
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puaninin olmasi gerektigi yoniinde goriisler serdedildi. Su anda kamuoyunda
yaygin bir kanaat var; Tiirk¢e-Matematik puanina kars: ¢cikmak, cok affeder-
siniz, “riizgara kars1 tilkirmek gibidir” Fakat ben matematigin Tiirkiye sartla-
rinda abartildig1 kanaatindeyim, neden? Bir; Tiirkiye’de saglikli bir matematik
egitimi verilmiyor, bunu matematikgiler soyliiyor. Biz, hep 6giiniiriiz, Hindis-
tan’da logaritma cetvelleri anlatilmis filan, “ha, ha, ha” diye giileriz, ingilizler
gitmigler de logaritma cetvellerini anlatmiglar, ben diyorum ki, keske bize de
logaritma cetvellerini 6gretselerdi, ok daha fazlasim ezberlettiler bize, sade-
ce ezberlettiler. Sorun iki dersi zayif olan lisedeki bir cocuga, bir tane dersi
Matematiktir, niye acaba? Bizim gocuklarimiz geri zekali m1, anlamiyorlar mu
Matematigi? Hayir, Matematigi 6gretemiyoruz, Matematik 6greticilerimizde
ciddi bir problem var. Matematigi ezberletiyoruz, boyle ezberci bir yaklasimla
biz bundan bekledigimiz faydalar temin edemeyiz, bu bir.

Ikincisi; ee, Tiirkge problemimiz var bizim; demin bahsettim yazamiyor
Ogrenci.

Ugiinciisii, bir gozlemimi daha aktarayim, Tirkgce-Matematik puanina
ge¢meden Once, bu sozlerimi liitfen yanls anlamayin yani ideolojik bir sey
sOylemek istemiyorum, sadece bir gézlemdir. Tiirkce-Matematik puanina
geemeden dnce Sosyal puandan dgrenci aliniyordu ve hukuk fakiiltesine ¢ok
fazla sayida Imam Hatip mezunu 6grenci gelirdi, ben bunlarin ¢ok basarili
olduklarini gérdiim, niye diye soruyorum? Ciinkii Islam Hukuku falan filan
biraz goriiyorlar ya, kavramlara vesaireye aginalar, Tiirkceye asinalar, Sosyal
boliimlere aginalar ve ciddi anlamda basarih olduklarim gordiim ama bunla-
rn Matematikleri zayiftir. Meslek liselerinin Matematikleri zayiftir ama bu,
iy1 hukukgu olmayacag: anlamima gelmiyordur, ben de meslek lisesi, teknik
lise gikisliyim, Elektrik boliimii. Bir faydas1 gordiim; bize somut diigtinmeyi
ogretmis, dviinmek gibi olmasin kétii bir Hukukgu falan da degilim. Dolay1-
styla biitiin bunlan araya koydugumuz zaman su Matematik meselesini sag-
likl1 bir bigimde yani riizgara gore degil de, en azindan bilimsel arastirmalari
falan da 6niimiize koyarak bir incelemememiz lazim. Bu konuda saglikli bir
aragtirma yok, ben Karatay Universitesinde soyle, kiiciik bir calisma yaptim,
karsima su ¢ikti; tabii, 6zel iiniversitelerin bu noktada sOyle bir durumu var,
¢ok yiiksek puanli 6grenci de var, tiniversite imtihamindan yiiksek puanlarla,
lyi Matematik puaniyla gelen de var ¢ok kotii Matematik puanlartyla gelenler
de var. Sunu gérdiim, bu, tesadiifii de olabilir yani bu arastirmanin biraz genis-
letilmesinde fayda var; gok yiiksek puanlarla gelen 6grencilerin bir kismunin
dokiildiiklerini, ¢ok diigiik puanlarla gelenlerin bir kisminin da fevkalade ba-
saril olduklarini gérdiim. Bunu, keske genisletebilsek de saglikl bir sonuca
ulasabilsek, o zaman daha net seyler sdyleriz diye diisiiniiyorum.

Bu noktada, bir; devlet imtihanina ben de kars1 degilim, bunun yapilmasi
lazim ve biz bu imtihanlar1 yaptigimiz zaman séyle bir netice ortaya ¢ikacak,
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ben diyorum ki, daha radikal seyler sdyliiyorum, ashinda sadece hukuk fakiil-
teleri de degil keske biitiin {iniversitelerde, fakiiltelerde bunu yapabilsek; biz,
hukuk hocalari olarak dersimizi anlatalim, imtihanimiz1 yapalim, ¢ocuk ba-
saril1 olur, mezun olma durumuna geldi, temel derslerden girsin, beceremedi
bir daha girsin, bir daha girsin. En sonunda devlet imtihanindan diploma alma
hakkim elde etsin, Almanya’daki sisteme benzer bir sistem burada uygulana-
bilir diye diistiniiyorum.

Bu beraberinde neyi getirecek bakiniz; bir, 6grenci daha ¢ok ¢alisacak,
iki, bu imtihanlarin neticesine gore hangi fakiiltenin ne kadar basarili oldu-
gunu gorecegiz, iig, dgrencinin sadece fakiilte degil de ders bazinda ne ka-
dar basarili oldugunu gorecegiz yani Borglar Hukukunda A fakilltesi ne kadar
basarili, Ceza Hukukunda ne kadar basarili. Dort; subelesme varsa A sube-
sinde Borg¢lar Hukukunda falanca hoca, B subesinde filanca hoca giriyorsa
eger hocanmn basarisin1 gorecegiz. Iste, o zaman ben eger beceremiyorsam,
anlatamiyorsam, benim 6grencim basarisizsa idare bana diyecek ki “hoca, ku-
sura bakma, sen bu dersi anlatamazsin, sen git Adalet Yiiksek Okulunda ders
anlat”. Bunu saglayabilmemiz lazim yoksa bdyle, somut bir ¢ikti olmadan biz
bir yere varamayiz. Bunu yaptigimiz zaman artik vakif {iniversiteleri kalitesiz
hocalarla ¢alisamayacak ciinkil kimse tercih etmeyecek. Ciinki vakif olsun,
devlet olsun fark etmez, mezun ettiniz dgrenciyi, ee, dgrenci diploma alami-
yor, yillarca bekliyor, orada okumus olmasinin bir anlami1 yok. O zaman hi¢
kimse o fakiilteyi tercih etmez, 0 zaman tiim iiniversiteler kendisine ¢ekidiizen
verir.

Bir diger husus, sdzlerimi tamamlamadan 6nce, bir hususa daha temas
edeyim; evet, erken yasta basliyoruz hukuk egitimine, yas1 ileri olanlarin biraz
daha hayati daha iyi tamdiklarim, daha iyi algiladiklarim goriiyoruz, dogrudan
dogruya liseden hukuk fakiiltelerine dgrenci alinmasint ben de dogru bulmu-
yorum. Son zamanlarda savunulan “3+2” yani 3 yil, arkasindan bir imtihan
yapacagiz mezun olmayanlara Adalet Yiiksek Okulu diplomas: verecegiz,
sonra 2 yil daha, bagarili olmayanlara Adalet Yiiksek Okulu diplomast verip
basarih olanlari hukuka devam ettirecegiz diiiincesi var. Ben bunu ¢ok dogru
bulmuyorum giinkil ben ¢ocugumuz hukuk fakiiltesine gonderecegim, 3 yil
emek ¢ekecek ama “kusura bakma, bir imtihana girdin, sana Adalet diplomas1
verelim, hukuka devam edemezsin” denilecek, niye gondereyim?

Benim Onerim biraz daha farkl, ben diyorum ki, yine sahsi gozlemim;
Adalet Meslek Yiiksek Okulu mezunlarnin diiz liseden gelen ogrencilere
gore ben ¢ok daha basarili olduklarim1 gordiim, bilmem, hocalarim katilirlar
mi1? Ciinkii biraz Medeni Hukuk goriiyor, biraz Anayasa, her birinden biraz,
biraz goriiyor. O halde su 4 yilda biz lise egitimi veriyoruz, ne gretiyoruz
lisede? Higbir sey, sadece iiniversiteye hazirliyoruz, bu 4 yili, devletin 3 yila
¢ekmesi lazim, oradan 1 yil tasarruf edelim. Ondan sonra lise mezununu 6nce
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Adalet Yiiksek Okuluna alalim, her hukuk fakiiltesi 6grenci kontenjaninin iki
kat1 kadar Adalet Meslek Yiiksek Okulu kontenjan: ilan etsin. Oraya 6grenci-
yi alalim, oradan mezun edelim, oradan mezun olan 6grenci girsin imtihana,
hukuk fakiiltesi imtihanina, basarili oluyorsa baslasin, bagarili olamiyor mu?
Seneye bir daha girsin, seneye bir daha girsin, 10 sene sonra istiyorsa buyur-
sun bir daha girsin. Ama en azindan elinde Adalet Yiiksek Okulu diplomasi
olur, birtakim yerlerde de ¢alisma imkanina sahip olur.

Bu arada s6yle bir faydasi olacak bunun; iste felsefeci hocalarim, bazi
konulardan hakli olarak sikdyet ettiler, biz, bir kisim dersleri Adalet Yiiksek
Okulunda bitiririz, Hukuka Girisi orada bitiririz, Iktisadi bitiririz, Inkilap Ta-
rihi, Tiirk Dili vesaire orada bitiririz, Felsefeye Girisi veririz, Sosyolojiyi veri-
riz, temel dersleri orada veririz, geriye kalan 4 yilimizda da biz sere serpe hem
uygulamali egitimi hem teorik egitimi veririz diye diistiniiyorum. Onun igin
bunlann ciddi anlamda tartisilmasi lazim. Biri bir sey séyliiyor, “3+2”, hurra
herkes pesine takilip gidiyor, iizerine konusmadan, tartismadan, ciddi olarak
tartisilmasi gerekir kanaatindeyim.

Herhalde Oturum Baskanligindan kaynaklanan seyimi de birazcik astim
gibi. Ben sabriniz igin hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum, sag olun!!!

Ve sozli Ayse Hocama birakiyorum. Bu arada Ayse Hocamin konusunu
ben anons etmis olayim; hakikaten, ilging bir konu; “Hukuk Egitiminde Vic-
dan Egitimi Gerekli mi, Miimkiin mii?” Evet, ilgiyle dinliyoruz, buyurun...



HUKUK OGRENIMINDE ViCDAN EGIiTiMi GEREKLI Mi,
MUMKUN MU?

Prof. Dr. Ayse BOZTOSUN
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku A.B.D Bagkan

Once Saym Oturum Baskanimiza tesekkiir ediyorum. Mikrofonumda so-
run var galiba, benim sesimin de siirlar1 var demek ki.

Yine tesekkiir ile baglamak istiyorum; 6ncelikle Sayin Dekan Hocamiza
ve bu Kongrenin kotarilmasi igin ¢ok emek sarf eden Asistan Arkadagslarimi-
za, Hocalarimiza da tabii ki Organizasyon Komitesi olarak énemli ¢aba sarf
ettiler ve bu Toplant1 bence, tarihe not diistiigiimiiz bu Toplant1 gergeklesti.
Bence tarihi bir ana taniklik ediyoruz, bunun ikincisinin, tigiinciistiniin ve de-
vaminin gelecegine inantyorum. Ve burada goriisiilen, tartisilan konulann git-
tikce hukuk 6grenimine niifus edecegini diisiiniiyorum. Tabii, sayisinin 71’e
ulastigini 6grendigim hukuk fakiiltelerinin dekanlarinin veya temsilcilerinin
burada pek goremiyor olmamz biraz endise verici ama bu konuda belki YOK
nezdinde de girisimde bulunarak bu Kongrenin daha resmi bir nitelikte ve bu
konularin kurumsal bir sekilde tartigildig1 bir foruma doniistiiriilmesi de diigii-
niilebilir. Bunun iizerinde de sanirim, bir ¢aligma yapabiliriz.

Diger, sabahki Oturumda, beni son derece heyecanlandiran ¢ok, keyif
aldigim bir sunum izledim, Kaan Onur Bey’in sunumu. Kendisi bu Kongre
ilanin1 gordiigii zaman Egitim Bilimleri Enstitiisiine gidiyor ve egitim Fakiil-
tesinde 2 ay pedagojik formasyon aliyor ve oradan edindigi deneyimleri gelip
bizimle paylasiyor. Keske bu sunumu burada hepiniz izleseydiniz ama daha
sonradan sanirim sunumlar paylasilacak.

Kongre’nin ashinda merkezini ben, Kaan Bey’in konusmasinda degindi-
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&1 konular olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Biz, burada hocalar olarak iyi
uygulamalar paylagsmaliyiz yani “ben derste boyle yaptim, 6grencilerle bu
sekilde iletisim kurdum ve su sonuglar elde ettim, su konularda sorun yasiyo-
rum, bu konuda da deneyimleriniz nedir?”. Yani artik ellerimizi hamura sokup
yogurmaya baslamamiz lazim ama tabii ki, i¢inde bulundugumuz gergekligi
yadsiyarak bunu yapamayiz. Birinci Kongrede Sahin Hocamizin bahsettigi,
aciklikla dile getirdigi ve farkli Oturumlarda bahsi gecen meseleler, yadsina-
maz. Oncelikle bulundugumuz yere sahip ¢ikmamiz, bulundugumuz konuma
deger vermemiz ve yaptigimiz igin sayginligini 6ziimseyerek elimizden geleni
yapmamiz gerekiyor. Bu, ayn1 zamanda bir vicdan borcu birazdan gelecegim
lizere.

Eger biz bu degeri verirsek, 6nce kendimizden baglayarak yaptigimiz ise
sayg1 duyarsak bu, tabii ki dalga dalga 6grenciye de yayilacaktir. Kendimizi
eger deger verirsek, kariyerimize eger deger verirsek, bunun kag¢inilmaz ve
dogal sonucu, 6grencimize de deger vermek olacaktir.

Burada gordiigiim kadariyla 6grenci arkadaslarimizin gogu 1.sinif 6gren-
cileri, benim 6grencilerim, bildigim kadariyla duyurusunu dahi yapmadim bu
Toplantinin ama burada onlar1 gérmekten bilyiik memnuniyet duydum. De-
mek ki, ilgi duymuslar ¢iinkii ben en son buraya ¢iktigimda, beni bir Car-
samba Konferansi igin davet etmislerdi, o zaman Hukuk Fakiiltesinde degil-
dim, toplam 12 kisi vardi, bir tanesi teknik sorumlu arkadas idi ve ben biiyiik
liziintli duymustum ¢iinkii en azindan, Ticaret Hukuku ile ilgili bir konuydu,
“hakkaniyet meselesi” ilgili, bir hukuk fakiiltesinde belki 700-800 6grencinin
dolast1g1 hukuk fakiiltesinde 6grencilerin bu kadar ilgisiz olmasi beni diisiin-
diirmiistii, hocalardan bahsetmiyorum. Dolayisiyla bu konuda sanirim bir iler-
leme sagliyoruz yani ilgi uyandirabilmek son derece énemli ama 6nce bunu,
i¢inde bulundugumuz ortami benimsemekten ve o ortamda kendimize deger
vermekten gegiyor.

Evet, ben iyi uygulamalarimdan arada bahsedecegim, kendimce iyi uy-
gulama oldugunu diisiindiigiim ve basarili sonuglar aldigim diisiindiigiim uy-
gulamalardan da, metin igerisinde yine gececek, bahsedecegim. Ama 6zellikle
bu Hukuka Giris dersini vermeye baglamamla birlikte daha yakici bir sorun
olarak karsima ¢ikan ve el yordamuyla tespit ettigim bir meseleyi sizinle pay-
lasmak, sizin de gériislerinizi almak istedim ve gérdiim ki, Ahmet Ulvi Tiirk-
bag Hocamiz da kendi deneyimi igerisinde bu konuya egilmis, diin de bahsetti
bu konudan. Ama tamam, etik egitim olacak ama nasil, “nasil” sorusuna yanit
vermeyi herhalde bana birakt1 diye diisiiniiyorum. Ben tabii, kesin yanitlar:
veremem ama derste de soyledigim iizere soru sormak ¢ok 6nemli ve sorulari
sizinle paylasabilirim, yanitlar1 hep birlikte arayacagiz.

Evet, liikks bir konu degil, ¢ok butik bir konu da degil. Ciinkii Anayasa-
mizda hakimlere, diin de belirtildigi iizere Adalet Akademisinin Sayin Bas-
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kam tarafindan “vicdani kanaatlerine gére karar verme anayasal bir gérev
olarak istlenilmis. Peki, biz, hukuk 6grenimi kapsaminda bunu saglamaya
yonelik ne yapiyoruz? Nasil bir yontem gelistirdik? Boyle bir dersimiz var
m1? Veyahut derlerin igerisine bdyle bir egitimi nasil dahil edebiliriz? Olmasi
gerekli mi? Once bunu aragtirmamiz gerekiyordu yani ¢alismanin kapsamin-
da. Gerekli oldugunu tespit ettikten sonra da bunun miimkiin olup olmadigmi
aragtirmamiz gerekiyordu. Yemekte Mehmet Yiiksek Hocamizla goriisiirken
kisiligin ne kadar 6nemli oldugundan ve bir arastirma gorevlisini meslege ka-
bul ederken akademik agidan dlgmekle birlikte kisilik agisindan da muhakkak
degerlendirilmesi gerektigini ve kisiligi eger eksik ise o goreve kabul edilme-
mesi yolunda goriis beyan etti. Bu, tabii ki, diisiiniilebilir ama acaba kisilik
formasyonunda da vicdani egitimin kapsaminda bir seyler yapabilir miyiz,
yapmali miy1z, yapabilir miyiz? iki soruyu degerlendirmemiz gerekiyor. Diin
de gegti, vicdan kavrami gegti ama ¢ok etiminolojik kokenine yani s6z birimi
agisindan baktigimizda gok fazla aynntisina giremedik, etik kavrami ve ah-
lak kavrami tartisildi. Aslinda bu Latin kokenli dillerdeki anlamiyla meseleye
baktigimizda daha da aydinlatici oluyor; “conscience” kavrami kullanihiyor,
kullaniyoruz yani bilingli olma hali, farkinda olma hali, farkindalik, kendi
varligimizin farkinda olma hali, birey olarak i¢ varligimizin duygusal, ussal
varligimizin farkinda olma hali. Byle baktigimiz zaman sunu soyleyebiliriz;
acaba bu kendi i¢ diinyamizla iletisim yetenegine sahip olarak m doguyoruz?
Yoksa bu yetenek sonradan mi1 kazaniliyor? Yoksa bu yetenek herkese farkh
farkli Slgiilerde var ve yine, sonradan edindirilebiliyor mu? Eger ilk goriis-
teysek zaten “ne ise odur ve dyle kalacaktir” diyerek statik bir bakis agisini
kabul ediyoruz. Diger iki gorily ise bir yonde ortiisiiyor, “kazandinlabilme”
noktasinda ve bunun igin Néroloji Bilim vesaire, bu konularda bilimsel ola-
rak da arastirma yapiliyor yani insann i¢ diinyasiyla iletisim igerisinde olup
olmadig, nasil olup olabilecegine dair, bu ii¢ secenekten hangisinin bilimsel
olarak dogru oldugunun tespiti i¢in ¢aligmalar yapiliyor.

Bizim bu ¢alismanin konusunun olabilmesi tabii, asagidaki iki yaklagim-
dan en azindan birinin kabul edilmesine bagl.

Peki, tekrarlayalim, biz Anayasa’dan 138. maddeden bahsettik, sadece
bununla smirli m1? 138. madde dahi, bu konuyu ciddiye almamiz igin bence
yeterli ama bunun 6tesinde bizim bildigimiz hukuksal siireglere baktigimizda
da aslinda kural koyucu, kurah uygulayici ve yarg: stireci ierisindeki aktor-
ler agisindan vicdanin roliiniin yadsinamaz oldugunu, elzem oldugunu, ¢ok
gerekli oldugunu gériiyoruz. Ben burada, ii¢ bashk altinda tespit etmeye ¢alis-
tim; kural koyma stirecini, Meclis’teki milletvekillerimizden baslayarak, sa-
dece hakimlere odaklanmayalim yani hukuk diizeni ile ilgili hukuk diizeninde
rol oynayan herkes agisindan vicdan sahipliginin biiyiik bir 5nemi var. Kural
koyma siirecinde, uygulama siirecinde ve kurallar uyarinca karar verme siire-
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cinde. Hakkin kétiiye kullanilmamasina izin vermeme gorevi var hakimin, na-
sl tespit edecegiz? Diirtistliik kurallarina uygun davranmaktan sz ediyoruz,
diirtistliik; once kendisinde bu diiriistlitk degeri olmali ki, bu diiriistliikk dege-
rine aykir1 bir davranista bulunulup bulunulmadigim tespit etsin. Demek ki,
boyle baktigimizda dgrencilerin, hukuk dgrenimi siirecinde vicdan kavramin-
dan tamamen bihaber, diin de bahsedildigi sekilde, tamamen pozitif hukukun
kendilerine aktarilmasi seklinde bir hukuk 6grenimi kurgulamasi kesinlikle,
son derece yetersiz olacaktir.

Evet, simdi isin daha zor tarafina geliyoruz ve isin yavas yavas “nasilina”
giriyoruz; boyle bir vicdan egitimi olmali ama bu acaba {iniversite agamasina
gelindiginde ele alinacak, yapilabilecek bir sey mi? Yoksa daha 6nceden birey
buna sahip olmus olmali midir? Bunun bir arastirilmas1 gerekiyor. Ben yine,
tespit edebildigim, kendimce saptayabildigim vicdan egitiminde rol oynaya-
bilecek toplum igerisindeki birimleri bulmaya ¢alistim. Aile, 6ncelikle aile
tespit ediyoruz. Acaba ailenin bu konuda bir kurumsal destegi var m1? Simdi
“aile akademisi” diye bir kavram duydum, yardimer olmaya ¢aligan cesitli
sivil toplum kuruluslari var, devlet bu konuda aileye kurumsal destek sagla-
mas1 gerektiginin daha ¢ok farkina vartyor, egitim siirecinin ¢ok 6nemli bir
bileseni. Aile disinda birey, sosyal ¢evrenin etkilerine maruz kaliyor. Tabii,
burada kurumsal bir egitimden bahsedemeyiz, arti, birgok risk de var, sosyal
¢evrenin igerisinde birey kendini kanitlamaya ¢aligirken siddete ve dnyargila-
ra kars1 acaba birtakim koruma mekanizmalar1 var m1? Tabii, hukuk diizeninin
bunlara kars1 bir koruma mekanizmasi oldugunu diisiiniiyoruz ama bazen tam
180 derece ters doniip o diizenin bir zorba yéniiyle birlikte baski da dogabilir.
Burada vicdan egitimi alinip alinmadigi sorgulanabilir. Tabii, sonraki siireg,
“okul siireci” ilkokul ve devaminda ve biz bunun son agsamasindayiz, hukuk
6grenimine gelinmis, halen bir sey yapilabilir mi diye diisiiniiyoruz.

Bir de tabii, bizde halen ¢ok kurumsallagmamus, gelismemis olan bir di-
ger boyutu var; kisi, sadece iste kariyerinden de ibaret degil, hayatim zengin-
legtirebilmesi iin ¢esitli hobileri ve diger faaliyetleriyle bir biitiin, oralarda da
yine, bu agindan, vicdan egitimi konusunda bir geyler yapilabilir diye diisiine-
biliriz. Yani forumlar bunlar, benim tespit edebildigim.

Peki, amac1 ne? Ayni ifadeyi ben sunumumda kullandim, hep aym seyi
soylityoruz; neyi saglamak? Igneyi kendine, guvaldizi baskasina batirabilme,
bunu sdylityoruz ama bunu uygulamak sdylendiginden gok daha zor bir sey.
Ciinkii i3, bize geldiginde ucu bize dokunacak oldugunda bir tiirlii o igneyi
kendimize batiramiyoruz ama bagkalarmin yanlis olarak tespit ettigimiz dav-
ranislariyla ilgili yorumlarimiz, degerlendirmelerimiz gani gidiyor. O anda
onu kendimize dondiiriip, kendimizi o kisinin yerine koyamiyoruz. Bu konuda
hakikaten, bir egitim siirecinden bir olgunlasma, bir bilin¢lenme siirecinden
gecmek gerekiyor.
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Yine, ayni ifadeler. Fakat tiglinciisii biraz degisik; inisiyatif alarak sorum-
luluk iistlenme yani “bana dokunmayan yilan, bin yasasin” anlayisini agip top-
lumun bir ferdi, bir bireyi olarak sorumluluk sahibi olmak. Insanca bir yasam
diizeninin bileseni oldugunun farkina varmak da bir iist boyutu, vicdani egitim
ile saglamaya ¢alistigimiz bir iist sonug.

Iceriginde ne olacak? Bir de tabii, boyle bir egitime eger yapacaksak, ice-
riginde, nereden yararlanacagiz, hangi kaynaklardan beslenecegiz? Birtakim
degerlerden bahsediyoruz, belki su salondaki herkesin kabul edecegi, iizerinde
uzlagacag birtakim ortak degerler var ama referanslarimizi nereden alacagiz?
Ben yine, bir liste ¢ikarmaya ¢alistim, bunlara dayali ¢ok fazla soru oldugu-
nun farkindayim ama daha bu sorular1 daha 6nce hi¢ sormamig oldugumuzu
diistindiigiim i¢in oncelikle bu sorular1 sormamiz gerek. Kaynaklan belirttim,
bunlarla ilgili ¢ok da sinirlayic1 olmamakla gerektigini diisiiniiyorum ¢iinkii
farkl farkli katmanlar var toplumun farkli kesimleri, farkli farkli ortamlar,
farkli farkl alanlar ve beslenilen farkli kaynaklar ama bunlarin hepsinin or-
tak noktalarini da tespit edebilme olasilig1 bulundugunu diistiniiyorum. Ciinkii
amagta birlesiyoruz. Amag, 6n kabulleri ve 6nyargilan1 kaldirmak, insanla-
r1, dogay1 ve diger insanlan istismar etmesini, kétiiye kullanmasini 6nlemek.
Bilmiyorum, bu yeterince kapsayicit mi, buna bagka bir ulasilmak istenen iist
amag¢ konulabilir mi? Benim tespit edebildiklerim bunlar.

Onyarg: iizerinde 6zellikle duruyorum, derslerde de biliyorsunuz ¢ok
durdum bu konu tizerinde Einstein’in soziinii bilenleriniz vardir; “yle bir de-
virde yasiyoruz ki, onyargilari yikmak atomu pargalamaktan daha zor”. Yani
eger empati diyeceksek, elde etmeyi diisiindiigiimiiz, saglamay1 diisiindiigii-
miiz degerin icerisine empatiyi, duygudasligi, kendisini bagkasinin yerine ko-
yabilmeyi katacaksak 6nce 6nyargilardan kurtulmamiz gerekiyor. Bu da yine,
kendinize doniip bakiyorsaniz eger, tahmin ettiginizden ¢ok daha zor bir sey
oldugunu ve kendi i¢ ayiklamaniz: yaptigimzda pek ¢ok dnyargiyla kendinizi
formatlamis oldugunuzu fark ediyorsunuz ama bu, bireyin kendi basina fark
edebilecegi bir sey, yardim alabilir ama en sonunda is, yine insanin i¢inde
olup bitecek.

Ben “panzehir” diye bunu boyle ifade ettim yani 6nyarginin ve istismarin
panzehirleri; hosgorii ile basliyoruz, acima ve duygudaslik. Bunlari igerisinde,
i¢ diinyasinda bunlara yer verebilen, bunlar1 yagayan, yasatabilen kisi, bizim
i¢in bence ¢ok iyi bir “hukuk¢u adayidir”.

Peki, biraz da “nasila” girelim, biraz yénteme girelim yani bundan son-
raki kongrede benim hukuk 6grenimi ile ilgili olarak da daha ¢ok gérmek
istedigim unsur, yéntem, nasil? Nasil yaparsak hukuk 6grenimini daha kali-
teli, daha etkili hale getirebiliriz? Simdi ben “vicdan egitimi” basglig1 altinda
bunlar1 tespit etmeye ¢aligtim; ilk bilegeni, Sahin Hocamizda gayet giizel ifade
etti, “davranisla ve durusla 6mek olmak”. Hoca, 6grenci oniinde ¢ok 6nemli
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bir drnektir, bu, tabii ki, sadece iiniversite asamasinda degil, ondan onceki
ogrenim siirecinde de 6gretmen, hoca, sdylediklerinden ¢ok kendi davranigla-
riyla, kendi tavirlariyla, olaylar karsisinda verdigi tepkilerle 6grencinin aklina
kazanir. Cocuklarimza soylediklerinizi aninda unuturlar ama sizin yaptiklari-
mz1 bityiik bir dikkatle izlerler. Ben buraya birtakim ifadeleri yazmak, bir kere
daha ifade etmek istemiyorum ama benim biitiin 6grencilerime ilk dersteki
taahhiidiim sudur; higbir zaman size anlatmadigim konuda sinavda soru sor-
mam. Bu kag tane hoca soyliiyor bilmiyorum ama bunun ben &grenciler i¢in
en bityiik giivenlik oldugunu diigiiniiyorum, hukuki giivenlikten bahsediyoruz
ya, bence dgrenci igin en biiyiikk giivenlik budur. Ve bence bu 6grencilerin
bunu tiim hocalarindan talep etmeye haklar1 vardir yani siz de bir 6grenci hak-
lar1 bildirgesi hazirlayacak olursaniz bence boyle bir maddeyi oraya koydur-
maya ¢aligin, bunun miicadelesini verin derim. Digerlerini de sonradan size
sunumu veririm, takip edersiniz.

Peki, kisinin kendisi ile iletigim iginde olmas1 dedik, bunu nasil saglaya-
cagiz? Iste, bu, bu isin zor tarafi yani bunu ders formatinda yapabilir miyiz?
Bir de herkesin dedigim gibi farkli, o ana kadar gelisi var, bir birikimi var ama
bunlar1 da aragtirtyorum, bunlar heniiz arastirma noktasindayim. Bununla
ilgili de bir sonuca varmadim ama boyle teknikler de var yani insanin ken-
disiyle, kendi bilinci ile derin bir iligki kurma, kendisinin farkinda olmasini
saglamaya yonelik teknikler var. Olmaz diye bir sey yok ama kurumsal hale
getirilip getirilemeyecegi onemli.

Ucgiincii bilesen ¢ok dnemli; sanirim bu Matematik agirlikli, Matematik
agirlikli olmayan tartigmasinda da gok kilit bir rol oynuyor. Biz burada 6gren-
ciyi analitik yontemle diisiinmeyi, meseleleri tartismay1 6gretmeye galigmali-
yiz. Eger elestirel gozle bakmay1 ve ondan sonra da sistematik ve tutarli bir
argiiman gelistirmeyi gretirsek iste, o zaman gercekten eline “altin bilezigi”
vermis oluruz. Yani madde ezberletmek dedigimiz zaman o giine kadar ez-
berle gelmis, ezberi kuvvetli bir 6grenci belki bir yere gidecektir ama umu-
yorum, umuyorum, 6yle tahmin ediyorum; fakiiltelerimizde herhalde bunu
yapan hoca kalmamustir diye tahmin ediyorum, eger halen bu yapiliyorsa yani
sadece maddeler soruluyorsa bu da ¢ok iiziintii verici bir sey. Isletme bolii-
miinde ben 4 y1l boyunca ders verdim, oradaki diger boliimlere de ders verdim
ve benim biitiin derslerimde kanun sinavlarinda, kanun agiktir, goktan se¢meli
de sorarim, kanun agiktir, dyle olmak zorundadir yani grencilere nasil madde
sorabiliriz? Biz neyi dl¢iiyoruz? Yani zaten kanunu agabilirler, “simdi kapat
bakalim, hatirlayabilecek misin?” yani bununla hukuk &greniminin higbir il-
gisi yok. Bana dyle dediklerinde sagiriyordum yani hukuk fakiiltesine gidiyor
oldugumu sdyledigimde “ya, yazik, ¢ok ezberliyorsun degil mi?”. Ezberim o
kadar zayiftir ki, herhalde kesinlikle bu noktaya gelemezdim eger bu yollar-
dan gegmis olmam gerekseydi. Dolayisiyla bizim odaklanmamiz gereken de
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yine, Matematik agirlikli gelmis olmak degil, analitik yontemle diisiinebilme
yetenegi var m1 yok mu? O giine kadar iistii kapanmis olabilir ama ge¢ degil,
verecegimiz 6grenim igerisinde bunun agilabilecegini ben diistinityorum.

Bir yontem daha yine, “sokratik yontem” yani 6grenci bizim karsimizda,
duvar degil, biz iletisim icerisinde derst yiiriitmeliyiz, sorulardan korkmama-
liy1z, tam tersine bunlari davet etmeliyiz. Yani derse kafasi 6niinde gelen, on-
dan sonra hi¢ kimseye bakmadan kitaptan bir seyler okuyup oradan ayrilan bir
hoca, son derece antipatik ve 6grencinin orada kendisini diglanmis hissetmesi
son derece normal.

Yine, Kaan Bey’in yaptig1 sunumda pedagojik formasyonda ilk ilke ne
biliyor musunuz? “Ogrenciye deger verme”. Ben bunu 6grenciye deger verme
ve dgrenciye deger verdigini gostermeyi de ekliyorum yani 6grenci de bunun
farkinda olmall.

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesinin kurulus calismalarina da katil-
dim, daha sonra da orada 4 yil askin siire, 5 yil Ogretim Uyeligi yaptim.
Ders programini orada az sayida §gretim iiyesiyle birlikte tartigarak olugtur-
duk ve Felsefe dersini “zorunlu ders” olarak koyduk. Ve ben o dersi isteyerek,
cok severek aldim, 2 yil boyunca da yiiriittiim. Hukuk Metodolojisi dersini
1. sinifa ders olarak koyduk ve bu derslerin hepsini bu yontemi uygulama-
ya caligsarak yiiriittiik. Ve bizim 6grencilerimiz, daha o zaman diisiiniin, iste,
“tagra” deniyor, ben orada bulunmaktan bilyilk gurur duyuyordum, elimizde
dogmus bir fakiilteydi, mezun olanlar Hakimlik sinavinda birinci oldu bizim
ogrencilerimiz. EMSAN’nin, bilmeyen 6grencilerimiz de 6grenecek, Avrupa
Hukuk Ogrencileri Birligi, kurgusal durusma yarismasinda sampiyon oldular.
Bunun bir tesadiif eseri oldugunu diisiinmityorum yani otomatik olarak boyle
bir korelasyon da koymuyorum yani boyle bir ders verdik ama o dgrencileri,
sevdik, saydik, goriislerine deger verdik ve onlarin dzgiivenlerini pekistirme-
lerine katkida bulunduk. Bunlarla kesinlikle sonu¢ alinabilecegine inaniyo-
rum, kaniiyim.

Dordiincii bilesen; yine aslinda sokratik yontemden giderek bunu gelis-
tirebiliriz, “ig¢sellestirme”. Yani su tartismay1 agabilmeliler dersin hocasi, me-
sela, “Edmond Snowdon’in yaptigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Siz boyle
sirlara vakif olsaniz, efendim, béyle dinlemeler yapildigini bilseniz Amerika
Birlesik Devletlerinde aynisini yapar miydiniz?”. Empati kurmay1 6gretecegiz
ya deneme yapmaliyiz. Simiilasyon, i¢sellestirmeyi saglayacagiz cilinkii onu
denemeden, yasamadan, deneyimlemeden kisi, bir anda bu hayat olaylanyla
meseleler 6niine geldiginde karar verme durumunda kaldiginda buna hazirlik-
I1 olmayacaktir. Anayasal yiikiimliligii unutmayalim; “vicdani kanaatlerine
gore karar verir” diyoruz, o noktaya geldiklerinde bu sekilde karar verme hii-
kiimliliigti altinda olacaklar. Birakalim bu pozisyonlarda daha énceden bu-
lunduklarim varsayarak fikirler gelistirsinler. Yani ¢ok daha genis bir a¢ilimi
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olabilir, fakiiltedeki derslerin ¢ok daha genis bir a¢ilimi olabilir. Bunlar igin
harcanacak zaman higbir zaman israf degildir. Ogrencilerimizim hepsi okuma,
yazmay1 biliyor, kitaplar son derece artt1 ve buradan konular1 okuyabilirler.
Burada gegirilen degerli saatleri yani 6grenci ile karsi karsiya gegirilen degerli
saatleri, onlar bir bilgisel asamadan alip bir baska bilgisel agamaya tagimak
icin kullanmaliy1z.

Ve bir noktasi daha var, iste, o da “inisiyatif alarak sorumluluk tistlenme”
dedigim nokta; 6grenciyi bulundugu yerde birakmayacagiz, kendi aldig1 mi-
ras1 aktarma sorumlulugunu da ona agilayacagiz. Yani elverecek, once kendi
cevresine ve daha sonra 6greniminden, egitiminden sorumlu olacag: insanla-
ra aktaracak. Yoksa toplumsal bir ilerlemeyi de saglayamayiz. Bugiin herkes
{iniversite egitimi alamuiyor, alanlarin say1s1 belki artt1 ama bu konularda bize
oncii olmak da diistiyor. Yani bu sorumlulugu yiiklediginiz zaman, o zaman o
ogrenim ¢ok daha etkili olacaktir. Ogretme sorumlulugu benim agimdan en iyi
dgretici, anlatmak sorumlulugumuz var ¢iinkii size.

Evet, su soz ile bitirmek istiyorum, benim 6grencilerim bu sézii ¢ok iyi
bilir, iizerinde bayag tartigmistik ¢iinkii “Ne sin iledir, ne san iledir, ne cah
iledir, ne mal iledir beyim, ululuk kemal iledir”, bunu s§yleyen Namik Kemal.

Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum huzurlarinizdan aynihirken!

Prof. Dr. Sahin AKINCI
Oturum Bagkani, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Evet, giizel alkiglariniz i¢in de, giizel sunum i¢in de tesekkiir ediyorum.

Simdi hizlica bir sorular1 alalim, varsa tabii? Hemen 6nden buyurun.



TARTISMALAR

Yrd. Do¢. Umut YENIOCAK

Istanbul Kemerburgaz Universitesi

Simdi bu sunumdan sonra mikrofonu almam tesadiif degil acikgasi, iki
artarda iki doyurucu sunum izledik.

Ben Kongre’nin basligiyla da baglantili olarak hukuk, sadece hukuk de-
gil, genel olarak eriskin egitimi bakimindan iletisimin 6neminin kavranilmasi
gerektigine inaniyorum ve bu ozellikle, bizim gézlemledigim kadariyla hukuk
fakiiltelerinde bu anlamda ¢ok geride kalmig durumdayiz, ortalama bakarsak.

Soyle bir 6mek vereyim; su an bu salonun sahnesine kurulan bu diizenek,
iletisim bakimindan dogru bir diizenek degil yani sahnede sunum yapan, otur-
dugu yerde sunum yapan kisi ile dinleyici arasina ¢ekilmis bir set var orada.
Bu seti bir hukuk toplantisinda bir hoca asti, o yiizden bu mikrofonu bu su-
numdan sonra aldim. Ben de katki olsun diye tesadiifen ¢cantamda olan sunum
aletini sahneye gonderdim, sunuma bir katki olsun diye.

Simdi bu, bence ¢ok 6nemli bir konu, sebebi de su; Istanbul Barosu Staj
Egitim Merkezinde 4 yildir ders veriyorum, sik sik orada ders veren, benden
yasca da biiyiik kisilerden, meslektaslardan sikayet duyardim, “iste, bu za-
manin mezunlar, 6zel okullar acilds, iste, yeni stajyerler ¢ok kotii vesaire”,
hi¢ sevmedigim bir yaklagimdir ve 4 yil ben o stajyerlerle ¢ok zevkli ders-
ler yaptim. Yani guraya gelmek istiyorum; mesele, biz hangi modern iletigim
tekniklerini kullanarak, hangi sunumu yaptik ya da bilgilerimizi aktardik ki,
kargimizdakilerden bir beklenti igerisine girelim? Yani 6ncelikle, bizim bu
geride kalmis sunum yapma, ders anlatma seklimizi mutlaka giincellememiz
gerekiyor.
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Ben burada su konuyu bir soru olarak aktarmak istiyorum, belki her iki
Hocamizda cevap verirlerse sevinirim; énemli bir konu, ders materyallerinin
de arkaik olmasi, hukuk egitimi bakindan ders kitaplarinin yazim seklinden
tutun da yine, biraz 6nce bahsettigim ders sirasinda kullanilan materyallere
kadar maalesef, ¢ok geride kalmig durumday1z. O yiizden bu ders kitaplarinin
yapis1 bakimindan acaba modern bir hukuk 6gretiminde ne gibi degisiklikler
yapilabilir? Bu konudaki diisiincelerinizi 6grenmek isterim. Tesekkiirler.

Prof. Dr. Sahin AKINCI
Oturum Bagskani, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Biz tesekkiir ediyoruz.

Simdi sdyle bir usul gelisti, 6nce sorular alip sonra cevaplar veriyoruz.
Evet, 6nce Kiirgad’1 gordiim, sonra da size soz vereyim,

Agah Kiirsad KARAUZ
Akdeniz Universitesi Medeni Hukuk Aragtirma Gérevlisi

Merhaba Hocam.

Oncelikle ilk sorumu sorayim, sunu sdylemek istiyorum; simdi burada
hukuk egitimi veya hukuk 6gretimi hakkinda bu toplantida bildiriler sunu-
luyor, benim sormak istedigim diger alan, hukukgunun egitimi veya 6greti-
mi. Yani hukuk egitimi gerilemis derken daha onceden, mevcuttan daha 1yi
oldugu hakkinda bir tespit yapmig oluyoruz ayni zamanda yani 1970’lerde,
1980°lerde hukuk fakiiltesinden daha iyi egitim alarak mezun olmus bir kisi,
Ozellikle yeni degisen kanunlara veya yonetmeliklere karsi kendini yenilemek
icin ne geligtirebilir? Yani hukuk¢unun egitimi konusunda ne var? Sunu sdy-
leyebiliriz, mesela, giinliik hayatta karsilastigimiz 6rnek, Ceza Kanunumuz
degiseli 8 sene olmus, hala dilekgelerde eksik tesebbiisten bahseden veya st
liste yarg1 paketleri degisiyor, hald yarg: paketine uyum gostermeden karar ve-
ren hakimler gérityoruz. Ben buna iliskin ¢ok enteresan bir film gormiistiim;
mesela, Karayolu Tagima Yonetmeliginde kamyon soforleri icin yani ticari
amagla tasima yapanlar i¢in 5 yilda bir hukuki, ekonomik ve teknolojik gelis-
meler konusunda bilgilendirme zorunluluklar oldugunu ve bunlarla ilgili egi-
tim diizenleme zorunlulugu yiiklendigini fark ettim. Fakat hukukgu i¢in boyle
bir diizenleme yok. Hukukgu, egitim alan bir hukuk¢u kendini ne sartlarda
yenileyecek, hukukgunun egitimi ne sekilde olacak?

Bir diger sorum da, “dil” konusunda, “hukuk dili” konusunda 6zellikle;
Tiirk¢eden iste, giizel kullanmaktan bahsediyoruz fakat hukuk dili de o kadar
degisiyor ki, her kanun geldiginde yeni kavramlar ortaya ¢ikiyor, yeni kav-
ramlar tiiretiliyor ve bizde kanunda diizenlenen kavramlarla diisiinmeye bas-
liyoruz. Ornegin, 10 sene 6nceki Tiirkge — Ingilizce veya Tiirkge — Almanca
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Hukuk Kavramlar1 su anda degisiyor. Mesela, Ticaret Kanununda butlandan
bahsederken Borglar Kanununda “kesin hiikiimsiizlikk” diyor, aym: kavram
farkli sekillerde, kanunlarda bile farkl ifade ediliyor. Veya Borglar Kanunun-
da aym hiikiim, “kesin giderim” diye bahsederken bir yerde diger tarafta gi-
derimi, tazminat olarak, ayni kavram bile iki farkli sekilde kullaniliyor. Boyle
diisiindiigiimiiz zaman hukukgu agisindan hukuk biliminin gelisimi ne sekilde
oluyor? Onu da sormak istiyorum. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Sahin AKINCI
Oturum Bagskani, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Peki, tesekkiir ediyorum. Buyurun,

KATILIMCI
Hocam, 6ncelikle sunumunuz igin tesekkiir ederim.

Benim sorum Sayin Ayse Hocama, vicdan ile de baglantili olarak gergi,
bunlar, soracagim soru ¢ok resmi kayitlara gegmeyen bir sey ama; simdi bizim
acimizdan kisisel 6zgiirliigiimiize dokunan en fazla hakim, savcilar, insanla-
rinda bir nevi en fazla korktugu kisiler de hakim, savcilar oluyor. Baktigimiz
zaman bizim i¢in en dénemli karar1 vermesi gereken kisiler de onlar, niye biz
bu vicdam onlara yiiklemeye galistyoruz hukuk 6grencilerine? Orada dogru
diizgiin kararlar ¢ikabilsin diye. Ama simdi goriiyoruz ki, hakim, savci ola-
bilmek veya da devletin belirli kesimlerine gelebilmek i¢in, bizim yapti§imiz
normal OSS tarzinda sinavlardan sonra yapilan su miilakatlar, peki, bu miila-
katlarda, ben mezun olal1 1.5 yil oldu, ben 5 y1l éncesinde arkadaslarimdan
sunlari duymustum; “siz belirli bir goriise gelin, bunlan destekleyin, dersleri-
niz ¢ok iyi olmasa bile, emin olun, biz size mezun olunca girme garantisi veri-
yoruz”. Ve inamn, o giin denilen arkadaglarim, gecen y1l girdiler siavlara, 70
barajinda olan arkadasim, girebilirken 92 almus olan arkadagimiz giremedi ki,
ben bizzat imrenerek bakiyordum arkadagimin hukuk bilgisine. §imdi demeye
calisigim sey su; biz bu insanlara istedigimiz kadar vicdam yiikleyelim, bu
insanlar bir yerlere gelirken veya en basitinden ¢ogu kiside goriiyoruz, maddi
durumu iyi degil, bunlar nasil yetistiriliyor tiniversitelerde? Belirli kurumlarin
yardimlariyla, tabii, onlar da istegi ile bunlar1 ve karsihginda bir sey almak
i¢in. Niye? Ciinkii onlar1 da istedikleri yerlere sokuyorlar ve ondan sonra biz
bu insanlardan vicdanlarina gére karar vermelerini istiyoruz. Kendi vicdanlan
m1 yoksa baskalarinin vicdanlari m1? Bir de vicdanina gore karar vermek de-
mek yalnizca yine, bu kigiler agisindan bakalim; 3-4 kisiye yani 10 tane dava
olsun, 9 tanesine vicdanmna gére karar verip bir tane kendi tamdig1 veya da
tanimak zorunda kaldig kisiye, yukaridan baski yapilan kisiye vicdanma gore
karar vermedigi zaman biz, 9’una verdigi i¢in bunu, tamam, dogru karar verdi
mi diyecegiz? Ve bu noktada hani benim vicdan ile birlikte yine, hukuk 6gre-
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timi agisindan soracagim bir sey daha; bunlara nasil bir sistem konulabilir ki,
biz, devletin bunlardan etkisini, yani bu kisileri devlete kars1 da koruyabilelim
ki, isteklerine gore karar verebilsinler?

Tesekkiir ederim Hocam.

Prof. Dr. Sahin AKINCI
Oturum Baskan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Evet, biz tesekkiir ediyoruz.

[zninizle bir soru daha alaymm ¢iinkii zamanimiz daraliyor. Sorusu olan
var m1 bagka? Herhalde yok.

O zaman Ayse Hocam, siz mi baslarsiniz cevaplamaya? Nasil isterseniz,
buyurun liitfen,

Prof. Dr. Ayse BOZTOSUN

Evet, soruyu soranin bir §grencim olmasindan dolay: bir kez daha gu-
rur duydum, “Kral ¢iplak” dedi ¢iinkii. Evet, yani biz acaba 6grencilerimizi
atese mi atmis olacagiz boyle yetistirecegiz, figek gibi onlar ¢ikip gidecekler,
vicdanlarinin sesini dinleyecekler, ondan sonra bir duvara toslayip geri mi
donecekler? O ¢ok zor bir soru ama ben yilmamak taraftartyim. Ciinkii o za-
man benim bir varlik nedenim kalmaz diye diisiinliyorum. Yani bu kiirsiiyii o
zaman bosu bosuna iggal ediyor olurum. Eger biz bu degerleri vermezsek ve
bu dénemi yapmazsak sonucu bilemeyecegiz ama ugragmak gerekiyor tabii
ki, onlarla adim adim miicadele etmek gerekiyor.

Ben nereden basladim? Mesela, adalet, esitlik kavramlarin1 6grencile-
rimle simdi tartistyorum, biliyorlar, Anayasa’nin 10.maddesini hepimiz agtik,
okuduk. Dedim ki, burada esitlikle ilgili belirtilen ifadeler diginda neleri kata-
bilirsiniz, neler toplumda ayrimecilik vesilesi, kayirma vesilesi oluyor? Hem-
serilikten girdik, “nerelisin hemserimden?”, agiretlerden, cemaatlerden ¢iktik.
Cinsiyet degil, “cinsel kimlik” denilmeli dendi, biitiin bunlan tartigtik. Bunlari
eger sinifta tartigabiliyorsak bunun artik geri doniisii yoktur. Eger ben boyle
bir vebal de iistleniyorsam bunu da iistleniyorum, bu atese atmak degil, sag-
likl1 bir toplumsal diizenin kurulmasi i¢in bence as1 yapiyoruz burada, bunu
yapmak zorundayiz. Ama durum tespitini kesinlikle ¢ok yerinde, dogru bir
sekilde yaptigimiz: diisiinityorum.

Umarim o sinavlar yapan kisiler de bunun vebalini duyarlar yani vic-
danli bir kiside zaten o sinavi 6yle yapmaz, siavi objektif bir bi¢imde yapar.
Hakimlik teminati, yine yasalarimizda yazili yani su anda bir hakimin elin-
deki tek silah, eger bask: altindaysa ¢ekilmesi, kendisinin ¢ekilmesi. Ciinkii
ben yani bu da topluma bir mesajdir; “ben nesnel bir karar alamiyorum baski
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altindayim.” Su anda aklima bagka bir pratik higbir yontem gelmiyor. Bunu
soyleyebilirim.

Ders materyalleri konusunda da keske Kemal Gozler Hoca da bu Top-
lantrya katilabilmis olsaydi, O’nun i¢in girisimde bulunuldugunu biliyorum,
O’nun yazdiklarini, sdylediklerini ¢ok yerinde buluyorum. Yani 6grencilerin
kafasina atar gibi yine, soziim meclisten disar1 ve hocalarimizi tenzih ederek
soylilyorum; ders kitabi yazilmamasi gerektigini diigiiniiyorum. Yani 6grenci-
yi igine ¢ekecek, ona temel kavramlan verecek, basit, kolay anlasilir kitaplarla
ogrenciyi Once 1sindirmak gerekiyor, ondan sonra zaten ilerledik¢e daha de-
rinlemesine, monografileri, diger eserleri inceleyebilirler. Bizzat Kemal Hoca
da, sahsen de tanimiyorum kendisini ama eserlerini ben bu agidan énemli bir
ilerleme kaydettigini diistiniiyorum Tiirk Hukuk literatiiriinde, 6grencilerin
de O’na miitesekkir olmalar gerektigini diigiiniiyorum. Umarim bu 6rnekler
cogalir. Benim de sahsen kendi {izerimde boyle bir sorumluluk oldugunun
farkindayim, biraz daha pisersem eger ingallah, kendi alanlarimda ve ilgili
oldugum diger alanlarda katki saglamaya ¢alisacagim.

Benim sdyleyeceklerim bu kadar. Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Sahin AKINCI
Oturum Baskani, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Evet, ben tesekkiir ederim.

Su iki soru da herhalde bana yonelik sorular da var, ben de hizlica miisa-
adenizle cevaplandirayim.

Umut Hoca, “iletisim problemimiz var” dedi; affedersiniz, deveye boy-
nun egri demisler, nerem dogru ki, demis”, nerede problemimiz yok ki? leti-
simde de problemimiz var, pedagojik problemimiz de var. Hukuk hocalarinin
acaba kag tanesinin pedagojik formasyonu var? Hemen hemen hig birinin ve
biiyiik bir gogunlugumuz el yordamu ile 6greniyoruz bazi seyleri. Acaba, pek
cogumuz test yapiyoruz, kag tane hoca dogru diiriist test sorusu hazirlayabili-
yor? O kadar zor ki test sorusu hazirlamak ya da klasik soru. Olgmeyi biliyor
muyuz, degerlendirmeyi biliyor muyuz? Burada da ¢ok ciddi problemlerimiz
var. Evet, iletisim problemlerimiz de var.

Ders materyalleri konusunda katiliyorum, bir yazarin kitabinda okumus-
tum, diyor ki “g6zden beyine giden sinirlerin sayisi, kulaktan beyine giden
sinirlere gore 25 kat daha fazladir”. O zaman goze hitap etmek lazim, alg1
daha gii¢lii oluyor ama biz daha ¢ok kulaga hitap ediyoruz. Fakat goze hitap
etmek demek, ders kitabim yiikleyip de buraya yansitmak demek degildir,
farkli metotlar gelistirmemiz lazim, gerekirse hareketli goriintiiler vesaire. Bu
da ayrn bir uzmanlik alani; herhalde bu konuda bizlerin ders almasi lazim, bir
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egitimden gegmemiz lazim, baska tiirlii diigiinemiyorum.

Kiirsad Karauz’un sorusu hukuk¢unun egitimi; efendim, ben de Mede-
ni Kanun degisti, pek ¢ok sehirde degisikliklerle ilgili toplantilara katildim,
Borg¢lar Kanunu degisti, katildim, o kadar azd1 ki, katilan avukatlarin sayist,
hakimlerin sayis1, 6grenci arkadaslanmiz geliyor, dinliyorlar. Ogrenciler, sag
olsunlar, her zaman dinliyorlar bizi ama digerleri hi¢ gelmiyor ¢iinkii onlar
biliyor her seyi, tecriibeleri yetiyor zaten.

Evet, dogru; belli egitim periyotlarindan gegirilmesi lazim ama avukat,
serbest meslek icara ediyor, fazla bir sey yapamiyorsunuz, belki hakimlere
yonelik olabilir. Adalet Bakanlig1 onlara yonelik de yapryor ama yeterli mi?
Yeterli degil.

Bir de dil sorunu dediniz; dil meselesi, evet, ciddi bir meseledir, siirekli
kanunlarn dilinin degismesini ben de dogru bulmuyorum. Ikide bir dil de-
gistirdigimiz zaman kavram birligi ortadan kalkiyor. Simdi sunu da agik¢a
sdyleyeyim; kanunun dilini sokaktaki vatandas anlayacak diye bir kural yok,
her bilim dalina mahsus bir dil vardir, o dili uzmanlari bilir. Su 6rnegi veririm
zaman zaman; Medeni Kanunun 2. maddesi, simdi Medeni Kanunu degistir-
dik, 2. maddeyi de dilini arilagtirdik, sadelestirdik. Allah askina, onu okuyup
anlayinca diiriistliikk kuralini sokaktaki vatandas anlayabilir mi? Eger onu oku-
yup diiriistliik kuralinin en oldugunu anlayabilseydik biz, 1 ay boyunca hukuk
fakiiltelerinde “diiriistliik kuralini” anlatmazdik. Diiriistliik kurali ile ilgili cilt-
ler dolusu kitap yazilmazdi, mesele bu kadar basit degil. Dolayistyla hukukun
diliyle de ¢ok fazla oynanamamak lazim diye diisiintiyorum.

Ben ilginizden dolayi, katkinizdan dolayi, sabrinizdan dolay1 hepinize
cok tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.

Evet, simdi Ayse Hocama plaket verecekler, bana vermeyecekler mi?

SUNUCU
Degerli konusmalarindan dolay1 Hocalarimiza tesekkiir ederiz.

Kqulileﬂni yerlerine almadan 6nce plaketlerini takdim etmek iizere Yeni
Yiizy1l Universitesi Dekan1 Profesor Doktor Refik Korkusuz’u davet ediyo-
Tuz.

SUNUCU

Kahve Molasinin ardindan sunumlarimiz devam edecektir.
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SUNUCU

...Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Profesor
Doktor Saym Refik Korkusuz. Profesér Doktor Sayin Ahmet Battal, Yardim-
1 Dogent Doktor Sayin Bige A¢imuz, Yardimer Dogent Doktor Sayin Bilge
Bingol.

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Baskam, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakultesz

Merhaba arkadaglar. Evet, sona kalmanin biitiin stkintisin1 yasayan bir
ekip olarak su anda huzurunuzda bulunuyoruz. Cok az sayida degerli arka-
dasimizin istirak ettigi ve biraz sonra erecek olan bu oturumun iyi bir sekilde
gegmesini temenni ediyorum, arzu ediyorum, diliyorum.

Sevgili arkadaslar, bu arada biz burada bulunan degerli hazirunun ko-
nusmalarim kitaplarda belli zamanlarda kitaplarda basili olarak kalmamasi,
sadece kitaplara has edilmemesi noktasinda bir de konferans sonug bildirgesi
hazirlanmast i¢in organizasyonu gergeklestiren Muharrem Bey ile konustuk,
kabul ettiler ve sonug itibariyle sekiz arkadagtmizin bulundugu bir komiteyle
biz konferans sonug bildirgesini asag1 yukari hazirladik, size takdim edecegiz.
Onerisi olan arkadaslarimiz ayrica bu énerilerini bize sunabilirler, verebilirler.

Konferansin bu béliimiinde ii¢ degerli arkadasimla birlikte sunum yapa-
cagim. Oncelikle Profesor Doktor Ahmet Battal Hocamiz, “Hukuk Fakiilte-
lerinde Metodoloji Dersi Uygulamas:”, daha sonra Yardimc1 Dogent Doktor
Bige A¢imuz Hocamiz “Hukuk Ogretiminde Yéntem Arayist: Gelenek, Yeni-
lik ve Kendiligindenlik Arasinda Hukuk Ogretiminde Disiplinler Aras1 Yakla-
sim ve Bolonya”, Bilge Bingdl arkadasimiz da “Hukuk Ogretiminde Disiplin-
ler Arasi Yaklasim ve Bolonya Siirecinin Uygulanabilirligine Iliskin Almanya
Ormegi.” Biraz bozuk ¢ikmms ama..

Simdi sevgili hocalarimdan takdir size aittir ama benim sahsi kanaatim 15
dakikay1 gegilmemesi yani bizden 6nceki arkadaslarimiz magallah ellerinden
geleni yaptilar, kiymetli bilgilerini gok genis zamanlarda bize sunma arzusu-
nu, sevkini gordiik kendilerinden. O bakimdan kendilerine miitesekkiriz fakat
14.00’de baslamas1 gereken toplantiyi 16.00’ya aksatma neticesi ortaya ¢ikti.
Bu bakimdan sevgili arkadaglanimizdan 15 dakikay1 gegirmeden, Degerli Ho-
cam buyurun...

Prof. Dr. Ahmet BATTAL

Ben son konusmaci olabilirim, Bige Hamm kabul etti. Bilge Hanim da
kabul ederse kendilerinden sonra,
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Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Bagskani, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Tamam, o zaman en sondan baslayalim. Bilge Hanim, o zaman siz buyu-

run. Simdi iki tane Bolonya siireci var, iki tane de Bilge Hanim var. Bige mi
Bilge mi? Peki, evet, buyursunlar. ..



HUKUK OGRETIMINDE YONTEM ARAYISI:
GELENEK, YENILIiK VE KENDILiGINDENLIK ARASINDA"

Yrd. Dog. Dr. Bige ACIMUZ
Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Anahtar Kavramlar: Hukuk dgretimi, 6gretim yontemleri, takrir, aktif
6grenme metodu

OZET

Hukuk &gretiminin sorgulanmasi, hukukun bir disiplin olarak sorgulan-
masi ile paralel olarak, ozellikle elestirel hukuk ¢alismalar1 kapsaminda ya-
pilmistir. Bugiin ise disipline dair sorgulamalarin yaninda uygulamada kars:-
lagilan « hukuksuzluklar », hukuk §greniminin popilerligi, tiniversite/devlet/
piyasa iletigiminin artmasi ile iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler
hukuk dgreniminden beklenenin eskiye gore degistigini diisiindiirmektedir.

Oncelikle, hukuk 6gretiminin amaglar arasinda yer aldig ileri siiriilen,
hukukun iistiinliigiinii benimseyen ¢ok yonlii hukukgu yetistirme, elestirel dii-
siinceyi gelistirme ve yenilikg¢ilik gibi degerler lizerinde durmak gerekir. Bu
sorgulama aslinda bir dersi 6grenci ile igleyerek bire bir iletisime gegen 6gre-
tim {iyesini, dersi isleme yontemi ve kullandig: teknikler lizerine diistinmeye
davet eder. Dersin amaci ve kapsami neye goére belirlenmelidir ? Geleneksel
ve aslinda verimi konugmacinin yetenegine, yaraticiligina ve birikimine bagh
olan takrir yontemi mi benimsenmelidir ? Derste gorsel malzeme kullanilma-

Katilimcimn istegi iizerine, kongrede sunulmug olan bildirinin katilimci tarafindan metin
haline getirilmis sekli yayimlanmaktadir.
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I mdir ? Ogrencinin hem gérsel hem de isitsel olarak uyarilmas: onu daha
da edilgen hale getirir mi ? Hazirhik ve planlama asamasi dersin islenmesi
esnasinda ortaya ¢ikan ve siirecin kendiligindenliginden dogan verimi nasil
etkiler ? Aslinda bu sorulara her 6gretim iiyesi ve her 6grenci grubu icin ge-
cerli genel cevaplar vermek miimkiin gériinmiiyor. Belki de sadece her bir
dersi 6grenci ve 6gretim iiyesi igin biricik bir deneyim olarak diisinmek ve
bu deneyimin hatrina, verilecek bilginin 6tesinde bir emek vermek gerekiyor.

GIRIS

Hukuk 6gretimi, hukukun toplumsal islevinin ve toplumun hukuk¢udan
beklentilerinin degerlendirilmesi ¢ergevesinde donem doénem sorgulanagel-
mistir. Bugiin ise disipline dair sorgulamalarin yaninda uygulamada karsila-
silan hukuksuzluklar, hukuk 6greniminin popiilerligi, tiniversite/devlet/piyasa
iletisiminin artmasi ve iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler, hukuk
Ogreniminden beklenenin eskiye gore degistigini diisiindiirmektedir. Kusku-
suz bu degerlendirmelerden dgretimin temelini olusturan dersler ve derslerde
izlenen yontem de nasibini almaktadir.

Bu ¢alismada hukuk 6gretiminde izlenecek yonteme iliskin konulara so-
yut, genel ve teorik bilgilerle sinirhi bir yaklasimdan ziyade 6ncelikle birey-
sel deneyimlerden ve gozlemlerden yola ¢ikarak deginmeye ¢alisacagim. Bu
sebeple de buradaki tespit ve 6nermelerin bir kismi gegici ve sorgulanabilir
olduklan diisiiniilebilir.

Ogretim yontemi konusunu elbette bu toplantida ve hukuk dgretimi ile il-
gili diger bir ¢ok ¢aligmada deginilen Tiirkiye’deki yiiksekogretim sisteminin
tikanikliklar, YOK, Bologna siireci ve bu siirecin ders programlarna etkisi,
tiniversite yonetimlerinin miidahaleleri, tiniversitelerin fiziksel kosullar1 ya da
siyasi baskilar gibi etkenlerden bagimsiz sekilde diisiinmek miimkiin degil.
Yine de dgretim iiyesinin digsal ya da igsellestirilmis etkilere ragmen dersini
gelistirmesinin miimkiin oldugu diisiincesinden hareketle bu soyutlamay: yap-
may1 gerekli goriiyorum.

Hukuk 6gretiminde kullanilacak yontemleri degerlendirmek i¢in 6ncelik-
le hukuk 6gretime iligkin degerlendirmeler ve bunlarin ders isleme bigimleri
iizerindeki etkileri lizerinde durmak gerekiyor. Ciinkii bunlar aslinda 6zellikle
meslek yasaminin baglarinda olan $gretim iiyesinin benimseyecegi yontemi
belirleyen etkenler arasinda yer aliyorlar. Tabii burada bu sorgulamanin teme-
linde 6gretim yontemine yenilik katma arayisinin yattigini sdylemek gerek.
Ancak hukuk, ayn1 zamanda geleneklere bagh bir alan olarak diisiiniildiigiin-
den bu noktada bir ¢atigmanin yasanmasi kaginilmaz goriiniiyor. Ogretimi
karsilikl1 etkilesimli bir faaliyet olarak diisiindiigtimiizde ve y6ntem arayisi-
miz1 bu olgu iizerine yapilandirdigimizda, birlikte ¢alisilan dgrencilerin alg:
ve konumlarinin da yontemi belirlemede etkili oldugunu séylemek miimkiin.



374 I. Hukuk Ogretimi Kongresi

Hukuk Ogretimine ve Ogretim Yontemlerine Iliskin Temel Degerlen-
dirmeler

Hukukg¢udan beklenilen diisiince bigimlerine ve diinya goriislerine gore
degismekte ve buna bagh olarak getirilen elestiriler de 6gretim yontemlerine
yansimaktadirlar.

Temsil ettikleri degerler bakimindan égretime getirilen elestiriler

Hukuk 6gretimine farkli degerlerden yola ¢ikan, bazen birbirini tamamla-
yan, kimi zaman da birbirleri ile ¢atigan elestiriler getirilmektedir.

Ogrenciler ve uygulamacilar tarafindan getirilen elestiriler, 6zellikle hu-
kuk 6gretiminin yeniliklere a¢ik olmamasi, 6grenciyi pasif hale getirmesi ya
da meslek hayatinda kullanabilecegi yetilerin -dava dilekcesi yazma, durus-
maya ¢ikma, miivekkil iliskileri gibi- 6grencilik siirecinde edinilememesi tize-
rinde yogunlagirlar. Son yillarda yeni ihtiyaglarin ve degerlerin ortaya ¢ikma-
s1 ve ayrica sektorel uzmanlasmaya gidilmesi sonucunda ortaya ¢ikan Insan
Haklar1, Cevre Hukuku, Saglik Hukuku, Enerji Hukuku, Spor Hukuku gibi
alanlarin ders programlarinda dikkate alinmas1 gerekliligi de ifade edilmek-
tedir. Hukuku mevcut hali ile uygulayacak ve koruyacak hukuk teknisyenle-
rinin iyi yetistirilmesini esas alan ve pratik ve pragmatik olarak nitelendirebi-
lecegimiz bu elestirilerin gliniimiizde iiniversitelerin en fazla dikkate aldiklar
ve hukuk fakiiltelerini yapilandirirken degerlendirdikleri konular olduklarin
gbzlemleyebiliriz.

Buna gére yeni alanlar, se¢meli dersler ile programlara ahnmakta ya da
sertifika egitimleri aracilifiyla 6grencinin erisimine sunulmaktadir. Aslinda
bu tiir alanlarin ortaya ¢ikmasi, amaglanan bu olmamakla beraber kamu hu-
kuku/6zel hukuk ayriminin sorgulanmasi olabilir. Cilinkil bu alanlarin temel
ozelligi, bir ¢ok hukuk dalini ilgilendirmeleri ve bu anlamda da klasik hukuk
boliimlenmeleri i¢ine sigdirilamamalaridir. Bu sayede belki de bizi klasik ay-
rimlarimiz tizerine diisiinmeye de davet etmektedirler.

Bir baska elestiri grubu, hukuk 6gretiminin hukukun iligkili oldugu olgu-
lardan ve degerlerden kopuk olusu iizerinde durur. Hukuk¢u, mevzuatin gesit-
lenmesi, karmagiklagiklagsmasi ve devletin her alani diizenlemesi ile hukukun
gevezelesmesi sonucunda neredeyse sadece mevzuati bilen ve hukuki tasnif
yapan bir teknik eleman haline gelmektedir. Detaylara yogunlagsma pratigi
sebebiyle de adalet, hakkaniyet, esitlik ve 6zgiirlikk gibi kavramlarla bagin
koparmakta ve yaptig1 degerlendirmeler dar ve s1g kalmaktadir. Bu noktada,
ogretiminin sorgulayici ve elestirel olmamasi ile kavramsal ve kuramsal te-
mellendirmelerden uzak olusuna yogunlagilmaktadir. Olan hukuk ve olmasi
gereken hukuk konusunda derin bir degerlendirme yapilmasinin gerekliligini
ortaya koyan bu yaklagimin, belli noktalarda pragmatik yaklasimla kargitlik
olusturdugu diistiniilebilir.
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Bunun yaninda hukuk 6gretimine getirilen daha radikal elestiriler vardir
ki bunlar aslinda hukukun temellendirilmesini ve kendisini, hukuk disindan
bir yerden bakmak suretiyle sorgulayarak bize farkli bir yaklagim sunarlar.
Bunun yaninda hukuk 6gretimine iliskin daha radikal degerlendirmeler vardir
ki bunlar aslinda hukukun temelden sorgulanmasindan yola ¢ikarlar. Bura-
da hukukun egemeni ve mevcut sistemi mesrulastirmaya yarayan degisen bir
toplumsal olgu olarak goriilmesi, kutsanmamasi ve hukuki adalet ile toplum-
sal adaletin ayrilmas: s6z konusudur. Elestirel hukuk caligmalarina gore hu-
kuk, liberal anlayista kabul edilenin aksine, siyaset ve ekonomiden bagimsiz
olmayip hukuk ideolojisini yeniden lreten, hiyerarsiyi destekleyen ve koru-
yan bir mekanizmadir. Bunun gibi feminist teori de hukuk ve toplumsal cinsi-
yet arasindaki iliskiyi degerlendirerek ataerkil diizenin kurallarini belirleyen
hukukun iktidar sahibi erkek tarafindan belirlendigini ortaya koymaktadur.
Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in bagka bir hukuk gelistirilmeli
ve hukuk 6gretiminde de 6rnegin hukuk kuramlar1 degerlendirilirken bu ku-
ramlarin arkasindaki kabullerin sorgulanmasi ve alisilmistan farkli muhakeme
bi¢imlerinin gelistirilmesi gerekir.

Son yillarda ayrica hukugunun edindigi bilgiyi mesleginin geleneksel
cercevesi ; yani avukatlik ve danigsmanlik hizmeti verme, 6gretim faaliyetin-
de bulunma ya da akademik aragtirma yapma disinda yontemlerle topluma
sunmasi talebi de ortaya gikmaktadir. Ozellikle toplumda dezavantajli olan
kesimlerin hukuk¢uya erisimindeki zorluklar ve meslegi icra ederken insan
faktoriiniin gozard: edilebilmesi, bu konuda bir gayret sarf edilmesi geregini
ortaya koymaktadir. Bu yaklasima gore, sosyal adalet diigiincesinin hukuk 6g-
retimine yansimasi dgrencilere hukukun kural uygulamanin 6tesinde insan ile
iliskili oldugu bilincinin aktarilmasiyla miimkiin olacaktir. Bunun gercekles-
tirilmesi i¢in hem derslerin islenme bi¢iminin yeniden degerlendirilmesi hem
de 6rnegin hukuk klinikleri aracilifiyla 6grencilerin toplumla iletigimlerinin
saglanmasi gerekir.

Takacagimiz gozliige gore birbirine karsit olduklan ya da birbirini ta-
mamladiklarim diigiinebilecegimiz bu elestirileri bir arada degerlendirildigi-
mizde sdyle bir sonug¢ ¢ikiyor: Hukuk 6gretimi sonunda hukuk¢u hem uy-
gulamaya yonelik, pratik yetilerini gelistirmis olacak, hem hukuk digindaki
felsefe, sosyoloji, psikoloji, edebiyat, sinema gibi alanlarla ilgilenecek ve
hukuka bu alanlardan da bakabilecek ve ¢ok yonlii olacak ; hem geleneksel
hukuk dallarinin temel bilgilerini bilecek, hem de yeni alanlar1 6grenecek ; bir
de ayrica toplumsal duyarlilig1 gelismis olacak ve emegini sosyal adalet bilin-
ciyle topluma sunacak. Her bir hukuk fakiiltesinin bunlarin hepsini dort yillik
bir programla sunabilmesi pek de gergeke¢i goriinmiiyor. Bu yiizden yapilmasi
gereken belki de her hukuk fakiiltesinin 6ncelik verdigi degerleri samimiyetle
belirleyip buna gore bir 6gretim programi ve anlayis: geligtirmesi olabilir. An-
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cak bayle bir anlayisin yesermesini beklemek de gergekei olmayacagindan bu
elestirileri en azindan hukuk derslerinin islenmesinde kullanilabilecek yon-
temler bakimindan degerlendirmek gerekiyor.

Ogretime getirilen elestirilerin yonteme yansimalar

Yontemle ilgili elestiriler her seyden 6nce kullanilan ders isleme yonte-
minin 6grenme ile iliskisi baglaminda degerlendirilmistir. National Training
Laboratories’e atfedilen dgrenme piramidi, 6grenimde izlenen yonteme gore
bilginin ne kadannin akilda kaldiginin belirlenmesinde referans olarak kabul
edilmektedir.

Bu verilere gore dgretilenin akilda kalma orani pasif 6grenim yontemleri
olarak degerlendirilen takrir yonteminde %S5, okumada %10, gorsel ve isitsel
malzemeden yararlanmada % 20 ve ispata dayali 6gretimde % 30’dur. Aktif
ogrenim yontemleri olan grup i¢i tartismada % 50, uygulamaya dayah 6gre-
timde % 75, baskalarina 6gretme ya da hemen uygulamada ise % 90’ oraninda
bir 6grenme saglamaktadir. Nitekim bu veriler, hukuk kliniklerinin bir dali
olan ve baskalarina 6gretme iizerine kurulu “Street Law” un basarisinin daya-
nagini olusturmaktadir.

Bu anlamda yonteme iligskin elestiriler ¢ogunlukla ders isleme yontem-
lerinden geleneksel olarak tercih edilen takrir —anlatim- yontemine yonelik
olmustur. Bu yontemin kalabalik 6grenci gruplariyla ders yapmadaki kolayli-
ginin yaninda —ki hukuk fakiiltelerinde genelde yiiksek sayida 6grenci ile ders
yapilmaktadir-, hitabet giicii kuvvetli 6gretim iiyelerinin birikimlerinin ve
giincel bilginin dinlenmesi keyifli bir bi¢imde 6grenciye aktarilabilmesi gibi
avantajlar1 bulunmaktadir. Ancak takrir yontemi, bilginin kalicilig1 konusun-
daki yetersizligi, 6gretim iiyesinin ifade yetenegi ile baglantili ve dolayisiyla
smirli olusu ve 6grencinin meslek yasaminda karsilasacagi sorun ¢6zme ko-
nusunda bir destek saglayamamast agisindan hukuk 6gretimine iliskin hemen
her ¢aligmada elestirilmektedir. Bu anlamda da, 6grencinin yukarida aktardi-
gimiz uygulamaya yonelik yetilerinin gelistirilebilmesi i¢in kendisinin aktif
olarak katilacag bir ders yonteminin izlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Aslinda biitiin tiniversiteleri yakindan ilgilendiren Bologna siireci ve kre-
di hesaplama yontemi de dgrencinin bilgiyi pasif bir bigimde alan degil, aktif
olarak 6grenen ve degerlendiren olarak diisiiniilmesi anlayisindan yola ¢ikar.
Ozellikle 6grenci hareketliligini saglayabilmek igin getirilen ve fakiiltelerin
{iniformizasyonuna neden oldugundan kanimca hakli olarak elestirilen bu sis-
temin olumlu bir yani, 6grenci odakli olusudur. Derslerin kredileri hesapla-
mirken 6grencinin ¢aligma yiikii dikkate alinmaktadir -ya da en azindan alin-
malidir-. Ogrencinin alabilecegi kredi sayisina getirilen sirlama sonucunda
derslerin kredileri ve haftalik ders saatleri diisiiriilmiistiir. Bu durum ashinda
dersin islenme y6nteminde dgrencinin aktif olmasi yoniinde bir degisikligi
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gerektirmekle beraber bunun uygulamaya gegirildigini s6ylemek pek miim-
kiin goériinmiiyor. Genelde sahip oldugumuz anlayis, ayni ders igeriginin daha
sinurl: bir siirede —takrir yontemi ve pratik ¢aligmalar ile- 6grenciye aktarilma-
sinin yollarini aramaktir.

Halbuki bu siire¢ aslinda 6grenciyi ¢esitli yontemlerle derse katma ve
ders islemi iizerine diisiinme konusunda bir firsat olabilir. Bu noktada 6zel-
likle 6grenciyi derste bilgi sahibi olarak akil yiiriitmeye yonlendirecek ve as-
linda takrir yonteminin destekleyicisi olarak diisiiniilen 6nceden hazirlanarak
derse gelmenin de etkili bir sekilde uygulanmas: diisiiniilebilir. Bu yontemin
su giine kadar etkin bir sekilde uygulanmadigi herkesin malumu olup 6grenci,
ogretim iiyesi talep etse dahi derse hazirliksi1z gelmektedir. Bu durum siklikla
ogrencinin eksigi olarak disiiniilityor olsa da kanumca bu durumu daha ge-
nel bir gergevede degerlendirmek gerekiyor. Ornegin Sait Giiran, Tiirkiye’de
derse hazirliksiz gelen 6grencinin ABD’de derse hazirlanarak gittigini ifade
etmekte ve bu farkliligi 6grencinin derse hazirlanmamasi durumunda dersten
hicbir sey anlayamiyor olmasma ve bunun sonucu olarak gelen basarisizliga
baglamaktadir. Bu sebeple grencinin derse hazirhikli gelmesini ve katilimin
saglamak i¢in bunu esas alan bir sistem kurmak ve bunu hem notlandirmaya
hem de ders isleme teknigine yansitmak gerektigi ortaya ¢ikiyor.

Takrir yontemini gelistirmeye yonelik bir baska yontem olarak cesitli tek-
nik imkanlarm, 6zellikle gorsel ve isitsel malzeme kullandigim1 goriiyoruz.
Hukukta, —film gosterimi yapilan sinirli dersleri bir kenara birakilirsak- agir-
likl1 olarak goérsel sunumlarla dersler zenginlestirilmeye galisiliyor. Birden
fazla duyunun uyarilmasmnin égrenimi verimli kildig1 diistincesinden hareket
ederek kullanilan bu araglarin nasil kullanildiginin da énemli oldugunu bu-
rada belirtmek gerek. Ozellikle yansilarm kullanimi konusunda ¢ok dikkatli
olmak gerekiyor. Ciinkii 8grenci dersi yansidan takip ederken goriintii ile ses
arasindaki ve dolayisiyla 6gretim iiyesi ile grenci arasinda bagin kopma riski
mevcut. Amag daha etkin bir 6gretim iken, bu defa goz temasi ve etkilesim
noktasinda bir eksiklik hasil olup bu durum 6grenciyi klasik takrir yontemin-
den daha pasif bir konuma sokabiliyor. Ogrencilerin derste sunulan diisiince
dizgesini takip etmeyip yansilarin fotograflarim gekmekle mesgul olmalar1 bu
durumun tipik bir gostergesi. Bu da, dgretimde kanimca ¢ok 6nemli olan ken-
diligindenlige zarar veriyor. Bu sebeple yansilarin hazirlanmasi ve sunumun-
da da betimleyicilik yerine sorgulayicilifin 6n planda tutulmasinin gerektigini
disiintiyorum.

Takrir yonteminin yenilenmesi diginda, genel olarak aktif 6grenme yon-
temleri olarak ifade edebilecegimiz teknikler de hukuk 6gretiminde sinirh da
olsa kullamliyor. Ogrencilere gore ideal olan ders isleme yontemlerine iligkin
olarak yapilan arastirmalarda da, pratik vaka ¢6ziimiine yer verilmesinin ders
anlatma, yazili 6dev ve sozlii sunum yapma yontemlerine gore biiyiik farkla
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tercih edildigi ortaya ¢ikiyor. Bunlardan eskiden beri bagvurulan pratik calis-
malar herkesge bilinir olduklarindan burada bunlar zikretmekle yetiniyorum.

Pratik ¢alisma diginda, bir aktif 6grenme yontemi olarak “probleme da-
yali 6grenim” de 6grencilere uygulama yapma imkam veriyor. Bu yontem-
de ders saatleri azaltilarak 6grencilere birden fazla dersin konularinin ig ige
gectigi senaryolar iizerinde ¢aliyma imkam saglaniyor. Ufak gruplar halinde
ytiriitillen ve 6gretim tiyesinin “yonlendirici” konumunda oldugu bu ¢aligma-
larda 6grenciler onlerindeki senaryo ile ilgili sorulan tespit ederek bunlarla
ilgili aragtirma yapiyor ve tartigiyorlar. Bu yéntemin uygulanabilmesi i¢in el-
bette zengin bir kiitliphane, yeterli fiziki kogullarin varlig1 ve 6grenci sayisinin
yeniden gozden gecirilmesinin gerekebilecegi ifade ediliyor.

Bunun yaninda aktif 6grenme yontemi kapsaminda degerlendirilebilecek
bir baska yontem, 6grencilerin bildiri sunmalarina imkan veren; hatta bazen
sadece 6grenciler arasinda diizenlenen kongre ve sempozyumlarin yayginlas-
tirllmasi. Daha ¢ok akademik ¢alisma kapsaminda degerlendirilebilecek bu
olanaklar 6grencilerin derslerde isledikleri konularin bir kismu iizerinde yo-
gunlagmalarini ve aragtirma yapmalarim tegvik ediyor. Bunlar, bire bir dersin
islenmesine iliskin yéntemler arasinda degerlendirilemeyecek olsa da, aragtir-
ma aliskanligim gelistiren 6grencilerin derse yaklagimlarinin degisecek olma-
s1 sebebiyle dersin islenigini de etkileyebilirler.

Bir bagka aktif 6gretim yontemi ise biinyesinde bir ¢ok etkinligi barindi-
ran ve Tiirkiye’de gelismeye baglayan hukuk klinikleridir. Bu y6ntemi bilfiil
uygulamadan ve bireysel olarak deneyimlemeden hakkinda bilgi vermenin
yontemin kendisine aykin oldugunu diisiindiigtimden burada kisaca betim-
lemekle yetinecegim. Hukuk klinikleri, 6grenciyi is yasaminin gergeklerine,
mesleki ahlaka, toplumsal sorumluluga ve sosyal hizmete yoénelik standart-
larin 6gretilmesine ve dezavantajli gruplara hukuk hizmeti vermeye yonelik
bir teknik olarak ortaya ¢ikmstir. Son donemlerde bir ¢ok hukuk fakiiltesinin
katildig1 kurgusal durusmalar, canli miivekkil hukuk klinikleri ya da “herkes
i¢in hukuk” —Street Law-, hukuk klinikleri kapsaminda degerlendirilmektedir.
Herkes i¢in hukuk, interaktif bir 6gretim yontemi olup ¢esitli gruplarin —6m.
cezaevindeki yiikiimliiler, lise dgrencileri gibi- 6zellikle haklarini bilme ve
bunlara sahip ¢ikma konusunda bilgilendirilmelerini hedefleyen, 6grencile-
rin katilimc1 6grenim tekniklerini uygulayarak ders vermelerini ifade eder.
Ogrenciler damsmanlik faaliyetleri sayesinde gergek miivekkillere iicretsiz
danmismanlik hizmeti vererek hem avukatlik meslegini icra etmeyi dgrenirler
hem de sosyal adaletin gergeklestirilmesine hizmet ederler. Bu yéntemler,
ogrencilerde sosyal sorumluluk bilincini gelistirdikleri ve hukukun “insan”la
ilgili oldugunu hatirlattiklar i¢in toplumsan bir igleve de sahiptirler.

Aslinda aktif 6gretim ya da 6grenim ydntemleri, yiiriitiiliis bi¢cimleri agi-
sindan katilimcilar —6grenci, 6gretim tiyesi, aragtirma goérevlisi, yonetici- ara-
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sindaki kemiklesmis geleneksel iligki bigimlerini déniistiirmek gibi bir gayeye
de hizmet etmektedirler. Hukuk 6gretiminin gelenek ve ciddiyet adina toplum-
sal hiyerarsileri yeniden iiretme konusundaki etkisi bir ¢ok ¢alismada ortaya
konulmus olup belki de hukuk 6gretiminin sorgulanmasina hukukun ne oldu-
gunun sorgulanmasindan baslamak gerekir. Bu ¢alismanin kapsam ve amaci
sinirl1 oldugundan bu denli derin ve ileri aragtirma gerektiren bir konuyu soru
olarak birakmayi tercih ediyorum. Yine de koklii bir yenilenmenin, 6gretime
baska bir bakigin miimkiin olup olmadig iizerinde kisaca durmak gerekiyor.

Hukuk d8retiminde yenilenme ve degisim miimkiin miidiir?

Oncelikle yenilenmeden ve yeni yontemlerden ne anladigimizi belirle-
yerek yol almanin énemli oldugu kanisindayim. Malum “yeni”ye igeriginden
bagimsiz olarak kendinden menkul bir deger atfeden bir degerler ortaminda,
hukuk 6gretimi igin uygun olan “yeni”yi bulmak her zaman kolay olmayabilir.

Burada belki ilk nokta, dgretim iiyesinin dersin igerigini belirlerken ve
ogretim yontemini segerken dncelikle amacini tespit etmesidir. Ciinkii aslin-
da belirlenen bu amacin hakikiligi ve samimiyeti yontemi de dogrudan et-
kilecektir. Bir dersin verilmesinde izlenen amag, 6grenim ¢iktilar1 olarak da
ifade edilen, dersi alan 6grencinin edinecegi degerler, bilgiler ve yetilerdir.
Bu edinimler, bire bir dersin konusuna iligkin olmakla birlikte aslinda somut
dersi asan amaglardir ve nasil bir hukukgu yetistirmeliyiz sorusuna verilecek
cevapta somutlanirlar.

Hukuk 6gretimi konusunda yapilan ¢aliymalarda 6grenciye kulak ka-
bartildiginda, yéntem konusunda teoriye fazla yer verme, pratie egilmeme,
meslek hayatinda kargilagilacak sounlara iligkin hazirlik yapilmamasi, sézel
yetkinliklerin gelistirilmemesi gibi elestirilerle karsilasiyoruz. Yani 6grencile-
rin bir kismu -belki de cogunlugu- hukuk fakiiltesine hukuk disiplinine iliskin
akademik bilgi almak ve hukuk bilimini 6grenmek i¢in degil bir meslek 6g-
renme gayesiyle geliyorlar. Fakiilteden mezun olup is hayatina atilmak, basa-
rih olmak, dava kazanmak, para kazanmak istiyorlar. Yani ashinda hukuk¢u
olmanin ve bilginin aragsallastig1 bir durum s6z konusu.

Peki bu noktada fakiiltelerin ve 6gretim iiyelerinin nasil davranmalar ge-
rekiyor? Amaglarim hizmet sunduklan 6grencilerin beklentilerine gore belir-
lemeliler? Yoksa referans alabilecekleri bagka noktalar var m?

Aslinda burada belki, 6gretim iiyelerinin ve aragtirmacilarn bir bolimii-
nii rahatsiz edebilecek bir olguyla da kars: karsiyayiz. Meslek kazandiran bo-
liimler — ve bunlar arasinda hukuk- gittikce meslek okulu olarak diisiiniiliip
pratik, uygulamaya yénelik yontemler cesaretlendiriliyor ve bu da 6grencile-
rin gogunlugunun taleplerine uyuyor. Tabii burada meslek becerisi kazandir-
manin meslek kuruluslarina — hukuk 6gretimi 6rneginde barolara ya da Adalet



380 I. Hukuk Ogretimi Kongresi

Akademisi’ne- birakilmas: da bagka bir segenek olarak diisiiniilebilir. Ancak
iniversiteler, diizneledikleri seminer ve sertifika programlari ile meslege yo-
nelik, pratik bilgilendirme amacini 6grenim amaglari arasina aldiklarini gos-
termektedirler.

Kanimca amaci belirlerken 6nemli olan, fakiiltelerin ve bu fakiiltede ders
veren Ogretim iiyelerinin hukuk 6gretiminin amacim belirlerken samimi bir
degerlendirme yapmalar1 ve 6gretimde izlenecek yontemin de buna gore be-
lirlenmesidir. Boylece sayisi artan hukuk fakiilteleri arasinda se¢im yapmak
isteyen 6grenci de benzer amaglari izleyen —ya da izledigini iddia eden- fakiil-
teler yerine farkli degerleri 6n plana ¢ikaran fakiilteler arasinda daha saglikli
ve gercekei bir se¢im yapabilecektir. Ciinkii, yukaridaki elestirilerde betimle-
digimiz biitiin unsurlarin her bir fakiiltede dikkatee alinmasi ve uygulanmasi
miimkiin degildir.

Konuya daha genis bir yerden bakip hukuk 6greniminin meslek 6gret-
mekten farkli bir faaliyet oldugunu diigtinebilir ve {iniversitenin ne oldugu
iizerinde durabiliriz. Universitelerde, 6grenmeden ziyade iiniversiteye gire-
bilmenin hedeflendigi bir ortadgrenim siirecinden gegerek iiniversiteye ge-
len bir 6grenci profili ile kars1 karsiyayiz. Yani karsimizdaki 6grenci bilgiyi
aragsallastirmaksizin, sirf bilmek adina edinme deneyimine kural olarak sahip
degil ve tiniversitedeki siirecini de muhtemelen bir sonraki asama olan meslek
yasamina bir hazirhiktan ibaret goriiyor. Oysa belki de tiniversite bu anlayisin
ve aliskanligin kirildig: bir yer olabilir ve 6grencinin is yasami mekanigine
girmeden once nefes aldigl, §grenmenin, aragtirmanin, sorgulamanin tadina
vardig: bir vaha olarak tasarlanabilir. Derslerde izlenen yontem de bu amag
glidiilerek belirlenebilir. Bu anlamda da belki i yasamunin basinda biraz bo-
calama riski goze almarak bu ¢arkin disinda da bir yasam olabilecegi fikri
tiniversitede edinilebilir.

Tabii bu amag, aslinda yenilik¢i, sorgulayici ve elestirel bir bakistan yola
¢ikiyor. Bu noktada belki hukuk 6gretiminde bunun miimkiin olup olmadig1
ya da en azindan bunun sinirlari tizerinde de durmak gerekiyor. Hukuk metin-
lerinin uygulanmasi ile dogrudan ilgilenmeyen dersler agisindan hukukun ne
oldugunu ve buna bagl olarak hukukta ele alinan kavramlari, kurumlari, bun-
larin varliklarmnin hakiki ve uydurma sebeplerini arastirmak miimkiin. Ancak
uygulama ile bire bir baglantili alanlarda —ki bu alanlar zaten hukuk 6gretimi-
ninin ¢ok agirlikli bir béliimiinii olusturuyor- béyle bir amaci benimsemek, ya
da benimseneni gergeklestirmek pek de kolay olmayabilir.

Ciinkii her seyden 6nce 6gretim iiyesinden beklenen, bir hukuk dalinin
temel kurumlar1 ve kavramlar1 hakkinda bilgi vermek, bu bilgileri kullanarak
sorun ¢6zme becerisini ve muhakeme yetenegini gelistirmektir. Uygulama-
ya, yani olan hukuka iliskin sorgulayici ve elestirel bir yaklasim gelistirilse
de temelde bu yontem benimsenmektedir. Bu anlamda da dersin konusunu
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olusturan kurum ve kavramlarin onciilleri olan baska kavramlar dersin ger-
cevesini asarlar. Ornegin idare hukuku dersinde olaganiistii yonetim usulleri
konusunu islerken genelde anayasal diizenlemelerden yola ¢ikilir ve bunlar
takrir yontemiyle, elbette yasanmis drnekler verilerek ve yargi kararlari analiz
edilerek 6grenciye aktarilir. Bu noktada idare hukukuna diisen temelde ida-
renin uygulamalarinin Anayasa’ya ve yasalara uygun olup olmadiklarmi ten
ibarettir. Ancak eger hukukgudan sorgulamasim bekliyorsak olaganiistii hal
ve istisna hali kavramlarinin bir hukuk diizeninde neden var olduklan iizerine
diisiinmek gerekmez mi? Biz bu usulleri hukuk kuramina, 6rnegin Schmitt’e,
Agamben’e ya da diinyada ve Tiirkiye’de gittikge artan giivenlik¢i yonetim
anlayisina deginmeden anlatabilir miyiz ? Yoksa bu noktada teknik hukuktan
cikip siyaset biliminin tehlikeli sularina m1 agiliriz ?

Bunun yaninda elestirel ve sorgulayici dedigimiz noktada aslinda bir de
dil sorunu ile de kars1 karsiya kaliyoruz. Bu durum kamu hukuku derslerinde
daha belirgin olsa da aslinda biitiin hukuk dersleri igin gegerli. Ciinkii her
sekilde devletin iirettigi metinlerden hareket ediyoruz. Bu anlamda da kul-
landigimiz dil ve anlatim bigimi, ister istemez devletin dili oluyor. Ogretinin
ve igtihadmn katkilartyla olusan hukuk dili aslinda bir yerde iktidar dili ile ¢ok
stk1 bir iliski halinde. Bu sebeple de hem bu dili kullanip hem de elestirel,
yenilik¢i ve sorgulayict olmak miimkiin mii, belki bunu da diigiinek gerek.
Bu sebeple de dersin verilis amaci belirlenirken ve 6gretim yontemi segilir-
ken biitiin bu olgularin farkinda olunmasi gerekiyor. Kendi smirlarimizi ve
calistgimz disiplinin siirlarini bilerek ve insan iliskilerini diizenlemede ve
okumada yegane aracin hukuk olmadiginin farkinda olarak daha verimli bir
ogretim imkani sunulabilir.

Bir goriise gore, geng zihinlerin yenilik¢i ve sorgulayici niteliklerinin ko-
runmast, ancak muhafazakar bir egitim sistemiyle saglanabilir. Elestirel dii-
siince direnisten ve bagkaldiridan beslendiginden hayal giiciiniin ve yaratici
enerjinin yeniliklerle yonlendirilip koreltilmemesi ancak geleneksel 6gretim
teknikleri ile miimkiindiir. Bu énermenin hukuk 6gretiminin giiniimiizde ge-
cerliligini bityiik 6lgiide kaybetmis olan geleneksel ve baskici yapisi diistiniil-
digiinde desteklenebilecegi kanisinda degilim. Ancak 6gretimde yeni olarak
sunulan bazi yéntemlerin 6grencinin cevherini yonlendirerek onu farkinda
olmadan da olsa daha edilgen ve mevcutla uyumlu bir hale getirme olasilikla-
rinin da belki gozden kagirilmamasi gerekiyor.

SONUC

Sonug olarak hukuk &gretiminde bir yenilenme ya da degisim amagla-
niyorsa, bunun yeni 6gretim tekniklerinin ve yontemlerinin uygulanmasinin
otesinde ogretime yeni bir yaklasimla saglanabilecegini diigiiniyorum. Bu
yaklasim, ancak 6gretimin tek yanli degil birlikte gergeklestirilen bir eylem
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oldugu anlayis1 ve 6grenciye giiven iizerine temellendirilebilir. Ciinkii 6gren-
ci, hukuk bilgisine sahip olmamakla beraber insan iligkiler ve toplumsal ol-
gular iizerinde fikir sahibidir. Bu fikirler de aslinda hukukg¢u yaklasimi heniiz
olusmadigindan bir ¢ok durumda yaratic1 ve temel hukuk kavramlarini sor-
gulayici bir zemin olusturur. Bu yiizden de belki dersin hazirlanmasi ve plan-
lanmasinda yeni teknikler ve yaklasimlar benimsense dahi kati bir yontem
izlememek uygun olacaktir. Ciinkii bdylelikle 6grencinin derse etki etmesine
imkan verilerek hukukun yasamla birlesmesi ve 6grencinin deneyiminin derse
katilmas: saglanacaktir.
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Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Baskan, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Son 1 dakika!

Yrd. Dog. Dr. Bige ACIMUZ

Ciddi misiniz? Tamam. Istanbul’un ormanlarinin durumunu anlatirken
son 50 y1l kugbakisi ¢ekilmis fotograflar1 ben koydugum zaman hektar hesa-
bina girmeden 6grenciye konuyu aktarabiliyorum.

Simdi pratik gahismalar ve aktif §grenme metodu da bu noktada uygulani-
yor. Belki burada, bunu gelistiremeyecegim kisa kesmem gerekiyor o yiizden
ama goyle bir sey soylemem lazim; 6grenci hukuk 6gretiminden sonra bir
hukuki meseleyle karsilastiginda bu bir idari hukuk, medeni hukuk meselesi
degil yani kocaman bir blokla karsilagiyor belki gercekten hukuk fakiilteleri-
nin son simiflarina bu tiir galigmalarin konulmasi faydal olabilir diye diisiinii-
yorum. Yani bir dosya iizerinden bir problemi incelemek gibi.

Esas, 0 zaman atlayayim, burada temel bir sorun var. Sabah da ¢ok konu-
suldugu i¢in bu hukuk bilimine hukukg¢u bakabilir mi sorusu iizerinde ¢ok kisa
durmak istiyorum. Ciinkii bu gergekten derslerde birebir yasadigimiz bir sorun.
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Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Bagkan, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sadece ii¢ ciimle olacak!

Yrd. Dog. Dr. Bige ACIMUZ

Bir paragraf Hocam! Yani soyle bir adaletsiz bir durum oluyor yalniz.

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Bagskani, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yanlishk yaptiniz bizi 50 dakika geciktirdiniz! Aym sekilde ben buradaki
insanlarin siiresini ¢ok ¢almak istemiyorum. Evet, son 1 dakika!

Yrd. Dog¢. Dr. Bige ACIMUZ

Oylayalim! Soyle bir 6mek verecegim bunu agiklamak igin yani somut
olarak ortaya koymak icin, hukuk bir derste, idare hukuku dersi veriyorum
ben, olaganiistii yonetim usullerini anlatiyorum. Biz olaganiistii yonetim usul-
lerini nasil anlatiyoruz? Iste Anayasa’da mevcut sistemi ortaya koyuyoruz
ama ben kendime soruyorum: Ben olaganiistii yénetim usullerini, olaganiistii
yonetim usulii kavramina deginmeden ona bakmadan anlatabilir miyim? An-
latabiliyor muyum? Yani Smith’den bahsetmeden, Adam’dan bahsetmeden,
mevcut yasadigimiz diizen acaba olaganiistii bir yonetim usulii mii aslinda
diye sorgulamam, sorgulamadigim siirece ben gergekten bu dersi verebilir mi-
yim ve bunun sinir1 tabii ki nedir? Ciinkii bir de siyaset bilimine kayiyorsunuz,
oralar tehlikeli sular denmesi ihtimali de var burada ki bu siyaset bilimi degil
aslinda hukuk kuramnin igerisindeyiz. E boyle problemler var. Ikinci noktaya
da deginerek bitiriyorum.

Deginmek istedigim ikinci nokta da su; zaten bir dil problemi oldugunu
diistiniiyorum yani bizim ele aldifimiz metinlerin devletin trettigi metinler ol-
mas1, hukuka, hani detaylandirmayacagim sabah buna bakildi yani hukuku kim
yapar, kim yaratir konusuna. Ama neticede biz gercekten sorgulayici olmak is-
tiyorsak sunun farkinda olmamiz lazim zaten belli bir muktedirin yaptig kural
iizerinden ben bir sorgulamay: yapiyorsam anayasa, yasa vesaire gibi burada
ben kendimin bir sinir1 oldugunu da bilmem gerekiyor. Ve bu noktada da son
olarak 6grencilere biraz giivenmemiz gerektigini de diisiiniiyorum. Onlarin de-
neyimlerinden yola ¢ikabiliriz. Son yaptigim derste ¢ok sikici bir dersti,

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Bagkani, Yeni Yiizyll Universitesi Hukuk Fakiiltesi

11. son oldu!
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Yrd. Do¢. Dr. Bige ACIMUZ

Sey teskilat hukuku anlatirken 6grenciler ¢ok sikilir, tasra teskilat1 anla-
tirken dgrencilere valinin kolluk yetkileri biliyorsunuz ¢ok genistir dedigimde
dgrenciler bana doniip, “biliyoruz hocam, yasadik” dediler. Ve bu noktada bel-
ki artik 6grencinin deneyiminden de yola ¢ikan bir hukuk 6gretimine gegebil-
memizi miimkiin olmas1 lazim diyorum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Bagkani, Yeni Yiizyll Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ben tesekkiir ederim. Buyurun Bilge Hanim.



HUKUK OGRETIMINDE
DiSIPLINLER ARASI YAKLASIM:
BOLONYA SURECININ UYGULANABILIRLIiGINE iLISKIN
ALMANYA VE TURKIYE UZERINE
KIYASLAMALI BiR iINCELEME

Yrd. Dog. Dr. Bilge BINGOL

Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

GIRIS

Calisma 6zellikle hukuk 6gretiminde son on yilda tercih edilen disiplinler
aras1 miifredat gelistirme ile biitiinciil bir hukuk egitimi kavraminin arasindaki
iligkiyi “hukuk-¢u” ile “hukuk-lu” olmanimn arasindaki farktan yola ¢ikarak
sorgulamay1 amaglamaktadir. “Bilgiye dayali ekonomik sistem”in tiniversi-
te sisteminin biitlinii iizerinde ortaya ¢ikarttig1 zorlayici etkilerle birlikte de-
gerlendirildiginde, hukukgulardan beklenenin giiniimiizde bigim degistirdigi
goriilmektedir. Ornegin “Einheitsjurist” (biitiinciil/tam hukukgu) kavraminin
ortaya ¢iktig1 ve sistemin bu temel {izerine oturtuldugu Almanya’da da Bolon-
ya Siireci’nin etkisiyle son yillarda 6zellikle hakim temelli bir egitimden ¢ok
avukat temelli bir egitime ge¢ilmeye baglanmistir. Avukat temelli bir egitimin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte, belli konularda ve ancak kendi konusunda uzman
yetistirmeyi amaglayan disiplinier arasi nitelikte bir lisans egitimi, iddia edil-
diginin aksine dgrencilere genis bir bakis agis1 kazandirabilmekte midir? Di-
siplinler arasi olarak tasarlanmig bir hukuk 6gretimi, evrenseli yakalama istegi
ile yola ¢ikip belli somut sorunlara, kisa vadeli ve “pratik” ¢oziimler tiretebi-
len hukukgular yetistirirken, devletin kiiltliiriniin bir par¢asi olan ve global
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¢agda bile dikkate deger bir 6l¢iide ulusal kalan hukuka ve hukuk sisteminin
gelisimine ne 6l¢iide katki saglamaktadir? Caligmada bu sorulara yanit aran-
makta ve diinyada miifredat iizerinden siirdiiriilen yeni bir tiir “kdiltiir savagla-
r” arenasinda gorece geng bir Cumhuriyet olan Tiirkiye’nin saglam bir hukuk
gelenegi, hukuk sistemi ve sistemin dayandig: temel bir deger olusturabilmesi
icin nasil bir hukuk 6gretimi modeli tasarlamasi gerektigine iliskin yer yer
Almanya ile kiyaslama yapilarak bir takim sorular sorulmaktadir.

1. Yiiksekogretim Sistemi I¢erisinde Hukuk Fakiiltelerinin Yeri

Hukuk o6gretimine iliskin giincel sorunlar tartisilirken ve Tiirkiye nin
hukukgularini nasil egitmesi gerektigi sorusuna yanit aranirken, hem fakiil-
telerin Stesinde tiim yiiksekogretim sistemine hem de iilkenin disinda diinya-
daki gelismelere bakmak yerinde olacaktir.Diinya yiiksekdgretim sistemleri
toplumsal degismelerden etkilenerek doniismekte ve iiniversiteler iizerinde
zorlayic1 bir takim etkiler ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu zorlayici etkiler
tepeden asag1 dogru hukuk fakiilteleri tizerinde de zorlayici bir takim etkiler
dogurmaktadir. Ciinki hukuk 6gretimi, yiiksekdgretim sisteminin bir pargasi
oldugu kadar hukuk sisteminin de bir par¢asidir ve sosyal sistem ile dogrudan
iligki icindedir.

1.1. Yiiksekogretim Sistemleri Uzerindeki Zorlayic1 Etkiler

Universite yiizyillardan beri devrimleri, savaslari, buhranlar, endiistriyel
doniistimleri yasamis ve giiniimiizde hala temel bir felsefe ile ayakta kalmayi
basarabilmis az sayidaki kurumdan bir tanesidir. Ancak 6zellikle 1960’11 yil-
larin ardindan toplumsal sistemde yaganan hizli doniigiim iiniversiteyi belki de
onceki ¢aglardan daha hizl etkilemekte ve déniistiirmektedir.

1.1.1. 1960’h Yillardan Sonra Ortaya Cikan Ogrenci Sayisindaki Asi-
r1 Artis

Universiteler iizerindeki ilk zorlayici etki 1960’1 yillarda yiiksekogre-
timde 6grenim gérmek isteyen Ggrencilerin sayisindaki asgir1 artistir. Bu do-
nemdeki dgrenci sayilarindaki artig aslinda iiniversitenin kapilarini, yalnizca
saf bilimle ugragsmak isteyenlere degil, belli meslekleri icra etmek i¢in gerekli
bilgileri edinmeye gelen 6grencilere de agmasi ile sdz konusu olmustur. Hat-
ta bu yillarda Ingiltere’de yayinlanan Robbins Raporu, iiniversitenin degisen
felsefesini ortaya koymaktadir. S6z konusu rapor: “Yiiksek6gretim kamusal is
béliimiinde rol oynamak adina gereken uygun becerilerde egitilmek i¢indir.”
ifadesiyle tiniversitelerin toplumsal islevini genisletmistir. Bu degisim ile bir-
likte artik diinya liniversiteleri adeta birer kitle egitimine ge¢meye baslamis-
lardir. Universitelerde artan 6grenci sayilari nedeniyle devletlerin yiiksekog-
retime yaptig1 harcamalar da artmaya baslamis ve yiiksek6gretime digaridan
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alternatif kaynak arayislar1 giindeme gelmistir. Yine 1960’11 yillarin ardindan
ozellikle tiniversite bir orgiit olarak daha karmasik hale gelmis, akademis-
yenler, egitim-6gretim-arastirma islerinin yaninda idarecilik gérevleri ile de
ilgilenmek zorunda kalmiglar ve bu duruma akademiden gelen tepkiler ile
birlikte tiniversitelere disaridan idareciler atanmaya baglamistir. Universite igi
biirokrasinin artmasi ile iiniversite kurumunda, tipk: sirketlerde oldugu gibi,
etkinlik, verimlilik, kaynaklarin kullanim: ve kalite agisindan hesap verilebi-
lirlik gibi ilkeler yavas yavasg hakim olmaya baglamistir.

1.1.2. Bilisim ve internetin Hizh Gelisimi

Yiiksekogretim sistemleri iizerindeki diger zorlayici etki bilisimin hizl
gelisimidir. Internet ve diger iletisim teknolojilerinin hizli yayilmas: insanlar
arasindaki mesafeleri ortadan kaldirmis; 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin
hareketliligi her iilkenin iizerinde 6nemle durdugu bir husus olmustur. Daha
¢ok iletisim ile birbirini fark eden yiiksekogretim kurumlar arasinda kiyasiya
bir rekabet giindeme gelmistir. Ozellikle Ingilizce uluslararasi dil olmus ve
gerek akademisyenlerin, gerekse 6grencilerin ¢ok dilli bir 6grenme ortaminda
yer almalar1 giindeme gelmistir. Ote yandan artan rekabetle birlikte Bolonya
Siireci gibi hem yiiksekdgretim sistemlerini birbiri ile uyumlastirmay: hem de
kiiresel diizlemde diger yiiksekdgretim sistemleri ile rekabet etmeyi amagla-
yan ¢ok uluslu isbirlikleri giindeme gelmistir. Bu agidan Bolonya Siirecinin
temel hedefi Avrupa iiniversitelerini diinyanin en iyi Universiteleri haline ge-
tirmek ve Avrupa’y:r da diinyanin bilgiye dayal en rekabet¢i giicli yapmak
olmustur. Rekabet diinya iiniversiteleri arasinda yayginlasirken, her tiniversite
en iyi 6grencileri kendilerine ¢ekebilmek i¢in alternatif egitim programlari
olusturmaya baslamis, yeni egitim ve gretim programlar gelistirmislerdir.

1.1.3. Disiplinler Arasi ve Cok Disiplinli Arastirmalarin Onemi Art-
mistir

Yiiksekogretim iizerindeki diger zorlayic: etki disiplinler arasi ve ¢ok di-
siplinli arastirmalarin yayginlagsmasidir. Bu etki 6zellikle teknoloji ve bilimin
ilerlemesi ile belli bir sorunun ¢éziimii i¢in tek bir disiplinin bakis agisimn
yetersiz kalmasi ile ortaya ¢ikmig, aragtirmalarda daha ¢ok birden fazla disip-
linin birbiri ile iletisim ve etkilesim i¢inde ¢aligsarak ortaya koyacagi ¢céziimler
onem kazanmistir. Bu agidan temel aragtirmalar ile disiplinler arasi arastirma-
nin farki agagidaki tablodaortaya konulmaktadir:
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Temel Arastirma Disiplinler Arasi1 Arastirma

Bilimsel, teknolojik, toplumsal, ekonomik, saglik veya gevre

Merak sonucu yaptlir ihtiyaglan ile iligkili giincel sorunlara yénelik olarak yapilir

Disipliner yaklagim Problemi gozerken biitiinlestirici bir yaklasim gosterir

Bireysel arastirmaci

(homojen) Ekip yaklagimi (heterojen)

Amag, bilinmeyeni aramak

Amag, karmagik bir sorunu anlamak ve ¢ozmektir
ve anlamaktir

Sorun genellikle agikca
tamimlanmamis ve agik¢a Sorun agikea ifade edilmistir
ifade edilmemisgtir

Sonug konusunda herhangi Onceden diisiiniilmiis bir sonuca ya da ¢6ziime yoneliktir

bir 6n fikir yoktur
Agik ve canli bir sistemdir(ortaya ¢ikan firsatlara uyum
. . saglayabilmek i¢in
Kapalt bir sistemdir tiyelerini, kapsamini, yaklasimini, araglarini, odaknoktasini
degistirir)
Kendi kendini yénetir Giiglii ve becerikli liderlik ve ekip yonetimi gerektirir

Disiplinler aras1 aragtirmalarin 6nem kazanmas ile birlikte tiniversite or-
giitiinde bir doniisiim daha yaganmistir. Birbirinden farkl disiplinlerin birbiri
ile esnek bir yapida caligabilmesi i¢in ortak kurullar, {iniversite i¢i aragtirma
enstitiileri, fakiilteler aras1 ¢aligma gruplar ortaya ¢ikmustir.

1.1.4. Universitenin Tek Arastirma ve Bilim Kurumu Olma Ozelligini
Yitirmesi

Yukaridaki anlatilanlara paralel olarak, insanlik adina gergeklestirilen
¢1g1r agic1 buluglarin maliyeti artmigtir. Omegin 1930’1u yillarda bir bulus
yapabilmek i¢in yalmzca bir bilim insam ve bir laboratuvar yeterli olurken
giiniimiizde niikleer aragtirmalar, uzay arastirmalari, biyo teknoloji, gen tek-
nolojileri gibi alanlarda aragtirma ve buluslar gergeklestirmenin maliyeti ve
gereklilikleri artmus, iiniversiteler s6z konusu arastirmalarin gergeklestirildigi
tek kurumlar olma 6zelligini giderek yitirmeye baslamistir. Devletin sagladigi
fonlar bu tiirden alanlarda ¢1g1r acis1 buluslar i¢in yetersiz kalinca, bagimsiz
arastirma enstitiileri ortaya ¢ikmis ve sirketler de bu tiirden buluglar hem fi-
nansal hem de personel ve sirket etkinligi agsindan desteklemeye baglamislar-
dir. Boylelikle bilimsel aragtirma ve ¢igir agici buluslar giderek {iniversitelerin
disina kaymaya baglamistir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde MIT, Stanford
gibi tiniversitelerde silikon vadileri, tekno-kentler ortaya ¢ikmus, tiniversitele-
rin birer girigimci iiniversite olmas1 gerektigi vurgulanms ve sirket iiniversi-
teleri gibi yeni tiniversite tiirleri ortaya ¢ikmstir.

Bu dogrultuda, 1998 yilinda ingiltere’de yaymlanan White Paper: “Bi-
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limsel buluglar1 basarili ticari tirtinler ve siiregler haline getirme yetenegi, bilgi
odakl1 ekonomi i¢in yagamsaldir.” ilkesiyle {iniversitelerin egitim ve arastirma
islevlerinin yanina teknolojinin topluma transferini de eklemistir. S6z konusu
gelismelerle birlikte giderek artan Ar-Ge kuruluglarinda patent ve fikri miilki-
yet hukuku uzmanlari, yeni modellere ve alanlara uyum saglayabilecek nite-
likte hukukgu talebi ortaya ¢ikmaya baglamistir.

1.1.5. Uluslararasilagsma ve Kiiresellesme

Yiiksekogretim sistemleri tizerindeki bir diger zorlayict etki uluslarara-
silasma ve kiiresellesme olgularidir. Kiiresellesme ve uluslararasilasma da
aslinda bilisim teknolojilerinin geligimi ile hiz kazanmus, kiiltiirel, ekonomik
ve toplumsal boyutlar1 olan siireglerdir. Giiniimiizde artik sorunlar ulus dev-
letlerin hareket alanini asacak sekilde ¢oziimlenmekte ve ulus devletlerin poli-
tik belirleyicilik giicti ulus 6tesi aktérlerce iistlenilmektedir. Bunlarin yaninda
kultiiriin kiiresellesmesi ile birlikte Avrupa’da Erasmus, Socrates gibi kiiltii-
rel degisim programlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmig, diplomalarin ulus-
lararasi taniirligy, egitim kurumlarmin ortak kredi sistemleri gelistirmeleri
gibi hususlar giindeme gelmistir. Kiiresellesmenin ortaya g¢ikarttig1 rekabet,
Almanya, Kanada, ABD gibi gelismis tilkeler ileride kendi nitelikli is giiciine
katma beklentisi iginde yabanci iyi 6grencileri ve bilim inanlarini biinyeleri-
ne kazandirmaya ¢aligmakta ve bu yoénde egitim programlari, ¢esitli dallarda
sertifika programlarn gelistirmekte ve yiiksekégretim sistemlerini ¢ekici hale
getirmektedirler. Avustralya ve Yeni Zelanda gibi bazi iilkeler ise, yabanci 6g-
rencilerden aldiklar yiiksek6grenim harglart ile ek mali kaynak yaratma ama-
cin giitmektedirler. Yabanci ogrencilere sunulan yiiksekégretim hizmetinin
mali biiytikligiiniin 1998 yilinda 30 milyar dolar1 astigi ve bu alanin hizmet
sektoriinde diinya ticaretinin %3 inii olusturdugu tahmin edilmektedir. Diinya
devletleri artik yiiksekogretimi “ihrag¢ edilebilecek bir endiistri” olarak gor-
mektedirler.

1.1.6. Ozellesme (Kamu-Ozel Sektor Universitesi Ikiligi)

Yukaridaki gelismeler dogrultusunda yiiksekégretimde 6zel iiniversite-
lergiderek artmaya baslamis ve ozel {iniversiteler-kamu iiniversiteleri ayrimi
belirgin bir bicimde yayginlasmustir. Ozel iiniversiteler sunduklar1 programlar
agisindan daha esnek olabilmekte ve klasik hukuk egitiminin Stesinde disip-
linler arasi nitelikte ve uzmanlasmaya yonelik esnek egitim modelleri suna-
bilmektedirler. Ote yandan mali kaynak yaratma agisindan 6zel iiniversiteler
kamu iiniversitelerinden daha esnek davranabilmektedirler.

1.2. Mevcut Durumda Hukuk Fakiiltelerini Bekleyenler

Yiiksekogretim sistemleri tizerindeki zorlayici etkiler kuskusuz ki yiikse-
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kogretim sisteminin bir parc¢asi olan hukuk 6gretimini de dogrudan etkilemek-
te ve ortaya hukuk &gretimi agisindan zorlayici etkiler ¢ikartmaktadir. S6z
konusu zorlayic etkileri ve hukuk fakiiltelerinin ele almas: gereken konular
Alman Bilim Konseyi 2012 yilinda yaymladig bir bildiri ile ele almistir.

A. Bu etkilerden ilki hukuk 6gretiminin daha kapsamli olmasi yoniinde
bir baskinin ortaya ¢ikmasidir. Hukuk 6gretimi hem akademik sistemle, hem
de sosyal sistemle yani toplum ile dogrudan iliski i¢indedir. Bu durum bir
nevi hukuk 6gretiminde teori ve pratigin i¢ ice oldugu bir ogretim sistemi-
nin gerekliligini ortaya gikartir. Ote yandan hukuk disiplininin amaci yalnizca
hukuku anlamak, yansitmak ya da agiklamak degildir; ayn1 zamanda hukuk
disiplini,hem hukuki karar vermeyi hazirlar ve ona temel teskil eder, hem de
hukuki karar vermeyi bi¢imlendirir. Bu agidan hukuk 6gretiminde, hukuk sis-
temi agisindan bir dongiiniin varligindan s6z edilebilir.

Bir dnceki bolimde bahsedilen ve iniversiteler tizerinde zorlayici etkiler
olusturan uluslararasilasma ve kiiresellesme olgulan ile birlikte hukuk bili-
minde aragtirmanin nesnesinin degistigini, hukukgularin giderek daha belirli
alanlarda uzmanlastiklarim ve birbirinden farkli hukuki beceriler edinme yo-
luna gittikleri gériilmektedir.

Yine yukarida bahsedilen disiplinler arasilik da hukuk &gretimini degi-
sime zorlayan etkenlerden bir tanesidir. Burada hukukun uluslararasilagsmasi,
Avrupalilagmasi gibi etkiler nedeniyle yeni bigimde hukuk metinleri ortaya
¢ikmakta ve hukukgularin s6z konusu yeni tiir metinleri de belli bir sistem
dahilinde ve uygulamadaki sonuglari ile birlikte ele alip degerlendirmeleri ge-
rekmektedir.

Ancak hukuk 6gretiminin daha kapsamli olmasindan kasit, fakiiltelerin
gelisen her alana iliskin ders koymalar degil, 6grencilerin hukukun icerigini
ve kaynagini anlamalarin1 kuvvetlendirecekbir egitim sistemi diizenlemeleri-
dir. Detayl bilgi vermektense 6zgiir bir hukuk egitimi, kisisel beceri ve ya-
raticih@inda isin igine girebilecegi, hukuk metodolojisine iliskin becerilerin
kazandirilabilecegi bir 6gretim sistemi s6z konusu olacaktir.

B. Hukuk artik daha disiplinler aras1 olma yoniinde zorlanacak ve yan
disiplinlerin alternatif bakis agilarma kendisini agmasi gerekecektir. Ozellikle
beseri ve sosyal bilimler hukuka bir dinamiklik katabilir ve hukuk fakiilteleri-
nin bu degisimi goz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.

C. Hukuk egitimi hem dgrenim agisindan hem de akademik personel agi1-
sindan daha uluslararasi olma yéniinde zorlanacaktir. Yabanc iilkelerden ge-
len misafir 6gretim iiyelerinin daha ¢ok desteklenmesi gerekecektir.

D. Bir aragtirma 6l¢me sisteminin hukuk alaninda da seffaf ve diizgiin
olarak gelistirilmesi gerekecektir. Bu a¢idan hukuk alaninin kendine 6zgii ni-
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telikleri dikkate alinmalidir. Ozellikle hukuk alaninda yayinlar oldukga gesitli
ve kendine 6zgiiriidiir. Alman hukukgular Avrupa hukukunun olusturulmasi
agisindan uluslararasi ve Avrupa hukukunun sekillenmesinde daha ¢ok yer al-
mal1 ve bu yonde de kendilerini gelistirmeli ve ¢aligsmalidir.

E. Hukuk fakiiltelerindeki yabanci dil sorununun agilmasi gerekmektedir.
Hukuk egitiminde ¢ok dilli bir yaklagim, metot olarak ele alinmalidir.

1.2.1. Kim I¢in Hukukgu Yetistirmek

Hukuk dgretiminin giincel gelismeler 1s1¢1nda nasil olmasi gerektigi sor-
gulanirken ortaya yanitlanmas: gereken iki temel soru ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki “Kim i¢in hukukgu yetistiriyoruz?” sorusu ve ikincisi de “Hukukgulart
nastl yetigtiriyoruz?” sorusudur.

Kim i¢in hukukgu yetistiriyoruz sorusunun klasik hukuk 6gretiminin uy-
gulandig1 Almanya’da yanit1 “vatandasa adalet hizmetini saglayacak devlet
i¢in ve devlet kiiltiiriiniin devamliliginin saglanmasi igin hukukgu yetistiriyo-
ruz” bi¢gimindedir. Almanya’da hukukg¢ular geleneksel olarak “Tam hukuk¢u
(Einheitsjurist)” olarak yetistirilmektedir. Tam hukukgu olarak yetistirilmek,
Alman hukuk sistemini bir biitiin olarak kavrayip, sisteme bir biitiin olarak
hakim olabilecek hukukgular yetistirilmesi ve bu egitimin de yeknesak bir
bigimde yapilmasi anlamina gelmektedir. Burada asil neden, tilkedeki tiim hu-
kukgularin, devletin gelecegi acisindan ayni nitelikte bir egitimden ge¢mesi
gerekliligidir.

Hukuk 6gretimine iligkin tartismalar Almanya’da Bolonya Siireci ve or-
tak bir Avrupalilik kiiltiirii olusturulmasi ile birlikte yapilmaktadir. Avrupa’da
6zellikle hukuk 6gretimi alaninda Bolonya sistemine biitiinliyle en ¢ok karst
¢ikan iilke Almanya olmustur. Bunun nedeni de yukarida bahsedilen tam hu-
kuk¢uluk kavramidir. Bu kavramin tarihi bir arka plan1 ve iki temel nedeni
bulunmaktadir.

18. yiizyilda Prusya Imparatorlugu Berlin ve dogusundaki sehirlerden
olugan ve birlesik krallikla bir arada tutulan bir dizi bolgeden olugmaktay-
di. Bu daginiklig1 bir arada tutmak i¢in merkezi ordu ve merkezi biirokrasi
bulunmaktaydi. 19. yiizyilin basina kadar s6z konusu daginiklig: bir arada
tutmak ve homojen bir yapiya biiriindiirmek i¢in Imparatorlugun idari ve yarg1
memurlarinin yeknesak bir bigimde yetistirilmesi gerekmekteydi. Almanya o
donemde bu nedenle hukukgularin egitimini bir devlet meselesi olarak goriilii-
yordu ve devlet yalmizca yiiksek nitelikte hukukgular yetistirmekle kalmayip
aynm zamanda tiim hukukgularnn birlesik bir Prusya’ya hizmet etmesi gerekli-
ligine de 6nem veriyordu.

Daha sonra 1871°de Prusya’nin birlesmesiyle birlikte artik hukuk egitimi
ulusun biitiinliigiine de hizmet etmeye baglamisti. Ulusal biitiinliik ideali dog-
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rultusunda bu nedenle Prusya Devleti’nin tiim hukukgularn (avukat, hakim,
savcl ve hukuk ile iligkili diger meslekler, zellikle kamu gorevlileri, devletin
yiiriitme kademelerinde gorev alacak kisilerin egitimi vb.) aymi nitelikte ve
icerikte ulusal bir karakter tasiyan, yeknesak bir hukuk egitiminden ge¢mek-
teydi ve bunun Almanya’nin gelecekteki ulusal biitiinliigiine hizmet etmesi
beklenmekteydi. Kamu gorevlisi kavrami Almanya i¢in halen bilyiik 6nem
tagimaktadir ve kamu gorevlilerinin egitimi (hakim, savci ve avukat da kamu
gorevi icra ettigi i¢in) devletin birinci derecede ilgilenmesi gereken bir alan-
dir. Bunun nedeni devletin biitiinligii idealdir.

Ikinci tarihi neden ise 19. yiizy1lda Almanya’nin yiiksekdgretim ve egitim
alaninda koklii bir reform gergeklestirmesini saglayan Wilhelm VonHumbol-
dt’un yiiksekdgretim ideali olmugstur. Humboldt’un yiiksekogretim reformu,
bilim ve 6gretimin birligi ilkesine dayanmakta ve tiniversitelerin mesleki be-
ceri kazandirmaktan ¢ok saf bilim ile ugragsmalarint 6ngérmekteydi. Mesleki
staj da bu dogrultuda iiniversitede bilimsel bir egitimden ge¢mis mezunlar,
devletteki gorevlere pratik olarak hazirlama amacim giitmeliydi. Giiniimiizde
Almanya’nin hukuk egitiminin karakterini olusturan bu ikilik (yani iiniversi-
tede saf bilimin gerceklesip, meslege iliskin uygulamanin ise tiniversite me-
zuniyeti sonrasinda staj sirasinda kazandirilmasi ikiligi) halen devam etmekte
ve tartismalarin ana eksenin olusturmaktadir.

Iste “Tam hukukcu” Einheitsjurist kavraminin tarihi arka plani bu sekil-
dedir. Einheitsjurist kavrami aslinda hukuk egitiminde ¢ok, devletin hukuk
sisteminde bir birligi ifade etmektedir. Hukuk sisteminin biitiin pargalar: bir-
biri ile iliski ve igbirligi i¢inde olmalidir ki, sistem icerisinde bir ¢atisma ya-
sanmasin.

Burada Almanya aslinda bir hukuk kiiltiirii yaratmak istemistir. Hukuk
devleti ilkesi temeline dayanan anayasal bir devlet modelinin, gelecege doniik
olarak garanti altina alinmasi s6z konusudur ve séz konusu devamliigin da
iyi yetismis ve devletin hukuk kiiltiiriinii edinmis hukukeular ile gerceklege-
cek olmasidir. Burada tiim hukukgularin ortak bir zeminde yer aliyor olmasi
da sistem icerisinde c¢atismalan ¢6zmeye yardimci olacaktir. Alman hukuk
egitiminin misyonunu anlatan ciimle ise sudur: Acik fikirli, adaleti arayan
bagimsiz hukukgular yetistirmek. Devlet iyi yetistirilmis hukukgular1 garanti
ederken aslinda yalnizca avukatlarin miisterileri olacak kisiler agisindan bir
kamu hizmeti garantisi getirmemekte; ayn1 zamanda devletin genel olarak
tiim adalet islerinin etkili bir gekilde y6netimini korumay1 da vatandaslara
yonelik olarak garanti etmektedir. Bu nedenle 6zellikle Almanya’da avukatlar,
yalmizca temsil ettikleri kisilerin ¢ikarlarim gozetmekle yetinmeyip aslinda bir
biitiin olarak adalet sistemini ve temel ideal olan adaleti de tiim ¢ikarlardan
bagisik olarak nihayetinde koruyup gézetmek durumundadirlar. Bu Amerikan
sisteminden farkli olarak avukatin gérevinin aslinda bir nevi, hakimin sonun-
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da en adil karar1 vermesi i¢in ona yardim etmek oldugunu ifade etmektedir.
Buradaki temel fikir ise, ancak homojen ve anayasal bir devletin hukuk kiiltii-
riinii saglamlagtirip devam ettirebilmek i¢in hukuk¢ularin da tam hukukgular
olmalaridur.

Tiirkiye’nin de etkilendigi klasik Alman hukuk egitiminin belirgin niteli-
gi, teorik ve bilimsel hukuk dgretiminin tiniversitede, dogrudan uygulamaya
yonelik meslek (staj) egitiminin ise iiniversite sonrasinda yapildig1 bir sistem
olmasidir.

1.4. Hukukgular Nasil Yetistirmek

Hukukgular nasil yetistirmek gerek sorusunun yanit1 ise hukuk biliminin
kendisindedir. Burada yol gosterici olan hususlar hukuk §greniminin konusu,
hukukun islevi, arastirma nesnesinin dogas1 ve hukukun akademik bir disip-
lin olarak niteligidir. Hukuk 6gretiminin konusu en yalin ifade bi¢imiyle tiim
hukuk sistemidir. Hukukun bir toplumdaki en temel islevleri ise, catisma ve
uyusmazlik ¢6zme; insan davraniglarim diizenleme; adalet, esitlik, 6zgiirliik
gibi temel ilkelerin sistemde yer almasim saglamadir. Hukuk biliminde aras-
tirma nesnesinin dogas1 hem yenilenen ve degisen dinamik bir igerige sahiptir
(pozitif hukuk), hem de temel degismez ilkelerden olusur (adalet, insan onuru,
ahde vefa ilkesi, vb.). Akademik bir disiplin olarak ise toplumla dogrudan
baglantilidir ve toplumdan beslendigi kadar onu diizeltici islevi de bulunmak-
tadir.

Hukuk disiplini daha ¢ok hukukun kaynagina iligkin konular ile 6gretide-
ki konular1 birbirinden ayirmaktadir. Yani, kaynaga iligkin konular daha ¢ok,
hukukun tarihi, felsefi, sosyolojik, politik, psikolojik ve ekonomik temellerini
arastinr. Omegin hukuk felsefesi, devletin ve hukukun mesruiyetinin nereden
kaynaklandigini, yasalarin gegerliligi problemini, hukuk diizenleri i¢in olmaz-
sa olmaz igerikleri arastirir. Hukuk diizenlerinin temel kavramlar iizerinde
durur; 6rnegin yasa, hukukun konusu, hukukun 6znesi ve nesnesini aragtirir.
Hukuk sistemleri i¢in genel ilkeler olusturmaya ¢alisir, normlarin mantigi-
n1 ve normlarin ¢atigmasini inceler. Hukuk tarihi, hukuku tarihi siire¢ i¢inde
gecirdigi degisim agisindan ele alir. Onun degisimindeki kiiltiirel, ekonomik,
politik etkileri aragtirir. Karsilagtirmali hukuk ¢alismalar yabanci hukuk sis-
temlerini yine benzer a¢ilardan inceler. Hukuk sosyolojisi hukukun toplumsal
gercekligini inceler ve hukuk psikolojisi insanlarin davramislarini analiz ede-
rek hukuka yaklagir. Buna karsilik hukuk dogmatigi ise daha ¢ok pozitif hu-
kuk ile ilgilenir. Pozitif hukukun analizi, incelemesi, kurallarin a¢iklanmasi,
yorumu ve uygulanmasi ile ilgilenir. Daha ¢ok kamu hukuku (anayasa huku-
ku, idare hukuku, uluslararasi hukuk ve Avrupa hukuku), 6zel hukuk (genel ve
6zel hiikiimler olarak ayrilan kisimlar) ve ceza hukuku olarak temel alanlara
ayrilmaktadir. Burada metot 6zellikle, hukukun rasyonel olarak agiklanmasi
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ve uygulanmasina odaklanir. Ve bu alandaki hukuk arastirmalar1 ise hukuki
karar vermeyi dogrudan etkilemektedir. Buradaki yorum ise diger sosyal bi-
limlerden oldukga farkli ve yalmzca hukuk alanina 6zgii yorum metotlandir.
Hukuk dogmatigi alani ise ozellikle akademinin uygulama ile kesistigi alan-
dir. Hukukun bu agidan bir biitiin olarak aragtirilmasi ve 6gretilmesi ise onun
bir biitiin igerisinde kalmasina hizmet eder.

Hukuk 6gretiminin hukuk sistemi ile pratik bir baglantis1 vardir; hukuk
ogretiminin niteligi hukuki karar vermeyi sekillendirdigi gibi, yasalari, dokt-
rini, hukuk uygulamasini ve toplumsala iliskin olan her seyi yeniden bigim-
lendirme giictine sahiptir. Hukukun konusu yalnizca yazili kurallar olmadig:
gibi, gelenek, 6rf adet hukuku, uluslararas: hukuk alanina iligkin normlar gibi
belli bir toplumda ya da zamanda gegerli sosyal normlari da inceleme konusu
yapar. Bununla birlikte, hukukun kaynaklarini, hukuk felsefesi, hukuk sos-
yolojisi, hukuk antropolojisi gibi temel bilim alanlartyla da iligkilendirerek
hukukun dogasini ve 6ziinii arastirarak evrensele yonelir.

Hukuk bilimi, degisim ig¢inde olan modern toplumlarda hukukun kaynak-
larini, gegerliligini ve etkilerini aragtirirken, ashnda hukuk alanimin disindaki
diger toplumsal bilimlerle de dogrudan iligki ve etkilesim igine girmektedir.
Omnegin Avrupa hukuku, hukukun uluslararasilagmasi ve Avrupalilagmasi gibi
durumlar ya da uzay hukuku buna 6rnek gésterilebilir. Ote yandan uluslararasi
kuruluslar ve mahkemeler ile giiniimiizde ciddi boyutta bir uluslararasi1 hukuk
doktrini olugsmaya baglamistir.

Hukukun bir diger 6zelligi de, arastirma nesnesinin, hukuk uygulayici-
lar ile de sekillenmesidir. Ornegin, hakimler, savcilar, avukatlann yamsira,
akademisyenler, kanun koyucular, sivil toplum orgiitleri vb. hukukun sekil-
lenmesinde hep rolii olan aktorlerdir. Akademi ve hukuk uygulamasi birbiri
ile sik1 bir iliski igerisindedir. Kisaca, hukuk 6gretimi, hukuki karar vermeyi,
yasamay1 ve yiiriitmeyi dogrudan etkiler. Buradaki etki daireseldir ve var olan
yasalar, gelisen doktrinle birlikte farkli sekillerde yorumlanmaya baslayabilir,
yeni metotlar gelistirilebilir, tarih, sosyoloji, felsefe, ekonomi, politika bilimi
ve psikoloji gibi alanlarin metotlar ve arastirma-inceleme yontemleri gerek-
tiginde kullanilabilir.

Hukuk disiplininin akademi ve yiiksekdgretim sistemi disinda kalan
baska faktorlerden de etkileniyor olmasi, 6gretimi de etkilemektedir. Hukuk
Ogretiminin ve aragtirmasinin amaci yalnizca yeni bilgi tiretmek ve var olan
bilgilerin eksikliklerini tamamlamak degildir; ancak aym zamanda var olan
bilgiyi degisen iceriklerle yeniden yorumlamak ve bazi hususlan garanti alt1-
na almaktir. Ciinkii bu ikinci amag sayesinde (ki bu hukuk alaninda daha ¢ok
karar verme iglevi ile aragtirma nesnesinin normatif niteligi sayesinde) hukuka
toplumsal bir giiven de yaratilmasi gerekmektedir. Bu nedenle drnegin de-
mokratik ilkeler, anayasal ilkeler, hukuk devleti gibi olgular bu agidan hukuk
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aragtirmalarinin odaginda yer almaktadir.

Tiim bunlarin yaminda hukukun toplumu diizeltici iglevi vardir. Adalet,
ozgiirliik, insan onuru, dayamisma gibi toplumsal ilkelerle baglantili hukuk.
Bu nedenle hukukgularin bir toplumdaki gorevi olduk¢a 6nemlidir. Toplum-
daki birgok farkh alanda ¢ahisacak hukukgulara her zaman ihtiyag vardir. iste
bu yiizden hukukgularin egitimi olduk¢a énemlidir. Yeni hukuki metin tiirle-
ri, yasa hazirlama siireci, hukukun uygulanmasinda yeni metotlar, buniar hep
toplum ile dogrudan karsihkli iliski icerisindedir. Ornegin kiiresellesmenin
ortaya gikarttig1 yeni zorluklar hukuk alanindaki akademik ¢alismalarin yar-
dim1 olmadan kolayca asilamaz.

Hukukgularn nasil yetistirmek gerek sorusunun yanit1 bu agidan sekil-
lenmektedir. Tiim giincel alanlarin ve yeni hukuk dallarinin miifredatta oldugu
gibi yer almasi miimkiin olmadigindan grencilere daha ¢ok hukuku yaratma,
uygulama ve yorumlama becerilerinin kazandirilmasi ve daha yaratic1 olma-
lar1 yoniinde egitilmeleri gerekmektedir.

2. Bolonya Siireci ve Hukuk Ogretimi

1999 yilinda ortak bir Avrupa yiiksekogretim alani olusturmak i¢in imza-
lanan Bolonya Deklarasyonu tiim Avrupa’y1 diinyanin bilgiye dayali en bilyiik
ekonomi giicii haline getirmeyi hedeflemektedir. Ortak bir yiiksekdgretim ala-
n1 olusturulmasinin yaninda aslinda Avrupalilik olarak bir kiiltiir birligi olus-
turmayi da hedefleyen Bolonya siireci ile mezunlarin serbest dolagimi i¢in
diplomalarin taninmasi ve standartlasma da konulan hedefler arasindadir.Ki-
sacast Bolonya Siireci ile birlikte Avrupa yiiksekdgretimini yeniden yapilan-
dirmaya baglamustir. Tiirkiye bu siirece 2001 yilinda dahil olmustur. Bolonya
Siireci ile birlikte;

- Avrupa toplulugunun ekonomik ve sosyal ihtiyaclarina uygun Avrupa
Yiiksekogretim Alani’mi olusturulmaya baslanmas;

- Yiiksekogretim sistemleri birbiri ile uyumlu, kolay anlagilir ve ulusal ve
uluslararasi bir ¢er¢evede taninir duruma getirilmeye baglanmas;

- Yiiksekogretim kurumlar arasinda igbirligi, 68rencilerin ve akademis-
yenlerin hareketliligi ve mezunlarin istihdam edilebilirligi arttirilmagtir.

Bolonya Siirecinin ortak bir yiiksekogretim alami olusturulabilmesi igin
6ngordigi bir takim zorunluluklar bulunmaktadir. Bunlardan egitim 6gretime
iliskin olarak en temel olanlar agagidaki gibidir:

- Egitim siiresinin 3+2 olarak degismektedir. Bunlardan ilk 3 yil lisans
(bachelor), ikinci 2 yil ise yiiksek lisans (master) olarak éngoriilmektedir.

- 3 yillik lisans egitiminde 240 AKTS den (Avrupa Kredi Transfer Sis-
temi) fazla ders yiikii olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle Bolonya Siireci
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zorunlu derslerin sayilarinda azalma 6ngérmektedir.

- Ogrencinin okuldaki ders saatleri disinda, s6z konusu ders i¢in yapmasi
gereken tiim ek ¢aligmalarin da krediler hesaplanirken dikkate alinmasi s6z
konusudur.

- Standartlagsma ve diploma eki igin derslerin 6grenim ¢iktilarinin, ilgili
programa katkisinin belirlenmesi gerekmektedir.

- Ogrencileri kisisel ilgi ve becerileri dogrultusunda egitmeye yonelik
olarak daha esnek yapida programlar ve ¢ok sayida segmeli dersin program-
larda yer almas1 gerekmektedir.

Bolonya Siireci ile birlikte birgok iilke yiiksekogretim sisteminde s6z
konusu degisimi gergeklestirirken bu siirece uymak bakimindan en zorlanan
alanlardan bir tanesi hukuk fakiilteleri olmustur. Bolonya Siirecinin yukarida
ongordiigii degisiklikler agisindan hukuk fakiilteleri tizerinde bir takim zorla-
yici etkileri mevcuttur. Bu zorlayici etkilerden ilki egitim siiresi problemidir.
Ikincisi, ders sayilar1 problemidir. Temel derslerin sayilarinda bir azalma ger-
ceklestirilmesi ve programa yogun bir bigimde se¢meli derslerin dahil olmasi
hukuk fakiilteleri agisindan zorlayic olmaktadir. Ote yandan yine 6grencilerin
ve akademisyenlerin ve daha sonrasinda mezunlarin serbest dolagimu ilkesi,
hukuk fakiiltelerinde yabanci dil sorununu giindeme getirmektedir.

Calismanin ilk kisminda bahsedilen iki sorunun yanit1 da giiniimiizde Bo-
lonya Siirecine paralel olarak tiim Avrupa iilkelerinde degismektedir. Bunlar-
dan ilki “Kim igin hukukg¢u yetistiriyoruz?” sorusunun yaniti daha énceden
devlet iginken, giiniimiizde hem devlet (kamu gérevlisi: hakim, savci, avukat,
ve diger kamu gorevlileri), hem 6zel sektor (belli alanlarda uzmanlagmig avu-
katlar), hem de ¢ok uluslu biiyiik sirketler ve uluslararasi kuruluslar (davada
temsil yetkisi olmayan, belirli alanlarda uzman hukukeular) i¢in hukukgu ye-
tistiriyoruz olmugtur. Bu durum aslinda yiiksekogretim sistemlerinin arasin-
daki rekabetten de kaynaklanmaktadir. Daha ¢ok akademisyeni ve dgrenciyi
kendi iilkelerine ¢ekmek isteyen iilkeler, yiiksekogretim sistemi igerisinde
cesitlenmeye giderek, farkli beklentilere de cevap verebilecek programlar
sunmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda hukuk egitimi agisindan da bir ge-
sitlenme s6z konusudur. Hukuk 6gretiminde ¢esitlenmeye, Bolonya Siirecine
hukuk egitimi agisindan Avrupa iilkeleri i¢erisinde en ¢ok kuskuyla yaklagan
ve uzun siire hukukgularini tam hukukgu olarak yetistiren Almanya’dan 6rnek
vermek yerinde olacaktir.

Almanya’da iiniversite biinyesinde yer alan hukuk fakiiltesi sayis1 43’tiir.
41 tanesi birinci devlet sinavlarina girebilecek donamimda 6grenci yetistir-
mektedir; 43 taneden 36’sinda ise 15 ya da daha fazla anabilim dal bulun-
maktadir. Birinci devlet sinavinin ardindan iki yil siiren bir Referendariat (staj
egitim donemi) baslar ve onun ardindan ikinci devlet siavlan gelir. (bu avu-
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kat, hakim ve savci olmak igin gerekli bir sinavdir). Buradaki sinav bir nevi
meslegi icra edeceklerin niteliklerini garanti altina alan bir yontem olarak da
goriilmektedir. Sinavin nasil yapilacagi hangi konular1 kapsayacag: ayrintili
bi¢imde yasada diizenlenmistir. Dolayisiyla hukuk 6gretimi ve arastirmasina
iliskin herhangi bir yapisal degisiklik mutlaka birinci devlet sinavlarini temel
alacak sekilde yapilmalidir. Bugiin Almanya’da 1950’lerden itibaren avukat
sayist giderek artmaktadir; mezunlarin yaklasik %75’1 avukat olmaktadir ve
su andaki avukat sayis1 158.426’dir (2012). Bu nedenle bir ¢ok ilgili grup hu-
kuk 6gretimine, ¢catisma ¢ézme, retorik, pazarlik becerileri, arabuluculuk gibi
becerileri kazandiracak derslerin de dahil edilmesi yoniinde goriis bildirmistir
ve birinci devlet sinavlart ile ikinci devlet sinavlan arasinda gecen 2 yillik staj
stiresince 6nceden 4 ay olan avukat yani staj1 9 aya ¢ikartilmgtir.

Universitelerde yapilan hukuk egitiminin yani sira Almanya’da 2002 /
2003 yilindan itibaren Uygulamali Bilimler Akademilerinde (Fachhochschu-
le) ilk olarak “ticaret hukuku” alaninda olmak {izere, kendi alaninda uzman
hukukgular yetigtirmek tizere bazi lisans programlar1 agilmaya baglanmistir.
Bu tiirden belli konularda uzman hukukeu yetistirmek i¢in agilan programlara
kayith 6grenci sayis1 3000°den 2010 yilinda 12.000’e yiikselmistir. Bunun-
la birlikte Alman Bilim Konseyi hukuk egitimine iligkin olarak yaymladigi
raporda yeni bir miifredat tasarimina gidilmesi gerektiginde s6z etmekte ve
hukuk egitiminde daha ¢ok elestirel diisiincenin gelistirilmesine odaklanilma-
smin gerekliligini belirtmistir. Bu agidan hem hukukun temeline iligkin olan,
hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi, antropoloji gibi temel derslerin disiplinler
arasi igbirligi ile kuvvetlendirilmesi gerekmektedir, hem de miifredatta s6z
konusu temel bilimleri (felsefe, sosyoloji, vb.) hukuk bilimine iligkin konu-
lar ile entegre ederek sunmak gerekmektedir. Konsey, karsilastirmali hukuk
caligmalarinin 6nemine de deginmistir. S6z konusu miifredat tasarimi i¢in 6n-
celikle zorunlu derslerin sayis1 azaltilmali ve yabanci dil becerisi ve hukukun
Avrupalilasmasina odaklanilmalidir. Hukuk fakiilteleri daha uluslararasi bir
profil olusturmalidir. Yabanci 6gretim iiyelerine ve 6grencilere daha ¢ok yer
vermelidir. Son olarak raporda 6grencilere hukuku yaratmayi 6gretmenin ge-
rektigi ve hukuki danigmanlik, ¢atisma ¢6zme, arabuluculuk gibi becerilerin
de ogrencilere daha fakiiltedeyken kazandirilmasi gerektigini belirtilmistir.
Bu sekilde hukuk 6gretimi ve uygulamasi arasinda daha fakiiltedeyken iligki
kurulacak ve hukuk egitimindeki ikilik (teorik bilgilerin fakiiltedeyken, uy-
gulamaya iliskin egitimin ise fakiilteden mezun olduktan sonra staj sirasinda
verilmesi) biraz daha yumusayacaktir.

Hukuk fakiiltelerinde artik 6grenciye verilmesi gereken ii¢ konu:
1- hukukun uygulanmasi,

2- hukukun aktif olarak yaratilmasi ve uyarlanmasi,
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3- hukuki danigmanliktir.

Cok sayida segmeli dersin, birbirinden farkli programlarin ve birbirinden
farkh kariyer yollarinin olmasi nedeniyle tiniversitelerde 6grencilere gelecek-
leri konusunda egitim ve danismanlik da sunulmasi gerekecektir.

Almanya’da hukuk egitimindeki 6nemli degisim 6zellikle 2003 yilinda
Hukuk Egitimi Reform Yasasi’nda gergeklestirilen bir degisiklik ile giindeme
gelmistir. Yasa, hukuk fakiiltelerine kendi tercih ettikleri bir alanda uzmanlas-
ma olanag da getirmis ve bu dogrultuda devlet sinavlarinda 6grencilerin artik
yalnizca genel olarak tiim hukuk bilgisinden sorumlu olmayacaklarini, bunun
yaninda geldikleri okullarin uzmanlagma alanlarindan da sorumlu olacaklarini
diizenlemistir. Buna gore genel hukuk bilgisi %70, uzmanlagma alan1 bilgi-
si ise %30 etkili olacaktir. Bu %30’luk kisim ise iiniversite dgretim iiyeleri
tarafindan olgtilmektedir. Bu yasa degisikliginin ardindan fakiilteler, Avrupa
hukuku, deniz hukuku, bilisim hukuku gibi ¢esitli alanlarda uzmanlagsmaya
baslamiglardir. Almanya’da 6grencilerin daha ¢ok ceza hukuku, kriminolo-
ji, uluslararasi ceza hukuku gibi alanlarda uzmanlagmay tercih ettikleri, bu-
nun yaninda hukuk tarihi, hukuk felsefesi gibi alanlar1 daha az tercih ettikleri
goriilmektedir. S6z konusu degisim (belli alanlarda uzmanlasma) ile birlikte
hukuk fakiilteleri yetersiz kaldiklarini, uzmanlagsmanin daha ¢ok derinlesme
gerektirdigini ve ¢ok sayida 6grenci ile kisitli bir siirede bu arastirmalarin
gercgeklestirilmesinin zorlagtigim belirtmislerdir.

Ote yandan Almanya’da hukuk 6gretiminde anahtar beceriler de Alman
Hakimlik yasasina girmis ve s6z konusu anahtar beceriler i¢in hukuk fakiilte-
leri artik miifredatinda uygulamaya yonelik derslere ve becerilere de agirlik
vermeye baglamistir.

Bu baslig1 sonlandirmadan 6nce Almanya’da hukuk egitimine iliskin iki
modelden s6z etmek yerinde olacaktir. Bunlardan ilki Hamburg modeli, ikin-
cisi ise yine ona benzeyen dort agsamali modeldir. Her iki modelin de 6zelligi,
hukukgularn ¢esitlendirmesi ve davada temsil yetkisi olmayan ancak belli hu-
kuk alanlarinda uzmanlagmak isteyen kisilere de firsat tamimasidir. S6z konu-
su modellere ¢alismanin en sonunda yer verilmistir.

3. Tiirkiye’de Hukuk Egitiminde Tartistlmas1 Gereken Giincel So-
runlar

Calismada yer verilen giincel bilgiler 1s181inda Tiirkiye’de hukuk fakiilte-
lerini bekleyen degisim, Bolonya siireci ve iilkemizin girmekte oldugu yeni
bir yiiksekogretim stireci ile sekillenecektir. Burada énemli olan bagka tilkele-
rin uygulamalarindan yararlanmak, ancak kendi iilkemizin i¢inde bulundugu
oznel kosullar1 da dikkate alarak bir hukuk egitimi sistemi olusturabilmektir.

Bilindigi tizere Turkiye’nin girmekte oldugu yiiksekdgretim reformunda
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da yiiksekogretim kurumlari arasinda bir ¢esitlenmeye gidilecegi belirtilmis-
tir. Bununla birlikte Bolonya Siireci de iilkemizde uygulanmaya baslanmis ve
{iniversiteler egitim programlarini siirece uygun bir bigimde giincellemekte-
dirler. Aslinda hukuk egitimi ve Bolonya Siirecinin birbirine ne kadar uyumlu
oldugunu tartismadan dnce Tiirkiye nin ideal hukuk egitimini tasarlarken ya-
nitlamas: gereken temel sorular bulunmaktadir. Bunlardan ilki yukaridaki gibi
“Biz kimin i¢in hukukgu yetistiriyoruz?” sorusudur. Hukuk egitiminde tam
hukukcularin yam sira diger alanlarda hukuk ile ilgili dallarda ¢aligmak tize-
re hukukcu yetistirecek miyiz? Bu sorularm yanit: elbette hukuk egitiminden
¢ok aslinda devletin hukuk sistemi ile ilgilidir. Tiirkiye, ideal hukuk egitimini
tasalarken aslinda dncelikle sahip oldugu hukuk sistemini tartismali ve hukuk
kiiltiirii olusturulmasina dzen gostermelidir. Biitinden ayrintiya dogru giden
bir yaklasim ileride gerceklestirilecek yeni reformlarin da saglam temellere
oturmasini ve sistemin temel felsefesinin bozulmamasini saglayacaktir.

Yanitlanmasi gereken ikinci soru ise “Hukukgularimizi Nasil Yetistiriyo-
ruz?” sorusudur. Burada Tiirkiye bir karar vermek zorundadir. Tiirkiye, yiik-
sekogretim sistemlerinde yer almak iizere en iyi akademisyenleri ve 6grenci-
leri ¢ekmek igin ugragan diinya iilkeleri ile rekabet edebilecek bir konumda
midir? Avrupa iilkelerinin yaptig1 gibi hukuk 6gretiminde temel derslere ve
karsilastirmali ¢aligmalara agirlik verilebilir ve 6ziinde adaleti arayan hukuk-
cular yetistirilebilir. Bu agidan Almanya 6rnegi akla getirilmelidir. Almanya,
diinya hukuk sistemindeki degisimi gozlemleyerek 6zellikle Avrupalilasma
konusunda, kendi hukukgularim s6z konusu siiregte basat gidecek ve bu sa-
yede olugmakta olan Avrupa hukukuna sekil verebilecek sekilde yetistirmek
istemektedir.

Ulkemizin karar vermesi gereken diger bir husus da hukuk 6gretimin-
de, liniversite asamasi ve staj asamasi arasindaki kati ayrimin ortadan kalkip
kalkmayacag1 sorusudur. Universite agamasinda uygulamaya agirlik veren
kurgusal durugma dersleri vb. 6gretim programinin bir pargasi olarak yer al-
mali midir? Hukuk klinikleri uygulamas: hukuk egitiminin bir pargasi olarak
fakiiltelerde giderek yayginlagmali ve esas haline gelmeli midir?

Tiim bunlara karar verirken ancak en basindan ideallerin ortaya konuldu-
gu, giinii kurtarmak adina yapilmayan, biitiinciil bir 6gretim sistemi tasarimi
basarili sonuglar verecektir.

Yukaridaki tablolarda kalin oklar davada temsil yetkisi olan asil hukuk-
culuk mesleklerinin icrasi i¢in tamamlanmasi gereken agamalar1 gostermekte;
ince oklar ise davada temsil yetkisi olmayan ancak yine hukukgu sifatini haiz,
belli alanlarda uzmanlagmak ve hukuk ile ilgili diger alanlarda ve mesleklerde
calismak isteyenler i¢in tamamlanmasi gereken agamalar1 Alman hukuk egiti-
mi agisindan gostermektedir.
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HUKUK FAKULTELERINDE METODOLOJI DERSi UYGULAMASI
(Turgut Ozal Universitesi Ornegi)’

Prof. Dr. Ahmet BATTAL
Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

(Teblig Ozeti)

Hukuk Fakiiltelerinde egitim, geleneksel olarak, pratik ¢alisma uygula-
masi ile sinirl teorik egitim bigiminde yiiriitiilmektedir. Ancak bu uygulama-
nin yeterliligi ¢esitli yonlerden tartisgilmaktadir. Ayrica bazi fakiiltelerde, hu-
kuk klinikleri, kurgusal durusma ve staj gibi bazi yenilikler uygulanmaktadir.

Bu kapsamda yeni sayilabilecek bir uygulamayi, 2011-2012 egitim-6gre-

vvvvv

Fakiiltesi de baglatmigtir.

Buna gore hukuk fakiiltesi birinci smif 6grencileri ikinci yariyilda zorun-
lu derslerden biri olarak Hukuk Metodolojisi adiyla bir ders almaktadirlar. Bu
dersin igerigi, dersin hocasi olarak tarafimizdan belirlenmekte, Fakiilte Kuru-
lunun tavsiyeleri de dikkate alinmaktadir.

Derste ddev ve s6zlii sunum agirlikh bir sistem uygulanmaktadir. Boyle-
ce, dgrencinin, diger derslerde edinecegi teorik hukuk bilgisini uygulamada
kullanlacak bilgi olarak 6grenmesi i¢in gayret edilmektedir. Diger ifadeyle
Hukuk Metodolojisi dersi, bu dersin birinci sinifta okutulmasinin da sonucu
olarak, bir anlamda “hukukta 6grenme metodolojisi” olarak tatbik edilmeye
caligilmaktadir.

Katihmeinin istegi iizerine, kongrede sunulmus olan bildirinin katilimei tarafindan metin
haline getirilmis sekli yayimlanmaktadr.
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Tebligimizde Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesinde bu dersin
uygulams1 ve kapsamu ile ilgili olarak iki yi1ldan bu yana yiiriitiilmekte olan
sistem tartigmaya agilmig ve gelistirilmesi i¢in sempozyum katilimcilarindan
teklif ve tavsiyeler istenmistir.

Tebligimizin ve tartigmalarin hukuk egitimine olumlu katk: yapacagim
distintiyoruz.

A. Tebligin Amaci ve Simirlari:

Tebligimizin amaci, Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesinde ve di-
ger bazi hukuk fakiiltelerinde birinci sinifta ve zorunlu ders olarak okutulan
Hukuk Metodolojisi dersi i¢in yontem tesbit etmek ve gelistirmek {izere mev-
cut bilgileri paylagmaktir.

Hukuk Metodolojisi dersinin birinci siniftan sonraki yillarda okutulmas:
ile birinci sinifta okutulmasi arasinda muhataplarin bilgi ve algi seviyesi itiba-
riyle fark vardir. Dolayisiyla bu iki ders arasinda amag ve igerik itibariyle de
fark olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ote yandan sonraki smniflarda ve bilhassa
son sinifta okutulan metodoloji dersinin igerigi ile ilgili olarak az ¢ok yerles-
mis bir uygulama ve basili materyal biciminde bilgi vardir. Ancak bu materyal
ve igerik birinci siiflar igin uygun degildir. Bu sebeple tebligimizi birinci
sinifta okutulan metodoloji dersine inhisar ettiriyoruz.

Universitemizde metodoloji dersinin birinci sinifa ve bir zorunlu ders
olarak konulmasinin 6énemli amaglarindan biri 6grencileri uygulamaya hazir-
lamak ve “uygulamadan kopuk hukuk egitimi” riskini olabildigince bertaraf
edebilmektir. O halde dersin igerigi “uygulamaya yonelik hukuk egitimi” te-
mel amacina gore sekillendirilmeli ve belirlenmelidir.

Belirtelim ki bu elestirel diigiince, hukuk egitiminin felsefeden uzak bir
egitim oldugu ve bu eksikligin de giderilmesi gerektigi yolundaki elestirel
yaklasima da paraleldir. Maddi hukuk ve usul hukuku bilgileri 6grenciye bir
yandan felsefesi, amac1 ve ruhu ile birlikte verilmeli, diger yandan da uygu-
lamada kullanilabilirligini saglayacak bi¢imde 6gretilmelidir. Bu iki kanadin
ikisi de ayn1 derecede 6nemlidir.

Nitekim 23-25 Ekim 2013 tarihlerinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulunca Antalya’da diizenlenen “Etkin ve Verimli Bir Yarg: I¢in Yargi Men-
suplarinin Egitimi” konulu sempozyumun Temel Hukuk Egitiminin ele alindi-
&1 calistayinin sonug bildirilerinde aynen su ifadeler yer almaktadir:

“4) Hukuk Fakiiltelerindeki teorik ve pratik egitim dengesi saghkl bir ge-
kilde kurgulanmali, bir taraftan hukukun temel ilkeleri ve teorisi dgretilirken
diger taraftan temel hukuk becerilerini kazandirmaya yonelik pratik ¢aligma-
lara agwrlik verilmeli ve bu kasamda kurgusal durugma, hukuk klinigi ve kisa
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stajlar gibi sorun ¢ozme becerisini gelistirecek metodlara agirlik verilmeli-
dir.”

Bu amaca uygun hukuk egitimi yontemine, kisaca, “isevuruk (operasyo-
nel) 6grenme metodolojisi” denilebilecegini diisiiniiyoruz.

B. Genel Olarak Hukuk Fakiiltelerinde Mevcut Durum

Hukuk Metodolojisi dersi Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
bagka, tesbitlerimize gore halen Antalya, Erciyes, Inonii, Istanbul Sehir, Kog,
Ufuk, Yeditepe ve Yildinnm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltelerinde birinci
sinifta zorunlu dersler arasindadir.

Internetten ulasilan ders iceriklerine gore, bu fakiiltelerin metodoloji ders
icerikleri “birinci simifa 6zgii” degildir. Son sinif metodoloji dersinin birinci
sinifa adapte edilmis bi¢imi niteligindedir.

Yine incelemelerimize gore bu fakiiltelerde birinci sinif metodoloji der-
sinde ele alinan konular Hukuk Baglangici ve kismen Medeni Hukuk dersi
konulariyla benzerlikler tasimaktadir. Bilhassa hukukun kaynaklari, yorum
kurallan gibi konularda baz1 benzerliklere ve hatta tekrarlara rastlanmaktadir.

Dersin islenme bigimi itibariyle de dordiincii siniftaki metodoloji dersleri
ile benzerlik vardir. Derslerin genellikle 6rnek kavram, kural ve olaylar iize-
rinden ve teorik ders anlatim bigiminde yiiriitiildiigii anlagilmaktadir. Odev
ve uygulama bigimindeki yontemlere ¢ok fazla yer verilmemektedir.

Baz1 hukuk fakiiltelerinde bu ders bir “farkindalik egitimi” olarak veril-
mekte ve 6grencinin bir hukukeu olarak hukuk fakiiltesi mezunlarina 6zgii
hangi meslegi hangi sartlar altinda yapacagi, bunlarin ortak ve farkl nitelikle-
rinin neler oldugu, meslege yonelik olarak ne gibi hazirhiklar yapilmas gerek-
tigi gibi hususlar da ele alinmaktadir. Bu konular, birinci smif dgrencisi i¢in,
bilhassa bir hedef belirlemek ve bu hedefe giden yolda eksiklerini telafi etmek
iizere erkenden hazirliklara baglamak bakimindan kanaatimizce de 6nemlidir.

C. Dersin Standartlarina iliskin Tekliflerimiz

Metodoloji dersinin sonraki diger dersler i¢in bir 6nsart olusturmasi ge-
rekli degildir.

Metodoloji dersinin birinci smifin birinci déneminde alman hukuk bas-
langic1 dersinden sonra ikinci dénemde ve dolayisiyla bu dersin konulan 6g-
renildikten sonra alinan bir ders olmasi 6zellikle onemlidir.

Metodoloji dersinin ayr1 bir uzmanlik alan olarak kabul edilmemesi sebe-
biyle bu alana ait doktora ve dogentlik unvam yoktur. Bu durumda, varsayim
olarak, ilgi duyan ve hazirhk yapan her bir hukuk¢unun bu dersi yiirlitmesi
miimkiindiir. Ancak bazi hususlarin nazara alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
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Hukuk baslangici dersini hukuk felsefesi ve sosyolojisi uzmanlarinin yii-
riitmesti isabetli bir gelenektir. Bu durumda baglangi¢ dersindeki teorik bilgi-
lerin tizerine inga edilecek olan uygulama ve yontem bilgisi dersi i¢in de usul
hukuku veya maddi hukuk uzmanlari yararh olacaktir.

Kanaatimizce bu dersi miimkiinse usul hukukgular vermelidir. Bu miim-
kiin degilse bilhassa medeni hukuk, ticaret hukuku ve ceza hukuku gibi maddi
hukuk uzmanlarinin dersi yiirlitmesi daha isabetli olacaktir. Béylece bilginin
isevuruk (operasyonel) olmasi saglanacaktir. Bu yaklagim, hukuk felsefesi
gibi bazi teorik derslerin 6nemini azaltmayacak, aksine daha da artiracaktir.

Metodoloji dersini, uzmanlik alani ne olursa olsun, uygulamayi bilen, ter-
cihen mazide uygulama tecriibesi olan ya da halen de uygulamayla avukatlik,
danigsmanlik, bilirkisilik gibi yollar ve sebeplerle yakindan iligkili olan hocalar
yliirlitmelidir.

Metodoloji dersi, maddi hukuk ve usul hukuku bilgilerinin verildigi diger
derslerdeki bilgilerin nasil kullanilacagini1 6gretecektir. O halde bu ders, diger
derslerle iligkili olmaktan baska aslinda o derslere bagli ve bagiml bir derstir.
Bu sebeple dersin hocasi sahsi tercihleri yerine fakiiltenin ortak yaklagimla-
rin1 dikkate alarak bir yontem ve igerik belirlemeli ve uygulamalidir. Dersin
ogrenme ¢iktilarini da yine diger hocalarn katkisi ile tesbit ve teyit etmelidir.

Metodoloji dersinde teorik anlatim bi¢imindeki konular ilk birkag¢ hafta
ile simirhi olmali, hukuk baslangici dersinde anlatilmig olmayan konulardan
olusmali, hukuk¢uluk meslek bilgileri ve usul hukukuna dair mukayeseli 6zet
bilgiler ile sinirh kalmalidir. Kalan vakitte ise hukuki bilginin kullanilmasinin
yollarim ve gereklerini gosteren uygulama 6rnekleri ile ders islenmelidir.

D. Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesindeki Hukuk Metodo-
lojisi Uygulamasi

D.1. Genel Kabuller:
Metodoloji dersi birinci sinifin ikinci déneminde ve zorunlu derstir.

Bu asamada 6grenci hukuk dersi olarak heniiz hukuk baslangici, anayasa
hukuku ve medeni hukuk dersi almastir.

Bu derslerden medeni hukuk ve bilhassa hukuk baglangici dersinde 63-
renci kismen bazi metod bilgileri de 6grenmis bulunmaktadir. Bunlardan
bilhassa “norm gesitleri”, “normlar hiyerarsisi” ve “yorum kurallari”nin, me-
todoloji dersine baslanirken 6grenci tarafindan “teorik diizeyde” de olsa bilin-

digi varsayilmaktadir.

Bu agamadaki bir metodoloji dersinin, “daha 6nce 6grenilmis olan teorik
bilgilerin nasil uygulanacagini 6gretmek” amacim giitmesi miimkiin degildir.
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Zira heniiz kavram diizeyinde dahi “6grenilmis bilgi” sinirhidur.

O halde dersin amac1 “6grenilecek bilginin, uygulamada ne ige yarayaca-
gin1 6gretmek” yani teorik bilgiyi uygulamayla biitiinlestirerek 6grenmesini
saglamaktir. Bilgilerin isevuruk (operasyonel) olmasi bu anlamda 6nemli ve
gereklidir. Bu amaci, aslinda biitiin maddi hukuk ve usul hukuku dersi hoca-
lar1 gozetmelidir. Ancak, onlara zemin hazirlamak, metodoloji dersi hocasinin
gorevi olacaktir.

Ogrenci bu dersten bagka, ayrica segmeli ya da zorunlu olarak “aragtirma
teknikleri” dersi de alacaktir.

Metodoloji dersinin, son smifta ve bu sefer 6grenilmis bilginin uygula-
maya aktarilmasinin metodunu §gretmek iizere yeniden verilmesi faydali ola-
bilecektir.

D.2. Dersin Uygulanisi

Fakiiltemizde Hukuk Metodolojisi dersi iki yildan bu yana (kurulustan
itibaren) tarafimizdan yriitilmektedir.

Dersin miifredat1 ve yontemi birinci senenin basinda tarafimizdan hazir-
lanmig ve Fakiilte Kurulunda da goriisiilerek teklifler dogrultusunda gelistiril-
mek suretiyle uygulamaya konulmustur.

Ogrenciye, ilk iki hafta iiniversite egitimi ve hukuk egitimi ile hukukcu-
larca yapilabilecek meslekler hakkinda kisa bilgiler verilmektedir. Ardindan
iki haftada da medeni usul hukuku ve ceza usul hukuku bilgileri —mukayeseli
bigcimde- dzet olarak anlatilmaktadir. Bu bilgilerin amaci 6grencinin bilgiyi
kullanacagi zemini ve bu zeminin usul kurallarinin ana hatlarmm 6gretmektir.

Ardindan smifta, grencilerin kendi akraba veya arkadas ¢evrelerinden
bulup getirdigi “yasanmakta olan” ek olaylar tizerinden 6rnek olay ¢6ziim-
lemesi yapilmaktadir. Bu uygulamada 6grencinin, problem doguran sosyal
veya iktisadi iligkide “hukuki problemi ayiklama”, “hukuki problemi tarif
etme” ve “problemi ¢dzme” agamalarini 6grenmesi saglanmaya ¢ahsilmakta-
dir. Coziimlerin maddi hukuk ve usul hukuku kurallarina uygunlugu 6nem arz
etmemektedir. Onemli olan genel olarak ve kaba hatlariyla yéntemin amaca
uygunlugudur.

Vize smavinda her bir 8grenciye farkli olmak tizere 6rnek bilirkisi rapor-
lar1 dagitilmakta ve kaynak serbest birakilarak bu raporda ele alinan huku-
ki problemi anlatan bir dava dilekgesi yazmalari istenmektedir. Ayrica teorik
ders konulariyla ilgili bazi teorik sorular da sorulmaktadir.

Ayrica her 6grenci donem boyunca iki ayr1 donem 6devi hazirlamakta ve
finalden iki hafta 6nce teslim etmektedir.
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Birincisi karar inceleme 6devidir.

Bu 6devde, her bir 6grenci, bir mahkeme kararini, yine 6nceden verilmis
bir sablon yardimiyla yazili olarak (elyazisiyla) degerlendirmektedir.

Ogrenci karar1 kendisi bulmaktadir. Her bir 6grencinin farkh karar incele-
mesini ve boylece ddevin 6zgiin olmasini saglamak iizere, incelenecek kararin
esas ve karar numaralar1 6grencilerin numaralar ile iligkilendirilmektedir.

Bulunacak karar bir Anayasa Mahkemesi, Danistay ya da Yargitay karari
olmalidir. Yaymnlamig bir karar olmasi tercih edilmektedir. Kararin kaynaginin
da gosterilmesi istenmektedir.

Kararin “esas numarasi”nin yil kismimnin son rakami grencinin numa-
rasini altinct rakamm (giris yili rakami) ile uyumlu olmasi, kararin “karar nu-
maras1”nin ise son ii¢ rakami itibariyle 6grencinin 6grenci numarasina uygun
olmas:1 istenmektedir. Boylece iki farklt 6grencinin ayni karari incelemesi im-
kansiz hale gelmis olmaktadir.

Bu 6devde dgrencinin el yazisiyla su bagliklar halinde degerlendirme
yapmasi istenmektedir.

1-Kararin ozeti

Bu baglhktaki bilgiler bes ciimleyi gegcmeyen bir bigimde olacaktir. Ka-
rarda zaten bir 6zet var ise bundan da yararlanilabilir ancak 6grenci kendi
ciimleleriyle bir 6zet hazirlayacaktir. Bu 6zet sadece karar1 degil karara sebep
olan olayi, dava siirecini ve hukuki problemi de anlatmalidir.

2-Kanuni dayanak

Bu basglikta kararin dayandig1 kanun hitkiimleri hakkinda liste yer alacak-
tir. Bu kisimda kanunun adi, numarasi, tarihi, ilgili maddelerin numarasi, yii-
riirlikkte ise “mevzuat.basbakanlik.gov.tr” adresinden alinmis bigimde madde
metni, tam metin olarak yer almalidir. Karar ¢ok sayida kanun ile iligkili ise
bunlarin arasindan 6grencinin onemli goriip segecegi ilk ii¢ kanun veya iig
madde yeterlidir.

3-Kararm ilgili oldugu alan

Bu baslikta 6grenci kararin hangi hukuk dallan ile iligkili oldugunu tesbit
edip gerekgelerini yazacaktir. Ayrica bu hukuk dallar ile ilgili “temel kanun-
lar”1n neler oldugunu da liste halinde verecektir.

4-Kararin degerlendirilmesi

Bu baslik altinda kararin 6grenci i¢in ilging sayilan yonii kaleme alina-
caktir.

Odeve kararin ¢iktisi/fotokopisi ve kararin bulundugu kaynak eklenecektir.
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Bu 6devden alinacak not final/biitiinleme notuna 25 puan etki edecektir.
ikincisi vak’a takdimi 6devidir.
Bu dénem 6devi, heniiz ¢ikmis olan veya halen siirmekte olan bir hukuki

ihtilafin ¢oziimii hakkinda égrencinin hazirlayacagi ve el yazisiyla yazilmig
bir rapor bigiminde olacak ve birinci 6dev ile birlikte teslim edilecektir.

Secilecek hukuki ihtilaf, karara baglanmis ve karar kesinlesmis bir ihtilaf
olmamalidir. Heniiz mahkemeye yansimamis bir ihtilaf olmasi tercih sebebi
olacaktir.

Ogrencinin amaci bu ihtilafin muhtemel asamalarini ve muhtemel ¢6ziim
(karar) bigimlerini, Metodoloji dersinde yapilan uygulamalarda 6grendigi te-
orik ve uygulamal bilgiler yardimiyla tartigabilmektir.

Ogrencinin segecegi olay miimkiin oldukea girift bir olay olmal, sik go-
riillebilecek basit bir konu hakkinda olmamalidir.

Segilecek hukuki ihtilaf 6grencinin yakin arkadas ya da akrabalarimn
basma gelmis gercek bir olay hakkinda olmalidir. (Gerekirse dgrenciden
alacagimz iletisim bilgilerini de kullanarak olaym ve kisilerin dogrulugunu
tahkik etmek hakkina sahip oldugumuzu dgrenciye ihtar etmekteyiz). Bunun
bir amac1, 6grencinin kendisini olaya yakin hissetmesini ve adalet duygusunu
taraf olma hissi ile karsilastirarak tartabilmesidir. Diger bir amaci, 6grencinin
¢evresini ve insani iligkileri gozlemleme ve hukuki kaliplara oturtabilme ye-
tenegini gelistirmektir.

Sonugta, 6grenciden, dénem boyunca derslerde yaptigimiz Srnek calig-
malar yardimiyla, yazili bir “vak’a takdimi” yapmasi istenmektedir.

“Vak’a takdimi” i¢in derste kullandigimiz siralama su sekildedir (68ren-
cinin de buna gore ¢aligmasi tavsiye edilmektedir):

- Olay tesbit ediniz. Hukuki problemle ilgili olmayan kisimlarini aytkla-
VIniz.

- Problemi tesbit edip hukuki problem ciimlesi niteliginde bir ya da birkag
soruya doniistiiriiniiz.

- Olayla ilginizi ve olayin ¢oziimiinde bakis agimzi yansitan sifatinizi tes-
bit ediniz.

- Varsa objektifliginizi olumsuz etkileyecek duygularimizi teshis edip bun-
lar1 devre digt birakiniz.

- Olaya uygulanacak hukuku (iilke bakimindan) tesbit ediniz.

- Olay bir idari dava gerektiriyorsa kanuni dayanaklar: tesbit ediniz.
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- Olay bir ceza davas: gerektiriyorsa sugun adi (sug tipi) hakkinda bilgi
sahibi olunuz.

- Olay bir hukuk davasini gerektiriyorsa iddiaya dayanak olusturan /
olusturacak olan hukuki iliskiyi (sdzlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme
vs) bulunuz.

- Bu hukuki iligkiden dogan talep hakkini ve dayanaklarini bulunuz.
- Olay1 sema haline getiriniz.

- Talebinizin dayanag: olan iddianin ve/veya savunmanin muhtemel asa-
malarni gesitli ihtimallere gore tesbit ediniz.

- Hukuki iliskinin ¢oziimiinde kullamlabilecek hukuk bilgisinin kanuni
sartlarni tesbit ediniz.

- Hukuki ¢éziim icin gerekli bilimsel ve kanuni kaynaklara ulasiniz ve tam
olarak inceleyiniz.

- Kanuni gartlari olaya tatbik ediniz.

- Cesitli ihtimalleri ayr1 ayri degerlendiriniz.

- Birbirine bagh sartl: talepleriniz varsa bunlar siralandiriniz.

- Talep hakkinin kanuni dayanaklarim (miimkiinse) ¢ogaltmay: deneyiniz.
- Davamin/davalarin sartlarini ve davanin dayanagin tesbit ediniz.

- Uyusmazlig net olarak aciklayimiz. Fazlaliklardan kagininiz.

- Yazi plamimizi hazirlayiniz.

- Olaylari ve dava gerekgelerini dogru siralayarak raporunuzu yaziniz.

- Yazi dilinizi ve ifadelerinizi netlestirip son kontroliiniizii yapiniz.

Ogrencinin, yukaridaki siralamadan da yararlanarak el yazisiyla yazaca-
g1 “vak’a takdimi raporu” sirasiyla su sorulara cevap igermelidir (Bu sorular
ayni zamanda raporun basliklarim olugturmalidir):

1- Olay nedir?
Olay: kisaca ve dikkatlice anlatiniz.

2- Olaydan ortaya ¢ikan hukuki problemi tarif eden ana soru ya da soru-
lar nelerdir?

Problem ciimlesini ya da ciimlelerini (derste uyguladigimiz bicimde) ya-
ziniz.

3- Problemin taraflar: kimlerdir?

Hukuki problemin taraflarimin isimlerini ve iliskilerini sema halinde ya-
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ziniz. Sema konusunda konuya gore dzgiin tarzlar gelistirebilirsiniz. Sema
sarttir. Ancak sadece taraflari iceren degil olayin asamalarini ya da krokileri
iceren sema da yapabilirsiniz. Onemli olan sekille anlatma kapasitenizin ge-
lismesidir.

4- Siz olayla hangi bigimde ilgilisiniz?

Konuya hakim ya da savci gibi mi yoksa taraf avukat: gibi mi yaklastigi-
nizi yazimiz. Avukat iseniz hangi tarafin avukati oldugunuzu da yaziniz.

5- Dava acilmis mi? Hangi taleple hangi mahkemede ve hangi asamada?
Dava agilmis ise bilgileri bu kisma yaziniz.

6- Dava acilmamissa kimlere karst hangi taleplerle hangi mahkemede
actlmali?

Dava heniiz acilmamissa bu kisma arastirmaya dayal tahminlerinizi ve
diistincelerinizi yaziniz.

7- Mevcut ya da muhtemel davanin hukuki dayanaklar: nelerdir?
Davanmin hukuki sebebi ve kanuni dayanaklarini bu kisma yaziniz.

8- Dava mahalli mahkemede siiriiyorsa sizce muhtemel sonuglar ve kanu-
ni dayanaklari nelerdir?

Degerlendirme ve tahminlerinizi yaziniz.

9- Dava mahalli mahkemede sonuclanmissa hangi yonde sonuglanmis ve
kanuni dayanaklar: neler?

Degerlendirme ve tahminlerinizi yaziniz.

10- Dava sonu¢lanmigsa temyiz asamasinda muhtemel beklentileriniz ve
tahminleriniz nelerdir?

Degerlendirme ve tahminlerinizi yaziniz.
11- Muhtemel ¢oziim(ler) hukuk duygunuzu tatmin ediyor mu?

Bu baslikta dava éncesini, davayi ya da davalari ve ulasilacak muhtemel
sonuglari, hukuk ve adalet duygunuz agisindan degerlendiriniz. Aykir ve gene
kabule zit yorum yapma hakkiniz da vardir.

12- Davaya alternatif ¢oziim yollari neler olabilirdi?

Sectiginiz olayda dava éncesi ve dava disi ¢oziim yollari ile adalete daha
dogru ve daha kolay ulasilabilecegini diisiniiyor iseniz bu kisma da bunu ya-
ziniz. Burada, yeni bir diizen ya da kanun-kural veya idari diizen teklif etmek
de dahil olmak iizere genis diisiinmenizi bekliyoruz.

Odev notu final/biitiinleme notuna 30 puan etki etmektedir.
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Ogrencinin Hukukun Temel Kavramlar1 Kitabimin B. idare Hukuku, C.
Ceza Hukuku, D. Usul Hukuku baslikli konularin1 okudugunu ve bildigini
varsayryorum. Ayrica imla ve kagit kullanma kurallarim da bildigini varsayi-
yorum. Odevlerin buna uygun bigimde ve okunakli olmas: sarttir.

Notlandirmada su hususlara dikkat edilmektedir:

Vak’a takdimi niteligindeki donem 6devi ve karar incelemesi bigimindeki
final/biittinleme 6devi birlikte degerlendirilmektedir.

Bu degerlendirmede, 6grencinin heniiz almadigi hukuk derslerine ait
bilgileri ve kavramlari dogru bilmesi ve kullanmasi elbette beklenmez. Bu
derste ve smavinda, 6grenciden, sadece, okuduklarini dogru anlamasini ve
anladiklarin1 dogru kavramlan kullanarak ve dogru bigimde anlatabilmesini
bekliyoruz.

Sayfa sinirlamasi yoktur. Ancak 6grencinin gereksiz ayrintidan kaginma-
sin1 istiyoruz.

Kalem-renk ve stil tercihinde dgrenciler serbesttirler. Ancak hukuki me-
tin hazirladiklarini unutmamalarini bekliyoruz.

Ogrencilerin 6devleri hazirlarken bagkalarindan ve bilhassa hukukgular-
dan yardim almalar1 mahzurlu degil faydalidir. Zira dersin bir amac1 da 63-
renciyi bu ders zemininde tecriibeli hukukgularla bulusturmak ve olaylara ve
iligkilere hukukeu gibi bakarak “hukuki problem” gérmesini ve hukukgu gibi
¢Oziim liretmesini saglamaya ¢alismaktir.

Degerlendirme kriterleri ve puan degerleri su sekildedir:
Iki 6devin genel ve ortak degerlendirme konulari (toplami 45)

5- Kagit diizeni nasil? (Marj, kagit segimi, silinti kazint: gibi sekli husus-
lar yeterli mi?)

5- Genel gériiniim nasil? (Odev ve ders adi, kapak, kisi bilgileri, sayfa
numarasi vb. hususlar yeterli mi?)

5- Noktalama ve imla kurallarina yeterince uyulmus mu?
3- Baglaglara dikkat edilmis mi?

10- Ciimle diisiikliigii ve ifade bozuklugu var mi? (Bilhassa ifadeler “yazi
dili”’ne uygun mu?)

10- Hukuki kavramlar dogru sekilde kullanilmis ve yazilmis mi1? (Hata-
I1 yazilan bazi kelimelere rnekler: mevzuatlar, metedoloji, iddaa, muvaaza,
muvaza, -vekil yerine- miivekkil, -yasa yerine- Yasa, -kanun yerine- hukuk,
-hukuk yerine- kanun)

5- Yonergeden ongoriilen kurallara ve siralamaya uyulmug mu?
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Karar incelemesi degerlendirme kriterleri (toplami 25)
10- Kararn ozeti diizgiin ve yeterli mi?

5- Kararin kanuni dayanaklar yeterli mi?

5- Kararn ilgili oldugu alanin tesbiti yeterli mi?

5- Kararin degerlendirmesi yeterli mi?

Vak’a takdimi raporu degerlendirme kriterleri (toplami 30)

5- Olaym anlatilmas: yeterli mi? (Olay uygun mu? Anlatilmasinda gerek-
siz ayrintilardan kagimmg mi? [fadeler yeterince net mi?)

5- Hukuki problemi tarif eden soru ciimlesi ya da ciimleleri yeterli mi?
(Sorular hukuki problem ciimlesi olarak ifade edilebilmis mi?)

5- Sema yeterli mi?
5- Ongoriilen muhtemel ¢oziimler yeterli mi?

5- Coziimlerin hukuk duygusu agisindan yeterliligi dogru degerlendiril-
mis mi?

5- Davaya alternatif (dava disi ay da éncesi) ¢oziim yollar: yeterince de-
gerlendirilmis mi?

Béylece final (ve biitiinleme) notu belirlenmis olmaktadir. Vize notunun
gegme notuna katkist 30 puan, final/biitinleme notunun katkisi ise 70 puan
olacaktir.

SONUC

Yukarida anlatilmis olan prensipler ve yontem gelistirilmeye muhtagtir.
Elestiriler ve tavsiyeler degerlidir.

fyi ve kotii uygulama orneklerinin paylasilmas, “siirekli iyilestirme”ye
katki yapacaktir.
Bu asamada herhangi bir teklifte bulunmay1 uygun bulmamaktayiz. Tar-

tismalardan sonra ve bilhassa yayin agamasinda, tebligimize iliskin teklifleri-
mizi giindeme getirmeyi planlamaktayiz.



HUKUK OGRETIMINDE MUKAYESELI HUKUKUN ONEMI

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ

Yeni Yiizyil Universitesi Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Ben de ¢ok tesekkiir ederim. Siirenizden 1 dakika 6nce bitirdiniz. Simdi
sevgili arkadaglar ayni sekilde siz de benim igin zaman tutun, zamana ¢ok ria-
yet eden birisiyim beni bagislayin. O bakimdan kendim de 15 dakika ile ken-
dimi de limite etmis olacagim. Ondan sonra 15 dakika da sadece soru-cevap
var. Sonra Saym Dekan Bey’in konusmasi olacak, daha dogrusu konferans
sonug bildirgesini okuyacak. Katkis: olan, buna ilavesi olan arkadaslarimiz
liitfen goriis ve onerilerini bildirsinler. Ben de basliyorum.

Konum, “Hukuk Ogretiminde Mukayeseli Hukukun Onemi” Sevgili ar-
kadagslar, bir hukuk diizeninde yer alan bir miiessesenin veya o milessesenin
iglevinin bagka hukuk diizenlerindeki miiesseselerle ya da bagka hukuk dii-
zenlerinde yer alan miiesseselerin islevleriyle karsilastiriimasi islemine genel
olarak mukayeseli hukuk denildigini hepimiz biliyoruz. Simdi burada genel
olarak her konuda mukayese yapmak miimkiin mii? Her derste mukayese yap-
mak miimkiin mii? Belki hepsine miispet cevap vermemiz miimkiin olma-
yabilir ama derslerin biiyiik ¢ogunlugunda mukayese yapmamiz miimkiin ve
mukayese yapilmayan bir derste basar1 orami diisiiktiir. Ornegin is hukukun-
da bir Alman hukuku mukayesesi, bir Ingiliz hukuku mukayesesi yapmiyor-
saniz sizin anlatiminizin eksik oldugunu pekala séyleyebilirim. Bir anayasa
hukukunda 6zgiirliikleri evrensel 6zgiirliiklerle bir mukayese yapmiyorsaniz
anlatiminizda mutlaka bir eksiklik oldugunu diisiiniiyorum. Her ne kadar glo-
ballesme ile birlikte tek tip milli hukuk sistemleri devre disi kalmus, artik diin-
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yanin genelinde tatbik edilen bazi derslerin varlig1 s6z konusudur. Acizane
ben degisik iilkelerde hoca olarak ¢alistim ve ¢alistigim iilkelerden bir tanesi
Suudi Arabistan Riyad Hukuk Fakiiltesiydi. Hukuk fakiiltesinde ben ilk git-
tigimde sdyledim, yani ben sizin sistemi bilmiyorum, ben sadece uluslarara-
s1 is hukukunu anlatirim size. Tamam, dediler, bizim zaten aradigimiz da o.
Baktim ki referanslarin hepsi ayni, dzellikle maddi hukuk agisindan ve ozel
hukukta referanslarin tamami ayni. Yani ILO Sozlesmesi ne diyorsa ii¢ agagi
bes yukar1 uygulamalar da bu yonde. Sevgili arkadaslar o yonden mukayeseli
hukuk ¢ok énemli, mukayeseli hukuku yaparken 1skalamamamiz gereken bir
husus sadece Bati hukuk sistemleriyle mukayesenin yapilmamasi. Ornegin
bir Cin hukuku ile bir mukayese yapaniniz oldu mu? Ben bilmiyorum! Niye
bir Hint hukuku mesela daha bariscil oldugu sdylenen bir Hint hukukuyla bir
medeni hukuk iliskilerimizi, bir aile hukuku iligkilerimizi mukayese etmiyo-
ruz? Mukayese niye edemiyoruz veya etmemizin oniinde engel var m1? Ve
Hint Arastirmalar Enstitiisii, Mukayeseli Tiirk-Hint Arastirmalar Enstitiist,
Tiirk-Alman ¢ok da! Tiirk-Ingiliz de ¢ok, Tiirk-Amerikan da ¢ok. Atiyorum,
Tiirk-Japon, mesela yillarca Japonlarin ceza hukuku disindaki biitiin hukuk
sistemleri yereldir, 6zellikle 6zel hukuk hepsi yereldir. Uluslararasi s6zles-
yor, dostluga ve Japon kiiltiiriiniin nesru neva bulmasina iyi bir derecede hem
Japonya’da hem diinyada ikame edilmesi fikrine dayanir. Kolektif bir suur
gerektiren bir davramstir. Acaba Japon hukukunun bu y6nde bir Japon huku-
kundan, mukayese edebilecegimiz Japon hukukun da alabilecegimiz husus
yok mu? Aym sekilde bu topraklarda yiizyillarca hiikiim stirmiis olan Islam
hukuku ile mevcut hukukumuzun belli ana bilim dallarin1 mukayese edecek
enstitiilerimiz var m1? Veya etmemizi engelleyen bir husus var mi? Ayni se-
kilde mecelleyi medeni hukukla kiyaslamamzi engelleyen bir husus var mi?
Ben 2004 tarihinde basilmis Tiirkiye Barolar Birliginin Hukuk¢u Egitimi ki-
tab1 var, 59. say1, 26.sayfada Profesor Doktor Adnan Giiriiz Hocam diyor ki,
Fatih istanbul’u fetheder etmez ilk yaptig1 islerden bir tanesi hukuk okulu agti,
6zel hukuk okulu agt1. Peki, burada ne uygulandi1? Hangi esaslar uyguland
onu kimse bilmiyor. Biz mesela Osmanl hukukuyla ilgili hemen hemen bizim
sistemimizde ¢ok fazla yer yok ama sdyle sdyleyeyim, su anda Israil’de me-
celle hukuku uygulanityor Miisliiman’lara. Urdiin’de mecelle hemen hemen
biitiin hiikiimleriyle uygulaniyor, sadece diyor ki, su su maddeler hari¢. O
maddelerde de sey var, okudum o maddeler ne diye yaziyor, is diyor bu kanun
biitiin mehaz1 ve miistenedatiyla birlikte Devlet-i Aliyye-i Osmaniye-i Saha-
nenin biitiin memalikinde caridir. O ibarenin disinda, Osmanl kelimesinin di-
sinda orada diyor ki, Urdiin Kralliginda caridir. Boyle ibarelerin diginda agag:
yukar1 tamami! Degisiklikler yine mecellenin su maddesine su ilave seklinde
bir takim degisiklikler var. Yine Osmanli aile hukuku kararnamesi de orada
gecerli. Garip bir sey arkadaslar, israil’de Tel Aviv Universitesinde ¢alisigim
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siirede sunu da gordiim, Israil’de sendikalar kanunu yok. Toplu is de yok. Ne
var? Osmanli Cemiyetler Kanunu var, su anda uygulamada. Cok garip bir
sey! Ve toplu is hukukunun da Osmanli’nin falanca kanunu yani orada atiflar
var bir siirti maddeler var, benim Tiirkiye’de géormedigim, duymadigim kadar
orada ¢ok Osmanli kanunlarint gérmiis oldum.

Sevgili arkadaslar, yine mesela Irak’ta medeni kanun hazirlanirken bas-
vurduklart iki yol var. Bir diyorlar, biz hem Miisliiman’1z hem de biraz daha
diinyaya acilacagiz, 1950 yillarinda, 1958°de ihtilal gergeklesince. Orada
biliyorsunuz Irak’ta ha bire ihtilal, ha bir ihtilal yani Osmanli’dan sonra ra-
hat gérmeyen topraklar orasi. 1958°deki ihtilal temeli suna dayaniyordu; biz
artik gelenekselligimizi birakacagiz gidecegiz ama 6nlerinde bir drnek yok.
O halde meshur Abdiilkadir Seyhuni diye Misirh bir adam var. Bu isi giicii
Fransa’da egitim yapmus, orada dogup biiyiimiis, bu diger Arap topraklarinda
medeni kanun hazirlamak. Oradan doktorali, orada Sorborn’da hocalik ya-
parken ithal etmisler, demisler ki gel bizim kanunumuzu hazirla, 6biirii demis
gel sen de bir hazirla. Bunun dikkat ettigi iki sey var; bir, temelde hukuk fikri
yereldir, bir anlayisa dayanir, bir mefkureye dayanir. O halde onun iizerine biz
degisiklik yapabiliriz. Temel aldiklari kanun mecelle, iizerine Fransiz Medeni
Kanunu, onlarin meshur kodlar1 var, onu iizerine ikame etmisler. Simdi biz
de bu tarihi verilerimizi mukayeseli hukuk ¢ergevesinde pekala yapariz diye
diistiniiyorum.

Bunu yapmamiza hukuken engel var m1? Bunu yapmamiza hukuken en-
gel yok ¢iinkii YOK ’iin kararlar1 dogrultusunda ve Bolonya siirecinde sOyle
bir husus var, %651 segimlik olmak zorunda. YOK bunu %35’e kadar diisiir-
miis, hi¢ olmasa %35’ini yapin ey iiniversiteler diyor fakat bizim hukuk fa-
kiiltelerinde higbir tiniversitede %20’yi gormedim, ¢ok az toplamda ortalama
yapmus oldugum hesaplar yanhs degilse aldigim bilgiler, internetteki bilgiler
bizim asistanlardan toparladim, biraz dedim yapin ¢alismay1. Ortalama %10
dedi ama en fazla olan dedi %20! Yani se¢meli derslerin genel derslere oran.
Evet, internet bilgilerini bu arada sdylemis oldum. Simdi sevgili arkadaslar,
stiremi gegirmeme noktasindaki hassasiyetimi burada da devam ediyor, kendi-
me de devam ediyor. Mukayeseli hukukun en temel 6zelligi bir milli hukukta-
ki uygulanan bir kurumu veya kurumun iglevini baska bir kurumdaki bagka bir
tilkenin hukuk diizenindeki kurumla ya da o kurumun islevi ile karsilastirmak.
Bu anlamda biz gerek tarihi veriler olarak gerekse birikim olarak énemli zen-
ginlige sahibiz, bunu pekala yapabiliriz ve bunun i¢in herhangi bir kanun fa-
lan gikartilmasina gerek yok. Mevcut hukuk sistemi buna imkan tanimaktadir.
Ornegin Avrupa iilkelerinin ¢ogunda var olan ve bizim hukuk fakiiltelerinde
heniiz hi¢ giindeme gelmeyen pazarlik hukuku, toplu is hukuku demiyorum
pazarlik hukuku. Belagat ve miizakere gibi belli dersleri de yine biz kendi hu-
kuk fakiiltelerimizde pekala verebiliriz. Ciinkii herkesin, bizden 6nce konusan
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herkesin de ortak fikri odur ki, iyi bir hukukgu iyi bir dil bilgisine, derdini iyi
bir sekilde kars1 tarafa anlatabilecek insan kalitesini gosterir.

Bu anlamda sevgili arkadaslar bir iki hususu da deginmek istiyorum ve
birgok seyi de iskalayarak gidecegim. Avukathikta staj konusu, okulu bitir-
dikten sonra mutlaka okulu son siifinda mutlaka bir genel smav olmali, aym
sekilde her yil veya iki yilda bir mutlaka merkezi bir smav olmalidir diye
diisiiniiyorum. Aksi takdirde su anda 70 kiisur tane, 34 tane de bekleyen var
YOK iiyesinin agiklamasina gore, bu 150’°ye gikacak. Hukuk fakiiltelerinin
acilmasi kotii bir sey mi? Degil. Zannedildigi gibi bilyiik fakiilte olmak, ¢ok
daha kidemli olmak, ¢ok daha iyi egitim falan anlamina gelmiyor. Mesela Is-
tanbul Hukuk Fakiiltesi mi daha iyi egitim veriyor, Malatya Hukuk Fakiiltesi
mi? Bana gore Malatya daha iyi veriyor. Niye? 1.200 kiside kim kime ders
anlatmis? Hangi 6grenci hangi hocaya soru sormus? 1.200 kisiye hoca gelir,
bunu anlatir gider! Aym bilgiler fazlasiyla kitaptan okuma,

Prof. Dr. Ahmet BATTAL

istanbul, Ankara Hukukun gogu 6grencileri agik dgretimden okuyor za-
ten.

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Bagkani, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

O kismini bilmiyorum ama Malatya Hukukta 30-40 kisi var ve yine An-
kara Hukuk veya Istanbul Hukuktan gidiyorlar oraya da ¢iinkii dekan da An-
kara Hukuk hocasi, o da gidiyor daha sade anlatiyor. 2003 yilinda ben burada
ders verdim, iletisim fakiiltesi vardi su tarafta, simfimda sadece 20 kisi vardi
2003 yilinda. Hig unutmuyorum, 20 kisi vard: ama ne giizel ders yapmistik!
2005 yilinda 40’a yakind1 galiba ama yine giizel dersti. Su anda da diger me-
sela Ankara Hukuk, Istanbul Hukuka gore daha iyiyiz, 100 kisi, 20 kisi ka-
fadan gelmiyor 80 kisi ders yapiyoruz. O anlamda yani hukuk fakiiltelerinin
¢ogalmasindan korkmamak lazim, endise etmemek lazim. Yeni bir genglik
bana gore daha kalifiye yetisiyor. Universitelerin gogunda sivil 6rnekleri dev-
re digt birakmak lazim, bunu dnlemek i¢in, kotii drekleri diskalifiye edebil-
menin tek yolu merkezi sinavdir. Eger biz bu merkezi sinavi getirebilirsek o
zaman insanlar birgok hukuk fakiiltesini kendiliginden kapatacak, falanca hu-
kuk fakiiltesine gidilmemesi, oradan hi¢ kimsenin memnun olmadigin ifade
edecek. Su anda bir miyarimiz yok, tek bizim elimizdeki tek miyar, tek olgiit,
tek kistas hakim-savcilik sinavlaridir. Hakim-saveilik siavlarinda sevgili ar-
kadaslar goriinen o ki, vakif {iniversitelerinin ¢ok basarisiz oldugu goriilityor
ve dgrenciler de bu nedenle devlete yiikleniyor, devlet {iniversitelerine yiikle-
niyor. Eger biz bu sekilde hukuk formasyonu ¢ok geligmis ve iyi egitim veren
okullarin 6niinii agarsak bu daldaki insanlan agarsak fakat bunlarm sonucunu
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da olgebilecek sinavlarla, objektif devlet sinaviyla degerlendirebilirsek iyi bu
tilkeye hizmet etmis oluruz diye diisiiniiyorum. Aym sekilde bu smavlarin sta-
Ja girerken de ve stajin sonunda da mutlaka olmas: gerektigini diistiniiyorum.
Aksi takdirde bir miiddet sonra Misir gibi olacagiz, Misir diinyada en fazla
hukuk fakiiltesi mezunlarmin bulundugu yerdir ama maalesef is yok, istihdam
yok, o kadar ¢ok hukukguyu tasimiyor ve yabanci dil noktasinda tabanci dili
1skalamamamiz lazim. Yabanci dille egitim demiyorum, onu 6zellikle s6y-
lilyorum, yabanci dil 6gretimini 1skalamamiz lazim. Universitelerin hukuk
fakiiltelerinin burada 6nemli bir sorumlulugu oldugunu diisiiniiyorum, gocuk-
larimiza mutlak ve mutlaka mezun ettigimiz zaman bir dil 6grenimi vermemiz
lazim. Diinyada s6yle bir problemimiz var, 16 yil egitim verip de yabanc: dil
o6gretemeyen ben baska bir iilkeyi bilmiyorum. Bize en yakin iilkeyi biliyorum
Ispanya, 125 y1l 6nce yazilmis Osmanli déneminde yazilmig Tanin gazetesini
okudum, Tanin gazetesinde boyle bir ibare var; “Miinevver ol kisidir ki bir
garp dili ile bir sark lisanim1 miikemmel derecede kiraat eyleye, kitabet eyleye
ve dahi tehim eyleye!” Once su yeni nesil belki anlamaz, diyor ki, bir kigiye
aydin demenin asgari sart1 bir Bat1 dili ve bir Dogu dilini iyi bir sekilde yazan,
okuyan ve konusuldugunu anlayan bir kisidir. 125 sene sonra biz ikiden bire
distiik, onu da bulamiyoruz. Giiniin birinde bulmayi arzu ediyorum, temenni
ediyorum, diliyorum bu vesile ile.

Toplantinin son giin, son dakikasina kadar istirak eden siz degerli dinle-
yicilerimize, degerli hocalarimiza gok tesekkiir ediyorum. En iyi giinlerin, hos
saatlerin, mutlu dakikalarin ve aydinlik dolu giinlerin sizlerle birlikte olmasimni
diliyorum, temenni ediyorum, arzu ediyorum. Hepinize hos¢a kalin diyorum.
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Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Baskani, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Simdi 15 dakika sorusu olan varsa, 15 dakika siireyle sadece sorularinizi,
stire kalirsa hayir 15 dakika soru, katkiniz o zaman yapin ¢iinkii oraya miite-
veccihen soracaksiniz. Ya soru, vakit kalirsa sorulardan size verecegim yoksa
kapatacagim, siz kendiniz o katkinizi sunun. Ciinkii bir arkadas diin burada
soru soruyorum diye aldi, 15 dakika konustu. Kim bilmiyorum ama bu diger
insanlarin haklarim ¢ignemektir. O anlamda s6ylityorum. Sorunuzu buyurun,
siz sorun.

KATILIMCI

(Mikrofonsuz) S6yle bir sey soracagim o zaman Ahmet Hocam bu dersin
...0zellikle 6zel hukuk,

Prof. Dr. Ahmet BATTAL

Yok, cezada olabilir. Ceza veya medeni ama tercihan usulciiler dedim.

KATILIMCI

Yalniz soyle bir problem g¢ikmiyor mu o zaman? Eger bu dersi bu bashk
altinda verecekse ...hukuk metodolojisi, metot bilgiye giden yolda iste ula-
silmas1 gereken yolda ...hukuk hakkinda hukuk nedir sorusu bu felsefenin
ontolojik problemidir. Hukuk hakkinda bilgiye nasil,

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Baskam, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi



420

L. Hukuk Ogretimi Kongresi

Sorunuza gelin!
KATILIMCI

Eger problemi,

Prof. Dr. Ahmet BATTAL

Miisaade edin,

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Baskamni, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yok, etmiyorum! 1 dakika Bagkan benim! Soru sorun! Diinkii bir bayan

burada 15 dakika konustu soru da sormadi.

KATILIMCI

O bayan bendim Hocam ¢iinkii ...ilgili olarak da gene konusuldugu i¢in,

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Baskam, Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sorunuzu sorun o zaman!

KATILIMCI

O zaman bu problemi bu isim altinda ...felsefesine ait bir alan degil mi?

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Bagskani, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tamam, tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Ahmet BATTAL
[sminizi liitfeder misiniz?
KATILIMCI

Zehra.

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Bagkan, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Buyurun Sahin Hocam.
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Prof. Dr. Sahin AKINCI

(Mikrofonsuz) Tesekkiir ederim. Benim sorum size olacak. ...fakat buna
kars1 ¢6ziimiiniiz nedir onu soracagim. Sorulari belli fakiiltelerden hocalar ha-
zirlarsa ...bu fakiiltenin 6grencileri o zaman avantajli duruma ge¢mis olurlar.
Hocasinin soru tarzina aligkin en azindan. Bu problemi ¢6zmek igin. ..

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Bagskam, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tesekkiir ederim. Bagka? Buyurun Hocam.

KATILIMCI

(Mikrofonsuz) ...biraz daha agmaniz miimkiin mii diye soracaktim. Ho-
cam bir sorum da size olacak. Gériislerinize katildigim boliimii 6ncelikle sdy-
leyeyim, gergekten biz karsilagtirmali hukuk deyince diinyada Avrupa’dan,
Amerika’dan ibaret say1yoruz. Asya yok, Latin Amerika yok, Afrika yok. An-
cak soru surada, karsilagtirmali hukuktan ne anlamaliy1z? Yapilan ¢aligmalar
...Almanya’da, ...iste Cin’de sdyledir, Tiirkiye’de boyledir nokta koymak.
Oysa ben biliyorum ki kargilastirmali hukuk ...ne oldugunu bilmiyorum, ben
bu yéntemi uygulamiyorum ¢iinkii ¢ok ciddi bir teknik aragtirma metodu ol-
dugunu diisiiniiyorum. Elma ile armut karsilastinlmaz. O yiizden acaba sizin
bu konuda bir agiklayici bilginiz olabilir mi karsilastirmali hukuk mevzuunu
... Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Baskani, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Evet, ben tesekkiir ederim. Buyurun Hocam.

KATILIMCI

(Mikrofonsuz) Saym Hocam sorum size. ...sizin de bahsettiginiz merkezi
sinavin nasil olmas1 gerektigini ben sizden duymak istiyorum. Eger izin ve-
rirseniz sorum baska. .. boyle merkezi sinav eger Mersis’ten olursa bizim...
6grenci tamamen analitik sisteme yonelik soru bekleyecektir, hazirlanacaktir.
Bu kadar hukuk fakiiltesi mezununu ondan sonra merkezi sinavla kars1 ...gok
zor olacaktir. Nasil bir ¢oziim diigiiniiyorsunuz? Kag¢imilmaz gériiniiyor ...ge-
rekli gériiniiyor ama nasil yapilacak?

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Baskani, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tesekkiir ederim Hocam. Buyurun.
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KATILIMCI

(Mikrofonsuz) Benim sorum da size. Mesela tipta hoca olan biri ekono-
mik zorluk yasamamakta ve uygulamanin i¢inde olabilmektedir. Oysa hukuk-
ta hoca ekonomik sikint1 yasamakta ve uygulamanin i¢inde olamamaktadir.
Bunun sebebi nedir?

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Bagkani, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Bagka var m? Yok. Hocam herhalde size, ondan sonra da bana. Buyurun
siz 3 dakika veriyorum. Buyurun.

Prof. Dr. Ahmet BATTAL

Sevtap Metin Hocama tesekkiir ediyorum. Isminizi hep biliyorum ama
sahsen karsilagmamistik santyorum daha énce. Sorunuz i¢in bilhassa tesekkiir
ederim. Degerlendirmenizi de dinlemek isterdim dogrusu. Ayakiistii de olsa
bayag1 bu aksam vaktinden itibaren sohbet etmeye devam edecegiz. Yaklasi-
miniz1 belirlendirirseniz sevinirim. $oyle, sizin yaklagiminiza gére hukuk me-
todolojisi bir disiplinin adidir ve bu disiplin hukuk felsefesi ve sosyolojisiyle
birlikte bir tist disiplinin alt pargalaridir. Bunun delilini nereden buldugunuzu
dogrusu bilmek istiyorum ben, cahilligimi bagislayn. Oziir dilerim, delilini
nereden bulduunuzu yani uygulamanin bdyle gelmesi baska bir sey delilin
nereden bulundugu, boyle olmas: gerektiginin delilinin ne oldugu baska bir
sey malum, metot olarak da baska bir sey. Delilini dogrusu merak ediyorum.
Bizim teklifimizin ve tercihimizin gerekgesini séyledim ama herhalde atlandi.
Bizim teklifimizin gerekgesi su, uygulamamizin gerekgesi, birinci smifin bi-
rinci ddneminde hukuk baslangici dersini baglangi¢ ama aym zamanda felsefe
dersi gibi veya felsefeye de hazirlik dersi gibi zaten felsefe alaninda galisan
birisi verecek ve versin. Bilhassa yorum kurallar1 ve benzeri konulari da bi-
rinci dénemde verdikten sonra ikinci déneme artik uygulamay bilen birisi
metodoloji dersini yiiriitsiin diye diisiiniiyoruz. Yanlis olabilir ama gerekge-
miz buydu. Obiir meseleyi de herhalde sahsen konusmamiz lazim. Tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Bagkani, Yeni Yiizyl Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ben tegekkiir ediyorum. Simdi bir devlet imtihani goriisii herhalde katil-
mayan yok, dogru. Fakat problem su; genelde Ankara Hukuk hocalar1 benim
de mezun oldugum, Sahin Bey ile biz simf arkadasiyiz, 33 yillik bir arkadas-
ligimiz var, simif arkadasiyiz. Dolayisiyla bizim hocalarimiz hazirlards, Istan-
bul’da Istanbul hocalarina pek hazirlatilmazdi. Bizim Ankara Hukukun me-
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zunlan daha basarili oluyordu biz Ankara Hukuk daha iyiyiz falan diyorduk.
Ondan degil hocalardan kaynaklanan bir durumdu.

KATILIMCI
(Mikrofonsuz)

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Baskan, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

24 fakiilte %48 evet. Tabii bu olacak sey degil ama boyle! Bunu onle-
menin birkag yolu var ama en 6nemli yolunu su anda Atatiirk Universitesi
yapiyor. Atatiirk Universitesi agik 6gretim agt1, pardon arabuluculuk smavla-
rin1 Gistlendi, Adalet Bakanligindan onlar tistlendi. Biitiin hukuk fakiiltelerine
lutfen bize 100 tane soru gonderin diye geldi. Size de gelmistir. Biitiin geldi,
geldi. Onlan alir,

KATILIMCI
Egitim yapan!

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Bagkani, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Evet, arabuluculuk egitimi yapan hukuk fakiiltelerine geldi. Bize de gel-
di. Biitiin hukuk fakiiltelerine, liitfen 100 tane soru her alanda, iste 10 tane
konu belirlenir, 10 tane alan 100 tane hazirlayin dendi. Onlar harmanlanir
ve bir smav komisyonu belirlenir. Bu smav komisyonu OSYM yetkililerinin
baskanliginda Tiirkiye Barolar Birliginde olacak, hukuk fakiiltesi dekanlari-
nin yetkilerinde olacak bir seyde bu sorular bilgisayar ortaminda basilir, 10’ar
tane, 10-20 neyse iste ne kadar anlasilacaksa bu komitenin belirlemis oldugu
esasla yapilir. Simdi peki, test sistemi olursa o zaman bizim 6grettigimiz bu
kadar agiklamalarimiz ne olacak? Simdi biz, bu ¢ok dogru degil ama yanliglar
icerisinde dogruya en yakinini se¢gmek zorundayiz ve pratigi olan bir sinav
olmak zorunda. Yarin 6biir giin, mesela su anda 40 bin civarinda 6grenci ol-
dugu sdyleniyor, yarin obiir giin 20 bin tane mezun verdigini diisiiniin. 20 bin
kisinin smavim kim okuyacak? 20 bin diyoruz! Pratigi olmayan seyler, 5’er
sayfa yazsalar 100 bin sayfa! Kim okuyacak? Kim degerlendirecek? itirazi
kim yapacak? Bunlar olmayacak seyler. O halde bunlarin igerisinde en makul
olan 1, 0’dan biiyiiktiir, bir kii¢iik sinav daha dogrusu temelde eger bu ¢ocuk
hukuk nosyonuna hakim mi degil mi, asgari sartlar1 degil mi? Bu eleminasyon
smavi degil, bu kalifikasyon smavi olacak. Yani bir OSYM gibi olmayacak,
bir kalifikasyon belirlenecek. Asgari standartlara uygun mu? Tipki bu hani
Ingilizcede, yabanc1 dilde %70 alan herkes basarili kabul ediliyor yabanci dil
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siavlarinda. Nedir? Bu kalifikasyon, yani dogru veya yanlis bir kalifikasyon
tespitidir, eleminasyon sinavi degil. O bakimdan bu yola gidilebilir Sahin Ho-
cam.

Mukayeseli hukukun faydasi nedir? Elma ile armudu toplayamayiz! Siip-
hesiz toplayamayiz da ama

Prof. Dr. Ahmet BATTAL

Mukayese edemeyiz dedi, toplayamayiz demedi.

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Baskam, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mukayese edemeyiz ikisinden de faydalaniriz. $imdi 6rnegin Japon hu-
kuku, Japon is hukukundan biz nasil yararlaninz? Is hukukunda temel amag
soyle; ¢aliganin emegi ile gecinen, fikri veya beden emegi ile geginenlerin
calismasini ¢alisma arzu ve istiyaki oldugu miiddetge bunun sirekliligini
miimkiin oldugu kadar saglamaktir. Temel mantalite budur, bireysek is huku-
ku agisindan. Peki, Japon is hukukundan bize bunun ne faydasi olacak muka-
yese edersek? Birinci faydasini sdyleyeyim; Japon is hukukunda soyle bir sey
var, bir kisi ise adim att1g1 andan itibaren kiginin orada 6émiir boyu ¢alisacagi
diisiincesi esas alir. Isyeri iflas etmedigi miiddetce ve 6lmedigi miiddetce!
Temel mantik budur. Ve gentlemen act vardir, centilmenler akdi vardir. Bu
kanundan kaynaklanmiyor, boyle bir taahhiit de yok. B6yle bir anlayis ha-
kimdir. Bundan peki bizim yararlanmamiz miimkiin mii degil mi mukayeseli
hukuk agisindan? Degil, miimkiin! Kamu diizenine aykiri olmayan ve temel
mantalitemize, temel hukuk mefkuremize ilgili ana bilim dalinin belirlemis
oldugu mefkureye aykirt olmadig1 miiddetge niye yararlanmayalim? Pekala
yararlanabiliriz.

Profesor 6gretici gibi anlatmiyor mu dediniz?

KATILIMCI
Uygulamanin i¢inde yok demek istedim.

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Bagskani, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Valla o belki, kimi kast ediyorsunuz bilmiyorum. Yalniz ben is hukuku
i¢in sOyleyeyim, bizim is hukuku hocalarinin tamami uygulamanin i¢indedir,
onlarin goriisleri Yargitay kararlarina esas alimir. Yilda asgari iki defa Yargitay
kararlarina ig hukuk degerlendirme toplantis1 vardir. Yine yilda en az dort veya
bes defa is hakimlerine de egitim veririz. Onlar bizi sikistirir bazi konularda,
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bizim de o toplantilarda kendilerinin getirdigi sorunlara ¢6ziim arama ve mu-
kayeseli hukuktan yararlanma noktasinda bilyiik ¢alismamiz vardir. Mesela
gecen sene ve evvel sene bir sorun giindeme geldi. O sorunun ¢dziimii, mu-
kayeseli hukuk c¢alisan Brezilya’dan mukayeseli hukuk ¢alismis bir arkadas
Brezilya 6rnegini verdi ve bunun iizerine bir sonraki toplantida Brezilya’da
ki bu ilgili konu tartigildi. Dolayisiyla benim alanim i¢in ¢ok rahat konusu-
yorum, 6gretim iiyelerinin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu uygulamanin igerisindeler.
Ozel hukuk genel olarak 6yle bir problemi yok ama kamu hukukunu bilmiyo-
rum alanim degil ama herkesin de, 6gretim iiyesi arkadaslarimizin genel ola-
rak uygulamadan bigane olmadigin1 diisiiniiyorum. On bilgilerim bu gekilde.

Sevgili arkadaslar, iki giin diiren toplantinin, dyle mi 6ziir dilerim, buyu-
run.

Yrd. Dog. Dr. Bige ACIMUZ

Bu hukuk klinikleri sorusu i¢in tesekkiir ederim. Hukuk klinikleri mese-
lesi aslinda yaparak, yapmadan hakkinda konusulmamas: gereken bir mese-
le. Ben de hukuk klinikleri yapan biri degilim. Tek bu konudaki deneyimim,
gegen yil Haziran ayinda Eskisehir Anadolu Universitesinin diizenledigi bir
sempozyuma katildim ve orada ¢ok basarili bir workshop yapildi ve ne oldu-
gunu biraz gordiim. Ug climleyle sdyleyeyim, gergekten hani klinik fikri tip
ogretiminden almiyor hukuk klinigini getiriyor, hukuk 6gretimine getiriliyor
ve bu noktada da birkag ayag var: ...mute-courtlar, 6grencilerin de gok talep-
te bulundugu, bir bagka ayak hukuki sorunlari olan kisilere bir tiir yardim, tam
bir danismanlik degil yani bir avukatin ya da hukuk danismaninin gorevini
iistlenmek degil ama bir yon gosterme seklindeki bir ayag var. Ugiincii bir
ayag var ki bu dnemli, 6zellikle sosyal sorumluluk ayag: diye diisiinebiliriz.
Toplumsal olarak dezavantajli olan gruplara haklar1 konusunda onlarin erige-
bildigi sekilde bilgiler vermek ve bunlar1 dgrencilerin yapmasi. Yani dersler
disinda dgrencilerde bu konuda ¢aligmalar yapilmasi gibi bir ayag: da olan
bir sistem. Agirhikli olarak bildigim kadariyla Amerika, Kanada ve Giiney
Afrika’da ¢ok yogun bir sekilde uygulaniyor bu sistem. Bu konuda aslinda
Kita Avrupa’s1 dedigimiz sistemler biraz daha geriden geliyorlar diyebilirim.
Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ
Oturum Bagskani, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Cok tesekkiir ederim. Efendim iki giin siiren ve Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesiyle Antalya Barosunun isbirligi ile gergeklesen bu toplantiya
katilan siz degerli katilimcilara ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu toplantinin ¢ok
giizel hukuki tartigmalara vesile oldugu konusunda herkesin asag1 yukari bir
ortak kanaati var. Umuyorum ve diliyorum ki bu toplantilar yilda en az bir
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defa, bana gore iki defa; biri 6grenim yilinin basinda bir de sonunda mutlaka
yapilmalidir. Artik birbirimizi hukuksal argiimanlarla tartisarak ikna etmenin
yoluna gelmistir. Hukuk fakiilteleri kendilerini sorgulayabilme noktasina gel-
melidir. O baglamda katkis1 bulunan herkese ¢ok tesekkiir ediyorum. Basta
uiniversitenin rektoriine, rektor yardimcisina, hukuk fakiiltesi dekan ve 6gre-
tim {iyelerine ve degerli asistanlarina ve Antalya Barosunun Bagkan ve Yone-
tim Kurulu tiyelerine ¢ok tesekkiir ediyorum. Katilimei siz degerli hocalarima
da ayrica ¢ok tesekkiir ediyorum. Ben sahsim adina ¢ok istifade ettigimi be-
yan etmek istiyorum. En kisa oturumun bagkani olarak toplantiy: burada sona
erdirdigimizi beyan ediyorum. Simdi de Konferans Sonug Bildirgesini oku-
mak ve toplantiy1 kapatmak iizere gerekli agiklamalar1 da yapmak noktasinda
Sayin Dekanimiza s6z veriyorum. Toplantiy1 burada bitirirken hepinize tekrar
tekrar bagarilar diliyorum. Sevgilerimle. ..
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Tesekkiir ediyorum Saymn Bagkan, Sayin Dekanim, kiymetli meslektas-
larim, kalan 6grencilerimiz var m1? Var evet, orada giiliimsiiyor. Gergekten,
hakikaten sempozyum sézciigiinii kullanmadik ama sempozyum malumunuz
solen, bilimsel bir s6lene doniistii. Tabii benim kendi sahsim adima séyleye-
yim, tabii ki paralel oturumlarin olmasi boliinmeye yol agiyor, zihinsel bo-
liinme oluyor, takipte giigliik ¢ekiyorsunuz, iste orada takip etmenizin gerekli
oldugunu diisiindiigiiniiz sey oluyor &biir salonda, bu salondakini de kagir-
mak istemiyorsunuz. Boyle ikilemler yasadik sahsim adina. Bir de idari gorev
olunca rektorliikte de biraz isler olunca tabii biraz boliinme oldu sahsim adina
ama takip ettigim oturumlarin her biri ger¢ekten birbirinden ¢ok degerliydi,
¢ok gercekten bu alana iligkin bu suskunluk ya da siikut halinin aslinda bir
terakiim etme, bir bilgi birikimini, tecriibeyi bir anlamda biriktirme evre-
si oldugunu diisiinmeye basladim. Gergekten ¢ok soylenecek s6z oldugunu
gordiik, ¢ok one siiriilecek diisiince oldugunu gordiik, ¢ok tartisilacak konu
oldugunu gordiik. O agidan bu kongre gergekten benim kisisel kanaatim mak-
sadi ya da amaca ulagmistir diye diisiiniiyorum. Tabii bu kisa erimli amag ya
da hedef yani bu ilkiydi. Adina I. Hukuk Ogretimi Kongresi olarak isimlen-
dirmemiz, adlandirmamizdaki amag¢ da buydu, siirekliligi temin etmek. Ilk
konusmamada da ifade ettim, hani bunun devaminin baskaca fakiiltelerimiz
tarafindan, hukuk fakiilteleri tarafindan ev sahipligini umuyoruz, bekliyoruz
diye. Bu noktada ¢ok yogun bir fakiiltemizden, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltemizden yogun bir bes kisilik heyet halinde katildilar ve ¢cok gergekten
istekli ve arzulu bir bi¢imde bu platformun, hukuk 6gretimi platformunun il-
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gili meselelerinin tartisilmasinin devamlilig1 noktasindaki istek ve arzularin
ilettiler. Siirec icerisinde herhalde nihai karar ilgili rektorliikler ya da fakiilte
dekanliklan biinyesinde kargilikl1 yapilacak miizakereler ya da goriismeler ne-
ticesinde 6niimiizdeki yil nerede, nasil yapilacagina dair, tematik alanlarinin
neler olacagina dair ki bu ilk toplant: agilis konusmasinda ya da ilk oturumda
da sdylemigtim, bir anlamda aslinda etegimizdeki taslar1 dokmekti, kim ne
diisiiniiyor onu gérmekti, boyumuzun 6l¢iisiinii gérmekti, almakt: tabiri caiz-
se. Bunu kismen gerceklestirdik, herkes bu noktadaki katkisin1 sagladi. Fakat
daha somut bir bigimde hem adim atmak hem de neticeye varmak adna tabii
daha tematik, daha spesifik konular1 tartismamiz gerekiyor. Akademik orgiit-
lenmeden isin pedagojik yanina, sosyolojik yanina, egitimsel yanina her neyse
smavdir, bagkaca seydir, mesleki 6gretim ayagi, birgok ayag, birgok sorun
alan1 s6z konusu spesifik anlamda. Bunlara dair daha kapsamli ¢alismalarin
yapilacagi iimidini tagiyorum ve bunun da aksi seda buldugunu, karsilik bul-
dugunu mutlulukla gorityorum, sevingle goriiyorum.

Simdi bunun tabii ki ¢iktis1 yayinlanacak, bu bir ¢ikt1, kongrenin ¢iktis
biitiin bu degerli katilimlar, katkilar, s6z almalar bunlarin hepsi kayit altina
alindi, bunlar da desifre edilecek. Biitiiniiyle birlikte talep edilecek metinler
yaymlanacak, desifre edilen sozlii katilimlar, degerli katilimlar da bu metin
icerisinde yer alacak. Onemli bir ¢ikti. Fakat bunun diginda ta bagindan beri
aslinda bizim de zihnimizde olan bir sey daha baskaca acaba ne tiir bir ¢ik-
tist olabilir bunun? Konunun gergekten ciddiyeti ve énemi behemehal belki
icrai organlarin karar almasim gerektiren bir mesele ya da sorun oldugu i¢in
bir de bildirge, bir deklarasyon tarzinda da bir ¢iktisimin olmasim arzu edi-
yorduk. Bu kendiliginden Refik korkusuz Hocam basta olmak tizere Necmi
Hocamiz, yine ben aym sekilde bu noktadaki niyetlerini, dileklerini ilettiler.
Hemen karsilik buldu ¢iinkii niyet ¢akismasiyla irade ¢cakismasi s6z konusuy-
du mutlulukla ve gururla. Bu noktada sayin hocalarimizin katkistyla {izerinde
mutabik kalabildigimiz, tabii ki bagkaca seyler de eklenebilir bu bildirgeye
somut olarak bildirgede yer almasi dnerilecek konular da olabilir ama biz ana
hatlariyla 10 temel baglikta bunun son ¢iktis1 yada iste deklarasyon olarak
maddeler belirledik. Bunu sizlerle paylasarak programi kapatmak, bu kongre-
yi kapatmak istiyorum. Maddeleri okumadan 6nce sunu da séyleyeyim, basta
da s6ylemistim, gercekten bu agin pisirilmesinde ¢ok kisinin, ¢cok yemegin,
cok kurumun katkisi, gayreti oldu 6grencisinden hocasina, Baromuzdan Ba-
rolar Birligine, Adalet Akademimize, Adalet Bakanligimizin ilgili birimine,
Miistesarina, dekanlarimiza, 6grencilerimize herkesin katkisi, asistanlarimiz,
Sgretim liyelerimiz, meslektaglarimiz hepsine gercekten miitesekkirim. Bunu
da ifade etmis olayim tekrar.

Basliklar halinde okuyorum ve bununla sonlandirmak istiyorum konus-
mami.
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Birincisi; hukuk egitimi i¢in ulusal diizeyde bir mastir plani hazirlanmali-
dir. Yeni hukuk fakiilteleri kurulurken ve kontenjan verilirken bu mastir plani
cercevesinde hareket edilmelidir.

Ikinci madde; saglikli bir hukukgu 6gretim iiyesi envanteri ¢ikartilmals,
hukuk lisans, yiiksek lisans ve doktora programlarinda mevcut envanter dik-
kate alinmalidir. Ayrica hukuk fakiiltelerinin nitelikli 6gretim iiyesi istihdam
etmeleri saglanmasi yoniinde tedbirler gelistirilmelidir.

Uglincii madde; diger bilim alanlarinda oldugu gibi ingilizcenin evrensel
niteligi dikkate alinarak hukuk fakiiltelerinde ciddi bir sekilde Ingilizce bilen
hukukeu yetistirme hedefi gergeklestirilmelidir.

Dérdiincii madde; hukuk fakiiltelerinde zorunlu derslerin sayis1 azaltil-
mal1 ve yerine se¢imlik ders sayisi arttirilmalidir. Béylece hukuk fakiilteleri-
nin programlarinda farkliliklar ve uzmanlasmalar olabilmelidir.

Besinci maddemiz; s6z konusu hukuk 6greniminin egitim siiresinin bir
yil arttinilmasi yine bu madde kapsaminda merkezi mezuniyet sinavinin yapil-
masi teklif edilmektedir.

Altinc1 maddemiz de; hukuk fakiiltelerinin atama ve ytikseltme kriterleri
arasinda her asamada takdim tezi aranmasi noktasindaki mevcut uygulama
siirdiiriilmelidir. Bu husus hukuk fakiiltelerinin yayinlarinin kalitesi ve artti-
rilmast i¢in elzemdir.

Yedinci madde; hukuk fakiiltelerine 6gretim iiyesi bulamamanin temel
gerekcelerinden biri olan diisiik iicretli 6gretim {iyesi istihdamidir. Bu nedenle
devlet tiniversitelerindeki hukukgu 6gretim tiyelerine, hakim ve savcilik mes-
lek mensuplarina paralel ticret politikas: belirlenmelidir.

Sekizinci maddemiz; Bolonya siirecine bagli paralel olarak 6gretim ele-
manlarinin ve 6grencilerin uluslararasi hareketliligi tesvik edilmelidir.

Dokuzuncu maddemiz; Hukuk Ogretimi Kongresinin yilda bir kez yapil-
mas! dilegini igeriyor.

Onuncu maddemiz, son maddemiz; doktora asamasinda pedagojik for-
masyonun alinmasinin temin edilmesi deklarasyonumuzun son maddesi ola-
rak ifade etmemiz gerekiyor.

Kiymetli dostlar, degerli arkadaslar, hepinize katilimimizdan 6tiirii tesek-
kiir ediyorum. Hepinizi sevgi ve saygiyla selamliyorum. Sag olun, var olun...
SUNUCU

Degerli sunumlarindan dolay1 hocalarimiza tesekkiir ederiz. Kendilerine
yerlerine almadan once plaketlerini vermek {izere Akdeniz Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dekan1 Muharrem Kili¢’1 davet ediyorum.
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Hocam eger izniniz olursa bir toplu fotograf alalim diyorum bugiiniin ani-
sina, tim sunum yapan hocalarimizi, tiim misafir konuklarimizi §6yle alalim
liitfen bugiiniin hatirasina bir toplu fotograf i¢in...









