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ONSOZ

Toplum diizeninin saglanmasi ve devletin devamlilig, iyi isleyen
bir yarg: sisteminin varligina baghdir. Giigli yarg: sistemi, adil
yargilanma hakki ile birlikte sanik ve magdur haklarinin korunmasim
saglar ve insanlarin en biiyiik giivencesini olusturur. Ceza yargilama
sistemimizde istinaf ve temyiz, maddi ger¢ege ulagmak i¢in hakim
veya mahkeme tarafindan verilen kararlarin denetlenmesini saglayan
kanun yollaridir.

01/06/2005 tarihinde yiiriirtiige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda olagan kanun yolu olarak kabul edilen istinaf, 20/07/2016
tarihinde bolge adliye mahkemelerinin agilmasiyla yiirtirliige girmistir.
Hukukumuzda yeni bir kavram olmasi nedeniyle uygulamada
yaganabilecek sorunlarin giderilmesi, temyiz kanun yolu ile birlikte
detaylandirilarak agiklanmasi ve yorumlanmasi amaciyla 23-
26/01/2017 tarihleri arasinda “Kanun Yollar1” ana baglikli Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi Meslek Igi Egitim Semineri ve Yil Sonu
Degerlendirme Toplantisi tertip edilmis, Yargitay Cumhuriyet Savcilart
tarafindan hazirlanan sunumlar ortaya konularak katilimcilar esliginde
tartigilmasgtir.

Toplantinin ortak sunumlarinda ve grup caligmalarinda tiim
meslektaslarimin igten katkilari sonucu ulagilmak istenen gaye hasil
olmus, ortak sunumlarda, olagan kanun yollarindan istinaf ve temyiz
giincel igtihatlar ile birlikte hazirlanan slaytlar esliginde ¢ahisiimus,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi ve itirazi geri ¢ekme hakki
ise emsal usul kararlar1 ¢ergevesinde uygulamali olarak anlatilmstir.
Seminer siirecindeki galistaylarda olaganiistii kanun yollarindan
kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi metotlar1 da
ortaya konulmus, tiim sunumlar yargi kararlan da eklenmek suretiyle
glincellestirilerek makale haline getirilmistir.



Basta seminere katilarak sunum yapan ve sunumlarini makale
formatinda hazirlayan meslektaglarim Semih Mutlu, Bahattin
Azizagaoglu, Biilent Yenigiin, Celal Albay, Halil [brahim Ciftgi ve
Mehmet Beyhan Seckin olmak iizere seminerin gergeklesmesi ve
seminer sunumlarinin basili bir eser haline getirilmesindeki samimi
gayretlerinden dolay Tiirkiye Adalet Akademisi Baskani Saymn Y1lmaz
Akgil’e tegekkiir eder, seminer sonuglarini igeren bu yaymin yararl
olmasini dilerim.

Ocak 2018
Mehmet AKARCA
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist
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CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF KANUN YOLU VE
BOLGE ADLIYE MAHKEMELERIi

1.1 GENEL OLARAK

Yargilama, kanun 6niinde esit olan taraflar arasindaki uyusmazligi
¢Ozmek ve adaleti tesis etmek i¢in taraflardan bagimsiz bir gii¢ olarak
devlet tarafindan yerine getirilen ve devletin vazgegilmez goérevleri
arasinda bulunan bir hizmettir!. Hukuk devletinin geregi olarak
yargilama faaliyeti kapsaminda herkesin hak arama 6zgiirltigii vardir.
1982 Anayasasi’nin? 36. maddesine gore, “herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.
Bu hak sadece 1982 Anayasasi’nda degil, insan Haklar1 Evrensel
Sozlesmesi’nde ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nde’ de kabul
edilmistir. Ceza muhakemesinde, hak arama 6zgiirliigii ¢ergevesinde
taraflarin sahip oldugu haklardan birisi de hukuka aykir1 oldugu
kanaatine vardi1 kararlara kars1 kanun yoluna bagvurmaktir®.

Ceza hukukunun varligin1 vazgegilmez olarak géren ¢agdas
devletlerde kanun yolu denetimi, hukuk devletine uygun olacak sekilde
yerine getirilmelidir. Bu amag i¢in mevcut olan ceza muhakemesi, tiim
toplumun ve magdurlarin adalet ihtiyacini temin etmelidir’. Ne kadar
ozen gosterilirse gosterilsin, ister dar manada ceza muhakemesinde,
isterse giivenlik tedbiri muhakemesinde, yargilama makamlarinin

1 UNSAL, Cengiz, Ceza Muhakemesinde stinaf, Seckin Yayimcilik, Ankara 2016,
s. 29.

2 09/11/1982 giin ve 17863 (miikerrer) sayili Resmi Gazete

3 Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesine iligkin 1984 tarihli 7 nolu ek protokoliin 2.
maddesinde ceza yargilamasinda verilen mahkiimiyet kararma kars: bireylerin
bir {ist makama bagvuru hakki: oldugu kabul edilmistir.

4 KAYMAZ, Seydi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yoluna Iliskin
Bazi Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
LXXIV, S. 1, 2016, s. 107.

5 RUMPF, Christian, “Anayasa Hukuku Perspektifinden Ceza Yargilamasinda
Kanun Yollari-Hukuk Devletinde Istinaf Mercii, Tiirk Alman Hukuku
Uygulamalan Agisindan”, Uluslararasi Anayasa Kongresi Metinler Kitabi 4,
2011, s. 236.
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verdikleri kararlarda hukuka aykirilik, baska bir ifadeyle hata olmasi
her zaman miimkiindiir. Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare,
yargilama makamlarinin verdigi kararlar1 degistirmeden uymak
mecburiyetindedirler. Kural olarak bu kararlan denetleyerek, varsa
hatalar1 giderme igini de ancak karar1 veren makamdan farkl yargilama
makamlari yapabilir®. Bir yargilama makaminin kararinin bagka bir
yargilama organi tarafindan incelenmesi hem hukuk devleti, hem de
adil yargilanma ilkesinin bir geregidir’. Ayrica yargilama makamlart,
devlet ve salislar hukuk karsisinda esit kilan “hukukun Gstinligii”
ilkesi temelinde kararlarim vermelidirler®.

Yapilan hatalarin giderilmesi ve maddi ger¢ege uygun kararlarin
temini i¢in hukuki bir denetim muhakemesi yoluna ihtiyag vardir.
Kanun yolu, mahkemelerin isabetli karar vermesini saglamak ve
hukuka aykirniliklar1 gidermek bakimindan sanik i¢in oldugu kadar
magdur ve toplum i¢in de biiyiik bir giivencedir. Bunun igindir ki
yargilama hukukunda kanun yoluna basgvuru hakkinin agik olmasi
temel kaidelerden birini olugturur’. Kanun yolu muhakemesi, yargilama
konusu olan somut olayda, hukukun tam ve dogru olarak uygulanmasini
saglama ve maddi ger¢ege ulagsma noktasinda 6nemli bir fonksiyonu
yerine getirir. Bunun yan sira igtihat birligi olusturulmasi suretiyle
iilke genelinde benzer kararlar verilmesini dniiniin agilmasini saglar'®.

Kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun yollar olarak ikiye
aynlir. Kural olan olagan kanun yollaridir, olaganiistii kanun yollart ise
istisnay1 tegkil eder. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda itiraz, istinaf
ve temyiz bagvurulari olagan kanun yollari olarak degerlendirilirken,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi'!, kanun yararina bozma ve

6 YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitaba,
Bagaksehir Universitesi Yayinlart, Istanbul 2014, s. 1167-1168.

7  UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku 2. Cilt, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, s. 376.

8 CINAR Ali Riza, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Turhan Kitabevi, Ankara
2006, s. 11.

YENISEY / NUHOGLU, s. 1169.

10 SAHIN Cumhur/ GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku -1I-, Seckin
Yayincilik, Ankara 2017, s. 243.

11 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcismin 5271 sayili CMK 'nin 308. maddesi uyarinca
olaganiistii itiraz bagvurusu yapma hakkinin yam sira, 5320 sayih Kanunun 8/1.
maddesi uyarinca Yargitay Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu kararlarindaki
yazima dair maddi hatalarin diizeltilmesi igin bagvuru imkam bulunmaktadir.
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yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yollarint olustururlar'®.
Kanun yolunun olagan ve olaganiistii olarak ayrilmasindaki
6lciit, incelenen kararin kesin hiikiim olup olmamasina gore
degerlendirilmektedir'. Bu ¢aligmada istinaf kanun yolu incelenecek,
diger kanun yollarinin sayilmasi ile yetinilecektir.

1.2. iISTINAF KAVRAMI

Istinaf, “yeniden baglamak”, “s6ziin baglangic1” ve “séz bas1”
anlamlarina gelen Arapga kokenli bir kelimedir'. Tiirk Dil Kurumu
bir kanun yolu olarak istinafi, “mahkemenin verdigi karar1 kabul
etmeyerek bir {ist mahkemeye gotiirme” olarak tanimlamaktadir’.
[stinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlarin hem
maddi mesele hem de hukukilik yoniinden denetlenmesi amaciyla
basvurulan bir denetim muhakemesi yolu anlamina gelmektedir'®.
Istinaf, kesin hiikiim halini almamms kararlara kars1 bagvurulan bir yol
oldugu i¢in olagan kanun yollar1 arasinda bulunmaktadir'’.

Tiirkiye’de yargimin, kars1 karstya oldugu is yiikii nedeniyle tikanma
noktasina gelmesi, yargilamalarin uzayarak biiyiik zararlara yol agmasi,
devletin himayesindeki yargi erkinin aksamasi nedeniyle saygmliginin
azalmasi istinaf kanun yolunun yeniden kabul edilmesinde ki 6nemli
etkenler arasinda sayilabilir. Istinafin amaci, tek hakim veya hakimler
kurulu tarafindan verilen hiikiimlerin hata ihtimaline binaen iist yetkili
hakimler grubunca gdzden gegirilip denetlenmesini saglamaktir'®. Etkin
bir hukuki koruma ancak sonucunda maddi ger¢ege ulasilabilecek,
biiyiik ihtimalle dogru kararlarin verilecegi etkili bir yarg: yolu
mevcudiyeti ile garanti altina alimabilir'.

12 ARTUC, Mustafa / ELMAS, Mehmet Tevfik, Ceza Muhakemesinde Durusma
Yonetimi ve Istinaf, Adalet Yaynevi, Ankara 2017, s. 356.

13 UNVER, M. Naci, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar, Adalet Yayievi, Ankara
1996, 5. 1.

14  CINAR, Ali Riza, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, Adalet
Yayinevi, Ankara 2010, s. 56.

15 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s.
1217.

16 UNVER/HAKERI, s. 414.

17 KAYMAZ,s. 107.

18 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara
2014, s. 540.

19 RUMPE,s. 232.
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Sadece hukuki inceleme yapabilen bir temyiz sistemi iginde,
maddi meselenin sadece belge iizerinden incelenmesi yeterli degildir.
Dogru bir istinafin en énemli 6zelligi olan, maddi meselenin tekrar
incelenmesi, dogru karar verilmesi agisindan vazgegilemeyen bir
metottur. Bagka bir ifadeyle, sadece hukuki inceleme yapilmasi,
karardaki hatalarin tiimiinii kapsamadigindan bu hatanin temyizde
ortadan kaldirilmasi olanaksizdir. Bu nedenle, maddi meseleyi kontrol
eden bir denetleme mekanizmasinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak
maddi meselenin tekrar incelenmesinden kasit ilk derece mahkemesi
Oniinde yapilan tiim iglemlerin yeniden yerine getirilmesi anlamina
gelmemektedir. Glinlimiizde istinaf, ilk derece mahkemesi tarafindan
yiriitiilmiis olan esash muhakemenin iizerine insa edilmis, ikinci derece
bir vakia incelemesi yapmak i¢in kurulmustur. istinaf yargilamas:
yapan mahkemenin incelemesi, ancak ilk derece mahkemesinin
gorevini hakkiyla yerine getirmemesi halinde miimkiindiir*®. Temyiz
kanun yolu tiimiiyle ortadan kaldirilmadigindan, istinaf incelemesini
adaletin gecikmesinde 6nemli bir etken olacag1 yoniinde goriisler de
bulunmaktadir?'.

Istinafin nihai hiikiimler i¢in s6z konusu olmas1, temyiz ile benzer
noktasini olusturmaktadir. Ancak temyizde delillerle temas edilerek
6grenme muhakemesi yapilamamasina karsilik, istinafta gerektiginde
delil de incelenerek esas hakkinda yeni bir karar verilebilmektedir.
Baska bir ifadeyle istinafta hukukilik denetiminin yam sira yeni bir
maddi vakia yargilamasi da yapilacak ve mahkemece hata tespit edilirse
eski hiikiim kaldirilarak yeni bir hiikiim verilebilecektir?.

Istinaf kanun yolunda gerek maddi meselenin, gerekse hukuki
meselenin tekrar incelenmesi s6z konusu oldugundan 6ncelikle
kavramlarin anlatilmas: gerekmektedir. Esas mahkemesi tarafindan
halledilen meselenin birincisi, sug teskil ettigi iddia edilen eylemin
sanik tarafindan islenip islenmediginin, baska bir ifadeyle fiilin siibut
bulup bulmadiginin ve olusunun degerlendirilmesidir. Mahkemenin
sozliiliik ve dogrudan dogruyalik prensiplerini uygulayarak 6grenme
muhakemesi yapilmasini gerektiren her sey maddi meseleye dahildir.

20  AKIL, Cenk, “istinaf Kavrami”, Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara 2008,
s. 3.

21 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasinda Istinaf Mahkemeleri, Uluslararasi
Toplanti, Ankara 2003, s. 241.

22 SAHIN/GOKTURK, s. 262.
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Bu degerlendirme “maddi mesele” sorununun ¢oziimii olarak da
adlandirilir. Belgelerle maddi meselenin ispatlanmasina da “maddi
tespit” ad1 verilmektedir. Halledilen ikinci mesele ise sanik tarafindan
gergeklestirilen eylemin sug teskil edip etmedigi, sug teskil ettigi
kanaatine varilirsa vasiflandirilmasi ve vasiflandirlan sug ile ilgili
yasada ongoriilen hangi cezanin verilmesi gerektigi sorunudur. Bu
sorun “hukuki mesele” olarak da belirtilir. Mahkemece benimsenen
usul de hukuki mesele igerisinde degerlendirilecektir. Eger bu iki
mesele, yani maddi ve hukuki tespitlerin kanun yolu mahkemesi
tarafindan incelenmesi ayn1 anda kabul edilmis ise buna verilen isim
istinaf kanun yoludur?,

Kisaca belirtmek gerekirse istinaf yargilamasini yapacak makam
maddi meselenin tespitinde hata bulursa ilk derece mahkemesinin
verdigi hiikiimle bagh olmaksizin davaya yeni bastan baslayacak,
delillerle yiiz yiize gelecek ve boylece maddi olayn tanimlanmasini da
bizzat yapacaktir. Tiirk Hukuk Sistemi’nde bélge adliye mahkemeleri
tarafindan yapilan bu inceleme, olayin ne sekilde cereyan ettigi
hususunun ortaya ¢ikartilmast ile ilgilidir. Bolge adliye mahkemeleri
buna bagh olarak, maddi olaya uygulanacak hukuki normlar tespit
edecek ve uygulayacaktir. Yani olayin hukuk karsisindaki durumunu
tespit edecektir. Yaptigi inceleme sonucunda ilk derece mahkemesinin
kararmnin usule, yasaya ve maddi olaylara uygun oldugunu tespit ederse,
istinaf davasini reddederek ilk derece mahkemesinin kararini infaza
hazir hale getirecektir. Aksi halde ilk derece mahkemesinin hiikmiinii
1slah ederek yargilamayi bizzat yapacak ve dogru karar yine kendisi
verecektir®,

[stinaf yargilamasinda adli yarg ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen son kararin hukuki bakimdan incelenmesinin yaninda,
uyusmazliga ait yeni vakia ve delillerin ileri siirtilebilmesi, vasitasizlik
ve sozliiliik ilkelerinin de bir geregidir. Bu asamada saniklarin daha
Once yapilan yargilama sirasinda yapamadiklari savunmalarini
tamamlamalari, gerekli gérmedikleri veya faydah saydiklan delilleri
kullanma firsatin1 bulmalar1 sonucunu doguracaktir?.

23 YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabul
Sorunu, Istanbul 1979, s. 55-56; YENISEY / NUHOGLU, s. 1212.

24  SAHIN/GOKTURK, s. 261-262.

25 ARTUC/ELMAS, s. 360-361.
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Istinaf yargilamas1 yapan mahkemenin, hatay1 tespit ettikten sonra
esas hakkindaki karar vermesine karsilik Yargitay sadece dosyadaki
evrak iizerinden inceleme yaptigindan, baska bir ifadeyle delillerle
bizzat temasa gegerek olay yargilamasi yapamadigindan temyizde
kural hukuken hatali yonleri tespit edilen kararin bozulmasidir.
Yargitay i iilkede igtihat birligini saglamak amaciyla kurulmus
bulunmasindan kaynaklanan “tek mahkeme olus” 6zelligi vardir. Bu
cercevede Yargitay in delillerle tekrar temasa gecerek maddi meseleyi
denetleyebilmesi imkansizdir*.

1.3. TURK HUKUK UYGULAMASINDA iSTINAF
MAHKEMELERININ GELiSiM SURECI

1.3.1. Osmanh Donemi

Yarg: sistemlerinin ortaya ¢ikist ve gelisimi 6ncelikle tek dereceli
olarak baglamistir. Kurulug ve yiikselis yillarinda Osmanh Devleti’nde
de tek dereceli olarak yargilama birligi bulunmakta olup kural olarak
padisahin yetkileri arasinda olan yargilama gérevi, makamin oluruyla
kadilara verilmistir. Divan-1 Hiimayun bazi durumlarda yiiksek
mahkeme fonksiyonunu yerine getirecek tarzda gérev yapsa da bu
dénemde iki dereceli bir sistem benimsenmemistir. Tanzimat donemine
kadar yargilama gorevini seriat kurallarinin uygulandigi tek hakimli
kad1 mahkemeleri yerine getirmigtir®.

II. Mehmet déneminde Miisliiman olmayanlara taninan, aile
hukukuna iliskin uyusmazliklarda kendi dinsel hukuklarim uygulama
ayricalig1 ve kapitiilasyonlar kabul edildikten sonra yabanci devletlerin
taraf oldugu muhakemelerde bazi ayricaliklar tanminmasi, ser’i hukuk
uygulamasina getirilen istisnalar olarak kabul edilebilir. Istinafin
Osmanli Devleti’nde ortaya gikigini saglayan gelismeler Tanzimat
Fermani’nin ilanindan sonraki déneme rastlamaktadir. Tanzimat’in
ilanindan itibaren bir taraftan ser’i hukuk kurallari uygulanirken, diger
yandan Miisliiman olmayanlara bir takim ayrcaliklar tantyan ve seriatin
karsit1 nizami uygulayacak olan nizamiye mahkemeleri kurulmustur.

26  YENISEY/NUHOGLU,s. 1213.
27  Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitab1 (Komisyon Cahgmast), Adalet Bakanlig,
Ankara 2007, s. 6-7.
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Ayni1 donemde kadilar tarafindan verilen hiikiimleri kontrol etmek iizere
Ser’i Tetkikat Meclisleri de meydana getirilmistir.

Nizamiye mahkemeleri 1840 ile 1864 yillar1 arasinda Avrupa’dan
alinan kurallar1 uygulamak amaciyla hukuk, ceza ve ticaret mahkemeleri
olarak orgiitlenmistir. 1868 yilinda bugiinkii temyiz mahkemelerinin
baslangici kabul edilen “Divan-1 Ahkam-1 Adliye”; 1871 yilinda ise
“Mehakimi Nizamiye hakkindaki Nizamname?” ile istinaf mahkemeleri
kurulmustur. Yaganan gelismeler ile Osmanli Devleti’nde yargilama
birligi fiillen son bulmus, 1876 Anayasasi da tek dereceli yarg: sistemini
benimsememistir.

Istinaf mahkemeleri daha sistemli bir sekilde, 05 Haziran 1879
tarihli Mehakimi Nizamiyenin Teskilati Hakkinda Kanun ile 1808
tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu terciime edilmek suretiyle
kanunlastirilarak kabul edilmistir. S6z konusu Kanuna gére, nizamiye
mahkemeleri hukuk ve ceza olmak iizere ikiye ayrilmis ve bunlardan
her biri de ilk derece (bidayet) ve istinaf olarak derecelendirilmistir. Iki
dereceli yargilama usuliiniin gegerli oldugu bu mahkemelerde kanuni
stiresi i¢erisinde herhangi bir sebep ileri siiriilmeksizin istinafi miimkiin
olan kararlar yoniinden bu yola bagvurmak mimkiindiir®.

Istinaf mahkemelerinin ihtiyaci karsilayacak kadar yurt diizeyinde
sistemli bir sekilde yayilamamasi, sadece biiyiik illerde kurulmus
olmalari, ilk derece mahkemelerinde hukuk egitimi almis hakimler
gorev alirken, istinafta hukuk mezunu olmayan eski kétiplikten gegme
eski hakimlerin gorev almasi fiziki sikintilar dogurmustur. Bunun yam
sira ilk muhakemenin tekrarlanmis olmasi sonucunda biriken is ve
davalar, i¢inden ¢ikilamaz derecede ¢ogalmis oldugundan beklenilen
yararlar elde edilememistir®.

1.3.2. Cumhuriyet Dénemi

Istinaf mahkemeleri yaklasik 45 yi1l gorev yaptiktan sonra,
Cumbhuriyetin kurulusu.ile birlikte, 8 Nisan 1924 tarih ve 469 sayili
Mehakimi Ser’iyyenin Ilgasina ve Mehakim Tegkilatina Ait Ahkanm

28 1871 tarihli “Mehakim-i Nizamiye hakkinda Nizamname” ile ilgili aynintili bilgi
i¢in bakimz YENISEY, s. 107-108.

29  UNSAL,s. 99

30 UNVER,s. 15-16.
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Muaddil Hakkinda Kanun ile seriat mahkemelerinin varligina son
verilirken istinaf mahkemeleri de kaldirilmistir. Boylece, adalet
mahkemelerinin kurulusu, ilk basamakta sulh, asliye ve agir
ceza mahkemeleriyle, son basamakta Yargitay olmak iizere iki
dereceden meydana getirilmistir. Bagka bir ifadeyle, adli yarg: ilk
derece mahkemesinin nihai kararlarina kargi sadece temyiz yoluna
bagvuru miimkiin oldugundan tek dereceli bir denetim muhakemesi
ongorilmiigtir’’.

Istinaf mahkemelerinin kaldirlmasindan dogan boglugun ve adalet
mahkemelerinin kurulusu hakkindaki hitkiimlerin ¢ok dagimik olusunun
sakincalan goriilerek, 1932, 1948, 1952, 1963, 1977, 1978, 1985 ve
1993 yillarinda yapilan ¢aligmalar ile istinaf mahkemelerinin tekrar
kurulmalarina yonelik tasarilar hazirlanmig, ancak bu tasarilardan
higbirisi kanunlasamamustir. Tasarilarda istinaf kanun yoluna verilen
isimler arasinda bir uyum bulunmamaktadir. 1932 tarihli “Genel
Mahkemelerin Kurulusu hakkindaki Kanun” taslaginda “istinaf” terimi
benimsenmisken, 1948, 1952, 1963, 1977, 1978 ve 1985 tasarilarinda
“list mahkeme” tabiri kullanilmigtir*®>. Kanun taslaklarinda farklilik
gosteren terim sorunu, istinafin fonksiyonu ile yakindan alakahdr.
Ust mahkeme yeniden durusma agilarak yargilama yapilmasina izin
vermeyip dosya lizerinden inceleme yapilabilmesini 6ngoriirken,
istinaf yeniden delillerle temas ederek ise baslamayi esas almaktadir.
1982 Anayasasinda bolge adliye mahkemeleri iist mahkeme olarak
tanimlanmams, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda** (CMK) da
bolge adliye mahkemelerinin istinaf kanun yolu incelemesi yapabilecegi
kabul edilmistir. Bu g¢er¢cevede bolge adliye mahkemelerinin iist
mahkeme olmadig1 soylenebilirse de, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan bolge adliye mahkemelerine 5235 sayili “Adli
Yarg: 11k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” uyarinca mesleki
tecriibe goz Oniine alinarak liyakat esas1 uyarinca atama yapildigindan
ve mahkemelere CMK’nin 289 ve 303. maddelerinde diizenlenen
hallerde durusma a¢gmadan ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
hiikkmii degerlendirme yetkisi verildiginden bir list mahkeme gibi
calisacagindan kusku duyulmamalidir.

31  SAHIN/GOKTURK, s. 244,
32 UNSAL,s. 32,
33 17/12/2004 tarihli 25673 sayili Resmi Gazete.
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10 Temmuz 1940 tarihli 3894 sayil1 Denizde Zapt ve Miisadere
Kanunu, Cumhuriyet dénemi igerisinde istinaf mahkemelerinin
kurulusunu ve istinaf muhakemesinde uygulanacak kurallan agtk¢a
iceren kanun olma &zelligi tasirken, kanun ile ilk derece mahkeme
olarak, ikisi adli, biri askeri ti¢ meslekten hakim ve iki deniz subayindan
kurulu, “deniz miisadere mahkemeleri” ve “istinaf mahkemesi”
olarak ii¢ mesleki hakim ve iki deniz iistsubayindan kurulu bir
“Yiiksek Deniz Miisadere Mahkemesi” kurulmasi amaglanmigtir. Bu
mahkemelerin, Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu’nun uygulanmasina
iligkin islemlerin hukuka uygunlugunu denetleyerek, deniz miisadere
mahkemelerinin son kararlarina kars1 agilan istinaf davalar ve aym
mahkemelerin kararlarina kars1 bagsvurulabilen itirazlar hakkinda karar
verecegi ongoriilmiigtiir. Anilan Kanunun yiiriirliige girmesi hiikkiimete
birakilmis ise de uygulamaya konulamamigtr.

26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5235 say1l1 Adli Yarg ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun** ile istinaf mahkemeleri, bolge adliye
mahkemeleri adiyla bilyiik umutlarla yeniden hukukumuza girmistir’s.
Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usul Kanununda (CMUK)
diizenlenmeyen istinaf kanun yolu, 01/06/2005 tarihinde yiirtirliige giren
5271 sayili CMK’da diizenlenmistir. Buna gore adli yarg ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars1 bolge adliye mahkemelerine
istinaf kanun yoluna basvurulabilir. Ancak kanunun istinaf ile ilgili
diizenlemeleri 20/07/2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.

1.4. KARSILASTIRMALI HUKUKTA iSTINAF

1879 tarihli Kanun ile kabul edilen istinaf sisteminde, 1808
tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan gevrilen hiikiimler
esas alinmigken, 01/06/2005 tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayih
CMK, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarindan etkilenip
Alman kanun yapma tekniginden yararlamilarak hazirlanmistir.
Bu ¢ergevede 5271 sayili CMK’da diizenlenen istinaf kanun yolu
hiikiimleri biiyiik 6lg¢iide Alman hukukundan etkilenmis olsa da,

34 07/10/2004 tarihli 25606 say1li Resmi Gazete.

35  Istinaf kanun yolunun Tiirk yarg: sistemine yarar saglamayacag: yoniindeki
goriis icin YURTCAN, s. 245.

36 SAHIN/GOKTURK, s. 244,
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Fransiz hukukunun izlerini de tasimaktadir’’. Bu boliimde konunun
anlagilabilmesi agisindan Fransa, Almanya ve Italya’da uygulanan
istinaf sistemlerinden kisaca bahsedilecektir.

1.4.1. Fransa

Fransa’da, 1789 Devrimi’nden sonra kurulan istinaf mahkemelerinde,
ilk derece mahkemelerinin gerek yiize karsi, gerekse giyapta verdigi
hiikiimlere karsi olagan kanun yolu incelemesi yapilmaktadir. Bu
kanun yolu, hukuk ve ceza davalarina ayn1 mahkemenin bakmasi
dolayisiyla bir list mahkemenin ilk derece mahkemesi kararini gézden
gegirmesi amactyla kurulmustur. Fransiz Yargilama Hukuku’nda genis
bir uygulama alam bulan istinafa bagvuru 6zel olarak diizenlenmistir.
Buna gore, yiize karg1 verilen hiikiimlerde tefhimden, giyapta verilen
hiikiimlerde ise tebligden itibaren on giin igerisinde istinaf yoluna
basvurulabilir. Ancak umulmayan halin kabul edilebilecegi durumlarda
eski hale getirme miiessesesi isletilmektedir. Asliye cezalik suglarda
bassavcinin iki aylik siirede istinafa bagvurma hakki bulunmaktadir.
[stinaf basvurusunun, infazi durdurmasi ve iist mahkemede tekrar
inceleme yapilmasi gibi iki temel etkisi vardir®®.

Istinaf Asliye Bélge Mahkemesi sayist 30°dur. Fransiz hukukunda
15.06.2000 tarihine kadar sadece sulh ve asliye mahkemelerinin
kararlarina karsi bu yola bagvurulabiliyorken, bu tarihten sonra agir
ceza mahkemesi kararlarina karsi da bu yola bagvuru a¢ilmistir.
Fransa’da asliye ve sulh ceza mahkemelerinden gelen dosyalara bakan
istinaf daireleri bir daire baskani ve iki iiyeden olugmaktadir. Agir ceza
mahkemelerinden gelen dosyalara bakacak daireyi Fransiz Yargitay’1
belirlerken, agir ceza istinaf dairesi ligli meslekten hakim, on iki jiiri
olmak iizere on bes iiyeden tesekkiil etmektedir®.

Istinaf mahkemesi davaya basvuru gerekgesinde belirtilen sebepler
icinde bakmaktadir. Fransa’da bagvurunun kabule sayan oldugu karar
verildiginde, tiim dosyalarda istinaf durugmasi iiyelerden birinin raporu
okumasiyla baglayip, daha sonra sanigin sorgusuna gegilmektedir.

37 UNSAL,s. 128-129.

38 TEZCAN, Durmus, “Fransiz Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf,” Adalet
Dergisi, Y1l: 2000, Say1: 2, s. 47 vd.

39  Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitab1 (Komisyon Caligmast), s. 6-7.
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Sanigin getirdigi tamklar genel hiikiimlere gore dinlenir. Istinafa
bagvuran veya vekili tarafindan istinafa bagvuru nedenleri kisaca
aciklandiktan sonra taraflara son s6zleri verildikten sonra istinaf dairesi
tarafindan karar verilmektedir. Sadece sanigin bagvurusu halinde
durumu agirlagtinilamaz®, Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin
kararini iptal ettikten sonra gorev kapsamina girmeyen hallerde isin
esasin1 da sonuglandirmaktadir. Bunun yam sira gorevsizlik karari
disinda verilen kararin hukuka aykirihigy, asliye veya sulh mahkemesine
dava agan iddianamenin hukuka aykirilig1 veya mevcut olmamasi
hallerinde, bu durumu tespit eden karardan sonra istinaf mahkemesinin
isin esasina girmesi kabul edilmemistir*'.

1.4.2. Almanya

Istinaf, Alman Ceza Yargilama Hukuku’nda itiraz ve temyiz gibi
olagan kanun yollar1 arasinda sayilmigtir. Kanunlara gére, sanikla
birlikte, sanigin agik iradesine aykiri olmamak iizere sanik miidafii ve
sam@in yasal temsilcisi, Cumhuriyet savcisi, sahsi davaci ve katilanin
kanun yoluna bagvurabilecekleri belirtilmigtir”2. Bunlarin yam sira sahsi
davacinin ve sahsi dava muhakemesinde de samg@n istinaf bagvurusuna
yer verilmigtir. Ancak sahsi davacinin istinaf davasi 6nemli gériilmez
ise ilk derecedeki sahsi davada verilebilen “6nemli goriilmediginden
diisme karar1” gibi bir karar istinaf mercii tarafindan da verilip talep
reddedilebilecektir®.

Alman Mahkemeleri Kurulug Kanunu’na (GVG) gére, Alman
mahkemeleri asliye ceza mahkemesi, eyalet mahkemesi ve yiiksek
eyalet mahkemesi olarak ii¢ dereceli 6rgiitlenmistir. Alt derecede
bulunan asliye ceza mahkemeleri sadece ilk derece yargilama
yapmakta olup, tek ceza hakimi ve toplu mahkeme olarak iki farkli
sekilde ¢alismaktadir. Asliye ceza mahkemesinde calisan tek ceza
hékiminin veya toplu asliye ceza mahkemesinin kararlarina kars: eyalet
mahkemesi nezdinde istinafa bagvurulabilir. Alman hukukunda agir

40  Ceza Muhakemesinde Istinaf (Komisyon Calismasi), Adalet Bakanligi, Ankara
2016, s. 16-21.

41 TEZCAN,s. 47 vd.

42  CINAR, 2010, s. 17-27.

43 YENISEY,s. 139.
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ceza mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yolu kapaliyken, bu
kararlara karg1 dogrudan temyiz yolu agiktir*.

Almanya’da istinaf, denetim muhakemesi olarak degil yeni bir
muhakeme olarak kabul edilmekte, istinaf kanun yolunda kural olarak
bozma karari verilememektedir. Ancak bunun iki istisnas1 mevcuttur.
Istinaf mercii, gbrevsiz mahkemece karar verilmesi durumunda karari
bozup gorevli mahkemeye gonderirken, esas mahkemesi esas hakkinda
karar vermeyi unuttuysa kanun yolu hakkinm kaybolmamasi agisindan
bozma karan vererek dosyay1 esas mahkemesine géndermektedir.

Alman Ceza Muhakemesi’nde istinaf ikinci derece mahkeme
olarak kabul edilmisken, temyiz hukuki hatalar1 denetleyen bir
mercii olarak goriilmektedir*. Alman hukukunda temyiz kanun
yolunda sadece kanunun uygulanmamasi veya hatali uygulanmasi
ile sinirh olarak inceleme yapilabilmektedir. Maddi tespitlerin
veya muhakeme hukukuna aykiriliklarin denetlenebilmesi gok siki
sartlara tabi tutulmakta, esas mahkemesi hakiminin vicdani kanaatini
iceren ve dogrudan edindigi izlenim sonucu olusan maddi karar
temyiz incelenmesinde denetlenememektedir. Buna kargihk temyiz
asamasinda, maddi tespitlerin mantik kurallarina ve emredici usul
kurallarina uygun olup olmadigi, vicdani tespite dayanip dayanmadigi
ile simirhi olarak denetleme yapilmasi miimkiin goriilmektedir®’.

Alman hukukunda istinaf usulii ise Tiirkiye’de benimsenen usul
ile benzerlik gostermektedir. Istinaf davasi agan tarafindan, kanunda
kabul edilmis olan kanun yolunun yanlis nitelendirilmesi, bagka bir
ifadeyle kanun yolunda istinaftan baska bir terim kullanmasi halinde

44 CINAR, 2010, s. 193 vd.

45  YENISEY, Feridun, Tiirk Hukukunda Istinaf Reformu Sonras1 Yargitay’m
Temyiz incelemesinde Hukukilik Denetiminin Simirlan isimli Uluslararasi
Sempozyum, Ankara, 2017.

46 HUTTEMAN, Susan Denise, “Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yolu
Denetiminin Kapsami,” Tiirk Hukukunda Istinaf Reformu Sonras: Yargitay’m
Temyiz Incelemesinde Hukukilik Denetiminin Simrlan isimli Uluslararast
Sempozyumdaki sunumundan, Ankara, 2017.

47  GOSSEL, Karl Heinz, “Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Maddi
Meselenin Incelenmesi Sorunu,” Tiirk Hukukunda Istinaf Reformu Sonrast
Yargitay’in Temyiz Incelemesinde Hukukilik Denetiminin Siirlar isimii
Uluslararas1 Sempozyumdaki sunumundan, Ankara, 2017.
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bu durum bagvurucu aleyhine hiikiim dogurmayacaktir*®. Istinaf
basvurusunun kabul edilebilir olduguna karar verildiginde, durusma
icin bir giin tayin edilecek, durugmalarda raportor, davanin 6zetini
okuduktan sonra mahkemece sanigin sorgusuna baglanacaktir. Yeni
delil toplanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Kanun yoluna
basvuran ilk s6zii alip istinaf sebeplerini agikladiktan sonra, sonsoz
saniga verilecek ve mahkemece karar agiklanacaktir. Mahkeme istinaf
davasini yerinde bulursa hiikmii ortadan kaldirarak esas hakkinda yeni
bir karar verecektir®.

1.4.3. italya

Italyan Ceza Hukuku’nda istinafa iliskin hiikiimler, Italyan
Ceza Muhakemesi Kanunu (Code de Procedure Penale - CPP) ile
diizenlenmistir. Italyan hukukunda, sulh ve asliye ceza mahkemesi
kararlarina kars1 istinaf yolu 19. yiizyildan beri mevcutken, agir ceza
mahkemesi kararlarina karsi istinaf bagvuru yolu 1951°den sonra
acimugtir.

Italyan hukukunda, sulh ve asliye ceza mahkemesi kararlarini
istinaf mahkemesi incelerken, agir ceza mahkemesi kararlarin1 agir
ceza istinaf mahkemesi incelenmektedir. Sadece hafif para cezasina
iligkin kararlar ve samigin sugu islediginin anlagilmasi nedeniyle
beraatine iligkin kararlara kargi istinaf yolu kapalidir. Istinaf
konusuna, verilen cezaya ve suga tesir eden hallere gore durusma
ac¢tlmaktadir. Durusmantn yenilenmesi halinde savcinin ve sanik
miidafiinin bulunmasi zorunlu olup taraflardan biri yeni delil ikame
edip tartisilmasini isteyebilmektedir. Eger yeni delil karardan sonra
ortaya ¢ikmis ise hakim resen bu delilin tartigilmasini isteyebilir. Bu
diizenlemeler gergevesinde Italyan Hukuku’nda genis anlamda istinaf
sisteminin benimsendigi anlagilmaktadir. Hakimlik veya mahkeme
karar arasinda ayrim yapilmaksizin, tiim mahkeme kararlarina karsi
olagan bir kanun yolu olarak kabul edilen istinaf, maddi ve hukuki
inceleme yapan bir denetim yolu olarak kabul edilmistir®.

48  SARIGUL, Ali Tanju, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Seckin Yayincilik, Ankara
2012, s. 49.

49  Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitab1 (Komisyon Calismast), s. 18-24.

50 Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitab1 (Komisyon Caligmas1), s. 15-18.
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Sulh ve asliye ceza istinaf mahkemeleri yedi iyeden olusurken, agir
ceza istinaf mahkemesi bir bagkan, iki meslekten hdkim ve halktan
secilen alt1 jiiri iyesinden, toplam dokuz kisiden olugsmaktadir. Kural
olarak istinaf mahkemeleri hiikmii onaylamakta veya diizeltmektedir.
Istinaf incelemesi yapan hakimin sahsi hak hususundaki karar1 hemen
yerine getirilmektedir. Istinaf mahkemelerinin tiim kararlarina karst
temyiz yolu agik iken, istinafa gidilemeyen kararlar yoniinden temyiz
yoluna bagvurulabilmektedir®'.

1.5. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ YAPISI

Istinaf kanun yolu 5271 sayili CMK’nin 272 ile 285. maddeleri
arasinda diizenlenmis, bu kanun yolunu uygulayacak mahkeme ve
ozellikleri ise 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunda diizenlenmistir. Adli yarg1 ikinci derece mahkemeleri olarak
bolge adliye mahkemelerinin kurulusu Yargitay’in yapisi ile benzerlik
gdstermektedir. Mahkemenin kurulusuna iligkin hiikiimler, 5235 sayili
Kanunun 25 ile 32. maddeleri arasinda, atama usulii ise Kanunun 43,
44 ve 45. maddelerinde yer almaktadir.

5235 sayil Kanunun 25. maddesine gore, bolge adliye mahkemeleri,
bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu goz oniinde tutularak
belirlenen yerlerde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
olumlu gboriisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur. Bolge adliye
mahkemelerinin yargi ¢evrelerinin belirlenmesine, degistirilmesine
veya bu mahkemelerin kaldirilmasina Adalet Bakanhiginin 6nerisi
iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.
Almnacak kararlar, Resmi Gazetede yayimlanir. Bu diizenleme ile adli
yargida ikinci derece mahkeme olarak bolge adliye mahkemelerinin
kurulusu kabul edilmis, hangi sehirlerde kurulacag: ise somut olarak
belirlenmeyerek, nerelerde kurulacagina iliskin temel olgiilere yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 26. maddesi geregince, bolge adliye mahkemeleri,
baskanlik, hukuk daireleri bagkanlar kurulu, ceza daireleri bagkanlar
kurulu, daireler, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi,

51 UNSAL,s. 169-170.
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bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliikklerden
olusacaktir.

Bolge adliye mahkemesine yapilacak atamalarin nitelikleri ve usulii
5235 sayili Kanunun 43 ve 44. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore,
bolge adliye mahkemesi bagkam ve daire bagkanlari birinci sinif olup,
birinci sinifa ayriimayi gerektiren nitelikleri yitirmemis; daire tiyeleri
ise en az birinci sinifa ayrilmis olup, birinci sinifa ayrilmay: gerektiren
nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilan arasindan Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atanacaktir. Toplu hakim ilkesine gére
kurulan mahkeme, bir bagkan ve iki tiye ile karar verecektir’®

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilart birinci simif
olup, birinci simifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri yitirmemis hakim
ve savcilar arasindan secilecektir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
savcilari ise hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az sekiz yil gorev
yapmus ve {istiin basansi ile bolge adliye mahkemesinde yararli olacag:
anlagilmig bulunan adli yarg: hakim ve savcilari arasindan Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atanacaktir.

Kanunun istek iizerine atamayi diizenleyen 5235 sayili Kanunun 45.
maddesi uyarinca, Yargitay daire baskani ve iiyeleri, istekleri iizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bolge adliye mahkemesi
baskanhigina, daire bagkanliklarina veya Cumhuriyet bagsavciligina
dort yilligina atanabilirler. Bagka bir bolge adliye mahkemesine
yapilacak atamalarda da ayn1 usul uygulanir. Bu sekilde atananlarin;
Yargitay liyeligi sifati, kadrosu, aylik ve 6denegi ile her tiirlii 6zliik
haklar1 korunur; aylik ve &denekleri ile her tiirlii mali ve sosyal
haklarinin Yargitay biitgesinden 6denmesine devam olunur. Disiplin
ve ceza sorusturma ve kovusturmalar1 Yargitay iiyeleri hakkindaki
hiikiimlere tabi olup bu gérevde gegirdikleri siire Yargitay iiyeliginde
geemis sayilir. Bu kigiler; Yargitay iyeleri tarafindan Yargitay’da
yapilan is ve iglemlere katilamazlar. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu iiyeligi segimleri hari¢ Yargitay’daki se¢imlerde aday olamaz
ve oy kullanamazlar; istekleri {izerine Yargitay’daki gorevlerine geri
donebilirler.

Adli yargi hakim sinifindan olan Adalet Bakanligi yiiksek
miisavirleri, miistesar yardimcilari, teftis kurulu bagkani ve genel

52 YURTCAN,s. 241.
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miidiirleri, bagimsiz daire bagkanlan istekleri tizerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca bolge adliye mahkemesi bagkanligina,
daire bagkanliklarina veya Cumhuriyet bagsavciligina atanabilirler.

1.5.1.Bolge Adliye Mahkemelerinin Gorevleri

5235 sayili Kanunun 33. maddesi uyarinca, bdlge adliye
mahkemelerinin gorevleri, adli yargt ilk derece mahkemelerince
verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararla kars1 yapilacak bagvurular
inceleyip karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri
yerine getirmektir’>. Maddenin gerekcesinde; “Adli yargi ilk derece
mahkemelerinden verilen kimi hiikiimlerin kesin nitelikte oldugu Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile 6zel
kanunlarda agik¢a belirtilmis; diger yandan, kimi hiikiim ve kararlar ile
ara kararlarina karsi herhangi bir kanun yolu dngoriilmemistir. Bolge
adliye mahkemeleri, adli yarg: ilk derece mahkemelerinden verilen
ve kesin olmayan kararlara kars1 yapilacak bagvurular incelemek,
gerekli hallerde durusma yapmak suretiyle karara baglamakla
gorevlidir. Ara kararlarina kars: esas hiikiimle birlikte istinaf yoluna
bagvurulabilecektir” denilmektedir.

1.5.2. Bolge Adliye Mahkemesi Bagkamimin Gorevleri

5235 sayili Kanunun 27. maddesine gore, her bolge adliye
mahkemesinde bir bagkan bulunur. Bagkanlik, baskan ile yaz isleri
miidiirligiinden olusacaktir. Kanunun 34. maddesi geregince, bolge
adliye mahkemesi bagkaninin gorevleri sunlardir:

53  Bolge adliye mahkemelerine Kanunda verilen gérevlerden birisi, 5235 sayih
Kanunun 47. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, bolge
adliye mahkemesi bagkani, daire bagkanlari, iiyeleri, Cumhuriyet bassavcisi
ve Cumbhuriyet savcilarinin gérevden dogan veya gorev sirasinda islenen
suglar ile sahsi suglarindan, sifat ve gérevleri gereklerine uymayan tutum ve
davraniglarindan dolay1 haklarinda yapilacak sorusturma ve kovusturmalarda
9zel kanunlarinda yazili hiikiimler uygulanir. Bolge adliye mahkemesi bagkani,
daire bagkanlan, iiyeleri, Cumhuriyet bagsavcisi ve Cumhuriyet savcilarinin sahsi
suglan hakkinda genel hiikiimlere gére yapilacak sorusturma ve kovusturma
gorevi, en yakin bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisi ile bu bolge
adliye mahkemesi ceza dairesinin sug tiiriine gore gorevli ceza dairesine
aittir. Daire kararlarina karg1 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilt CMK’nin 272.
maddesinde yer alan hilkiimler ¢er¢evesinde temyiz basvurusu yapilabilir.
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1. Mahkemeyi temsil etmek,

2. Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kuruluna,
hukuk daireleri bagkanlar kuruluna ve adalet komisyonuna
bagkanlik etmek, ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk
daireleri baskanlar kurulu ile komisyon kararlarini yiiriitmek,

3. Mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismasini saglamak,
genel yonetim iglerini yiirlitmek ve bu yolda uygun gorecegi
Onlemleri almak,

4. Bolge adliye mahkemesi memurlarini denetlemek veya
denetletmek, personelden kendisine dogrudan bagl olanlar
hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarim uygulamak,

5. Hiikme baglanan islerde adli yarg ilk derece mahkeme hakim
ve savcilarina verilen not figlerini mercilerine géndermek,

6. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

1.5.3. Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu
ve Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun Gérevleri

5235 sayili Kanunun 28. maddesine gore, bolge adliye mahkemesi
ceza daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar kurulu,
bolge adliye mahkemesi baskan ile ilgili dairelerin bagkanlarindan
olusur. Bolge adliye mahkemesi baskaninin bulunmadig: hallerde
kurulun bagkanligin ilgili daire bagkanlarindan kidemli olan1 yerine
getirir. Daire bagkaninin mazereti halinde ise o dairenin kidemli tiyesi
kurula katilir. Bagkanlar kurulu eksiksiz toplanir ve ¢gogunlukla karar
verir.

Kanunun 35. maddesi geregince, bolge adliye mahkemesi ceza
daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk daireleri bagkanlar kurulunun
gorevleri sunlardir:

1. Bolge adliye mahkemesi, daireler arasinda ¢ikan igbolimii
uyusmazliklarini karara baglamak®,

2. Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iyeleri ile

54 7035 sayili Kanunun 12. maddesi ile yapilan degisiklik uyarinca, “gelen islerin
yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak bolge adliye mahkemeleri ceza ve hukuk
daireleri arasindaki isboliimii, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”

19



5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollar:

toplanamadig@: hallerde ilgisine gore diger dairelerden kidem
ve siraya gore iiye gorevlendirmek,

3. Resen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya
ceza dairesinin ya da Cumbhuriyet bassavcisinin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanunu’na
gore istinaf yoluna basvurma hakk: bulunanlarin, benzer
olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile
bagka bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmast
halinde bu uyusmazligin giderilmesini gerekceli olarak
istemeleri iizerine, kendi gorislerini de ekleyerek Yargitay
Birinci Bagkanligindan istemek,

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

1.5.4. Bolge Adliye Mahkemesi Dairelerinin Gorevleri

5235 sayihi Kanunun 29. maddesine gore, bolge adliye mahkemeleri,
hukuk ve ceza dairelerinden olusur. Her bélge adliye mahkemesinde
en az li¢ hukuk ve en az iki ceza dairesi bulunur. Gerekli hallerde
dairelerin sayisi, Adalet Bakanlifinin onerisi iizerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca artirilip azaltilabilir. Dairelerde bir bagkan
ile yeteri kadar tiye bulunur®.

Kanunun 46. maddesi uyarinca, her daire, bir bagkan ve iki {iyenin
katilmasiyla toplanir. Goriigmeler gizli yapilir, kararlar ¢ogunlukla
verilir. Hukuki veya fiili nedenlerle bir daire toplanamazsa, baskanlar
kurulunun karariyla diger dairelerden, bu da miimkiin olmazsa Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca diger bolge adliye mahkemelerinden
yetkili olarak gorevlendirilen iiyelerle eksiklik tamamlanir. Daire
bagkaninin hukuki veya fiili nedenlerle bulunamamasi halinde dairenin
en kidemli iiyesi daireye baskanlik yapar.

55 Bolge Adliye Mahkemeleri 21.07.2016 tarihinde 217 daire ve daire bag1 4.500
is esasina gore, faaliyete gecmis, her dairede daire bagkani ile birlikte en az
¢ lyenin gorev yapmasi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
amaglanmustir. SIMSEK, Yasar, “Istinaf Mahkemelerinin Teskilat Yapisi ve ¢
Hukukumuza Girisi,” Istinaf ve Temyiz Kanun Yolu Seminerindeki sunumundan,
Ankara 2016.
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1.5.4.1. Hukuk Dairelerinin Gorevleri

5235 sayili Kanunun 36. maddesine gore, bolge adliye mahkemesi
hukuk dairelerinin gorevleri sunlardir:

1.

Adli yargi ilk derece hukuk mahkemelerinden verilen ve kesin
olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilan bagvurulan inceleyip
karara baglamak,

Yargi gevresi igerisinde bulunan adli yargi ilk derece hukuk
mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini
¢Ozmek,

Yarg! cevresindeki yetkili adli yargi ilk derece hukuk
mahkemelerinin bir davaya bakmasina fiili veya hukuk bir
engel ¢iktig1 veya iki mahkemenin yargi sinirlari kapsaminin
belirlenmesinde tereddiit edildigi takdirde, o davanin bolge
adliye mahkemesi yargi ¢evresi igerisinde baska bir hukuk
mahkemesine nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar
vermek,

Kanunla verilen diger gorevleri yapmak.

1.5.4.2.Ceza Dairelerinin Gérevleri

5235 sayil Kanunun 37. maddesine gore, bélge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin gérevleri sunlardir:

1.

Adli yarg: ilk derece ceza mahkemelerince verilen ve kesin
olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilacak bagvurulari
inceleyip karara baglamak,

Yarg: ¢evresi igerisinde bulunan adli yarg ilk derece ceza
mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini
¢O6zmek,

Yarg: ¢evresindeki adli yarg: ilk derece ceza mahkemeleri
hakimlerinin davay1 gormeye hukuki veya fiili engellerinin
¢ikmasi halinde, o davanin bolge adliye mahkemesi yargi ¢evresi
icerisinde baska bir adli yargi ilk derece ceza mahkemesine
nakli hakkinda karar vermek,

4. Kanunla verilen diger gorevleri yapmak.
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1.5.5. Bolge Adliye Mahkemesi Daire Baskanlarimin Gorevleri

5235 sayili Kanunun 38. maddesine gore, bolge adliye mahkemesi
daire bagkanlarinin gorevleri sunlardir:

1.

Dairelerde uyumlu, verimli ve diizenli bir ¢alismanin
gergeklesmesini ve islerin makul siire i¢inde incelenmesini ve
karara baglanmasim saglamak, dairenin kendi kararlar arasinda
meydana gelen farkhilik ve uyumsuzluklarin giderilmesi igin
tedbirler almak, dosya hakkinda rapor hazirlayacaklan tespit
etmek ve kararlarinin yazilmasini saglamak,

Personelin sicil raporlarimi diizenlemek, izin isteklerini
distinceleriyle birlikte komisyona aktarmak,

Dairede gorevli yazi ileri miidiirliigiiniin isleyisini denetlemek
ve personel hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarini
uygulamak,

4. Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.

1.5.6. Bolge Adliye Mahkemesi Uyelerinin Gorevleri

5235 say1li Kanunun 39. maddesine gore, bolge adliye mahkemesi
iiyelerinin gorevleri sunlardir:

1.

Daire baskani tarafindan verilen dosyalan gerekli sekilde ve
zamaninda inceleyerek heyete sunmak, rapor hazirlamak ve
kararlarin1 yazmak,

Dairelerdeki durugsma ve miizakerelere katilmak,

Dairenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismasinin saglanmasinda
ve islerin makul siire iginde incelenip karara baglanmasinda
daire bagkanina yardim etmek,

Bu Kanun uyarinca daire bagkani tarafindan verilen diger
gorevleri yapmak.

1.5.7. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisinin
Gorevleri

5235 sayili Kanunun 30. maddesi geregince, her bolge adliye
mahkemesinde, bir Cumhuriyet bagsavciligi bulunacak, bolge adliye
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mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, Cumhuriyet bagsaveisi ve yeteri
kadar Cumhuriyet savcisindan olusacak ve en kidemli Cumhuriyet
savcisi, Cumhuriyet bagsavci vekili olarak gorev yapacaktir. Kanunun
40. maddesine gore, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcisinin
gorevleri sunlardir:

1.

10.

11.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligini temsil
etmek,

Cumbhuriyet bassavciliinin verimli, uyumlu ve diizenli bir
sekilde ¢aligmasim saglamak,

Bolge adliye mahkemesinin genel yonetim islerini yiiriitmek,

Bolge adliye mahkemesine gelen ceza davalarmna iliskin hiikiim
ve kararlara ait dosyalarin durugsmalarina® katilmay1 saglamak,

Ceza dairelerinin kararlarina karsi gerektiginde kanun yollarina
bagvurmak,

Dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar
arasindaki uyusmazhigin giderilmesi i¢in ceza daireleri
bagkanlar kuruluna veya hukuk daireleri baskanlar kuruluna
bagvurmak,

Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet savcilarinin ilerleme
belgelerini diizenlemek,

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilan iizerinde gozetim
ve denetim yetkisini kullanmak,

Cumbhuriyet bassavciligi miidirliiklerini ve personelini
denetlemek veya denetletmek,

Cumbhuriyet bagsavciliginda gorevli personel hakkinda ilgili
kanunda belirtilen disiplin cezalarini uygulamak,

Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak®’.

56  Bolge adiye mahkemesi Cumhuriyet savcisinin tebligname diizenlemesinin
kaldirilmasina yénelik olarak, 15.08.2016 tarihli 674 saytli Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 11. maddesi uyarinca “incelenerek yazih diisiince ile birlikte
ilgili daireye gonderilmelerini ve durusmalara” ibaresi, “durugmalarina” olarak
degistirilmistir.

57 05/08/2017 tarihinde yiiriirliige giren 7035 sayith Kanunun 23. maddesi ile
5271 sayili CMK ‘nin 308. maddesine eklenen fikra uyarinca bolge adliye
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1.5.8. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcilarinin
Gorevleri

5235 sayil1 Kanunun 41. maddesine gore, bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet savcilarinin gérevleri sunlardir:

1.

Bolge adliye mahkemesine gelen ceza davalarna iliskin hikiim
ve kararlara ait dosyalardan kendilerine verilenleri inceleyerek
yazili diigiincesiyle birlikte ilgili daireye gondermek ve
durusmalara katilmak®®,

Ceza daireleri kararlarina karsi gerektiginde kanun yollarina
basvurmak,

Cumbhuriyet bagsavcisinin verecegi diger gorevleri yapmak,

Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

1.5.9. Bolge Adliye Mahkemesi Adalet Komisyonunun Gorevleri

5235 sayili Kanunun 31. maddesine gore, her bolge adliye
mahkemesinde bir bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu bulunur.
Komisyon, bolge adliye mahkemesi baskammnin bagkanliginda, Hakimler
ve Saveilar Yiiksek Kurulunca daire bagkanlar arasindan belirlenen bir
astl iiye ile bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisindan olusur.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ayrica daire baskan veya iiyeleri
arasindan bir yedek iiye belirler. Bagkanin yoklugunda en kidemli
daire baskani, Cumhuriyet bagsavcisimn yoklugunda Cumhuriyet
bagsavcr vekili ve asil iiyenin yoklugunda yedek {iye komisyona katilr.
Komisyon eksiksiz toplanir ve ¢ogunlukla karar verir.

58

24

mahkemesi bagsavciligina olaganiistii itiraz yetkisi verilmigtir. Buna gore
“bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikte kararlarina kars bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilig, re‘sen veya istem lizerine, kararm
kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde karan veren daireye itiraz
edebilir. Sam@mn lehinde itirazda siire aranmaz.” Anilan diizenleme uyarinca
bagsavciligin itiraz yoluna gitmesi, bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavcisiin koordinesi ile yerine getirilecektir.

01.09.2016 tarih ve 29818 (2. miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan 674
say1h Kanun Hiikmiinde Kararname ile 5235 say1ili Kanunun 40 ve 41. maddeleri
ile 5271 sayili Kanunun 277 ve 278. maddelerinde yapilan degisiklikler sonucu
bblge adliye mahkemesi Cumhuriyet saveisinin dosyalarla ilgili yazili goris
hazirlama diizenlemesi kaldirlmstir.
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Aym Kanunun 42. maddesine gore ise bdlge adliye mahkemesi
adalet komisyonun gorevleri sunlardir:

1. Bolge adliye mahkemelerinin hakim ve savcilari diginda kalan
personeli hakkinda, kanunlarla adli yargi ilk derece mahkemesi
adalet komisyonuna verilen tiim gorevleri yerine getirmek,

2. Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.

1.5.10. Bolge Adliye Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirligii

5235 sayili Kanunun 32. maddesine gére, bolge adliye mahkemesi
baskanlifinda, dairelerinde, Cumhuriyet bagsavciliginda ve adalet
komisyonunda birer yazi isleri miidiirliigii, Cumhuriyet bagsaveihiginda
ayrica bir idari isler miidiirligi ile ihtiyag duyulan diger miidiirliikler
kurulur. Her miidiirliikte bir miidiir ile yeterli sayida memur bulunur.
Miidiirliiklerde calisanlarin atama, disiplin ve diger 6zliik islerinde
adli yargt ilk derece mahkemelerinde gérevli personelin tabi olduklar
hiikiimler uygulanir.

1.6. BOLGE ADLIiYE MAHKEMELERINDE ISTINAF
INCELEMESININ KAPSAMI

Istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlarin
gerck maddi, gerekse hukuki yonden bélge adliye mahkemeleri
tarafindan denetlenmesini saglayan ikinci basamak bir denetim
muhakemesi yoludur®®. Bolge adliye mahkemeleri, usuliine uygun
inceleme talebi bulunan veya resen istinafa tabi olan hiikiimlerdeki
maddi eksiklikleri ve hukuka aykiriliklan kendiliginden incelemektedir.
Ceza yargilama usullerinde hukuki mesele yoniinden yapilan istinaf
incelemesinin kapsamina gére “genis anlamda istinaf”’ ve “dar anlamda
istinaf” geklinde ikili bir ayinm yapilmaktadir. Istinafin klasik sekli
olan genis anlamda istinafta inceleme mercii, adli yarg: ilk derece
mahkemesinin kararim hukuka aykir goriirse, hitkkmii yok sayarak dosya
kapsamindaki tiim delillerle yeniden temasa gegip degerlendirdikten

59  OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA,
Ozge / KIRIT, Yasemin F. Saygilar / OZAYDIN, Ozdem / AKCAN, Esra Alan
/ ERDEN, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 675.
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sonra yeni bir hiikiim kuracaktir®. Klasik istinaf olarak da adlandirilan
bu halde istinaf incelemesi yapan mahkeme tarafindan, ilk derece
mahkemesinden tamamen bagimsiz olarak yeni deliller gozetilerek
yepyeni bir muhakeme sonucu maddi vakia belirlenecektir®'.

5271 sayih CMK’da belirlenen sistemde maddi olgu agisindan
yapilacak denetim, tiim sorusturma ve kovusturma islemlerinin yeni
bastan yapilmasi anlamina gelmeyip, yalnizca tartismal olan delillerin
yeniden incelenmesi ile sinirlidir. Bu asamada delil ileri siirtilmesi
miimkiin oldugu gibi, bolge adliye mahkemesi de adli yarg: ilk
derece mahkemesinin vakia tespiti ile ilgililerin ileri siirdligii istinaf
sebepleriyle bagli degildir. Dar anlamda istinaf®* olarak adlandirilan
bu sistemde ilk derece mahkemesinde gergeklestirilen yargilama
faaliyetlerinin tamami bolge adliye mahkemelerinde yapilmayacak,
yargilama gerekli oldugu oranda yerine getirilecektir. Ogretideki genel
egilim de dar anlamda istinaf y6niindedir. Ciinkii ilk muhakemeyi
bastan sona tekrarlamak, davalarin uzamasina neden olarak adaletin
gecikmesine de yol agacaktir®.

Kanun koyucu tarafindan, Tiirkiye’de istinaf yolunun kabul
edilmesiyle yargilamaya konu olan maddi olayin bdlge adliye
mahkemelerinde ¢6ziilmesinin muhakeme siirecini hizlandiracagi
ongoriilmiistiir. Ancak istinaf incelemesi degerlendirilirken Anayasa
Mahkemesi nezdinde yapilan bireysel bagvurularin artabilecegi gdzden
kagirilmamalidir. Istinaf kanun yolunun muhakeme siirecini uzatip
uzatmayacagi zaman iginde degerlendirilecek, hak ihlallerinin azalip
azalmayacag; siireg iginde ortaya ¢ikacaktir. Bireysel bagvuruya iligkin
hak ihlallerinin biiyiik kismu adil yargilama ilkesine dayanmaktadir.
Bu nedenle makul yargilama siiresinin mahkemelerce asilmamasi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Aslinda istinafin makul yargilama siiresini
uzatacagim ve bunun sorun olusturacagini sdylemekten ziyade ilk
derece mahkemelerinin anilan sorunu ¢6ziip ¢dzemeyecegine bakmak

60 SAHIN /GOKTURK, s. 262.

61 SARIGUL,s. 22.

62 OZTURK’iin genisletilmis temyiz olarak adlandirdig: bu sistem, ¢aligmanin
istinaf incelemesinin ilk derece mahkemesince incelenmesi béliimiinde ayrintili
olarak degerlendirilmistir.

63  OZEN, Muharrem, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, AUHFD 65 (4), s.
2341-2342.

26



5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollar:

gerekmektedir. 11k derece mahkemelerinde yetersiz sorusturmaya
dayal1 olarak iddianamenin iadesi kararlarinin sayisi artarsa, silahlarin
esitligi ilkesine riayet edilmezse, deliller kovusturma asamasinda
mahkemece toplanmaya baslanirsa, bilirkisi miiessesesi islemezse
yargilama siireci uzayacak, bunun yani sira eksik incelemeye dayah
hiikiim kuran ilk derece mahkemesinin karar mecburen bélge adliye
mahkemesi tarafindan kaldirilacaktir. Bélge adliye mahkemesinde
durusma agamasina gegilmesi makul yargilama siirelerinin asilmasina
yol agabilecektir. Bu gergevede bireysel bagvuru yoniinden istinafin
yeni yiik olusturmamasi i¢in Oncelikle ilk derece mahkemelerinin
birgok yonden kalitesinin arttirilmasi gerekmektedir. Ciinkii istinafin
durusma acgarak muhakemeyi siirdiirmesi halinde yargilama siiresi
uzayacak, durusma agilmamasi halinde ise bidayet mahkemelerinde
yapilan eksiklikler ve ortaya ¢ikan sorunlar giderilmediginden ihlal
olusacak, her iki durumda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri siirenler tarafindan bireysel bagvuru yoluna bagvurulmasi ile
sonuglanacaktir®,

1.6.1. istinaf incelemesine Tabi Olan Kararlar

Adli yargi ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiim hukuka
aykirt da olsa eger kanun yoluna bagvurulmamis ise kesinlesecek,
kesinlesen hiikiim sonradan hukuka aykirilig1 ileri siiriilerek olagan
kanun yolunda incelenemeyecektir®. 5271 sayili CMK’nin 223/1.
maddesine gore, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahk(miyet,
guvenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davamn reddi ve davanin diismesi
kararlar1 birer hiikkiimdiir ve bu hiikiimlerin istinafi kabildir. Hiikiimden
once verilip hiikkme esas teskil eden veya bagkaca kanun yolu
ongorillmemis olan mahkeme kararlarina kars1 da hiikiimle birlikte
istinaf yoluna bagvurulabilir®. Ancak bazi hiikiimler kanun yoluna

64  SOZUER, Adem, “Istinaf Kanun Yolunun Amaci ve Bireysel Bagvuruya Etkisi,”
Istinaf ve Temyiz Kanun Yolu isimli seminer sunumundan, Ankara, 2016.

65 UNVER/HAKERI,s. 415.

66  Hiikiimden 6nce verilen ara kararlara kars1 kural olarak, durugmanin kesintisizligi
ilkesi geregince istinaf kanun yoluna bagvurulamaz. Aksi bir diisiince yargilamann
ilerleyememesi, bagka bir deyisle tikanmasi sonucunu dogurabilir. Ara kararin
istinaf denetimine tabi tutulmas: makul yargilama siiresinin asilmasina neden
olacaktir. Ara kararin hiikiimle birlikte istinaf edilebilmesi i¢in, ara kararin
hiikiimden énce verilmesi, bu ara kararin esasl olup hiikkme tesir etmesi ve ara
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kapali, bagka bir ifadeyle kesin olarak verilmektedir.

Kural olarak adli yargt ilk derece mahkemesinin nihai kararlarina
kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Ancak kanun bazi 6nemsiz
hukuka aykiriliklara ve hatalara géz yumulabilecegi diisiincesiyle,
istinaf yoluna bagvurulamayacak bazi nihai kararlar oldugunu kabul
etmistir®’. Kesin olarak verilen hapis cezasindan g¢evrilen adli para
cezalan hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen ii¢ bin Tiirk Liras1
dahil adli para cezasina mahkimiyet hiikiimlerine, {ist simir1 bes
yiiz giinii ge¢gmeyen adli para cezasim gerektiren suglardan beraat
hiikiimlerine ve kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere
kars: istinaf kanun yoluna bagvurulamaz. Bu gergevede ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kesin olmayan tiim nihai hiikiimlere
kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulabilir.

Adli yargi ilk derece mahkemesi tarafindan kurulan mahkiimiyet
hiikmiinde adli para cezasinin yani sira giivenlik tedbirine hiikkmolunmus
ise adli para cezasi yalmz bagina istinafi kabil olmasa dahi, yaninda
giivenlik tedbirine de hiikkmedildiginden bu hiikme kars1 istinaf kanun
yoluna bagvurulabilmelidir. Ciinkii istinafa bagvurmak kural olup,
hiikmiin olagan kanun yolu olan istinafa kapali1 olmas istisnadir. Bu
nedenle s6z konusu kisitlayici hitkiim genisletilemez®®.

1.6.2. istinaf Davasinin A¢ilmasi

5271 sayili CMK’nin 273/1. maddesi uyarinca istinaf davasi,
hiitkmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin igerisinde hiikmii veren
mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit katibine beyanda
bulunulmas1 ve bu beyanin tutanaga baglanip hakim onayina sunulmasi
ile birlikte agilmaktadir. Tutuklu bulunan sanik ise tutuklu bulundugu
ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiirliigiine hitaben dilekge yazarak
veya sdzlii beyanda bulunup bunun tutanak altina alinmasini isteyerek
istinaf kanun yoluna bagvurabilecektir. Hiikiim istinaf kanun yoluna
basvuru hakki bulunanlarin yoklugunda verilmis ise yedi giinliik istinaf
siiresi usuliine uygun yapilacak olan tebligat ile baslayacaktir.

karara kars1 bagkaca kanun yolu ngoriilmemesi gerekir. ARTUC / ELMAS, s.
373-374.

67 SARIGUL,s. 27.

68 OZEN,s. 2355.
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5271 sayihh CMK’nin 260 ve 262. maddeleri uyarinca Cumhuriyet
savcist, sanik, katilan, katilma istemi karara baglanmamis veya
reddedilmis olan, katilan sifatim1 alabilecek sekilde sugtan zarar
gormiis bulunan kisilerle, samigin yasal temsilcisi veya esi kanun
yollarina bagvurabileceklerdir. Ayn1 Kanunun 261. maddesinde
ise avukatin, miidafiligini veya vekilligini Gstlendigi kisilerin agik
arzusuna aykin olmamak sartiyla kanun yollarina bagvurabilecegi
belirtilmistir. Saniklarin veya kanunda sayilan diger sifatlara haiz
kimselerin dava ehliyetlerinin bulunmamasi durumu diginda, higbir
simirlamaya tabi tutulmadan istinaf davasi agabilecekleri hususunda bir
tereddiit bulunmamaktadir®. Ceza yargilamasinda taleplerin kosulsuz
olacagina iliskin genel prensip uyarinca, istinaf davasi kural olarak
sarta baglanmamalidir. Kosula baglanmis olan istinaf iradesi hukuken
gegerli olmayacaktir. Istinaf davasinin agilmasimin kosula baglanmasi
halinde, davanin kabule sayan olmamasindan dolay: adli yarg: ilk
derece mahkemesi tarafindan reddedilmesi gerekmektedir™.

5271 sayili CMK’nin 273. maddesinin 2. fikrasina gére, agir ceza
mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mahkemelerinin yargi
gevresi igerisindeki asliye mahkemelerinin hiikiimlerine karsi, kararm o
yer Cumhuriyet bagsaveilifina gelis tarihinden itibaren yedi giin i¢inde
istinaf kanun yoluna bagvurabilirler. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise
sanik ve bu kanuna gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istemi
karara baglanmanus, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette
sugtan zarar gérmiis bulunanlarin dilekge veya beyanlarinda bagvuruya
iliskin nedenlerin gosterilmemesinin, istinaf incelemesi yapilmasina
engel olmayacag: diizenlenmistir.

Istinaf kanun yoluna Cumhuriyet savcisinin bagvurmasi halinde
ise nedenlerini gerekgeleriyle birlikte yazili isteminde agik¢a
gostermesi gerekmektedir. Bu istem ilgilere teblig edilecek, ilgililer
gerekli gdrmeleri halinde tebligden itibaren yedi giin igerisinde istinaf
sebeplerine karsi yazili olarak cevaplarini sunacaklardir. Cumhuriyet
savcisinin istinaf istemine kars: ilgililerin cevap sunmamasi halinde
istem bu haliyle bolge adliye mahkemesine gonderilecektir.

69 SARIGUL, s. 39.
70  SARIGUL, s. 50.
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1.6.3. Istinafta Yargilama Makam

Istinaf yargilamasim yapacak olan bdlge adliye mahkemeleri,
esas hakkinda karari veren ilk derece mahkemelerine gore “list
mahkeme” olarak degerlendirilmelidir. Kanun yolu incelemesi yapan
bu mahkemelerin ilk derece yargilama yapan mahkemelerden farkl
bir makam olmasi sarttir. Yargilama hukukunda istinaf kelimesi diger
mahkemelerden bagimsiz gelisen ve organik olarak onlarla bag:
bulunmayan mahkeme anlamindadir”. Tiirkiye’de Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 25 vd. maddeleri uyarinca kurulan bdlge
adliye mahkemeleri, 20/07/2016 tarihinden beri istinaf mahkemeleri
fonksiyonuyla gorev yapmaktadir. Her cografi bolgede ayr istinaf
mahkemesinin kurulmasindaki amag, maddi meseleyi inceleyen bir
esas mahkemesi olarak ilk muhakemeyi yiiriiten mahkemeye yakin
olmasi geregidir. Hakimler ve Savcilar Kurulunun 29/02/2016 tarihli
karan ile oncelikle yedi farkl cografi bolgede kurulmus olan bolge
adliye mahkemeleri, istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Samsun,
Gaziantep ve Erzurum’da orgiitlenmis’, Kurulun 03/08/2017 taribli
karart ile de 05/09/2017 tarihinden itibaren Adana ve Bursa illerinde
faaliyete gegcmigtir’.

1.6.4. istinaf Muhakemesinde Savunma Makam

Avukat, “hak” ve “yasa” islerinde, isteyenlere yol gostermeyi,
mahkemelerde, devlet dairelerinde bagkalarimin hakkini aramayi,
korumay1 meslek edinen ve bunun i¢in kanunun belirledigi sartlan
tastyan kimsedir’. Sorusturma ve kovusturma evrelerinde siipheli
ve saniklar ile birlikte savunma makamin1 miidafii olarak avukatlar
doldururlar. Vekil ise, katilan, sugtan zarar géren veya malen sorumlu
kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat: ifade eder. 1136
say1l1 Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda avukathgin

71  SAFAK, Ali / BICAK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Roma
Yayinlari, Ankara 2015, 5.375.

72 01/03/2016 tarihli 29640 sayili Resmi Gazete.

73 05/08/2017 tarihli 30145 say1li Resmi Gazete.

74  Tirk Dil Kurumu, Tirk¢e Sozliik, s. 193.

75 5271 sayih CMK’nin “Tamimlar” baglikli, 2/1. maddesinin “d” bendine gore

76  07/04/1969 tarihli 13168 sayili Resmi Gazete.
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amacinin “hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tirli hukuki
mesele ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢Oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini
her derecede yargi organlar, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul
ve kurumlar nezdinde saglamak” oldugu agik¢a vurgulanmis, ayni
maddenin 3. fikrasinda ise avukatin “bu amagla hukuki bilgi ve
tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eden
kisi” olarak tanimlanmustir.

[stinaf kanun yolunda bblge adliye mahkemesi savunma makaminin
gorev ve yetkileri adli yarg ilk derece mahkemesindeki gibidir”". flk
derece mahkemesinde verilen nihai hikkme kars1 sadece istinaf kanun
yoluna basvurulabileceginden ilk derece muhakemesinde gorevli olan
miidafiinin goérevi istinafta da devam edecektir.

1.6.5. Otomatik (Resen) Istinaf

[stinaf kanun yolu bir dava oldugundan talep iizerine agilir. “Davasiz
yargilama olmaz prensibi” geregince istinaf istemi bir dava olarak,
hiikmiin kuruldugu dava dosyasinin herhangi bir garta baglanmaksizin
uyusmazlig1 ¢dzecek yargisal makamin huzuruna getirilmesidir’.
Ancak 5271 sayili CMK da talep dis1 istinafta diizenlenmistir. Anilan
Kanunun 272/1. maddesi uyarinca on bes yil hapis cezasina ve daha
fazla hapis cezalarma iliskin mahkiimiyet hiikiimleri bolge adliye
mahkemeleri tarafindan resen incelenecektir. Bu hiikiimlerin 6nemine
binaen kanun koyucu tarafindan resen istinaf yolu éngoriilmiistiir™.
Bazi mahklmiyet kararlarinin resen istinafa tabi tutulmasi, muhakeme
hukukunun ilkelerinden olan “davasiz yargilama olmaz” esas: ile
bagdasmamaktadir. Kaldi ki boyle bir diizenleme mehaz kanunda da
bulunmamaktadir®.

Buna karsilik 20/07/2016°dan sonra bélge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen hiikiimlerde 1412 sayili CMUK ’ta diizenlenen 305/1.
maddesi benzeri bir diizenleme yani otomatik temyiz bulunmamaktadir.
Bu ¢ergevede, on bes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin

77  YENISEY /NUHOGLU,s. 1221.
78  YENISEY, s. 150.

79  UNVER/HAKERI,s. 414

80 YENISEY/NUHOGLU, s. 1221.
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mahkimiyet kararlarinin bolge adliye mahkemelerince incelenmesi
sonucunda, istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi
halinde taraflarca bir temyiz bagvurusunda bulunulmamas: halinde
verilen karar kesinlesecek, otomatik temyiz yiiriirliikte olmayacagindan
dava dosyasi resen Yargitay’a gonderilmeyecektir.

Adli yarg ilk derece mahkemesinin kararlarina kars1 istinaf kanun
yolunun bulundugu sistemlere bakildiginda, nihai karara karg istinaf
kanun yoluna gidilirken bagvurulacak makamin tayininde farkli metotlar
benimsendigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi 5271 sayih CMK'da
da benimsenen ilk derece mahkemesine bagvurarak kararin istinaf
edilmesidir. Diger metotlar dogrudan dogruya istinaf mahkemesine
basvuru imkani saglayan sistem ve hilkkmii veren mahkeme veya
istinaf merciine basvurunun birlikte yapilabildigi karma sistemdir®'.
5271 sayili CMK’nin 272/2. maddesine gore, hiikiimden 6nce verilip
de hiikme esas teskil eden veya bagkaca kanun yolu dngoriilmemis
olan mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle birlikte istinaf yoluna
basvurulabilecektir.

Siiresi igerisinde yapilan istinaf bagvurusu hiikkmiin kesinlesmesini
engeller (5271 sayih CMK 275/1). istinaf yoluna basvuran ilgili,
kararin gerekgesinin kendisine tebligini isterse, gerekgeli karar yedi
giin icerisinde hitkme kargi kanun yoluna bagvuran ilgiliye teblig
edilir (5271 sayih CMK 275/2). Bu gercevede ilgilinin siire tutum
dilekgesi vererek gerekgeli kararin kendisine teblig edilmesini istemesi
halinde, ilk derece mahkemesi tarafindan gerekgeli karar ilgiliye teblig
edildikten sonra dosyanin bolge adliye mahkemesine gonderilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda eksikligin giderilmesi i¢in bolge adliye
mahkemesi dosyay1 yeniden ilk derece mahkemesine gonderebilecegi
gibi, kanaatimizce tebligat eksikligini kendisi de giderebilir.

1.6.6. istinaf isteminin ilk Derece Mahkemesince incelenmesi

5271 sayili CMK’nin getirmis oldugu istinaf sistemi genigletilmis
temyiz olarak da nitelendirilebilir. Sistemin bu sekilde kabul
edilmesindeki amag, ilk derece mahkemelerince verilen kararlari,
hukuki teminata zarar verilmeksizin sistem iginde adil yargilanma

81  UNSAL,s. 259.
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ilkeleri cergevesinde inceleyebilmektir®>. Genisletilmis temyiz veya
dar anlamda istinaf olarak adlandirilan bu model, ii¢ filtreden olusan
son derece hizl bir sisteme sahiptir®.

Birinci filtre, yerel mahkemeler tarafindan yerine getirilmektedir.
5271 sayih CMK’nin 276. maddesine gore, ilk derece mahkemesine
istinaf bagvurusu yapildiginda mahkemece siire, bagvuru yapma
hakki, istinaf edilebilirlik (ehliyet) yoniinden 6n inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Dosya iizerinden yapilan bu inceleme sonucunda
bir eksiklik tespit edildiginde dilek¢enin reddi karan verilecektir.
Kanunda ret kararindan bahsedilmesine ragmen, kabul kararindan
s6z edilmemesi, istinaf bagvurusunda bir eksiklik bulunmamasi
halinde reddedilmeyen bagvurunun kabul edilmis sayilacagi anlamina
gelmektedir®. Bu ¢ergevede ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan
on incelemede talebin kabul edilmesi halinde, aymi Kanunun 277/1.
maddesi geregince istinaf dilekgesi karsi tarafa teblig edilecek ve yedi
glin icerisinde yazili cevap istenecektir. Kars: taraf sanik ise bu cevap
sOzlii olarak da verilebilir. Ancak sozlii cevabin tutanaga baglanmasi
zorunludur. Kanaatimizce ilk derece mahkemesinin istinaf bagvurusunu
kabul etmesi ve bunu karara baglamasi halinde, kars: tarafa istinaf
dilekgesi ile birlikte yazilacak bir kabul kararinin da tebligine engel
bir durum bulunmamaktadir.

Karg1 tarafin istinaf dilekgesine cevap vermesinden veya yedi
gilinliik siire icerisinde cevap vermemesinden sonra ilk derece
Cumhuriyet savcisi, dava dosyasini bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligina gonderecektir®. Istinaf isteminin ilk
derece mahkemesince reddi iizerine ilgililer, ret kararinin kendilerine
tebliginden itibaren yedi giin igerisinde bolge adliye mahkemesinden
bu hususta bir karar verilmesini talep edebilirler. Boyle bir talep iizerine
dava dosyasi bolge adliye mahkemesine gonderilecek ancak bu durum
hitkkmiin infazina engel olmayacaktir. Bélge adliye mahkemesi bu

82  YENISEY/NUHOGLU, s. 1224.

83  OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN /
ERDEN, s. 679.

84 TUNSAL, s. 264.

85  YENISEY/NUHOGLU, s. 1226.
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talebi® reddederse islem tamamlanacak®’, bagka bir ifadeyle ret karari
kesinlesecektir. Bagvurunun kabulii halinde ise bélge adliye mahkemesi
tarafindan 5271 sayili CMK’nin 276/1. maddesi uyarinca verilen ret
karar1 kaldirilarak esas inceleme asamasina gegilecektir. 5271 sayil
Kanunun 276/2. maddesine gore verilen bu karar, ayn1 Kanunun 279.
maddesine gore verilen kabul edilebilirlik karari ile ayn1 hukuki sonucu
dogurmaktadir.

1.6.7. Bolge Adliye Mahkemesince Yapilacak Istinaf Incelemesi

Adli yarg: ilk derece mahkemesi tarafindan istinaf basvurusu
yerinde goriiliirse dosya bolge adliye mahkemesine gonderilecektir.
Dava dosyasini alan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi,
isboliimiine gore gorevli olan bolge adliye mahkemesi ceza dairesine
dava dosyasini gonderir®®. 5271 sayili CMK’nin 278. maddesi
uyarinca, daire tarafindan varsa tebligat eksikliklerini tamamlanacak
ve daire bagkani tarafindan 6n inceleme yapiimasi i¢in dosya tevzii
edilecektir. Uygulamada tebligat eksiklikleri de 6n inceleme raporu
diizenleyen iiye hakimin tetkiki sonucu kalem personeli tarafindan
yerine getirilmektedir.

1.6.7.1. Dosya Uzerinden On inceleme

5271 sayili CMK’nin 276. maddesi uyarinca yerel mahkemece
yapilan ve birinci agsama olarak adlandirilabilecek incelemeden
gegen istinaf bagvurusu, ayn1 Kanunun 279. maddesi geregince bolge
adliye mahkemesi tarafindan da yetki, siire, bagvuru hakki ve istinaf
edilebilirlik (ehliyet) yoniinden tekrar incelenecektir. Ikinci filtre olarak

86  YENISEY/NUHOGLU, s. 1226.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan 5271 sayili CMK’nin 276/2. maddesi
uyarinca yapilan incelemenin, itiraz incelemesi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu ile ilgili ayrintihi agiklama icin UNSAL, s. 261-
263.

87 OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN /
ERDEN, s. 679-680.

88  01/09/2016 tarih ve 29818 (2. miikerrer) sayilt Resmi Gazetede yayimlanan 674
say1l Kanun Hiikmiinde Kararname ile 5235 sayili Kanunun 40 ve 41. maddeleri
ile 5271 sayili Kanunun 277 ve 278. maddelerinde yaptlan degisiklikler sonucu
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcisinin dosyalarla ilgili yazili goriis
hazirlama diizenlemesi kaldirilmigtir.
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adlandirilan bu agamada dosya lizerinden yapilan bu inceleme, gerek
durusma agilacak dosyalarda, gerekse durusma agilmayacak dosyalarda
oncelikle yapilmaktadir. On inceleme, ceza dairesi bagkanimnin dosyay1
tevzii ettigi iiye hakim tarafindan yerine getirilmektedir. Daire
bagkaninin dosyay1 tevzii ederken iiye hakimin ad1 yerine kendi adin1
yazmasina kanuni bir engel bulunmamaktadir. Bu halde 6n inceleme
raporu daire bagkan tarafindan diizenlenecektir®.

Bolge adliye mahkemesinin ilgili ceza dairesi dosya iizerinden
yapacagi 6n incelemede dncelikle kendisinin yetkili olup olmadigina
bakacak, yetkili olmadigini anlarsa dosyanin yetkili olan bélge adliye
mahkemesi dairesine gonderilmesine karar verecektir. Kendisinin
yetkili oldugu kanaatine varmasi halinde ise mahkemeye siiresi iginde
bir bagvuru olup olmadigini, bagvuru konusu kararin bolge adliye
mahkemesi tarafindan incelenip incelenemeyecegini ve bagvuranin
bu hakka sahip olup olmadigim tetkik edecek, sonucuna gore
istemin kabuliine veya reddine karar verilecektir. Verilen bu kararlar
uygulamada “kabul edilebilirlik” ve “kabul edilmezlik” kararlan olarak
adlandirilmaktadir. Ret kararina yani kabul edilmezlik kararina karsi
basvuru sahibinin bolge adliye mahkemesi nezdinde itiraz hakk:
bulunmaktadir®. Itiraz edilmesi durumunda karar veren bolge adliye
mahkemesi tarafindan istem degerlendirilecektir. Itiraz isteminin
yerinde goriilmesi halinde karar diizeltilecek aksi takdirde dava dosyasi
inceleme yapacak merciiye gonderilecektir®!. itiraz istemini iceren

89  “Dairemize gonderilen ve 5235 sayih Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
38/1. Maddesi uyarinca Daire Baskanliginca 6n inceleme konusunda rapor
hazirlamak iizere tarafima tevdii edilen dosyanin, 5271 sayili CMK ‘nun 279.
maddesi uyarinca yapilan 6n incelemesi sonucunda; Dairemizin yetkili oldugu,
istinaf isteminin siiresi igerisinde yapildigi, kararin istinaf kanun yoluna tabi
kararlardan oldugu, istinaf yoluna bagvuranin buna hakkinin bulundugu,
dolayisiyla istinaf bagvurusu talebinin kabul edilebilir oldugu kanaatine
varilmistir. Bagkan.” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesinin
08/11/2016 tarihli, 2016/58 esas sayil1 dosyasinda sunulan 6n inceleme raporu
diigiincesi.

90 SAFAK/BICAK,s. 378.

91  “Dairemizce verilen 24/11/2016 tarih ve 2016/109 esas, 2016/109 karar sayil1
dosyasinda istinaf talebinin reddine dair karara sanik O... O... miidafii tarafindan
siiresinde itiraz edildigi anlasilmakla, itiraz dilekgesi ve dosya incelenip
goriigiildii; Sanik O... O... miidafiinin itiraz nedenleri yerinde goriilmediginden
5271 sayili CMK‘nin 268/2 ve 268/3-¢ maddeleri geregince dosyanin itirazi
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dilek¢enin sehven Yargitay’a gonderilmesi halinde Yargitay tarafindan
talebin mahallinde degerlendirilebilmesi i¢in dosyanin incelenmeksizin
tevdiine karar verilmesi gerekmektedir®2. On inceleme sonucu kabul
edilebilirlik karan verilmesi, bagka bir ifadeyle istinaf bagvurusunun
kabuliine iligkin karara hiikmolunmasi halinde ise verilen karar kesindir.

Uygulamada adli yarg: ilk derece mahkemeleri tarafindan
CMK’nin 276. maddesi uyarinca on inceleme yapilmadan bolge
adliye mahkemelerine gonderilen dosyalarda, bolge adliye mahkemesi
dosya iizerinden bagvuruyu inceleyerek gerekirse istinaf istemi ile
ilgili degerlendirmeyi kendisi yapmakta, on inceleme yapilmasi
icin dosyay1 mahalline gondermemektedir. Bu sekilde bolge adliye
mahkemesi CMK’nin 276 ve 279. maddelerini birlikte degerlendirerek
karar vermektedir. On inceleme sonucu diizenlenen raporda ilk
derece mahkemesi tarafindan yapilan tebligatlarin tamamlanip
tamamlanmadigy, istinaf davasinin agildigi bolge adliye mahkemesinin
yetkili ve gérevli olup olmadigi, basvuru konusu kararin istinafi
kabil bulunup bulunmadigi, bagvurucularin ehil olup olmadiklari,
bagvuru tarihlerinin siiresinde yapilip yapilmadigi ve istinaf nedenleri
tetkik edildikten sonra, on inceleme yapan baskan veya iiye hakim
tarafindan rapor imzalanmaktadir. Kanaatimizce dosyanin ilk derece
mahkemesine geri gonderilmemesi usul ekonomisi bakimindan da
yerinde bir uygulamadir.

Ik derece mahkemesi tarafindan birden fazla sugtan dolayi
yargilama yapilarak hiikiim kurulan dosyalarin 6n incelemesinde
istinaf edilebilirligi yoniinde olumlu goriis belirtilen veya sehven hig

incelemeye yetkili 16. Ceza Dairesine GONDERILMESINE” Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesinin 14/12/2016 tarihli, 2016/109 esas
2016/109 say1l1 karar.

92 “5271 sayilhi CMK’nin 272/3-a maddesi uyarinca, hitkmolunan cezanin miktar ve
tiiriine gore hitkkme kars: istinaf yasa yoluna bagvurulmasinin miimkiin olmadigi
gerekgesiyle, CMK’nin 279/1-b maddesi uyarinca verilen, istinaf isteminin
reddine dair kararin ayn1 maddenin son ciimlesi uyarinca itiraza tabi oldugu
ve temyizi miimkiin olmadigindan ve CMK’nin 264/1. maddesi uyarinca sanik
yoniinden yasa yoluna bagvuruda ve mercide yanilmanin haklarini ortadan
kaldirmayaca@inin anlasilmasi karsisinda; 5271 sayili Yasanin 264/2. maddesi
uyarinca itirazi incelemeye yetkili ve gorevli mahkemeye, Mahkemesince
iletilmek iizere dosyanin incelenmeden Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
IADESINE ... oybirligi ile karar verilmistir.” Yargitay 13. Ceza Dairesinin
23/02/2017 giin ve 2017/73 esas, 2017/1699 sayil karari.
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goris bildirilmemis olan bir hikkmiin, esas inceleme sirasinda istinafi
kabil olmadigi tespit edilebilir. Bu durumda bolge adliye mahkemesi
tarafindan esas incelemenin yani sira istinafi kabil olmayan hiikiim
yoniinden de karar verilmesine engel bir durum bulunmamaktadir®.

1.6.7.2. Dava Dosyasimin Esas Yoniinden incelenmesi

Bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf talebinin kabuliine
karar verildiginde gecilen bu evre, istinaf sisteminde esas inceleme
veya inceleme safhasi olarak da adlandirilmaktadir. Bu asamada dava
dosyas1 bolge adliye mahkemesi daire bagkani veya iiyesi tarafindan
diizenlenen rapor ile tetkik edilecek, oncelikle istinafin kapsam
belirlenerek hangi hiikmiin kim tarafindan istinaf edildigi hususu
tereddiitsiiz tespit edilecektir. Daha sonra sekli eksikligin bulunup

93  “Suga siiriikklenen ¢ocuk hakkinda mala zarar vermek sugundan verilen
kararda 6ngériilen cezanmn nitelik ve niceligine gore hikkmiin istinaf kanun
yoluna basvurulamaz nitelikteki kararlardan oldugu anlasildigindan, 5271
sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 279/1-b maddesi uyarinca ISTINAF
BASVURUSUNUN REDDINE,

Kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinan egya hakkinda hirsizlik sugundan
toplanan deliller karar yerinde incelenip, suga siiriiklenen ¢ocugun sugunun
siibutu kabul, olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde vasfi tayin, cezayi
artirict ve azaltict sebeplerin nitelik ve derecesi takdir kilinmis, savunmasi
inandiric gerekgelerle red edilmis ve incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde
bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, suga siiriiklenen ¢ocuk miidafiinin siire
tutum dilekgesine iligen istinaf talepleri yerinde goriilmemis olmakla, 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun 280/1-a maddesinin ilk ciimlesi uyarinca
ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE,

Mala zarar vermek sugunda verilen istinaf bagvurusunun reddi kararina kars1
Cumbhuriyet Bagsavciligi yoniinden kararin gelis tarihinden, istinaf bagvurusunda
bulunan y6niinden ise teblig tarihinden itibaren yedi giin igerisinde hikkmii
veren Dairemize bir dilek¢e verilmesi ya da zabit katibine beyanda bulunup
tutanak tutturup hakime onaylatmak veya bir baska ilk derece ceza mahkemesi
ya da bélge adliye mahkemesi ceza dairesi araciligiyla dilek¢e gonderilmek,
ilgilinin cezaevinde bulunmas: halinde ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine
beyanda bulunmak veya bu hususta bir dilekge vermek suretiyle, 5271 sayihi
Ceza Muhakemesi Kanununun 268 ve 279. maddeleri uyarinca iITIRAZ kanun
yolu agik olmak iizere,

Kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinan esya hakkinda hirsizlik sugundan
verilen istinaf bagvurusunun esastan reddi kararina iliskin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 286. maddesi uyarinca KESIN olarak 30/11/2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza
Dairesinin 2016/124 esas, 2016/138 sayili karar.
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bulunmadigina bakilacak, usuli bir eksiklik bulunmamasi halinde
sorusturma ve kovusturmanin tamam olup olmadigy, bagka bir ifadeyle
yeterli delil toplanip toplanmadig: belirlenecektir.

1.6.7.3. istinaf Bagvarusunun Esastan Reddi Karan

Bolge adliye mahkemesi agilan davanin esasini inceleyip
maddi olgu denetimini yerine getirirken ayni zamanda hukukun
dogru uygulanip uygulanmadigin1 denetleme vazifesini de birlikte
tstlenmektedir. Maddi meselenin incelenmesi esas mahkemenin hiikiim
kurarken temas ettigi delillerle istinaf merciinin yeniden hemhal olup
degerlendirme yapmasi anlamina gelmektedir. Istinaf incelemesi yapan
mahkeme eger inceleme konusu karar1 yok hiikmiinde sayip her seye
yeniden baglayarak delilleri degerlendirseydi dgretide klasik istinaf
olarak adlandirilan model s6z konusu olacakti. 5271 sayilh CMK’da
modern hukuk sistemlerinin kabul ettigi sistem olan sadece tartismal
ve miitenakiz olan delillerin yeniden incelenerek degerlendirilmesi
yontemi kabul edilmistir.

Ucgiincii filtre olarak da adlandirilan bu evrede, bolge adliye
mahkemesi, durugsma agmadan dosyay1 ve dosyayla birlikte sunulmus
delilleri inceledikten sonra 5271 sayili CMK’nin 280/1-a maddesi
uyarinca degerlendirme yapacaktir®. Yapilan degerlendirme sonucunda
adli yarg: ilk derece mahkemesinin verdigi kararin usul ve esas
yoniinden bir eksigi bulunmadig1 veya kanuna aykirilik gériilmedigi
takdirde bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilecektir.

Maddeye 6545 sayili Kanunun 77 ve 7035 sayili Kanunun 15.
maddeleri ile eklenen® ciimleler uyarinca CMK’nin 303. maddesinin a.
¢,d, e, f, g ve h bentlerinde yer alan ihlallerin varlig tespit edildiginde
bolge adliye mahkemesi inceledigi karan diizeltebilecektir. Buna gore,
hiikme esas olarak saptanan olaylar yoniinden yapilan uygulamalarda,
olayin daha ziyade aydinlanmas1 gerekmeden beraate veya davanin

94 674 sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 15. maddesi uyarinca bslge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Savcisiin tebligname ile yazili goriis bildirmesine
iliskin diizenlemenin kaldirilmas: karsisinda, bolge adliye mahkemesinin
durusma agmadan karar verdigi dosyalarda bolge adliye mahkemesi cumhuriyet
saveistin fonksiyonu biiyiik 6lgiide azaltilmigtir.

95  28/06/2014 tarihli 29044 say1l1 Resmi Gazete.
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diismesine ya da alt ve {ist sinir1 olmayan sabit bir cezaya hitkkmolunmasi
gerekirse; mahkemece sabit gorillen sugun unsurlar, niteligi ve cezasi
hiikiimde dogru gosterilmis oldugu halde sadece kanunun madde
numarasi yanhs yazilmis ise; hitkkiimden sonra yiiriirlige giren kanun,
sugun cezasini azaltmis ve mahkemece saniga verilecek cezanin
belirlenmesinde artirma sebebi kabul edilmemis veya yeni bir kanun
ile fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise birinci halde daha az bir cezanin
hitkmolunmas: ve ikinci halde hi¢ ceza hikkmolunmamasi gerekirse;
sanmgin agik¢a saptanmis olan dogum ve sug tarihlerine gore verilecek
cezanin belirlenmesinde gerekli indirim yapilmamis veya yanlis indirim
yapilmis ise; artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi
veya miktarinin belirlenmesinde maddi hata yapilmig ise; 5237 sayili
TCK’nin 61. maddesindeki siralamanin gozetilmemesi yiiziinden eksik
veya fazla ceza verilmis ise; Har¢lar Kanunu ile yargilama giderlerine
iligkin hiikiimlere ve Avukatlik Kanunu’na goére diizenlenen iicret
tarifesine aykirilik mevcutsa®; bolge adliye mahkemesinin ilgili ceza
dairesi durusma agmadan hiikiimdeki hukuka aykirihig: diizelterek
istinaf istemini esastan reddedebilecektir.

Bolge adliye mahkemelerinin diizelterek esastan ret karari
verebilmesinin sinirlarr 7035 sayili Kanunun 15. maddesi ile 5271
sayilt CMK’nin 280/1. maddesine eklenen “b” ve “c” bentleri ile
genisletilmistir. Bu diizenlemelere gére, “Cumhuriyet savcismin istinaf
yoluna bagvurma nedenine uygun olarak mahkumiyete konu sug igin
kanunda yazil1 cezanin en alt derecesinin uygulanmasini uygun gérmesi
halinde” veya “olayin daha fazla aragtirilmasina ihtiya¢ duyulmadan
davanin reddine karar verilmesi veya giivenlik tedbirlerine iliskin
hatal1 kararin diizeltilmesi gereken hallerde” bélge adliye mahkemesi
tarafindan hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilebilecektir.

96  [Miisnet sugun magduru konumundaki F. ve A. kendilerini vekil ile temsil
ettirdiklerinden lehlerine vekalet iicretine hikkmedilmesi gerektiginden hiikiim
fikrasina, ,katilanlar F. ve A. kendilerini vekil ile temsil ettirdiklerinden karar
tarihindeki Avukathk Asgari Ucret Tarifesi‘ne gore belirlenen 3.600 TL. iicreti
vekaletin sanik N.‘den alinarak katilanlara verilmesine ibaresi eklenerek
hitkkmiin diizeltilmesi suretiyle CMK ‘nin 280/1-a uyarinca DUZELTILEREK
ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE oybirligi ile karar verildi.]
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 13/03/2017 tarihli
2017/354 esas, 2017/419 sayih karari.
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Bolge adliye mahkemesinin esastan ret veya diizelterek esastan

ret kararlarina kars1 5271 sayili CMK’nin 286/1. maddesi uyarinca
kural olarak temyiz kanun yoluna bagvurulabilecektir. Ancak anilan
Kanunun 286/2. maddesinde belirtilen istisnalar kapsaminda kalan
kararlar kesin nitelikte olup, kesin nitelikteki bir istinaf kararinin
temyizi halinde ise temyiz talebi bolge adliye mahkemesi tarafindan
reddedilebilecegi gibi®’ temyiz incelemesi sirasinda Yiiksek Yargitay
tarafindan da temyiz talebinin reddine®® iliskin karar verilebilecektir.
Bolge adliye mahkemesinin temyiz talebini reddetmesi halinde 5271
sayih CMK’nin 296/2. maddesi uyarinca verilen ret karan temyizi

97

98
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“Adana ... Agir Ceza Mahkemesinin ... giin ve ... sayili karari ise sanik B...
B..."m “Kisinin Oldiiriilmesinden Yararlanilarak Hirsizhk™ sugundan TCK’nin
142/2-a maddesi uyarinca 5 yil hapis cezasina iligkin hiikmiin, Dairemizin
29/09/2016 tarih ve 2016/2 esas 2016/1 karar sayili ilami ile CMK’nin 280/1-a
maddesi uyarinca istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmis olup,
bu karar samk midafiince ... tarihli dilekge ile temyiz edilmis ise de; Samk
hakkinda “Kisinin 6ldiiriilmesinden Yararlamilarak Hirsizhk” sugundan verilen
5 yil hapis cezasma ydnelik istinaf isteminin esastan reddine dair kararlarin
CMK nin 286/2-a maddesi uyarinca kesin nitelikte bulunmas: ve temyizi kabil
olmamasi karsisinda sanik miidafiinin bu suga yonelik vaki temyiz isteminin
CMK’nin 296/1 maddesi uyarinca REDDINE, kararin bir suretinin sanik
miidafiine tebligine ve tebligden itibaren CMK nin 296/2. maddesi uyarinca 7
giin icerisinde bu red kararna kars: dairemize verilecek bir dilekge veya tutanaga
gecirilmek kosuluyla zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle Yargitay’da bu
hususta inceleme isteminde bulunabileceginin bildirilmesine, dosya lizerinden
temyiz yolu ac1k olmak iizere oybirligi ile karar verildi.” Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin 25/10/2016 tarihli 2016/2 esas, 2016/1 sayili
ek karar1.

“Saniklar hakkinda kasten yaralama sugu nedeniyle, yerel Mahkemece TCK’nin
86/1, 87/3. maddeleri uyarinca verilen 4 y1l 6 ay hapis cezasina kars1 yapilan
istinaf bagvurusu esastan red edilmekle, hiikkiim TCK’min 286/2. maddesi
uyarinca kesinlesmis olup temyizi olanakli bulunmadigindan, samklar H...
0... ve K... D... ile savunmanlarinin bu yondeki istemlerinin CMK’nin
298. maddesi uyarinca REDDINE ... oybirligi ile karar verildi.” Yargitay 6.
Ceza Dairesinin 18/04/2017 tarihli 2017/1199 esas, 2017/933 sayili karari;
“Hiikmolunan cezalarin miktar ve tiirleri gozetildiginde, 5271 sayih CMK’nin
286/2-a maddesi uyannca, ilk derece mahkemelerinden verilen beg y1l veya
daha az hapis cezalan ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalanna iligkin
istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlarmnin
temyizi miimkiin olmadigindan, sanik miidafiinin temyiz isteminin 5271 sayil
CMK ’nin 298. maddesi uyarinca REDDINE ... oybirligi ile karar verilmistir.”
Yargitay 13. Ceza Dairesinin 06/04/2017 giin ve 2017/1912 esas, 2017/3755
sayih karart.
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kabildir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen temyiz isteminin
reddine iligkin ek kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay tarafindan
yapilacak incelemede, ret kararinin usul ve yasaya uygun oldugunun
tespit edilmesi halinde ek kararin onanmasina® veya temyiz isteminin
reddine'® karar verilecek, aksi halde bolge adliye mahkemesinin
temyiz isteminin reddine iliskin verdigi ek karar kaldirilarak temyiz
incelemesi yapilacaktir.

1.6.7.4. i1k Derece Mahkemesinin Nihai Hiikmiiniin Bozulmasi
Karan

Nihai hiikmii veren mahkemeden bagka bir siijenin usul ve yasaya
mubhalif gordiigii islemi ortadan kaldirmasina bozma veya iptal
denir'®". Bolge adliye mahkemesinin istinaf davasim esastan inceledigi
durumlarda 5271 sayili CMK’nin 289. maddesinde belirtilen hukuka
kesin aykirilik hallerinden birinin varlidinin tespit edilmesi halinde
aym Kanunun 280/1-d maddesi geregince hitkmiin bozulmasina karar
verilecektir.

99 ... Bolge Adliye Mahkemesince verilen temyiz isteminin reddine iliskin
23.11.2016 tarihli, 2016/52 esas, 2016/55 karar say1l ek kararda bir isabetsizlik
goriilmediginden, bu karar yonelik samigin temyiz itirazlarmmn reddiyle,
temyiz isteminin reddine dair ek kararin ONANMASINA ... oybirligi ile karar
verilmistir.” Yargitay 13. Ceza Dairesinin 30/03/2017 giin ve 2016/19707 esas,
2017/3358 sayili karar1.

100 *5271 sayth CMK’nin 286/2-a maddesi uyarinca, ilk derece mahkemelerinden
verilen bes y1l veya daha az hapis cezalar ile miktar1 ne olursa olsun adli
para cezalarna iliskin istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bélge adliye
mahkemesi kararlarinin temyizi miimkiin olmadigindan, Samsun Bélge Adliye
Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin vaki temyiz isteminin 5271 sayith CMK’nin
296/1. maddesi uyarinca reddine iliskin ... giinlii degisik is sayili karar1 usul
ve yasaya uygun bulundugundan, sanik miidafiinin bu kararin kaldirilmasina
dair isteminin REDDINE ... oybirligi ile karar verilmistir.” Yargitay 11.
Ceza Dairesinin 06/04/2017 giin ve 2017/1551 esas, 2017/2585 sayili karan;
“CMK’nin 286. maddesi uyarinca sanigin temyiz ettigi suca iliskin verilen
cezanin miktar itibariyle temyizi kabil bulunmadigindan, mahkemenin (Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi) isteminin reddine iligkin ... tarihli
ek karar1 yasaya uygun bulundugundan, ek karara yapilan itirazin ayn1 Kanunun
298. maddesi uyarinca temyiz bagvurusunun REDDINE ... oybirligi ile karar
verilmigstir.” Yargitay 17. Ceza Dairesinin 24/04/2017 giin ve 2017/1041 esas,
2017/4797 sayili karari.

101 YENISEY/NUHOGLU, s. 1227.
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Hukuka kesin aykirilik durumlarini igeren bu hallere mutlak istinaf
nedenleri de denilmektedir'®’. Hukuka kesin aykirlik halleri 5271 sayih
Kanunda sinirh olarak sayilmigtir. Sayilan hallerden birinin eksikligi
nedeniyle hiikmii bozarak iade eden bdlge adliye mahkemesinin ilgili
dairesinin kararina karsi yerel mahkemenin direnme karar1 vermesi
yasal olarak mimkiin degildir. Baska bir ifadeyle bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen bozma karari kesin nitelikte bir karardir.
Bozma iizerine ilk derece mahkemesi, tespit edilen eksikligi gidererek
yeni bir hiikiim kurmalidir. Kanunda sinirli olarak sayilan mutlak istinaf
sebepleri sunlardir.

1. Mahkemenin Kanuna Uygun Olarak Tesekkiil Etmemesi
2. Kanunen Yasaklanmis Bir Hakimin Hitkkme Katilmas1

3. Reddedilen veya Hakkindaki Ret [stemi Kanuna Aykir1 Olarak
Kabul Edilmeyen Hakimin Hiikkme Katilmasi

4. Mahkemenin Kanuna Aykin Olarak Davaya Bakmaya Kendini
Yetkili veya Gorevli Gérmesi

5. Durusmada Kanunen Mutlaka Hazir Bulunmast Gereken
Kisilerin Yoklugunda Durusma Yapilmasi

6. Durusmada Agiklik Ilkesinin [hlali
7. Hikmiin Gerekgesiz Olmasi

8. Hikiim I¢in Onemli Olan Hususta Savunma Hakkinin
Kisitlanmig Olmasi

9. Hiikmiin Hukuka Aykir1 Yontemlerle Elde Edilen Delile
Dayanmasi

5271 sayili CMK’nin 280/1-d maddesine gore, hiikkmiin
bozulmasina karar veren bolge adliye mahkemesi dosyay: hitkkmii
veren mahkemeye veya yargi ¢evresi i¢indeki baska bir ilk derece
mahkemesine gonderebilecektir. Dosyanin hiilkmii veren mahkemeye,
baska bir ifadeyle sugun islendigi yer mahkemesine gonderilmesi,
yargilamanin bir an 6nce neticelenmesi agisindan yararli olmakla
birlikte hilkmii veren mahkeme héakimlerinin kendi eksikliklerini
gorerek tecriibe kazanmalarinin da yolunu agmaktadir. Bolge adliye

102 UNSAL, s. 247.
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mahkemesi gerekgesini de gostererek, yargilamalarin sihhati agisindan
¢ok vahim olaylarda dosyay1 baska yer mahkemesine gonderilmesine
karar verebilecektir'®.

1.6.7.5. ik Derece Mahkemesinin Kararinin Kaldirilmasi
Karan ve Istinaf Durusmasi

Bolge adliye mahkemesinin ilgili ceza dairesi, inceleme
safhasinda tespit ettigi hukuka aykiriligin 6ncelikle CMK’nin 289.
maddesinde say1lan kesin hukuka aykirlik hallerinden biri kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine bakacak, bu kapsamda
bulundugunu tespit ederse ayn1 Kanunun 280/1-d maddesi uyarinca
bozma karar1 verecektir. Buna karsilik mutlak istinaf sebepleri icinde
olmasa da hiikmiin esasim etkileyen bir hukuka aykirihigin belirlenmesi
halinde artik bozma karari veremeyecek, bu durumda CMK ’nin 280/1-¢
maddesi geregince durusma agarak kendisi geregini yapmak zorunda
kalacaktir. Bolge adliye mahkemesi durusmanin agilmasina iligkin
kararinda sorusturma veya kovusturma safthasindaki hangi hususlarda
eksiklik bulundugunu veya hukuka aykirilik halinin ne oldugunu
gerekgeleriyle birlikte agiklamalidir'®. Kanaatimizce durusma
agilmasi gerektigine iliskin goriigiin yani sira hukuka aykirihiklarin ve
eksikliklerin esas inceleme raporunda belirtilmesi raporu diizenleyen
bagkan veya liye hakim y6niinden ihsasi rey olarak degerlendirilebilir.
Bu nedenle raporda sadece durusma agilmasina iliskin diisiincenin
belirtilmesi yeterli goriilmelidir. Istinaf kanun yolunda son asamada
miimkiin olan durusmanin agilmas, ¢ok istisnai olarak degerlendirilmeli,
bolge adliye mahkemesi tarafindan baska secenek kalmamasi halinde
durusma agilmasi yoluna bagvurulmalidir'®.

Bolge adliye mahkemesinin ilgili ceza dairesi yapilan istinaf
basvurusunun yerinde oldugunu, bagka bir ifadeyle ilk derece
mahkemesi kararinin kanuna aykiri oldugunu tespit ederse ve bu
aykinlik mutlak istinaf nedenleri (5271 sayili CMK’nin 289. maddesi)
disinda ise kararin kaldirilmasina karar vererek durugsmanin yeniden

103 BOZDAG, Unal, “Ceza Yargilamasinda Istinaf,” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Kocaeli 2008, s. 154.

104 TUNSAL,s. 258.

105 OZTURK, Bahri, “Genel Olarak Istinaf Kanun Yolu ve Felsefesi,” istinaf ve
Temyiz Kanun Yolu isimli seminer sunumundan, Ankara, 2016.
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goriilmesi i¢in gerekli hazirliklara baglayacaktir. 5271 sayih CMK’nin
281/1. maddesine gore, durugsma hazirligt islemlerini daire bagkam
bizzat yapabilecegi gibi liyelerden birini de gérevlendirebilecektir.
Durusma giliniiniin saptanmasindan sonra taraflara durusma giiniinii
bildirir ¢agri kagidi ¢ikartilacaktir. Bu sekilde kovusturma evresi bolge
adliye mahkemesinde siirmektedir. Yargilama yapilan dosyadaki sanik
tutuklu ise durusmada hazir edilmesi i¢in bolge adliye mahkemesi
savciligina yazi yazilacaktir. Tutuklu sanik farkli yer cezaevinde
bulunuyorsa savunmasinin SEGSIS kayd: ile alinmasinda da
kanaatimizce bir sakinca bulunmamaktadir. Anilan maddenin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde diizenlenen tutuksuz samgin durugmaya
gelmemesi halinde kendisi tarafindan yapilan istinaf basvurusunun
reddine karar verilecegine iliskin diizenleme 7035 say1li Kanunun 16.
maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmigtir.

1.6.7.6. Bolge Adliye Mahkemesinin Durusma Yaparak Verdigi
Yeni Hiikiim

[stinaf muhakemesinin durusma hazirh@ bolimiinde delil toplama
yetkisi bulunan bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcisi, durusma
acilmasina sebep olan eksiklikleri giderirse durusma giinii bolge
adliye mahkemesinin ilgili dairesi tarafindan ag-kapa islemi yapilarak
durusmaya son verilebilir'®. Ancak 01/09/2016 tarihli 29818 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren 674 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 15. maddesi ile bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet savcisinin yazili goriig bildirimine iliskin diizenleme
kaldinlmistir. Yapilan diizenleme ile Cumhuriyet savcisinin dosyay1
esash olarak okuma imkan1 kalmadigindan ag-kapa iglemi yapilarak
durusmanin yerine getirilmesi pratikte pek miimkiin goriilmemektedir.

5271 sayili CMK’nin 280. maddesi uyarinca daire bagkan veya
iiye hakim tarafindan diizenlenecek esas inceleme raporu ile birlikte
de durusma agilmas1 dngoriilebilmektedir'”’. Bolge adliye mahkemesi

106 YENISEY/NUHOGLU, s. 1229.

107 <“istinaf dilekgesi ve dosya kapsami nazara alinarak 5271 say1l: Ceza Muhakemesi
Kanununun 280/1-¢ (7035 sayih Kanun ile “c” bendi “e” bendi olarak
diizenlenmistir) maddesi uyarinca davanin yeniden goriilmesine ve durusma
hazirhig1 islemlerine baslanmasina karar verilmesi gerektigi kanaatindeyim.
Baskan.” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesinin 08/11/2016
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heyeti tarafindan esas inceleme raporunda ongoriilen durugma
acilmasi goriigiiniin benimsenmesi halinde durugsma agilmasina karar
verilecektir. Bu halde, bdlge adliye mahkemesi tarafindan durusma
hazirlig: tutanag ile inceleme raporu ile tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi i¢in yazigsmalar yapilacak, durugsma giinii ve saati
belirlenip ilgililer gagr1 kagid1 ile durusmaya gagrilacaklardir. Istinaf
muhakemesinde bdlge adliye mahkemesi tarafindan yeni tanmik
dinlenilmesi miimkiindiir. Ancak bolge adliye mahkemesi, maddi
vakianm agiklhiga kavugmasi bakimindan zaruri durumlarda taraflarin
bu yoéndeki talebini kabul etmelidir. Bu ¢ergevede bolge adliye
mahkemesince bilirkisi dinlenmesine ve kesif yapilmasina engel bir
durumda bulunmamaktadir',

Davanin uzamasina sebep olan 6nemli eksikliklerden birisi de
stiphesiz san1g1n veya miidafiinin durugmaya gelmemesidir. Bu husus
dikkate alinarak mehaz Alman Kanunu’na da uygun bir sekilde sanik
tarafindan agilan istinaf davasinda samigin ihtarli ¢agri kagidi ile
¢agnimasina ragmen durugsmayla katilmamasi halinde CMK 'nim 281/1.
maddesinin ikinci climlesine gore istinaf davasi esastan reddedilirken'®
7035 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile bu diizenleme yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Bu gergevede istinaf isteminde bulunan tutuksuz sanigin
durusmayla katilmamas: halinde istinaf davasina yoklugunda devam
edilebilecek, sanmigin bolge adliye mahkemesince yeniden beyanina
basvurulmasi zorunlu gériilityor ise durugma ertelenerek sanigin hazir
edilmesi yoniinde zorla getirme karari verilebilecek veya yakalama
emri ¢ikartilabilecektir. CMK nin 281/2. maddesine gore, bolge adliye
mahkemesi durusma Oncesinde gerekli goriirse tanik ve bilirkisi
dinleyip kesif yapabilecektir. Durusmadan once dosya tekemmiil
ettirilerek tiim eksiklikler tamamlanacaktir. Buradaki ama¢ kanunun
Oziine uygun sekilde istinaf durugsmasinin tek oturumda bitirilerek
yargilamanin makul siirede sonuglanmasidir.

Bolge adliye mahkemelerinde durugmalar 5271 sayili CMK’nin
ticlincii kitabinin birinci kismina gore genel hiikiimlere gore yapilacaktir.
Durusmalara daire bagkam veya esas inceleme raporunu tanzim

tarihli, 2016/58 esas sayil1 dosyasinda sunulan esas inceleme raporu diigiincesi.
108 GOKCAN Hasan Tahsin, “Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delilleri Degerlendirme

Esaslar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 3, Say1: 10, 2012, s. 433-434.
109 YENISEY /NUHOGLU, s. 1230.

45



5271 Sayuh Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollar:

eden lyenin hazirladig1 raporun okunmasiyla baslanacak, ilk derece
mahkemesinin gerekgeli kararinin okunmastyla devam edilecektir''®.
Durusmada ilk derece mahkemesinde dinlenen tanik beyanlari,
kesif zabitlan, bilirkisi raporlan ve diger deliller anlatilacaktir. Bu
asamada bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcisinin ve bolge
adliye mahkemesinin durugma tensip tutanag: ile topladig: delillerde
durusmada okunup degerlendirilecektir. 5271 sayilt CMK nin 282/1-
e maddesine gore, mahkeme gerekli goriirse tanik veya bilirkisileri
cagirip dogrudan dogruya dinleyebilecektir. Mahkemece ilk derece
mahkemesinde hi¢ ¢agrilmayan bir tanigin dinlenilmesine karar
verilebilecegi gibi, ilk derecede dinlenen bir tamgin ifadesine de yeniden
basvurulabilecektir. Istinaf asamasinda dinlenilmesi zaruri goriilen bir
tanik bulunuyorsa veya beyanlar arasinda geliski olan bir tanik varsa
bu tanigin bolge adliye mahkemesinde yeniden dinlenilmesi, onceki
beyaninin okunmasi ile yetinilmemesi gerekmektedir. Ozellikle siibut
sikintih dosyalarda bu tiir taniklarin istinaf asamas: da olsa mutlaka
ifadelerine bagvurulmalidir. Goriildigii iizere bolge adliye mahkemesi,
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hilkkmiin maddi veya hukuki
bakimdan verdigi karar denetlemekte, gerekli gordiigii takdirde istisnai

olarak yeni delile bagvurmaktadir'!'.

Durusma sonucunda bélge adliye mahkemesinin hangi kararlar
verebilecegi ayrica belirlenmemistir. Bu durumda durugsma genel
hiikiimlere gore yapilacagindan, genel hiikiimlere gore 5271 sayili
CMK ’nin 223. maddesinde sayilan kararlar verilecektir. Verilen karar
ile ilk derece mahkemesinin karar1 ortadan kaldirilmaktadir. Bélge
adliye mahkemesi tarafindan verilen kararin niteligi ne olursa olsun ilk
kez verilen yeni bir karar oldugundan bu karar kesinlestiginde infaza
esas olacaktir. Bolge adliye mahkemesinin verdigi kararin gerekgesi

110 SAHIN, katildig1 seminerde gerekgeli kararin ¢ok uzun olmasi halinde gerekgeli
kararin okunmasinin ¢ok zaman alabilecegi endisesiyle kararlarin gerekce
kisminin ¢ok uzun yazilmamasi tavsiyesinde bulunmus, bunun yan: sira bidayet
mahkemelerince ¢ok tarafli davalar kapsaminda verilen kararlarin gerekgelerinin
okunmasinin yargilamay1 uzatacagina yonelik elestiriler yapilmis, bu ¢ergevede
7035 sayili Kanunun 17. maddesi ile yapilan degisiklik ile kanundaki “okunur”
ibaresi “anlatilir” seklinde degistirilmistir.

111 SAHIN, Cumhur, “Istinaf Kanun Yolunda Incelemenin Kapsami (Maddi ve
Hukuki Denetim),” Tiirk Hukukunda Istinaf Reformu Sonras: Yargitay’in
Temyiz Incelemesinde Hukukilik Denetiminin Simirlan isimli Uluslararasi
Sempozyumdaki sunumundan, Ankara, 2017.
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yeniden yazilmali, ilk derece mahkemesinin yazdig1 gerekgeye atif
yapilmamalhidir''2,

Istinaf kanun yolunda incelenen hiikmiin sanik lehine bozulmasi
halinde, bozmanin temyiz isteminde bulunmayan diger saniklara
da sirayet edip etmeyecegi hususunda 5271 sayili Kanunda agik
bir diizenleme bulunmazken 7035 sayili Kanunun 15. maddesi ile
5271 sayith CMK’nin 280. maddesine eklenen 3. fikra ile bu eksiklik
kanaatimizce tamamlanmigtir. Buna gore, bolge adliye mahkemesi ceza
dairesince verilen kararlarin sanik lehine olmasi halinde, bu hususlarin
istinaf isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanma
olanag: varsa istinaf davasi agmayan saniklar da istinaf isteminde
bulunmuscasina verilen kararlardan yararlanacaklardir.

1.6.8. Aleyhe Degistirme Yasag

5271 sayili CMK’nin 283. maddesine gore, bolge adliye
mahkemesine sadece sanik lehine istinaf bagvurusunda bulunulmasi
halinde 6nceki hiikiimde belirlenmis cezadan daha agir bir cezaya
hitkkmolunamayacaktir. Gergekten de yargilama sonunda sanik aleyhine
elde edilen bazi yeni deliller bolge adliye mahkemesi tarafindan
sami@in aleyhine degerlendirilerek ilk derece mahkemesinde aldig:
ceza miktarinin artmasi sonucunu dogurabilecektir. Ancak boyle bir
durumda sadece sanigin lehine bir bagvuru varsa inceleme sonucu
verilen ceza miktar1 ilk derece mahkemesinin belirledigi ceza
miktarindan fazla olamayacaktir. Aksine bir diisiince insanlarin 1982
Anayasasi’nin 36. maddesinde de giivence altina alinmis olan hak
arama haklarin1 kullanmalarina engel bir durum olusturabilir'’.
Kanunun bu diizenlemesi 6gretide tartigma konusu yapilmis, kanun
metninde “sadece” veya “yalniz” gibi bir ibare kullanilmadigindan,
sanik tarafindan istinaf bagvurusunda bulunuldugu tiim hallerde, sonug
cezanin aleyhine agirlastirilmasi yasagi dogdugu iddia edilmistir!'*.
Bu nedenle kanun koyucu 7035 sayili Kanunun 18. maddesinde

112 SAHIN, Cumhur, “Istinaf Kanun Yolunda Incelemenin Kapsami (Maddi ve
Hukuki Denetim),” Tiirk Hukukunda Istinaf Reformu Sonras1 Yargitay’mn
Temyiz Incelemesinde Hukukilik Denetiminin Sinirlar1 isimli Uluslararas
Sempozyumdaki sunumundan, Ankara, 2017.

113 SOYASLAN, s. 550.

114 YENISEY/NUHOGLU, s. 1231.

47



5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollart

“yalniz” ibaresini ekleyerek uygulamadaki tartigmaya son verilmesini
amaglamistir.

Burada dikkat edilecek noktalardan birisi de aleyhe bozma yasag:
ile aleyhe degistirme yasag ilkelerinin birbirlerinden farkli unsurlar
tasimalandir. Soyleki aleyhe bozma yasagi, kanun yolu incelemesine
baslanirken hiikiimle ilgili bakig agisin1 belirler. Lehe basvuru hallerinde
yeniden yargilamay1 yapmak iizere dosyanin kendisine génderilecegi
denetim mercii aym zamanda bozma sonrasinda da yargilama yapmakla
yetkilendirilmigse kararin yeniden incelenmesi ve yargilama i¢in
bozulamamasini ifade eder. Bunun istisnasi kanunla bu merciiye bozma
yetkisi verilmesiyle olugabilir. Aleyhe degistirme yasagi ise, kanun
yolu incelemesinde bozma kararindan sonraki asamada ceza miktarini
belirleyip simrlandiran bir ilkedir. Aslinda her iki ilke de birbirlerini
tamamlayan ve birlikte uygulama alam bulan ilkelerdir'".

1.6.9. Direnme Yasag1

Kanun yolu incelemelerinde yetkili merciin verdigi karar, kural
olarak yargi niteligindedir. Bagka bir ifadeyle bu kararlara karg1 olagan
kanun yoluna bagvurulamaz. Bu kuralin amaci, tek olagan kanun
yolunun denetim muhakemesi teminati bakimindan yeterli olacagi
diisiincesidir. Ancak bu kuralin istisnalar1 hukuk sistemlerinde kabul
edilebilmektedir. Istinaf kanun yolunda hukuki denetimin yani sira
maddi olay denetiminin de yapiliyor olmast, istinaf kararlarina karsi
temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesine iliskin kuralin kabuliini
dogurmustur. Tirk Hukuk Sistemi’nde 5271 sayili CMK’nin 286/2.
maddesindeki istisnalar disinda, istinaf incelemesinden gegirilen bolge
adliye mahkemesi kararlarinin temyize tabi olduguna iliskin kural
benimsenmistir. Blge adliye mahkemelerinin bozma kararlarina karg1
adli yarg ilk derece mahkemelerinin direnme karar1 verememeleri ise
bu kurala istisna teskil etmektedir!'.

5271 sayili CMK’nin 284. maddesine gore, bolge adliye mahkemesi
karar ve hiikiimlerine kars1 direnme karar verilemez. Bu kararlara kars1
itiraz ve temyize iliskin hiikkiimler sakli kalmak kaydiyla herhangi bir
kanun yoluna bagvurulamaz. Bolge adliye mahkemesinin ilgili ceza

115 UNVER /HAKERI, s. 409.
116 YENISEY/NUHOGLU, s. 1231-1232.
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dairesi, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararda 5271 sayili
CMK’nin 289. maddesinde belirtilen mutlak bozma nedenlerinden
birinin varligini tespit ederse, hiikkmiin bozulmasina karar vererek
dava dosyasin1 yerel mahkemeye gonderecektir. Bu karara kargi
taraflarin temyiz hakki bulunmadig: gibi yerel mahkemece bolge adliye
mahkemesinin bozma kararina karst direnme hakki da yoktur'"”.

117 Yargitay 5. Ceza Dairesinin 20/02/2017 giin ve 2017/792 esas, 2017/591 karar
sayili ilamma gore; 5235 sayili Adli Yargi ik Derece Mahkemeleriyle Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 25
ve gegici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yargi gevreleri belirlenen bolge
adliye mahkemelerinin tiim yurtta 20/07/2016 tarihinde géreve basladiklar,
aym Kanunun ,,Bolge adliye mahkemelerinin gérevieri baghkli 33/1. maddesi
uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin, adli yarg ilk derece mahkemelerince
verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara karg1 yapilacak bagvurular inceleyip
karara baglamak ile gorevli olduklan, yine ,,Ceza dairelerinin gérevleri* bashkl
37/1. maddesi geregince bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin, adli yargi
ilk derece ceza mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara
kars1 yapilacak basvurulan inceleyip karara baglamak ile gérevli oldugu,
6te yandan, istinaf kanun yolunun 5271 sayili CMK ‘min Altinc: kitap ikinci
béliimde diizenlendigi, iigiincii boliimde ise temyiz yasa yolunun diizenlendigi,
CMK ‘nin 286/1. maddesindeki diizenlemeye gore, Bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin bozma diginda kalan hiikimlerinin temyiz edilebilecegi, bunun
istisnalarinin da maddenin devaminda diizenlendigi, Somut uyusmazlikta;
Istanbul ... Agir Ceza Mahkemesinin ... tarihli karan ile sanik hakkinda
verilen mahkumiyet hiikmiine kars: istinaf yasa yoluna bagvurulmasi iizerine,
[stanbul Bélge Adliye Mahkemesi ... Ceza Dairesinin ... tarihli ilamiyla hitkmiin
bozulmasina karar verilerek dava dosyasinin yerel mahkemeye gonderildigi,
Istanbul ... Agir Ceza Mahkemesinin ... tarihli ilami ile istanbul BSlge Adliye
Mahkemesi ... Ceza Dairesinin bozma ilaminin gérevsizlik karar vasfinda
oldugundan bahisle gorevsizlik karar verilerek uyusmazhgin ¢6ziimii i¢in dava
dosyas1 Yargitay‘a gonderilmis ise de, hukuki manada bu kararm Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi ... Ceza Dairesinin bozma kararina kars1 direnme hiikmii
niteliginde oldugu, ceza yargilamasinda kiyas miimkiin ise de, mer‘i kanunlarda
ilk derece mahkemesi ile bolge adliye mahkemesi arasinda gorev ihtilafi
¢ikabilecek bir hususun bulunmadigi, kaldi ki CMK‘nin “Direnme yasagt”
baslhikli 284. maddesi uyarinca, itiraz ve temyize iliskin hiikiimler sakl kalmak
iizere bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karg1 direnilemeyecegi;
bunlara kars1 herhangi bir kanun yoluna gidilemeyecegi, bu itibarla Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi ... Ceza Dairesinin ... giinlii bozma ilaminin kesin ve
baglayict nitelikte, Istanbul ... Agir Ceza Mahkemesinin ... giinlii gorevsizlik
kararinin da yok hiikmiinde oldugu anlagilmakla, ortada Yargitay tarafindan
¢0ziimii gereken bir gorev uyusmazligi bulunmadigindan incelenmeyen dosyanin
mahalline génderilmesi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar
verilmistir.
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1.6.10. Temyize iliskin Ozel Hiikiimler

5271 sayili CMK’nin 286/1. maddesine gore, bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin bozma diginda kalan kararlan temyiz
edilebilir. Anilan Kanunun 285. maddesinde ise 5237 sayih TCK
haricindeki diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya Yargitay’a
bagvurulacagi belirtilen hiikiimler hakkinda da 20/07/2016 tarihinden
sonra kural olarak istinaf kanun yolunun agik oldugu belirtilmistir.
Bu ¢ergevede hukuka kesin aykirilik hallerini kapsayan mutlak istinaf
sebeplerinin varlig1 nedeniyle verilen bozma karari disindaki bolge
adliye mahkemesi kararlari temyizi kabildir. Bolge adliye mahkemesinin
esas inceleme agamasinda ayni dosyadaki bazi hiikiimler yoniinden
durusmali inceleme agamasina ge¢mesi halinde durusma agmadan
istinaf bagvurusunu esastan reddettigi hitkiimler yoniinden Yargitay’da
temyiz incelemesi yapilmasina engel bir durum bulunmamaktadir''®.

5271 sayihi Kanun bazi istisnai durumlarda temyiz kanun yolunun
kapali oldugunu vurgulamistir. Anilan Kanunun 286/2. maddesinde
sayilan bu istisnalar sunlardir.

« [lk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az
hapis cezalan ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina

kars: istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye

mahkemesi kararlar'',

+  [lk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis

cezalarin1 artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari'?,

118 “Samgin mala zarar verme suguna yonelik istinaf bagvurusuna iligkin olarak
Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin ... sirasina kayitla
durugmali inceleme yapilmasina karar verildigi anlasiimakla, yalnzca hirsizlik
suguna yonelik yapilan incelemede ... « Yargitay 13. Ceza Dairesinin 06/04/2017
giin ve 2017/1914 esas, 2017/3708 say1h karari.

119 “Hiikmolunan cezanin miktar ve tiird gozetildiginde, 5271 sayili CMK’nin
286/2-a maddesi uyarinca, ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya
daha az hapis cezalari ile miktari ne olursa olsun adli para cezalarna iligkin
istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlarinin
temyizi miimkiin olmadigindan, samigin temyiz isteminin 5271 sayih CMK’nin
298. maddesi uyannca REDDINE ... oybirligi ile karar verilmistir.” Yargitay 19.
Ceza Dairesinin 10/04/2017 giin ve 2017/2887 esas, 2017/3198 sayil1 karar1; ayni
gerekceyle Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Saveisinin temyiz istemini
reddine iligkin Yargitay 13. Ceza Dairesinin 06/04/2017 giin ve 2017/2016 esas,
2017/3756 sayil karar.

120 “ilk derece mahkemesinden verilen bes yihin altindaki hapis cezasimnin Bolge
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Hapis cezasindan gevrilen segenek yaptirimlara iliskin ilk derece
mahkemesi kararlar ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince
verilen; segenek yaptinimlara iligkin her tiirlii kararlar ve istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar'?!,

[k derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda iist sinir1
iki y1la kadar (iki y1l dahil) hapis cezasim gerektiren suglar ve
bunlara bagl adli para cezalarina iligkin her tiirlii bolge adliye
mahkemesi Kkararlari,

Adli para cezasimi gerektiren suclarda ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge
adliye mahkemesi kararlari,

Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer
olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili
olarak istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari,

On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasim
gerektiren suglardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat
kararlar: ile ilgili olarak (...) istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair kararlan,

Davann diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik
tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlan ile ilgili olarak
bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar i¢cinde kalmak kosuluyla

ayn1 hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini igeren bélge
adliye mahkemesi kararlari, temyiz edilemez. Anilan bentlerde sayilan
istisnalarin bulunmamast halinde ise bolge adliye mahkemesi tarafindan
verilen kararlar temyiz incelemesi yapilabilmesi igin Yargitay’a
gonderilecektir. Ancak inceleme asamasinda temyiz isteminden
vazgecilmesi 5271 sayith CMK’nin 266/1-2. maddesi g¢er¢evesinde
miimkiindiir'?.

121

Adliye Mahkemesi karar ile artirilmas: sebebiyle samik hakkinda kurulan
hiikmiin 5271 sayilh CMK’nin 286/2-b maddesi uyarinca temyiz yasa yoluna
tabi oldugu belirlenerek yapilan incelemede. .. “ Yargitay 13. Ceza Dairesinin
27/04/2017 giin ve 2017/2529 esas, 2017/4757 sayili karar.

Maddeye 7035 saytli Kanunun 20. maddesi ile eklenmigtir.

122 Sanik V... hakkinda kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan kurulan mahkumiyet
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Yargitay 13. Ceza Dairesi oy ¢oklugu ile verdigi bir kararinda,
Ankara .. Mahkemesi tarafindan verilen karan kaldirarak yeni bir
karar veren Ankara 13. Bolge Adliye Mahkemesinin nihai kararini
temyiz edilebilirlik yoniinden kapsamli bir sekilde incelemis, yaptigi
incelemeyi gerekcelendirerek uygulamaya y6n vermistir. Anilan karara
gore;

“Ankara ... Mahkemesi’nin ... tarih, ... esas ve ... karar sayili
karar ile suga stiriiklenen gocuk haklinda hirsizltk ve mala zarar verme
suglarindan kurulan hiikiimlerin aciklanmasimin geri birakilmasina
karar verilip anilan kararin kesinlesmesinden sonra denetim siiresi
icerisinde kasith suctan mahkum olan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
Ankara ... Mahkemesi'nin ... tarih, ... esas ve ... karar sayili karar
ile ... Ilkégretim Okuluna kars: eylemi nedeniyle 5237 sayili TCK 'nin
142/1-a, 168/1, 31/2, 62, 50 ve 52. maddelerinden 2.000 TL adli
para cezasi ile cezalandirilmasina, ayni Kanunun 152/1-a, 168/1,
31/2, 62, 50 ve 52. maddelerinden 1.000 TL adli para cezas: ile
cezalandinilmasina; yakinan D... K...’a karsi eylemi nedeniyle 5237
sayith TCK'min 142/1-b, 168/1, 31/2, 62, 50 ve 52. maddelerinden
2.000 TL adli para cezast ile cezalandirilmasina, ayni Kanunun 152/1-
a, 168/1, 3172, 62, 50 ve 52. maddelerinden 320 TL adli para cezasi
ile cezalandirilmasina karar verildigi, karara karsi suca siiriiklenen
cocuk miidafii tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmas iizerine
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi tarafindan durusma
agilmak suretiyle 21/12/2016 tarih, 2016/99 esas ve 2016/276 karar
saytl karart ile suga siirtiklenen ¢ocugun eyleminin kiil halinde tek
bir lirsizlik ve mala zarar verme suglarim olusturdugu belirtilip ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen 10.10.2016 tarih, 2016/162 esas
ve 2016/1002 karar sayil hiikmiin tamaminin kaldirilmasina karar
verilerek suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hirsizlik sugundan 5237

hiikkmii y6niinden sanik miidafii siiresinde istinaf bagvurusunda bulunmus,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi tarafindan dosya
incelendiginde, sanik miidafiinin istinaf isteminin esastan reddine karar verilmis,
sanik miidafii tarafindan bu karann bir haftalik yasal siire igerisinde temyiz
edildigi, daha sonra sanik cezaevinden génderdigi ... tarihli dilekge ile hitkmiin
onanmasini talep ettigi ... “cezanin onanmasi1” talebinin temyiz isteminden
vazgegme niteliginde oldugu ... anlagilmakla ... temyiz talebinin ... REDDI ile
dosyanin incelenmeksizin mahalline iade edilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina TEVDIINE ... oybirligi ile karar verilmistir. Yargitay 1. Ceza
Dairesinin 08/05/2017 giin ve 2017/512 esas, 2017/1514 sayil1 karari.
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sayili TCK 'min 142/1-a, 168/1, 31/2, 62, 50 ve 52. maddelerinden 3.125
TL adli para cezast ile cezalandirilmasina, mala zarar verme sugundan
aym Kanunun 152/1-a, 168/1, 31/2, 62, 50 ve 52. maddelerinden 1.550
TL adli para cezas ile cezalandirilmasina karar verildigi, anilan
Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi kararinin suga stiriiklenen
cocuk tarafindan temyizi iizerine dosyanmin Dairemize gonderildigi
anlagilmistir.

Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’'nin 21/12/2016
tarih, 2016/99 esas ve 2016/276 karar sayili karari ile suga siiriiklenen
cocuk hakkinda hirsizlik sugundan 5237 sayih TCK'min 142/1-a,
168/1, 3172, 62, 50 ve 52. maddelerinden 3.125 TL adli para cezast
ile cezalandirilmasina, mala zarar verme sugundan ayni Kanunun
152/1-a, 168/1, 31/2, 62, 50 ve 52. maddelerinden 1.550 TL adli para
cezasi ile cezalandiriimasina yonelik olarak kurdugu hiikiimlerin 5271
sayilt CMK 'min 286/1. maddesi uyarinca temyizi kabil olup olmadig
on sorun olarak ele alinmigstir.

CMK’nin 286/1. maddesi hiikmiine gére kural; istinaf
mahkemelerinin verdigi bozma kararlar: disindaki kararlarin temyize
tabi olmasidir. Bu kuralin istisnalari CMK 'min 286. maddesinin ikinci
fikrasinda sekiz bent olarak diizenlenmis olup, verilen cezalarin
istisnalar kapsamina girip girmedigi degerlendirildiginde; Istinaf
mahkemesince suca stirtiklenen ¢ocuk hakkinda verilen kararlar,
istinaf basvurusunun esastan reddi karari olmadigi icin CMK ’nin 286.
maddesinin ikinci fikrasimin “a” bendindeki istisna kapsamina girmez.
Tkinci fikramin “c” ve “d” bentlerine de girmez. Ciinkii, bu bentlere
giren bir istisnadan soz edebilmek igin, kanundaki cezasinin iist sinirt
iki yildan fazla olmayan bir yaptirim éngéren suglarla ilgili olarak
yapilan yargilamada verilen bir karar olmas: gerekir. Nitelikli hirsizlik
ve kamu malina zarar verme suclarinin cezalarimin iist simirt ise; iki
yildan fazla hapistir. Ikinci fikranin “b” bendine gelince; Hapisten
cevrilmekle birlikte sonugta suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda verilen
cezalar, adli para cezalaridr. TCK 'min 50/5. maddesi hiikmii uyarinca,
“Uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine gére cevrilen
tedbir veya para cezasidi.” “Cogun i¢inde az da vardir.” goriigii kabul
edildigi takdirde, sadece kamu malina zarar verme sugu yontinden
verilen ceza(1.550 TL), ilk derece mahkemesi tarafindan bu suca
yénelik olarak verilen cezalar(1.000+320=1.320 TL) artirildig igin,
CMK. ’min 286/2-b hiikmiine gore, bu karar temyiz edilebilir. Hirsizlitk
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sugundan ilk derece mahkemesince verilen cezalar istinaf mahkemesi
tarafindan artirilmadigy icin, bu diisiinceden hareket edilmesi hilinde
dahi, kesindir. Istisnalara dair ikinci fikranin “b” bendinde, adli para
cezasi ibaresi yoktur. Ceza Muhakemesi Hukukuna egemen olan en
onemli ilkelerden birisi de “Istisnai Diizenlemelerin Samk Aleyhine
Genigletici Yoruma Tabi Tutulamamasi”dwr. Bu diisiincelerden
hareketle, istinaf mahkemesi kararinin her iki sug yoniinden de temyizi
kabil oldugu sonucuna varilmstir.”

Hirsizlik sugundan istinaf mahkemesince verilen adli para cezasinin
kesin olduguna yonelik teblignamedeki diisiinceye istirak edilmeyerek
nitelikli hirsizlik ve kamu malina zarar verme suglari yoniinden yapilan
incelemede;

Ankara ... Mahkemesi’'nin 10/10/2016 tarih ve 2016/162 Esas ve
2016/1002 Karar sayili kararina karsi sadece suga stiriiklenen ¢ocuk
miidafi tarafindan istinaf talebinde bulunulmus olmasi nedeniyle
5271 sayili CMK’nin 283. maddesi uyarinca Ankara Bélge Adliye
Mahkemesi 13. Ceza Dairesi tarafindan kurulan 21/12/2016 tarihli
hiikmiin dnceki hiikiimden daha agir olamayacagi gozetilmeden, onceki
hiikiimde mala zarar verme suglarimdan toplam 1.320 TL adli para ceza
verilmis olmasina karsilik sonraki hiikiimde eylem tek kabul edilmesine
ragmen 1.550 TL adli para cezasina hiikmedilerek fazla ceza tayin
edilmesine yonelik kanun yararina bozma yoluna gidilmesi miimkiin
goriilmiigtiir.

5271 sayilh CMK. 'nin 294. maddesinde diizenlenen, *’Temyiz eden,
hiikmiin neden dolayr bozulmasin istedigini temyiz basvurusunda
gostermek zorundadir.” seklindeki diizenlemede gozetilerek suga
suriiklenen ¢ocugun temyiz dilekg¢esinde herhangi bir sebep
gostermediginin anlasiimast karsisinda; suga siiriiklenen ¢ocugun
temyiz isteminin 5271 sayili CMK’'min 298. maddesi uyarinca
REDDINE, hirsizlik sugundan istinaf mahkemesi tarafindan verilen adli
para cezasimin CMK 'min 286/2-b maddesine giren istisna kapsaminda
olmamasi nedeniyle temyizi kabil oldugunun kabul edilmesi yoniinden
oy ¢oklugu, sair yonlerden oybirligi ile 30.03.2017 tarihinde karar
verildi.

MUHALEFET SERHI;

Ik derece mahkemesince, CMK 'nun 286/2. maddesinin c ve d bendi
kapsami disinda kalan, 5 yil veya daha az hapis cezasi ile birlikte
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para cezasi veya sonug olarak para cezasi verildigi hallerde, kararin
BAM ce kaldirilarak, arttirilmadan, sonugta hapis ve para veya para
cezasi verilmesi hallerinde bunun kesin olup olmadig: yani maddenin
ikinci fikrasimin b bendi kapsaminda kalip kalmadigi hususunda
tereddiit dogmustur. Tereddiit yapilan yorum ile karar kesindir seklinde
veya hukuki bogluk vardir ve kiyas miimkiindiir, kryasen karar kesindir
seklinde veya da kiyas yapilamaz karar kesin degildir ve hukuki bosluk
kanuni diizenleme ile giderilmelidir seklinde giderilecektir.

Maddenin tiimii dikkate alindiginda kanun koyucunun belirledigi
cezanin tist haddi, sonu¢ ceza, verilen cezanin BAM ce arttirtlmasi
kriterleri ile b fikrasi harig¢ diger fikralarda “hapis cezasi ve buna
bagh adli para cezas1”, “hapis cezast ile miktar ne olursa olsun adli
para cezasi” tabirlerinin birlikte kullamilmas: sebebi ile bu hallerde
temyiz yolunun kapatilmasimin amaglandigi agiktiv. Zira BAM 'ce; 10
yil ve asagisi hapis veya para cezasim gerektiren suclardan verilen
beraat kararimin esastan reddedilmesi, sonug olarak 5 yil ve asag
hapis ve para cezasi verilen hallerde bunun esastan reddedilmesi veya
sonug olarak verilen 5 yil ve daha az hapis cezasimin arttirllmamasi
hallerinde de kararin kesin oldugu belirlendikten sonra hapse gore
daha lehe olan ve sonug olarak verilen adli para cezasinin BAM ce
arttirilmamasi hallerinde bunun temyizini miimkiin kilmay: hakl
gosterecek hukuki bir neden bulunmamaktadr.

Kanaatimizce maddedeki genel ifade tarzi ve belirlenen kriterlerden
fikrada bir hukuki bosluk bulunmadigi ve bu halde de kararin kesin
oldugu, kanun koyucunun fikrada adli para cezasini tekrar belirtmeye
gerek duymadigi yéniindedir. Kanaatimizin aksine kanun koyucunun
amacimin bu halde de karari kesin kilmak igin fikrada hapis cezasin
belirtilmek olup bunun gézden kagirildig kabul edildigi takdirde, bir
hukuki bosluk oldugu kabul edilebilir.

Bu halde diger bentler kiyasen b bendinde uygulanabilecek midir?

“Ceza Hukukunda sahsi hiirriyetin korunmasi amaglandigindan
kiyas kabul edilmez ancak bu kuralin kapsamina girmediginden Ceza
Muhakeme Hukukunda kiyas miimkiindiir. Ancak istisnai ve sinirlayici
kurallarda kiyasin yapilamamasi yorumun prensiplerindendir. Sanik
lehine yorumlamak diye bir yorum metodu yoktur. Ancak siipheden
sanik yararlanir kurali geregi yorumda siiphe varsa bu kural kabul
edilebilir.” (Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakeme
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Hukuku, Istanbul 1981) Genel olarak getirilen kuralin istisnast
kurallara yeni bir istisna kuralinin getirilmemesi gerekmektedir.

Bu prensipler geregi anilan madde ile ilgili genel kural ve bu
kurala getirilen istisnalara baktigimizda, maddenin genel kurali
BAM ce verilen bozma kararlar: disindaki kararlarinmin temyizinin
miimkiin oldugudur. Maddenin ikinci fikrasimin bentlerinde istisna
olarak kurallar getirilmis ve bu hallerde temyizin miimkiin olmadig:
belirtilmistir. Anilan fikranin a, c ve f bentlerinde hapis ve adli para
cezasi birlikte ve d bendinde adli para cezasi istisna olarak zaten
belirtilmistir. Fikranin b bendinde ise sadece hapis cezast istisna olarak
belirtilmistir. Bu bentte adli para cezasinin belirtilmemesine ragmen
istisna olarak getirilen bentlerdeki kurala kiyasen bu bendin hapis
ile adli para, hapis ve adli para ve son olarak ta hapis ve bunlara
bagh adli para cezalarini da kapsadigin kabul ettigimizde yukarida
belirttigimiz kiyas ve yorum yasagina uyulmus olacakur.

Soyle ki TCK ’nun 50/5 maddesi geregince zaten uygulama da
asil mahkumiyet bu madde kurallarina gére gevrilen para cezasi
veya tedbirdir. Kanun koyucu CMK'nun 286/2 fikrasimin diger
bentlerinde zaten para cezalarinda da istisna getirmistir. Kaldi ki
para cezasina nazaran daha aleyhe olan hapis cezasinda da anilan
fikranin b bendi ile istisna kural getirilmistir. Getirilen genel kurala
kiyasen degil de istisna kurala kiyasen bosluk doldurulmus olacak
ve yorumdan dogan siiphenin var oldugunu kabul ettimizde de sanik
aleyhine bir yorum yapilmamus olacaktir. Aksine bir yorumda ornegin
ilk derece mahkemesince anilan b bendi kapsaminda kalan TCK 'nin
165. maddesince hapis ve para cezas: birlikte verilip bu karar istinaf
edildiginde BAM ce yeniden verilen kararda arttirma yapumadan
yine hapis ve para cezasi verildigi takdirde, anilan b bendinde para
belirtilmediginden, hapis cezasi kesin, para cezasi bakimindan ise kesin
olmadigindan temyiz incelemesi yapilacaktir. Bu bir su¢ bakimindan
verilen ceza ve tedbirlerin tamaminmin denetlenmesi kuralina aykiri
olacaktiv. Ya da anilan b bendinde sadece hapis dendiginden bagli
para cezast denmediginden bahisle denetleme yapilacaknr. Bu defa
da bir kararda para cezast igeren hapis cezasi denetlenirken sadece
hapis cezasi i¢eren baska karar denetlemeyecektir. Goriisiimiiz gibi
para cezasi denetlendiginde ise kararlar arasinda denetlenebilirlilik
bakimindan fark olmayacaktir. Bu ornekleri cogaltmak miimkiindiir.
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Ornegin; TCK 'nun 151/1 maddesince para cezasi verilip sanik
ve miidahilin karari istinaf etmesi tizerine bunun indirilmesi halinde
kararin temyizi miimkiin olacaktir. Santk ve Miidahil temyiz ettiginde
para cezast yerine hapis verilmesi gerekgesi ile bozuldugunda bu sanik
aleyhine olacaktir.

Hapis cezasi verilmesi halinde ise bunun istinafi durumunda hapis
cezasimin kaldirilarak arttirilmadan hapis cezasi verilmesi veya verilen
hapis cezasimin paraya g¢evrilmesi halinde karar kesin olacaktir.
Miidahil yukaridaki ciimlede belirtilen karari para cezasi oldugundan
temyiz edebilecek iken bu defa ikinci karardaki para cezasni ilk derece
hapis verdigi icin temyiz edemeyecektir. Sanik ilk halde para olan
cezay temyiz edebilecek iken ikinci halde daha agir olan hapis kararim
ilk derece de hapis verdiginden temyiz edemeyecektir. Bu ve daha da
cogaltilabilecek rneklerden anlasilacagi tizere CMK 'nun 286/2-b
bendi kapsaminda kalan bir sugtan verilen para cezasim arttirmayan
BAM kararlarinin kesin olmadigint kabul ederek uygulama yapilmast,
maddenin biitiinii icin kabul edilen prensipleri bozacak, diger bentler
ile bu bent arasinda prensip ve sonuglari itibari ile celiskili kararlarin
ortaya ¢itkmasina neden olacaktir. Bazen Miidahil ve bazen de sanik
bakimindan lehe veya aleyhe hukuki sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Ayrintily olarak belirtilen sebepler ile CMK 'nun 286/2-b bendinde
adli para cezasi yazilmamus olsa dahi adli para cezalarinin da bu bendin
kapsaminda oldugunu, bir ifade eksikligi oldugu kabul edilse bile,
maddenin tiimiinde kullanilan tabirler ve uygulanan prensiplerden, aksi
halde bentler arasindaki uyum bozulacagindan ve kanun koyucunun
guittiigii amactan anilan bentte bir hukuki bosluk bulunmadig, bosluk
oldugu kabul edilse dahi kiyasen uygulama yapilabilecegi, zira bu
halde genel olarak konulan kurala yeni bir istisna getirilmeyip zaten
getirilen bir istisna kurala kiyasen uygulama yapilmis oldugundan,
Ankara Bélge Adlive Mahkemesi 13. Ceza Dairesince 2016/99 say!l
karar ile hirsizlik sugundan verilen ve ilk derece mahkemesi kararini
arttirmayan sonug adli para cezasinin kesin oldugu kanaati ile
kararimiza sadece bu yonden muhalif kaliyorum.”

Istinaf incelemesinden gegmis kararlarin Yargitay’a gidebilmesi
i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Istinafin kendine 6zgii
yargilama 6zellikleri temyizle farklilik géstermekle birlikte, bu durum
istinafin oldugu bir sistemde temyizin varligim gereksiz kilmamaktadir.
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Bolge adliye mahkemelerinin ¢aligmaya baglamasiyla ii¢ dereceli bir
yargi sistemine gegilmekle yarg: basamaklarindaki dosya sayisinin
azalmasi umut edilmektedir. 5271 sayilh CMK’da adli yarg: ilk
derece mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlere karg1 bolge adliye
mahkemelerine gitmeden dogrudan temyiz yolu kullanilmak suretiyle
Yargitay’a bagvuru imkani getirilmemis, maddi olay denetiminin
istinaf incelemesi yapan bolge adliye mahkemeleri tarafindan yerine
getirilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle Yargitay’n ilgili ceza daireleri
tarafindan hukukilik denetiminin yani sira maddi olay denetimi yapma
yetkisi tamamen ortadan kalkmis bulunmaktadir. Bunun istisnasi
Yargitay’in adli yarg: ilk derece mahkemesi olarak baktig: islerde
yapilacak temyiz incelemesi ve yabanci iilkede sug islemis yabancinin
geri verilmesi'? karandir. Ciinkii geri vermeye iliskin adli yargi ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen karar dogrudan temyize tabidir'**.

123 05/05/2016 giin ve 29703 sayil1 Resmi Gazete ile yabanci iilkelerde sug isleyen
suclularin iadesine iligkin 5237 sayilh TCK’nin 18/4. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmis, 23/04/2016 giin ve 6706 sayil1 “Cezai Konularda Uluslararas1 Adli
Isbirligi Kanunu’nun 18/4. maddesi uyarinca iade yargilamasinda verilen kararin
dogrudan temyizi kabil oldugu belirtilmistir.

124 BALO, Yusuf Solmaz, “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Istinafin
Degerleri ve Bunlarin Saglanabilirlik Kosullan,” Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Say1: 7, 2016, s. 214.

58



5271 Sayrh Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollari

AKIL Cenk,

ARTUC Mustafa /
ELMAS Mehmet Tevfik,

BALO Yusuf Solmaz,

BOZDAG Unal,

CINAR Ali Riza,

CINAR Ali Riza,

GOKCAN Hasan Tahsin,

GOSSEL Karl Heinz,

KAYNAKCA

:“Istinaf Kavram1”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara: 2008.

:Ceza Muhakemesinde Durusma Y 6netimi
ve Istinaf, Birinci Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara: 2017.

:“Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen istinafin Degerleri ve Bunlarin
Saglanabilirlik Kosullar1,” Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Sayi: 7, syf. 209-
246, Ankara: 2016.

:“Ceza Yargilamasinda istinaf”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli: 2008.

:Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu,
Turhan Kitabevi, Birinci Baski1, Ankara:
2006.

:Tirk ve Alman Ceza Yargilama
Hukukunda Istinaf, Birinci Baski,
Ankara: 2010.

:“Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delilleri
Degerlendirme Esaslan”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 3, Say1: 10, syf.
421-454, Ankara: 2012.

:“Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda
Temyizde Maddi Meselenin Incelenmesi
Sorunu,” Tiirk Hukukunda Istinaf
Reformu Sonrasi Yargitay’in Temyiz
Incelemesinde Hukukilik Denetiminin
Sinirlar isimli Uluslararas: Sempozyum
Notu, syf. 1-17, Ankara: 20/21 Nisan
2017.

59



5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollar:

HUTTEMANN

Susan Dennise, :“Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda
Kanun Yolu Denetiminin Kapsam,” Tiirk
Hukukunda Istinaf Reformu Sonrasi
Yargitay’in Temyiz Incelemesinde
Hukukilik Denetiminin Sinirlar isimli
Uluslararas1 Sempozyum sunumundan
Ankara: 20/21 Nisan 2017.

KAYMAZ Seydi, :“Ceza Muhakemesi Hukukunda
Istinaf Kanun Yoluna Iliskin Bazi
Degerlendirmeler,” TUHFM, Cilt:
LXXIV, Sayz: 1, syf. 107-121, Istanbul:
2016.

OZEN Muharrem, :“Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 65 (4), syf. 2331-2388, Ankara:
2016.

OZTURK Bahri /

TEZCAN Durmus /

ERDEM Mustafa Ruhan /

SIRMA Ozge /

KIRIT Yasemin F. Saygilar /

OZAYDIN Ozdem / AKCAN Esra Alan/

ERDEN Efser, :Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku Ders Kitabi, 9. Baski, Se¢kin
Yayincilik, Ankara: 2015.

OZTURK Babhri, :“Genel Olarak Istinaf Kanun Yolu ve
Felsefesi,” Istinaf ve Temyiz Kanun Yolu
Semineri Sunumu, Ankara: 04/05 Mayis
2016.

RUMPF Christian, :“Anayasa Hukuku Perspektifinden Ceza
Yargilamasinda Kanun Yollar1 - Hukuk
Devletinde Istinaf Mercii; Tiirk Alman

60



5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollari

SARIGUL Ali Tanju,

SOYASLAN Dogan,

SOZUER Adem,

SAHIN Cumbhur /
GOKTURK Neslihan,

SAHIN Cumbhur,

SAFAK Al /
BICAK Vahit,

SIMSEK Yasar,

TEZCAN Durmus,

Hukuku Ac¢isindan,” Ed.: M. Yanik ve
H. Ozcan ve A. Akcan, Uluslararasi
Anayasa Kongresi Metinler Kitabi 4,
Kiiltiir Universitesi Yayinlari, Istanbul:
2011, s. 232-250.

:Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf,
Birinci Baski, Seckin Yayincilik, Ankara:
2012.

:Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara: 2014.

“Istinaf Kanun Yolunun Amaci ve
Bireysel Bagvuruya Etkisi,” Istinaf ve
Temyiz Kanun Yolu Semineri Sunumu,
Ankara: 04/05 Mayis 2016.

:Ceza Muhakemesi Hukuku II, 6. Baski,
Seckin Yayimcilik, Ankara: 2017.

-“Istinaf Kanun Yolundaki Incelemenin
Kapsami (Maddi ve Hukuki Denetim),”
Tiirk Hukukunda Istinaf Reformu Sonrasi
Yargitay’in Temyiz Incelemesinde
Hukukilik Denetiminin Sinirlart isimli
Uluslararas1 Sempozyum sunumundan
Ankara: 20/21 Nisan 2017.

:Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 6.
Baski, Roma Yayinlari, Ankara: 2015.

:“Istinaf Mahkemelerinin Teskilat Yapist
ve I¢ Hukukumuza Girisi,” Istinaf ve
Temyiz Kanun Yolu Semineri Sunumu,
Ankara: 04/05 Mayis 2016.

“Fransiz Ceza Muhakemesi Hukukunda
[stinaf,” Adalet Dergisi, Y1il: 2000, Say::
2, syf. 47 vd. Ankara: 2000.

61



5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollar:

UNSAL Cengiz, :Ceza Muhakemesinde Istinaf, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara: 2016.

UNVER M. Naci, :Ceza Yargilamasinda Yasa Yollan,
Birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara:
1996.

UNVER Yener /

HAKERI Hakan, :Ceza Muhakemesi Hukuku 2. Cilt, 7.
Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara: 2013.

YENISEY Feridun, :Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf

ve Tekrar Kabul Sorunu, Birinci Baski,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul: 1979.

YENISEY Feridun /

NUHOGLU Ayse, :Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi,
2. Baski, Bahgeschir Universitesi
Yayinlari, Istanbul: 2014.

YENISEY Feridun, :Istinaf Mahkemeleri 1. Degerlendirme
Toplantis1, Ankara: 19/20 Ocak 2017.

YURTCAN Erdener, :Ceza Yargilamasinda Istinaf

(Adalet Bakanligi Tasarilarinin
Degerlendirilmesi), Istinaf Mahkemeleri
Uluslararas1 Toplanti, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara: 2003, s. 239-
246.

Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi (Komisyon Caligmasi),
Adalet Bakanlig1, Ankara: 2007.

Ceza Muhakemesinde Istinaf (Komisyon Calismasi), Adalet
Bakanligi, Ankara: 2016.

62



5271 SAYILI CEZA
MUHAKEMESI
KANUNUNDA TEMYIZ
YASA YOLU

Halil Ibrahim CIFTCI

Yargitay Cumhuriyet Savcist






5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
TEMYIZ YASA YOLU

I. GENEL OLARAK

Kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun yollar: olarak ikiye
ayrilir. Temyiz, mahkeme kararlarindaki hukuka aykiriliklari gidermek
amaciyla kabul edilen olagan bir kanun yoludur'. Bilindigi gibi,
5320 say1li Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 8/1. maddesi uyarinca, bolge adliye
mahkemelerinin, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun Gegici 2. maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan
edilecek goreve baglama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar CMUK un 322. maddesinin dordiincii, beginci
ve altinci fikralar1 hari¢ olmak iizere, 305 ild 326. maddeleri
uygulanacaktir. 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 25. ve Gegici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yargi ¢evreleri
belirlenen bélge adliye mahkemelerinin 20/07/2016 tarihinde tim
yurtta goreve baglayacaklar1 07/11/2015 tarih ve 29525 sayili Resmi
Gazete’de ilan edilmis, bu mahkemeler bilahare anilan tarihte goreve
baslamustir. Dolayistyla, mahkemeler tarafindan 20/07/2016 tarihinden
once verilen kararlarin temyiz edilmesi halinde 1412 sayili CMUK’un
temyize iliskin hiikiimleri; bu tarihten itibaren verilen kararlarin temyiz
edilmesi halinde ise 5271 sayili CMK’nin 286 ila 307. maddelerinde
diizenlenen temyize iligkin hiikkiimleri uygulanacaktir.

Bu ¢alismada, 20/07/2016 tarihinden itibaren uygulanmaya baglayan
CMK’nin temyize iligkin hiikiimleri incelenmis, aksi belirtilmedigi
siirece agiklamalar CMK hiikiimleri dikkate aliarak yapilmus, gerekli
goriilen yerlerde CMUK "un temyize iligkin hiikiimleri ile istinaf kanun
yoluna da deginilmistir.

i Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. bs., Ankara 2016,
s.901.
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II. KAVRAM

Yukarida kanun yollarinin olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak
ikiye ayrildig1, temyizin olagan bir kanun yolu oldugu belirtilmisti.

Kural olan olagan kanun yollaridir; olaganiistii kanun yollan ise
istisnay1 teskil etmektedir. Olagan kanun yolu olan istinaf, ilk derece
mahkemesinin nihai kararlarinin denetimini saglayan ilk ve asil denetim
yoludur. Temyiz ise, mahkemelerce verilen kararlarin kanun ve usul
agisindan denetlenmesini saglayan ve istinaftan sonra gelen ikinci
denetim yoludur. Bolge adliye mahkemelerinin 20/07/2016 tarihinde
goreve baglamasiyla bu tarihten itibaren ii¢ basamakli bir yargilama
sistemine gegilmistir. Yeni sistemde 6zetle; ilk derece mahkemeleri
tarafindan yapilan yargilama sonunda verilen kararlarin maddi ve
hukuki denetiminin ikinci basamakta yapilacak istinaf yargilamasi ile
bdlge adliye mahkemeleri tarafindan yerine getirilecegi, bu denetimden
sonra ise gerekli sartlar1 tagimasi halinde, bolge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin hukuki denetiminin iigiincii basamakta
yapilacak temyiz yargilamasi ile Yargitay tarafindan ifa edilecegi bir
olagan kanun yolu mekanizmasi olugturulmustur.

Bu agiklamalar dikkate alindiginda, temyizin, kural olarak bdlge
adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan verilen hiikiimlerle, bu
dairelerin hiikkme esas teskil eden ara kararlarina ve 6706 sayil: Cezai
Konularda Uluslararas: Adli Isbirligi Kanununun 18. maddesi uyarinca
iade taleplerine iliskin agir ceza mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara kars1 bagvurulan bir olagan kanun yolu oldugu sdylenebilir.

Temyizin amaci, bolge adliye mahkemelerinin hiikiimlerindeki
hatalar1 ve hukuka aykirihiklan gidererek iilkede uygulama birliginin
saglanmasi, hukukun gelistirilmesi ve somut olay agisindan adaletin
gergeklestirilmesidir.

Istinaf kanun yolunda, hem maddi vakialara ilisgkin mahkeme
tarafindan yapilan degerlendirmeler incelenir, hem de hukuka uygunluk
denetimi yapilirken; temyiz kanun yolunda hiikmiin incelenmesi
yalnizca hukuka uygunluk bakimindan yapilmaktadir.3

2 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.bs., Ankara 2015,
s.840

3 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, c.2, 3.bs., Ankara
2014, s.246.
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Temyiz incelemesinde, uyusmazligin sadece hukuki yonii, yani ilk
derece veya bolge adliye mahkemesi tarafindan tespit edilen maddi
olayin hukuk normlari kargisindaki durumu ele alinarak, hukuk
normunun maddi olaya dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigi
denetlenmektedir. Bu denetim yapilirken mahkemenin tespit ettigi
maddi olay inceleme dis1 kalacak, ancak mahkeme tarafindan saptanan
olgular ve hilkkme esas alinan deliller iizerine kurulan hiikiimde,
hukukun dogru ve eksiksiz uygulanmp uygulanmadig arastirilacaktir.
Kullanilmas: gereken hukuk normu kullanilmamis veya yanlis
kullanilmigsa, hiikmii veren mahkemenin hukuki hata yaptig1, hukuka
aykir1 karar verdigi iddiasina dayanan temyiz istemi hakli goriilecektir.*

Yukarida agiklanan ii¢ basamakl yargilama sistemi asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

1. 1ilk Derece - Yerel Mahkemeler tarafindan yapilan yargilama
(ilk derece mahkemeleri)

2. Ikinci Derece - Istinaf yargilamasi (Maddi ve hukuki denetim
yapan bolge adliye mahkemeleri)

3. Ugiincii Derece - Temyiz (Hukuki denetim yapan Yargitay)

III. TEMYiZE KONU OLAN KARARLAR VE TEMYiZ
YASAGI

A. Temyize Konu Olan Kararlar

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan
hiikiimleri temyiz edilebilir (CMK m.286/1). Bunlar; ilk derece
mahkemesi kararmin hukuka uygun bulunmasi nedeniyle verilen
istinaf bagvurusunun esastan reddi ile davanin yeniden goriilmesi
sonucunda verilen hiikiimlerdir. ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen hiikiimler kural olarak dogrudan temyiz edilemez.’ Bu kararlara
kars1 ilk 6nce istinaf yoluna bagvurulabilir.

Hiikiimden dnce verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun
yolu 6ngodriilmemis olan mahkeme kararlar ise, hiikiimle birlikte
temyiz edilebilir (CMK m.287).

4 Yenisey/Nuhoglu, s.922.
5 Yenisey/Nuhoglu, s.912.
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Yukarida ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimler kural
olarak dogrudan temyiz edilemeyecegi séylenmisti. Bu kuralin tek
istisnasi suglularin iadesi taleplerine iliskin agir ceza mahkemeleri
tarafindan verilen kararlardir. Bu kararlara kars1 istinaf kanun yolu
ongoriilmemigtir; sadece temyiz yoluna bagvurulabilir (6706 say1li
Kanun m.18).

B. Temyiz Yasag

68

Ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara iligkin
bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan verilen bozma
kararlari (CMK m.286/1).

Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az
hapis cezalari ile miktari ne olursa olsun adli para cezalarina
karst istinaf basvurusunun esastan reddine dair bélge adliye
mahkemesi kararlari (CMK m.286/2.a). Burada dikkate
alinmasi gereken, kanunda ongériilen ceza degil; hitkiimdeki
cezadrr,

Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis
cezalarim artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlar (CMK
m.286/2.b). Hapis cezasinn artirilmasi halinde, verilen ceza bes
yilin altinda kalsa bile temyiz yoluna basvurulabilir.

Hapis cezasindan ¢evrilen segenek yaptirimlara iliskin ilk
derece mahkemesi kararlary ile ilgili olarak bélge adliye
mahkemesince verilen; segenek yaptirimlara iliskin her tiirlii
kararlar ve istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlar
(CMK m.286/2.c). Bu diizenleme 20/07/2017 tarih ve 7035
say1l1 Kanunun 20. maddesiyle maddeye eklenmistir. Buna gore
hapis cezasimin kanunda 6ngériilen miktarina veya mahkeme
tarafindan belirlenen miktara bakilmaksizin segenek yaptirima
cevrilen hiikiimlerle ilgili bolge adliye mahkemesi tarafindan
verilen kararlar temyiz kapsami disinda kalacaktir.

[lk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda iist simir
iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini gerektiren suclar
ve bunlara bagh adli para cezalarina iliskin her tirlii bolge
adliye mahkemesi kararlar (CMK m.286/2.d). Burada dikkate
alinmas1 gereken, hiikiimdeki ceza degil; kanunda dngbriilen
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cezadir. Agirlagtiric ve hafifletici sebeplerin dikkate alinmamasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Ayrica, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen ceza artirilsa bile temyiz yolu kapalidir.
Ancak, bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
uyguladig1 kanun maddesini degistirerek iist sinirt iki y1il1 gegen
bir maddeyi uygulamis ve ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen cezay1 artirmig ise, bu karar temyiz edilebilir.

* Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere iligkin her tiirlii bolge
adliye mahkemesi kararlari (CMK m.286/2.¢). Burada dikkate
almasi gereken, kanunda 6ngoriilen cezadir. Istinaf incelemesi
sirasinda sugun niteliginin degistirilip degistirilmemesinin bir
6nemi yoktur.

e Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer
olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlar: ile ilgili
olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar:
(CMK m.286/2.f). istinaf bagvurusunun esastan reddi diginda,
Ornegin egyanin miisaderesine verilen kararla ilgili istinaf
muhakemesi sonunda miisadereye yer olmadigina karar
verilmisse, CMK’nin 286. maddesindeki diger istisnalara
girmemek sartiyla bu kararin temyizi miimkiindiir.

e On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini
gerektiren suglardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat
kararlari ile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan reddine
dair kararlari (CMK m.286/2.g).

»  Davamn diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik
tedbirine iligkin ilk derece mahkemesi kararlart ile ilgili bolge
adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar (CMK m.286/2.h).

Yukarida sayilan haller iginde olmak kosuluyla aym hiikiimde,
cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bolge adliye
mahkemesi kararlari (CMK m.286/2.1).

Maddede sayilan hallerin diginda kalan tiim durumlarda temyiz
yoluna basvurulabilir. Ornegin; ilk derece mahkemelerinden verilen
beraat kararinin kaldirilip hapis cezasi verilmesi veya mahkumiyet
kararimin kaldirilip beraat karar verilmesi durumunda bu karar temyiz
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edilebilir. Ancak bunun i¢in, yargilamaya konu sugun kanunda iist sinirt
iki y1la kadar (iki y1l dahil) hapis cezasimi gerektiren ve bunlara bagh
adli para cezalarina iligkin bir su¢ olmamas: gerekmektedir.

IV. TEMYiZ NEDENLERIi

Temyiz nedeni CMK m.288/1°de belirtilmistir. Buna gore temyiz,
ancak hiikmiin hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanir. Hukuka aykirilik
ise bir hukuk kuralinin uygulanmamast veya yanlis uygulanmasi olarak
kabul edilmigtir (CMK m.288/2).

1412 sayili CMUK ’ta temyiz nedenleri kanuna aykirilik olarak
diizenlendigi halde 5271 sayili CMK’da temyiz nedenlerinin hiikiimdeki
hukuka aykinliklar olarak diizenlenmesi, temyiz nedenlerinin kapsamini
genigletmigtir. Bunlar; mevzuatin yaninda hukukun temel ilkeleri, Ceza
Muhakemesi Hukukuna hakim ilkeler ve uluslararasi sozlesmelerdir.®

Temyiz yoluna bagvurmak i¢in hiikkimde veya ona temel olan
kararlarda hukuka aykinlik bulunmalidir.

Temyiz nedenleri maddi hukuka (ceza hukukuna) iligkin temyiz
nedenleri ve muhakeme hukukuna iligkin temyiz nedenleri olmak {izere
ikiye ayrilabilir. Bagka bir ifadeyle temyiz talebi, maddi vakialarin
yanlis degerlendirildigine veya muhakeme hukukuna aykir1 hiikiim ve
kararlar verildigine yonelik olabilir.” Mahkemenin bir maddi olguyu
yanlis yorumlamas: sonucu aslinda sugun unsurlar1 olusmamasina
ragmen, olusmus gibi degerlendirerek sanigi cezalandirmasi maddi
vakialarin yanhis degerlendirilmesine; aleni yapilmamasi gereken bir
durusmay aleni yapmasi ise muhakeme hukukuna aykiriliga 6rnek
olarak gosterilebilir.?

Hukuka aykirilik da; maddi hukuka (ceza hukukuna) aykirilik ve
muhakeme hukukuna aykirilik olarak ikiye ayrilabilir.

Maddi hukuka iliskin aykiriik; bir fiilin hangi sug¢ veya kanun
maddesi kapsamina girdigi, hangi agirlagtirici veya hafifletici sebepleri

6 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.bs., Istanbul 2014,
s.801

7 Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker
Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.bs., Ankara 2014, 5.828

8  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.828
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gerektirdigi gibi hususlarda mahkemenin hatal: degerlendirme yapmasi
halidir ve bunlarin bulunmasi kararin bozulmasim gerektirir.

Temyizde, sadece hukuka aykiriliklar incelenir; maddi olgular
incelenmez. Bagka bir ifadeyle, hitkkmiin dayandig1 maddi olgularin
gergekten dogru olup olmadiklan arastinlmaz; sadece, maddi olgularin
hiikmii etkileyip etkilemedigi, mahkemenin elindeki maddi olgulan
hukuka uygun olarak degerlendirip degerlendirmedigi ve hilkkme esas
alirken hukuk kurallarina bagh kalip kalmadig: incelenir.’

Muhakeme hukukuna aykirilik; yargilama kurallarinin dogru
uygulanmamasi halidir. Bu durumda, hem bu yargilama kurallarina
uyulup uyulmadigina hem de bu kurallarin uygulanmasina esas teskil
eden ve daha 6nce mahkemece tespit edilmis olan maddi vakialarin
dogru degerlendirip degerlendirilmedigine bakilir.

Muhakeme hukukuna aykirilik nedenleri temyiz edilen karara
etkileri bakimindan, mutlak ve nispi hukuka aykiriliklar olarak ikiye
ayrilabilir.

Mutlak hukuka aykirilik, hukuka aykiriligin varliginin kesin olarak
kabul edildigi hallerdir. Bu hallerde yapilan hatanin hiikmii etkileyip
etkilemediginin bir nemi yoktur; hiikkmii etkilememis olsa bile karar
bozulacaktir.'®

Nispi hukuka aykinlik, CMK m.289’da sayilan temyiz sebepleri
diginda kalan muhakeme (usul) hukukuna aykirihiklardir, nispi temyiz
sebepleri olarak da ifade edilebilir.

Mahkemenin kararinda bulunan hukuka aykirlik, karar sonucunu
etkilemis, yani mahkemenin o sekilde karar vermesine sebep olmus
ise, bu hukuka aykinligin artik bir temyiz sebebi olarak goriilmesi ve
kararin bozulmas: gerekir.

Buna karsilik, hukuka aykirilik karar sonucunu etkilememis, yani
boyle bir hukuka aykinhk olmasa da karar degismeyecekse, bu hukuka
aykinlhigin temyiz sebebi olarak goriilmesi miimkiin degildir. Bu durum
CMK m.302/2°de: “Yargutay, temyiz edilen hiikmii, temyiz bagvurusunda

9 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.829
10  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.831
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gosterilen, hiikmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle
bozar” seklinde ifade edilmigtir.

Sanigin yararina olan hukuk kurallarina aykinilik, sanik aleyhine
hiikmiin bozdurulmast i¢in Cumhuriyet savcisina bir hak vermez (CMK
m.290). Ornegin, son sbziin saniga verilmedigi gerekgesiyle samgm
beraatine iligkin karar bozulamaz."

V. HUKUKA KESIiN AYKIRILIK NEDENLERI

Yukarida, mutlak hukuka aykinligmn, hukuka aykirhigin varliginin
kesin olarak kabul edildigi haller oldugu, bu durumda yapilan hatanin
hitkmii etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin kararin bozulacag:
belirtilmisti. Hukuka kesin aykirilik halleri CMK m.289°da sinirl
olarak sayilmistir. Bu nedenler, yorum yoluyla genisletilemez.

Maddeye gore;

“(1) Temyiz dilekgesi veya beyamnda gosterilmis olmasa da asagida
yazili hdllerde hukuka kesin aykirilik var sayilir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmigs
hakimin hiikme katilmas:.

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one siiriilmiis olup
da bu istem kabul olundugu hdlde hikimin hiikme katilmas: veya bu
istemin kanuna aykir1 olarak reddedilip hakimin hiikme katilmas:.

d) Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini
gorevli veya yetkili grmesi.

e) Cumhuriyet savcist veya durusmada kanunen mutlaka hazir
bulunmas: gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmas:.

J) Durusmali olarak verilen hiikiimde agiklik kuralimin ihlil edilmesi.
g) Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerekceyi icermemesi.

h) Hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma
hakkimin simirlandirilmis olmasa.

i) Hiikmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.”

11 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.837
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Maddenin (h) ve (i) bendinde belirtilen haller hukuka kesin aykirilik
halleri arasinda sayilmakla birlikte, metnin kaleme alinig bigimine
dikkat edildiginde, burada mutlak hukuka aykirihktan nispi hukuka
aykirliga doniildiigii sdylenebilir. Gergekten de, sadece sanigin
savunma hakkinin sinirlandirilmis olmasi veya bir delilin hukuka
aykirt yontemlerle elde edilmesi, hitkmiin bozulmasi igin tek basina
yeterli olmayacaktir. Kararin bozulmasi igin bu aykinhiklarin hiikkme
etkili olup olmadiklarinin denetlenmesi, hitkkme etkili olmus ise kararm
bozulmas: gerekir.'?

Ote yandan, maddenin (h) bendinde gecen “... mahkeme karariyla
_..” ifadesinden, savunma hakkinin sinirlandirildigimin kabul edilmesi
icin, kanaatimizce mahkeme tarafindan bu konuda mutlaka bir karar
alinmasi gerektigi sonucu ¢ikariimamahdir. Omegin, sam@in gosterdigi
bir delilin toplanmams olmasinin bozma sebebi olarak kabul edilmesi
icin samigin talebinin mahkeme tarafindan agik¢a reddedilmesi sart
degildir; mahkemenin bu konuda sessiz kalarak sanigin talebini yerine
getirmemesi de hiikiim igin 6nemli ise bozma sebebi olarak kabul
edilmelidir.

VI. TEMYIZE BASVURULMASI VE SURE

Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince, temyiz incelemesi
yapilabilmesi igin, oncelikle temyiz isteminde bulunulmasi gerekir.
istinaf incelemesinde ve 1412 sayih CMUK’un temyize iligkin
hiikiimlerinin uygulandii dénemde, onbes yil veya daha fazla
cezalarda talep sarti olmamasina (re’sen/otomatik temyiz) karsilik,
5271 sayilt CMK’da otomatik temyiz diizenlemesine yer verilmemis,
her halde temyiz incelemesi yapilabilmesi igin bir talebin bulunmasi
sart kosulmustur.

Bu bakimdan temyiz davasimin agilabilmesi igin CMK iki sart
aramistir; istek ve siire."?

Temyiz istemi, hitkmii veren mahkemeye bir dilekge verilmesi
veya zabit kétibine bir beyanda bulunulmas: suretiyle yapilir; beyan
tutanaga gegcirilir ve tutanak hakime onaylattirilir. Tutuklu bulunan
samk hakkinda 263. madde hiikmii saklidir (CMK m.291).

12 Centel/ Zafer, s.802.
13 Unver/Hakeri, s.848.
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Temyiz siiresi, hiikkmiin agiklanmasindan itibaren on bes giindiir.
Hikiim temyiz yoluna basvurma hakki olanlarin yoklugunda
agiklanmugsa siire teblig tarihinden itibaren baglar (CMK m. 291). Bu
siire hak diisiiriicii bir siiredir, kusursuz ge¢irilmesi halinde, CMK ’nin
40, 41 ve 42. maddeleri uyarinca eski hale getirme imkan vardir.

Temyiz siiresinin son giinii adli tatile rastlarsa, bu siire adli tatilin
bitiminden itibaren ii¢ giin uzayacaktir (CMK m.331).

Hilkmiin adli tatilde agiklanmasi veya hiikmiin temyiz yoluna
bagvurma hakki olanlarin yoklugunda agiklanmasi halinde tebligatin
adli tatilde yapilmasi durumunda, on bes giinliik temyiz siiresi 1
Eyliilde islemeye baglayacaktir.

CMK m.291°de; tutuklu bulunan sanik hakkinda 263. madde
hiikmiiniin sakh oldugu belirtilmigtir. CMK m.263 te tutuklularin kanun
yollarina nasil bagvuracag konusunda 6zel diizenleme yapilmigtir.

Tutuklu bulunan siipheli veya sanik, zabit kitibine veya tutuklu
bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda
bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilekge vererek kanun yollarmna
bagvurabilir (CMK m.263/1).

Zabit katibine bagvuru halinde, kanun yollarina bagvuru beyan: veya
dilekgesi ilgili deftere kaydedildikten sonra bu hususlan belirten bir
tutanak diizenlenerek tutuklu bulunan siipheli veya samiga bir Ornegi
verilir (CMK m.263/2).

Kurum miidiiriine bagvuru halinde ikinci fikra hitkmiine gére islem
yapilarak, tutanak ve dilekge derhal ilgili mahkemeye génderilir, Zabit
katibi bagvuruyu ilgili deftere kaydeder (CMK m.263/3).

Zabnt katibi veya kurum miidiirii tarafindan ikinci fikra hiikkmiine
gore islem yapildig1 zaman kanun yollar icin bu Kanunda belirlenen
siireler kesilmis sayilir (CMK m.263/4).

Temyize kimlerin bagvurabilecegi konusunda CMK’da 6zel bir
diizenleme yoktur. Bunun i¢in kanun yollariyla ilgili genel hiikiimleri
diizenleyen CMK ’nin 260 ila 263. maddelerine bakilmalidir.

Cumhuriyet savcisi, sanik, davaya katilan sifatim almis olan ve
katilma istegi karara baglanmamus, talebi reddedilmis veya katilan
sifatin alabilecek sekilde sugtan zarar gormiis bulunanlar temyiz kanun
yoluna bagvurabilir (CMK m.260/1).
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Bolge adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, bolge
adliye mahkemesi kararlarina karg1 temyiz yoluna bagvurabilirler
(CMK m.260/2). CMK’da bir diizenleme bulunmadigindan, ilk derece
mahkemeleri yaninda bulunan Cumhuriyet savcilarinin temyiz yoluna
bagvurma haklar1 bulunmamaktadir.

Avukatlar, miidafiligini veya vekilligini Gistlendigi kisilerin agik
isteklerine aykir1 olmamak sartiyla temyiz yoluna bagvurabilirler
(CMK m.261).

Samgn yasal temsilcisi ve esi, saniga agik olan temyiz kanun yoluna
siiresi i¢inde basvurabilirler (CMK m.262).

istinaf kanun yoluna bagvurmayan tarafin bolge adliye mahkemesi
kararina karst temyiz kanun yoluna bagvurma hakki bulunup
bulunmadigina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, yukarida
agiklanan diizenlemelerde bu hakk: kisitlayici bir hiikiim bulunmamasi
ve temyiz kanun yoluna konu kararm istinaf kanun yolundan sonra
verilen karar olmasi goz oniine alindiginda, istinaf kanun yoluna
basvurmayan tarafin temyiz kanun yoluna basvurabilecegi kabul
edilmelidir.

VIL. TEMYiZ BASVURUSUNUN ETKISi

Temyiz isteminde bulunulmasi sonucunda, temyiz davasi agilmig
olur ve bu da, hitkmiin kesinlesmesini engeller." Hiikiim kesinlesmedigi
icin infaz kabiliyeti de kazanmaz. Bu sebeple, temyiz isteminde
bulunulmasinin durdurma etkisinin bulundugu sdylenebilir."

Temyiz incelemesi, Yargitay tarafindan yapildig1 igin, temyiz
basvurusunun aktarma etkisinin bulundugu da sOylenebilir.'®

VIII. TEMYiZ NEDENLERININ BELiRTiLMESI VE
TEMYiZ GEREKCESI

Temyiz basvurusu yapilirken temyiz davasinin dayandig1 noktalar
gosterilmek zorundadir.”” Bagka bir ifadeyle, temyiz yetkisi olan
yargilama sujeleri, hitkmiin hukuki yoniine iliskin olarak, neden

14 Yenisey/Nuhoglu, 5.920; Centel/Zafer, 5.802; Unver/Hakeri, s.853.
15  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.839.
16  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.839
17  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, s.839
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dolay1 bozulmasini istediklerini temyiz bagvurusunda gostermelidirler
(CMK m.294). Temyiz nedenlerinin belirtilmesi zorunlulugu, temyiz
muhakemesindeki uyusmazhigi sinirlama gorevi de yapmaktadir.'®

Temyiz basvurusunda temyiz nedeni gdosterilmemisse, temyiz
bagvurusu igin belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekgeli kararin
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde hitkkmii temyiz olunan bélge adliye
mahkemesine bu nedenleri igeren bir ek dilekge verilir. Cumhuriyet
savcist, temyiz isteginin samigin yararina veya aleyhine oldugunu
acikca belirtir (CMK m.295/1). Temyiz bagvurusu veya ek dilekce
icin belirlenen siirelerin bitmesinden sonra yeni temyiz sebeplerinin
ileri siiriilemeyecegi diisiincesindeyiz.

1412 sayili CMUK’ta temyiz nedenlerinin gésterilmemesi bir
eksiklik olarak degerlendirilmemekteydi. Aksine, CMUK m.314/2’de,
temyiz nedenlerinin gosterilmemesinin temyiz incelemesi yapilmasima
engel olmayacag seklinde bir hiikiim de bulunmaktaydi. Buna karsilik,
5271 sayih CMK m.295’te veya bagka bir maddede boyle bir hiikkme
yer verilmemistir. Bu sebeple artik temyiz nedenlerinin gosterilmesinin
bir zorunluluk oldugu sdylenebilir.”” Temyiz dilekgesinde temyiz
nedenlerinin gosterilmemesi CMK m.298 uyarinca Yargitayin temyiz
isteminin reddi karari vermesine sebep olur.2’

Temyiz sanik tarafindan yapilmus ise, temyiz gerekgelerinin yazili
oldugu ek dilekge kendisi veya miidafii tarafindan imza edilerek verilir
(CMK m.295/2).

Temyiz dilekgesinde higbir agiklama yapilmadan “karar usul
ve yasaya aykiridir’ denilmekle yetinilmis ise, yukarida yapilan
acgiklamalar 15181nda boyle bir dilekgenin temyiz nedenlerini ve
gerekgesini igerdigi séylenemez. Bu durumda CMK m.295/1°de
belirtilen siireler igerisinde de temyiz nedeninin belirtiimemesi halinde
CMK m.298 uyarinca Yargitay tarafindan temyiz isteminin reddine
karar verilir.

Midafii yoksa sanik tutanaga baglanmak iizere zabit katibine
yapacagi bir beyanla gerekgesini aciklayabilir; tutanak hakime

18 Yenisey/Nuhoglu, s.921.
19 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, 5.840.
20 Yenisey/Nuhoglu, 5.922
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onaylatilir. Samigin yasal temsilcisi ve esi hakkinda CMK m.262,
tutuklu santk hakkinda ise CMK m.263 hiikiimleri saklidir (CMK m.
295/3).

IX. TEMYiZ SURECI
A. Temyiz isteminin Mahkeme Tarafindan Reddi

Karar1 temyiz edilen bolge adliye mahkemesi veya agir ceza
mahkemesi, temyiz bagvurusunun yasal siiresi i¢inde yapilip
yapilmadigini, hilkmiin temyiz kabiliyetinin bulunup bulunmadigim
ve temyiz edenin buna yetkisinin olup olmadiini inceler; bu sartlardan
birinde eksiklik oldugu kanaatine varirsa temyiz bagvurusunu reddeder
(CMK m.296/1).

Temyiz bagvurusunun reddine kars1, bagvurusu kabul edilmeyen kisi
ret kararinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde Yargitaydan
bu hususta bir karar vermesini isteyebilir. Bu durumda dosya Yargitaya
gonderilir. Ancak, bu nedenden dolay1 hiikmiin infaz1 ertelenemez
(CMK m.296/2).

Temyiz bagvurusu kabul edilmeyen kisinin bu hususta bir karar
vermesi i¢in Yargitaya bagvurmasi halinde, dosya dncelikle Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcihiina gonderilecek, tebligname diizenlenmesinden
sonra da Yargitay ilgili ceza dairesine gonderilecektir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi temyiz bagvurusunun reddine
iliskin kararin dogru oldugu sonucuna varirsa, diizenlenecek
teblignamede CMK m.298 uyarinca temyiz isteminin reddine karar
verilmesini isteyecek, Yargitay ilgili ceza dairesi de aym gerekgeyle
temyiz isteminin reddine karar verecektir. Temyiz isteminin reddine
iliskin kararin dogru olmadig1 sonucuna varilirsa, bu durumda temyiz
dilekgesinin temyiz sebeplerini igerip icermedigine bakilacaktir. Temyiz
dilekcesi temyiz sebeplerini igermekteyse, temyiz istemi esastan
incelenecek ve teblignamede dncelikle bolge adliye mahkemesinin
temyiz isteminin reddine dair kararinin kaldinlmasi talep edilerek esasa
iligkin diisiince belirtilecektir. Bu durumda Yargutay ilgili ceza dairesi
tarafindan da temyiz isteminin reddine dair kararn kaldirilmasina karar
verilecek ve temyiz istemi esastan incelenecektir. Temyiz dilekgesinin
temyiz sebeplerini igermemesi durumunda ise, teblignamede CMK
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m. 298 uyarinca temyiz isteminin reddi talep edilecek, Yargitay ilgili
ceza dairesi tarafindan da temyiz isteminin reddine karar verilecektir.

B. Temyiz Dilek¢esinin Tebligi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin Gorevi

Temyiz bagvurusunun reddini gerektirir bir neden yoksa, dilekge,
hiikkmii temyiz edilen mahkeme tarafindan kars1 tarafa teblig olunur.
Kars taraf, teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde yazili olarak
cevabim verebilir (CMK m.297/1).

Temyiz dilekgesine cevap verildikten veya bunun i¢in belirli siire
bittikten sonra, temyiz edilen dava dosyas, karar1 veren bélge adliye
mahkemesi ceza dairesi veya agir ceza mahkemesi (kiyasen) tarafindan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir (CMK m.297/2).

-Bolge Adliye Mahkemesi

Reddedilmezse

&
lgimgre teblig Kars! tarafa teblig

l’y 7 giin icinde miiracaat halinde

i

Yargitay 7 glin iginde cevap
ks B
Ret  Kabul Ya;gutay

E
|
|
|

Temyiz edilen dosya bolge adliye mahkemesi tarafindan Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligina génderildiginde, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsaveiliginca dosya igerisinde tebligat veya diger belge eksikliklerinin
bulunup bulunmadig: incelenir, eksiklik varsa tamamlattirilir (eksikligi
giderme).

Temyiz dilekgesindeki temyiz gerekgelerinin yerinde olup olmadigi,
temyiz edilen hiikiimde hukuka aykirilik halleri bulunup bulunmadig
arastirilarak temyiz edilen dosya hakkinda tebligname diizenlenir.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tebligname diizenlerken temyiz
dilekgesindeki gerekcelerde yazilmasa bile temyiz edilen hiikkme iligkin
dosyada CMK m. 289°daki hukuka kesin aykirilik hallerinin bulunup
bulunmadigim re’sen aragtirir. Teblignamede, varsa hukuka aykirilik
sebeplerini belirtir. Temyiz talebinin kabulii veya reddi konusundaki
goriiiinii yazarak dosyay tebligname ile birlikte temyiz incelemesi
i¢in ilgili Yargitay ceza dairesine gonderir.

Teblignamenin tebligi islemi ilgili ceza dairesi tarafindan yapihir.
flgili taraf tebligden itibaren bir hafta iginde yazili olarak cevap
verebilir (CMK m.297/3).

Tebligatlar, ilgililerin dava dosyasindan belirlenen son adreslerine
yapilmastyla gegerli olur (CMK m.297/4).

Yargitayda durusmali olarak yapilacak temyiz incelemesinde iddia
makamini Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya yerine gérevlendirdigi
Yargitay Cumhuriyet savcist temsil eder (CMK m.300/2).

C. Temyiz Isteminin Yargitay Tarafindan Reddi

Temyiz edilen ve tebligname diizenlendikten sonra dosya kendisine
gonderilen Yargitay ilgili ceza dairesi, CMK m.298 uyarinca bir 6n
inceleme yapar. Yapilacak 6n incelemede, temyiz davasinn siiresinde
agilip agilmadig, temyiz edilen kararm konu itibariyle temyiz edilebilen
kararlardan olup olmadig1, temyiz yoluna bagvuran tarafin buna
hakk: olup olmadi1 ve temyiz dilekgesinin temyiz sebeplerini igerip
icermedigi incelenir (CMK m.298). Dilekgenin temyiz sebeplerini
icermesi hususu 1412 sayili CMUK m.317°de bulunmamaktaydi.

Bu sayilan hususlarin herhangi birinde eksiklik varsa, temyiz
istemi Yargitay tarafindan reddedilir. Burada Yargitay isin esasina
girmeden 6nce bir 6n denetim yaparak temyiz incelemesine devam
edilip edilmeyecegine karar vermektedir.”

D. Temyiz isteminin Esastan Incelenmesi

CMK m.298’de sayilan sartlarin hepsinin gergeklesmis olmas:
halinde temyiz incelemesine gegilir.

21 Unver/Hakeri, s.857
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Yargitayda temyiz incelemesi kural olarak dosya iizerinden
durusmasiz olarak yapilmakla birlikte, 10 y1l veya daha fazla hapis
cezasina iligkin hiikiimlerde, temyiz incelemesi durusmali olarak
yapilabilir.

Temyiz incelemesinin durusmali yapilmasini, sanik veya katilan
temyiz bagvurusunda isteyebilecegi gibi Yargitay kendisi de re’sen
temyiz incelemesinin durusmali yapilmasina karar verebilir (CMK
m.299/1). 10 y1l veya daha fazla hapis cezasna iliskin hiikiimlerde samik
veya katilanin istemesi halinde durusma yapilmasi mecburidir. 1412
say1l1 CMUK m.318’e gére durugma isteminde bulunma hakki sadece
saniga ait iken, 5271 sayili CMK ile katilana da bu hak taninmustir.

Durugma giiniinden saniga, katilana, miidafi ve vekile haber verilir.
Sanik, durusmada hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile
de temsil ettirebilir. Sanik, tutuklu ise durugmaya katilmak isteminde
bulunamaz (CMK m.299/2).

Durugmada dnce gorevlendirilen iiye veya tetkik hakimi tarafindan
incelenen dosya hakkinda hazirlanan rapor durusmaya katilan iyelere
agiklanir. Ayrica iiyeler de dosyayi incelerler. Daha sonra durusma
agtlir (CMK m. 300/1).

Durugmali yapilacak temyiz incelemesinde iddia makamini
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya yerine gorevlendirdigi Yargitay
Cumbhuriyet savcisi temsil eder. Durusmada hazir olan sanik, miidafii,
katilan ve vekili iddia ve savunmalarim agiklar. Temyizi istemis olan
tarafa 6nce soz verilir. Durugma bitirilmeden énce son s6z saniga
verilir (CMK m.300/2).

Temyiz incelemesi kural olarak, temyiz dilekgesinde veya temyiz
layihasinda ileri siiriilmiis olan noktalan kapsayacaktir. CMK m.294’te,
temyiz nedeninin ancak hiikmiin hukuki yéniine iligkin olacagi ve
temyiz edenin basvurusunda, temyiz nedenini géstermek zorunda
oldugu belirtilmistir. CMK m.301°de de, Yargitayin yalmzca temyiz
bagvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi usule iligkin
noksanlardan kaynaklanmigsa, temyiz basvurusunda bunu belirleyen
olaylar hakkinda inceleme yapacag: agiklanmuistir.

Bu sebeple, temyiz nedeni olarak gosterilmeyen bir hususun Yargitay
tarafindan dikkate alinmamasi gerekmektedir. Yargitay, karardaki
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hatay1 tespit etse bile, bu husus temyiz sebebi olarak ileri siirilmemisse,
hatal1 kararin onanmasi gibi bir sonug ortaya gikabilecektir.

Bu kuralin istisnasini, CMK m.289’da belirtilen hukuka kesin
aykirilik halleri olugturmaktadir. Temyiz dilekgesinde ileri siiriilmemis
olsa bile, bu maddede belirtilen hususlarin bulunup bulunmadiginin
temyiz incelemesinde re’sen arastirilmasi gerekmektedir.

E. Temyiz incelemesi Sonucunda Verilecek Kararlar

1. Temyiz isteminin Esastan Reddi (Onama) veya Hiikmiin
Bozulmasi

Esastan ret karari; Temyiz edilen hiikmiin Yargitayca hukuka
uygun bulunmas1 halinde temyiz isteminin esastan reddine karar verilir
(CMK m.302/1).

CMK’daki diizenleme bu yoénde olmasina karsilik Yargitayin
1412 sayili CMUK déneminde oldugu gibi onama karar verdigi
gorillmektedir.2

1412 sayih CMUK ’ta temyiz edilen hitkmiin Yargitayca hukuka
uygun bulunmasi halinde ne tiir karar verilecegine dair bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Ancak Yargitay tarafindan bu durumda “onama”
karar1 verilmekteydi. 5271 CMK m.302/1°de ise ... temyiz isteminin
esastan reddine karar verilir.”’ seklinde, emredici nitelikteki bu
diizenleme karsisinda, Yargitayin sadece “temyiz isteminin esastan
reddine” karar vermesi, ayrica “hiikmiin onanmasina’” karar vermemesi
gerektigi diislincesindeyiz.

Bozma karari; Temyiz edilen hiikiimde, temyiz basvurusunda
gosterilen, hitkmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykinliklar bulunmasi
halinde bozma karan verilir (CMK m.302/2).

Bu durumda temyiz edilen bdlge adliye mahkemesi veya (6706
sayill Kanun m.18’deki halde) agir ceza mahkemesi karari ortadan
kalkmus olur. Bozma sebepleri ilaimda ayr ayn gosterilir.

Hiikiim, temyiz dilekgesinde gosterilen sebeplerle bozuldugunda,
dilekgede agiklanmig olmasa bile saptanan biitiin diger hukuka aykinhk

22 “...CMK’nm 302/1. maddesi geregince temyiz davasimmn esastan reddiyle
hiikmiin ONANMASINA ...” Yargitay 16. C.D., 11.07.2017 tarih, E.2017/1779
ve K.2017/4841 sayili karar.
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halleri de ilimda gosterilir. Hilkmiin bozulmasina neden olan hukuka
aykirilik, bu hiikkme esas olarak saptanan iglemlerden kaynaklanmis
ise, bunlar da aym1 zamanda bozulur (CMK m.302/3-4).

Hiikiim, sanik lehine bozulmugsa ve bu hususlarin temyiz isteminde
bulunmamis olan diger saniklara da uygulanmasi olanag: varsa, bu
saniklar da hiikmiin bozulmasindan yararlanirlar (CMK m.306).

2. Yargitayca Hukuka Aykirihgin Diizeltilmesi (Diizelterek
Onama-Islah)

Diizeltme/iyilestirme/diizelterek onama karari; Hiikme
esas olarak saptanan olaylara uygulanmasinda hukuka aykiriliktan
dolay1 hiikiim bozulmus ise, sayili hallerde Yargitay davanin esasina
hiikkmedebilecegi gibi hiikiimdeki hukuka aykirilig1 da diizeltebilir
(CMK m.303/1).

Diizeltme karar verebilmesi igin, davanin ayrintili incelemesini
yapmadan giderilebilecek bir hata s6z konusu olmas, yapilacak islemin
ek bir kovusturma gerektirmemesi, aykinligin bazi dnemsiz hesap
ya da yaz1 yanlighklar gibi kanunda belirtilen hallerden biri olmasi
gerekmektedir.

Diizeltme sebeplerinden bir ya da birkaginin bulunmas: halinde
Yargitay esas mahkemesinin verdigi karan hukuka aykirliktan dolay1
once bozacak, sonra da kanunun verdigi agik yetkiye dayanarak karari
1slah edebilecektir.

Bu sekilde verilen kararlar kesin hiikiim halini alirlar.
CMK m.303’te sayilan diizeltme sebepleri sunlardir:

*  Olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden beraate veya
davamn diismesine ya da alt ve iist siniri olmayan sabit bir
cezaya hiikmolunmasi gerekirse.

*  Yarguay Cumhuriyet Bassavciligimn iddiasina uygun olarak
saniga kanunda yazili cezamin en alt derecesini uygulamay:
uygun goriirse.

*  Mahkemece sabit goriilen sugun unsurlari, niteligi ve cezasi
hiikiimde dogru gosterilmis oldugu hdlde sadece kanunun
madde numaras: yanls yazilmis ise.
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e Hiikiimden sonra yiiriirliige giren kanun, sucun cezasim azaltmis
ve mahkemece samga verilecek cezamn belirlenmesinde artirma
sebebi kabul edilmemis veya yeni bir kanun ile fiil su¢ olmaktan
¢tkarilmug ise birinci hdlde daha az bir cezanin hiikmolunmas:
ve ikinci hdlde hi¢ ceza hiikmolunmamas: gerekirse.

o Samgin agik¢a saptanmig olan dogum ve sug tarihlerine gore
verilecek cezamin belirlenmesinde gerekli indirim yapilmamig
veya yanlg indirim yapilmg ise.

»  Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siresi veya
miktarimin belirlenmesinde maddi hata yapilmis ise.

e Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesindeki siralamanin
gozetilmemesi yiiziinden eksik veya fazla ceza verilmis ise.

e  Harclar Kanunu ile yargilama giderlerine iliskin hiikiimlere ve
Avukatlik Kanununa gére diizenlenen iicret tarifesine aykirilik
mevcutsa.

3. Diisme

Diisme karari; Davanin zamanagimina ugramast, genel af, samgin
6lmesi gibi durumlarda temyiz incelemesi sirasinda davanin diismesine
karar verilebilir.

F. Dosyamin Esas Mahkemesine Gonderilmesi

Temyiz istemi esastan reddedildiginde veya hitkiimdeki hukuka
aykirihk Yargitay tarafindan diizeltildiginde, dosya hiilkmii veren
bolge adliye mahkemesi ceza dairesine génderilmesi igin Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina verilir. Bolge adliye mahkemesi ceza
dairesi, dosyay1 Yargitaydan geldigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde
gereginin yapilmasi i¢in ilgili ilk derece mahkemesine gonderir (CMK
m.304/1).

Yargitay, 303. maddede belirtilenlerin diginda kalan hallerde hiikkmii
bozdugunda, dosyay yeniden incelenmek ve hiikiim verilmek tizere
hiikmii bozulan veya diger bolge adliye mahkemesi ceza dairesine
gonderir (CMK m.304/2). Bozmadan sonra kovugturmanin muhakeme
evresine geri doniilmiis olur.
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Hiikiim, mahkemenin hukuka aykir olarak kendisini gérevli veya
yetkili gérmesinden dolay1 bozulmussa, Yargitay dosyay: karar1 veren
mahkeme yerine gorevli veya yetkili mahkemeye gonderir (CMK
m.304/3).

[k derece mahkemesi tarafindan dogrudan temyiz yolu agik bulunan
hiikiimlerle ilgili olarak verilen karara iligkin dosya, hiikmii veren
ilk derece mahkemesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina verilir (m.304/4).

X. HUKMUN BOZULMASININ DiGER SANIKLARA
ETKIiSi

Ayni hiikiimle mahkum olan saniklardan temyiz yoluna
bagvurmayanlar bakimindan hiikiim kesinlesir. Ancak, hiikiim, sanik
lehine bozulmussa ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunmamus olan
diger saniklara da uygulanmasi olanag: varsa, bu saniklar da temyiz
isteminde bulunmuscasina hiikmiin bozulmasindan yararlanirlar (CMK
m.306). Buradan da anlagilacag gibi, Yargitayin bozma karari, temyiz
yolunda davanin disinda kalan, kanun yolu davasinda taraf olmayan
bir kisiyi de etkilemektedir®.

1412 sayili CMUK m.325’te diizenlenen lehe bozmanimn hiikmii
temyiz etmeyen saniklara sirayetinde, cezanin uygulanmasinda kanuna
aykir1 hareket edilmesi sart1 aranmaktayken; 5271 sayili CMK ’da bu
olgiit terk edilmis, kendisi hakkinda uygulanma olanag: bulunmasi
yeterli goriilmiistiir. Buna gore, lehe bozmanin sirayeti icin, bozulan
hususun diger hiikiimliilere uygulanabilecek bir nitelikte olmasi
gerekir?,

XI. DAVAYA YENIDEN BAKACAK MAHKEMENIN
ISLEMLERI

Temyiz isteminin, Yargitay tarafindan yapilan 6n inceleme
sonucunda CMK m.298 uyarinca reddine karar verilmesi halinde,
dosya Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 vasitasiyla hiikmii veren
bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesine gonderilir. Yargitayin bu
karariyla birlikte bolge adliye mahkemesinin verdigi karar kesinlestigi

23 Yenisey/Nuhoglu, s.937.
24 Yenisey/Nuhoglu, 5.937.
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i¢in, bolge adliye mahkemesi, kesinlestirme islemlerini yapmak ve
infaz edilmek {izere dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderir.

Temyiz isteminin esastan reddedilmesi halinde, bélge adliye
mahkemesinin hiikmii kesinlesmektedir. Bu durumda dosya Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla hikkmii veren bolge adliye
mahkemesi ilgili ceza dairesine gonderilir. Bolge adliye mahkemesi,
gerekli kayit islemlerini yaptiktan sonra kesinlestirme islemlerini
yapmak ve infaz edilmek iizere dosyay: ilk derece mahkemesine
gonderir.

Temyiz edilen hiikiim CMK m.303 uyarinca diizeltilmis ise, bolge
adliye mahkemesinin hiikmii yine kesinlesmektedir. Bu durumda da
yapilacak islemler yukaridaki gibidir.

Temyiz bagvurusu iizerine hitkmiin bozulmasi halinde, Yargitay
dosyay1 yeniden incelenmek ve hiikiim verilmek {izere hiikmii veren
veya belirleyecegi bagka bir bolge adliye mahkemesi ceza dairesine
veya (6706 sayili Kanun m.18’deki halde) ilk derece mahkemesine
gonderir. Bu durumda davaya yeniden bakacak olan bélge adliye
mahkemesi veya ilk derece mahkemesi, ilgililere bozmaya karsi
diyeceklerini sorar (CMK m.307/1).

Bozmadan sonra beyanlar1 alinmasi gereken taraflar, dava
dosyasindaki adreslerine yapilan tebligata ragmen durusmaya
gelmezlerse, bozmaya kars1 beyanlari saptanmamus olsa da, durusmaya
devam edilerek dava yokluklarinda bitirilebilir. Ancak, sanik hakkinda
verilecek ceza bozmadan dnceki cezadan fazla olacaksa samgin her
halde dinlenmesi gerekir (CMK m.307/2).

Yargitaydan verilen bozma kararina bolge adliye mahkemesi veya
(6706 say1h Kanun m.18deki halde) ilk derece mahkemesinin direnme
hakki vardir. Direnme kararlar, kararina direnilen daireye gonderilir.
Daire, miimkiin olan en kisa siirede direnme kararini inceler ve yerinde
goriirse kararmi diizeltir; gérmezse dosyay: Yargitay Ceza Genel
Kuruluna gonderir. Direnme iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca
verilen kararlara kars1 direnilemez (m.307/3).

Yargitaydan verilen bozma kararina bolge adliye mahkemesi veya
(6706 sayih Kanun m.18’deki halde) ilk derece mahkemesinin uymasi
halinde, dava yeniden ele alimir. Uyma karar ile birlikte mahkemenin
bozmadan onceki karar ortadan kalkmis olur. Uymadan sonra mahkeme
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ortadan kalkan kararin yerine Yargitay tarafindan tespit edilen hatalan
diizelterek yeni bir karar verebilecegi gibi, Yargitayin bozma kararinda
belirttigi hatalar disinda re’sen tespit ettigi hatalari da diizelterek yeni
bir karar verebilir. Bu serbestlige, uymadan sonraki serbestlik kurah
denir.

Bu kuralin en 6nemli istisnasi; Hiikiim yalmz sanik tarafindan
veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya CMK m.262°de gosterilen
(samgm yasal temsilcisi veya esi) kimselerce temyiz edilmigse, yeniden
verilen hiikkiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir
olamaz (CMK m. 307/4).

Bozma karar lizerine bdlge adliye mahkemesi veya (6706 sayili
Kanun m.18’deki halde) ilk derece mahkemesi bozma kararina uyup
eksiklikleri tamamlayarak yeni bir karar verdiginde, karar temyize
tabi degilse verildiginde kesinlesir. Temyize tabi bir kararsa temyiz
edilmediginde kesinlesir; temyiz edildiginde ise ilk defa temyiz edilen
karar gibi islem goriir.

XII. TEMYIZ INCELEMESINDE 1412 SAYILI CMUK’LA 5271
SAYILI CMK ARASINDAKI BASLICA FARKLILIKLAR

1412 sayih CMUK’a goére; temyiz incelemesi ilk derece
mahkemelerinin kararlarina iliskindir. 5271 sayili CMK ’ya gore ise;
temyiz incelemesi 6706 say1l Kanunun 18. maddesindeki durum harig
bolge adliye mahkemesi kararlarina iliskindir.

1412 sayilh CMUK’a gore; onbes sene veya daha fazla hapis
cezasina iligkin kararlar Yargitayca re’sen incelenir (CMUK m.305/1).
5271 sayili CMK’ya gére ise; re’sen (otomatik) temyiz yoktur.

1412 sayilh CMUK’a gore temyiz edilemeyen karar tiirleri daha
az iken; 5271 sayih CMK’da temyiz edilemeyen karar tiirleri daha
fazladir.

1412 sayili CMUK ’a gére; temyiz incelemesi temyiz dilekgesinde
belirtilen hususlarla sinirli olmayip, hiikme tesiri olacak derecede
kanuna muhalefet edilen her hali kapsayacaktir. Temyiz dilekgesinde
belirtilmemis olsa bile Yargitay bu hususu re’sen inceler (CMUK
m.320/1). 5271 sayih CMK’ya gore ise; temyiz incelemesi yalniz
temyiz basvurusunda belirtilen hususlarla temyiz istemi usule iligkin
eksikliklerden kaynaklanmigsa, temyiz basvurusunda bunu belirten
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olaylar hakkinda yapilacaktir (CMK m.301). Yargitay, temyiz
basvurusunda belirtilmeyen bir hukuka aykirilik veya usuli eksiklik
tespit etmis olsa bile bunu bozma sebebi yapamayacaktir (CMK
m.302/2). Bu kuralin tek istisnast CMK m.289°da diizenlenen hukuka
kesin aykirilik halleridir.

1412 sayili CMUK ’ta say1lan hukuka kesin aykirilik hallerine 5271
sayilh CMK ile ‘Hiikmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile
dayanmasi’ hali de eklenmistir.

1412 sayilh CMUK ’ta temyiz siiresi taraflar ve durusmaya katilan
Cumbhuriyet savcist igin bir hafta, goriildii ve tist Cumhuriyet savcist
i¢in bir ay olarak belirlenmisken, 5271 sayih CMK’da bu siire herkes
i¢in on beg giin olarak belirlenmistir.

1412 sayih CMUK’a gore, temyiz gerekgesinin belirtilmemesi
temyiz incelemesi yapilmasina engel olmadigi halde (CMUK m.314/2);
5271 sayili CMK ’ya gore, temyiz sebeplerinin gosterilmemis olmasi
halinde temyiz talebi reddedilecektir (CMK m.298). Bunun tek istisnasi
CMK m.289’da yer alan hukuka kesin aykirlik halleridir.
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YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI iTIRAZININ
HUKUKI NIiTELIGI VE EMSAL USUL iTIRAZLARI

GIRIS

Geleneksel hale gelen Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi yil sonu
degerlendirme toplantis1 kapsaminda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
itirazinin hukuki yapisi ve sistemdeki rolii ile emsal itirazlar ve bu
itirazlar sonucunda olusan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarin

inceledigimiz bu sunum, iki ayri boliimden olugsmakta, birinci boliimii
teori ikinci boliimii ise uygulamaya doniik bulunmaktadir.

Yargi mercileri tarafindan verilen dolayisiyla insanlar tarafindan
yapilan iglemlerin bir araya gelmesi ile varlik kazanan ceza
muhakemesinde hata yapilarak hukuka aykir1 davranilmig olmasi daima
ihtimal dahilindedir'. Bunun yamnda kararlar hukuka ve adalete ne
kadar uygun olursa olsun, taraflarin bunlardan kimi siibjektif nedenlerle
tatmin olmamasi da miimkiindiir. Iste bu gibi hallerde verilen kararlarin
baska merciler tarafindan incelenmesini isteyebilmek bir yandan
hukukun dogru sekilde uygulanmasim, diger yandan adalet duygusunun
tatmin edilmesini saglayacaktir.

So6z konusu ihtiyaglar kargilayabilecek yargisal care ise, “kanun
yollar”dir. Zira “kanun yollari”na basvurulmakla, yargi mercileri
tarafindan verilen ve hukuka aykir oldugu ileri siiriilen kararlarin kural
olarak bagka bir yargi mercii tarafindan tekrar incelenmesi saglanmakta
ve bu sekilde aleyhine bagvuru yapilan kararlarin denetlenmeleri,
gerekiyorsa diizeltilip degistirilmelerine olanak saglanmaktadir®.

Kanun yollari konusunda teoride farkli ayrimlar yapilmakla birlikte
bunlardan en ¢ok kabul goreni “olagan kanun yollari-olaganiistii
kanun yollar” ayrimidir.” Bu ayrimin esasim aleyhine kanun yoluna
gidilecek kararin kesinlesip kesinlesmemis olmasi olusturmakta;

1 Bu konuda gbi. bkz. Arslan, Cetin,“Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligs Itiraz1
(CMK md.308)”,Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y112, Sa.5, 2007, 5.105-161.

2 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 3.Basi, Istanbul 2005, 5.577.
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kesinlesmemis kararlara kars1 gidilen kanun yollarina “olagan kanun
yollari”’kesinlesmis kararlara kars1 gidilenlere ise, “olaganiistii kanun
yollan” denmektedir’.

“Kanun Yollart”, 1 Haziran 2005°te yiiriirliige giren CMK ’nun“Altinci
Kitap”inda (md.260-323) diizenlenmistir. Yeni diizenlemede ilk goze
carpan husus 1412 sayili miillga CMUK ’tan farkli olarak, “Olagan
Kanun Yollar1” (md.267-307)-“Olaganiistii Kanun Yollar1” (md.308-
323) ayriminin benimsemis olmasidir. Buna gore olagan kanun yollari
“Itiraz” (md.267-271), “Istinaf” (md.272-285) ve “Temyiz” (md.286—
307); olaganiistii kanun yollariise “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
[tiraz Yetkisi” (md.308), “Kanun Yararina Bozma” (md.309-310) ve
“Yargilamanin Yenilenmesi (md.311-323)”dir. Kanunda benimsenen
bu yeni sistem igerisinde 1412 say1ili miilga CMUK ’ta mevcut olmayan
“Istinaf” kanun yolu kabul edilirken, “Karar Diizeltme (Tashihi Karar
)” (1412 sayili miillga CMUK md.322/5, 6) kanun yolunun kaldirilmig
“Yazil1 Emir” (1412 sayili miilga CMUK md.343) ise “Kanun Yararina
Bozma” (md.309-310) ad1 altinda kismen farkli sekilde yeniden
diizenlenmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Itirazi; Yargitay kararlarindaki
hukuk aykiriliklarin giderilmesi ve igtihat birliginin saglanmasinda etkili
ve onemli bir kanun yoludur. Bu 6nem 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle
temel ceza mevzuatimizda yapilan kokli degisiklikler nedeniyle
daha da artmistir. Zira 6nceki donemde olusmus emsal igtihatlardan
yararlanma olanag1 oldukga azalmis, bu da farkli uygulamalarin ve
dolayisiyla hukuka aykiri kararlarin artmasina neden olmugtur®.

A) YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI ITIRAZININ
HUKUKI NIiTELIiGi
a. Tarihsel Siire¢ ve Mukayeseli Hukukta Bassaveilik itiraz

Mukayeseli hukuka o6zellikle Kara Avrupas: Hukukuna
bakildiginda,birebir ortilgen bir diizenleme bulunmamakla birlikte
kismen Fransiz Ceza Muhakemesi Hukukunda yer almakta, en
yakin diizenleme ise halen Avusturya Ceza Muhakemesi hukukunda

3 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itiraza (CMK md.308), s. 107.
4 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilig itirazi (CMK md.308), s. 108.
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goriilmektedir. Agir hata halinde Avusturya Yargitay Bagsavcisinin da
bdyle bir yetkisi bulunmaktadir. Ancak,2012 yilinda HSYK tarafindan
yapilan calisma ziyareti sonug raporuna gore, Avusturya Yargitay Ceza
Dairelerinde toplam 18 iiye hakim gorev yapmakta olup bu hakimlerin
o y1l igerisinde toplam karara bagladig dosya say1s1 900 civarindadir®.
Bu say1,bizim is yiikii ile kiyaslandiginda, baz1 Ceza Dairelerinin
haftalik cikardig1 isten az oldugu goriilmektedir. Fakat Avusturya’da
da hata ihtimaline kars: bir sigorta olarak yine de Bagsavcilik itirazi
sistemde yer almaktadir.

1412 sayili miilga CMUK un mehazi Alman Ceza Muhakemesi
Kanununda bulunmayan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazi
Tiirk Hukukuna, 10.05.1926 tarih ve 834 sayil1 “Mahkemei Temyiz
Teskilatinin Tevsiine Dair Kanun”un 5.maddesi ile girmigtir®. “Ceza
dairelerinden birinin kararina kars1 Basmiiddeiumumi ilamin kendisine
tevdi tarihinden itibaren iki hafta zarfinda Ceza Heyeti Umumiyesine
itiraz hakkint haizdir.” seklindeki bu diizenleme, 11.04.1928 tarih ve
1221 sayili Yargitay Kanunu’nun 11.maddesindeki “Teskili mehakim
ve hukuk ve ceza davalari usulii muhakemeleri ile sair kanunlarin isbu
kanuna muhalif hiikiimleri miilgadir.” hiikmii ile kaldinlincaya kadar
yiriirliigiinii korumus ve bu Kanunun 10.maddesinde;

“Ceza dairelerinden birinin kararina kars1 Bas miiddeiumumi,
ilamin kendisine tevdii tarihinden itibaren otuz giin zarfinda ceza heyeti
umumiyesine itiraz edebilir.” seklinde, iki haftalik siire otuz giine
cikarilmak suretiyle, tekrar diizenlenmistir.

Bu Kanundan sonra yiiriirliige konulan 1412 sayih miilga CMUK un
ilk seklinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazina iliskin
olarak, “Cumhuriyet bas miiddei umumisinin temyiz kararlarina kars
itiraz ve karar tashihi talep hakki mahfuzdur. Su kadar ki bu maddede
yazili dért nevi karar hakkinda Cumhuriyet Bagsmiiddeiumumisi yalniz
itiraz edebilip karar tashihini isteyemez.” (md.322/4) seklindeki
hiikiim yer almistir.

5 http:/www.edb.adalet.gov.tr/sunumlar, s. 3 (15.06.2016).
6 Almanya Fedaral Cumhurtyeti Ceza Muhakemesi Kanunu (Cev. Dr. Feridun
Yenisey), Yariagik Cezaevi Matbaasi, Ankara 1979, s. 138-153.
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b. Yasal Diizenleme ve Maddede Yapilan Degisiklikler
(CMK.m.308)

“Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin itiraz yetkisi”

Madde 308.- (1) Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina kars1
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, re’sen veya istem iizerine, ildimin
kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde Ceza Genel
Kuruluna itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz.

(2) (EK: 2/7/2012-6352/99 md.) Itiraz {izerine dosya, kararina itiraz
edilen daireye gonderilir.

(3) (Ek: 2/7/2012-6352/99 md.) Daire, miimkiin olan en kisa siirede
itiraz1 inceler ve yerinde goriirse kararint diizeltir; gdrmezse dosyayi
Yargitay Ceza Genel Kurulu’na génderir’.

c. Bagsaveilik itirazinin Hukuki Boyutu ve Simflandirmasi

Kanun yollan konusunda doktrinde birgok siniflandirma yapilmakla
birlikte bunlardan en gok kabul goreni “olagan kanun yollari-
olaganiistii kanun yollar:” aynmidir Bu ayrimin esasini aleyhine kanun
yoluna gidilecek kararin kesinlesip kesinlegsmemis olmasi olusturmakta;
kesinlegsmemis kararlara kars: gidilen kanun yollarina “olagan kanun
Yyollar:1” kesinlesmis kararlara kars: gidilenlere ise, “olaganiistii kanun
yollar1” denmektedir.

>

“Kanun Yollar1”, 1 Haziran 2005’te yiiriirlige giren
CMK’nin “dltinct Kitap "inda (md.260-323) diizenlenmistir. Yeni
diizenlemede ilk géze ¢arpan husus 1412 sayil miilga CMUK ‘tan farkly
olarak, “Olagan Kanun Yollar:” (md.267-307)- “Olaganiistii Kanun
Yollar1” (md.308-323) ayriminin benimsemis olmasidir. Buna gore
olagan kanun yollar1 “Itiraz” (md.267-271), “Istinaf” (md.272-285)
ve “Temyiz” (md.286-307), olaganiistii kanun yollariise “Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisimn Itiraz Yetkisi” (md.308), “Kanun Yararina
Bozma” (md.309-310) ve “Yargilamanin Yenilenmesi (md.311—
323)7dir.

Kanunda benimsenen bu yeni sistem igerisinde 1412 say1li miilga
CMUK’ta mevcut olmayan “Istinaf” kanun yolu kabul edilirken,
“Karar Diizeltme (Tashihi Karar)” (1412 sayili miilga CMUK

7 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/ 5271 (15.06.2017).
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md.322/5, 6) kanun yolunun kaldinlmus “Yazili Emir” (1412 sayili
miilga CMUK md.343) ise “Kanun Yararina Bozma” (md.309-3
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt itirazi, CMK’de, biraz dnce de
deginildigi lizere, “Olagan Kanun Yollar1-Olaganiistii Kanun Yollart”
(md.267-323) seklinde benimsenen aynminda, “Kanun Yararina
Bozma” (md.309-310) ve “Yargilamanin Yenilenmesi” (md.311—
323) ile birlikte, “Yargitay CumhuriyetBagssavcisinin Itiraz Yetkisi”
kenar bashgi ile ( md.308) “olaganiistii kanun yollari” arasinda
diizenlenmistir®.

Kanun koyucunun bu agik tercihine ragmen Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligy itirazinin hukuki niteligi 1412 sayili miilga CMUK
doneminde oldugu gibi bugiin de tartigmalidir. Gergekten Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilig itirazi, CMK’nun aksine “Temyiz "¢ iliskin
hiikiimler arasinda diizenlendigi 1412 sayih millga CMUK dénemi
de dahil, “kesin kararlara karg: taninmuis oldugu” gerekgesiyle gerek
Yargitay uygulamasinda gerekse doktrindeki baskin digiinceye gore
olaganiistii bir kanun yolu olarak kabul edilmisve bu nedenle genellikle
“olaganiistii itiraz” olarak ifade edilmistir. Yargilama Yasasinda
olagan ve olaganiistii olmak iizere iki tiir kanun yolu diizenlenmistir.
Bunlardan olagan kanun yollari, kurali; olaganiistii kanun yollari
ise istisnayr olusturur. Bir kanun yolunun olagan mi, olaganiistii mii
oldugunu belirlemek igin, verilen kararin kesin olup olmadigina bakmak
gerekir. Kararin kesin olmamas: bir baska makamca denetlenmesi
ongoriiliiyorsa, olagan kanun yolu, kararla isin sonu¢lanmasi,
uyusmazhigin ¢éziimlenmesi benimseniyorsa, yani denetim olanagi
kapatiliyor, ancak yine de hata olasiigina karst bazi makam veya
kisilere kanun yoluna basvurabilmek olanagi tamniyorsa olaganiistii
kanun yolu soz konusudur...” (CGK, 10.05.1993, 4-11/151).

d. Bagsavcilik itirazina Konu Edilebilecek Kararlar

1. itiraz Edilen Karar, Yargitay Ceza Dairesi Tarafindan“Kanun
Yolu Muhakemesi”nden Verilen Bir Karar Olmasi

Ceza dairelerin kanun yolu muhakemesinden verilmemis kararlar
veya ceza dairesinin incelemesinden gegmeksizin (bu kapsamda
istinaftan gegerek) kesinlesen kararlara kars1 da bu yola basvurulamaz’®.

8 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihig ftiraza (CMK md.308), s. 120.
9 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itiraza (CMK md.308), s. 125.
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Bununla birlikte ceza dairelerinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
itirazina konu olabilecek kararlari sadece olagan kanun yolu olan
temyiz incelemesi sonucunda verilen kararlar olmayip, olaganiistii
kanun yolu olan kanun yararina bozma yolu iizerine verilen kararlarina
kars1 da bu yola gidilebilecektir.

Temyize tabi olmayan ancak kanuni diizenleme geregi Yargitay ceza
dairesinde verilen kararlara ve bu baglamda yetki uyusmazliklarini
¢6zen merci olarak verilen kararlara itiraz edilemez.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.06.1988 tarih ve 251-301
E,K sayili karar1 da bu yondedir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas:
2011/2-297, Karar: 2012/22)

Yargitay C.Bagsavcisinin, Ceza Dairelerinin kararlarina kars1 itirazi,
olaganiistii bir yasa yolu olup, hangi hallerde bu yola bagvurulacag:
yasada agiklanmamakla beraber gerek yerlesmis yargisal kararlarda,
gerekse Ogretide ancak siirl hallerde bu yola bagvurulabilecegi kabul
edilmistir.

Omegin:

*  Elestiriye dair diigiincelerin reddine dair daire kararlarinin itiraz
olunabilecek nitelikte kararlardan olmadiklart;

* Kabule gore yapilan bozmalara karsi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yoluna bagvuramayacagy;

*  Sonuca etkili olmayacak tiirden hukuka aykiriliklarin bu yasa
yoluna konu olamayacag;

* Yargitay Ceza Daireleri tarafindan verilen samgm tutukluluk
halinin devamina dair kararlara karsi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin olaganiistii itiraz yasa yoluna bagvurma yetkisinin
bulunmadig;

¢ Gorev konusunun Yargitayca inceleme konusu dahi
yapilamayacag: bir durumda, Yargitay C.Bassavciliginin kesin
nitelikteki merci tayini kararim hiikiimsiiz kilacak bir sonug
dogmasina sebep olacak sekilde itiraz yasa yoluna bagvurma
olanaginin bulunmadig; kabul edilmektedir.
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2. itiraz Edilen Kararin, Sug isnadiyla A¢ilmis Dava Sonucunda
Verilmis Bir Karar Olmas:

Dolayisiyla ceza mahkemelerinde gesitli ayrik diizenlemeler
nedeniyle samgm bir taraf olarak bulunmadig1 yargilamalar (6r; malen
sorumlunun sorusturma sirasinda el konulmus esyasimin iadesi talebi
veya haksiz tutuklanan kisinin agtig1 tazminat davasi) sonucundaki
hiikiimlerin temyizi iizerine verilen Yargitay ceza dairesi kararlarina
itiraz edilemez.CMK’nin 308.maddesinde itiraz siireleri agisindan
diizenleme yapilirken siije olarak samgin esas alinmasimin nedeni
budur.

3. itiraz Konusu Kararin Daire ile ilisigi Kesilmis Bir Karar
Olmasi

Bu nedenle ara kararlara kars1 da bu yola gidilemez. Ornegin; yiize
kars1 verilen hiikmii temyiz eden ve gerekgeli kararim tebligini isteyen
kisiye karar teblig edilmeden dosya Yargitay’a gonderilmis ise, dairece
on incelemede evresinde bu eksikligin giderilmesi i¢in dosyamn geri
gonderilmesine karar verilmesi durumunda, dosyanin daire ile iligkisi
kesilmediginden bu karara kargi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
itiraz1 kanun yoluna gidilemez.

4. itiraz Edilen Kararin Teblignameye Uygunlugu

itiraz edilen kararin teblignameye uygun olup olmamasinin bir
onemi yoktur.Hatta,Yargitay Kanununun 28/3.maddesine gore
tebligname diizenlenmeksizin ilgili daireye gonderilen suglarla ilgili
olarak verilen daire kararina kars1 da itiraz edilebilir (YK. md.28/3)".

5. Gorevsizlik ve Isboliimiine fliskin Kararlar

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’min itiraz kanun yoluna
gidemeyecegi kararlar kapsaminda degerlendirilmesi gereken diger
bir karar da “gérevsizlik” ve “ighokimii” kararlandir. Bu kararlarin
kesin olmamasi nedeniyle itiraz edilememesi bir tarafa, kanun koyucu
bu konuda agik bir tercih yaparak, “Ceza daireleri arasinda meydana
gelen gorev ve isholiimii uyusmazhiklarim karara... ” baglama yetkisini,
“Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu "na vermistir (YK md.17/f.1, bent
3). Ayni maddede Bagkanlar kurullarinin itiraz tizerine veya dogrudan

10  Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 2. Bask, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2006, s. 559.
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dogruya verdikleri biitiin kararlarin kesin oldugu ve bu kararlar aleyhine
bagka bir yarg1 merciine bagvurulamayacagi da diizenlenmistir'’.

“Yargitay daireleri arasindaki iligkinin gergek anlamda bir gérev
degil,isbolimii iliskisi oldugu 6teden beri kabul edilmekte; ceza
daireleri arasinda isb6liimiine iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek benzer
uyusmazliklarin ¢6ziimii, Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulwnca idari
gorev climlesinden olmak lizere karara baglanmaktadir. Bu kabuliin
dogal sonucu olarak ceza yargilamasi miiessesesi olan “gdrev”
kamu diizenini ilgilendirdigi ve kamu davasinin taraflarinin takip ve
denetimine tabi bulundugu halde, ceza daireleriyle ilgili isbSliimiiniin,
Yargitay’in i¢ diizenini ilgilendirdigi ve taraflarin takip ve denetimine
konu olamayacag kabul edilmektedir. Buna gére; Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin; Ozel Dairece verilen gorevsizlik kararina kars1 5271
sayili Yasanin 308. maddesindeki yetkiye dayanarak “olaganiistii itiraz
yasa yoluna bagvurma yetkisi bulunmadigindan itirazin reddi gerekir.”
(CGK,, E. 2007/1-38 K. 2007/44 T.20.2.2007.).

6. Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlarina itiraz Edilip
Edilemeyecegi

CMK .nun 308. maddesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginm
itirazi, “Yargitay Ceza Dairelerinden birinin kararina kars: “ ibaresinin
Yasa metninde yazili olmasi sebebiyle doktrinde bir kisim yazarlar
Ceza Genel Kurulu Kararinda fahis bir haksizlik-hukuka aykirilik
olsa da itiraz edilemeyecegini savunmakta ise de; uygulama ve
Bagsavciligimizin goriigii farkli yondedir. Nitekim, emsal bir
dosyada yapilan itiraz Yiiksek Ceza Genel Kurulundan oybirligiyle
degil oycokluguyla karara baglanmig ancak itiraz reddedilmistir.
Fakat kanun yollarinin nihai amaci haksizlik ve hukuka aykiriliklarin
giderilmesi olmasina gore, Genel Kurul Kararinda da haksizlik veya
hukuka aykirilik olmasi en azindan maddi hata bulunmasi her zaman
miimkiindiir. Ornegin; Ceza Genel Kurulu éniine gelen bir itiraz veya
direnme dosyasinda cezay: diizelterek onarken sehven 10 yil yerine 20
yil olarak diizeltip onarsa bu karara karg1 higbirsey yapilamayacag gibi
bir sonug adalet duygusunu incitecektir. Bu sebeple acik¢a haksizlik
veya hukuka aykirilik hallerinde Ceza Genel Kurulu kararlarina
da itirazin miimkiin oldugu gériisiindeyiz. (Emsal Dosya; Sermaye

11 Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliga Itirazi (CMK md.308), s. 130.
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Piyasas1 Kanuna Muhalefet Sugu, oygokluguyla itiraz red. CGK.
19/01/2016 tarih ve 2016/1 karar no.)

7. Bassaveillik itirazimn Kabuli Kararma Tekrar itirazin
Miimkiin Olup Olmadig

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan CMK.308.
maddesindeki yetki kullanilarak yapilan bir itiraz lizerine Daireden
verilen red karari iizerine dosya Genel Kurula gonderildiginden
red kararlarinin yanlis olsa da diizeltilme imkam bulunmaktadir.
Ancak, itirazin kabulii kararina yasada agiklik yok ise de yeniden
itiraz hukuken miimkiindiir. Zira, itiraz lizerine verilen kabul karari
da sonugta esastan davay1 sonuglandiran bir Daire karandir. Nitekim,
2014 y1linda 13.Ceza Dairesine yapilan bir itiraz iizerine verilen kabul
kararmna kars1 Bagsavcilifimiz tarafindan tekrar yapilan itiraz Daire
tarafindan kabul edilmistir.

¢) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihgi itirazinin Zamanasimina
Etkisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazinin zamanagimina
etkisi tartismali bir husustur. Gergekten itiraz iizerine baslayan
siirecte dava zamanagimuinin isleyip islemeyecegi, isleyecekse nasil
ve hangi andan itibaren isleyecegi, siirenin ne sekilde hesaplanacagi
hususlarinda Ceza Genel Kurulu’nun 21.06.2011 giin ve E: 2011/6-94,
K: 2011/133 sayili karariyla sonuca baglanmustir. Buna gore, dairenin
onamasina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca CMK’mn 308.
maddesi geregince itiraz yoluna gidilmesi halinde, CGK tarafindan
yapilan inceleme sonucunda itiraz reddedilirse, inceleme sirasinda
zamanasimi siiresi dolmus olsa dahi dikkate alinmayacak; buna kargihk
itiraz kabul edilirse, Ozel Daire onama karari ile CGK’nin karar
tarihi arasinda gegen siire dava zamanagimi hesabinda goz 6niinde
bulundurulamayacaktir'?.

f) Silahlarin Esitligi Ilkesi Agisindan Bagsaveihk itiraz

Bassavciligin itirazi bakimindan dile getirilen elestiri, savciya
taninan bir kanun yoluna bagvurma hakkinin saniga taninmamasi

12 Kayangicek, Murat, Aym Fiilden Dolay: Yeniden Yargilama Yapilan Hallerde
(TCK md. 66/5) Dava Zamanagimi Siiresinin Tespiti, TAAD, Yil:5, Say1:18
(Temmuz 2014), s. 464-465.
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nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi seklindedir. ATHM nin
silahlarn esitligine kars1 yaklagimi savunma ve iddia makami arasinda
tam bir esitlikten ziyade bir tarafa taninan imkamn kars1 tarafla arasinda
bir esitsizlik yaratmasi ve bu esitsizligin taraflar arasindaki hakkaniyeti
bozmasi durumunda sézlesmenin ihlal edildigi seklinde pragmatist bir
esitlik anlayisidir. Ornegin; Kremzow-Avusturya davasinda samgin
bagvuru gerekgesi kanun yoluna basvuruda kendisine sinirli bir zaman
taninirken savciya bu konuda simir konmamasi ve raportér iiyenin
raporuna savci ulasabilirken kendisinin ulasamamasidir. ATHM olayda
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir’3.

g) Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi itirazinin Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuruya Etkisi

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda (Or. bkz. Bagvuru
No:2013/2001, Karar Tarihi:16.05.2013), ceza yargilamasinda
tilketilmesi gereken son basvuru yolunun temyiz oldugunu,
temyiz incelemesinden gegen kararlara kars:1 gidilebilen Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist’nin itirazi yolunun CMK’nin 308. maddesi
geregince Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na tanindigini, dolayisiyla
bagvurucunun itiraz yoluna gidilmesi isteminin, sadece Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist’nin takdirini harekete gegirmeye yonelik bir
talep oldugunu, bu kapsamda yapilan bagvurularin, bireysel bagvuru
oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmedigini ve
dolayisiyla bu yola gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi iizerinde
herhangi bir erteleyici etkisi olmadigm ifade etmektedir'*.

h) Talepte Bulunanlar Yéniinden Bagsaveilik Itirazinin Say1 ve
Siire Yoniinden Simirli Olup Olmadigi

Bagsavcilik itirazinin diizenlendigi CMK .nun 308.maddesi metnine
gore, sanik lehine yapilan itirazlarda siire aranmayacagi ancak aleyhine
yapilan itirazlarda 30 giinliik bir siirenin 6ngoriildiigii anlasilmaktadar.

13 Talas, Serdar, ,,Ceza Muhakemesi Hukukunda Bagsaveiligin Itirazi*, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, cilt. LXX, ss.153-176, 2012, s. 157.

14 Ersoy, Ugur, Anayasa Mahkemesine Yapilacak Bireysel Bagvurularda Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveisi’min Itiraz Yetkisinin Etkileri ve Sonuglar, Ankara Barosu
Dergisi 2016/2, s. 125-153.
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itirazin samk lehine mi aleyhine mi oldugu hususunun takdiri, dosyalarin
cogunda ilk bakista anlasilmakta ise de, bazi karmasik dosyalarda
tartisma konusu olabilmektedir. ftirazin sanik lehine mi aleyhine mi
oldugu hususunun takdiri énce Yargitay Bagsavcilifinda yapilmakta
siire sartina bagh olmadig1 anlasilirsa ve hukuka aykirilik var ise
sanik aleyhine de olsa itiraza gidilmektedir. Daha sonraki inceleme
itirazin yapildig1 Dairece ve en son Genel Kurulca yapilmaktadir. 30
giinliik siirenin baglangici ilamda yazan tarih degil, ilamin Yargitay
Bagsavciligina teslim edildigi tarihtir.

1) Yargitay Bassavcihgi itirazinin Suistimaline Engel Olmak
Amaciyla Yasal Degisiklik Onerisi

Bagsavcilik itirazina bagvurmanin sanik aleyhine yapilacak
itirazlardaki 30 giinliik siire haricinde bir sinirlamasi siire ve say1
yoniinden bulunmamaktadir. Aym Kisi binlerce kere itiraz talebinde
bulunabilir. Bu da Yargitay Bagsavciligindaki dosya miktan ve sinirlt
personel sayisi dikkate alindiginda emek ve kaynak israfina yol
agmaktadir. Bu sebeple Yasa metnine (CMK.308.maddeye 4 fikra
olarak) asagidaki ibarenin eklenmesi diisiiniilebilir.

Onerilen Metin:

“Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina, sanik veya katilanlarca
yapilan birinci itiraz her tiirli hargtan muaftir. Ancak, ilk itirazin
reddinden sonra yapilacak itirazlarda o tarihteki Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru miktan kadar harg alinr. [tirazin kabulii halinde harcin
tamamu ilgilisine iade edilir.”

Onerilen Metnin Gerekgesi:

“Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 itirazi,olaganistil bir kanun
yolu olup hukuka aykirihk durumunun Kkararlarin kesinlesmesinden
sonra farkedilmesi halinde giderilmesini amaglayan bir istisnai kanun
yoludur. Hak arama hiirriyeti kapsaminda birinci bagvuru harca tabi
olmamal ise de, reddi halinde, sayis1 sinirlanmamus sekilde miiteaddit
bagvurularla hakkin suistimalinin oniine gegilmesi amaglanmaktadir.”

Birinci itirazin harca tabi tutulmamasinin sebebi, Anayasa
Mahkemesinin 2011/54 esas, 2011/142 karar sayili, 29/12/2011 tarihli
karariyla ceza davalarinda temyiz harcina iligkin 40 TL den ibaret
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harei diizenleyen kanun hiikmiinii hak arama hiirriyetinin engellenmesi
olarak gdriip iptal etmesi nedeniyle bu emsal karara dayanilarak
hiikmiin iptalinin 6niine gegilmesidir.

B) BASSAVCILIGIMIZ TARAFINDAN YAPILAN USULE
ILISKIN EMSAL ITIRAZLAR

a. Sirayet Itiraz1 (CMUK. m. 325, CMK. m. 306)

Miilgal412 sayili CMUK.nun 325 ve mer’i CMK.nun 306.
maddesinde diizenlenen sirayet(tesmil) miiessesesi uygulamada ve
ogretide farkli olarak yorumlanmaktadir. Aym sugtan mahkum edilen
ve hakkindaki hiikiim temyiz edilmeksizin veya temyiz talebi bir
sebeple reddedilmis olan saniklarin tesmilden istifade ettirilmesine
karar verilmis ise artik yeni kurulan hiikmii temyiz edemeyeceklerine
dair kararlara Bagsavciligimizca itiraz edilmektedir. Yiiksek 13.Ceza
Dairesi, 25/05/2015 giin,2014-24121 esas,2015/9409 Karar sayilt
ilamyla;

“...Mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle dosya
incelenerek, geregi diigiiniildii:

18.09.2007 tarihli 2007/47-534 E. K sayili ilami ile Mahkemesince
kurulan hiikmiin diger samiklar tarafindan temyizi iizerine yapilan
inceleme sonucu, Dairemizin 05.07.2012 tarihli ilimu ile verilen bozma
kararmin temyiz talebi bulunmayan sanik M.G’yede tesmiline karar
verildigi, Bozma kararina uygun olarak Mahkemesince kurulan hitkmiin
sanik tarafindan temyiz edildiginin anlagilmasi karsisinda daha énce
temyiz talebi bulunmayan samgn anilan karara iligkin olarak temyiz
hakk: bulunmadigindan, sanik M.G’in temyiz isteminin teblignameye
aykirt olarak REDDINE, ...“ oygokluguyla karar vermistir. Bu kararda
Yiiksek Dairenin Sayin Baskam ve bir iiyesi sirayetten istifade eden
sanigin hikkmii temyiz edebilecegi goriisiiyle muhalif kalmigtur.
Bu muhalefetin itiraz masasinda tartisilmasi iizerine muhalefet
dogrultusunda itiraz edilmesi goriisiiyle bu ve emsal dosyalarda itiraz
yoluna gidilmistir. Bu konudaki itirazimizin temel gerekgesi, Avrupa
Insan Haklan s6zlesmesinin 6. maddesi ,/Anayasamizin 36.maddesindeki
savunma hakki, 7 nolu ek protokolun “Cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakki baglikli “ 2.maddesi ile CMK.305/son maddeleridir.
Bu goriig, 1412 sayili CMUK.zamaninda da doktrinde savunulmustur.
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Yiiksek Ceza Genel Kurulu bu sunumun ve toplantinin yapildigi
tarihten sonra 31/01/2017 tarihli toplantisinda, Yargitay 13.Ceza
Dairesinin kararina kars1 yapilan Bagsaveiligimiz itirazim 2016/982
esas, 2017/29 say1li karariyla yogun tartismalardan sonra oygokluguyla
reddetmis ve eski uygulamanin devamina karar vermistir.

b. Suca Siiriiklenen Cocuklarda (SIR) Sosyal Inceleme Raporu
Alinmasi Zorunlulugu

5395 Sayili Yasanin 23.maddesinde diizenlenen suga siiriklenen
cocuklarda sosyal inceleme raporunun alinmasi zorunlulugu konusunda
Dairelerin uygulamalarindaki farkliliklan gidermek amaciyla 12-15
yas grubunda bulunan ¢ocuklar i¢in (SIR) raporu alinmasi zorunlulugu
bulunmadig1 gerekgesiyle itiraz yoluna gidilmigtir.Yiksek Ceza
Genel Kurulu tarafindan itirazin reddi veya kabulii yoniin de bugiin
itibariyle bir karar verilmemistir. Ancak; Yiksek Ceza Dairelerinin
¢ogunlugunun uygulamasimin da bu yonde oldugu bilinmektedir.
(Omegin; Yargitay 17.Ceza Dairesi, 08/12/2016 tarih, 2015/21371
esas, 2016/12995 karar.)

¢. Bagka Suctan Tutuklu Veya Hiikiimlii Samgin Durusmaya
Getirilmesi Zorunlu Haller (CMK.196/5)

Aslolan cezaevinde baska sugtan da olsa tutuklu olan sanigin
durusmada hazir edilmesidir. Ancak saniin sorgusunun yiuriirliikte
bulunan usul kanununa uygun sekilde 17.09.2004 tarihinde yapildig,
yargilama sirasinda miidafi yardimindan yararlandig1, bagka sugtan
tutuklu iken 22.04.2008 tarihinde idari zorunluluklar nedeniyle yargi
cevresi diginda bulunan Kastamonu Kapali Cezaevine nakledildigi,
06.11.2008 tarihli celseye sanik miidafiinin katildigi, Kastamonu
Kapali Cezaevinde bagka sugtan tutuklu bulunan sanigin durugmaya
getirilemedigi, sanik miidafiinin sanigmn durusmaya getirilmesi
yoniinde bir talebinin olmadigi, mahkemece de samgin durusmada
hazir bulunmasina gerek goriilmeyerek durusmaya devam edildigi,
durugmada Cumhuriyet savcismin esas hakkindaki goriisiiniin alindig1
ve samk miidafiinin esasa iliskin savunmasin yaptig1, bdylece sorgusu
yapilan ve yargilama boyunca yapilan birgok celseye katilan saniga son
celsede miidafii vasitasiyla yeterince savunma imkani verildikten sonra
durugmann bittigi bildirilerek hitkmiin tethim edildigi, bu uygulamanin
CMK’nun 196. maddesine aykirilik teskil etmedigi gibi, savunma
hakkinin kisitlanmasi niteliginde de olmadigi anlasildigindan, Ozel
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Dairenin bozma kararinda isabet bulunmamaktadir. (Yargitay Ceza
Genel Kurulu,04/06/2013 tarih,2013/106-284 esas-karar)

d. 15 Yagindan Kiiciik Magdur ve Velisi ile Magdur Vekilinin
iradelerinin Catismasi Halinde Hangisine Ustiinliik Tanimnacagi
Sorunu (CMK.m.234)

Magdurun kanuni temsilcisinin, magdura kars: islenen sugun
saniklarindan birisi olmas1 veya sanikla arasinda akrabalik iliskisi
bulunmas: gibi kanuni temsilcinin menfaati ile kiigiigiin veya kisithinin
menfaatinin ¢atigmasi durumlarinda Medeni Kanunun 426/2 maddesi
uyarinca islem yapilmal ve kayyim atanmasi saglanmak suretiyle,
kayyimin iradesine {istiinlik taninarak magdurun davaya katilip
katilmayacagi sorunu ¢oziimlenmelidir.

Tim bu agiklamalar 1g1§inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Magdurenin kanuni temsilcisi ile magdure igin 5271 sayili
CMK.’nun 234/2 maddesi uyarinca gérevlendirilen vekilin iradelerinin
¢elismesi halinde, kanuni temsilcinin iradesine iistiinliik taninmasi
gerektiginden, somut olayda 15 yagindan kiigiik olmas1 nedeniyle ayirt
etme giicii bulunmayan yas1 kiigiik magdurenin, kanuni temsilcisi olan
annesinin saniktan sikayet¢i olmadigini1 ve kamu davasina katilmak
istemedigini beyan etmis olmas: karsisinda, magdureye 5271 sayili
CMK.’nun 234/2 maddesi uyarinca mahkemenin talebi iizerine baro
tarafindan gdrevlendirilen vekilin magdure adina davaya katilmay1
isteme hakk1 olmadig1 gibi magdurenin katilan sifatin1 almanus olmasi
nedeniyle hitkmii temyiz yetkisi de bulunmamaktadir.

Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 20/05/2014 giin ve 287-273 sayil
kararinda da,”magdurun kanuni temsilcisi ile magdura CMK.nun
234/2 maddesi uyarinca gorevlendirilen vekilin iradelerinin celismesi
halinde, kanuni temsilcinin iradesine {istiinliik taninmasi gerektiginde,
somut olayda aklen malul olup ayirt etme giicii bulunmayan yagi kiigiik
magdurun kanuni temsilcileri olan anne ve babasmin kamu davasina
katilmak istemediklerini beyan etmeleri karsisinda, magdura CMK.
nun 234/2 maddesi uyarinca barodan gérevlendirilen vekilin magdur
adina davaya katilmayi isteme hakki bulunmamaktadir.” sonucuna
ulagilmugtir.
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e. Tekerriir Uygulamasi (TCK.m.58)
CEZAGENEL KURULU KARARI

Incelenen dosya kapsamindan; Adli sicil kaydinda tekerriire esas
alinabilecek nitelikte birden fazla mahkumiyet ilam bulunan sanik
Refik hakkinda tekerriir hiikkmiinii uygulayan yerel mahkemece
hangi ilamin tekerriire esas aldignin gosterilmedigi, miikerrir sanik
hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan
sonra uygulanacak olan denetimli serbestlik tedbirinin siiresinin ceza
miiddeti olarak belirttigi ve 103 Liradan ibaret olan yargilama giderinin
sugu istirak halinde isleyen saniklardan miiteselsilen alinmasina karar
verildigi anlagiimaktadir.

Ayrintisina Ceza Genel Kurulunun 18.06.2013 giin ve 1302-
309 sayili karar1 basta olmak iizere birgok kararinda yer verildigi
iizere; 5237 sayill TCK’nun 58. maddesinde tekerriire esas alan
ilamin agikca kararda gosterilmesi gerektigine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi, 5275 sayil1 Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkindaki Kanunda diizenlenmis olup,
“Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri”
baslikli 108. maddesinin 2. fikrasinda; “Tekerriir nedeniyle kosullu
saliverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire esas alinan cezanin
en agirindan fazla olamaz” hitkkmiine yer verilmis, 1. fikrasinn (c)
bendine gore ise miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanmasina karar
verilenler hakkinda infaz kogsullan agirlagtirilarak kosullu saliverilme
siiresi, siireli hapis cezasinda cezanin dortte iigii olarak belirlenmistir.

Ayrica, ayn1 maddenin 3. fikrasinda “Ikinci defa tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda, hiikiimlii kogullu saliverilmez”
diizenlenmesine yer verilmistir. Sanik hakkinda birinci tekerrir
sartlarinin olugmasi nedeniyle tekerriir hiikiimleri uygulandiktan ve bu
tekerriir uygulanan mahkimiyet kesinlestikten sonra, yeniden tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren bir sugun islenmesi halinde
ikinci defa tekerriir hitkiimleri uygulanacak ve hiikiimlii artik sarth
salivermeden yararlanamayacaktir.

Bahsolunan kanuni diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
hiikiimde tekerriire esas alinan ilamin gosterilmesine gerek olmadigy,
bu durumun infaz asamasinda gozetilebilecegi, sanik hakkinda birden
fazla tekerriire esas alinabilecek hiikiimliiliigiin bulunmasi halinde
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ise, bunlardan en agirinin infaz asamasinda tekerriire esas alinmasi
gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu itibarla, yerel mahkemenin
sanik Refik hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanmasina
karar verirken tekerriire esas alinan ilam kararda gostermemesinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak, ayrintilarina Ceza Genel
Kurulunun 27.12.2011 giin ve 255-294 sayih kararinda yer verildigi
uzere, denetimli serbestlik tedbiri cezanin infazindan sonra uygulanacak
bir infaz kurumu oldugundan denetim siiresini belirleme ve gerektiginde
uzatma gorevi, hiikkmii veren mahkemeye degil, hiikiimliiniin infaz
agsamasindaki davranislarin1 da degerlendirerek kosullu saliverme ile
ilgili karar1 verecekolan mahkemeye aittir.

Buna gore, hiikiimliiliik kararinda miikerrir olan sanik R..hakkinda
5237 sayil TCK nun 58/6-7. maddeleri geregince miikerrirlere 6zgii
infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasma karar verilmesiyle yetinilmesi gerekirken,
yerel mahkemece infaz agamasinda belirlenecek bir konuda infazi
sinirlayacak sekilde denetim siiresi belirlenmesi usul ve kanuna aykiridir.
Ote yandan, 5271 sayih CMK ’nun 326. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen, “Istirak halinde islenmis bir sug nedeniyle mahkim
edilmis olanlara, sebebiyet verdikleri yargilama giderleri ayr1 ayr
yikletilin» hiikkmii uyarinca, yerel mahkeme hitkmiinde her bir sanigin
sebep oldugu yargilama giderinin ayr1 ayn yiikletilmesi gerekirken,
“saniklardan miiteselsilen alinmasina” karar verilmesi de usul ve
kanuna aykindir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin degisik
gerekgeyle kabuliine, Ozel Daire bozma kararinin sanik R.T. yOniiyle
kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmiiniin sanik R.T. yoniinden, sanik
hakkinda 5237 sayili TCK 'nun 58/6-7 maddesi uyarinca miikerrirlere
0zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasina karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken,
cezanin infazindan sonra uygulanacak denetimli serbestlik tedbiri icin
sure belirlenmesi ve her bir sani1gin sebep oldugu yargilama giderinin
ayn ayrn ytukletilmesi gerekirken, saniklardan miiteselsilen alinmasina
karar verilmesi isabetsizliklerinden bozulmasina, ancak bu hususlar
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, hiikiim fikrasinin
tekerriir hilkmiiniin uygulanmasina iligkin boliimiinden “ceza miiddeti
kadar” ibaresinin ¢ikartilmasina ve aym sekilde hiikiim fikrasinin
yargilama giderine iliskin bolimiiniin ¢ikartilarak, yerine “103 Lira
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kesif bedelinden ibaret olan yargilama giderinin yarisinin saniktan
tahsiline” ciimlesinin eklenmesi suretiyle, diger yonleri usul ve kanuna
uygun olan hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmelidir.
(Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilign 16.01.2013 giin ve 293649 sayil1
itiraz, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2013/353 E., 2014/277K.)

Tekerriir ile ilgili bir diger uygulamamiz, ilamdan tekerrir
hiikiimlerinin yasal sartlar1 olusmadig1 gerekgesiyle ¢ikartilmasi
gerekgesiyle itiraz yasa yoluna gidilecek ise, ceza miktarina bakilarak
erteleme, paraya veya tedbire gevirme kapsaminda ise diizelterek
onama yerine mahkemeye bu hususlarin yeniden degerlendirilmesi
icin yasal imkan taninmas1 amactyla bozma talep edilmelidir.

f. Saniklar Arasinda Menfaat Catismasi Halinde Aym: Zorunlu
Miidafiinin Tayini (CMK.150/3)

Ceza Genel Kurulunun 19.11.2013 giin ve 114 - 463; 08.06.2010 giin
ve 35 - 140 ile 20.10.2009 giin ve 85-242 sayil kararlarinda da; birlikte
sug isledigi iddia edilen samklarin miidafiliginin tek avukat tarafindan
iistlenilmesi ve birisinin savunmasinin digerinin savunmasina zarar
verebilecek mahiyette olmasi halinde, bu durumun saniklar arasindaki
menfaat ¢atigmasi nedeniyle, bazi samklarin savunmalari bakimindan
zafiyet olusturacagi ve savunma hakkimin sinirlanmasi sonucunu
doguracagi kabul edilmigtir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Asamalarda birbirlerini suglayacak nitelikte celiskili beyanlart
bulunan ve bir digerinin savunmasin olay1 izah eden ayrintilar
yoniiyle zayiflatan, aym suglar nedeniyle yargilanip tiim suglardan
haklarinda mahkémiyet hiikmii kurulan saniklar S.A ile saniklar
S.A.G ve 1.G arasinda menfaat ¢atismasi bulunmasi ve ortak miidafiin
hukuki yardimindan yararlanmalarinin saniklarin savunmalarinda
zafiyet olusturmasi nedeniyle savunmalarinin baska miidafiler
tarafindan iistlenilmesinin saglanmasi gerektigi nazara alinmadan,
yerel mahkemece durusmaya devam edilerek hitkiim kurulmast, hem
yukarida agiklanan kanun ve meslek kurallarinin, hem de ATHS’ nin
6. maddesinde asgari sartlari belirtilen adil yargilama ilkesinin ihlali
niteligindedir. Yerel mahkeme hiikmiiniin bu nedenle bozulmasi
gerekmektedir.(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15/03/2016 tarih, 2015-
9-69 esas, 2016/127 karar)
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g. Takipsizlik Karan Verilmesi Halinde Yeniden Kamu Davasi
Ac¢ilmasi (CMK.172/2)

(2) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/10 md.) Kovusturmaya yer
olmadigmna dair karar verildikten sonra kamu davasinin agilmasi igin
yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve bu hususta
sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge, aymi fiilden dolay: kamu
davasi agilamaz.

Sanik hakkinda K'YOK karar1 verilmis ve kesinlesmis ise yeni delil
olmadan, tekrar sorusturma yapilamaz

CGK 23/06/2015 TARIH VE 2015/241 KARAR NO

Aymifiile iligkin olarak daha 6nceden verilip kesinlegen kovusturmaya
yerolmadigina dair karar bulundugu halde Uskiidar Cumhuriyet
Bagsavcihiginca verilen yetkisizlik karariiizerine, CMK’nun 172/2.
maddesi anlaminda “yeni delil” meydana ¢ikip ¢ikmadig1 agikliga
kavusturulmadan ve CMK’nun 173/6. Maddesinde belirlenen ceza
muhakemesi sart1 ger¢eklesmeden Sermaye Piyasasi1 Kurulunca
yapilan farkli hukuki nitelemeye dayanilarak istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca, saniklar hakkinda aym fiilden dolay1 kamu davasi
agilmasi bir hukuk devletinde kanuna, adil yargilanma hakkina ve “non
bis in idem” ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

h. Elektronik Islemler (UYAP) ile Fiziksel Verinin Catismasi
Halinde Hangisinin Gegerli Olacag (CMK.38/A)

Yiiksek 6.Ceza Dairesi,26/03/2014 giin,2011/21630 Esas,2014/5398
Karar sayili ilamiyla;

“23.12.2008 tarihinde verilen karara karsi O Yer Cumhuriyet
Savcisinin - verdigi 22/01/2009 tarihli temyiz talebini i¢eren
dilekgesininin, hakim tarafindan 27/01/2009 tarihinde havale edildiginin
anlagilmas: kargisinda; 5320 sayili Yasanin 8/1 maddesi yollamas:
ile 1412 sayili CMUK.nun 310/3 maddesinde ongbriilen bir aylik
sire gectikten sonra hakim havalesi yaptirarak temyiz basvurusunda
bulunan O Yer Cumhuriyet savcisinin bu konudaki isteginin,anilan
Yasamn 317.maddesi geregince teblignameye aykiri olarak temyiz
isteminin REDDINE,...” oybirligiyle karar vermistir.

Bu karara kars1,”...CMUK.nun 310/3 maddesinde Cumhuriyet
Savcisinin temyiz siiresi bir ay olarak belirlenmis olmakla beraber bu
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dilekge iizerinde hakim havalesinin bulunup bulunmamasimn 5271
Sayili Yasanmn yirirlige girmesi ve 5271 Sayili Yasanin Kararlar,
Agiklanmasi ve Tebligi, Siireler ve Eski Hale Getirme bashkl ikinci
kisminin birici boliimiinin ELEKTRONIK ISLEMLER baslikli
38/A maddesi kargisinda bir énemi bulunmamaktadir.”” Gerekgesine
dayanarak yapilan itiraz1 Yiiksek Daire Genel Kurula géndermeden
kendisi kabul etmistir.

— Sanik miidafii siiresi i¢inde temyiz iradesini agiklayan dilekgesini
uyap ortamindan dosyaya aktardigindan temyiz siiresinde yapilmistir.
Mahkeme yaziigleri miidiiriiniin temyiz dilekgesini bir giin sonra
onaylayarak temyiz defterine ge¢ kaydetmesi samgm temyiz hakkini
ortadan kaldirmaz. (CGK. 21/01/2014 tarihve 2014/16 karar)

i. SEGBIS Yoluyla Yapilan Sorgunun Gegerli Olup Olmayacag
(CMK.196/4)

CMK.196.(4) Yukaridaki fikralar igerigine gore, san1§in ayn1 anda
goriintiilii ve sesli iletigim tekniginin kullanilmas suretiyle sorgusunun
yapilabilmesi olanaginin varligi halinde bu ydntem uygulanarak
sorgu yapilir. Sesli ve Gériintiilii Bilgi Iletisimi Sistemi kisa adiyla
SEGBIS olarak bilinen uygulama mevzuatimiza yakin zamanda
girmigtir. CMK.196/4'* maddesinde ve 180. maddenin 5. fikrasinda
yer almaktadir. 20 Eyliil 2011 tarihli ve 28060 say1li Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren yonetmelik de mevcuttur. Bazi Dairelerin
SEGBIS yoluyla yapilan sorgulart Ceza Muhakemesinin yiizyiizelik
ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle kabul etmeyip bu hususu bozma
sebebi yapmalar iizerine Bagsavcihigimizca tiim bu dosyalarda itiraz
yoluna gidilmistir.'® Bunun yan: sira bazi Dairelerin bu bozmalardan
vazgectigi goriilmektedir. Nitekim, Yargitay 2.Ceza Dairesi, 11/01/2017
tarihli, 2016/17850 esas, 2017/173 karar, 2016/17851 esas, 2017/161
karar sayili iki ayr1 ilaminda Bagsavciligimizin itirazimi kabul ederek
SEGBIS yoluyla alinan savunmanin gegerli olduguna hiikmetmistir.

15 15/08/2017 tarihli 694 sayili KHK‘nin 147. maddesi ile 5271 sayih CMK‘nin
19614 maddesi degistirilerek SEGBIS yoluyla alinan savunmanin yasal hale
gelmesi saglanmigtir.

16  Yargitay Ceza Genel Kurulu‘nda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihigimn
15/12/2015 tarih, 2015/138631 sayili itirazi goriisiilmils, Yargitay 16. Ceza
Dairesi‘nin 28/09/2015 tarih ve 2015/5425 esas, 2015/2734 sayil1 bozma
ilammin kaldirilmast istemli itiraz 20/06/2017 tarihli 2016/639, 2017/339 sayili
karar ile reddilmistir.
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j- Kesinlik Simin1 Igerisindeki Hiikiimlerde Giivenlik Tedbiri
Uygulanms Ise Temyize Tabi Hale Gelecegi

Hiikimdeki sonug adli para cezasi hiikiim tarihi itibariyle
kesinlik sinir1 igerisinde ise,temyizen incelenmesi miimkiin degildir.
Ancak, hiikiimde 5237 sayili Yasanin ikinci bélimiinde 53 ila 60.
maddeleri arasinda diizenleme altina alinan 53. maddedeki belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma, 54. maddedeki esya miisaderesi,
55. maddedeki kazang miisaderesi, 56. maddedeki gocuklara 6zgii
glivenlik tedbirleri, 57. maddedeki akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbirleri, 58. maddedeki sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular, 59.
maddedeki sinirdis1 edilme, 60. maddedeki tiizel kisiler hakkindaki
guivenlik tedbirleri mevzuatimizda giivenlik tedbiri olarak sayilmustir.
Hiikiimde bunlardan biri var ise kesinlik sinirinda olsa bile hiikiim
temyiz incelemesine tabi olacaktir. Zira 5271 sayili CMK.nun 223.
maddesinde giivenlik tedbirleri de hiikiim olarak sayilmistir. (Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin 27/03/2014 tarihli, 2014/8224 sayili
itirazi, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17/11/2015 tarih, 2014/6-250
esas-2015/409 karar)
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YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGININ iTiRAZI
GERIi CEKME HAKKI

Sunumumuzda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin CMK 308.
Madde kapsaminda itiraz talebinde bulunma sartlar1 ve sonrasinda
bu talebinden vazgegme hakki olup olmadig1 vazgegme sartlar ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: olarak gegmis yillarda yaptigimiz
itirazlarin sonuglarini degerlendirecegiz.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz1 1412 sayili CMUK unun
“Kanun Yollar1” baslikl {igiincii kitabinin, “Temyiz” baslikli tiglincii
faslinin 322. maddesinin doérdiincii fikrasinda; “Ceza dairelerinden
birinin kararina karsi Cumhuriyet Basmiiddeiumumisi, ilamin
kendisine verildigi tarihten otuz giin icinde Ceza Umumi Heyetine itiraz
edebilir.” seklinde diizenlenmis iken, 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige
giren 5271 sayili CMK’nun “Kanun Yollar1” baslikli altinci kitabinin,
“Olaganiistii Kanun Yollar1” baslikl digiincii kisminin, “Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz Yetkisi” bashiklt 308. maddesinde
baglangigta; “Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina kars: Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi, re’sen veya istem iizerine, ildmin kendisine
verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde Ceza Genel Kuruluna itiraz
edebilir. Sam@in lehine itirazda siire aranmaz” seklinde diizenlenmis,
maddeye 6352 sayili Kanunun 99. maddesi ile;

“Itiraz iizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir.

Daire, miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler ve yerinde goriirse
kararimi diizeltir; gérmezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna
gonderir” seklinde ikinci ve tiglincii fikralar eklenmistir.

Esas itibariyla, her iki diizenleme arasinda, kanun maddesinin
bulundugu yer, 5271 sayili Kanunda lehe itirazda siire aranmamasi
ve 308. maddeye sonradan eklenen fikralar ile itirazin 6ncelikle
ilgili dairece degerlendirilecegi hususlari disinda nemli bir fark
bulunmamakta olup, her iki maddenin agik diizenlemesinden de
anlas1ldig1 iizere, Yargitay Ceza Dairelerince verilen bozma kararlarida
dahil tiim kararlarda esasl hukuka aykirilik oldugunu diisiinen Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi, lehe itirazda siire sart1 olmaksizin, resen veya
istem {izerine bu kararlara karsi itiraz kanun yoluna basvurabilir.



5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollar:

Olaganiistii itiraz da denilen bu kanun yoluna bagvurma hakk:
yalmzca Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmig olup, Bagsavci
resen veya istem iizerine bu kanun yoluna bagvurabilir. Bu kanun
yoluna basvurulmasinda menfaati bulunanlar, bagvuru i¢in Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligindan talepte bulunabilirler. Ancak, Bassavci
taleplerle bagli olmaksizin bu kanun yoluna bagvurup basvurmamakta
serbesttir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz1 da dahil olmak {izere,
kanun yollarma bagvurudan vazgegilmesinin miimkiin olup olmadiginin
degerlendirilmesine gelince;

5271 sayili CMK’nda kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun
yollar1 olmak iizere iki grupta ele alinmis, kanun yollarna iligkin genel
hiikiimler kanunun 260 ila 266. maddeleri arasinda diizenlenmis olup,
basvurudan vazgecilmesi konusu ise “Basvurudan vazgecilmesi ve
etkisi” baglikli 266. maddede;

“(1) Kanun yoluna bagvurulduktan sonra bundan vazgegilmesi,
mercii tarafindan karar verilinceye kadar gecerlidir. Ancak, Cumhuriyet
savcist tarafindan sanik lehine yapilan bagvurudan onun rizasi
olmaksizin vazgecilemez.

(2) Miidafiin veya vekilin basvurudan vazgegebilmesi,
vekiletnamede bu hususta 6zel yetkili kilinmis olmasi koguluna
baghidir.

(3) 150 ncimaddenin ikinci fikras1 uyarinca, kendisine miidafi
atanan siipheli veya saniklar yararina kanun yoluna bagvuruldugunda
veya bagvurulan kanun yolundan vazgecildiginde siipheli veya sanik
ile miidafiin iradesi gelisirse miidafiin iradesi gegerli say1lir” seklinde
hiikkme baglanmistir.

Maddenin birinci fikrasinin agik diizenlemesinden de anlasilacagi
lizere, kanun yoluna bagvurulduktan sonra bundan vazgegilmesi, mercii
tarafindan karar verilinceye kadar gegerlidir. Bu diizenleme olagan
ve olaganiistii tiim kanun yollarin1 kapsayan genel bir hiikiim olup,
dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimn bir kanun yolu olan
itirazdan Ceza Genel Kurulunca karar verilinceye kadar vazge¢mesi
miimkiindiir.

Nitekim 6gretide de, “Bassavci, yersizligini gordiigii davasin geri
alabilir.” (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
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Ceza Muhakemesi Hukuku, Onaltinci1 Baski, s.1516), “Yargitay
C.Bagsavcisi bu itirazi, Yargitay Ceza Genel Kurulunca karar verilinceye
kadar her zaman geri alabilir.” (Bahri Oztiirk Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, Besinci Baski, s.742) seklinde goriislere
yer verilmek suretiyle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazdan
Ceza Genel Kurulunca bir karar verilinceye kadar vazgecebilecegi
belirtilmistir.

5271 sayili CMK’nun 266. maddesinin birinci fikrasmin ikinci
ciimlesinde, Cumhuriyet savcisinin sanik lehine yaptig1 temyiz
basvurusundan ancak sanigin rizasi halinde vazgegecegi hitkkmii
diizenlenmis olup, bu diizenlemenin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
tarafindan sanik lehine yapilan itiraz yoniiyle de gegerli olup olmayacag
da degerlendirilmelidir.

Ogreti de bir kisim yazarlar; “Bagsavci, yersizligini gordiigii
davasini geri alabilir. Sanigin muvafakati aranmaz” (Kunter/Yenisey/
Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Onaltinc1 Baski, s.1516), “Itirazin, sanik veya hiikiimlii lehine olup
olmadigina bakilmaksizin ve ilgilinin muvafakati gerekmeksizin geri
alinabilmesi miimkiin olmalidir’ (Cumhur Sahin, izzet Ozgeng, itirazin
geri alinip alinamayacagi konusunda Ceza Genel Kuruluna sunduklar
yazili goriis), “Sanmigin dogrudan olaganiistil itiraz yoluna bagvurmasi
miimkiin olmadig:1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, geri alma igin
ayrica samgin onayinin alinmasina gerek yoktur” (Bahri Oztiirk, Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Besinci Baski, s.742),
seklindeki goriisleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ister samk
lehine, isterse de sanik aleyhine olsun, itirazindan herhangi bir sarta
bagli olmaksizin vazgecebilecegini kabul etmislerdir.

Bir kisim yazarlar ise; “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazi
sanik lehinde ise sanigin onay1 olmadan geri alinamaz” (Centel/Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, s.784), “Ancak kanimca
kuralin gerekcesi ne olursa olsun sanik lehine bir diizenlemenin
kapsaminin daraltilmamasi gerekir. 266/1 maddesiherhangi bir istisna
getirmedigine gore bagsavciligin itirazinda da bu kuralin uygulanmasi
ve lehe bagvurularin geri alinmasinda muvafakat aranmasi yerinde
olacaktir” (Serdar Talas, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bagsavciligin
Itirazi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 70, say1
1, s. 165, 2012) seklinde agikladiklar goriislerle, sanik lehine itirazdan
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Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin ancak sanigin onay1 olmasi halinde
vazgegebilecegini belirtmislerdir.

Olagan kanun yollarindan temyize iliskin olarak Cumhuriyet
savcisinin sanik lehine yaptigt bagvurusundan onun rizasi olmadan
vazgecemeyecegi kuralinin gerekgesi, kendiside hiikmii temyiz etme
hak ve yetkisine sahip olan, ancak Cumhuriyet savcisinin bagvurusuna
giivenerek kanun yoluna bagvurmayan sanigin bu giiveni nedeniyle
zarar gormemesidir. Ciinkii sanik, Cumhuriyet savcisinin bagvurusuna
giivenerek kendisi temyiz basvurusunda bulunmamis, bu nedenle
kanuni bagvuru siiresini ge¢irmis olabilir. Onun onay1 bulunmaksizin
Cumbhuriyet savcisinin temyiz bagvurusunu geri almasinin kabul
edilmesi halinde, bagvuru siiresini ge¢irmis olan sanigin bundan zarar
gorecegi bir gercektir.

Bu kuralin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda da
uygulanmasi gerektiginin kabulii miimkiin degildir. Zira, olaganiistii
kanun yollarindan biri olarak kabul edilen itiraza bagvurma yetkisi
sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmis olup, Bagsavci
disindaki taraflarin bu kanun yoluna bagvurma imkan bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin kanunen tek basina
kullanmaya yetkili kilindig1 bu olaganiistii kanun yolundan vazge¢mesi
noktasinda ister aleyhe, isterse lehe itiraz olsun herhangi bir tarafin
onayina gerek olmaksizin vazgegebileceginin kabulii gerekmektedir.
Aksi takdirde yalnizca temyiz kanun yolunda, Cumhuriyet savcisinin
sanik lehine yaptig1 bagvuru i¢in kabul edilen ve olagan kanun yolu
icin kabul edilmis olan bu istisnai diizenlemenin kanun koyucunun
amacina aykir1 sekilde genisletilmesi s6z konusu olacaktir.

Yiiksek Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01/10/2013 giin ve
314 — 394 ile 315 — 395 say ile oybirligiyle, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin, karar verilinceye kadar itirazin1 geri almasinin
miimkiin oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, 09.05.1956 giin ve 6-4 sayih igtihadi Birlestirme Kararinda
da, olagan bir kanun yolu olan temyiz kanun yoluna hasren kabul
edilen bir usuliin, olaganiistli ve istisnai bir kanun yolu olan Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin itirazina kiyas yoluyla uygulanmasinin
imkan dahilinde olmadig: kararlastirilmstir.
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Sunumumuzun bu béliimiinde 2013 yilindanbu yana Cumhuriyet
Bagsavciligimizin CMK 308. maddeden aldig: yetki ile yaptigi
itirazlarinin istatistik verilerine deginmek isterim.

2013-2016 yillarini igerecek sekilde son dort yilda 5.611 dosyaya
itiraz edilmistir. Yaptifimiz itirazlarin 3.337 tanesi dairelerde, 210
tanesi de Ceza Genel Kurulunda kabul edilmistr. Buna gére toplam
itirazlarimizin kabul edilenlerinin sayis1 3.547°dir. Dort yilda toplam
reddedilen itiraz sayimiz ise 219 adettir. Geri kalan say ise itirazdan
vazgectiklerimiz ile halen dairelerde veya ceza genel kurulunda
beklemekte olanlardir. Ayrintili tablo ekte verilmistir.
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ITIRAZ DOSYALARI
Yillar 2013 2014 2015 2016 2017
Reddedilen 6081 8556 7989 9365 5687
itiraz Edilen 1426 1541 1504 1140 747
Toplam 7507 10097 9493 10505 6434
CEZA DAIRELERI
Yillar 2013 2014 2015 2016 2017
Kabul Edilen 1043 1051 688 682 358
Reddedilen 377 489 421 428 190
Bekleyen - - 1 29 199
itirazdan Vazgegilen 6 1 394 1 -
Toplam 1426 1541 1504 1140 747
CEZA GENEL KURULU
Yillar 2013 2014 2015 2016 2017
Kabul Edilen 162 184 78 35 5
Reddedilen 97 80 54 32 8
Bekleyen 8 121 207 288 172
ftirazdan Vazgegilen 110 104 82 73 5
Toplam 377 489 421 428 190
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KANUN YARARINA BOZMA

1. Kanun Yararina Bozma Tanin ve Hukuki Niteligi

Ogretide “olaganiistii temyiz” olarak adlandirilan ve 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309 ve 310. maddelerinde diizenlenen
kanun yararina bozma kurumu; hakim veya mahkemelerce verilip
istinaf ya da temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar
veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglayan
olaganiistii bir yasa yoludur. Kanun yararina bozma yasa yolu, istinaf
veya temyiz incelenmesinden gegmeksizin kesinlesmis olan karar veya
hitkiimlerdeki hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in kabul edilmis
olaganiistii bir yasa yolu olmas: sebebiyle olagan yasa yollarina
nazaran daha dar kapsamlidir. Bu nedenle, her tiirlii hukuka aykirihigin
giderilmesi i¢in bu yasa yoluna basvurulamaz.

Kanun yararina bozma yoluna bagvurabilmek igin karar veya
hiikmiin temyiz veya istinaf incelenmesinden gegmeksizin kesinlesmis
olmasi, karar veya hiikiimdeki hukuka aykiriligin ciddi boyutlara
ulasmasi, 6nemli diizeyde olmast, hukuka aykinhigin giderilmesi i¢in
bagka bir yolun mevcut olmamas: gerekir.

Kanun yararina bozma yoluna Adalet Bakanliginin yazili istemi
lizerine ve sinirli durumlarda dogrudan Yargitay Cumhuriyet Bassavcist
tarafindan gidilmesi, her tiirlii hukuka aykiriliklar igin degil ancak
ciddi nitelikteki hukuka aykiriliklarin giderilmesi amaciyla bu yola
bagvurulabilmesi, kural olarak samigin aleyhine sonug¢ dogurmamast,
Yargitay’in bozma istemindeki nedenler ile bagli bulunmasi; kanun
yararina bozma yasa yolunun olaganiistii yasa yolu niteligini ortaya
koyan 6zellikleridir'.

2. Kanun Yararina Bozma Yasa Yoluna Basvurma Usulii ve
Yetkisi

Yargitay incelemesinden geg¢meksizin kesinlesen karar veya
hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin kanun yararina bozma yasa yolu
ile giderilmesi igin mutlaka bir bagvuru gerekir. Yargitay ilgili dairesi

1 A. Aydin Kuyucu, Agiklamah ve ictihatli Ceza Yargilamas: Hukukunda Kanun
Yararina Bozma, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, sayfa 5.
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bir bagvuru olmaksizin karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykirilig:
kendiliginden gidermesi s6z konusu degildir. Kanun yararina bozma
talebi tizerine ilgili ceza dairesi, s6z konusu taleple sinirli olmak
kaydiyla incelemesini yapar®.

Kanun yararina bozma yoluna bagvurma yetkisi kural olarak Adalet
Bakanlhgina, istisnai ve sinirl bir bigimde ise Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisina taninmigtir. Doktrinde de kanun yararina bozma yasa
yoluna bagvurmak konusundaki asil yetkinin Adalet Bakanligina
verildigi belirtilmistir’.

Kanun yararina bozma yoluna bagvurma yetkisinin sadece Adalet
Bakanligy ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina ait olmasi nedeniyle,
bu makamlarin disinda bagka makam ve kisilerin kanun yararma bozma
yoluna bagvurmalari miimkiin degildir. Ancak yerel Cumhuriyet
Savcilari, hitkmii veren mahkemeler, hukuken korunan bir menfaati
ihlal edilen kisiler, bunlarin disindaki kisi, makam veya kurumlar da
kanun yararina bozma isteminde bulunmas: igin Adalet Bakanligina
veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina ihbarda bulunabilirler. Yani
Adalet Bakanhgini veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisini kanun
yararina bozma konusunda harekete gegirme konusunda kimlerin
ihbarda bulunabilecegine iliskin yasada bir sinirlama yoktur. Onemli
olan karar veya hiikiimdeki hukuka aykirihigin Adalet Bakanlig:
veya Yargitay Bagsavcilig: tarafindan bir sekilde 6grenilmesidir. Bu
dgrenmenin ne sekilde oldugunun bir 6nemi yoktur.

Tgililerin, diger kisilerin veya makamlarin bagvurular iizerine yerel
Cumbhuriyet Bagsavciliklar, dosyayi inceleyip, kararin usuliine uygun
olarak kesinlesip kesinlesmedigini, kararda hukuka aykirilik bulunup
bulunmadigmi, hukuka aykinligin ciddi boyuta ulasip ulagmadiginm
degerlendirip, kendi hukuki goriisiinii de belirterek, dosyay1, baglantili
dosya ve belgeleri de eklemek suretiyle dizi pusulasina baglayarak
kanun yararma bozma yasa yoluna basvurulup bagvurulmayacag:
hususunun degerlendirilmesi i¢in Adalet Bakanligina veya CMKonun
309/4. fikrasinin (d) bendi kapsamindaki hususlarla sinirh olmak tizere
ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderir. Yerel Cumhuriyet

2 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2015,
sayfa 777.

3 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 2, Ankara 2010
sayfa 258; A. Aydin Kuyucu, sayfa 123.
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Bagsavciliklarinca, yapilacak inceleme sonucunda dosyalarin Adalet
Bakanligina veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmeleri
sirasinda Adalet Bakanhigi Ceza isleri Genel Miidiirliigiiniin
01.01.2006 tarih ve 16 sayili genelgesi dogrultusunda islem yapilmasi
gerekmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin dogrudan kanun yararina bozma
yoluna bagvurma yetkisinin 5271 sayili CMK’nun 310/1. maddesi
delaletiyle ayn1 Kanunun 309/4. fikrasinin (d) bendindeki hususlarla
sinirli olmasi, CMK ’nun 309/4. fikrasinin (d) bendinde belirtilen haller
digindaki kanun yarina bozma yoluna bagvurma yetkisinin yalnizca
Adalet Bakanligina ait bulunmasi nedeniyle, bagvurunun CMK nun
309/4. fikrasinin (d) bendi kapsami disinda kalan hiikiim ve kararlar
ile hukuka aykirilik nedenlerine iligkin olmasi durumunda, yerel
Cumhuriyet Bassavciliklarinin s6z konusu dosyalari, goriislerini
igeren bir yaz ile birlikte kanun yararina bozma yasa yoluna gidilip
gidilmeyeceginin degerlendirilmesi igin Adalet Bakanhg Ceza Isleri
Genel Miidiirliigiine gondermeleri gerekmektedir.

Hakim veya mahkemeler tarafindan verilip istinaf ya da temyiz
incelenmesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimlerde,
hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanhgi s6z konusu
karar veya hitkmiin Yargitay’ca kanun yararina bozulmasi istemini,
yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili
olarak bildirmesi iizerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi da hiikkmiin
veya kararin bozulmas: talebini igeren yazisina bu nedenleri aynen
yazarak Yargitay ilgili ceza dairesine bagvurur®.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist da CMK’nun 310/1. maddesi
delaletiyle CMK’nun 309/4. fikrasinin (d) bendindeki hallerle sinirl
olmak iizere, hiikkiimliiniin cezasinin tamamen kaldirilmasini veya
daha hafif bir ceza verilmesini gerektiriyorsa kanun yararina bozma
yoluna re’sen bagvurabilmektedir. Ancak kanun yararma bozma yoluna
Adalet Bakanligi bagvurmussa, artik Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
re’sen kanun yararina bozma yoluna bagvuramaz. Siiphesiz bu kabul,
ayn1 uyusmazliktaki Adalet Bakanligmin geri ¢evirdigi bir bagvuruda
ifade olunan CMK’nun 309/4-d kapsamindaki ayni hukuka aykirilik

4 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab,
Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2014, sayfa 1305
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dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin kanun yararina bozma
talep etmesine engel degildir.

3. Kanun Yararma Bozma Talebinin Kabul Edilmesi Halinde
Bozma Sonrasi Yapilacak Islemler ve Bu islemleri Gergeklestirecek
Merciler

5271 sayih Kanun’un 309. maddesinin 4. fikrasinda, kanun yararina
bozma sonrasi yapilacak islemler, bu islemleri gerceklestirecek merciler
ve bozma kararinin etkileri, bozulan hiikiim veya kararin tiirii ve bozma
nedenlerine gére ayrim yapilarak ayrintili olarak gosterilmistir.

Diizenlemede; kanun yararina bozmanin sonuglari ve bozma
sonrasindaki uygulama saptanirken, oncelikle ‘karar’ ve ‘hiikiim’
ayrimi gozetilmis ayrica mahkumiyet hiikkmii ile davanin esasini
¢6zen veya ¢ozmeyen diger hiikiimler bakimindan farkhi uygulama
ve sonuglar Ongoriilmustiir.

Buna goére bozma nedenleri;

5271 sayili Yasanin 223. maddesinde tanimlanan ve davanin esasini
c6zmeyen bir karara iligkin ise, CMK nun 309. maddenin 4. fikrasinin
(a) bendi uyarinca; karari veren hakim veya mahkemece gerekli
inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verilecektir. Bu halde
yargilamanin tekrarlanmasi yasagina iligkin kurallar uygulanamayacagi
gibi, davanin esasini ¢ozen bir karar bulunmadig i¢in, verilecek hikiim
veya kararda, lehe ve aleyhe sonugtan da s6z edilemeyecektir.

Mahkumiyete iligkin hilkmiin, davanin esasin1 ¢6zmeyen yoniine
veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran
usul islemlerine iliskin olmasi halinde ise, anilan fikranin (b) bendi
uyarinca karar1 veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak
yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilecek, ancak bu halde
verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir
olamayacaktir.

Davanin esasini ¢ézen mahkumiyet disindaki diger hiikiimlerin
bozulmasinda ise, (¢) bendi uyarinca aleyhte sonu¢ dogurucu
herhangi bir islem yapilamayacagi gibi, yeniden yargilama yasagi
nedeniyle kanun yararina bozma kapsaminda yeniden yargilama da
gerekmeyecektir’.

S Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/09/2013 tarih ve 2012/7-1359 esas,
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Ayni kanun maddesinin 4’iincii fikrasinin (d) bendi geregince
bozma nedeninin hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini gerektirmesi
halinde, cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin verilmesini
gerektirmesi halinde ise bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesince
dogrudan hitkmedilecektir®. Bu halde yargilamanin tekrarlanmasi
yasag1 bulundugundan, Yargitay Ceza Dairesince hiikmiin bozulmasi
ile yetinilmeyip, gereken kararin dogrudan ilgili daire tarafindan
verilmesi gerekmektedir’.

2013/365 karar sayili ilaminda; “.... Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarinca
bagvuru iizerine yerel mahkemece idari yaptirim kararinin kaldirimasina iliskin
verilen kesin nitelikteki kararin, davanin esasini ¢6zmesi ve mahkumiyet hiikmii
olmamasi nedeniyle CMK’nun 309. maddesinin dérdiincii fikrasimin (c) bendi
kapsaminda kabul edilmesinin hakkaniyete uygun bir kabul olacag, bu itibarla,
yerel mahkemece basvuru iizerine verilen idari yaptirim kararinin kaldirimasina
iligkin kararin Ozel Dairece CMK ’nun 309/4-c maddesi uyarinca aleyhe tesir
etmemek ve yeniden yargilama yaptlmamak {izere kanun yararina bozulmasana
karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigindan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin itirazinin reddine karar verilmelidir

6 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/03/2012 tarih ve 2011/1-409 esas, 2012/107
karar sayili ilaminda; “..... Katilan1 aldatarak verdigi hesaba para havale
etmesini saglamak suretiyle dolandiricilik sugunu isleyen hiikiimlii hakkinda
yerel mahkemece 5237 sayili TCK’nun 157. maddesi yerine, aym1 Yasanin
158/1-f maddesi uyarinca cezaya hitkmolunarak fazla cezaya hiikkmolunmasi
isabetsiz olup, Ozel Dairece kanun yararina bozma isteminin kabuliine ve
kararin bozulmasina karar verilmesi yasaya uygundur. Ancak, CMK’nun
309/4-d maddesi kapsaminda yargilamanin tekrarlanmas: yasagt soz konusu
oldugundan, belirlenen hukuka aykirihgin Ozel Dairece, 5237 sayili TCK ’nun
157. maddesi uygulanarak cezanin belirlenmesi suretiyle giderilmesine karar
verilmesi yerine, hitkmiin “5271 sayili CMK ’nun 309. maddesinin 4. fikrasinin
(c) bendi uyarinca aleyhe sonu¢ dogurmamak ve cezamn kisisellestirilmesine
onelik diger islemlerin mahkemesi tarafindan yapilmak tizere bozulmasma “
karar verilmis olmasinda isabet bulunmamaktadir. Bu itibarla, hakli nedene
dayanan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabuliine, belirtilen hukuka
aykiniligin giderilmesi i¢in 5271 sayili CMK’nun 309/4-d maddesi uyarinca
karar verilmek iizere dosyanin 6zel Daireye génderilmesine karar verilmelidir.”

7 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29/01/2013 gilin ve 2012/14-1324 esas, 2013/27
karar sayili, yine 08/04/2008 tarih ve 2008/8-72 esas, 2008/73 karar sayili
ilamlarinda; ,,....daha 6nce hapis cezasina mahkum olmamis bulunan saniga
verilen kisa siireli 25 giin hapis cezasinin 5237 sayili TCK ‘nun 50/3. maddesi
uyarinca ayni maddenin 1. fikrasinda sayilan se¢enek yaptirimlardan birine
¢evrilmesi zorunlulugunun gézetilmemesi hukuka aykirihik olusturmaktadir.
Bu nedenle, Ozel Dairenin kanun yararina bozma istemini kabul ederek hitkmii
bu yonden bozmas: yasaya uygun ise de, bu aykinlik 5271 sayili CMK ‘nun
309/4-d maddesi kapsaminda kalmakta olup, yargilamanin tekrarlanmasi
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Goriildigii tizere, bir karar veya hitkkmiin kanun yararma bozulmasinn
ilgili aleyhine sonug¢ dogurup dogurmayacagi, bozma sonrasinda karari
veren hakim veya mahkemece yeni bir inceleme, arastirma ve yargilama
yapilip yapilmayacagi, hangi hallerde Yargitay’in dogrudan hitkkmetme
yetkisinin bulundugu maddede siral1 ve ayirici bigimde diizenlenmistir.
Kanuni diizenleme ile kanun yararina bozmanin sonuglar1 ve bozma
sonrasindaki uygulama belirlenirken “karar” ve “hiikkim” ayrimi
gozetilmis, ayrica mahkumiyet hiikkmil ile davanin esasini ¢6zen veya
¢6zmeyen diger hiikiimler bakimindan farkli uygulama ve sonuglar
Ongorilmiistiir.

Yargilamanin degisik asamalarinda gerek hakimlik makami gerekse
mahkemeler tarafindan farkli nitelikte kararlar verilmektedir. 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinde bu kararlardan
hangilerinin hiikiim oldugu agiklanmistir. Buna gore; ‘mahkumiyet,
beraat, ceza verilmesine yer olmadigy, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi,
davanin reddi ve diismesi kararlar1’ birer hiikiimdiir. Yine ‘adli yargi
disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararlar1’ da yasa yolu
bakimindan hiikiim say1lir.

Bunlardan mahkumiyet, beraat, ceza verilmesine yer olmadig1 ve
giivenlik tedbirlerine hilkkmedilmesine dair hiikiimlerin uyusmazlig
sona erdiren, davanin esasim ¢ozen nitelikteki hitkiimler olduklar
konusunda 6gretide genel bir mutabakat bulunmaktadir.

03.06.1936 giin ve 129-11 say1li Igtihad1 Birlestirme Kararinda da;
zamanasimyi, genel af ve davadan vazgegme gibi diisme nedenlerinden
birine dayanilarak verilen mahkeme kararlarinin da davanin esasint
¢oziimleyen ve suclular hakkinda kazanilmis hak saglayan kararlardan
oldugu vurgulanmisgtir.

Adli yarg1 digindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararlar,
yasa yolu bakimindan hiikiim sayilmakla birlikte, davanin esasini ¢6zen
nitelikteki kararlardan degildir. Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223. maddesinde sayilan hiikiim ¢esitleri arasinda yer almayan durma
kararlarimin da davanin esasini ¢6zen kararlardan olmadig: agiktir.

yasagi bulundugundan, belirtilen hukuka aykinlign, kisa siireli hapis cezasinin
Ozel Dairece segenek yaptinmlardan birine gevrilmesi suretiyle giderilmesi
gerekmektedir.

128



5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollari

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesinin 4.
fikrasinin (a) bendi geregince bozma, ayni Kanun’un 223.maddesinde
tanimlanan ve davanin esasini gozmeyen bir karara iliskin ise, karar1
veren hakim veya mahkemece gerekli inceleme ve arastirma sonucunda
yeniden karar verilecektir. Karar1 veren mahkeme veya hakimce bozma
dogrultusunda yeniden bir karar verilmesi yasa geregi zorunludur.
Ayrica bu tiir kararlarin kanun yararina bozulmasinin ilgililer
aleyhine sonu¢ dogurmayacagina dair bir kurala ilgili maddede yer
verilmemigtir. Uygulamada Yargitay tarafindan (a) bendi kapsamina
giren kararlarin kanun yararina bozulmasina ve anilan bent uyarinca
bozma karar1 dogrultusunda karar1 veren hakim veya mahkemece
gereken kararin verilmesini saglamak iizere ‘miiteakip islemlerin
mahallinde mahkemesince yerine getirilmesine’ karar verilmektedir.

Uyusmazlik konusunun ¢6ziimii i¢in 6zellikle CMK’nun 309.
maddesinin 4. fikrasinin (b) bendindeki, “davanin esasini ¢ozmeyen
yOniine” ve “savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu
doguran usul islemleri” neden neyin anlasilmas: gerektiginin de
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Mahkumiyet hiikmiiniin davanin esasini ¢6zmeyen yoniine iliskin
hukuka aykiriliklar, savunma hakkinin kisitlanmasi ya da kaldirilmas:
sonucunu doguran islemler disinda kalan ayn1 zamanda davanin esasini
¢Oziimleyen yoniine ait olmayan aykiriliklardir. Bunlara 6rnek olarak,
gorevsiz mahkemece hiikiim verilmesi, Cumhuriyet Savcisinin katilmasi
gereken bir durumda yargilamaya Cumhuriyet Savcisinin katilmamasi
gibi haller gosterilebilir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 30.06.2009
giin ve 94-182 sayili kararinda da bu husus agik¢a vurgulanmistir.

Savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucu doguran
usul islemlerine iligkin olarak, sanigin sorgusunun CMK’nun 147.
maddesine uygun olarak yapilmamast, sug niteliginin degismesi halinde
anilan Kanunun 226. maddesine uygun olarak ek savunma hakkinin
verilmemesi, Kanunun 216. maddesi uyarinca hiikiimden 6nce son
s6ziin hazir bulunan saniga verilmemesi, bu usul islemlerine 6rnek
olarak verilebilirse de, bentte kastedilen usul islemleri bunlarla sinirh
degildir. Ancak bendin bu hiikmiinii, her tiirlii usul islemi seklinde
degil, samgmn hukuki durumunu etkileyen veya degistirme ihtimali
bulunan usul islemi olarak yorumlamak gerekmektedir. Aksi kabul, her
tiirlii kanuna aykirihig1 bu kapmasinda degerlendirme sonucunu dogurur
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ki, bu da kanun yararina bozma kurumunun ve kanun koyucunun amaci
ile bagdagmayan bir ¢6ziim olacaktir.

Yine aym sekilde, hitkmiin 5271 sayili Kanunun 34, 230, 232 ve
289/1-g maddelerine aykir1 olarak gerekgeyi icermemesi, hiikiimde
230. maddesine aykir olarak sabit kabul edilen olaya ve uygulamaya
yer verilmemesi ya da gdrevsiz mahkemece hiikiim kurulmasina iligkin
hukuka aykiriliklar da 5271 sayili CMK’nun 309/4-b bendi kapsaminda
degerlendirilmelidir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309.maddesinin
4.fikrasinin (¢) bendi geregince kanun yararina bozma istemi, davanin
esasini ¢ozilp de mahkumiyet disinda kalan hiikiimlere iligkin ise,
aleyhe sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargilama da yapilamaz.

Mahkumiyet hilkmiinde, bozma sonras1 yapilacak uygulamalar
bozma nedenine gore farkli diizenlendigi halde, mahkumiyet digindaki
davanin esasini ¢ézen kararlarin bozulmasinin sonuglar1 agisindan
bozma nedenine gore bir ayrim yapilmamistir.

Mahkumiyet hiikkmii diginda kalan davanin esasini ¢ozen hiikiimlerin
hangi nedenle olursa olsun kanun yararina bozulmasi, aleyhe tesir
etmeyecek ve yeniden yargilama yapilmasin da gerektirmeyecektir. Bu
hiikiimlerin, kanun yararina bozulmasimn aleyhe sonu¢ dogurmayacagi
ve yeniden yargilama yapilmayacag1 yasanin agik hitkkmi geregidir.

CMK’nun 223/4-d bendi uyarinca hiikkiimliinlin cezasinin
kaldirilmasini gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir
cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi
dogrudan hitkmeder. CMK’nun 309/4-d bendi kapsamindaki kanun
yararina bozma karari ardinda ilk derece mahkemesince yeniden
yargilama yapilmasi miimkiin degildir. CMK’nun 309/4-d maddesi
geregince kanun yararina bozma talebinin kabul edilerek hiikmiin
bozulmasina karar verilmesi lizerine, ilk derece mahkemesince yeniden
yargilama yapilarak verilecek karar, CMK ’nun 309/4-d bendinde ifade
olunan ve ilk derece mahkemesince yeniden yargilama yapilmasini
yasaklayan ag¢ik hiikkmii geregi yok hiikmiinde olacaktir®.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29/01/2013 giin ve 2012/14-1324 esas, 2013/27
karar say1hi karar1.
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4. idari Makamlarca Verilen idari Para Cezalarina Itiraz
Uzerine Hiikmedilen Merci Kararlarina Karsi Kanun Yararina
Bozma Yasa Yoluna Basvurulmasi

5326 sayili Kanun’da kabahatler yoniinden hem maddi ceza hukuku,
hem de usul hukuku konularina yer verilmis, bazi konularda ise 5237
ve 5271 sayili Kanun hiikiimlerine atif yapilmigtir.

Kabahatler Kanunu’nu getirdigi kendine 6zgii sistem nedeniyle idari
para cezasina iliskin idari yaptirim kararina bagvuru ya da itiraz tizerine
adli mercilerce verilen kararlara kars1 kanun yararina bozma isteminde
bulunup bulunulamayacagi tartigmalara ve yargisal kararlara konu
olmus, Ceza Genel Kurulunun 07.12.2010 giin ve 235-247,19.10.2010
giin ve 166-197 ile 19.10.2010 giin 167-195 sayili kararlariyla, bu
kararlara kars1 da kanun yararina bozma yoluna gidilebilecegi kabul
edilmistir.

5. Kanun Yararina Bozma Yasa Yoluna Konu Edilemeyecek
Kararlar

a. Kesinlesmeyen Kararlar

Bir karar veya hilkkmiin kanun yararina bozma yasa yolu
incelemesine konu olabilmesi i¢in, karar veya hitkmiin istinaf veya
temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesmis olmast gerekir.
Dolayisiyla kesinlesmeyen kararlar kanun yararina bozma yasa yolu
incelenmesine tabi tutulamazlar.

Bu kanun yoluna bagvurmak agisindan, hitkkmiin kanunen istinaf
ve temyiz incelemesine tabi olmasina ragmen istinaf ve temyiz yasa
yolunun kullaniimamig olmasi ile verilmekle kesin nitelikte olup istinaf
ve temyiz incelemesine tabi olmayan bir hiikiim olmasi arasinda bir fark
yoktur. Bu kanun yolunda énemli olan s6z konusu karar veya hilkmiin
istinaf veya temyiz incelenmesinden ge¢meksizin kesinlesmesidir.

Yokluklarinda verilip ilgililerine teblig olunmadigindan
kesinlesmeyen hiikiimler, eski hale getirme nedeni olan, kanun
yolunun tiirii, siiresi ve merciinin gosterilmedigi kararlar, kanun yolu
aciklamasinda yaniltici, yanlis ifade kullanilan kararlar, hukuken yok
hiikmiinde olan kararlar kesinlesme kosulu gergeklesmediginden kanun
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yararina bozmaya konu olmazlar’.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24/11/2009 tarih ve 2009/7-144
esas, 2009/272 karar say1li ilaminda; “....sanigin a Kabahatler Yasasinin
29/1. maddesine gore en geg 7 giin ierisinde karara kars! itiraz yoluna
bagvurma hakki bulunmasina ve bu itirazin, karar1 veren mahkemenin
yargi ¢evresindeki agir ceza mahkemesi tarafindan incelenecek
olmasina ragmen, kararin “kesin” olarak verildigi bildirilmek suretiyle
sanik yaniltilmis olup, Ceza Genel Kurulunun duraksamasiz kararlari
da dikkate alindiginda, yaniltilan sanigin yasa yoluna bagvurma
hakkinin devam ettigi kabul edilen ahvalde, kararin kesinlestiginden
s0z edilemez. .....Olagan bir yasa yoluna bagvurma olanagi varken
“olaganiistii yasa yollarna” gidilemeyeceginden, heniiz kesinlesmemis
olan karar ve hiikkiimlerle ilgili olarak yasa yararina bozma yoluna
basvurulmas1 miimkiin degildir. Bu itibarla, itirazin kabuliine, Ozel
Daire kararinin kaldiriimasina, kanun yararina bozma isteminin reddine
ve dosyanin yerel mahkemeye iadesine karar verilmelidir.”

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun 31/03/2009 tarih ve 2008/6-
268 esas, 2009/78 karar sayili ilaminda; “ .....yoklugunda verilen
kararin CMK ’nun 260/1. maddesi uyarinca yasa yoluna bagvuru hakki
bulunan miistekiye teblig edilmesi zorunludur. Bu islem yapilmamis
oldugundan yerel mahkemenin karari heniiz kesinlesmemistir.
Kesinlesmeyen kararlara kars: ise kanun yararina bozma yasa yoluna
basvurulamacagindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin
kabuliine, Ozel Dairenin bozma karinin kaldirilmasina ve kanun
yararina bozma isteminin reddine karar verilmesi gerekir.” seklinde
yol gosterici kararlar verilmistir.

b. Temyiz veya Istinaf Incelemesinden Gegerek Kesinlesen
Kararlar

Kanun yararina bozma yasa yoluna Yargitay veya Istinaf
incelenmesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimler aleyhine
gidilebileceginden; Istinaf veya temyiz incelemesinden gegen kararlar
kanun yararina bozma yasa yolu incelenmesine tabi tutulamazlar.

Temyiz incelenmesinden gecerek kesinlesen Yargitay ceza

9 Ezgi Aygiin Esitli, “Ceza Muhakemesi Kanunu ‘nda Kanun Yararina Bozma™,
TBB Dergisi 2016 (122), sayfa 205.
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dairelerinden birinin kararlarina karst, ancak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca CMK’nun 308. maddesi uyarinca itiraz yasa yoluna
gidilebilir veya 5320 say1li Yasanin 8. maddesi uyarinca kararda yazima
iliskin maddi hatanin diizeltilmesi istenebilir.

Ancak, Yargitay ceza dairesi tarafindan temyiz isteminin reddine
karar verilmesi halinde, ilk derece mahkemesinin karari, igerik
yoniinden temyiz incelenmesinden gegmemis oldugundan kanun
yararina bozma incelenmesine konu olabilir.

c. Ciddi Boyutlara Ulasmayan Hukuka Aykirihklar

Kanun yararina bozma yasa yolu, istinaf ve temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesmis hiikiim ve kararlar aleyhine bir yasa yolu
olmasi nedeniyle dar kapsamlidir ve her tiirlii hukuka aykinihigin 6ne
siiriiliip incelenmesine elverisli bir denetim yolu degildir. Kanun
yararina bozma yoluna basvurabilmek i¢in hukuka aykirilik halinin
ciddi boyutlara ulagmasi gerekir. Ciddi boyutlara ulasmayan hukuka
aykiriliklar igin kanan yararina bozma yasa yoluna bagvurulamaz'®.

d. Hakimin Kanaat ve Takdir Yetkisi Kapsamindaki Hususlar

Kanun yararina bozma kurumu, gerek kesin hiikmiin otoritesinin
korunmas: zorunlulugu, gerekse olaganiistii bir denetim yolu olmasi
nedeniyle dar kapsamlidir. Her tiirli hukuka aykirihigin 6ne siiriiliip
incelenmesine elverisli bir denetim yolu degildir. Kanun yararina bozma
yoluna istinaf veya temyiz incelenmesinden ge¢meksizin kesinlesmis
hiikiim ve kararlara kars1 gidilmesi nedeniyle kesin hiikkmiin otoritesinin
biitiinliyle zedelenmemesi amactyla bu yola bagvurabilmek igin hukuka
aykinlik halinin ciddi boyutlara ulagmasi gerekmektedir. Yasa yolunun
bu 6zelligi nedeniyle maddi meseleye iliskin olarak delillerin takdir
ve tercihinde hataya diisiildiiglinden bahisle kanun yararina bozma
yoluna bagvurulamayacagi gibi, mahkemenin veya hakimin kanaat

10 Yargitay 3. Ceza Dairesinin 15/02/2017 tarih ve 2016/18329 esas, 2017/1357
karar sayili ilam1,Ceza Genel Kurulunun 23/03/2010 tarih ve 2/29-56 sayih
ilaminda da agik¢a vurgulandig iizere, bu yasa yolunun olaganiistii bir yasa
yolu olmasi nedeniyle, her tiirli hukuka aykirilik iddiasi, yasa yararina bozma
konusu yapilamayacak, bu kapsamda hakimlerin takdir hakk: alanina giren ve
sug isleyenler icin bir hak teskil etmeyen hususlar ile mahkemenin takdirine bagh
istekler ve uygulamadaki takdir yanilgilar veya takdirin yerinde olup olmadiginin
denetlenmesine iligkin bagvurular, temyiz yasa yolundan farkh olarak yasa
yararina bozma konusu yapilamayacagindan, bu yolla denetlenemeyecektir.
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ve takdir yetkisi kapsamina giren hususlar ile hakimin takdirini hatali
kullanmasina iligkin hususlardaki hukuka aykiriliklarla ilgili olarak da
kanun yararina bozma yoluna gidilemez.

Yargitay igtihadi Birlestirme Kurulunun 26.10.1932 giin ve 29/12
sayill, yine 14.11.1977 giin ve 3-2 sayili kararlar1 ve Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 23/03/2010 tarih ve 2/29-56 sayili kararinda; 6zetle
bu yasa yolunun olaganiistii bir yasa yolu olmasi nedeniyle, her tiirlii
hukuka aykirilik iddiasi, yasa yararina bozma konusu yapilamayacak,
bu kapsamda hakimlerin takdir hakkt alanina giren ve sug isleyenler
icin bir hak tegkil etmeyen hususlar ile mahkemenin takdirine bagl
istekler ve uygulamadaki takdir yanilgilar1 veya takdirin yerinde
olup olmadiginin denetlenmesine iligkin bagvurular, eksik inceleme
ile karar verildigine iligkin bagvurular, temyiz yasa yolundan farkl
olarak yasa yararina bozma konusu yapilamayacagindan, bu yolla
denetlenemeyecektir.

Ancak; sugun unsurlarinin olusup olusmadiginin belirlenmesi
hususunun hakimin takdir hakki: ve kanitlarin takdir ve tercihi ile ilgili
bir konu olmadigindan ve biitiiniiyle maddi hukuka iliskin bir hukuka
aykinlik niteliginde bulunmasi nedeniyle kanun yararina bozma konusu
edilebilecegi bilinmelidir.

e. Bagka Bir Yol ve Yontem ile Giderilmesi imkam Bulunan
Hukuka Aykirihiklar

Kanun yararina bozma yoluna basvurulabilmesi i¢in, hukuka
aykirihgin baska bir yol ile giderilmesine imkan bulunmamasi gerekir.
Hukuka aykiriliklarin bagka bir yol veya yontem ile (itiraz, istinaf,
temyiz, yargilamanin yenilenmesi v.s) giderilmesinin miimkiin oldugu
durumlarda, kanun yararia bozma yasa yoluna bagvurulamaz. Yine s6z
konusu hukuka aykinligin, infaz asamasinda hitkmii veren mahkemeden
karar alinmak suretiyle giderilmesinin miimkiin olmas1 yahut hiikiim
ve karardaki mahallinde diizeltilmesi gereken yazim hatasi niteliginde
bulunmasi hallerinde, hiikkmii veren mahkemenin uyarlama yetkisi
kapsaminda degerlendirilen durumlarda ya da sorunun merci tayini
yontemiyle ¢6ziimlenmesinin miimkiin bulunmasi durumlarinda, kanun
yararina bozma yasa yoluna bagvurularak sorunun ¢oziimlenmesi
miimkiin degildir.
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f. Hukuken Gegcerli Olmayan Kararlar

Hukuken gegerli olmayan hiikiim veya kararlar aleyhine kanun
yararina bozma yasa yoluna basvurulamaz. Ornegin, ilk derece
mahkemelerince yargilama sonucunda verilen hiikiimler olagan yasa
yolu incelemesi veya olaganiistii yasa yolu incelemesi sonucunda
ortadan kaldirilmadik¢a, mahkemelerin daha 6nceden sonuglandirarak
el ¢ektikleri davay1 yeniden ele alarak verdikleri hiikiim veya kararlar
hukuken gegersiz oldugundan, bu hiikiim ve kararlar itiraz, istinaf
veya temyiz yolu ile incelenemeyecekleri gibi kanun yararina bozma
incelenmesine de konu olamazlar.

Temyiz yasa yoluna tabi bir hiikiim aleyhine itiraz merciine
basvurulmasi durumunda, itiraz merciinin merciide yanilgiy1
saptayarak temyiz incelemesi yapilmasi i¢in dosyay: Yargitay’a
gondermesi gerekirken, kendisini yetkili ve gorevli sayarak bagvuruyu
sonuglandirmak suretiyle verdigi karar, hukuken gegersiz oldugundan,
hukuken gegersiz olarak verilen bu tiir kararlara kars1 kanun yararina
bozma yoluna bagvurulamaz''.

g. Sahsi Hakka Iliskin Hukuka Aykiriliklar (Tazminat-
Yargilama Gideri)

Kanun yararina bozma yasa yolu, olaganiistii bir yasa yolu olmasi
ve kesin hilkmiin otoritesini koruma zorunlulugu nedeniyle dar
kapsamlidir. Bu nedenle her tiirlii hukuka aykirihigin giderilmesi igin
kanun yararina bozma yasa yoluna basvurulamaz. Olaganiistii kanan
yolu olan kanun yararina bozma yasa yolunun sadece ceza muhakemesi
bakimindan kabul edilmesi ve ceza ile ilgisi olmamasi nedeniyle sahsi
hak bakimindan kanun yararina bozma yasa yoluna gidilemeyecegi
belirtilmistir'2. Yargilama giderlerinin devletin sahsi hakki oldugundan,
bu tiir hukuka aykiriliklar1 gidermek i¢in kanan yaranina bozma yasa
yoluna bagvurulamayacag belirtilmigtir'’. Yine vekalet {icretinin de
sahsi hakki ilgilendiren bir konu olmasi nedeniyle, yine tazminata

11 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/12/2006 tarih ve 2006/316 esas, 2006/308
karar sayili ilam1.

12 Kubilay Tagdemir/Ramazan Ozkepir, Agiklamali-Igtihath Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu, Ankara, 2000, sayfa 915; A. Aydin Kuyucu, sayfalOl.

13 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Gelistirilmis ikinci Bas1, Istanbul
1964, sayfa 786.
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iliskin ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 da kanun yararina bozma
yoluna gidilemeyecegi bildirilmigtir'®,

6. Kanun Yararina Bozma istemi Uzerine Yargitay ilgili Ceza
Dairesi Tarafindan Verilen Kararlar Aleyhine Bagvurulabilinecek
Yasa Yolu

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinmn itiraz yetkisini diizenleyen 5271
sayili Yasanin 308. maddesinde, Yargitay Ceza Dairelerinden birinin
kararlarina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin resen veya istem
iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
itiraz edilebilecegi, sanik lehine itirazlarda ise siire aranmayacagi
diizenlenmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninan bu yetki,
Yargitay Ceza Dairelerinin iist mahkeme sifatiyla inceleme sonucu
verdigi kararlara karsi taninmistir. Maddede ceza dairelerinin hangi
tiir kararlan aleyhine bu yasa yoluna bagvurulabilecegi belirtilmemis
ve bir sinirlama getirilmemistir. Bu baglamda, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca Yargitay Ceza Dairelerinin temyiz incelemesi sonucu
verdigi kararlar aleyhine bu yasa yoluna gidilebilecegi gibi, kanun
yararina bozma istemi iizerine verdikleri kararlar aleyhine de bu yola
basvurulabilir. Yine maddede herhangi bir sinirlama 6ngdriilmemesi
nedeniyle kural olarak kanun yararina bozma istemi iizerine ceza
dairelerince verilen her tiirlii karar aleyhine itiraz yasa yoluna gidilebilir.
Itiraz edilen karar, kanun yararina bozma isteminin reddine veya kanun
yararina bozma talebinin kabulii ile karar veya hiikmiin kanun yararina
bozulmasina iliskin bir karar olabilir'’.

5271 sayilh CMK’nun 309. maddesinin 5. fikrasindaki diizenleme
geregince, Yargitay’in ilgili ceza dairesince kanun yararina bozma
basvurusu iizerine verilen bozma kararlarina karsi ilk derece
mahkemesinin direnme hakki yoktur. Kanun yararina bozmanin aleyhe
tesir etmemesi sebebiyle ilk derece mahkemesinin ceza dairesi kararina
direnmesinde fayda da bulunmamaktadir'é.

14 26.10.1932 tarih ve 29/12 sayili Igtihad1 Birlestirme Karari, C.G.K‘nun
21.12.2010 giin ve 2010/212-263 E.K; Yargitay 3. CD*nin 14.11.2007 tarih ve
2007/12330-8319 E.K; Yargitay 1. CD*nin 05.11.2008 tarih ve 2008/9091-7078
E.K; 11. CD‘nin 27.02.2013 tarih ve 2012/28035 E., 2013/3196 K; 12. CD*‘nin
27.12.2012 tarih ve 2012/21561-28771 E.K ve 19. CDnin 19.06.2017 tarih ve
2016/13063 E., 2017/5915 K. Sayili ilamlan

15  A. Aydin Kuyucu, sayfa 225.

16  Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 1970, sayfa 582.

136



5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollar:

SONUC

Kanun yararina bozma, hakim ve mahkemeler tarafindan verilen,
istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya
hiikiimlerdeki hem maddi hukuka hem de yargilama hukukuna iligkin
hukuka aykiriliklarin toplum ve birey agisindan giderilmesinin ve
boylece tilkede igtihat ve uygulama birliginin saglanmasinda 6nemli
ve etkili bir yasa yoludur.

Kesinlesme kosulu gergeklesmeyen karar veya hiikiimler kanun
yararina bozmaya konu olamazlar. Ceza hakimi veya ceza mahkemesi
tarafindan CMK’nda ifade olunan yontemlerle verilmeyen kararlara
kars1 bu yola bagvurulamaz.

Kanun yararina bozma talebi {izerine ilgili ceza dairesi, s6z konusu
taleple sinirl olmak kaydiyla incelemesini yapar.

Kanun yararina bozma talep etme yetkisi kural olarak Adalet
Bakanligina, CMK’nun 309/4-d bendindeki hususlarla sinirli olmak
iizere ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmustir.

Kanun yararina bozma yasa yolu olaganiistii bir yasa yolu
olmasi nedeniyle, yasada belirtilen bazi hallerde hiikiimlii aleyhine
bozulabilirse de, kanun yararina bozma hi¢bir zaman hiikiimlii aleyhine
sonu¢ dogurmaz.
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YARGILAMANIN YENILENMESI
(5271 sayih CMK m. 311 ila 323)

I — Genel olarak

Ceza yargilamasinda uyusmazligin uzay1p gitmesi kabul edilebilir bir
durum degildir. Uyusmazlik bitirilmeli ve kesin hiikkme baglanmalidir.
Iyi bir kesin hiikiim, adalet ve hukuki giivenlik kavramlanm dengede
tutabilen bir kesin hiikiimdiir.!

Kesin hitkkmiin mutlaka dogru oldugu sdylenemez ancak dogrulugu
tartisilamayan karardir.

Uyusmazligi kesip atan “yargi”larda adli hata denilen bir yanhishk
yapilmig oldugu sonradan anlagilabilir. Ancak, hepsinin degilse bile,
bazi 6nemli aykirihiklarin giderilmesi de ceza muhakemesinin hakikati
arastirma gayesinin icaplarindandir.?

Dolayisiyla hiikiim gercege uygun degilse degistirilmelidir.

Bir olagan Uistii yasa yolu olarak yargilamanin yenilenmesi sadece
kesinlesen hiikiimler bakimindan s6z konusudur. Bir bagka deyisle tiim
yargisal kararlar yargilamanin yenilenmesi olagan {istii yasa yoluna
tabi degildir.

Bu anlamda, yargilamanin yenilenmesi kesin hiikiim
dokunulmazhiginin bir istisnasidir.

Hiikme yonelik olagan yasa yollarinin tiiketilmesi veya olagan yasa
yollarina bagvurulmamasi halinde hiikiim kesinlesecektir. Hiikmiin
Yargitay denetiminden gegerek yahut gegmeyerek kesinlesmis olmasina
iliskin bir ayirimin bulunmamasi yargilamanin yenilenmesini yazili
emirden ayiran bir husustur.

Esas amaci1 maddi gergekligi tespit olan ceza muhakemesi
hukukunun en énemli kurumlarindan birisi hi¢ kuskusuz yargilamanin

1 Erdener YURTCAN, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve Tlgili Mevzuat,
3. Cilt, Kazanc1 Hukuk Yayinlar1 1988, s. 2.

2 Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 16. Baski Beta, Ocak 2008, s.1486.



5271 Sayilt Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollarn

yenilenmesidir. Zira, adli hatalarin 6niine gegebilmek adina gelistirilen
ceza muhakemesindeki en etkin yéntem oldugu tartismasizdir.

Yargilamanin yenilenmesinin 5271 sayilit CMK.nun 311 ila 323.
maddelerinde diizenlendigi goriilmektedir. Bu diizenleme 1412 sayili
CMUK .nun uygulamasindan farkl olarak iki husus i¢cermektedir;

1. Onceki yargilamada gorev almis hakimin ayni iste gorev
yapamayacagina iligkin CMK.un 22/3. maddesindeki
diizenleme,

2. Yalanci tanikligin aleyhte yenilenme nedeni olmaktan
¢ikartilmasi.?

Yargilanmanin yenilenmesi isteminin 5271 sayilt CMK.nun da ii¢
asamal1 bir incelemeyi gerektirdigi goriilmektedir.

Ik asama, istemin kabule deger olup olmadiginin mahkemesince
evrak iizerinden incelenmesi (CMK m. 318),

Ikinci asama, istem kabule deger goriildiigiinde sorusturmaya iliskin
hiikiimler uyarinca delillerin toplanmas: (CMK m. 320),

Ugiincii asama ise, delilerin yargilamanin yenilenmesini gerektirir
mabhiyette onemli olmasi halinde son durusma durugsmanin agilmasidir
(CMK m.321).

Durusma agilarak yapilan yargilama neticesinde ise CMK.nun 323.
maddesi uyarinca bir hiikiim kurulacaktir,

CMK.nun 311. maddesinde, “Hiikiimlii lehine yargilamanin
vargilamanin yenilenmesi nedenleri” ve ayni kanunun 314. maddesinde
ise “Sanik veya hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesi
nedenleri” gosterilmistir.

Yargilamanin yenilenmesi nedenleri kanunumuzda sinirli olarak
sayllmistir. Bu nedenler disinda yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulamaz, sayisi kiyas veya genisletici yorumla artirilamaz.

Yargilamanin yenilenmesinde temel ilke sudur;

Sadece eylemsel yanilgilar i¢in yargilanmanin yenilenmesi yoluna
basvurulabilir. Hukuki hatalara dayanilarak yargilamanin yenilenmesi

3 Nur CENTEL/ Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Beta-
Ekim 2015, s. 838; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1498, 1499.
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yoluna bagvurulamaz. Bu anlamda i¢tihat degisikliklerinin yargilamanin
yenilenmesine konu edilemeyecegi hakim goriis olarak ifade edilebilir.

II - Yargilamanin yenilenmesine iligkin kosullar

1. Kesinlesmis hiikmiin varhg

Hangi kararlarin hiikiim niteliginde oldugu CMK.nun 223.
maddesinde belirlenmistir. Buna gore; Beraat, ceza verilmesine yer
olmadigr, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi
ve diismesi karart hikkiimdiir.

Mahkeme kararlari, istinaf veya temyiz incelemesinden gecerek
ya da ge¢meksizin kesinlesecektir.* Hiikkmiin kesinlesmesi sart olup,
kesin hiikmiin sonuglarin1 meydana getirmeye baglamig olmasi regin
infaza baglanmig olmasi sart degildir.

Hiikiim heniiz yargi halini almamigsa, bir diger sdyleyisle olagan
kanun yolu varsa, olaganiistii kanun yolu s6z konusu olmaz.*

Dolayisiyla, yasa yolu basvurusu olmaksizin kesinlestirilen
hiikiimlerde tebligat usulsiizliigiiniin varli§1 yahut yargilamada taraf
teskilinin saglanmadigi hallerde hiikkmiin kesinlestiginin kabulil
miimkiin bulunmadigindan 6ncelikle bu durum goézetilmelidir. Zira
kesinlesmeyen bir hiikkme y6nelik yargilanmanin yenilenmesi isteminde
bulunmak hukuken miimkiin degildir.

Bir baska deyisle, ilk derece mahkemesinin verdigi ve heniiz
olagan kanun yollarina bagvurulmasi miimkiin olan kararlarla ilgili
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz.’

CMK .nun 223. maddesinde hiikiim olarak gosterilen ve kesinlesen
her kararin da yargilamanin yenilenmesi talebine konu edilemeyecegi
bilinmelidir.

4 Osman YASAR, Ceza Muhakemesi Kanunu, I'V. Cilt 5. Baski1 Segkin, s.1344.

5  ismail MALKOC/Mert YUKSEKTEPE, Ceza Muhakemesi Kanunu, Malkog
Kitabevi 2005, s. 751.

6  KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1488.

7 Haluk COLAK/Mustafa TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Kitabevi
Ankara 2005, s. 826.
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Oncelikle yargilamanin lehe yenilenmesi ile ilgili olan madde
(CMK m. 311), “hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri”
bashigimi tasimaktadir. O halde lehe yenileme i¢in bir “hiikiimli”
olmalidir, dolayistyla ancak “mahkumiyet” kararinin varligi durumunda
yargilamanin lehe yenilenmesi s6z konusu olabilecektir. Beraat, diisme,
davanin reddi, ceza verilmesine yer olmadigi karar, tek bagina giivenlik
tedbirine hikkmetme ve adli yarg: disindaki bir yarg: yerine yonelik
gorevsizlik kararlar i¢in yargilamanin lehe yenilenmesi istenemez.

CMK.nun 314. maddesinde diizenlenen aleyhe yargilamanin
yenilenmesi ise sanik veya hiikiimlii bakimindan s6z konusu
olabilecektir. Kovusturmanin baglamasi ile sanik sifati alinacagindan
kesinlesen biitiin hiikiimler i¢in yargilamanin aleyhe yenilenmesinin
istenmesi miimkiindiir.

Ancak CMK.nun 314/1-¢ maddesi kapsamindaki aleyhe
yargilamanin yenilenmesinin sadece beraat kararlar1 bakimindan sz
konusu olabilecegi gozetilmelidir.

Yargitay kararlart CMK.nun 223. maddesinde sayilan kararlardan
olmadig i¢in hiikiim degildir. 1412 ve 5271 sayili yasalarin temyiz ile
ilgili diizenlemelerine bakildiginda, “hiikiim” kavraminin ilk derece
mahkemesinin temyiz edilen karan i¢in kullamldigi, Yargitay i¢in
“karar” kavraminin kullanildig: goriilmektedir. Dolayisiyla Yargitay’in
temyizdeki ret, onama veya bozma kararlar1 igin yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunulamayacagi ifade edilmektedir.’

Bu sonuca ulasilirken hakli olarak Yargitay’in temyiz incelemesinin
hukuki nitelik tasidig1, onama karar ile hiikkmiin kesinlesecegi, bozma
halinde ise yeni bir hiikiim kurulacagindan yargilamanin yenilenmesi
i¢in bir gereksinim bulunmadig tespitlerine yer verilmistir.

1412 sayili CMUK.nun yiiriirliikkte oldugu donemde, temyiz
isteminin reddine iligkin kararlara yonelik yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunulup bulunulamayacaginin tartismaya konu oldugu
goriilmektedir.

Bu kararlarin kesin olarak davay1 sona erdiren hiikiim niteliginde
olduklarindan yargilamanin yenilenmesine konu olabilecegi ileri

8  AKYUREK,s. 51.
9  AKYUREK,s. 52.
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suriildiigii gibi davay: sona erdirmekle birlikte hiikiim niteliginde
olmadigindan isteme konu olamayacaklar da ifade edilmistir.!°

Tartigmanin 6zii, davay1 sona erdiren hitkmiin ne olduguna iligkindir.
5271 sayih CMK.nun 223. maddesi hitkmii karsisinda, s6z konusu
kararin bir yargilamanin yenilenmesi nedeni kabul edilemeyecegi
agiktir. Aksinin kabulii igin yasal diizenleme gerekir.

Bununla birlikte, CMK.nun 318/2. maddesi hiikmii karsisinda,
Yargitay’in CMK .nun 303. maddesi uyarmnca dogrudan hiikiim kurdugu
hallerde yargilamanin yenilenmesi s6z konusu olabilecektir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin verdigi kararlar bakimindan ise
durum biraz farklidir.

Bolge Adliye Mahkemeleri’nin durugsma agilmaksizin CMK.
nun 280/1-a-b maddeleri uyarinca verdigi kararlar bir hiikiim
degildir, yargilamanin yenilenmesi talebine konu edilemezler. Istinaf
bagvurusunun kabul edilerek durusma agildigi bir durumda ise iki
olasilik kargimiza ¢ikmaktadir.

Durusma agilarak yapilan yargilama neticesinde istinaf bagvurusu
reddedilir ise ortada yeni bir hiikkiim yoktur. Dolayisiyla yargilamanin
yenilenmesi bu karara degil ilk derece mahkemesi kararina yonelik
olarak istem konusu yapilabilir.

Durusma agilarak yeni bir hiikiim kurulur ise ilk derece mahkemesi
hiikkmii ortadan kalkacaktir. Bu yeni hiikkmiin temyiz yasa yoluna
tabi olmadig1 veya temyiz yasa yolu incelemesi neticesi kesinlestigi
durumda ise yargilamanin yenilenmesi istemine konu olabilecektir.!

Uygulamada hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin
kararlarin yargilamanin yenilenmesi talebine konu edildigi ve
mahkemelerce bu istem kabul edilerek yeni hiikiim kuruldugu
goriilmektedir.

Oysa ki CMK.nun 231/5. maddesi uyarinca verilen hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlar bir mahkumiyet
hiikmii degildir. Heniiz hukuki varlik kazanmayan bir karara yonelik

10  Bukonuda bkz. MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 751.
11 Bukonuda bkz. AKYUREK, s. 52, 53.
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yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulamaz. Yiiksek Daire
uygulamalarnnin da bu yoénde oldugu belirtilmelidir.'2

CMK.nun 313/1. maddesi hilkkmiine gore, hiikkmiin infaz edilmis
olmasi veya hiikiimliiniin 6liimii yargilamanin yenilenmesi istemine
engel olmaz.

Hiikiimliiniin zarar gérmesi, yalnizca cezasinin ¢ektirilmesinden
ibaret degildir. Isledigi sugtan dolay, toplumda kiigiik diismesi de s6z
konusudur. Hiikkiimliiniin sugu islemediginin kanitlanmas, kendisi ve
ailesinin onurunu kurtarmak agisindan 6nemlidir."

Kanun hiikmii agik olmakla birlikte 6gretide, hitkkmiin diizenlendigi
yer, igeriginde 6liim haline yer verilmis olmast ve siirekli ceza tehdidine
iliskin goriisler belirtilerek ve mukayeseli hukuka iliskin drneklere
de yer verilerek cezanin infaz edildigi durumlarda yargilamanin
yenilenmesinin aleyhe olarak kabul edilemeyecegi ileri siiriilmektedir."

Gergekten de, CMK.nun 311. maddesi, sanik veya hiikiimliiniin
aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin diizenlendigi
CMK.nun 314. maddesinden dnce yer almaktadir. Keza sadece
lehe yenilemenin gegerli oldugu 6liim hali ile birlikte diizenlendigi
goriilmektedir. Siirekli ceza tehdidine iliskin goriisler ise genel ceza
ilkeleri ile uyumludur.

Ancak, hiikmiin infaz edilmis olmasinin yargilamanin yenilenmesi
istemine engel olmayacagi agik bir kanunun hikkmiidiir. Kanunda lehe
veya aleyhe olmasi yoniinde bir simirlama éngoriilmemistir.

12 5271 sayith CMK’nin 231/5. maddesinde diizenlenip, sanik hakkinda kurulan
mahk{miyet hiikkmiiniin hukuki bir sonug¢ dogurmamasim ifade eden hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmas: kararindaki hukuka aykiriliklarin ancak hiikkmiin
hukuken varlik kazanmasi halinde olagan ve olaganiistii yasa yollar1 denetimine
tabi olabilecegi goz 6niine alindiginda, heniiz hukuken varlik kazanmayan
hiikiim yoniinden olaganiistii yasa yolu olan yargilamanin yenilenmesi talebinin
miimkiin olmadig1 gézetilmeden, yazili sekilde nitelikli dolandiricilik sugundan
verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinmn iptali ile samgin
beraatine karar verilmesi, Yarg. 11. CD. 02.03.2017,2016/12372 E. 2017/1545
K.

13 YASAR, s. 4380.

14 Bukonuda bkz. AKYUREK, s. 56, 57.
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Bu nedenle aksi ve yeni bir diizenleme getirilmedigi miiddetge
cezanin infaz edilmis olmasinin lehe veya aleyhe yargilamanin
yenilenmesi talebine engel olmayacag: diisiincesinde oldugumu ifade
etmek isterim.

2. Bagvuru

Yargilamanin yenilenmesini istemek, bir mahkemenin asil ceza
mahkemesinde verdigi yarginin hatali oldugunu iddia etmek ve
bu hususta bir karar verilmesi i¢in yargilama makamlarim1 hareket
gecirmek demek oldugundan, bir kanun yolu davasi agmak demektir."

Yargilamanin yenilenmesi, istek iizerine olur. Re’sen yargilamanin
yenilenmesi hukukumuzda 6ngoriilmemistir. Dolayistyla mahkeme
kendiliginden yargilamanin yenilenmesine karar veremez.'¢

Bagvurunun sekli, siiresi ve kimlerin bagvuruda bulunabilecekleri
ise asagida “Yargilamanin yenilenmesi usulii” baghg altinda ayrica
ele alinmastr.

3. Yargilamanin yenilenmesinin kabul edilemeyecegi hal (CMK
m. 315)

a. Kanunun aymi maddesinde yer almms sinir icinde olmak iizere
cezanin degistirilmesi amaciyla yargilamanin yenilenmesi kabul
edilemez.(CMK m. 315/1)

CMK.nun 315/1. maddesinde cezanin degistirilmesi amaciyla
yargilamanin yenilenemeyecegine iliskin bir diizenlemeye yer verildigi
goriilmektedir.

Buna gore, kanunun aym maddesinde yer almig sinir iginde olmak
tizere cezanin degistirilmesi amaciyla yargilamanin yenilenmesi kabul
edilemez.

Sinirlamanin amaci, somut olayr durusmali yargilama ilkesi
cergevesinde ele alan mahkemeye ait cezayi takdir etme yetkisine

15 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1488.

16 CENTEL/ZAFER,s. 838; Yener UNVER/Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Temel Bilgiler, 4. Baski, Adalet Yaymevi Ankara 2010 s. 377,
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1489.
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karismamaktir.'” Bu durum takdir hatalarinin 6nemsiz sayildigini
gostermektedir.'

Maddeye gore, Ceza Kanunun ayn1 maddesinin iginde bulunan
bir bagka hiikkmiiniin (fikra ya da bendinin) uygulanmasi ve bu
suretle cezanin degistirilmesi i¢in, yenileme bagvurusu yapilamaz.
Degisiklik isteginin sanik yararina ya da aleyhine olmas1 arasinda fark
gozetilmemigtir.”

Bu anlamda uygulama da karsilagilan 6rnekler olmas: itibariyle;
TCK.nun 62. maddesi uyarinca yapilan takdiri indirimler, TCK.nun 92.
maddesinde 6ngoriilen “Zorunluluk hali” uyarinca yapilan indirimler
veya ceza verilmemesine iligkin hitkkiimler, TCK.nun 129. maddesinde
yer alan kargilikli hakaret suguna iligkin olarak temel cezada yapilan
indirimler veya ceza vermekten vazgegilmesine iliskin hiikiimler, TCK.
nun 145. maddesinde yer alan “Malin degerinin az olmasina” iligkin
diizenleme uyarinca belirlenen cezada yapilan indirimler veya ceza
vermekten vazgegilmesine iliskin hitkiimler, TCK.nun 147. maddesinde
yer alan “Zorunluluk hali” hiikkmii uyarinca yapilan indirimler veya ceza
vermekten vazgegilmesine iligkin hiikiimler, TCK.nun 273/1. maddesi
uyarinca yapilan indirimler veya ceza vermekten vazgecilmesine iligkin
hiikiimler ile kanunun se¢imlik ceza 6ngordiigii biitiin hallerde para
cezasi yerine hapis veya hapis cezasi yerine para cezasinn tercih
edilmesi halleri yargilamanin yenilenmesine konu edilemeyecektir.?’

b. Hatanmin giderilebilmesini saglayacak baska bir yol varsa,
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. (CMK m. 315/2)

CMK.nun 315/2. maddesinde ise yargilamanin yenilenmesinin
kabul edilemeyecegi ikinci bir hal diizenlenmigtir.

Buna gore, hatanin giderilmesini saglayacak bagka bir yol var
ise, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Ornegin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz olagan istii kanun yolu yetkisi ile
hatanin giderilebildigi durumlarda yargilamanin yenilenmesi miimkiin
degildir.

17 AKYUREK,s. 65.

18 CENTEL/ZAFER, s. 840.

19  YASAR,s. 4388.

20  Bukonuda ayrica bkz. AKYUREK, s. 66, 67.
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4. Bir suca dayanan yenileme istemi (CMK m. 316)

Bir su¢ iddiasina dayandirilan yenileme istemi ancak bu fiilden
dolayi kesinlesmis bir mahk{imiyet hitkmii verilmis veya mahkimiyeti
gerektirecek nitelikte kuvvetli delil bulunmamasi disinda bir nedenle
ceza sorusturmasina baslanamamis veya siirdiirillememisse kabul
edilebilir.

Buna gore, yenileme nedenleri bir bagka sugun isglendigi giindeme
getirilip buna dayandinliyorsa, o sugun islendiginin kaniti i¢in o sugla
ilgili ilamin dilekgeye eklenmesi ya da sayisinin bildirilmesi gerekir.

Hiikmiin elde edilememesi kuvvetli delil yoklugundan degil
sorusturma imkansizligindan kaynakli ise - drnegin oliim veya
zamanagimi gibi — ilam olmasa da yenileme istegi kabul edilmelidir.?!

Lehe yenileme isteminin CMK.nun 311/1-e maddesi kapsaminda
yeni olaylar veya yeni delillere dayandirildig1 hallerde ise bu kosul
aranmayacaktir.

IIT — Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri
(CMK m. 311)

CMK.nun 311. maddesinde hiikiimlii lehine yargilamanin
yenilenmesi nedenleri sinirli olarak belirtilmistir. Dolayisiyla kiyas
yolu ile genisletilmesi miimkiin degildir.

1. Durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin
sahteliginin anlasilmasi1 (CMK m. 311/1-a)

Bu neden, hem CMK.nun 311. maddesi kapsaminda lehe ve hem de
CMK .nun 314. maddesi kapsaminda aleyhe yargilamanin yenilenmesi
nedenidir. Bu anlamda ortak bir neden oldugu ifade edilmelidir.

Maddede yer alan “sahte belge”, ceza hukuku kapsaminda “belgede
sahtecilik” suguna konu bir belge mi yoksa sadece ceza muhakemesi
hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir belge midir?

Ogretide bu konuda farkl goriislerin ileri siiriildiigii goriilmektedir.

21  Bukonuda bkz. YASAR, s. 4390.
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Maddede yer alan belge, evrakta sahtekarlik sugundaki belgeden
daha genis bir kavram olarak kabul edilmelidir. Evrakta sahtekarlik
sucunun olusmasi agisindan belge sayilmayan, ancak ceza davasinda
hitkkme esas alman belgeler de yargilamanin yenilenmesini gerektirebilir.
Onemli olan bu belgenin son sorusturmada kullamlmg ve hiikme etki
etmis olmasidir. Belgenin bagtan itibaren sahte olarak hazirlanmig
olmasiyla sonradan sahte hale getirilmis bulunmas: arasinda bir fark
yoktur. Onemli olan sahteligin hiikiimle belirlenmis olmasidir.?2

Yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak ileri siiriilen bir belgenin
ceza hukuku baglaminda belge veya sahtelik niteliklerini tasimamasi
durumunda kabul edilmemesi gerekecektir. Boylece gerek Tiirkiye’de
gerek Almanya’da savunulan ikinci goriisten hareketle sahtecilik sugu
bakimindan kural olarak bir mahkumiyete yol agmamis, ya da istisna
olarak sorusturmas: “kuvvetli delil yoklugundan” siirdiiriilememis bir
belge 311. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi ya da 314. maddenin yine
1. fikrasinin (a) bendi uygulamasinda bir yenileme nedeni olmayacak,
yalnizca lehe yenileme bakimindan 311. maddenin 1. fikrasimn (e)
bendi tartisilabilecektir.®

Burada “suc tegkil eden”’ sahtelik s6z konusudur. Sahtelik sug teskil
etmiyorsa, 5. gruptaki sebeplerden “yeni olay” var demektir.®

Ceza hukuku temelli sahte belge goriisiiniin §0yle bir sonug
dogurdugu da ifade edilmelidir. Resmi belgede sahtecilik sugunun
olusumu i¢in belgenin gergege aykiri olarak diizenlenmesi yeterlidir.
Ozel belgede sahtecilik sugu ydniinden ise belge igeriginin gergege
aykir1 olmasi sugun olusumu agisindan yeterli olmayip belgenin
degistirilmis olmasi gereklidir. Bir baska deyisle, resmi belgede
sahtecilik sugu, belgenin gercege aykir diizenlenmesi veya belgenin
degistirilmesi ile olugabilir ancak 6zel belgede sahtecilik sugu belgenin
degistirilmesi ile iglenebilir.

CMK.nun 311/1-a bendinde ise “belgenin sahteligi” ibaresine yer
verilmistir. Su halde; hiikkme esas 6zel belgenin degistirilmesi CMK.
nun 311/1-a bendi kapsaminda bir yargilamanin yenilenmesi nedeni

22  Bukonuda bkz. CENTEL/ZAFER, s. 842, 846.

23  AKYUREK, s. 75.

24 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1490, Aym dogrultuda bkz. COLAK/
TASKIN, s. 828.
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olarak kabul edilebilir ise de 6zel belgenin igeriginin sahteligi bu bent
kapsaminda bir neden degildir. Ancak CMK.nun 311/1-¢ bendi uyarmca
“yeni delil” olarak bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecegi
bununla birlikte aleyhe bir neden olamayacag gozetilmelidir.?

Belgenin bir yargilama nedeni olarak kabulii, durugsmada kullanilmig
olmasina baglidir.

Bir bagka deyisle durusmada kullanilmayan belge bir yargilanin
yenilenmesi nedeni olamaz. Yasanin agik hiikmii karsisinda bu durum
tartismaya agik degildir. Ancak burada bir husus dikkat ¢ekmektedir;

Lehe bir sebep olarak CMK.nun 311/1-a bendinde “durusmada
kullanilan ve hiikmii etkileyen” ifadesine yer verildigi halde aleyhe
bir sebep olarak CMK.nun 314/1-a bendinde ise “Durusmada samigin
veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme etkili olan” ifadesine
yer verildigi goriilmektedir.

Dolayisiyla “kullanmak” eylemi CMK.nun 311/1-a ve 314/1-a
bendleri yoniinden ortak bir eylem olmakla birlikte bunun CMK.nun
314/1-a bendi uyarinca aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
kabuliiniin sadece sanik veya hiikiimlii lehine kullanilmis olmasina
bagli oldugu gozetilmelidir.

Hig kusku yok ki, bu belgenin durugmada kullanilmis olmasi veya
durugmada ileri siiriilmesi yargilamanin yenilenmesi igin yeterli bir
neden degildir.

Kanunun agik hiikkmii geregi bu belgenin aymi zamanda hiikmii
etkilemis olmasi gereklidir.

Bir bagka deyisle hitkmii etkilemeyen, hilkkme etkisi bulunmayan
“belge” durusmada kullanilmus olsa bile bir yargilamanin yenilenmesi
nedeni olarak kabul edilemez.

Kugkusuz bu asamadaki bir diger sorun belgenin hiikmii etkileyip
etkilemediginin belirlenmesine iligkindir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 141/3., CMK.nun 34. ve
230. maddeleri uyarinca mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi ve
hitkmiin gerekgesinde, iddia ve savunmada ileri siiriilen goriislerin
yazilmasi, kanitlarin tartisilarak degerlendirilmesi, hilkkme esas alinan

25  Bukonuda bkz. AKYUREK, s. 78, 79.
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ve reddedilen kanitlar ile mahkemece ulasilan kanaatin, samigin sug
olusturdugu sabit gériilen fiilinin belirtilmesi, bu fiilin nitelendirmesinin
yapilmasi suretiyle bir hiikiim kurulmas1 gerekir. Bunun aksi mutlak
bir bozma sebebidir.

Dolayistyla belgenin hitkme esas etkili olup olmadig1 ancak gerekgeli
karar igeriginden anlagilabilecektir. Bununla birlikte uygulamada ¢ogu
zaman sorunun bu netlikte ¢oziilemedigi goriilmektedir.

Sahte belgenin hitkkme esas alinmadiginin gerekgede agik¢a yazili
olmadig1 her durumda bu belgenin hitkmii etkilediginin kabullinde
zorunluluk bulundugu diisiincesinde oldugumu ifade etmek isterim.*

Bu konuda son olarak ifade edilmelidir ki, bu bent kapsaminda
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilen sahte belge
mutlaka bir kesin hitkkme konu olmalidir.

Bununla birlikte kesin hilkmiin konusunun mutlaka mahkumiyet
hiikkmii olmas1 gerckmez. Onemli olan kesin hiikiimde belgenin
sahteliginin sabit olmasidir.”’

2. Yemin verilerek dinlenmis olan bir tamk veya bilirkisinin
hiikmii etkileyecek bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile
gercek disi tamklikta bulundugunun veya oy verdiginin anlagiimasi
(CMK m. 311/1-b)

CMK .nun 43 ila 61. maddelerinde tanikliga iliskin diizenlemelere
yer verildigi goriilmektedir.

Tanik, yemin verdirilerek dinlenmis bir tamk olmalidir. Dolayisiyla
CMK .nun 50 ve 51. maddeleri kapsaminda yeminsiz dinlenen bir tam@in
beyanlan diger kosullarin mevcut oldugu halde bile yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak kabul edilemez.

Bu husus Kanunun agik hiikmiidiir ve yorum gerektirmez.

Yalanci taniklik veya bilirkisiligin ise kesin hiikiimle belirlenmis
olmas: veya delil yetersizliginden baska bir nedenle bu konuda hiikiim
verilememis olmasina bagl oldugu ifade edilmektedir.?®

26  Aym dogrultuda bkz. AKYUREK, s. 79.

27  Bukonuda ayrica bkz. COLAK/TASKIN, s. 828; MALKOC/YUKSEKTEPE,
s. 752.

28 CENTEL/ZAFER,s. 843.
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Ancak Ogretide yeminin aranmamasi gerektigine yonelik yogun
elestirilerin mevcut oldugu ifade edilmelidir.”? Keza yeminsiz dinlenen
ancak beyanlari hitkme etki eden yalan tanig1n, yargilamanin yenilenmesi
nedeni olmamasi ayni zamanda bir celiski olarak degerlendirilmistir.*

Bu goriislerin temel dayanag: ise beyanin hilkme tesirinin esas
alinmasi gerektigine iligskin diisiincedir.

Ayni sekilde maddede sadece tanik veya bilirkisi bakimindan yalan
taniklik veya oy vermenin yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasi,
buna karsilik terciimanin ger¢ege aykiri ¢eviri yapmasi halinin
belirtilmemis olmasinin da 6nemli bir eksiklik oldugu belirtilmektedir.*!

Gergekten de, yargilamanin yenilenmesi kurumu ile saglanmak
istenen amacin yemin olgusuna baglanmasi, uygulamada
karsilagilabilecek bazi durumlarda arzulanan sonug¢ bakimindan sorun
yaratir mahiyettedir.

Ornegin, CMK .nun 45. maddesi uyarnca tamkliktan ¢ekinme hakki
olanlarin bu haklan hatirlatilmadan yeminli olarak dinlenmeleri ve
bunun kesinlesen bir hitkkme konu olmasi halinde durum ne olacaktir?

Bir diger 6rnek, sorusturma asamasinda yeminli dinlenen ancak
kovusturma asamasinda dinlenmeyip durugsmada yeminli beyanlari
okunan taniklar bakimindan bu hal bir yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak kabul edilecek midir?

Ya da yemin verdirilen tamin durugsmada bilgi veya gorgiisiiniin
olmadigina iligkin beyani bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
kabulii miimkiin miidiir?

Ozellikle son iki ornegin tartigmaya olduk¢a agik oldugu
degerlendirilmelidir.*?

Peki olagan yasa yoluna miiracaat edilmeksizin veya miiracaat ile
Boélge Adliye Mahkemesi veya temyiz incelemesi neticesi kesinlesen
hiikiimdeki bu aykirihig1 istemde bulunan mahkemenin re’sen gézetmesi
miimkiin miidiir?

29 Bkz. AKYUREK, s. 88. Aymi dogrultuda Yener UNVER/Hakan HAKERI,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Cilt 7. Baski, Adalet Yayinevi Ankara 2013, s.
493; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU s. 1491.

30 CENTEL/ZAFER,s. 843.

31 UNVER/HAKER], s. 493.

32 Bukonuda bkz. MALKOGC/YUKSEKTEPE, s. 753, 754.
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Sorunun niteligine gére kanun yararina bozma (CMK m. 309)
veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz (CMK m. 308)
yetkisi ger¢evesinde halli ve sonrasinda istemde bulunulan mahkeme
tarafindan yargilamanin yenilenmesi talebin degerlendirilmesi gerektigi
sOylenebilir..

Mahkumiyet hitkmiine konu olmayan gercek dis1 taniklik ise bu bent
kapsaminda degil CMK.nun 311/1-e bendi kapsaminda “yeni delil”’
olarak degerlendirilebilecek bir nedendir. Bu ayrima dikkat edilmesi
ve gozetilmesi onemlidir.

Yalan taniklik sugunun kasten islenmesi ve TCK.nun 272. maddesi
uyarinca verilen kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii bulunmasi
olasilig1 agik ve net bir durumdur.

Oysaki CMK.nun 311/1-b bendinde “kasit veya ihmal” ifadesine yer
verildigi goriilmektedir. TCK.nun da ihmal suretiyle islenen gergek digt
tanikliga iligkin cezai yaptirima baglanan bir sug tipi bulunmamaktadir.
Bunun yorumunun CMK.nun 311/1-b bendi kapsaminda yapilmast ise
uygulamada ¢ok ciddi sorunlar dogurabilecektir. Dolayisiyla, “ihmal
ile gercek digi tamiklik ” ifadesinin bu bentten ¢ikartilarak “yeni delil”
olarak CMK.nun 311/1-¢ bendi kapsaminda degerlendirilmesinin son
derece uygun olacagi ifade edilmektedir.*®

Metinde yer alan “kasit veya ihmal” ibaresine yonelik bir diger
elestiri ise, yalan beyan sug teskil etmiyorsa, 5. gruptaki “yeni olay”
sebebini olusturacagi ve burada da sug teskil edenlerin anlastldigi, bu
nedenle 2. bentte kasttan s6z etmenin gereksiz, ihmalden s6z etmenin
ise ters diistiigii seklindedir.>*

Bilirkisilerin de bu bent kapsaminda oldugu agiktir. Terciimanlarin
ise kiyasen bilirkisi olarak bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmelidir.

33  Bukonuda bkz. AKYUREK, s. 91.
34 Bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1491.
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3. Hiikme katilmis olan hikimlerden birinin, hiikiimliiniin
neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza kovusturmasint veya bir
ceza ile mahkiimiyetini gerektirecek bicimde gorevlerini yapmada
kusur etmesi ( CMK m.311/1-c)

Hakimin gorev suguna iliskin bu neden, CMK.nun 311/1-c maddesi
uyarinca lehe ve CMK.nun 314/1-b maddesi uyarinca da aleyhe
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmistir.

Tarafsizlik bu nedenin esasidir.

Bu nedenin tatbikine iligkin ilk kosul ise hakimin hiikme katilmis
olmasidir.

Dolayistyla CMK.nun 223. maddesi uyarinca verilen bir hiikkme
katilmis hakim yoniinden bu neden gegerli olabilecektir. Bir baska
deyisle hiikkme istirak etmemis hakim yoniinden bu nedene dayanilamaz.

Hakli olarak ifade edildigi gibi, Yasa’da, hakimin isledigi sugun
hiikme etki etmis olmas1 aranmamigtir. Hakimin igledigi sugun hiikmii
etkilememis olmas1 durumunda yargilamanin yenilenmesinin gereksiz
olacag: kuskusuzdur.*

Hemen ifade edilmelidir ki diizenleme sadece ve sadece hakim ile
sinirhdir.

Bu anlamda yargilamanin diger siijeleri, 6rnegin Cumhuriyet
savcisi, zabit katibi, miidafii yahut vekillerin kusurlarindan dolay1
yargilamanin yenilenmesi s6z konusu olamaz.

Ancak bu sujeler yoniinden “yeni olay veya delil“ nedenine dayali
olarak CMK .nun 311/1-d maddesi kapsaminda istemde bulunulabilmesi
miimkiindiir.

Hiikme istirak, tek hakimli mahkeme bakimindan 6zellik arz etmez.
Heyet mahkemeleri bakimindan ise miizakere sonucundaki oylamaya
katilmaktir.>’

Davaya katilmig olmakla beraber hitkme katilmamis yargicin kusurlu
eylemleri nedeni ile yargilamanin yenilenmesi istenemez. Davaya

35 CENTEL/ZAFER, s. 843.
36  Bukonuda bkz. MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 754; YASAR, s. 4382.
37 Bukonuda bkz. AKYUREK, s. 81.
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bakmamasi gereken bir yargic ( CMK m. 22-23 ) davaya bakmis ve
hiikkme katilmig olmast bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olmamakla
beraber eger CMK 311/c madde ve bendi hiikmiine uygun sekilde
hiikiimliiniin neden oldugu kusur diginda aleyhine ceza kovusturmasini
veya bir ceza ile mahkumiyetini gerektirecek bigimde gorevlerini
yapmada kusur etmis olmasi durumu yargilamanin yenilenmesi nedeni
olacaktir.?®

Bu nedenin tatbiki bakimindan ikinci kosul kanuni deyim ile
hakimin kusurudur. Ancak kanunda, hiikiimliiniin neden oldugu kusur
disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkumiyetini
gerektirecek bir eylem olmasinin ifade edilmesi karsisinda kabule konu
neden a¢ik¢a hakimin gérev sugudur.

Bu anlamda hakimin disiplin sorugturma ve cezalarinin bu neden
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gozetilmelidir.”

Kanunun metni nazara alindiginda, kovusturma sonucu mahkumiyet
karar verilmesi yeterli oldugu gibi iddianame ile kamu davasi agilmasi
ve bu iddianamenin kabulii halinde dahi nedene iliskin kosulun
gergeklesmis olacagi kabul edilmelidir. Zira kanunda kovusturmanin
baglatilmis olmasi da bir neden olarak gosterilmigtir.*

Ancak dgretide, hakimin sug iglemis olmasi nedeniyle yargilamanin
yenilenmesinin istenebilmesi i¢in, s6z konusu hakim hakkinda kesin
mahkumiyet hiikmiiniin bulunmasi veya mahkumiyet hiikmiiniin, delil
yetersizliginden bagka bir nedenle verilememis oldugunun anlagiimasi
gerektigi de ifade edilmektedir.”

Hakimin gérev sugunun, hitkkmii etkilemesine iligkin bir sartin
bulunmadig bilinmelidir. Bir bagka deyisle gérev sucu isleyen hakimin
eyleminin, hiikkmii etkilemesi maddenin tatbikinde bir unsur degildir.

Kuskusuz gérev sugunun hakimin verdigi tiim kararlar yoniinden
bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabulii miimkiin degildir.
Maddenin kapsamu, yenileme basvurusuna konu yargilama dosyasindaki
gorev sugu ile simrhdir.

38 MALKOG/YUKSEKTEPE, s. 754.

39 Bkz. MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 754. Ayni dogrultuda bkz. KUNTER/
YENISEY/NUHOGLU, s. 1491.

40  Bu konuda bkz. AKYUREK, s. 83.

41 CENTEL/ZAFER,s. 843.
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Hiikiimliiniin neden oldugu kusur hali

Gorev kusuruna bizzat hiikiimlii tarafindan sebebiyet verilmemis
olmas1 kanunun aradig1 bir zorunluluktur. Bir bagka deyisle, gorev
kusuruna hiikiimlii sebebiyet vermis ise bu durum bir yargilamanin
yenilenmesi nedeni olamaz.

Bu hususun 6gretide oldukga tartisilan bir diizenleme olmas:
bir yana, uygulamada da sorun yaratacak mahiyette oldugu ifade
edilmelidir.

Hemen akla gelen ilk durum, hiikiimliiniin neden oldugu kusurun
dogrudan dogruya m1 yoksa dolayli m1 olmasi gerektigidir?

Hiikiimlii bizzat hakimi gérev sugu islemeye yonlendirebilecegi
gibi liglincii kisiler aracihgiyla da bu eylemi gergeklestirebilir. Ugiincii
kisiler araciligryla gerceklestirilen eylemler bakimindan ise tartigilan
husus sudur;

Ornegin hiikiimlii, bir ydnlendirme ve talimat1 olmadig: halde
yakinlarinin riigvet verdigini 6grenir ancak bu eyleme sessiz kalirsa
yargilamanin yenilenmesi nedeninin olustugu kabul edilebilir mi?

Ogretide bu durumun ahlaken sorgulanabilecegi hatta sug
olusturmasinin giindeme gelecegi ancak yargilamanin lehe
yenilenmesinin s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir.*

Keza, tahliye i¢in saglanan menfaate ragmen yargilama neticesi
mahkumiyet hiikmii kurulmasi veya beraat karan igin riigvet kabul
edildigi halde mahkumiyet karar1 verilmesi gibi hallerde diger 6rnekler
olarak ifade edilebilir.

Kanunun agik hiikkmii kargisinda bu hallerde yargilamanin
yenilenmesinin miimkiin olmadig diisiincesinde oldugumu ifade etmek
isterim.

Ancak her olaymn bu kadar berrak olmadig: ve istisnaya iligskin
bu kosuldan kaynakli ciddi delil degerlendirmelerinin yapilmasi
gerekecegi agiktir.

42 Bukonuda bkz. AKYUREK, s. 86.
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4. Hiikkme dayanak hukuk mahkemesi hiikmiiniin bagka bir
hiikiim ile ortadan kaldirilmas1 (CMK m. 311/1-d)

Bu neden, mahkumiyet hiikkmiine dayanak yapilan bir hukuk
mahkemesi hiikmiiniin kesinlesmis bir diger hiikiim ile ortadan
kalkmas: halidir. Idare mahkemesi kararlarinin da kiyasen madde
kapsaminda kaldig1 degerlendirilmektedir.

Ogretide, s6z konusu nedenin “yeni olay veya delil” oldugu
dolayisiyla gereksiz oldugu, mehaz yasanin degisiklik tasarilarinda
kaldiriimasinin 6nerildigi dile getirilmektedir.®

Yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul iki kosula
baglanmistir;

*  Ceza hiikmiiniin hukuk mahkemesi hiikkmiine dayandirilmis
olmasi,

Bu hiikmiin kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmasi.

Ornegin, senedin sahte olduguna iliskin olarak agilan davada hukuk
mahkemesince senedin sahteliginin dogrulanmasina dair bir hiikkiim
verilip de bu hilkkme dayanarak ceza mahkemesince mahkumiyet
kararn verildikten sonra hukuk mahkemesinin karar1 Bolge Adliye
Mahkemesinin ilgili hukuk dairesince bozulacak olursa, bu durum bir
yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturacaktir*

5. Yeni olay veya yeni delillerin ortaya konulmas1 (CMK m.
311/1-e)

Hi¢ kusku yok ki uygulamada en ¢ok bu sebebe dayali olarak
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmaktadir. Hemen ifade
edilmelidir ki, “yeni olay veya yeni delillerin” hiikmiin verildigi sirada
mahkemece bilinmemesi gerekmektedir.

“Yeni” kavraminin belirlenmesindeki esas ilke budur. Yani
mahkemeye sunulan ve bu anlamda hiikiim verilirken mahkemece
degerlendirilen bir delil veya olayin sonradan yargilamanin nedeni
olarak ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

43  Bkz. AKYUREK,s. 97.
44 MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 755.
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Sorunun mahkemece degerlendirmeye alinip alinmadig:
gergevesinde ¢6ziimii gerekmektedir. Mahkemeye sunulan tanik
veya bagkaca bir delil veya olay, mahkemece reddedilmis, inandirici
bulunmamis ise bunun bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
degerlendirilmemesi gerekir. Daha 6nceden mahkemeye bildirilen,
ancak mahkemece inandirict bulunmadigi i¢in dikkate alinmayan delil
veya olgular yeni sayilmaz.®

Buradaki “yenilik”ten kasit, daha 6nce bilinmeyen, bildirilmemis
veya sonradan ortaya ¢ikan delil veya olay olabilecegi gibi, bir
taraf¢a bilinmekle birlikte mahkemece bilinmeyen veya mahkemeye
ismen bildirilmekle birlikte incelenmemis, iizerinde delil veya olay
muhakemesi yapilmamus, kisaca hi¢ dikkate alinip degerlendirilmemis
hususlar da olabilir. Ciinkii buradaki “yenilik”, “taraf” bakimindan
degil, “mahkeme” bakimindandir.*

Oniine gelen uyusmazlikta Ceza Genel Kurulu’nun da ayn esaslar
iizerinden degerlendirme yaptigi gériilmektedir. Daha onceden
mahkemeye bildirilen ancak mahkeme tarafindan degerlendirilerek
inandirict bulunmadig icin dikkate alinmayan delil ve olgular “yeni”
degildir. Buradaki yenilikten anlasilmasi gereken taraf bakimindan
degil, mahkeme bakimindan olay ya da delilin yeni olmasidir.
Mahkemece bilinmeyen, incelenmeyen, yargilama konusu yapilmayan
ve bu nedenle degerlendirilmeyen deliller “yeni delil veya olay”
kapsamindadir. Yenilik acisindan énemli olan delil vasfina sahip
olacak bigimde icerikteki yeniliktir. Bu nedenle hiikiimliiniin bildigi
veya bilmesi gereken bir olay veya delil, mahkemece bilinmiyorsa veya
ogrenilmekle birlikte degerlendirilmemisse yargilamanin yenilenmesi
nedeni olabilecektir.”

Bu ilkeler Yiiksek Daire uygulamalarinda da benimsenmistir.

Ornegin, dinlenilmesi talep edilen taniklar ile ilgili olarak mahkemece
degerlendirmenin yapildig1 ve bu talebin reddedilmesi haline iliskin
olarak, bu durumun CMK.nun 311/1-e bendi kapsaminda yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmedigi goriilmektedir.*

45  CENTEL/ZAFER, s. 844. Ayn1 mahiyette MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 755.
46  UNVER/HAKERI, s. 494. Ayrica bkz. MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 755.

47  Yargitay CGK. 11.03.2014, 3-909/121.

48  Kovusturma asamasinda saniklar midafii 30/06/2011 havale tarihli dilekgesi
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Bu anlamda, hiikmiin kesinlegmesinden sonra, 6zel bir bilirkisiye
iicreti karsiliginda hazirlattirilan bilirkigi raporunun Yiiksek Daire
uygulamasinda CMK’nin 311. maddesi kapsaminda “yeni delil”
kapsaminda degerlendirilmedigi de belirtilmelidir.*

Kuskusuz yeni delil veya olayn niteligi de 6nem arz eder.

Bunun daha 6nceden ileri siiriilmeyen ve tamamen yeni nitelik
tasimasi gerektigi gibi gerek bagimsiz olarak ve gerekse toplanmug diger
kanitlarla birlikte degerlendirildiginde hiikiimlii lehine 6nceki hiikmii
degistirmeye mahkemeyi yonlendirebilecek ciddiyette olmahdir.

Yukarida belirtilen CGK kararinda bu husus ayrica degerlendirmeye
konu edilmistir. “Yeni olay ya da delilin yargilamanin yenilenmesi
sebebi olmasi igin aymi zamanda “onemli” de olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifade ile yeni deliller ve olaylar ortaya konulduklarinda tek
baslarina ya da énceden sunulan delillerle birlikte degerlendirildiginde
samgin beraatini veya daha hafif bir ceza uygulanmasini gerektirecek
nitelikte olmalidir”.

Buna 6nemlilik sarti denir. Bu “onemlilik” kosulu doktrinde, sonug
cezanin tayininde kullanilmasi kanun geregi olan, bir diger soyleyisle
mahkemenin “takdir” denile gelen serbest degerlendirme yetkisine
birakilmamig bulunan, herhangi bir hukuk normunun uygulanmasi
sonunda cezanin hafifleyebileceginin goriilmesi diye anlasilmaktadir

yeni tamik listesi bildirmig, daha éncede dinlenilmesi istedigi taniklarin da
dinlenmesini talep etmistir. Mahkemece yeni tanik dinletme talebi reddedilmis,
cagr kagidina ragmen gelmeyen ve sehven ¢agrilan diger tamiklarin da
dinlenilmesinden vazgegilmesine karar verilmigtir.
Mahkemece tarafsiz olduguna inanilan tamklar ...."1n beyanlarina itibar edildigi
gerekgede belirtilmigtir.
Yukarida da agiklanan nedenlerle saniklar miidafiinin 30/06/2011 dinlenmesini
istedigi taniklarla ilgili mahkemece bir degerlendirme yapilarak talep 30/06/2011
tarihli oturumda reddedilmistir. Yargilamada ele alinip degerlendirilmis kanitlar
yargilanmanin yenilenmesi sebebi yapilamayacaktir. Yine samklar miidafiinin
hiikiimlerin infaz agamasinda yeni taniklar bildirmesi hususu da tiim dosya
kapsami gozetildiginde yargilamanm yenilenmesi talebinin kabul edilebilmesi
icin kesin hiikiimden doniilmesini gerektirecek, durusma agilmasim hakli ve
gerekli kilicak ciddiyette yeni delil niteliginde degildir. Buna gore, s6z konusu
itirazin reddine iligkin kararda hukuka aykirilik goriilmemistir. Yarg. 18. CD.
04.04.2017, 16511/3689.

49  Yarg. 12. CD. 27.01.2014, 27914/1506.
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ve bu tiir yeni delil ve olayin, dolayisiyla onlarin ortaya ¢ikardig
hatanin muhakemenin lehte yenilenmesinin kabuliinii gerektirecek
olgiide dnemli sayildigi kabul edilmektedir.*

Kanundaki ifade ile, yeni olay veya delil, sanigin beraatini veya
daha hafif bir cezay1 igeren yasa hiikmiiniin uygulanmasini gerektirir
nitelikte olmalidir. Dolaysi ile tek bagina 6nemli sayiimasalar da diger
ve dnceden sunulan delillerle gz 6niinde bulundurulduklarinda 6nemli
sayilabiliyor ise yargilamanin yenilenmesi miimkiin olabilecektir.”

Bu anlamda, beyan1 hiikkme esas alinan tanigin, tutanakta yer alan
gercege aykir bilgi verdigine iliskin anlatimlari hakkinda dosya
kapsamina gore bir islem yapilmamas hali Yiiksek Dairece ciddiyeti
gerektirir bulunmustur.*

6. AITHM’nin verdigi ihlal karari (CMK m. 311/1-f)

CMK_nun 311/1-fbendinde, “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiniiga dayandiginin,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmiy karariyla tespit
edilmis olmasi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
icinde istenebilir” hilkkmiine yer verilmistir.

Burada hak diisiiriicii bir siire 6ngoriilmiis olup, AIHM kararlarimin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yillik bir siire igerisinde yargilamanin
yenilenmesi istenebilecektir.

AIHM kararlarinin ne suretle kesinlestigi ise AIHS nin 44.
maddesinde belirlenmistir. Buna gore; Biiyiik Dairenin karar kesindir.
Bir Dairenin karari ise, taraflar davanin Biiyiik Daireye gonderilmesini
istemediklerini beyan ederlerse veya karardan {i¢ ay icerisinde davanin
Biiyiik Daireye gonderilmesi istenmezse veya Kurul 43. maddede
ongoriilen istemi reddederse karar kesinlesecektir.

50 UNVER/HAKERI, s. 495.

51 MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 756.

52 Beyam hiikme esas alnan tanik M. D..’in 15.05.2015 tarihli tutanakta yer alan
ve dosya kapsamina gére herhangi bir islem yapilmadig1 anlastlan gergege aykin
bilgi verdigine iliskin anlatimlari ikinci evre olan “kamit toplama”ya ge¢meyi
gerektirir ciddiyettedir. Yarg. 4. CD. 14.10.2016, 28881/13446.
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A¢ik¢a madde de yer almasa bile ihlal kararinin yargilamanin
yenilenmesi nedeniyle ortadan kaldirilabilir mahiyette olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu anlamda “gbzalt1 veya tutukluluk siiresinin
uzunlugu”, “yargilama siiresinin uzunlugu”, “masumluk karinesinin
ihlali” nedenleriyle verilen ihlal kararlarinin ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmadigindan yargilamanin yenilenmesi talebine konu

edilemeyecekleri ifade edilmektedir.s

Keza, AIHM nin verdigi ihlal kararlari, Tiirkiye’de verilmis
olan kararin fiili olgularina iligkin bir etki ortaya koyuyorsa, yani
hiikmii etkiliyorsa yargilamanin yenilenmesine konu olabilecegi ileri
stiriilmektedir.>

Bu mabhiyetteki taleplerin yenilemeye engel teskil etmedigi
ancak bazi sorun ve sakincalara yol agacagi da belirtilmektedir. Bu
diizenlemenin amaca aykir1 ve sorunlara ve sakincalara gebe bir
diizenleme oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi “makul siire kuralinin ihlal edildigi” gerekgesiyle ihlal
karan verdiginde dahi, bu kanun yoluna basvurulacak ve bu karar
lizerine yargilama yenilenecektir. Bu andan sonra gegen her an aslinda
onceki makul siirenin ihlali olgusunu ortadan kaldirip hak ihlalini
tamir etmeyecek, aksine yeni bir ihlale ( en azindan aym makul siireye
uyulmadig1 gerekgesiyle ) neden olacaktir. Bunun ise, sanik veya
hiikiimliiye pratik higbir yarari olmayacak; ¢ogu kez aleyhe olacaktir.s

Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in aym1 maddenin 2. fikrasinda ise
bir sinirlama getirildigi goriilmektedir.

S6z konusu hiikiim 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis kararlan ile, 4.2.2003 tarihinden sonra
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular iizerine
verilecek kararlar hakkinda uygulanabilecektir.

Bunun anlami sudur; 04.02.3003 tarihi itibariyle AITHM’de
goriilmeye devam eden davalar yargilamanin yenilenmesi talebine
konu edilemezler.

53  Bahri OZTURK/Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Yenilenmis 11. Baski Segkin, 2007 s. 922; COLAK/TASKIN, s. 831.

54 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1496, 1497.

55  Bkz. UNVER/HAKERI, s. 502.
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IV — Sanik veya hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi
nedenleri (CMK m. 314)

5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 314. maddesinde yer
alan aleyhe yargilama nedenlerinin, lehe yargilama nedenlerine gore
daha smirl tutuldugu goriilmektedir.

Buna gore, lehe yenileme sebebi olarak kabul edilen, yemin
verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek
bigimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile ger¢ek dis1 taniklikta
bulundugunun veya oy verdiginin anlasilmas: (CMK m. 311/1-b),
hiikme dayanak hukuk mahkemesi hitkmiiniin bagka bir hitkiim ile
ortadan kaldinlmasi (CMK m. 311/1-d ), yeni olay veya yeni delillerin
ortaya konulmasi (CMK m. 311/1-¢) ve AIHM nin verdigi ihlal karari
( CMK m. 311/1-f) nedenleri aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak kabul edilmemistir.

1. Durusmada samgn veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen
ve hiikme etkili olan bir belgenin sahteliginin anlasiimas1 (CMK
m. 314/1-a)

Ayni zamanda lehe yenilenme nedeni olan “sahte belge 'nin,
evrakta sahtecilik suguna konu bir belge mi yoksa bundan daha genis
olarak degerlendirilmesi gereken bir kavram mi oldugu hususunda
farkli goriigler ileri siriilmektedir.

Yukarida da agiklandign gibi 6gretide evrakta sahtecilik sugunun
olusmasi agisindan belge sayilmayan ancak ceza davasinda hiikme
esas alian belgelerin de yargilamanin yenilenmesini gerektirebilecegi,
onemli olanin bu belgenin son sorusturmada kullanilmis ve hitkkme etki
etmis olmasi oldugu vurgulanmaktadir.

Hangi diisiincenin kabul edilmesi gerektigi ise bu madde yoniinden
pratikte onemlidir. Zira benimsenen goriise gére CMK.nun 311/1-
a maddesi kapsaminda degerlendirmediginiz bir belgeyi CMK.nun
311/1-e maddesi kapsaminda “yeni olay veya delil” olarak kabul edip
lehe yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmek miimkiin ise de CMK.
nun 314. maddesi kapsaminda bu miimkiin degildir. Zira kanunda “yeni
olay veya delil” bir aleyhe yargilama nedeni olarak diizenlenmemistir.

56 Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 846.
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Ancak hakim goriis ve uygulamanin su¢ teskil eden sahtecilik
oldugu goriilmektedir.

2. Hakimin gorev kusuru

Lehe yargilamanin yenilenmesi sebepleri igerisinde olan bu hususa
iligkin olarak yukaridaki agiklamalar gecerlidir.

Ancak, Iehe yargilamanin yenilenmesi bakimindan hakimin gérev
kusurunun kabulii, hakimin isledigi suca hiikiimliiniin sebebiyet
vermemis olmasina bagh iken yargilamanin aleyhe yenilenmesi
bakimindan ise “hiikiimliiniin neden oldugu kusur” kosuluna yer
verilmedigi gozetilmelidir.

3. Samigin beraat sonrasi ikrar

Sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hdkim éniinde
giivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmusgsa, sanik aleyhine yargilamanmn
yenilenmesine gidilebilecektir. (CMK m. 314/1-c)

Madde metninden de anlasilacag: iizere, ikrar ancak beraat karari
yoniinden g6z Oniine alinabilir. Bu anlamda mahkumiyetten daha agir
ceza verilmeyi gerektirir ikrar bir aleyhe yargilamanin yenilenmesi
nedeni olamaz.

Aleyhe yargilama nedenleri, beraat etmis bir sanikla da
ilgili olabileceginden, kanunumuz sadece hiikiimliiniin aleyhine
yargilamanin yenilenmesinden degil, sanik aleyhine de yargilamanin
yenilenmesinden bahsetmektedir.’’

Bu hal, yeni delildir. Ancak, kanun aleyhe yenilemede, lehte
yenilemeden farkl olarak , her tiirlii yeni delil ve olay1 nazara almamus,
hatta her tiirlii ikrar1 kabul etmemis, sadece beraat ettikten sonraki
“hakim Gniinde, giivenilir nitelikteki” ikrari aleyhe yenileme sebebi
saymigtir.>

Uygulamada su durum da gézetilmelidir; ikrar, sadece ikrarda
bulunan kisi agisindan etkili olur, istirak halinde islenen suc¢larda
diger sug ortaklarina sirayet etmez.* Ancak, baskasini CMK.nun
311/e maddesinde belirtilen yeni kanit kavrami i¢inde etkileyebilir.

57 UNVER/HAKERI, s. 503.
58 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1498.
59 CENTEL/ZAFER, s. 847.
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Bu durumda, ancak onlar lehine yargilamanin yenilenmesi mimkiin
olabilir.®

V - Yargilamanin yenilenmesi usulii

1. istem

Yargilamanin yenilenmesi, istem olmaksizin mimkin degildir.
Mahkemenin kendiliginden dosyay: ele alarak yargilamanin
yenilenmesi yoluna gitmesi hukukumuzda 6ngériilmemistir.

Yargilamanin yenilenmesi bir yasa yolu oldugundan ve dava
acilmadikga, yargilama siijeleri harekete gegemediginden mahkeme
kendiliginden yargilamanin yenilenmesi karan veremez. Oncelikle
buna dair istemde bulunulmas: zorunludur.®!

1.1. istemin sekli

Istem mutlaka yazilh olmahdir. Bu dilekge ile olabilecegi gibi
mahkeme katibine yapilacak bir beyan iizerine veya duruma gore
cezaevi idaresine miiracaat lizerine CMK.nun 217/2. maddesi uyarinca
bir tutanak tutulmak suretiyle de gergeklestirilebilir.

1.2. istemde bulunabilecek Kisiler (CMK m. 313/2-3)

Kimlerin yargilamanin yenilenmesini isteyebilece§i CMK.nun
313/2-3 madde ve fikralarinda a¢ik¢a diizenlenmigstir. Buna gore;

« Olenin esi; Sag kalan esin sonradan evlenmesinin bu hakki
ortadan kaldirmayacag: ifade edilmelidir. Hiikiimden sonra
ancak oliimden 6nce verilmis bosanma kararinin ise bu hakki
ortadan kaldiracagi gozetilmelidir.

« Ustsoyu ve altsoyu; Medeni Kanun hiikkiimlerine gore
belirlenecektir.

«  Kardesler; Kanunda bir ayirim 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla
ana baba bir, ana bir baba ayri veya ana ayr baba bir tim
kardesler yoniinden bu hakkin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

60 YASAR,s. 4382.
61 MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 761.
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* Adalet Bakani; Bu kisilerin yoklugu halinde ise Adalet Bakani
da lehe olarak yargilamanin yenilenmesini isteyebilecektir.
Maddenin yazilisi nazara alindiginda bu hususta takdir hakki
bulundugu ifade edilmelidir.

Kanunda istemde bulunabilecek olanlar sinirli olarak sayildigindan
miidafii veya kanuni temsilcilerin boyle bir yetkileri bulunmamaktadir,

Hikiimliiniin yakinlari, ancak beraat istegiyle yenileme yoluna
bagvurabilirler. Cezamn indirilmesi amaciyla, yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilemez. Hiikiimliiniin 6liimiiyle miidafiinin vekalet gérevi
sona erdiginden, yargilamanin yenilenmesini isteme yetkisi de ortadan
kalkmig olur.®?

Bununla birlikte Cumhuriyet savcisinin boyle bir talepte bulunup
bulunmayacaginin 6gretide tartismali oldugu gériilmektedir.

Maddede bagvuruda bulunabilecek kisilerin sinirl olarak sayildig
ve bu nedenle Cumhuriyet saveisinin boyle bir yetkisinin bulunmadig
ifade edilse de, kanundaki sayimin 6lenin yerine gecebilecek kisileri
belirlemekten kaynaklandig1 dolaysiyla Cumhuriyet savcisinin
hitkkiimlii lehine her zaman yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunabileceginin kabulii gerektigi de ifade edilmektedir.®

Dahasi Cumhuriyet savcisimin hem lehte hem de aleyhte yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunabilecegi ancak lehe yenileme isteminde
bulunulmas: halinde hiikiimliiniin rizas ile istemini geri alabilecegi
de belirtilmektedir.*

Bu hususta CMK.nun 260, 266/1 ve 317/1. maddeleri de nazara
alindiginda, ikinci goriisten hareketle Cumhuriyet savcismin hem lehe
ve hem de aleyhe yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilecegi
diisiincesinde oldugumu ifade etmek isterim.

1.3. Isteme iliskin siire

Yargilamanin yenilenmesinde isteme iligkin olarak bir siire kosulunun
bulunmadig ve diizenleme amaci ile nedenleri nazara alindiginda
bunun bdyle olmas: gerektigi ifade edilmelidir. Zira CMK.nun 311

62  Bkz. YASAR, s. 4380.
63  Bu konuda bkz. MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 758.
64  Bukonuda bkz CENTEL/ZAFER, s. 838, 839; AKYUREK, s. 147.
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ve 314. maddesinde sayili nedenler gz oniine alindiginda, yenileme
nedenlerinin ne zaman ortaya ¢ikacagini bilmek olanaksizdir.%

Mahkumiyet kararindan sonra ne kadar siire gegerse gegsin, lehte
yenilenme istenebilir. Aleyhte yargilamamn yenilenmesi konusunda
ise karsilastirmal hukukta, sugtan dolayr zamanagimu siiresinin
dolmamuis bulunmas ve ilgili kisinin yastyor olmas1 kosulunun arandig
goriilmektedir.%

Ancak CMK.nun 311/1-f maddesinde siireye iliskin istisnai bir
diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.

Buna gore; “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle
verildiginin ve hitkmiin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.
Bu hdlde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde " istenebilecektir.

Keza CMK.nun 311/2. fikrasinda da yine siireye iligkin istisnai bir
diizenleme yer verilmistir.

Buna gére ise; Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri, 04/02/2003
tarihinde Avrupa insan Haklan Mahkemesinin kesinlesmis kararlar ile,
04/02/2003 tarihinden sonra Avrupa insan Haklar Mahkemesine yapilan
basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanabilecektir.

Bir baska deyisle, 04/02/2003 tarihinden 6nce Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine yapilan ancak kesinlesemeyen basvurular bakimindan
yargilamanin yenilenmesini talep etmek miimkiin degildir.

[stemin bir say1 simirlamasina tabi olmadig1 da ifade edilmelidir. Bir
bagka deyisle, yargilamanin yenilenmesine iliskin olarak farkli zaman
dilimleri icerisinde birden fazla bagvuruda bulunmak miimkiindiir.

1.3.1. Zamanasimi sorunu

765 sayili TCK ve 1412 sayili CMUK’nun yiiriirlikte oldugu
01.06.2005 tarihinden 6nceki donemde zamanasimi bakimindan
ogretide yargilamanin lehe veya aleyhe yenilenmesine gore bir ayrim

65 YASAR,s. 4381.
66 CENTEL/ZAFER, s. 839.
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yapildigi goriilmektedir. Genel kabul goren gorii uyarinca, zamanasimi
lehe yenileme agisindan engel olusturmazken aleyhe yenileme
bakimindan bir engeldir.”’

5237 sayili TCK.nun 66/5. maddesi hiikkmii ise agiktir. Ayn fiilden
dolay: tekrar yargilamay: gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki
talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanagsimi siiresi
yeni bastan islemeye baslar.

Ceza Genel Kurulu’nun 11.03.2014 giin ve 3-909/121 sayih
kararinda belirtildigi gibi, yargilamanin yenilenmesinde eski hiikmiin
iptal edilip failin daha az bir ceza ile cezalandirilmasina karar
verilmesi hali disinda 765 sayili TCK 'na gére dava zamanasimi soz
konusu olmazken, sonradan yiiriirliige giren 5237 sayih TCK 'nun 66/5.
maddesinde ki acik diizenleme karsisinda yargilamanin yenilenmesinde
dava zamanagimi s6z konusu olacaktir,

1.4. istemin infaza etkisi (CMK m. 312)

Yargilanmanin yenilenmesine iligkin istemin infaza etkisi CMK.
nun 312. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Buna gére, yargilamanin
yenilenmesi istemi kural olarak hiikmiin infazini1 durdurmaz.

Bu konuda istekte bulunulsa bile, infaz siirer. Bunu dogal kargilamak
gerekir. Tersi halinde, yersiz isteklerle kesinlesen bir hiikmiin
cektirilmesine sik sik ara vermek gerekir ve belki de hiikiimliiniin
kagmastyla infaz olanaksiz olur.*

Ancak mahkeme, yenileme nedenlerini dikkate alarak infazin
geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir. Buna gore,
mahkeme yargilamanin yenilenmesi talebinden haksizlik bulundugu
izlenimini edinmisse, infaza bir an énce son vererek bu haksizligin
devamini 6nleyebilecektir.®

Infazin durmasina karar verildikten sonra isin esas1 hakkinda
karar verilir ve istem yerinde goriilmezse infaz kaldig1 yerden
baglayacaktir. Ara verme veya erteleme siireleri dogal olarak infazdan
sayilmayacaktir.”

67 AKYUREK,s. 61.

68  YASAR,s. 4379.

69 CENTEL/ZAFER, s. 840.

70  MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 757.
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2. Yenileme isteminin yasal nedenleri ile dayandig delilerin
gosterilmesi (CMK m. 317/2)

Kanun yollarina bagvurma hakkindaki genel hiikiimler;, yargilamanin
yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanir. Yargilanmanin yenilenmesi
istemi, bunun yasal nedenleri ile dayandig: delilleri igerir.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda, bu talebin kanuni
nedenleri ve bu nedenlerin dayandig: delillerin gosterilmesi zoruntudur
(CMK m. 317). Bagvuruya iligkin usullere uyulmamasi ve bu kanun
yolunu gerektirecek kanuni nedenlerin veya bu nedenlerin dayanagini
olusturacak delillerin goésterilmesi mutlak zorunlu olup, buna
uyulmamasi bu kanun yolunun iglemesini tikayacaktir.”

3. Yenileme isteminde bulunulacak mahkeme (CMK m. 318/1-2)

Yargilamanin yenilenmesi istemi, hitkkmii veren mahkemeye sunulur.
Bu konuda hiikmiin temyiz edilmeksizin veya Yargitay denetiminden
geemek suretiyle kesinlesmis olmasi arasinda bir fark olmadig ifade
edilmelidir.

Yargitay’ca temyiz isteminin esastan reddine karar verilmesi veya
303. madde uyarinca davanin esasina hiikmolunmas: hallerinde de
basvurunun esas hiikmii vermis olan mahkemeye yapilmasi gerekir.
Hiikkmii ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay Dairesi kurmugsa
yenileme istemini inceleme yetkisinin de ona ait bulunacag
kuskusuzdur; ancak 303. madde geregince temyiz mercii dogrudan
hiikiim koymus ise, yenileme istemi esas hiikkmii veren mahkemeye
sunulacaktir.”?

4. Yenileme isteminin kabule deger olup olmadig karar (CMK
m. 318/1-3)

Istemde bulunulan yetkili mahkeme 6ncelikle CMK.nun 318/1.
maddesi uyarmnca istemin kabule deger olup olmadigina karar verecektir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi iizer,ine baglayan siirecin ilk
asamasi oldugu belirtilmelidir.

71 UNVER/HAKERI, s. 548.
72  MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 762.
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Ancak hemen ifade edilmelidir ki, yargilamanin yenilenmesi davasi,
ilk hiikmii veren hakim tarafindan goriilemez. Bir hakimin kendi
karar1 karsisinda objektif kalmasi zordur. Bu nedenle, yargilamanin
yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada gorev yapan hakim ayni iste
gorev alamaz ( CMK 23/3).”

CMK .nun 23/son maddesinde, ““Yargilamanin yenilenmesi halinde
onceki yargilamada gérev yapan hakim, ayni iste gorev alamaz. “
hiikmiine yer verilmistir. Bu hususa riayetsizlik kanuna agik¢a aykirilik
teskil eder.

Yiiksek Dairelerin yerlesik uygulamas: da bu yondedir.™

Bu ilk asamada, bagvurunun 6ngoriilen bigime uyup uymadigi,
dilekge ya da tutanakta ileri siiriilen nedenlerin, yenilemeyi gerektirir
nitelikte olup olmadiklari, kanitlarin gosterilip gosterilmedikleri, esas
hiikmii veren mahkeme tarafindan incelenir. Bu incelemeler sonucu

73 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1489.

74  Yargilamanin yenilenmesine iliskin hiikiimleri diizenleyen 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun “Yenileme isteminin kabule deger olup olmadig:
karar1 ve mercii” baglikli 318. maddesinin (1) numaral fikrasinda; “Yargilamamn
yenilenmesi istemi, hikkmii veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme, istemin
kabule deger olup olmadigina karar verir” seklindeki diizenleme mevcut olup,
ayn1 Yasanin “Yargilamaya katilamayacak hakim” baghkl: 23. maddesinin (3)
numaral fikrasinda da “Yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada
gbrev yapan hakim, ayni igte gorev alamaz” hitkmii getirilmistir.

5271 sayili CMK.nun 23. maddesinin (3) numaral: fikrasi ile ilgili olarak,
Komisyon Gerekgesinde de; “Tasarinin 24’lincii maddesine, yargilamanin
yenilenmesi talebi halinde de, 6nceki yargilamada gérev yapan hakimin ayni iste
gorev alamayacag seklinde ligiincii fikra eklenmigtir. Boylece, aynt uyusmazlik
hakkinda daha 6nce kanaatini belirtmis olan hakimin daha sonra yargilamanin
yenilenmesi siirecinde gorev yapmasi onlenerek, hakim tarafsizligi bu yoniiyle
de saglanmak istenmis ve 23’{incii madde olarak kabul edilmistir ” bi¢imindeki
gerek¢e mevcuttur.

Anilan yasa hiikiimleri ile; 6nceki yargilamada gorev yapan hakimin, yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunulmasi halinde artik bu davaya bakamayacagi hitkkme
baglanarak hakimin tarafsizlifi saglanmigtir.

Somut olayda; Sakarya 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 25/02/2014 giin 2012/1144
esas, 2012/183 karar sayili kararinin kesinlesmesini miiteakip, yargilamanin
yenilenmesi talebi iizerine dnceki yargilamada gorev yapan (39595) sicil sayili
hakimin yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliine dair ayn1 mahkemenin
kararinda gorev almasi suretiyle 5271 sayili CMK.nun 23. maddesinin (3)
numaral: fikrasina aykilik yapilmasi, Yarg. 8. CD. 22.03.2017, 9524/2990.
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bagvuru kabule deger goriilmedigi takdirde, istegin reddine, tersine
durumda ise ikinci asamaya gegilmesine karar verilmesi gerekir.”

Bu karar CMK .nun 318/3. maddesi uyarinca durusma yapilmaksizin
verilir. Bu nedenle karara kars1 ancak itiraz yoluna bagvurulabilir.

5. Yenileme isteminin kabule deger goriilmemesi nedenleri ve
kabulii halinde yapilacak islem (CMK m. 319)

Yargilamanin yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen sekilde
yapilmamig veya yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal hicbir
neden gosterilmemis veya bunu dogrulayacak deliller agiklanmamis
ise, bu istem kabule deger goriilmeyerek reddedilir. (CMK m. 319/1)

Kanunda istemin reddine iligkin ii¢ sebep gosterilmistir.
1. Istemin kanunda belirlenen sekilde yapilmamasi,

2. Yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal higbir neden
gosterilmemesi,

3. lIstemi dogrulayacak delillerin agiklanmamasi halinde istem
reddedilir.

Mahkeme bunlardan birinde olumsuz bir sonuca varirsa, davayi
kabule deger gérmeyerek reddine karar verir. Her iigii bakimindan da
olumlu sonuca varirsa, davanin kabuliine karar verir.”®

Bununla birlikte istemde yer alan bazi konularin agiklanmasi
gerekiyor ise veya bazi eksiklikler var ise talep reddolunabilecegi
gibi eksikliklerin tamamlanmast igin ilgilisine bir siire tanimanin
mahkemenin takdirinde oldugu da ifade edilmektedir.”

Aksi halde yani istem kabule deger goriiliir ise yargilamamn
yenilenmesi istemi, bir diyecegi varsa yedi giin i¢inde bildirmek iizere
Cumhuriyet savcist ve ilgili tarafa teblig olunmalidir (CMK m. 3 19/2).
Aksi hal bir bozma sebebidir.”

75  YASAR,s. 4401.

76  KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1501.

77  Bkz. MALKOG/YUKSEKTEPE, s. 763.

78 5271 Sayih CMK.nun 319. maddesinin 1. fikrasina uyarinca, O Yer C.
saveist ve sanik miidafiinin yargilamanin yenilenmesi istemleri kabule
deger goriilmeyerek reddedilmedigine gore, ayni maddenin 2. fikrasina gore
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Bu madde geregince verilen kararlar yani istemin kabule deger
gorulup goriilmedigine iliskin kararlara ise itiraz edilebilir (CMK m.
319/3). Itiraza tabi bu kararlarn ise uygulamada Yargitay’a génderildigi
gorilmektedir.”

6. Delillerin toplanmasi (CMK m. 320)

Yargilanmanin yenilenmesi isteminin ikinci asamasidir. Istem
kabule deger gériildiigiinde sorusturmaya iligkin hiikiimler uyarinca
deliller toplanacaktir.

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemini yerinde bulursa
delillerin toplanmas: i¢in bir naip hakimi veya istinabe olunan
mahkemeyi gorevlendirebilecegi gibi; kendisi de bu hususlar1 yerine
getirebilir. (CMK m. 320/1)

Delillerin toplanmasindan amag istemde ileri siiriilen hususlarin
yargilamanin yenilenmesini hakli gosterecek nitelikte olup olmadigim
belirlemektir. Bu konuda mahkemenin verecegi karara yardimci
olmaktir. Delil toplanmasinin zorunlu bir siireg olmadig1 belirtilmelidir.
Mahkeme delil toplanmasina gerek gérmeden taraflart dinledikten
sonra da son yargilamanin yenilenmesine karar verip delilleri bu
asamada da toplayabilir.®

Deliller mahkemece veya naip hakim tarafindan veya istinabe
suretiyle toplanabilecektir. Bu agamada sorusturmaya iliskin hiikiimlerin
uygulanacag gozetilmelidir. (CMK m. 320/2 ). Delil toplama igleminin
hakim tarafindan yapilmasi zorunlulugu emredici bir kanun hiikmiidiir.
Aksi durumlarin kanuna agik aykirlik teskil edecegi bilinmelidir.

Bu anlamda kanitlar1 toplama gérevi kolluga verilemez.$!

yargilamanin yenilenmesi istemlerinin , bir diyecegi varsa yedi giin iginde
bildirmek iizere katilan tarafa teblig olunma51 gerektiginin gozetilmemesi, Yarg,
2.CD. 10.12.2007, 16211/16658.

79 Yargilamanin yenilenmesi talebinin durusma agilmadan reddine iligkin kararlar
5271 sayili CMK. nun 319/3. maddesine gére itirazi miimkiin kararlardan olup
temyizi miimkiin olmadig1, bu karara kars1 yapilat itiraz iizerine “itiraz mercii”’
tarafindan verilen karalarda aym Kanunun 271/4. maddesi uyarinca “kesin”
oldugundan hiikiimliiniin vaki temyiz isteminin 5320 Sayili Yasamn 8/1. maddesi
geregmce uygulanmasi gereken 1412 Sayih CMUK.nun 317. maddesi geregince
REDDINE, Yarg. 11. CD. 06.03.2017, 1021/1401.

80 MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 765.

81  YASAR, s. 4420.
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Bu asamada dikkate edilmesi gereken husus ise sudur; Hakim
taraflarin gosterdigi delilleri degil tiim delilleri toplar. Amag, sadece
talep eden tarafin ileri siirdiigii ve sunduklan ile yetinmemektir; ¢iinki,
ceza muhakemesinin maddi gergegi arastirmak amaci sadece yerel
mahkemeler veya olagan kanun yollarinda degil, olaganiistii kanun
yollar1 ve diger tali yargilamalarda da gegerlidir.*

Ancak yargilamanin yenilenmesine iligkin gosterilen sebeple bagh
kalinmasi ve bu sebep kapsamindaki tiim delillerin toplanmasi gerektigi
unutulmamalidir.

Mahkeme veya hakim delil toplarken Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yer alan tiim araglar kullanabilir, zaten kanunda sorusturmaya iligkin
hiikiimlerin uygulanacag agikga ifade edilmistir.

Delillerin toplanmasi bittikten sonra Cumhuriyet savcisi ve
hakkinda hiikiim kurulmus olan kisiden yedi giinliik siire i¢inde goriis
ve diigiincelerini bildirmeleri istenecektir ( CMK m. 320/3 ). Bunun
kanuni bir zorunluluk oldugu bilinmelidir. Dolayisiyla aksi durumda
verilen kararn itiraz suretiyle kaldirilmas: giindeme gelecektir.

7. Yenileme isteminin esassiz olmasindan dolay: reddi veya
kabuli (CMK m. 321)

Yargilanmanin yenilenmesi isteminin ti¢iincii ve son asamasidir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialar, yeterli
derecede dogrulanmaz veya 311 inci maddenin birinci fikrasimn (a)ve
(b) bentleri ile 314. maddesinin birinci fikrasimun (a) bendinde yazili
hallerde isin durumuna gore bunlarin dnce verilmis olan hitkkme higbir
etkisi olmadig1 anlasilirsa, yargilamanin yenilenmesi istemi esassiz
olmasi nedeniyle durugma yapilmaksizin reddedilir.

Dikkat edilirse, burada bir ilk derece yargilamasi oniindeki yargilama
s6z konusu olmadig1 ve bu kanun yolunun konusunun yerel mahkeme
oniindeki davanmn konusu olmayip yargilamanin yenilenmesi kanun
yolu bagvurusunda gosterilen kanuni nedenler ve bunlarin dayanagi
olarak ileri siiriilen deliller oldugu icin, kanun koyucu bu kanun yolu
isteminin reddine karar verilebilmesi igin ileri siiriilen iddialarin mutlak
suretle ispatin1 aramamakta, “‘yeterli derecede dogrulanmamasini” veya

82 UNVER/HAKER], s. 549.
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311. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 314. maddenin 1.
fikrasinin (a) bendinde yazili hallerde “isin durumuna gore bunlarin
once verilmis olan hiikme hicbir etkisi olmadig1 anlagiimas: "m yeterli
gormektedir.®

Aksi halde yani istem reddedilmedigi takdirde mahkeme,
yargilamamn yenilenmesine ve durusmanin agilmasina karar verir.
(CMK m. 321/2)

Yargilamanin yenilenmesine karar vermek, asil ceza mahkemesindeki
“iddianamenin kabulii” yani “son sorusturma agma karart” niteliginde
olup, eski hiikkmii hukuk bakimindan ortadan kaldirmak demek
degildir.®

Bu madde geregince verilen red veya kabul kararlarina kars: ancak
itiraz yoluna gidilebilir (CMK m. 321/3 ).

8. Durusma yapilmaksizin karar verilebilecek haller (CMK
m. 322)

Bu asamada yargilamanin yenilenmesi durusma yapilarak
sonuglandirilmalidir. Ancak maddede istisnai olarak durugma
yapilmayacak iki hale yer verilmistir;

83  Bkz. UNVER/HAKER], s. 549,

84  KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1502, 1503.

85 (1) Yargilamanin yenilenmesi istemi iizerine Mahkemesince CMUK *nun 338.

(CMK’nun 321/1.maddesi) maddesi uyarinca durusma agilmaksizin dosya
tizerinden verilen ret kararina karsi, aym Yasanmn 340. ( CMK’nun 321/3.
maddesi) maddesi uyaninca yapilan itiraz iizerine, Agir Ceza Mahkemesince
verilen ret karar1 amlan Yasanin 303. ( CMK ’nun 271/4. maddesi) maddesine
gore kesin oldugundan hiikiimlit R. Y. savunmaninin Adana 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 10.5.2004 giin ve 2004/64 degisik is sayili kararina yonelik
temyiz isteminin, 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412 sayili
CMUK.nun 317. maddesi geregince teblignameye uygun olarak REDDINE,
Yarg. 6. CD. 28.11.2006, 1371/12286.
(2) 5271 sayili CMK’nin 321. maddesinin 1. fikras: uyarinca durusma
acilmaksizin verilen, yargilamanm yenilenmesi isteginin esassiz olmasi
nedeniyle reddine iligkin kararin, aym maddenin 3. fikras: uyarinca itiraz yoluna
tabi olup, temyizinin olanakli olmamas: karsisinda; sanik miidafii tarafindan
yapilan temyiz inceleme isteginin 5320 sayili Kanun’un 8/1 ve 1412 sayilt
CMUK’nin 317. maddeleri uyarinca REDDINE, Yarg. 10. CD. 16.11.2006,
13061/12742.
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a - Hiikiimlii 6]lmiisse mahkeme yeniden durusma yapmaksizin
gerekli delilleri topladiktan sonra hiikiimliiniin beraatine veya
yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar verir.

b - Diger hallerde de mahkeme, bu hususta yeterli delil varsa
Cumbhuriyet savcisinin uygun goriisiinii aldiktan sonra durusma
yapmaksizin hiikiimliiniin derhal beraatine karar verir.

Cumhuriyet savcisinin uygun goriisii yok ise durugma agilmasinin
zorunlu olacag: gozetilmelidir.

Mahkeme beraat karari ile beraber onceki hiikmiin ortadan
kaldirilmasim da karar altina alacaktr.

Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunan kimse isterse, gideri
Devlet Hazinesine ait olmak iizere énceki hitkmiin iptaline iligkin karar
Resmi Gazete ile ilan olunacag gibi mahkemenin takdirine gore diger
gazetelerle de ilan edilebilir (CMK m. 322/son ).

9. Durusma sonucunda verilecek hiikiim (CMK m. 323/1)
Yeniden yapilacak durugma sonucunda mahkeme;

a - Onceki hiikkmii onaylar veya

b - Hitkmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hitkiim verir.

Yeniden yapilacak durugmaya taraflarin davet edilmesi bir
zorunluluktur.®

Yargilama neticesinde durusma agilip deliller toplandiktan sonra
kanunda yazili oldugu sekilde ya 6nceki hiikmiin onaylanmasina karar
verilmeli ya da 6nceki hilkmiin iptali ile yeni bir hitkiim kurulmalidir.
Davanin reddine veya yargilamanin yenilenmesi isteginin reddine
karar verilemez.*’

86 5271 sayili CMK.nun 318/1, 321/1 ve 323/1. maddelerindeki diizenlemeler
karsisinda; durugma yapilmas: halinde hitkiimli ve miidafinin de davet
edilerek, yargilamanin yenilenmesi talebinin dayanagi olarak gosterilen delilin
degerlendirilmesi yapildiktan sonra hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi
gozetilmeden sadece miisteki cagrilmak suretiyle durugma agilarak karar
verilmesi, Yarg. 8. CD. 31.05.2017, 7295/6375.

87 (1) Yargilamamn yenilenmesi istegi lizerine yargilamanin yeniden yapilmasina
karar verilerek durugma acildigina gre, deliller toplanip sonucuna gore 1412
sayih CMUK.nun 341/1. maddesi ( 5271 sayili CMK.nun 323/1. maddesi)
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9.1. Hiikme kars1 bagvurulacak yasa yolu

Bu madde kapsaminda verilecek kararlar ise istinaf veya temyiz
yasa yoluna tabi olacaktir. Ancak kanun yolunun belirlenmesi somut
olaya gore 6zellik arz edebilir.

Ornegin her ne kadar durusma acilarak Onceki hiikmiin
onaylanmasina karar verilmis ise de, 5nemli olan verilen kararn niteligi
olup, usulde yanilgiya diisiilerek durusma agilmasi hitkkme temyiz hakki
kazandirmaz.3®

Yargitay onama ilamu ile kesinlegen karara yonelik hiikiimlii miidafii
tarafindan yeni delil iddiastyla mahkemesine basvuruda bulunuldugu,
talebin kabulii ile durusma agilarak yapilan yargilama neticesinde
CMK.nun 323/1. maddesi uyarinca énceki hiikkmiin onaylanmasina
iliskin ek karar verildigi, daha dnce Yargitay denetiminden gectigi
gozetilerek ek karara yonelik bagvuru temyiz talebi olarak kabul edilip

uyarinca 6nceki hilkmiin onaylanmasi veya hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeni
bagtan bir hitkiim kurulmas: gerekirken yazili sekilde yargilamanmn yenilenmesi
isteginin reddine karar verilmesi, Yarg. 2. CD. 13.11.2006, 3978/18133.

(2) Sanigin yargilamanin yenilenmesi istegi iizerine durusma acilmasi karsisinda;
5271 Sayil: CY'Y nin 223/1. maddesi uyarinca énceki hitkmii onaylamasi ya da
hitkmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim kurmasi yerine, istemin esassiz
olmas: nedeniyle davanin reddine karar vermesi, Yarg. 4. CD. 28.10.2008,
9548/19465.

(3) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 323.maddesi 1.fikrasinda
“Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, 6nceki hitkmii onaylar veya
hitkmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir” hiikmii yer almakta olup,
Yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilerek durugma acildigina gore,
yapilacak durusma sonucunda dava konusu dévizin yasal siiresi iginde yurda
getirildigi Istanbul Kambiyo Miidiirliigiiniin 24.2.2005 giin ve 1982 sayili yazisi
ve dosya kapsamindan anlagildigina nazaran, onceki hitkmiin iptali ile sanik
sirketin beraatine hiikmedilmesi gerekirken durusma giinii beklenilmeksizin,
eski hitkkmiin onaylanmas: veya iptaline de karar verilmeden evrak iizerinde
yazih sekilde karar verilmesi, Yarg. 7. CD. 31.01.2008, 9748/553.

88  Hiikiimliiniin uygulamaya yonelen yargilamantn yenilenmesi talebi iizerine
durusma agilarak nceki hitkmiin usul ve yasaya uygun olmasi nedeniyle
CMK’nun 323/1. maddesi uyarinca onaylanmasina karar verilmis ise de;
yenilenme gerekgesi olarak 6ne siiriilen nedenler yoniinden inceleme yapilmayip,
ceza miktartnin yiiksek tutulmasina iligkin iddialar dogrulanamarmis oldugundan
istemin esassiz olmas: nedeniyle reddine karar verilmis olmasi kargisinda,
usulde yanilgiya diigiilerek durusma agilmis olmasinin hitkkme temyiz hakki
kazandirmayacag: gozetilerek yapilan incelemede; Yarg. 8. CD. 16.10.2017,
19847/11402, Bkz. Aym mahiyette Yarg. 11. CD. 26.09.2017, 13600/5932.
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dosyanin Yargitay’a gonderildigi olayda, Yiiksek Dairece yapilan
incelemede verilen ek kararin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi
kapsamina girmedigi ve bu nedenle karar tarihi de nazara alindiginda
s6z konusu ek kararin temyiz yasa yoluna degil istinaf yasa yoluna
tabi olduguna karar verdigi goriilmektedir.*

9.2. Kazamilmis hakkin kerunmasi ( CMK m. 322/2)

Ancak yargilamanin yenilenmesi istemi hitkiimliiniin lehine olarak
yapilmigsa, bu madde kapsaminda yeniden verilecek hitkmiin CMK.
nun 323/2. maddesi uyarinca &nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir bir cezay1 igeremeyecegi mutlaka gozetilmelidir.

Yani, aleyhe agirlagtirma yasagi, eger kogullar varsa, yargilamanin
yenilenmesi kanun yolunda da gegerli bir ilkedir.”

89  Sanik hakkinda beden veya ruh saghgim bozacak sekilde g¢ocugun
nitelikli cinsel istismari, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan
vyapilan yargilama sonucunda atih suglardan mahkumiyetine dair mahkemece
verilen 13.03.2014 giin ve 2012/435 Esas, 2014/162 sayili Kararin sanik ile
miidafileri tarafindan temyiz edilmesi iizerine Dairemizin 23.10.2014 giin ve
2014/5076 Esas, 2014/11520 Karar sayih ilam ile hiikiimlerin onanmasina
karar verilmesinin ardindan hiikiimlii miidafii tarafindan sunulan 19.01.2015
havale tarihli dilekge ile eksik tahkikat yapildigi ve esasa etkili yeni delil
butundugu gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmast tizerine
mahkemece amlan talebin kabulii ile yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilerek
durugmalr gerceklestirilen inceleme neticesinde ileri siiriilen nedenler yerinde
goriilmediginden 5271 sayih CMK’nin 323/1. maddesi geregince yargilamamn
yenilenmesi isteminin esastan reddiyle mahkemece verilen 13.03.2014 giin
ve 2012/435 Esas, 2014/162 Karar sayili ilamin onaylanmasina dair verilen
05.01.2017 giinlis Ek kararin, bélge adliye mahkemelerinin faaliyete gectigi
20.07.2016 tarihinden sonra verilmesi nedeniyle istinaf kanun yoluna tabi oldugu
ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama $ekli
Hakkinda Kanunun 8/1. maddesindeki 20.07.2016 tarihinden once ilk derece
mahkemelerince verilen hiikiimlerin temyiz incelemesinde bozulmasi iizerine
mahkemesince yapilacak yargilama sonucunda kurulacak ikinci hiikiimlerin de
temyiz incelemesine tabi olacag yoniindeki diizenleme gozetildiginde anilan
Ek kararin 8. madde kapsamina girmedigi anlasildigindan, esasi incelenmeyen
dosyanin Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesi i¢in mahkemesine
[ADESINE, Yarg. 14. CD. 05.04.2017, Yarg. 14. CD. 1843/1862.

90 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. UNVER/HAKER], s. 508, 509.
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VI - Tazminat (CMK m. 323/3)

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine
yer olmadig1 karan verilmesi durumunda, énceki mahkumiyet kararinin
tamamen veya kismen infaz edilmesi nedeniyle kisinin ugradigi maddi
ve manevi zararlar 5271 sayili CMK.nun 141 ila 144 iincii maddeleri
hiikiimlerine gore tazmin edilir.
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SONUC

Esas amact maddi gercekligi tespit olan ceza muhakemesi
hukukunun en dnemli kurumlarindan birisi hi¢ kuskusuz yargilamanin
yenilenmesidir. Zira, adli hatalarin 6niine gegebilmek adina gelistirilen
ceza muhakemesindeki en etkin yontem oldugu tartigmasizdir.

Ogretide ileri siiriilen goriisler de nazara alindiginda, 5271 sayill
CMK.nun da ongoriilen “yargilamanin yenilenmesi” kurumuna
iliskin hiikiimlerin 1412 sayili CMUK.na gore olumlu degisiklikler
icerdigi ancak hakh elestirilere ve uygulama sorunlarina neden olan
diizenlemelerin de mevcut oldugu goriilmektedir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, CMK.nun 223. maddesinde
hangi kararlarin hiikiim oldugunun belirlenmesi, “yargilamanin
yenilenmesi’ne konu olabilecek kararlar bakimindan uygulamadaki
yorum farkliliklarim ortadan kaldirmustir.

Kanunda lehe ve aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin
sinirh olarak sayilmasi ve kiyas yolu ile genisletilemeyecegi isabetli
bir diizenlemedir. Ancak “ceza verilmesine yer olmadigi” kararlar ile
“tek basina verilen giivenlik tedbirleri” kararlarnin da yargilamanin
yenilenmesi nedenlerine dahil edilmesi gerektigine iligkin ogretideki
goriisler de haklilik pay1 bulundugu ifade edilmelidir.

CMK .nun 311/1-b bendinde yer alan yargilamanin yenilenmesine
iliskin diizenlemedeki “yemin” hususunun da ayni sekilde Ogretide
yogun elestirilere neden oldugu tespit edilmistir. Maddenin tatbiki
yoniinde “‘yeminin ” belirleyici bir unsur olmaktan ¢ikartilarak “beyanin
hiikme etkisi”’ noktasindaki ilkenin esas alinmasinin amaca daha uygun
olacagi degerlendirilmistir.

Hakim goriis ictihat degisikliklerinin yargilamanin yenilenmesine
konu edilemeyecegi yoniinde ise de, CMK.nun 308. maddesi
uyarinca yapilacak itiraz olagan iistli yasa yolu yoniinden de kabul
gormedigi nazara alindiginda, bu hususun “yeni olay ” kabulii ile lehe
yenileme sebebi olarak gdzetilmesinin kurumun etkili olmasi adma
degerlendirilmesi gerektigi sdylenmelidir.

179



5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollar:

Son olarak, bu ¢alisma kapsaminda inceleme yapilirken, kisinin
tekrar aym suctan yargilanmasinin yarattigi teorik ve pratik sorunlarin
online ge¢mek adina “yargilamanin yenilenmesi” hususunda
Yargitay’in gorevlendirilmesinin uygun olacagina iliskin dgretide ileri
stiriilen goriigler, farkl ve aslinda disiiniildiigiinde tilkemiz uygulamasi
agisindan kurumun islerligini saglamak adina oldukga faydal olacag:
diisiincesinde oldugumu da belirtmek isterim.
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