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oNsoZ
Toplum diizeninin sağlanması ve devletin devamlılığı, iyi işleyen

bir yargı sisteminin varlığına bağlıdır. Güçlü yargr sistemi, adil
yaıgrlanma hakkı ile birlikte sanık ve mağdur haklannrn korunmasrnr
sağlar ve insadarın en büyiik güvencesini oluşturur. Ceza yargılama
sistemimizde istinaf ve temyiz, maddi gerçeğe ulaşmak için hikim
veya maiıkeme tarafından verilen kararlann denetlenmesini sağlayan
kanun yollarıdır.

01/06/2005 tarihinde yiiriirlüğe giren 527l saylı Ceza Müakemesi
Kanunu'nda olağan kanun yolu olarak kabul edilen istinaÇ 2O/O7lZOl6
tarihinde bölge adliye mahkemelerinin açılmasıyla yiirtirltğe gimriştir.
Hukukumuzda yeni bir kavram olmasr nedeniyle uygulamada
yaşanabilecek sorunlarrn giderilmesi, temyiz kanun yolu ile birlikte
detaylandırrlarak açıklanması ve yorumlanması amacıyla 23-
26/0|12017 tarihleri arasında "Kanun Yolları" ana başlıklı Yargıtay
Cumhuriyet Başsavcılığı Meslek İçi Eğitim Semineri ve Yıl Sonu
Değerleııdirme Toplantısl tertip edilrniş, Yargıtay Cumhuriyet Savcılan
tarafindan hazırlanan sunumlar ortaya konrılarak kaülımcılar eşliğinde
taİhşılmlştlİ.

Toplantının ortak sunumlarında ve grup çalışmalaıında tüm
meslektaşlarımın içten katkıları sonucu ulaşılmak istenen gaye hasıl
olmuş, ortak sunumlarda, olağan kanun yollarından istinafve temyiz
güncel içtihatlar ile birlikte hazır|anan slaytlar eşliğinde çalışılmış,
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığtnın itirazıve itirazı geri çekme hakkı
ise emsal usul kararlan çerçevesinde uygulamah olarak anlatılmıştır.
Seminer sürecindeki çalıştaylarda olağanüstii kanun yollarından
kanun yararına bozma ve yargılamanın yenilenmesi metotlaı da
ortaya konulmuş, tiim sunumlaı yargı karaıları da eklenmek suretiyle
giincelleştirilerek makale haline getirilmiştir.



Başta seminere katılarak sunum yapan ve sunumlarrnr makale
formatında hazır|ıyaı meslektaşlarım Semih Mutlu, Bahattin
Aziaağaoğlı, Bülent Yenigün, Celal Albay, Halil İbrahim Çiftçi ve
Mehmet Beyhan Seçkin olmak üzere seminerin gerçekleşmesi ve
seminer sunrımlannın basılı bir eser haline getirilmesindeki samimi
gayretlerinden dolayı Tükiye Adalet Akademisi Başkanı Sayın Yılmaz
Akçil'e teşekktiır eder, seminer sonuçlarrnr içeren bu yayının yararlı
olmasını dilerim.

Ocak 20l8

MehmetAKARCA

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcrsı
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CEZA MUHAKEüI,trSiNDE İsThüAF KA}tt N YoLU VE
BÖLGE ADLiYE MAIIKEMELERi

1.1 GENEL oLARAK

Yargılama, kanun öniinde eşit olan taraflar arasındaki uyuşmazlığr

çözrrıek ve adaleti tesis etmek için taraflardan bağrmsız bir güç olarak
devlet tarafindan yerine getirilen ve devletin vazgeç|lmez görevleri
arasrnda bulunan bir hizmettir'. Hukuk devletinin gereği olarak
yargrlama faaliyeti kapsamında herkesin hak arama özgiirlüğü vardır.
1982 Anayasasr'nın2 36. maddesine göre, "herkes, meşru vaslta ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri öniirıde davacı veya
davah olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir".
Bu hak sadece 1982 Anayasasr'n<la değil, İnsan Hakları Ewensel
Sözleşmesi'nde ve Aı.nıpa İnsan Hakları Sözleşmesi'nde3 de kabul
edilmiştir. Ceza müakemesinde, hak arama özgialüğü çerçevesinde
tarafların sahip olduğu haklardan birisi de hulnıka aykın olduğu
kanaatine vardığı kararlara karşı kanun yolrına başvurmaktı1.

Ceza hukukunun varhğını vazgeçilmez olarak gören çağdaş
devletlerde kanun yolu denetiırıi, hultuk devletine uygun olacak şekilde
yerine getirilmelidir. Bu amaç için mevcut olan ceza müakemesi, tiim
toplumun ve mağdurların adalet ihğacını temin etmelidit'. Ne kadar
özen gösterilirse gösterilsin, ister dar manada ceza muhakemesinde,
isterse güvenlik tedbiri muhakemesinde, yargılama makamlaırnrn

1 ÜNSAL, cengiz, Ceza Müakemesinde istinaf, SeçkinYayınotık,Aıkara 2016,

S.29.
2 o9l|lll982 gj;nve 17863 (miıkerref) §ayılı Resmi Gazete
3 Avnıpa insan HaHan sözleşmesine ilişkin 1984 tarihli 7 nolu ek Eotokoliin 2.

maddesinde ceza yaıgrlamasrnda verilen mahk^umiyet karaına kaşı bireylerin
bir iist makama başvufu hakh olduğu kabul edilmiştir

4 KAYMAZ, seydi, "Ceza Muhakemesi Hukııkunda i§tinafKanun Yoluna İlişkin
Bazı Değeılendirmeler", İ§tanbut Ünive$itesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.
LXXIV, S. l, 2016, s. l07.

5 RUMP4 christian, "Anayasa Hukııku Pe$pektifinden Ceza Ya.gılamasnda
Kanun Yolları-Hukuk Devletinde İstinaf Mercii, Türk Alman Hukuku
Uygulamatan Açısından", Uluslararası Anayasa Kongesi Metinler Kitabl 4,
2oll, §.236.
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verdikleri kararlarda hı.ıkııka aykınlık, başka bir ifadeyle hata olınası
her zaman mümkiindiir. Yasama ve yürütme organları ile idare,
yargılama makamlarrnrn veıdiği kararlarr değiştirmeden uymak
mecburiyetindedirler. Kural olarak bu kararlan denetleyerek, varsa
hatalan giderme işini de ancak karan veren makamdan farklı yargılama
makamlan yapabilit'. Bir yargılama makamınrn karannrn başka bir
yaıgrlama organı tarafından incelenmesi hem hukuk devleti, hem de
adil yaıgılanma ilkesinin bir gereğidi/. Aynca yargılama makamları,
devlet ve şahıslan hukıık karşısında eşit kılan "hukııkıın üstiinlüğü"
ilkesi temelinde kararlannı vermelidirlef .

Yapılan hataların giderilmesi ve maddi gerçeğe uygun kararlann
temini için huhıki bir denetim muhakemesi yoluna ihtiyaç vardır.
Kanun yolu, mahkemelerin isabetli karar vermesini sağlamak ve
hukuka aykınlı}ları gidermek bakımrndan sanık için olduğu kadar
mağdur ve toplum için de büyiik bir güvencedir. Bunun içindir ki
yargılama hukııkunda kanun yoluna başvuru hakkının açık olması
temel kaidelerden birini oluşturuf. Kanun yolu muhakemesi, yargılaıııa
konusu olan somut olayd4 hııkııkun tam ve doğru olarak uygulantnasml
sağlama ve maddi geıçeğe ulaşma noktasında önemli bir fonksiyonu
yerine getirir. Bunun yanı sıra içtihat birliği oluşturulması suretiyle
ülke genelinde beızer kaıarlar verilınesini öniiniirı açılmasını sağlar'o.

Kanun yolları, olağan ve olağanüstii kanun yolları olarak ikiye
ayrrlr. Kural olan olağan kanun yollandır, olağanüstii kanun yollan ise
istisnay teşkil eder. Tiiık Ceza Muhakemesi Hukuku'nda itiraz, istinaf
ve temyiz başvurulan olağan kanrın yollan olarak değerlendirilirken,
Yaıgıtay Cumhuriyet Başsavclsınn itirazıll, kanun yaranna bozma ve

YENiSEY, Feriduo / NUHoĞLU, Ayş9, ceza Müakemesi Hııkukıı Deş Kitabı,
Başakşehir ÜniversitesiYaıınlan, iştanbul 2ol4, s. l167-1l68.
ÜNVER, Yener / HAKERi, Hakan, Ceza Müakemesi Hukuku 2. cilt, Adalet
Yayoevi, Aıkara 2013, s. 376.

ÇINAR Ati Rüza, ceza Yaİgııamasında Temyiz Yolu, Turhan Kitabeü, Ankara
2006, s. l1.
YENiSEY / NIJHoĞLU, s. 1169.

ŞAHiN cunhur / GÖKTÜRK Neslihaıı, Ceza Müakeiİıesi Hukukıı -tr-, seçkin
Yayıncıl,k, A.kara 2017, §. 243.
Yargıtay Cuınhuriyet Başsavc§mm 527 l §ajnlr CMK'nm 308. maddesi uüannca
olağaniistii itiraz başvuıusu yapma hakkrnm yanı §1r4 5320 sayıtı Kanunun 8/l .

maddesi uyannca Yargıtay Ceza Daiıeleri ve Ceza Genel Kuıutu kaıa anndaki
yazıma dair maddi hatatann diizettilme§i için başvuru imkanı buluımaktadt

6

,7

8

9
l0

ll

4
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yargılamanm yenilenmesi olağanüstİi kanun yollann oluşturuılarl2.
Kanun yolunun olağan ve olağanüstü olarak ayrrlmasındaki
ölçüt, incelenen kararrn kesin hüküm olup olmamasrna göre
değerlendirilmektedirt3. Bu çalışmada istinaf kanun yolu incelenecek,
diğer kanun yollannın sayılııası ile yetinilecektir.

1.2. iSTİNAFKAVRAMI

İstinaf, '}eniden başlamak", "söziin başlangrcr" ve "söz başr"
anlamlarına gelen Arapça kökoıli bir kelimedirtr. Tiirk Dil Kıırumu
biı kanun yolu olarak istinafı, "mahkemenin verdiği kararı kabul
etmeyerek bir üst mahkemeye götiirme" olarak tanımlamaktadırl5.
ıstinaf, ilk dercce mahkemeleri tarafndan verilen nihai kararlann hem
maddi mesele hem de hukukilik yönünden denetlenmesi amacryla
başvurulan bir denetim müakemesi yolu anlamına gelmektedirt6.

İstinaf, kesin hiikiim halini almamrş kararlara kaşı başıurulan bir yol
olduğu için olağan kanun yollan arasında bulunmaktadırl7.

Tiirkiye'de yargının, kaşı kaşıya olduğu iş yiikii nedeniyle tıkannıa
noktasına gelınesi, yargılamalann uzayarak büyilk zararlara yol açması,
devletin himayesindeki yargı erkinin aksaması nederıiyle saygınlrğmın
azalmasr istinafkanun yolunun yeniden kabul edilmesinde ki önemli
etkenler aıasında sayılabilir. İstinafin amacı, tek hikim veya hiikimler
kurulu tarafindan verilen hiikiimlerin hata ütimaline binaen üst yetkili
hikimler gıubımca gözden geçirilip denetlenmesini sağamaktır'E. Etkin
bir hukuki koruma ancak sonucunda maddi gerçeğe ulaşılabilecek,
büyük ihtimalle doğru kararların verileceği etkili bir yargı yolu
mevcudiyeti ile garanti altma alınabilirlg.

12

l3

l4

l5

l6
1,1

l8

l9

ARTUÇ, Mustafa / ELMAS, Mehmet T9ıfl<, ceza Müakeİıe§inde Duoşma
Yönetimi ve İstinal Adalet Yayınevi, Ankan 20l'l, s.356.
ÜNVER, M. Naci, ceza Yargılamasında Yasa Yollan, Adalet Yayınevi, Ankara
1996, §. l.
ÇINAR, Ali Rrza, Tiirk ve Alman Ceza Yargılama Hukukun<ta İstiııaf, A<lalet

Yaylnevi, Ankara 2010, ş. 56.

Tiirk Dil Krırumu Tiiİkçe Sözliik, Tiiık Dil Kurumu Yayıntan, Aıkara 20 l l , s.

l2l7.
üNVER / ülAIGRi, s. 4ı4.
KAYMAZ, s. l07.
soYAsLAN, Doğaıı, ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayınlan, Ankaıa
2014, s. 540.
RUMPF, §. 232.

5
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Sadece hukııki inceleme yapabilen bir temyiz sistemi içinde,
maddi meselenin sadece belge üzerindeıı incelenmesi yeterli değildir.
Doğu bir istinafin en önemli özelliği olan, maddi meselenin tekraı
incelenmesi, doğru karar verilmesi açısrndan vazgeçilemeyen bir
metottur. Başka bir ifadeyle, sadece hukuki inceleme yaprlmasr,
karardaki hatalarm tiimünü kapsamadığından bu hatanın temyizde
ortadan kaldınlması olanaksızür. Bu nedenle, maddi meseleyi kontrol
eden bir denetlerne mekanizırrasrnrn bulunması gerekmektedir. Ancak
maddi meselenin tekraı inceleırmesinden kasıt ilk derece mahkemesi
öniinde yapılan ttim işlemlerin yeniden yerine getirilmesi anlamrna
gelmemektedir. Giinümüzde istinaÇ ilk derece mahkemesi tarafindan
yiirütiilrni§ olaıı esaslr muhakemenin iizerine inşa edilmiş, ikinci derece
bir vakıa incelemesi yapmak için kurulmuştur. İstinaf yargılamasr
yapan mahkemenin incelemesi, ancak ilk derece mahkemesinin
görevini hakloyla yerine getirmemesi halinde miimkiindiifo. Temyiz
kanun yolu tiimüyle ortadan kaldınlmadığından, istinaf incelemesini
adaletin gecikmesinde önemli bir etken olacağı yöniinde görüşler de
bulunmaktadıı2l.

İstinafin nihai hiikiimter için söz konusu olınası, temfz ile benzer
noktasrnr oluşfurmaktadır. Ancak temyizde delillerle temas edilerek
öğenme muhakemesi yapılamamasına karşılık, istinafta gerektiğinde
delil de incelenerek esas hakkında yeni bir karar verilebilmektedir.
Başka bir ifadeyle istinafta hukukilik denetiminin yanı sıra yeni bir
maddi vakıa yargılaması da yapılacak ve mahkemece hata tespit edilirse
eski hiikiim kaldınlarak yeni bir hiihim verilebi|ecektif2.

İstinaf kanun yolunda gerek maddi meselenin, gerekse hukuki
meselenin tekrar incelenmesi söz konusu olduğundan öncelikle
kavramlann anlatılmasr gerekmektedir. Esas mükemesi tarafindan
halledilen meselenin birincisi, suç teşkil ettiği iddia edilen eylemin
sanık taıafından işlenip işlenmediğinin, başka bir ifadeyle fiilin sübut
bulup bulmadığının ve oluşunun değerlendirilmesidir. Mahkemenin
sözlüliik ve doğrudan doğuyalık prensiplerini uygulayarak öğenme
muhakemesi yapılınasını gerektiıen her şey maddi meseleye düildir.

AKiL, cenk, "İstinafKavram1", Yqitmlaİı.namış Doktora Tezi, Ankaıa 2008,
s. 3.
YIJRTCAN, Erdener. Ceza Yargı|arnasında İstinaf Mahkemelefi. tnusbrarası
Toplantı, Ankaıa 2003, s. 24l.
ŞAHiN / GÖKTURK, s. 262.

20

2|

22
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Bu değerlendirme "maddi mesele" sorununun çöziimü olarak da
adlandınlr. Belgelerle maddi meselenin ispatlanmasına da "maddi
tespit" adı veri|rnektedfu. Halledilen ikinci mesele ise sanık tarafindan
gerçekleştirilen eylemin suç teşkil edip etmediği, suç teşkil ettiği
kanaatine vanlrrsa vasıflandrrrlmasr ve vasıflandınlan suç ile ilgili
yasada öngörülen hangi cezanın verilmesi gerektiği sorunudur. Bu
sorun "hukuki mesele" olarak da belirtilir. Mahkemece benimsenen
usul de hukuki mesele içerisinde değerlendirilecektir. Eğeı bu iki
mesele, yani maddi ve hukuki tespitlerin kanun yolu mahkemesi
tarafindan incelenmesi aynı anda kabul edilıniş ise buna verilen isim
istinaf kanun yoluduf3.

Krsaca belirtmek gerekirse istinaf yargılamasını yapacak makam
maddi meselenin tespitinde hata bulursa ilk derece mahkemesinin
verdiği hfüümle bağlı olmaksızın davaya yeni baştan başlayacak,
delillerle yiiz yiize gelecek ve böylece maddi olayın tanımlanmasını da
bizzaiyapacaktır. Tiirk Hukuk Sistemi'nde bölge adliye mahkemeleri
tarafindan yapılan bu inceleme, olayın ne şekilde cereyan ettiği
hususunun ortaya çıkarhlması ile ilgilidir. Bölge adliye mahkemeleri
buna bağlı olarak, maddi olaya uygulanacak hukuki normlan tespit
edecek ve uygulayacaktır. Yani olayın hulok karşısındaki durumunu
tespit edecektir. Yaptığı inceleme sonucunda ilk derece mahkemesinin
karannın usule, yasaya ve maddi olaylara uygun olduğunu tespit ederse,
istinaf davasını reddederek ilk derece mahkemesinin karannı infaza
hazır hale getirecektir. Aksi halde ilk derece mahkemesinin hiikmiinü
lslah ederek yargı|amayı bizzat yıpacak ve doğru karan yine kendisi
verecektifa.

İstinafyargılamasında adli yargı ilk derece malıkemesi tarafindan
verilen son kararın hukuki bakımdan incelenmesinin yanrnda,
uyuşmazlığa ait yeni vaka ve delillerin ileri siirülebilmesi, vasrtasızlık
ve sözlüliik ilkelerinin de bir gereğidir. Bu aşamada sanıkların daha
önce yapılan yargılama srrasında yapamadıkları savunmalarını
tamamlamalan, gerekli görmedikleri veya faydalı saydıklan delilleri
kullanma firsatınr bulmalan sonucunu doğuracaktıls.

23 YENiSEY, Feridun, ceza Müakemesi Hukukunda İstinaf ve Tekraİ Kabut
Sorunu, isanbul 1979, s. 55-56; YENİSEY / NUHoĞLu, s. |2|2.

24 ŞAHIN/GöKTüRK,s.261-262.
25 ARTUÇ / ELMAS, s.360-36l.

7
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İstinafyargılaması yapan mahkemenin, hatayı tespit ettikten sonıa
esas hakkrndaki karan vermesine kaşılık Yargıtay sadece dosyadaki
evrak üzerinden inceleme yaphğından, başka bir ifadeyle delillerle
bizzat temasa geçerek olay yargılaması yapamadığından temyizde
kural hukuken hatalı yönleri tespit edilen karann bozulmasıdrr.
Yargltay'm ülkede içtihat birliğini sağlamak amacıyla kurulmuş
bulunmasından kaynaklanan "tek mükeme oluş" özelliği varür. Bu

çeıçevede Yargıtay'ın delillerle tekar temasa geçerek maddi meseleyi

denetleyebilmesi imkinsızüf6.

1.3. TÜRK HUKUK UYGULAMASINDA İSTİNAF
MAHKEMELERİNİN GELİŞİM SÜRECi

1.3.1. Osmınlı Dönemi

Yargı sistemlerinin ortaya çıkışr ve gelişimi öncelikle tek dereceli

olarak başlamışhr. Kuruluş ve yiikseliş yıllannda Osmanlı Devleti'nde
de tek dereceli olarak yargılama birliği bulunmakta olup kural olarak
padişüm yetkileri arasında olan yargılama görevi, makamın oluruyla
kadılara verilmiştir. Divan-r Hümayun bazı durumlarda yiiksek
maiıkeme fonksiyonunu yerine getirecek tarzda görev yap§a da bu

dönemde iki dereceli bir sistem benimsenmemişth. Tanzimat dönemine

kadar yargrlama görevini şeriat kurallarının uygulandığ tek hikimli
kadı mahkemeleri yerine getirrniştif7.

II. Mehmet döneminde Müslüman olmayanlara tanınan, aile
hııkukuna ilişkin uyuşmazlıklarda kendi dinsel hukuklannı uygulama

ayncalığı ve kapitiilasyonlar kabul edildikten sonra yabancl devletlerin

taraf olduğu muhakemelerde bazı ayncahklar tanınmas1 şer'i hukıık
uygulamasına getirilen isti§nalar olarak kabul edilebilir. İstinafın
osmanlr Devleti'nde ortaya çıkrşrnı sağlayan gelişmeler Tanzimat

Fermanr'nrn ilanından sonraki döneme rastlamaktadır. Tanzimat'ın
ilanından itibaren bir taraftarı şer'i hukuk kurallan uygulanırken, diğer
yandan Müsliiınan olmayanlara bir tahm ayncahklar tanıyan ve şeriatın
kaışıtı nizamı uygulayacak olan nizamiye mahkemeleri kurulınuştur.

26 \,ENisEY / NUHoĞLU, s. l2l3.
27 Ceza Müakemesinde iitinaf Eı Kitabl (Komisyon Çalrşma§ı), Adalet Bakantığ,

Ankara 2007, s. 6-7.
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Aynı dönemde kadılar tarafindan verilen hiikiiınleri kontrol etınek üere
Şer'i Tetkikat Meclisleri de meydana getirilmiştir.

Nizamiye mahkemeleri l840 ile 1864 yllan arasında Avnıpa'dan
alman kurallan uygulamak amacıyla huku\ ceza ve ticaret mahkerneleri
olarak örgütlenmiştir. 1868 ylında bugiinkii temyiz mahkemelerinin
başlangıcı kabul edilen "Divaıı Ahkam-ı Adliye"; 1871 yılında ise
"Mehakimi Nizamiye hakkındaki NizamnamdE" ile istinaf mahkemeleri
kurulmuştuı Yaşanan gelişmeler ile Osmanlı Devleti'nde yargılama
birliği fiilen son bulmuş, 1876 Anayasası da tek dereceli yargı sistemini
benimsememiştir.

İstinaf mahkemeleri daha sistemli bir şekilde, O5 Haziran 1879
tarihli Mehakimi Nizamiyenin Teşkilatı Hakkında Kanun ile 1808
tarihli Fransız Ceza Muhakemesi Kanunu terciime edilmek suretiyle
kanunlaştınlarak kabul edilmiştir. Söz konusu Kanuna göre, nizamiye
mahkemeleri hulnık ve ceza olmak üere ikiye aynlmış ve bunlardan
her biri de ilk derece (bidayet) ve istinafolarak derecelendirilmiştir. İki
dereceli yargılama usuliiniin geçerli olduğu bu mahkemelerde kanuni
siiresi içerisinde herhangi bir sebç ileri siiriilmeksizin istinafı miimkiin
olan kaıarlar yöniinden bu yola başvurmak miiıınkiindiil'.

İstinaf mükemelerinin ihtiyacı karşılayacak kadar yurt diizeyinde
sistemli bir şekilde yayılamamasr, sadece büyiift illerde kurulmuş
olınalan, ilk derece mahkemelerinde hukuk eğitimi almış hikimler
görev alırken, istinafta hukırk mezunu olmayan eski kitiplikten geçme
eski hikimlerin görev alması fiziki sıkrntılar doğurmuştur. Bunun yanr
sıra ilk muhakemenin tekrarlanmış olmasr sonucunda biriken iş ve
davalar, içinden çıkılamaz derecede çoğalmış olduğundan beklenilen
yararlar elde edilernemiştiıJ0.

1.3.2. Cumhuriyet Dönemi

İstinaf mahkemeleri yaklaşık 45 yıl görev yaptıktan sonra,
Cumhuriyetin kuruluşu ile birlikte, 8 Nisan 1924 tarih ve 469 sayılr
Mehakimi Şer'iyyenin İlgasına ve Mehakim Teşkilatına Ait Ahk6mr

28 1 87 l tarihli "Mehakim-i Nizamiye hakkıııla Nizamııame" ile ilgili aynntılı bilgi
için baknız YENiSEY, §. lo7-1o8.
üNSAL, s. 99
üııvın, s. ıs-ıo.
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Muaddil Hakkında Kanun ile şeriat mahkemelerinin varlrğrna son
verilirken istinaf mahkemeleri de kaldırılmıştır. Böylece, adalet
mahkemelerinin kuruluşu, ilk basamakta sulh, asliye ve ağır
ceza mahkemeleriyle, son basamakta Yargıtay olmak üzere iki
dereceden meydana getirilmiştir. Başka bir ifadeyle, adli yargı ilk
derece mahkemesinin nihai kararlaıına karşı sadece temyiz yoluna
başvuru mümkiin olduğundan tek dereceli bir denetim müakemesi
öngörülmüştiiıJt.

İstinaf mahkemelerinin kaldınlmasından doğan boşluğun ve adalet
mahkemelerinin kuruluşu hakkındaki hiikiimlerin çok dağınık oluşunun
sakıncaları görülerek, 1932, 1948, 1952, |963, 1977, 1978, 1985 ve
1993 yllarında yapılan çalrşmalar ile istinaf mahkemelerinin tekar
kurulmalanna yönelik tasanlar hazırlanmış, ancak bu tasarrlardan
hiçbirisi kanunlaşamamlştrr. Tasanlarda istinaf kanun yoluna verilen
isimler arasında bir uyum bulunmamaktadır. 1932 tarihli "Genel
Mahkemelerin Kunrluşu hakkındaki Kanun" taslağında "istinaf ' terimi
benimsenmişken, 1948, 19 52, 1963, 197 7, 1 978 ve 1 985 tasanlannda
"üst mahkeme" tabiri kullanılmıştıı32. Kanun taslaklannda farklılık
gösteren terim sorunu, istinafin fonksiyonu ile yakmdan alakalıdır.
Üst mahkeme yeniden duruşma açılarak yargılama yapılmasına izin
vermeyip dosya üzerinden inceleme yapılabilmesini öngörürken,
istinafyeniden delillerle temas ederek işe başlamayı esas almaktadır.
1982 Anayasasmda bölge adliye mahkemeleri üst mahkeme olarak
tanrmlanmamış, 527 1 saylı Ceza Müakernesi Kanununda33 (CMK) da
bölge adliye mahkemelerinin istinaf kanun yolu inceleınesi yapabileceğ
kabul edilmiştir. Bu çerçevede bölge adliye mahkemelerinin üst
mahkeme olmadığı söylenebiline de, Hakimler ve Savcılar Yiiksek
Kurulu tarafindan bölge adliye mahkemelerine 5235 sayılı "Adli
Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin
Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun" uyarınca mesleki
tecrübe göz öniine alınarak liyakat esasr uyarrnca atama yapıldığından
ve mahkemelere CMK'nın 289 ve 303. maddelerinde düzenlenen
hallerde duruşma açmadan ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
hiikmü değerlendirme yetkisi verildiğinden bir üst mahkeme gibi
çalışacağndan kuşku duyulmamalıdır.

31 ŞAHiN / GÖKTÜRK, s. 244.

32 ÜNSAL, s. 32.

33 |1ll2l20M İAnhli 25673 sayılı Resmi Gazete.
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10 Temmuz 1940 tarihli 3894 sayılı Denizde ZapI ve Müsadele
Kanunu, Cumhuriyet dönemi içerisinde istinaf mahkemelerinin
kuruluşunu ve istinaf müakemesinde uygulanacak kurallan açıkça
içeren kanun olma özelliği taşırken, kanun ile ilk derece mahkeme
olaıak, ikisi adli, biri askeri üç meslekten hAkim ve iki deniz subayından
kurulu, "deniz müsadere mahkemeleri" ve "istinaf mahkemesi"
olafak üç mesleki hakim ve iki deniz üstsubayından kurulu bir
"Yiiksek Deniz Müsadere Mahkemesi" kurulması amaçlanm§tır. Bu
mahkemelerin, Denizde Zapt ve Müsadere Kanunu'nrm uygrrlanmasına
ilişkin işlemlerin hııkuka uygunluğunu denetleyerek, deniz müsadeıe
mahkeınelerinin son kararlanna karşı açılan istinaf davalan ve aynı
mahkemelerin kararlarına kaşı başvurulabilen itiıaz lar hakkında karar
vereceğ öngörülmüştiir. Anılan Kanunun yiiriirlüğe girmesi hiikiimete
bırakılmış ise de uygulamaya konulamamrşhr.

26.09.20O4 taihinde kabul edilen 5235 sayıh Adli Yaıgı İlk Derece
Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve
Yetkileri Hakkında Kanun3a ile istinaf mahkemeleri, bölge adliye
mahkemeleri adıyla büyfü umutlarla yeniden hukul«ımuza girmiştiı3s.
Mülga 1412 sayılı Ceza Müakemesi Usul Kanununda (CMUK)
düenlenmeyeıı istinaf kanun yolu, 01/06/2005 tarihinde yiiriirlüğe giren
527l sayılı CMK'da diizenlenmiştir. Buııa göre adli yargı ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere karşı bölge adliye mahkemelerine
istinaf kanun yoluna başvurulabilir. Ancak kanunun istinaf ile ilgili
diizenlemeleri 2010712016 tarihinde yüriirliğe girmiştit'6.

1.4. KARşILAŞTIRMALI HUKUKTA İSTİNAF

1879 tarihli Kanun ile kabul edilen istinaf sisteminde, 1808
tarihli Fransız Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan çevrilen hükiimler
esas alınmışken, 0110612005 tarihinde yürürlüğe giren 5271 sayılı
CMK, Avrupa İnsan Haklan Mahkemesinin kararlanndan etkilenip
Alman kanun yapma tekniğinden yararlanılarak hazırlanmıştrr.
Bu çerçevede 5271 sayılı CMK'da düzenlenen istinaf kanun yolu
hiikümleri büyük ölçüde Alman hukukundan etkilenmiş olsa da,

34
35

07 /l0l20o4 l,Jihli 25606 §ay l Re§mi Gazete.
istinaf kanun yolunun Tiirk yalgı si§temine yarar sağlamayacağı yönündeki
g&üş için YURTCAN, s. 245.

ŞAHiN / GöKTüRK, s. 244.36
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5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollan

Fransız hukukunrın izlerini de taşımaktadıf7. Bu böliirnde konunun
anlaşılabilmesi açısından Fransa, Almanya ve İtalya'da uygulanan
istinaf sistemlerinden krsaca bahsedilecektir.

1.4.1. Fransa

Fransa'da l 789 Dewimi'nden sonra kurulan istinaf maikemelerinde,
ilk derece mahkemelerinin gerek yiize karşı, gerekse gıyapta verdiği
hiikttnlere karşı olağan kanun yolu incelemesi yapılmaktadır. Bu
kanun yolu, hukuk ve ceza davalarrna aynr mahkemenin bakması
dolayısıyla bir üst mahkemenin ilk derece mahkemesi karannı gözden
geçirrnesi amacıyla kurulmuştur. Fransız Yargılama Huhıkrı'nda geniş

bir uygulama alanı bulan istinafa başvuru özel olarak diizenlenmiştir.
Buna göre, yiize karşı verilen hiikiimlerde tefhimden, gıyapta verilen
hiikiimlerde ise tebliğden itibaren on gün içerisinde istinaf yoluna
başvurulabilir. Ancak umulmayan halin kabul edilebileceğ durumlarda

eski hale getiıme müessesesi işletilmektedir. Asliye cezalık suçlarda
başsavcrnrn iki aylık siirede istinafa başwrma halıkı bulunmaktadır.

İstinaf başwrusunun, infazı durdurmasr ve üst mahkemede tekrar
inceleme yapılması gibi iki temel etkisi vardıfE.

İstinafAsliye Bölge Mahkemesi sayısı 30'dur. Fransız hukukunda
15.06.2000 tarihine kadar sadece sulh ve asliye mahkemelerinin
karaılanna kaşı bu yola başvurulabiliyorken, bu tarihten sonra ağır
ceza mahkemesi kararlarına karşr da bu yola başvuru açılmıştır.
Fransa'da asliye ve sulh ceza mahkemelerinden gelen dosyalara bakan
istinafdaireleri bir daire başkanı ve iki üyeden oluşmaktadı. Ağr ceza
mahkemelerinden gelen dosyalara bakacak daireyi Fransız Yargıtay'ı
belirlerken, ağır ceza istinaf dairesi üçü meslekten hikim, on iki jiiri
olmak üzere on beş üyeden teşekkiil etrnektediı39.

İstinaf mükemesi davaya başvuru gerekçesinde belirtilen sebepler
içinde bakmaktadır, Fransa'da başvurunun kabule şayan olduğu kararı
verildiğinde, tiim dosyalarda istinaf duruşması üyelerdenbirinin raporu
okumasıyla başlayıp, daha sonra sanrğrn sorgusuna geçilmektedir.

37 ÜNSAL, s. ı28-ı29.
38 TEZCAN, Durmuş, "Fraısız Ceza Muhakemesi Hukukunda İstinaİ" Ada].et

Deİgisi, Ytl: 2000, sayı].2, s, 4'7 vd.
39 Ceza Müakemesiıde istinaf El Kitabl (Komisyon Çalışması), s. 6-7.
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Sanığın getirdiği tanıklar genel hükiimlere göre dinlenir. İstinafa
başıuran veya vekili tarafindan istinafa başwru nedenleri kısaca
aç*landıktan sonra taraflara son sözleri verildikten sonra istinafdairesi
tarafından karar verilmektedir. Sadece sanığın başvurusu halinde
durumu ağırlaştınlamaz{. İstinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin
karannı iptal ettikten sonra görev kapsamına girmeyen hallerde işin
esasrnı da sonuçlandrmaktadır. Bunun yanr sıra görevsizlik karan
dışında verilen karann hııkııka aykınhğ, asliye veya sulh mahkemesine
dava açan iddianamenin hukuka aykırılığı veya mevcut olmaması
hallerinde, bu durumu tespit eden karardan sonra istinaf mahkemesinin
işin esasına girmesi kabul edilmemişti1'.

1.4.2. Almanya

İstinaf, Alman Ceza Yargılama Huhıku'nda itiraz ve temyiz gibi
olağan kanıın yollan arasında sayılmıştır. Kanunlara göre, sanıkla
birlikte, sanığın açık iradesine aykın olmamak üzere sanık müdafii ve
sanığın yasal temsilcisi, Cumhuriyet savcısı, şahsi davacı ve katılanrn
kanun yoluna başvurabilecekleri belirtilrniştiı{'. Bunlann yanı sııa şahsi
davacınırı ve şahsi dava muhakemesinde de sanığın istinafbaşvurusuna
yer veıilmiştir. Ancak şahsi davacının istinaf davası önemli görülmez
ise ilk derecedeki şahsi davada verilebilen "önemli görülmediğinden
düşme karan" gibi bir karar istinaf mercii tarafindon da verilip talep
reddedilebilecektiıa3.

Alman Mahkemeleri Kuruluş Kanunu'na (GVG) göre, Alman
mahkemeleri asliye ceza ma.hkemesi, eyalet mahkernesi ve yiiksek
eyalet mahkemesi olarak üç dereceli örgütlenmiştir. Alt derecede
bulunan asliye ceza mahkemeleri sadece ilk derece yargılama
yapmakta olup, tek ceza hikimi ve toplu mahkeme olarak iki farklı
şekilde çahşmaktadır. Asliye ceza mahkemesinde çahşan tek ceza
h6kiminin veya toplu asliye ceza mahkemesinin kaıarlarına kaşı eyalet
mahkemesi nezdinde istinafa başvurulabilir. Alman huh.ıkıında ağır

40 Ceza Müakemesinde İstinaf(Komisyon Çalışması), Adalet Bakanlığı, Ankara
2016,§.16-2l.

4| TEZCAN, s.47 vd.
42 ÇINAR,2010, s. 17_27.

43 YENİSEY, s. 139.
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ceza mahkemesi kararlanna karşı istinaf kanun yolu kapalıyken, bu
kararlara karşı doğrudan temyiz yolu açıktıf.

Almanya'da istinaf, denetim muhakemesi olarak değil yeni bir
muhakeme olarak kabul edilmekte, istinafkanun yolunda kural olarak
bozrna karan verilememektedir. Ancak bunun iki istisnası mevcuttur.
İstinaf mercii, görevsiz mahkemece karar verilmesi durumunda karan
bozup görevli mahkemeye gönderirkeıı, esas mahkemesi esas hakkında
karar vermeyi unuthıysa kanun yolu hakkrnın kaybolmaması açısından
bozma karan vererek dosyayı esas mahkemesine göndermektediı'5.

Alman ceza Muhakemesi'nde istinaf ikinci derece mahkeme
olarak kabul edilmişken, temyiz hukuki hataları denetleyen bir
mercii olarak görülmektedira6. Alman hukukunda temyiz kanun
yolunda sadece kanunun uygulanmaması veya hatalı uygulanması
ile sınırlı olarak inceleme yapılabilmektedir. Maddi tespitlerin
veya muhakeme hukukuna aykırılıklann denetlenebilmesi çok sıkr

şartlara tabi tutulmakta, esas mahkeınesi hikiminin vicdani kanaatini
içeren ve doğrudan edindiği izlenim sonucu oluşan maddi karar
temyiz incelenmesinde derıetlenememektedir. Buna karşılık temyiz
aşamasrnda, maddi tespitlerin mantık kurallarına ve emredici usul

kurallarına uygun olup olmadığı, vicdani tespite dayanıp dayanmadığı
ile sınrrlı olarak denetleme yapılması miimkiitı görülmektedi1?.

Alman huhıkıırıda istinaf usulü ise Ttirkiye'de benimsenen usul
ile benzerlik göstermektedir. İstinaf davası açan taraflndan, kanunda
kabul edilniş olan kanun yolunıın yanl4 nitelendirilmesi, başka bir
ifadeyle kanun yolunda istinaftan başka bir terim kullanmasr halinde

44 ÇINAR,2010, s. 193 vd.

45 YENisE! Feridun, Tiirk Hukukunda istinaf Reformu sonİa§l Yaigıtay'ın
Temyiz lncelemesinde Hukukitik D€netiminin Sınırlan isimli Ulu§lararası
Sempo4ıım, Ankara, 20 l 7.

46 HÜTTEMAN, susan Denise, "Alman cezaMüakemesi Hukııkunda KanunYolu
Denetiminin Kapsamı," Türk Hukukunda istinaf Reformu Sonrası Yargıtay'n
Temyiz İncelemesinde Hukukilik Denetiminin Sıoırlan isimli Uluslaıarası
Sempozyumdaki sunumuüdan, Ankar4 20 l 7.

47 GÖssEL, Ka Heinz, "Alman Ceza Muhakemesi Hukutunda Teınyizde Maddi
Meselenin İncelenmesi sorunu," Tiirk Hukukunda İstinaf Reformu sonrası
Yargıtay'ın Temyiz İncelemesinde Hukukitik Denetiminin Sınırlan işimli
Uluslararasr Sempozyumdaki §unumundan, Ankaıa, 2017.
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bu durum başıurucu aleyhine hüküm doğurmayacaktıfE. İstinaf
başvurusunun kabul edilebilir olduğuna karar verildiğinde, duruşma
için bir giin tayin edilecek, duruşmalarda raportöı davanın özetini
okuduktan sonra mahkemece sanığrn sorgusuna başlanacaktır. Yeni
delil toplanmasrnda bir sakınca bulunmamaktadır. Kanun yoluna
başvuran ilk sözü alıp istinaf sebeplerini açıkladıktan sonra, sonsöz
sanığa verilecek ve mahkemece karar açıklanacaktır. Mahkeme istinaf
davasını yerinde bulursa hiikmü ortadan kaldırarak esas hakkında yeni
bir karar verecektiıa9.

1.4.3. İtalya

İtalyan Ceza Hukuku'nda istinafa ilişkin hükiimler, İtalyan
Ceza Muhakemesi Kanunu (Code de Procedure Penale - CPP) ile
düzenlenmiştil. İtalyan hukukunda, sulh ve asliye ceza mahkemesi
kararlanna karşı istinaf yolu 19. yiizyıldan beri mevcutken, ağıt cezı
mahkemesi kararlarrna karşı istinaf başıuru yolu 1951'den sonra
açılmıştıt

İtalyan hukukunda, sulh ve asliye ceza mahkernesi kararlarrnr
istinaf mahkemesi incelerken, ağır ceza mahkemesi kararlannı ağır
ceza istinaf mahkemesi incelenmektedir. Sadece hafif para cezasına
ilişkin kararlar ve sanığın suçu işlediğinin anlaşılması nedeniyle
beraatine ilişkin kararlara karşı istinaf yolu kapalıdır. İstinaf
konusuna, verilen cezaya ve suça tesir eden hallere göre duruşma
açılmaktadır. Duruşmanrn yenilenmesi halinde savcının ve sanrk
müdafiinin bulunması zorunlu olup taraflardan biri yeni delil ikame
edip tartışılmasını isteyebilmektedir. Eğer yeni delil karardan sonra
ortaya çıl§nış ise hikim resen bu delilin taıtışılmasını isteyebilir. Bu
diizenlemeler çerçevesinde İtalyan Hukukıı'nda geniş anlamda istinaf
sisteminin benimsendiği anlaşılmaktadır. Hnkimlik veya mahkeme
karan arasrnda ayrım yaprlmaksızrn, tiim mahkeme kararlanna kaşı
olağan bir kanun yolu olarak kabul edilen istinaf, maddi ve huhıki
inceleme yapan bir denetim yolu olarak kabul edilmiştiıJ0.

48 SARIGÜ'L, Ati Tanju, Ceza Müakemesinde İstinaf, SeçkinYayncılık,Ankara
2o|2, Ş.49.

49 Ceza Muhakemesinde İstinafEl Kitabı (Komisyon Çat§ması), s. 18-24.
50 Ceza Müakemesinde İstinafEt Kitah (Komi§yon Çatışma§ı), s. l5-18.
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Sulh ve asliye ceza istinaf mahkemeleri yedi üyeden oluşurken, ağır
ceza istinaf mahkemesi bir başkan, iki meslekten h6kim ve halktan
seçilen altı jüri üyesinden, toplam dokuz kişiden oluşmaktadır. Kural
olarak istinaf mahkemeleri hiikmü onaylamakta veya diizeltmektedir.
İstinaf incelemesi yapan h6kimin şahsi hak hususundaki karan hemen
yerine getirilmektedir. İstinaf mahkemelerinin tiim kararlanna ka§ı
temyiz yolu açık iken, istinafa gidilemeyen kaıarlar yönihden ternyiz
yoluna başvurulabilmektediı§'.

1.5. BÖLGE ADLİYE MAHKEMELERiNİN YAPISI

İstinaf kanun yollıı 527 | sayılı CMK'nın 2'72 ||e 285. maddeleri
arasında düzenlenmiş, bu kanun yolunu uygulayacak mahkeme ve
özellikleri ise 5235 sayılı Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile
Bölge Adliye Mahkemelerinin Krıruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında
Kanunda diizenlenmiştir. Adli yargı ikinci derece mahkemeleri olarak

bölge adliye mahkemelerinin kuruluşu Yargıtay'ın yapısr ile benzerlik
göstermektedir. Mahkemenin kuruluşuna ilişkin hiikiimler, 5235 sayılı
Kanunun 25 ile 32. maddeleri arasında, atama usulü ise Kanunun 43,

44 ve 45. maddelerinde yer almaktadır.

5235 sayılı Kanunun 25. maddesine göre, bölge adliye mahkemeleri,

bölgelerin coğrafi durumları ve iş yoğunluğu göz önünde tutularak

belirlenen yerlerde, Hikimler ve Savcllar Yüksek Kurulunun
olumlu görüşü ahnarak Adalet Bakanlığınca kurulur. Bölge adliye
mahkemelerinin yargı çevrelerinin belirlenmesine, değiştirilmesine
veya bu mahkemelerin kaldınlmasına Adalet Bakanlığının önerisi
üzerine Hikimler ve savcılar yüksek kurulunca karar verilir.
Alınacak kararlar, Resmi Gazetede yayımlanır. Bu düzenleme ile adli
yargıda ikinci derece mahkeme olarak bölge adliye mahkemelerinin
kuruluşu kabul edilıniş, hangi şehirlerde kurulacağı ise somut olaıak
belirlenmeyerek, nerelerde kurulacağrna ilişkin temel ölçülere yer
verilmiştir.

Anılan Kanunun 26. maddesi gereğince, bölge adliye ırıahkerneleri,

başkanlık, hukuk daireleri başkanlar kurulu, ceza daireleri başkanlar
kurulu, daireler, bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcıhğı,

5t ÜNSAL, s. 169-170.

l6



5271 SayıIı Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollan

bölge adliye mahkemesi adalet komisyonu ve müdürlüklerden
oluşacaktır.

Bölge adliye mahkemesine yapılacak atamalann nitelikleri ve usulü
5235 saylı Kanunun 43 ve zl4. maddelerinde diizenlenmiştir. Buna göre,

bölge adliye mahkemesi başkanı ve daire başkanlan birinci sınıfolup,
birinci sınıfa aynlmayr gerektiren nitelikleri yitirmemiş; daire üyeleri
ise en az birinci sınıfa aynlmış olup, birinci sınrfa aynlmayı gerektiren
nitelikleri yitirmeıniş adli yargı hAkim ve savcrlan arasından H6kimler
ve Savcılar Yiiksek Kurulunca atanacaktır. Toplu hikim ilkesine göre
kurulan mahkeme, bir başkan ve iki üye ile karar verecektit'2.

Bölge adliye mahkemesi Cumhuiyet başsavcılan birinci sınıf
olup, birinci sınıfa aynlmayı gerektireır nitelikleri yitirmemiş hikim
ve savcrlar arasırrdan seçileceiiir. Bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet
savcılan ise hAkimlik ve savcılık mesleğinde fiilen en az sekiz yıl görev
yapmış ve tistiiır başansı ile bölge adliye mahkemesinde yararlı olacağ
arrlaşılmış bulunan adli yargı hikim ve savcrlan arasından Hikimler
ve savcılar yiiksek kurulunca atanacaktır.

Kanunun istek üerine atamayı diizen_leyen 5235 sayıh Kanunun 45.
maddesi uyannca, Yargıtay daire başkanı ve üyeleri, istekleri iizerine
Hikimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca bölge adliye mükemesi
başkanlığına, daire başkanlıklanna veya Cumhuriyet başsavcrhğna
dört yıllığına atanabilirler. Başka bir bölge adliye mahkemesine
yapılacak atamalarda da aynı usul uygulanır. Bu şekilde atananlann;
Yargıtay üyeliği sıfatı, kadrosu, aylık ve ödeneği ile her tiirlü özliik
hakları korunur; aylık ve ödenekleri ile her ttirlü mali ve sosyal
haklannın Yargıtay bütçesinden ödenmesine devam olunur. Disiplin
ve ceza soruşturma ve kowştumıalan Yargıtay üyeleri hakkındaki
hiikiimlere tabi olup bu görevde geçirdikleri siire Yargıtay üyeliğnde
geçmiş sayılır. Bu kişiler; Yargıtay üyeleri tarafindan Yargıtay'da
yapılan iş ve işlemlere katılamazlar. Hikimler ve Savcılar Yii{<sek
Kurulu üyeliğ seçimleri hariç Yargıtay'daki seçimlerde aday olamaz
ve oy kullanamazlar; istekleri iizerine Yargıtay'daki görevlerine geri
dönebilirler.

Adli yargı hökim srnıfından olan Adalet Bakanhğı yüksek
müşavirleri, müsteşar yardımcılan, teftiş kurulu başkanı ve genel

52 Y[JRTCAN, s. zl.
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müdiirleri, bağımsız daire başkanları istekleri üzerine H6kimler ve
Savcılar Yüksek Kurulunca bölge adliye mahkemesi başkanlrğına,
daire başkanlıklarıııa veya Cumhuriyet başsavcılığına atanabilirler.

1.5.1.Bölge Adliye Mahkemelerinin Görevleri

5235 sayılı Kanunun 33. maddesi uyarrnca, bölge adliye
mahkemelerinin görevleri, adli yargı ilk derece mahkemelerince
verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararla kaşı yapılacak başvurulan
inceleyip karara bağlamak ve kanunlarla verilen diğer görevleri
yerine getiımektit'3. Maddenin gerekçesinde; "Adli yargı ilk derece
mahkernelerinden verilen kimi hiikiimlerin kesin nitelikte olduğu Ceza
Müakemesi kanunu ve Hukuk usulü Muhakemeleri kanunu ile özel
kanunlarda açıkça belirtilmiş; diğer yandan, kimi hiikiim ve kararlar ile
ara kararlanna karsı herhangi bir kanun yolu öngörülmemiştir. Bölge
adliye mahkemeleri, adli yargı ilk derece mahkemelerinden verilen
ve kesin olmayan kararlara karşı yapılacak başıuruları incelemek,
gerekli hallerde duruşma yapmak suretiyle karara bağlamakla
görevlidir. Ara kararlanna karsı esas hiikümle birlikte istinaf yoluna
başvurulabilecektir" denilnektedir.

1.5.2. Bölge Adliye Mahkemesi Başkınrnın Görevleri

5235 sayılı Kanunun 27. maddesine göre, her bölge adliye
mahkemesinde bir başkan bulunur. Başkanlık, başkan ile yazı işleri
müdülüğiinden oluşacaktır. Kanunun 34. maddesi gereğince, bölge
adliye mahkemesi başkanının görevleri şunlardn:

53 Bölge adliye mat*eınelerine Kanunda verilen görevleıden birisi, 5235 sayılı
Kanunun 47. maddesinde düzeılenmiştiı Bu düzenlemeye göre, bölge
adliye mahkemesi başkanı, daile başkanlan, üyeleri, Cumhuriyet baş§avcısl
ve Cumhuriyet şavcılarının göfevden doğan veya görev sııasında işlenen
suçlan ile şüsi suçlanndan, sfat ve görevleri geİeklerine uymayan futum ve
davranışlaruıdan dolayı haklannda yapılacak soruşturma ve kovuşturmalarda
özel kanunlannda yazıtı hiikiimteı uygulanıı Bölge adliye mahkemesi başkaıu,
claiıe başkanlan, üyeleri, Cumhuriyet başsavcısı ve cumhudyet savcılanıın şahsi
suçlan hakkında genel hiikiimteıe göre yaprla@k §oruşfurma ve kovuşturma
gahevi, eD yakın bölg€ adliye mahkeınesi Cumhuriyet başsavcısı ile bu bölge
adliye mahkeme§i ceza dairesinin suç tiiriine göre görevli ceza dairesine
aittir. Daire kaıarlanna kışı 4ll2l20o4 tarihli ve 52'7 l sayllı CMK' n 272.
maddesiıde yer alan hükiimler çe4evesinde ternyiz başvurusu yapılabiliı.
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1. Mahkemeyi temsil etmek,

2. Bölge adliye maiıkemesi ceza daireleri başkanlar kuruluna,
hukuk daireleri başkanlar kuruluna ve adalet komisyonuna
başkanlık etmek, ceza daireleri başkanlar kurulu ve hukuk
daireleri başkanlar kurulu ile komisyon kararlarınr yiirütmek,

3. Ma}kemenin uyumlu, verimli ve diizenli çalışmasınr sağlamak,
genel yönetim işlerini yürütmek ve bu yolda uygun göreceği
önlemleri almak,

4. Bölge adliye mahkemesi memurlarınr denetlemek veya
denetletmek, personelden kendisine doğrudan bağlı olanlar
hall*ında ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalannı uygulamak,

5. Hiikme bağlanan islerde adli yarg ilk derece mahkeme hakim
ve savcrlanna verilen not fişlerini mercilerine göndermek,

6. Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak.

1.5.3. Böğe Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bışkanlır Kurulu
ve Hukuk Daireleri Başkanlır Kurulunun Görevleri

5235 sayılı Kanunun 28. maddesine göre, bölge adliye mahkemesi
ceza daireleri başkanlar kurulu ve hukuk daireleri başkanlaı kurulu,
bölge adliye mükemesi başkanr ile ilgili dairelerin başkanlarından
oluşur. Bölge adliye malıkemesi başkanının bulıınmadığı hallerde
kurulun başkanlığını ilgili daire başkanlanndan krdemli olanı yerine
getirir. Daire başkanrnrn mazereti halinde ise o dairenin kıdemli üyesi
kurula katılır. Başkanlar kunılu eksik§iz toplanır ve çoğunlukla karar
verir.

Kanunun 35. maddesi gereğince, bölge adliye mükemesi ceza
daireleri başkanlar kurulu ve hukuk daireleri başkanlar kurulunun
görevleri şunlardır:

l. Bölge adliye mahkemesi, daireler arasrnda çrkan işbölümü
uyuşmazlıklannı karara bağlamaksa,

2. Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi üyeleri ile

54 7035 sayü Kanunun l 2. maddesi ile yapılan değişiklik uyanrca, "gelen işlenn
yoğunluğu ve niteliği dikkate alınarak bölge adliye mahkeİneleri ceza ve hukıık
daireteri ara§ındaki işböliimü, Hakimler ve savcılar Kuıulu tarafındaıı belirlenir."
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toplanamadığı hallerde ilgisine göre diğer dairelerden krdem
ve sıraya göre üye görevlendirmek,

3. Resen veya bölge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya
ceza dairesinin ya da Cumhuriyet başsavcısının, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanunu'na
göre istinaf yoluna başvurma hakkı bulunanlarrn, benzer
olaylarda bölge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasında ya da bu mahkeme ile
başka bir bölge adliye mahkemesi huh.ık veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasında uyuşmazl* bulunması
halinde bu uyuşmazlığın giderilmesini gerekçeli olarak
istemeleri üzerine, kendi görüşlerini de ekleyerek Yargıtay
Birinci Başkanhğından istemek,

4. Kanunlarla verilen diğer görevleri yerine getirmek.

1.5.4. Bölge Ad§e Mahkemesi Dairelerinin Görevleri

5235 sayılı Kanunun 29. maddesine göre, b<ilge adliye mahkemeleri,
huhık ve ceza dairelerinden oluşur. Her bölge adliye mükemesinde
en az üç hukuk ve el az iki ceza dairesi bulunur. Gerekli hallerde
dairelerin sayısı, Adalet Bakanlığının önerisi üzerine Hikimler ve
Savcılaı Yiiksek Kurulunca artınlıp azalhlabilir. Dairelerde bir başkan
ile yeteri kadar üye bulunuıJ5.

Kanunun 46. maddesi uyarınca, her daire, bir başkan ve fü üyenin
kat masıyla toplanır. Görüşmeler gizli yapıl4 kararlar çoğunlukla
verilir. Hukuki veya fiili nedenlerle bir daire toplanamazsa, başkanlar
kıırulıınım kararıyla diğer dairelerden, bu da miimktin olmazsa Hikimler
ve Savcılar Yiiksek Kurulunca diğer bölge adliye mahkemelerinden
yetkili olarak görevlendirilen üyelerle eksiklik tamamlanır. Daire
başkanının hultuki veya fiili nedenlerle bulunamaması halinde dairenin
en kıdemli üyesi daireye başkanlık yapar.

55 Bölge Adtiye Mahkemeteri 21.07.2016 tarihinde 2l7 daire v€ daire başl 4.500
iş esasrna göre, faaliyete geçmiş, heİ dairede daire başkanı ile birlikte en az
üç üyenin görev yapması Hekirnleı v€ Savcılaı Yiiksek Kurulu tarafrndan
amaçlanmışhr. ŞİMŞEK Yaşaı, 'tstinaf Mahkemeterinin Teşkilat Yapısı ve İç
Hııt«ıkıımuza cİişi," İstinafve Tirnyiz l(anun Yolu Seminerindeki sunumundan,
Ankaıa 2016.
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1.5.4.1. Hukuk Dairelerinin Göreyleri

5235 sayılı Kanunun 36. maddesine göre, bölge adliye mahkemesi
hukuk dairelerinin görevleri şunlardır:

l. Adli yargı ilk derece huhık mahkemelerinden verilen ve kesin
olınayarr hiikiim ve kararlara kaısı yapılan başvurulan inceleyip
karara bağlamak,

2. Yargı çeıresi içerisinde bulunan adli yargı ilk derece hukuk
mahkemeleri arasındaki yetki ve görev uyuşmazlıklarını
çözırıek,

3. Yargı çevresindeki yetkili adli yargı ilk derece hukuk
mahkemelerinin bir davaya bakmasına fiili veya hukuk bir
engel çfttığı veya iki mahkemenin yargr sınırlan kapsamının
belirlenmesinde tereddüt edildiği takdirde, o davanın bölge
adliye mahkemesi yargı çewesi içerisinde başka bir hukuk
mahkemesine nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar
vermek,

4. Kanunla verilen diğeı görevleri yapmak.

1.5.4.2.Ceza Daireleriniı Giirevleri

5235 sayılı Kanunun 37. maddesine göre, bölge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin görevleri şunlardır:

1. Adli yargı ilk derece ceza mahkemelerince verilen ve kesin
olmayan hüküm ve kararlara karsı yapılacak başvuruları
inceleyip karara bağlamak,

2. Yatgı çevresi içerisinde bulunan adli yargı ilk derece ceza
mahkemeleri arasındaki yetki ve görev uyuşmazlıklarını
çözrnek,

3. Yargı çevresindeki adli yargı ilk derece ceza mahkemeleri
hakimlerinin davayı görmeye hulruki veya fiili engellerinin
çıkması halinde, o davanın bölge adliye mahkemesi yargı çevresi
içerisinde başka bir adli yargı ilk derece ceza mahkemesine
nakli hakkında karar vermek,

4. Kanunla verileıı diğer görevleri yapmak.
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1.5.5. Bölge Adliye Mahkemesi Dıire Başkanlarrnrn Görevleri

5235 sayılr Kanunun 38. maddesine göre, bölge adliye mükemesi
daire başkanlannın görevleri şunlardır:

1. Dairelerde uyumlu, verimli ve düzenli bir çahşmanın
gerçekleşmesini ve islerin makul siire içinde incelenmesini ve
karara bağlanmasnr sağlamak, dairenin kendi kararlan arasında
meydana gelen farklılık ve uyumsuzlukların giderilmesi için
tedbirler almak, dosya hakkrnda rapor hazırlayacakları tespit
etmek ve kararlannın yazılmasınr sağlamak,

2. Personelin sicil raporlarını düzenlemek, izin isteklerini
düşünceleriyle birlikte komisyona aktarmak,

3. Dairede görevli yazı ileri müdiirlüğ;uniin isleyişini denetlemek
ve personel hakkında ilgili kanımda belirtilen disiplin cezalarınr

uygulamak,

4. Kanun]arla verilen diğer görevleri yapmak.

1.5.6. Bölge Adliye Mahkemesi Üyelerinin Görevleri

5235 sayılı Kanunun 39. maddesine göre, bölge adliye mahkemesi
üyelerinin görevleri şunlardır:

l. Daiıe başkanı tarafindan verilen dosyalan gerekli şekilde ve
zamanında inceleyerek heyete sunmak, rapor hazırlamak ve
kararlannı yazmak,

2. Dairelerdeki duruşma ve miizakerelere kahlmak,

3. Dairenin uyumlu, verimli ve diizenli çalışmasınırı sağanmasında
ve islerin makul süe içinde incelenip karara bağlanmasında
daire başkanına yardm etmek,

4. Bu Kanun uyarrnca daire başkanı tarafından verilen diğer
görevleri yapmak.

1.5.7. Bölge Adliye Mahkeme§i Cumhuriyet Başsavcısrnın
Görevleri

5235 sayılı Kanunun 30. maddesi gereğince, her bölge adliye
mahkemesinde, bir Cumhwiyet başsavcrlığı bulunacak, bölge adliye
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mahkemesi Cumhuriyet başsavcılığı, cumhuriyet başsavcrsı ve yeteri
kadar Cumhuriyet savcrsrndan oluşacak ve en kldemli Cumhuriyet
savcısı, Cumhuriyet başsavcı vekili olarak görev yapacaktır. Kanunun
40. maddesine göre, kilge adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcısnın
görevleri şunlardır:

1. Bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcılrğını temsil
etmek,

2. Cumhuriyet başsavcılığının verirnli, uyumlu ve düzenli bir
şekilde çahşmasını sağlamak,

3. Bölge adliye mahkemesinin genel yönetim islerini yiirütmek,

4. Bölge adliye mükemesine gelen ceza davalanna ilişkin hilkiim
ve kararlara ait dosyalann duruşmalanna56 katılmayı sağlamak,

5. Ceza dairelerinin kararlanna karsl gerektiğinde kanun yollarına
başwrmak,

6. Dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar
arasındaki uyuşmazlığın giderilmesi igin cezı daireleri
başkanlar kuruluna veya hukuk daireleri başkanlar kuruluna
başvurmak,

7. Bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcılarrnrn ilerleme
belgelerini düzenlemek,

8. Bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcılan iizerinde gözetim
ve denetim yetkisini kullanmak,

9. Cumhuriyet başsavcıhğı müdüılüklerini ve personelini
denetlemek veya denetletmek,

10. Cumhuriyet başsavcılığında görevli personel hakkında ilgili
kanunda belirtilen disiplin cezalannı uygulamak,

l1. Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmaks7.

56 Bölge adiye mahkemesi cumhuriyet savclsının tebliğname diizenlemesinin
kaldınlmasına yönelik olarak, 15.08.20l6 tarihti 674 §ayıh Kanun Hiikniinde
Karamamenin ll. maddesi uyannca "incalenelek yazııl düşünce ile birlikte
ilgiti daireye gönderilmelerini ve duruşmalara'' ibalesi,..duİuşmalanna''olaİak
değiştifilrniştir

5'1 05/08/2017 tarihinde yüriiilüğe gilen 7035 sayılı Kanunun 23. maddesi ile
5271 §ayıh CMK'nm 308. maddesine eklenen fıka uyannca bölge adliye
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1.5.8. Bölge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcılırrnrn
Görevleri

5235 sayılı Kanunun 4l. maddesine göre, bölge adliye maikemesi
Cumhuriyet savcllannın görevleri şunlardır:

1 . Bölge adliye mükemesine gelen ceza davalanna ilişkin hiikiiırn

ve kararlara ait dosyalardan kendilerine verilenleri inceleyerek
yazılı düşüncesiyle birlikte ilgili daireye göndermek ve
duruşmalara katılmaksE,

2. Ceza daireleri karaılanna karsı gerektiğinde kanun yollanna
başwrmak,

3. Cumhuriyet başsavcısmrn vereceği diğer görevleri yapmak,

4. Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak.

1.5.9. Bölge Adliye Mahkeme§i Adalet Komisyonunun (Xirevleri

5235 sayıh Kanunun 31. maddesine göre, her bölge adliye
mahkemesinde bir bölge adliye ma}kemesi adalet komisyonu bulunur.

Komisyon, b<ilge adliye mahkemesi başkanınrı başkanlığınd4 Hakimler

ve Savcılar Yüksek Kıırulunca daire başkanlan arasından belhleııen bir
asıl üye ile bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcısından oluşur.

Hakimleı ve Savcılar Yiiksek Kurulu aynca daire başkan veya üyeleri

arasından bir yedek üye belirler. Başkanın yokluğunda en kıdemli
daire başkanı, Cumhuriyet başsavcrsınrn yokluğunda Cumhuriyet
başsavcı vekili ve asıl üyenin yokluğunda yedek üye komisyona katılır,

Komisyon eksiksiz toplanır ve çoğunlukla karar verir.

mahkemesi baş§avcılrğına olağanüstü itiraz yetki§i v€Iilmiştir. Buna göre

"kilge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikte karaTlaflna ka§ı tİitge

adliye mahkemesi cufiüuriyğ başsavcrlrğı, ıe'sen veya i§tem üerine, kaİann

kendisioe veritdiği tarihten itibaTen ofuz gün içinde karan veren daireye itir^z

edebilir sanığın lehind€ itiİazda siirc aranmaz." A lan diizenleme uyannca
başsavclhğrn itiraz yoluna gitme§i, bötge adliye mahkemesi Cumhuriyet
başsavcısrnın kooıdinesi ile yeıine getirilecektiı

58 01.09.20 t 6 tarih ve 298l8 (2. mük€rreİ) sayıh Resmi Gazetede yayınlaııan 674

sayılı Kanun Hükniınde Kaıaıname ile 523 5 sayıtı Kanunun 40 ve 41 . maddeleri

ite 527l sayılı Kanunun 277 ve 278. maddelerinde yapıtan değişiklikler sonucu

tiilge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcısının dosyalarla ilgili yazılı görüş

hazırlama di2enlemesi kaldnlmıştır.
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Aynı Kanunun 42. maddesine göre ise bölge adliye mahkemesi
adalet komisyonun görevleri şunlardır:

1. Bölge adliye mahkemelerinin h6kim ve savcılan dışında kalan
personeli hakknda, kanunlarla adli yargı ilk derece mahkemesi
adalet kornisyonuna verilen tiim görevleri yerine getirmek,

2. Kanunlarla verileıı diğer görevleri yapmak.

1.5.10. Bölge Adliye Mahkemesi Yızr İşleri Müdürlüğü

5235 sayıh Kanunun 32. maddesine göre, bölge adliye ma}kemesi
başkanlığında, dairelerinde, Cumhuriyet başsavcılığrnda ve adalet
komisyonunda birer yazı işleri miidiirlüğü, Cumhuriyet başsavcılığnda
aynca biı idari işler müdiirlüğü ile ihtiyaç duyulan diğer müdiirliikler
kurulur. Her müdiirliikte bir müdür ile yeterli sayıda memur bulunur.
Müdiirliiftlerde çahşanlann atama, disiplin ve diğer özliik işlerinde
adli yargı ilk derece mahkemelerinde görevli personelin tabi olduklan
hüktimler uygulanu.

1.6. BÖLGE ADLİYE MAHKEMELERİNDE isTİNAF
ixcor,r*ıı,sixix r,çsa,ıır

İstinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararların
gerek maddi, gerekse hukuki yönden bölge adliye mahkemeleri
tarafindan denetlenmesini sağlayan ikinci basamak bir denetim
muhakemesi yoludut'9. Bölge adliye mahkemeleri, usuliine uygun
inceleme talebi bulunan veya resen istinafa tabi olan hiikiimlerdeki
maddi eksiklikleri ve hııkııka aykınlıklan kendiliğinden incelemektediı
Ceza yargılama usullerinde hı.ıkııki mesele yöniinden yapılan istinaf
incelemesinin kapsamına göre "geııiş anlamda istinaf've "dar anlarıda
istinaf' şeklinde ikili bir ayınm yapılmaktadır. İstinafin klasik şekli
olan geniş anlamda istinafta inceleme mercii, adli yargı ilk derece
mahkemesinin karannı hukuka aylcn göriine, hiikmü yok sayaıak dosya
kapsamındaki tiim delillerle yeniden teınasa geçip değerlendirdikten

59 ÖzTÜRlÇ Bahri / TEZCAN, Durmuş / ERDEM, Mu§tafa Rüan / SIRMA,
Özge / KIRI! Yasemin F. saygılar / ÖZAYDIN, Özdem / AKCAN, Esra Alan
/ ERDEN, Efse1, Nazaİi ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukııku Ders Kitabı,
Seçkin Yalıncılık, Ankara 20l5, s. 675.
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soffa yeni bir hiikiim kuracaktıı60. Klasik istinafolarak da adlandınlan
bu halde istinaf incelemesi yapan mahkeme tarafindan, ilk derece
mahkemesinden tamamen bağmsız olarak yeni deliller gözetilerek
yepyeni bir muhakeme sonucu maddi vakıa belirlenecektiı5'.

5271 sayıh CMK'da belirlenen sistemde maddi olgu açrsrndan
yapılacak denetim, tiirn soruşturma ve kowşturma işlemlerinin yeni

baştan yaprlması anlamına gelmeyip, yalnzca tartışmalı olan delillerin
yeniden incelenmesi ile sınırlıdır. Bu aşamada delil ileri siirülmesi
mümkün olduğu gibi, bölge adliye mahkemesi de adli yargı ilk
derece mahkemesinin vakıa tespiti ile ilgililerin ileri südüğr1 istinaf
sebepleriyle bağlı değildir. Dar anlamda istinaf2 olarak adlandırılan
bu sistemde ilk derece mahkemesinde gerçekleştirilen yargılama
faaliyetlerinin tamamı bölge adliye mahkemelerinde yapılmayacak,
yargılama gerekli olduğu oranda yerine getirilecektir. Öğetideki genel

eğilim de dar anlamda istinaf yöniiıııdedir. Çünkii ilk muhakemeyi

baştan sona tekraılamak, davalann uzamasıırzı neden olarak adaletin
gecikmesine de yol açacaktıı63.

Kanun koyucu tarafindan, Türkiye'de istinaf yolunun kabul
edilmesiyle yaıgılamaya konu olan maddi olayın bölge adliye
mahkemelerinde çözülmesinin muhakeme sürecini hızlandıracağı
öngörülmüştiir. Ancak istinaf incelemesi değerlenürilirken Anayasa
Mahkemesi nezdinde yapılan bireysel başvurulann artabileceği gözden

kaçınlmamalıdır. İstinaf kanun yolunun muhakeme siirecini uzatıp

\zatmayacağl zanan içinde değerlendirilecek, hak ihlallerinin azalıp

azalmayacağı süeç içinde ortaya çıkacaktır Bireysel başuruya ilişkin
hak ihlallerinin büyük kısmı adil yargılama ilkesine dayanmaktadır.

Bu nedenle makul yargrlama süresinin mabkemelerce aşılmamasr
büyiik önem arz etmektedir. Aslında istinafin makul yaıgılama siiresini
,'ızatacağfi:i, ve bunun sorun oluşturacağını söylemekten ziyade ilk
derece mahkemelerinin anrlan sorunu çözüp çözemeyeceğine bakmak

şAHiN / GÖKTIIıK, s. 262.

SARIGÜL, s. 22.
ÖZTÜRK'iin genişletilmiş temyiz olaxak adla[dfdığı bu sistem, çalrşmanın
istinafincelemesinin ilk deİece matıkemesince incelenmesi Mliimiinde aynnhh
olarak değerlendirilmiştiı
öZEN, Müarrem, "Tiİk ceza Muhakemesinde İstinaf'. AÜHFD 65 (4). s.
234I-2342.

60
61

62

63
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gerekmektedir. iık derece mahkemelerinde yetersiz soruşturmaya
dayah olarak iddianamenin iadesi kararlannrn sayısl artıırsa, silahlann
eşitliği ilkesine riayet edilmezse, deliller kovuşfurrna aşamasrnda
mahkemece toplanmaya başlanırsa, bilirkişi müessesesi işlemezse
yargrlama siireci uzayacak, bunun yanı sıra eksik incelemeye dayah
hiikiim kuran ilk derece mahkemesinin karan mecbwen bölge adliye
mahkemesi tarafından kaldırılacaktır. Bölge adliye mahkemesinde
drrruşma aşamasrna geçilmesi makul yargılama siirelerinin aşılmasına
yol açabilecelıth. Bu çerçevede bireysel başvuru yönünden istinafın
yeni yük oluşturmamasr için öncelikle ilk derece mahkemelerinin
birçok yönden kalitesinin arttınlması gerekmektedir. Çtinkii istinafin
duruşma açarak muhakemeyi siirdiiımesi halinde yargılama siiresi
ıızayacak, duruşma açılmaması halinde ise bidayet mahkemelerinde
yapılan eksiklikler ve ortaya çıkan sorunlar giderilmediğinden ihlal
oluşacak, her iki durumda adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini
ileri sürenler tarafindan bireysel başvuru yoluna başvurulması ile
sonuçlanacakhf .

1.6.1. İstinaf İncelemesine Tabi Olan Kararlar

Adli yargı ilk derece mahkemesi tarafından verilen hükiim hukuka
aykırı da olsa eğer kanun yoluna başwrulmamış ise kesinleşecek,
kesinleşen hiikiim sonradan huh.ıka aykırılığı ileri siirülerek olağan
kanun yolunda incelenemeyecektifs. 527l sayıh CMK'nın 223ll.
maddesine göre, beraat, ceza verilmesine yer olmadığı, maikümiyet,
güvenlik tedbirine hiiknedilmesi, davanın reddi ve davanın düşmesi
kararlan birer hiikiimdiir ve bu hiikiimlerin istinafi kabildir. Hiikiimden
önce verilip hükme esas teşkil eden veya başkaca kanun yolu
öngörülmemiş olan mahkeme kararlanna kaşı da hiikiimle birlikte
istinaf yoluna başvurulabiliıs. Ancak bazr hiikiimler kanrın yoluna

u sÖzÜER,Adem,'İstinafKanunYolunımAmacıveBireyselBaşvıııuyaEtkisi,"
İstinaf ve Temyiz Kanun Yolu isimli seminer sunumundan, Ankara, 2016.

65 ÜI.IVER/ HAKİRi, §.4t5.
66 Hiikiimden önce verilen arakararlara kaşı kural olanlq duruşma n ke§intisizliği

ilkesi gereğınce istinafkaırun yoluna başvurutamaz. Aksi biı di§iince yargılamanm
ileıleyememesi, başka bir delşle tıkanması sonucunu doğurabiliı Ara karann
istinaf denetimine tabi futulrna§ı makul yargılama Şiiİesinin aş rnasına neden
olacaktf. Ara kalarrn hükiimle biİlikte istinaf editebilme§i için, aıa karann
hiikiimden önce veıilmesi, bu ara karanı esaslı olup hükme tesir etmesi ve aıa
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kapalı, başka bir ifadeyle kesin olarak verilmektedir.

Kural olarak adli yargı ilk derece mükemesinin nihai kararlanna
kaşı istinaf kanun yoluna başıurulabilir Ancak kanun bazr önemsiz
hukuka aykınlıklara ve hatalara göz yumulabileceği düşüncesiyle,
istinaf yoluna başvurulamayacak bazı nihai kararlaı olduğunu kabul
etmiştit'7. Kesin olarak verilen hapis cezasrndan çewilen adli para

cezalan hariç olmak üere, sonuç olarak beliılenen üç bin Tiirk Lirası
dahil adli para cezasına mahkfımiyet hükümlerine, üst sınırı beş
yüz giinü geçmeyen adli para cezasrnr gerektiren suçlardan beraat

hiikiirnlerine ve kanunlarda kesin olduğu yazrlı bulunan hiikiimlere
karşı istinaf kanun yoluna başııırulamaz. Bu çerçevede ilk derece

mahkemesi taıafindan verilen kesin olmayan tiim nihai hiikiimlere
karşı istinaf kanun yoluna başvurulabilir.

Adli yargı ilk derece mahkemesi tarafindan kurulan mahkümiyet
hiikmiinde adli para cezasrnrn yııırr srra güvenlik tedbirine hiikmolunmuş
ise adli para cezası yalnız başrna istinafi kabil olmasa dahi, yanında
güvenlik tedbirine de hiikmedildiğinden bu hiikme karşı istinafkanun
yoluna başvurulabilmelidir. Çünkü istinafa başııırmak kural olup,
hükmün olağan kanun yolu olan istinafa kapalı olması istisnadr. Bu
nedenle söz konusu kısıtlayıcı hiikiirn genişletilemef8.

1.6.2. İstinaf Davasının Açrlnısr

5271 sayılı CMK'nın 273l|. mıddesi uyarrnca istinaf davası,
hiikmiin açıktanmasından itibaren yedi giin içerisinde hiikmü veren
mahkemeye bir dilekçe verilmesi veya zabıl katibine beyanda
bulunulması ve bu beyantn tutanağa bağlanıp h6kim onayına sunulıması

ile birlikte açılmaktadır. Tutuklu bulunan sanık ise tutuklu bulunduğu
ceza infaz kurumu ve tutukevi müdiirlüSune hitaben dilekçe yazarak

veya sözlü beyanda bulunup bunun tutanak altına ahnmasını isteyerek
istinaf kanun yoluna başıurabilecektir. Hiikiim istinaf kanun yoluna
başvuru hakkr bulıınanlann yokluğunda verilmiş ise yeü giinliik istinaf
süresi usuliine uygun yapılacak olan tebligat ile başlayacaktır.

kaıara karşı başkaca kanun yolu öngöiülmemesi gerekir ARTUÇ / ELMAS, s.

3,13-374.
61 SARIGÜL, s.27.
68 ÖzEN, s.2355.
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527l sayılı CMK'nın26O ve 262. maddeleri uyannca Cumhuriyet
savcrsl, sanrk, katılan, katılma istemi karara bağlanmamış veya
reddedilmiş olan, katllan sıfatını alabilecek şekilde suçtan zarar
görmüş bulunan kişilerle, sanığın yasal temsilcisi veya eşi kanun
yollarına başvurabileceklerdir. Aynı Kanunun 26 1. maddesinde
ise avukatın, müdafiliğini veya vekilliğini üstlendiği kişilerin açık
arzusuna aykırı olmamak şartıyla kanun yollanna başvurabileceği
belirtilmiştir. Sanıklann veya kanunda sayılan diğer sıfatlara haiz
kimselerin dava ehliyetlerinin bulunmaması durumu dışında, hiçbir
smırlamaya tabi tuh.ılmadan istinafdavası açabilecekleri hususundabir
tereddüt bulunmamaktadııjg. Ceza yargrlamasında taleplerin koşulsuz
olacağına ilişkin genel prensip uyannca, istinaf davası kural olarak
şarta bağlanmamalıdır. Koşula bağlanmış olan istinaf iradesi hukuken
geçerli olmayacaktır. İstinaf davasının açılmasının koşula bağlanması
halinde, davanın kabule şayan olmamasından dolayı adli yargı ilk
derece mahkemesi tarafindan reddedilmesi gerekmektedi/o.

5271 sayılı CMK'nın 273. maddesinin 2. fikrasına göre, ağır cezı
mahkeınelerinde bulunan Cumhuriyet savcılan, mahkemelerinin yargı
çewesi içerisindeki asliye mahkemelerinin hiikiimlerine karşı, karann o
yer Cumhuriyet başsavcılığına geliş tarihinden itibaren yedi gihı içinde
istinaf kanun yoluna başıurabilirler. Aynı maddenin 3. fikrasında ise
sanık ve bu kanuna göre katılan sıfaünı almış olanlar ile katl|rna istemi
kaıara bağlanmamış, reddedilmiş veya katılan sıfatınr alabilecek surette
suçtan zarar görmüş bulunanlann dilekçe veya beyanlannda başvuruya
ilişkin nedenlerin gösterilmemesinin, istinaf incelemesi yapılmasına
engel olmayacağı diizenlenmiştir.

İstinaf kanun yoluna Cumhuriyet savcrsrnrn başvurmasr halinde
ise nedenlerini gerekçeleriyle birlikte yazılı isteminde açıkça
göstermesi gerekmektedir. Bu istem ilgilere tebliğ edilecek, ilgililer
geıekli görmeleri halinde tebliğden itibaren yedi giin içerisinde istinaf
sebeplerine karşı yazılı olarak cevaplarrn sunacaklardır. Cumhuriyet
savcısmın istinaf istemine karşı ilgililerin cevap sunmaması halinde
istem bu haliyle bölge adliye mahkemesine gönderilecektir.

69 SARIGÜL, §. 39.
70 SARJGüIL, §. 50.
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1.6.3. İstinaftı Yarglıma Makamı

İstinaf yargılamasını yapacak olan bölge adliye mahkemeleri,
esas hakkında kararr veren ilk derece mahkemelerine göre "üst
maikeme" olarak değerlendirilrnelidir. Kanun yolu incelemesi yapan
bu mahkemelerin ilk derece yargılama yapan mahkemelerden farklı
bir makam olması şarttr. Yargılama hrıkııkunda istinaf kelimesi diğer
mükemelerden bağımsız gelişen ve organik olarak onlarla bağı
bulunmayan mahkeme anlamındadu?'. Tiirkiye'de Adli Yargı İlk Derece
Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve
Yetkileri Hakkında Kanunun 25 vd. maddeleri uyannca kurulan bölge
adliye mahkemelen, 2010712016 tarihinden beri istinaf mahkemeleri
fonksiyonuyla göıev yapmaktadır. Her coğrafi bölgede ayn istinaf
mahkemesinin kurulmasındaki amaç, maddi meseleyi inceleyen bir
esas mahkemesi olarak ilk muhakemeyi yürüten mahkemeye yakn
olması gereğidir. Hikimler ve Savcılar Kurulunun 2910212016 lanhlj
kararı ile öncelikle yedi farkh coğrafi bölgede kurulmuş olan bölge
adliye mahkemeleri, İstanbul, Ankara, İzmir, Antalya, Samsun,
Gaziantep ve Erzurum'da örgiitlenmiş7', Kurulun 03/08/2017 tarihli
karan ile de 05lD9l2017 raııhinden itibaren Adana ve Bursa illerinde
faaliyete geçmiştir73.

1.6.4. İstinaf Muhıkemesinde Savunma Makamr

Avukat,'hak" ve "yasa" işlerinde, isteyenlere yol göstermeyi,
mahkemelerde, devlet dairelerinde başkalarınrn hakkrnı aramayr,

korumayı meslek edinen ve bunun için kanunun belirlediği şartlan
taşıyan kimsedir7a. Soruşfurma ve kovuşturma evrelerinde şüpheli
ve sanrklar ile birlikte savunma makamrru müdafii olarak aıukatlar
doldururlar. Vekil ise, katılan, suçtan zarar gören veya malen sorumlu
kişiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukah ifade eder75. 1136

sayh Avukatlık Kanunu76'nun 2. maddesinin 1. fıkrasında avukatlığın

7l ŞAFAK, Ali / BIÇAK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Roma
Yayınlan, Ankaıa 2015, s.375.

'l2 0|10312016 taih|i29640 sa},ılı Resmi Gazete.
73 05/08/2017 tarihti 30145 saylı Resmi Gazet€.
14 Tiiık Dil Kuıumu, Tilrkçe Sözlfü, s. l93.
'l5 527l sayıh cMK'nın "Tantnlar" başlıklL 2/l. maddesinin "d" bendine göre

76 0'710411969 taihli l3168 sayılı Resmi Gazete.
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amacmm "hukuki münasebetlerin düzenlenmesini, her tiirlü hukuki
mesele ve anlaşmaz lıkların adalet ve hakkaniyete uygun olarak
çözümlenmesini ve hukuk kurallarının tam olarak uygulanmasrnr
her derecede yargı organları, hakemler, resmi ve özel kişi, kurul
ve kurumlar nezdinde sağlamak" olduğu açıkça vurgulanmış, aynı
maddenin 3. fikrasında ise avukatın "bu amaçla hukuki bilgi ve
tecrübelerini adalet hizmetine ve kişilerin yararlanmasına tahsis eden
kişi" olarak tanımlanmıştır.

İstinafkanun yolunda bölge adliye mahkemesi savunma makamınrn
görev ve yetkileri adli yargı ilk derece mahkemesindeki gibidir77. İlk
derece mahkemesinde verilen nihai hiikme kaşı sadece istinafkanun
yoluna başvurulabileceğnden ilk derece müakemesinde görevli olan
müdafiinin görevi istinafta da devam edecektir.

1.6.5. Otomatik (Resen) İstinaf

İstinafkanun yolu bir dava olduğundan talep iizerine açrlrr. "Davasrz
yargılama olmaz prensibi" gereğince istinaf istemi bir dava olarak,
hilkmiin kurulduğu dava dosyasınm herhangi bir şarta bağlanmaksızın
uyuşmazlığı çözecek yargısal makamrn huzuruna getirilmesidir7E.
Ancak 5271 sayılı CMK'da talep dışı istinafta diizenlenmiştir. Anılan
Kanınıın 272/ l . maddesi uyarınca on beş yıl hapis cezasrna ve daha
fazla hapis cezalarına ilişkin mahkümiyet hükümleri bölge adliye
maikemeleri tarafindan resen incelenecektir. Bu hiikiimlerin önemine
binaen kanun koyucu tarafindan resen istinaf yolu öngörülmüştii/9.
Bazı maik0miyet kararlarının resen istinafa tabi tutulması, muhakeme
hukukunun ilkelerinden olan "davasrz yargılama olmaz" esası ile
bağdaşmamaktadır. Kaldı ki böyle bir düzenleme mehaz kanunda da
bulunmamaktadıı8o.

Buna karşılık 20/07 /2016'dan sonra bölge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen hiikiimlerde 1412 sayh CMUK'ta diizenlenen 305/1.
maddesi benzeri bir diizenleme yani otomatik ternlz bulunmamaktadır.
Bu çerçevede, on beş yıl ve daha fazla hapis cezalarına ilişkin

17 YEMSEY / NtlHoĞLv, s. l22l.,78 YEMSEı s. 150.

79 ÜNVER i HAKERi, s. 414
80 YENİSEY / NUHoĞLu, s. l22l.
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mahkümiyet kararlannm bölge adliye mahkemelerince incelenmesi
sonucunda, istinaf başıurusunun esastan reddine karar verilmesi
halinde taraflarca bir temyiz başvurusunda bulunulmaması halinde
verilen karar kesinleşecek, otomatik temyiz yiiriirliikte olmayacağından
dava dosyası resen Yargıtay'a gönderilmeyecektir.

Adli yargı ilk derece mahkemesinin kararlanna karşı istinaf kanun
yolunun bulunduğu sistemlere bakıldığında, nihai karara karşı istinaf
kanun yoluna gidilirken başvıırulacak makamın tayininde farklı metotlar

benimsendiği görülmektedir. Bunlardan birincisi 527l sayılı CMK'da
da benimsenen ilk derece mahkemesine başıurarak karann istinaf
edilmesidir. Diğer metotlar doğrudan doğruya istinaf mükemesine
başıuru imkönı sağlayan sistem ve hiikmü veren mahkeme veya
istinaf merciine başvurunun birlikte yapılabildiği karma sistemdif l.

5271 sayılı CMK'nın272l2. maddesine göre, hiiktimden önce verilip
de hiikme esas teşkil eden veya başkaca kanun yolu öngörülmemiş
olan mükeme kararlaına karşı da hiikümle birlikte istinaf yoluna
başvurulabilecektir.

Süesi içerisinde yapılan istinaf başwrusu hiikmün kesinleşmesini
engeller (5271 sayılı CMK 27511). İstinaf yoluna başıuran ilgili,
kararın gerekçesinin kendisine tebliğini isterse, gerekçeli karar yedi
gün içerisinde hiikme karşı kanun yoluna başvuran ilgiliye tebliğ
edilir (5271 sayılı CMK 27512). Bıı çerçevede ilgilinin süre tufum
dilekçesi vererek gerekeli karann kendisine tebliğ edilmesini istemesi

halinde, ilk derece mabkemesi tarafindan gerekçeli karar ilgiliye tebliğ
edildikten sonra dosyanrn bölge adliye mahkemesine gönderilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda eksikliğin giderilmesi için bölge adliye
mahkemesi dosyayı yeniden ilk derece mahkemesine gönderebileceği
gibi, kanaatimizce tebligat ek§ikliğini kendisi de giderebilir.

1.6.6. İstinaf İsteminin İlk Derece Mahkemesince İncelenmesi

5271 sayılı CMK'nın getirmiş olduğu istinaf sistemi genişletilmiş
temyiz olarak da nitelendirilebilir. Sistemin bu şekilde kabul
edilmesindeki amaç, ilk derece mahkemelerince verilen kararlan,
hukuki teminata zarar verilmeksizin sistem içinde adil yargılaıırrıa

8l ÜNSAL, s.259.
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ilkeleri çerçevesinde inceleyebilmektiı8'. Genişletilmiş temfz veya
dar anlamda istinaf olarak adlandınlan bu model, üç filtreden oluşan
son derece hızlr bir sisteme süiptif3.

Birinci filİre, yeıel mükemeler tarafindan yerine getirilmektedir.
527 | sayılı CMK'nın 276. maddesine göre, ilk derece mahkeınesine
istinaf başvurusu yapıldığında mahkemece siire, başvuru yapma
hakkı, istinaf edilebilirlik (ehliyet) yöniinden ön inceleme yapılması
gerekmektedir. Dosya üzerinden yapılan bu inceleme sonucunda
bir eksiklik tespit edildiğinde dilekçenin reddi kararı verilecektir.
Kanunda ret kararından bahsedilmesine rağmen, kabul kararından
söz edilmemesi, istinaf başvurusunda bir eksiklik bulunmamasr
halinde reddedilmeyen başıurunun kabul edilmiş sayılacağı anlamrna
gelmektedi#. Bu çerçevede ilk derece maikemesi tarafindan yapılan
ön incelemede talebin kabul edilmesi halinde, aynı Kanunun 27711.
maddesi gereğince istinafdilekçesi karşı tarafa tebliğ edilecek ve yedi
gün içerisinde yazılı cevap istenecektir. Kaışı taraf sanık ise bu cevap
sözlü olarak da verilebilir. Ancak sözlü cevabın tutanağa bağlanması
zorunludur. Kanaatimizce ilk derece mahkemesinin istinaf başıurusunu
kabul etmesi ve bunu karara bağlaması halinde, karşı tarafa istinaf
ülekçesi ile birlikte yazılacak bir kabul karannm da tebliğine engel
bir durum bulunmamaktadır.

Karşı tarafın istinaf dilekçesine cevap vermesinden veya yedi
günlük süre içerisinde cevap vennemesinden sonra ilk derece
Cumhuriyet savcrsı, dava dosyasını bölge adliye mahkemesi
Cumhuriyet başsavcılrğına gönderecektirEs. İstinaf isteminin ilk
derece mahkemesince reddi iizerine ilgililer, ret karannın kerıdilerine
tebliğinden itibaren yedi giin içerisinde bölge adliye maiıkemesinden
bu hususta bir karar verilmesini talep edebilirler. Böyle bir talep üerine
dava dosyası bölge adliye mahkemesine gönderilecek ancak bu durum
hiikmün infazına engel olmayacaktrr. Bölge adliye mahkemesi bu

82 YENİSEY / NUHoĞLU, §. ı224.
83 ÖZTÜRK / TEzcAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / ÖZAYDIN / AKCAN /

ERDEN, s. 679.
84 ÜNSAL, s.264.
85 YEMSEY / NUHoĞLu, s. 1226.

33



5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollan

talebi86 reddederse işlem tamamlanacalC?, başka bir ifadeyle ret kararı
kesinleşecektir. Başıurunun kabulü halinde ise bölge adliye mahkemesi
tarafindan 5271 sayılı CMK'nın 27 6/I. maddesi uyannca verilen ret
karan kaldırılarak esas inceleme aşamasma geçilecektir. 5271 sayı|ı,

Kanıınıın 27 612. maddesine göre verilen bu karar, aynı Kanunun 279.
maddesine göre verilen kabul edilebilirlik karan ile aynı huh.rki sonucu
doğurmaktadır.

1.6.7. Bölge Adliye Mahkemesince Yıpılacık İstinıf İncetemesi

Adli yargı ilk derece mahkemesi tarafindan istinaf başvurusu
yerinde görüliirse dosya bölge adliye mahkemesine gönderilecektir.
Dava dosyasını alan bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcılığı,
işböliirnüne göre görevli olan bölge adliye mahkemesi ceza dairesine
dava dosyasrnr gönderirs8. 5271 sayıl.ı CMK'nın 278. maddesi
uyannca, daire tarafindan varsa tebligat eksikliklerini tamamlanacak
ve daire başkanı tarafindan ön inceleme yaprlmasr için dosya tevzii
edilecektir. Uygulamada tebligat eksiklikleri de ön inceleme raporu
diizenleyen üye hikimin tetkiki sonucu kalem personeli tarafından
yerine getirilmektedir.

1.6.7.1. Dosya Üzerinden Ön İnceleme

5271 sayı|ı CMK'nın 276. maddesi uyarınca yerel mahkemece
yapılan ve birinci aşama olarak adlandırılabilecek incelemeden
geçen istinaf başvurusu, aynr Kanunun 279. maddesi gereğince bölge
adliye mahkemesi tarafindan da yetki, siire, başıuru hakkı ve istinaf
edilebilirlik (ehliyet) yöntinden tekrar incelenecektir. İkinci filhe olarak

86 YENİSEY i NUHoĞLU, s. 1226.
Bölgo adliye mahkemesi taIaflndan 527l sayth cMK'nın 2'16/2. maddesi,
uyannca yapılan incelemenin, itiraz incelemesi olarak değerlendirilip
değerlendiıilemeyeceği hususu ile ilgili aynntılı açıklama için ÜNSAL, s. 26 l -
263.

87 ÖzTt-rRK / TEzcAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / ÖZAYDIN / AKCAN /
ERDEN, s. 679-680.

88 o|/o9/2ol6t^ih,re298l8 (2. mfüeİrer) saylı Resmi Gazetede yayımlanan 674
sayılı Kanun Hfümiinde Kanmame ile 5235 sayh Kanunuı 40 ve 4l. maddeleri
ile 5271 sayılı lGnunuı277 ve 2'78. madde|oiıde yapılan değişiklikleı sonucu
bölge adtiye mahkeme§i cumhüiyet savcısının dosyalarla ilgili yazılı göri§
hazflama düzenlemesi kal&nlınıştll.
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adlandınlan bu aşamada dosya iizerinden yapılan bu inceleme, gerek
duruşma açılacak dosyalaıda, gerekse duruşma açılmayacak dosyalaıda
öncelikle yapılmaktadır. Ön inceleme, ceza dairesi başkanının dosyayı
tevzii ettiği üye hikim tarafindan yerine getirilmektedir. Daire
başkanının dosyayı tevzii ederken üye hAkimin adı yerine kendi adını
yazmasına kanuni bir engel bulıınmamaktadır. Bu halde ön inceleme
raporu daire başkanı tarafından diizenlenecektif9.

Bölge adliye mahkemesinin ilgili ceza dairesi dosya üzerinden
yapacağı ön incelemede öncelikle kendisinin yetkili olup olma&ğına
bakacak, yetkili olmadığını anlarsa dosyanın yetkili olan bölge adliye
mahkemesi dairesine göndeilmesine karar verecektir. Kendisinin
yetkili olduğu kanaatine varması halinde ise mahkemeye siiresi içinde
biı başvuru olup olmadığını, başvuru konusu kararın bölge adliye
mahkemesi tarafindan incelenip incelenemeyeceğini ve başvuranm
bu hakka sahip olup olmadığını tetkik edecek, sonucuna göre
istemin kabuliine veya reddine karar verilecektir. Verilen bu kararlar
uygulamada "kabul edilebilirlik" ve "kabul edilmezlik" kararlan olarak
adlandınlmaktadır. Ret karanna yani kabul edilmezlik karanna kaşı
başvuru sahibinin bölge adliye mahkemesi nezdinde itiraz hakkı
bulunmaktadıfl. İtiraz edilrnesi durumunda kaıan veren bölge adliye
mahkemesi tarafından istem değerlendirilecektir. İtiraz isteminin
yerinde görümesi halinde karar düeltilecek aksi takdirde dava dosyası
inceleme yapacak merciiye gönderilecektir9l. İtiraz istemini içeren

89 "Dairemize gönderilen ve 5235 sayıIı Adli Yarg İlk Derece Mahkeıneleri ile
Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunun
38/l. Maddesi uyannca Daiıe Başkanlığınca ön inceleme konusunda rapor
hazflamak üere tarafima tevdii edileı dosyanın, 527l §ayh cMK'nun 279.
maddesi uyannca yapılan ön incelemesi sonucunda; Dairemizin yetkili olduğu,
i§tinaf i§teminin siİesi içeıisinde yapıtdığı, karann istinaf kanun yoluna tabi
kaıaılaıdan olduğu, istinaf yoluıa başvuranın buna hakkının bulunduğu,
dolayısıyla istinaf başvurusu talebinin kabul edilebiliı olduğu kanaatine
vanlmrşhr. Başkan." Ankara Bötge Adliye Mahkemesi 15. ceza Daiıesinin
08/|1120|6laih|i,2ol6l58 esas sayılı dosyasında sunulan ön inceleme raporu
diişüncesi.

ŞAFAK / BIÇAK, s. 378.

"Daiİemizce verilen 2 4lll/20|6 tfurih ve 20l 6/ l09 e§a§, 2016l l 09 karar sayılı
dosyasında istinaftalebinin ıeddiıe dair karara sanık Ö. . . Ö. . . miidafii tarafindarü

süresinde itiraz edildiği anlaşılmakla, itiraz dilekçesi ve dosya incelenip
göİiişüldü; santr Ö... Ö. .. müdaninin itiraz ıedenleri yerinde görüknediğinden
527l sayılı CMK'nın 268/2 ve 268/3-e maddeleri geİeğinc€ do§yanın itirazı

90
91
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dilekçenin sehven Yargıtay'a gönderilmesi halinde Yaıgltay tarafindan
talebin mahallinde değerlendirilebilrnesi için dosyanın hcelenmeksizin
tevdiine karar verilmesi gerekmektedir92. Ön inceleme sonucu kabul
edilebilirlik karan verilmesi, başka bir ifadeyle istinaf başwrusunun
kabuliine ilişkin karaıa hiilgnolıınma§ı halinde ise verilen karar kesindir.

Uygulamada adli yargı ilk derece mahkemeleri tarafindan
CMK'nın 276. maddesi uyarrnca ön inceleme yapılmadan bölge
adliye mahkemelerine gönderilen dosyalarda, bölge adliye mahkemesi
dosya üerinden başıuruyu inceleyerek gerekirse istinaf istemi ile
ilgili değerlendirmeyi kendisi yapmakta, ön inceleme yapılması
için dosyayı mahalline göndermemektedir. Bu şekilde bölge adliye
mahkemesi CMK' nn27 6 ve 279. maddelerini birlikte değerlendirerek
karar vermektedir. Ön inceleme sonucu diizenlenen raporda ilk
derece mahkemesi tarafindan yapılan tebligatlarrn tamamlanrp
tamamlanmadğı, istinaf davasının açıldığı bölge adliye mahkemesinin
yetkili ve görevli olup olmadığı, başvuru konusu kararın istinafı
kabil bulunup bulunmadığı, başvurucuların ehil olup olmadıklan,
başuru tarihlerinin süesinde yapıhp yapılmadığı ve istinafnedenleri
tetkik edildikten sonra, ön inceleme yapan başkan veya üye h6kim
tarafindan rapor imzalanmaktadır. Kanaatimizce dosyanın ilk derece
mahkemesine geri gönderilmemesi usul ekonomisi bakımından da
yerinde bir uygulamadır.

İlk derece mahkemesi tarafindan birden fazla suçtan dolayı
yargılama yapılarak hüküm kurulan dosyalarm ön incelemesinde
istinaf edilebilirliği yönünde olumlu görüş belirtilen veya sehven hiç

incelemeye yetkili 16. c€za Daircsine GÖNDERiLMESiNE" Ankaıa Bölge
Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesinin 14112/2016 tarihli, 20161109 esas
20l61109 saylı kann.

92 "5271 sayft cMK'nın 272l3-a ınaddesi uyarınc4 hiiknolunan c€zaııın miktar ve
tiiriine göıe hiikme karşı istinafyasa yoluna başııırulmasının miimkiin olmadığı
geıekçesiyle, CMK'nın 279ll-b maddesi uyannca verilen, istinaf isteminin
reddine daiı karann aynt maddenin son ciimlesi uyannca itiraza tabi olduğu
ve temyizi mümkiin olİnadğından ve CMK'nın 264ll. maddesi uyannca saıuk
yönünd€n yasa yoluna başıııruda ve mercide yanılmanrn haklarıfu oftadan
kaldımıayacağnın anlaşı]ııasl karş§nda; 527 l sayılı Yasanın 26412. maddesi
uyarınca itirazı incelemeye yetkiti ve görevli mahkemeye, Mahkemesince
iletilmek üzere dosyanın incelenınedeıı Yaıgıtay cumhuİiyet Başsavcrlrğına
iADEsiNE ... oybifligi ile kaıaı verilmiştir." Yaıgıtay 13. ceza Dairesinin
23102120|7 gimve 2tl7l73 esas, 2Ol'I 11699 sayh karan.
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görüş bildirilınemiş olan bir hiikmifuı, esas inceleme srrasında istinafi
kabil olmadığı tespit edilebilir. Bu durumda bölge adliye mahkemesi
tarafindan esas incelemenin ya sıra istinafı kabil olmayan hiikiim
yöniinden de karar verilmesine engel bir durum bulunmamaktadırg3.

1.6.7.2. Dıva Dosyasının Esas Yönünden İncelenmesi

Bölge adliye mahkemesi tarafından istinaf talebinin kabulüne
karar verildiğinde geçilen bu ewe, istinaf sisteminde esas inceleme
veya inceleme safhası olarak da adlanünlmaktadn Bu aşamada dava
dosyasr bölge adliye mükemesi daire başkanı veya üyesi tarafindan
di.izenlenen rapor ile tetkik edilecek, öncelikle istinafin kapsamı
belirlenerek hangi hükmün kim tarafindan istinaf edildiği hususu
tereddütsüz tespit edilecektir. Daha sonra şekli eksikliğin bulunup

93 "Suça sürüklenen çocuk hakkııda mala zalar vermek suçundan verilen
kaıaIda öngödlen cezanın !ıit9lik ve niceliğine göre hiikmün iştinaf kanun
yoluna başvuıulamaz niteıikteki kararlaıdan olduğu anlaşılüğmdan, 527l
sayrlı Ceza Müakemesi Kanununun 279ll-b maddesi uyarınca isTİNA!
BAŞVIJRUSUNUN REDDiNE,
KitideDmek suretiyle muhafaza alhna alınan eşya hakkında husızlık suçundan
toplanan deliller karal yerinde incelenip, suça §iıİiıklenen çocuğtm suçrınlm
sübufu kabul, oluşa ve soruşfurma sonuçlanna uygun şekilde vasfi tayin, cezayı
aıtıncı ve azaltıcr sebçlerio nitelik ve derecesi takdiİ kılınmlş, saw.ması
inandıncı gerekçeleıle rcd edilmiş ve incelenen dosyaya göre verilen hiiHimde
bir isabesizlik göıiilmemiş olduğundaı1 suça siiıiikleneıı çocuk müdafiinin siire
futum dilekesine ilişen istinaf tal€pleri yerinde görülmemiş oimakla, 527l
sayllı Ceza Muhakemesi Kanununun 280/l-a maddesinin ilk ciimlesi uyannca
İsTiNAf BAŞwRUstJNtJN ESASTAN REDDiNE,
Mala zarar vermek suçunda veıilen istinaf başııırusunun ıeddi karanna kaşı
Cumhuriyet Ba§§avcılığ yönünden karann geliş tarihindeıı, istinafbaşıurusıında
bulunan yönünden ise tebliğ tarihinden itibalen yedi giio içerisinde hiikınü
veren DaiTemize bil dilekçe verilmesi ya da zabıt kAtibine beyaııda bulunup
futanak futturup ha*ime onaylaftıak veya bir başka ilk derece ceza mahkemesi
ya da bölge adliye mahkemesi ceza daiıesi aracılığıyla dilekçe gönderilmek,
ilgilinin cezaevinde bulunması halinde ceza infaz kuumu ve tufukevi müdiirüne
beyanda bulunmak veya bu hu§usta biİ dilekçe vermek suretiyle, 527l sayılı
Ceza Muhakemesi Kanununun 268 ve 279. maddeleıi uyannca İTİRAZ kanun
yolu açık olmak üzere,
KiütleDmek suetiyle muhafaza altına alman eşya hakkında hrslzlti §uçundan
verilen i§tinaf başvurusunun e§astan leddi karanna ilişkin 527l sayılı Ceza
Müakemesi Kanununun 286. madde§i uyanııca KESİN olarak 30/ll/20l6
tarihin<le oybiıliğyle karar vedldi." Aıkara Bölge Adliye Matıkemesi 15. Ceza
Dairesinin 20l61124 esas, 20l61138 sayılı karan.
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bulunmadığına bakılacak, usuli bir eksiklik bulunmamasl halinde
soruşh.rrma ve kowşturmanrn tamam olup olmadığı, başka bir ifadeyle
yeterli delil toplanıp toplanmadlğı belirlenecektir.

1.6.7.3. İstinaf Başvurusunun E§astan Reddi Kararı

Bölge adliye mahkemesi açılan davanrn esasını inceleyip
maddi olgu denetimini yerine getirirken aynr zamanda hukukun
doğru uygulanıp uygulanmadığını denetleme vazifesini de birlikte
iistlenmektedir. Maddi meselenin incelenmesi esas mahkemenin hiiküm
kurarken temas ettiği delillerle istinaf merciinin yeniden hemhal olup
değerleııdirme yapması anlamına gelmektedir. İstinaf incelemesi yapan

mahkeme eğer inceleme konusu kararı yok hiikmiinde sayıp her şeye
yeniden başlayarak delilleri değeılendirseydi öğretide klasik istinaf
olarak adlandınlan model söz konusu olacaktı. 5271 sayılı CMK'da
modem hüuk sistemlerinin kabul ettiği sistem olan sadece tartışmah

ve mütenakız olan delillerin yeniden incelenerek değerlendirilmesi
yöntemi kabul edilmiştir.

Üçüncü filtre olarak da adlandınlan bu evrede, bölge adliye
mahkemesi, duruşma açmadan dosyayı ve dosyayla birlikte sunulmuş
delilleri inceledikten soffa 527l sayıJ,ı CMK'nın 280/1-a maddesi
uyannca değ€rlendirme yapacaktırq. Yapılan değerlendirme sonucunda
adli yargı ilk derece mahkemesinin verdiği kararın usul ve esas
yöntinden bir eksiği bulunmadığı veya kanuna aykrrılık görülmediği
takdirde bölge adliye ma}kemesi tarafından istinaf başvurusunun
esastan reddine karar verilecektir.

Maddeye 6545 saylı Kanunun 77 ve 7035 sayılı Kanunun 15.

maddeleri ile eklenen95 cümleler uyannca CMK'nrn 303 . maddesinin a.

c, d, e, f, g ve h bentlerinde yer alan ihlallerin varlığı tespit edildiğinde
bölge adliye mahkemesi incelediği karan dilzeltebilecektir. Buna göre,

hiikme esas olarak saptanan olaylar yöniirıden yapılan uygrılamalarda,
olayın daha ziyade aydınlanması gerekmeden beraate veya davanrn

94 674 sayılı Kanun Htikmiinde Kaıamamenin 15. maddesi uyarınca bölge adliye
mahkemeşi cumhuriyet Savcısının tebliğname ile yazılı görüş bildirmesine
ilişkin düzenlemenin kaldınlmasü karşısrnda, bölge adliye mahkemesinin
drıruşma açmadan karar verdiği dosyalarda tiilge adliye mahkeme§i cıEthuıiyet
savosının fonksiyonu büyiik ötçiide azatt mıştıı

95 2810612014laih|i 29044 §ayılı Re§mi Gazete.

38



5 27 1 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollırı

düşmesine ya da alt ve üst sınn olmayan sabit bir cezaya hilknolrınmasl
gerekirse; mahkemece sabit görülen suçun unsurlan, niteliği ve cezası
hiikümde doğru gösterilmiş olduğu hAlde sadece kanunun madde
numarası yanlış yazılmış ise; hiikiimden sonra yiiriirlüğe giren kanun,
suçun cezasrnr azaltmış ve mahkemece sanığa verilecek cezanın
be|irlenmesinde artırma sebebi kabul edilmemiş veya yeni bir kanun
ile fiil suç olmaktan çıkanlmış ise birinci halde daha az bir cezanın
hiikmolunması ve ikinci halde hiç ceza hiikmolunmaması gerekirse;
sanığın açıkça saptanmış olan doğum ve suç tarihlerine göre verilecek
cezanın belirlenmesinde gerekli indirim yapılmamrş veya yanlış indirim
yapılmış ise; artrrma veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi
veya miktannrn belirlenmesinde maddi hata yapılmış ise; 5237 sayılı
TCK'nın 61. maddesindeki sıralamanın gözetilmemesi yiiziinden eksik
veya fazla cezaıeilmiş ise; Harçlar Kanunu ile yargılama giderlerine
ilişkin hükiimlere ve Avukatlık Kanunu'na göre düzenlenen ücret
tarifesine aykınlık mevcutsa96; bölge adliye mahkemesinin ilgili ceza
dairesi duruşma açmadan hiihimdeki hukuka aykuılığı düzelterek
istinaf istemini esastan reddedebilecektir.

Bölge adliye mahkemelerinin düzelterek esastan ret kararr
verebilmesinin sınırları 7035 sayılı Kanunun 15. maddesi ile 527l
sayılı CMK'nın 280/l. maddesine eklenen "b" ve "c" bentleri ile
genişletilrniştir. Bu diizenlemelere göre, "Cumhuriyet savcısının istinaf
yoluna başvurma nedenine uygun olarak mabkumiyete konu suç için
kanunda yazıh cezanrn en alt derecesinin uygulanmasnı uygun görmesi
halinde" veya "olayın daha fazla araştınlmasına ihtiyaç duyulmadan
davanın reddine karar verilmesi veya güvenlik tedbirlerine ilişkin
hatalı kararın düzeltilmesi gereken hallerde" bölge adliye mükemesi
tarafindan hukuka aykınhğın diizeltilerek istinaf başvurusunun esastan
reddine karar verilebi lecektir.

96 [Müsnet §uçun mağduru konumundaki F. ve A. kendilerini vekil ile teıtsil
ettirdiklerinden lehlerine vekalet ücretine hiikmedilm€§i gerektiğinden hiikiim
fikasına, ,,katılanlar F. ve A. kendilerini vekil ile ien§il ettildiklerinden ka.ar
tarihindeki Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'ne göıe betirlenen 3.600 TL. ücreti
vekalelin sanık N.'den alınarak kahlanlara verilmesine" ibaıesi eklenerek
hiikmiın diizeltilmesi suretiyle CMK'nın 280/l-a uyannca DÜZELTİLEREK
İsTiNAF BAŞuJRUSIJNUN ESASTAN RİDDİNE oybüliğ ile kaıar verildi.]
Gaziantep Bölge Adliye Mahkemesi 2. ceza Dairesinin l3l03/2ol7 lenhli
2ol1 /354 esas, 20l'l /4l 9 saylı karan.

39



5 27 ] Sayılı Ceza Muhakemesi Kanuıunda Kanun Yollan

Bölge adliye mahkemesinin esastan ret veya dtizelterek esastan
ret kararlanna karşı 527l sayılı CMK'nın 286/l. maddesi uyaırnca
kural olarak temyiz kanun yoluna başvurulabilecektir. Ancak anılan
Kanunun 28612. maddesinde belirtilen istisnalar kapsamında kalan
kararlar kesin nitelikte olup, kesin nitelikteki bir istinaf karannın
temyizi halinde ise temyiz talebi bölge adliye maiıkemesi tarafindan
reddedilebileceği gibi97 temyiz incelemesi sırasında Yiiksek Yaıgıtay
tafafindan da temyiz talebinin reddine98 ilişkin karar verilebilecektir.
Bölge adliye mahkernesinin temyiz talebini reddetrnesi halinde 527l
sayılı CMK'nın 29612. mıddesi uyiırrnca verilen ret karan temfzi

9't "Adana ... Ağtr Cçza Mahkeınesinin ... gii{ı ve ... §ayılı karan ise §anık B..-
B . . .'ın "Kişinin Öldiiiülmesinden Yararlanrlalak Htr§zltt" suçundan TcK'nın
|42/2-a maddesi uyafinca 5 yıl hapis cezasına ilişkin hükmiin, Daiıemizin
29lo9Do|6 tai,hye 201612 esas 2016ll karar sayılı ilamr ite CMK'nın 280/l -a

maddesi uyannca istinaf başvurusunun esastan reddine karar verilniş otup,

bu kanr sanık miidafiince ... tarihti dilekçe ite temyiz edilmiş ise de; Sanık
hakkında "Kişinin ötdiiİiilmesinden Yararlanılarak Hırsızlık" suçundan verilen

5 y hapi§ cezasına yönelik istinaf isteminin e§astan reddine dair kararla n

cMK'oın 286/2-a nadde§i uyannca kesin nitelitite büluDmas, ve temyizi kabil
olmaması kaşısında sanık müdafiinin bu suça yönelik vaki temyiz i§teminiD

cMK'nm 296ll maddesi uyaiınca REDDiNE, kaTaTın bir suıetinin sanık
müdafiine tebliğne ve tebtiğden itibaıen cMK'nın 29612. maddesi uyannca 7

giin içerisinde bu ıed kaıanna kaşı dairemize veıilecek bi! dilekçe veya tutaDağa

geçirilmek koşuluyla zabtt katibine beü,aDda bulunmak suıeüyle yargıtay'da bu
hususta inc€lemo istemiDde bulunabiteceğinin bildirilııesine, dosya iizerinden
temyiz yolu açık okııak iizere oybirliğ ile karar veıitdi." Gaziantep Bölge Adliye
Mahkeme§i l. Ceza Dairesi'nin 25110120|6lanhJ,j. 201612 e§as,2016ll say l
ek karan.

98 "Sanıklar hakkında kasten yalalama suçu nedeniyle, yerel Mahkemece TCK'nuı
86/l, 87/3. maddtleri uyannca verilen 4 yıl 6 ay hapis cezasıııa karşı yapılan
istinaf başvurusu esastan red edilmekle, hiiİüm TCK'nın 286/2. maddesi
uyannca kesinleşmiş olup temyizi olanaklı bulunmadığından, sanılılaı H...
o... ve K... D... ile savunmanlarının bu yöndeki istemlerinin cMK'nın
298. maddesi uyarınca REDDiNE ... oybirliği ile ka.ar verildi." YaIgıtay 6.

ceza Daiİe§inin l8l04l20l7 tarihli 2017/1199 e§a§,20171933 saylı kaıan;
"Hiikmolunan cezalann milİar ve tiirleri gözetildiğinde, 527 l saylı CMK'nuı
286/2-a maddesi uyannca, ilk derece mahkemelerinden verilen beş 1ıl veya
daha az hapis cezalan ile miktan ne olursa ol§un adli pala cezalanna ilişkin
istinaf başvurusunun eşastan reddine dair bölge adliye malıkemesi kararlannrn
temyizi miimkii[ olınadığındaıı, sanık miidafiinin temyiz isteminin 5271 §ayıtl

CMK'nın 298. maddçsi uyannca REDDiNE ... oybirtigi ile karaı verilmiştir."
Yaİgıtay 13. ceza Dairesinin 06/04120|'l gi:n ve 2ol1l|9|2 esas,201713755
sayılı karan.
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kabildir. Bölge adliye mabkemesi tarafindan verilen temyiz isteminin
reddine ilişkin ek karann temyiz edilmesi halinde Yargrtay tarafindan
yapılacak incelemede, ret kararınrn usul ve yasaya uygun olduğunun
tespit edilmesi halinde ek karann onanmasrnagg veya temyiz isteminin
reddine|@ karar verilecek, aksi halde bölge adliye mükemesinin
temyiz isteminin reddine ilişkin verdiğ ek karar kaldınlarak temyiz
incelemesi yapılacaktır.

1.6.7.4. hk Derece Mahkemesinin Nihai Hükmünün Bozulmasr
Kırın

Nihai hiikmü veren mahkemeden başka bir süjenin usul ve yasaya
muhalif gördüğü işlemi ortadan kaldırmasına bozma veya iptal
denirlo'. Bölge adliye mahkemesinin istinaf davasınr esastan incelediği
durumlarda 527l sayılı CMK'nın 289. maddesinde belirtilen hukııka
kesin aykınlık hallerinden birinin varlığının tespit edilmesi halinde
aynı Kanunun 280/1-d maddesi gereğince hiikmiiıı bozulmasrna kaıar
verilecektir.

99 "... Bölge Adliye Mahkemesince verilen temyiz isteminin reddine ilişkin
23.1l .2016 tacihli,2016/52 esas,2016155 karar saylı ek kararda biı isabetsizlik
göriitmediğinden, bu karar yönelik sanlğın t€myiz itimzlarınln reddiyle,
temyiz istemiDin reddine dair ek karann ONANMASINA ... oybirtigi ile kaıaı
verilmiştir" Yargltay l3. Ceza Dairesinin 30l03l20l7 g[nıe2O16/l9707 esas,
20l7l3358 sayılı karan.

lO0 '52'll sayh CMK'nn 286/2-a maddesi uyannca, ilk derece mükemelerinden
verilen beş yıl veya daha az hapi§ cezalarr ile miktan ne oluısa olsun adli
para cezalanna ilişkin istinaf başwrusunun esastan reddine dair bölge adliye
mahkemesi kararlannın temyizi miimkiin olmadığından, Samsun Bölge Adliye
Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin vaki temyiz i§teminin 527l sayılı CMK'nın
296ll. maddesi uyannca reddine ilişkin ... giinlü değişik iş sayılı karan usul
ve yasaya uygun bulunduğundan, §an* müdafiinin bu karann kaldnlınasına
dair isteminin REDDiNE ... oybirligi ile karar verilmiştir." Yargıtay lt.
ceza Dairesinin 06/0412011 gtn ıe 20|.7ll55l esas, 201712585 sayılı karan;
"CMK'nrn 286. maddesi uyarınca sanığın temyiz ettiği suça ilişkin verilen
cezanın miktal itibariyle temyizi kabil butunmadığmdan, nahkemenin (Ankaİa
Bölge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi) isteminin ıeddine ilişkin ... tarihli
ek karan yasaya uygun bulunduğundan, ek karara yaprlan itirazın a5mı Kanunun
298. maddesi uyannca temyiz başı,uusunun REDDiNE ... oybirtigi ile karar
verilmiştir." Yargıtay l7. Ceza Daircsinin 24104/2017 ginıe 2OI7lt04l esas,
20 l 7 l 47 97 say ı|ı karaıı.

l0l YENiSEY / NUHoĞLu, S. |22,t ,
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Hukuka kesin ayknlık durumlannı içeren bu hallere mutlak istinaf
nedenleri de denilmektedirlo2. Hukuka kesin ayknlık halleri 527l sayılı
Kanunda sınırlı olarak sayrlmıştır. Sayılan hallerden birinin eksikliği
nedeniyle hiikmü bozarak iade eden bölge adliye mahkemesinin ilgili
dairesinin karanna karşı yerel mahkemenin direnme karan vermesi
yasal olarak mümkün değildiı. Başka bir ifadeyle bölge adliye
mahkemesi tarafindan verilen bozrna karan kesin nitelikte bir karardır.

Bozııa üzerine ilk derece mahkemesi, tespit edileıı eksikliği gidererek
yeni bir hiikiim kurmalıdır. Kanrmda sınıılı olarak sayrlan mudak istinaf
sebepleri şunlardır.

l. Mahkemenin Kanuna Uygun Olarak Teşekkiil Etrnemesi

2. Kanunen Yasaklanmrş Bir Hikimin Hiilane Katı|ması

3. Reddedilen veya Hakkındaki Ret İstemi KanunaAykın Olarak
Kabul Edilmeyen Hikimin Hiikme Katılması

4. Mahkemenin KanunaAykın Olarak Davaya Bakmaya Kendini
Yetkili veya Görevli Görrnesi

5. Duruşmada Kanunen Mutlaka Hazır Bulunmasr Gereken
Kişilerin Yokluğunda Duruşma Yapılması

6. Duruşmada Açıklık İlkesinin İhlali

7. Hiilcniin Gerekçesiz Olması

8. Hüküm İçin Önemli Olan Hususta Savunma Hakkının
Klsıtlaıımrş Olması

9. Hükmün Hukuka Aykırı Yöntemlerle Elde Edilen Delile
Dayanması

5271. sayılı CMK'nın 280/1-d maddesine göre, hükmün
bozulmasrna karar veren bölge adliye mahkemesi dosyayı hiikmü
veren mükemeye veya yargı çewesi içindeki başka bir ilk derece

mahkemesine gönderebilecektir. Dosyanın hiikmü veren mahkemeye,
başka bir ifadeyle suçun işlendiği yer mahkemesine gönderilmesi,
yargılamanın bir an önce neticelenmesi açrsından yararlı olmakla
birlikte hiikmü veren mahkeme hAkimlerinin kendi eksikliklerini
görerek tecrübe kazanmalarının da yolunu açmaktadır. Bölge adliye

102 t]NsAL, s.247.
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mahkemesi gerekesini de göstererek, yargılamalann sıhhati açısından
çok vüim olalarda dosyay başka yer mahkemesine gönderilrıesine
karar verebilecektirl03_

r,6.7.5. İlk Derece Mahkemesinin Kararrnın Kaldırrlması
Karan ve İstinıf Duruşmasr

Bölge adliye mahkemesinin i|gili cezı dairesi, inceleme
saflıasında tespit ettiği hukuka aykınlığın öncelikle CMK'nın 289.
maddesinde sayılan kesin hukııka aykınl* halleıinden biri kapsamında
değerlendirilip değerlendirilemeyeceğine bakacak, bu kapsamda
bulıınduğunu tespit €derse aynr Kanunun 280/1-d maddesi uyannca
bozrrra karan verecektir. Buna ka§ılık mutlak istinaf sebepleri içinde
olırıasa da hiikmiin esasmr etkileyen bir huhıka ayknhğn belirlenmesi
halinde artık bozrıa karan veıerneyece\ bu dıırumda CMK'ıun 280/1 -e
maddesi gereğince duruşma açarak kendisi gereğini yapmak zorunda
kalacaktır. Bölge adliye mahkemesi duruşmanın açılmasına ilişkin
kararında soruşturma veya kowşfurma saf}ıasındaki hangi hususlarda
eksiklik bulunduğunu veya hukuka aykırılık halinin ne olduğunu
gerekçeleriyle birlikte açıklamalıdrrıOa. Kanaatimizce duruşma
açılması gerektiğine ilişkin görüştin yanı sıra hukuka aykrnlıkların ve
eksikliklerin esas inceleme raporunda belirtilrnesi raporu düzenleyen
başkan veya üye h6kim yöniinden ihsası rey olarak değerlendirilebilir.
Bu nedenle raporda sadece duruşma açrlmasına ilişkin düşiincenin
belirtilmesi yeterli görülmelidir. İstinaf kanun yolunda son aşamada
miimkiin olan duoşmanırı açılması, çok istisnai olarak değerlendirilmeli,
bölge adliye mahkemesi tarafından başka seçenek kalmaması halinde
duruşma açılması yoluna başvurulmalıdır'o5.

Bölge adliye mahkemesinin ||gili ceza dairesi yapılan istinaf
başvurusunun yerinde olduğunu, başka bir ifadeyle ilk derece
mahkemesi kararrnın kanuna aykırr olduğunu tespit ederse ve bu
aykınlık mutlak istinaf nedenleri (527l sayılı CMK'nın 289. maddesi)
dışında ise karann kaldınlmasrna karar vererek duruşmanın yeniden

l 03 BOZDAĞ, Üıat, "Ceza Yargılamasmda İstinaf," Yaymlanmamış Yfüsek Lisan§
Tezi, Kocaeli 2008, §. l54.

l04 ÜNSAL, s.258.
l05 ÖZTÜRK, Bahd, "Genel olarak İstinaf Kanrm Yolu ve Felsefesi,'' İstinaf ve

Temyiz Kanun Yolu isimli semineı §unumundan, Ankara, 2016.
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görülmesi için gerekli hazırl*lara başlayacaknl. 527l sayılı CMK'nın
281/1. maddesine göre, duruşma hazırlığ işlemlerini daire başkanı
bizzat yapabi|eceği gibi üyelerden birini de görevlendirebilecektir.
Duruşma gihiirıün saptanmasmdan sonra taraflaıa duruşma giinünü

bildirir çağn kiğıdı çıkartılacakhr. Bu şekilde kovuşturma elresi bölge
adliye mükemesinde silrmektedir. Yargılama yapılan dosyadaki sanık
tutuklu ise duruşmada hazır edilmesi için bölge adliye mahkemesi
savcılığına yazı yızı|acıktır. Tutuklu sanık farklı yer cezaevinde
bulunuyorsa savunmasınln SEGSİS kaydı ile alınmasında da
kanaatimizce bir sakmca bulunmamaktadır. Anılan maddenin birinci
fikasının ikinci ciirnlesinde düenlenen tutuksuz sanığın duruşmaya

gelmemesi halinde kendisi tarafindan yapılan istinaf başvrırusunun

reddine karar verileceğine ilişkin diizenleme 7035 sayılı Kanrınun 16-

maddesi ile yiirürliikten kaldınlmıştır.

1.6.7.6. Bölge Adliye Mıhkemesinin Duruşma Yapırak Verdiği
Yeni Hüküm

İstinaf müakemesinin duruşma hazırlığı böliimiinde delil toplama

yetkisi bulunan bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcrsr, drıruşma

açılmasına sebep olan eİsiklikleri giderirse duruşma günü bölge

adliye mahkemesinin ilgili dairesi tarafindan aç-kapa işlemi yapılarak

duruşmaya son verilebilirttr. Ancak 01/09/2016 tarihli 29818 sayılı
Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 674 sayılı Kanun
Hiikmiirıde Karamamenin 15. maddesi ile bölge adliye mabkemesi

Cumhuriyet savclsmrn yazılı görüş bildirimine ilişkin diizenleme

kaldınlmrştır. Yapılan diizenleme ile Cumhuriyet savcrsrnrn dosyayr

esash olarak okuma imkAnı kalmadığından aç-kapa işlemi yapılarak

duruşmanın yerine getirilmesi pratikte pek miimkiiııı görti{rnemektedir.

527 | sayılı CMK'nn 280. maddesi uyannca daire başkanı veya

üye hnkim tarafindan diizenlenecek esas inceleme raporu ile birlikte
de duruşma açılması öngörülebilmektedir'o?. Bölge adliye mahkemesi

106 YENİSEY / NUHoĞLU, s. 1229.

l07'istinafdit€kçesivedosyakapsamınazaıaalınaİak527l§ayıl,cezaMüakemesi
Kanununun 280/1-c (7035 sayılr Kanun ile "c" bendi "e" bendi olarak
düzentenmiştir) rıaddesi uyannca davanrn yeniden görülmesine ve duİuşma

hazırhğı iştemterine başlanma§ına kalar verilmesi gerektiği kanaatindeyim-

Başkan." Ankaİa Bölge Adliye Mahkeme§i 15. Ceza Dairesinin 08l||12016
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heyeti tarafindan esas inceleme raporunda öngörülen duruşma
açılması görüşiinün benimsenmesi halinde drıruşma açrlmasrna karaı
verilecektir. Bu halde, bölge adliye mahkemesi tarafindan duruşma
hazrlığı futanağı ile inceleme raporu ile tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi için yazışmalar yapılacak, duruşma günü ve saati
belirlenip ilgililer çağn kiğıdı ile duruşmaya çağplacaklardır. İstinaf
muhakemesinde bölge adliye mahkemesi tarafindan yeni tanık
dinlenilmesi mümkündür. Ancak bölge adliye mahkemesi, maddi
vakıanın açıklığa kavuşması bakımından zaruri durumlarda taraflann
bu yöndeki talebini kabul etme|idir. Bu çerçevede bölge adliye
mahkemesince bilirkişi dinlenmesine ve keşif yapılmasına engel bir
durumda bulunmamaktaürlffi .

Davanın uzalnasrna sebep olan önemli eksikliklerden birisi de

şiiphesiz sanığın veya müdafiinin duruşmaya gelmemesidir. Bu husus
dikkate alınarak mehaz Alman Kanunu'na da uygun bir şekilde sanık
tarafından açılan istinaf davasrnda sanrğrn ihtarlı çağn kağıdı ile
çağnlmasına rağmen dııruşmayla katılmaması halinde CMK'nın 281/1.
maddesinin ikinci ciiınlesine göre istinaf davasl esastan reddedilirken|ğ
7035 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik ile bu diizenleme yiirürliikten
kaldınlmıştır. Bu çerçevede istinaf isteminde bulunan futuksw sanığın
duruşmayla katılmaması halinde istinaf davasına yokluğunda devam
edilebilecek, sanığın bölge adliye mahkemesince yeniden beyanına
başvurulması zorunlu görülüyor ise duruşma ertelenerek sanığın hazır
edilmesi yöniinde zorla getirme karan verilebilecek veya yakalama
emri çftarülabilecektit CMK'nrn 28ll2. maddesine göre, bölge adliye
mahkemesi duruşma öncesinde gerekli görürse tanık ve bilirkişi
dinleyip keşif yapabilecektir. Duruşmadan önce dosya tekernmül
ettirilerek tiim eksiklikler tamamlanacaktır. Buradaki amaç kanunun
özüne uygun şekilde istinaf duruşmasrnrn tek oturumda bitirilerek
yargılamanın makul si.irede sonuçlanmasıdır.

Bölge adliye mahkemelerinde duruşmalar 527 | sayılı CMK'nın
üçilncü kitabmın birinci kısmına göre genel hiikümlere göre yapılacaktr.
Duruşmalara daire başkanı veya esas inceleme raporunu tanzim

tarihli, 20 l 6/58 e§as saylı dosyasında sunulan €sa§ inceleme raporu düş,üncesi.
l 08 cÖKcAN lla§an T!üsin, "İstinafYasa Yolrmda ispat ve Delilleri Değeıleııdirme

Esaslan", TiiıkiyeAdatetAkademi§i Deıgisi, Yıt: 3, Sayı: l0,20l2,s-433-434.
t09 YENiSEY / NUHoĞLU, s. ı230.
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eden üyenin hazırladığı rapoıun okuırmasıyla başlanacak, ilk derece
mükemesinin gerekçeli karannın okuı!ınasıyla devam edilecektirllo.
Duruşmada ilk derece mahkemesinde dinlenen tanık beyanları,
keşif zabıtları, bilirkişi raporları ve diğer deliller anlatılacaktrr. Bu
aşamada bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcıs[un ve bölge
adliye mahkeınesinin duruşma tensip futanağı ile topladığı delillerde
duruşmada okunup değerlendirilecektir. 5271 sayılı CMK'nın 282/1-
e maddesine göre, mahkeme gerekli göriirse tanlk veya bilirkişileri
çağınp doğrudan doğuya dinleyebilecektir. Mahkemece ilk derece
mabkemesinde hiç çağrılmayan bir tanrğrn dinlenilmesine karar
verilebileceği gibi, ilk derecede dinlenen bir tanığn ifadesine de yeniden

başvurulabilecektir. İstinaf aşamasında dinlenilmesi zaruri göriilen bir
tanık bulunuyorsa veya beyanları arasında çelişki olan bir tanrk varsa
bu tanığın bölge adliye mahkemesinde yeniden dinlenilmesi, önceki
beyanının okunması ile yetinilmemesi gerekmektedir. Öze|likle sübut

sıkıntılı dosyalarda bu tiir tanıklann istinaf aşaması da olsa mutlaka
ifadelerine başıurulınalıdr. Göriiıldüğü iizere bölge adliye mahkemesi,

ilk derece mükemesi tarafindan verilen hiikmiin maddi veya huhıki
balomdan verdiği karan denetlemekte, gerekli gördüğü takdirde istisnai
olarak yeııi delile baş\,urmaktadrrlll.

Duruşma sonucunda bölge adliye mahkemesinin hangi kararlan
verebileceği aynca belirlenmemiştir. Bu durumda duruşma genel

hiikiimlere göre yapılacağından, genel hiikümlere göre 527l sayılı
CMK'nın 223. maddesinde sayrlan kararlar verilecektir. Verilen karar
ile ilk derece mahkemesinin karaf,ı ortadan kaldnlmatıadır. Bölge
adliye mahkemesi tarafindan verilen kaıanıı niteliğ ne olursa olsun ilk
kez verilen yeni bir karar olduğundan bu karar kesinleştiğinde infaza
esas olacaktır. Bölge adliye mabkemesinin verdiği karann gerekçesi

ll0 ŞAHiN, katıldığı §emineIde gerekçeıi karann çok uzun olİna§ı halinde geıekçeli
kaıa n okunııasının çok zaman a|abileceği endişesiyle kaıaTların gerekçe
lqsmrnur çok uzun yazılmaması tavsiyesinde bulunmuş, bunun yanl sıra bidayet
mahkemelerince çok taraflı davalar kapsamında verilen karaıtann gerekçelerinin
okunmasının yargılamayı uzatacağDa yönelik eleştirileı yapılmış, bu çerçevede
7035 sayılı Kanuoun 1 7. maddesi ile yapılan değişiklik ile kanundaki "okunf'
ibare§i "anlanııİ" şeklin<le değştirilmiştiı

l t l ŞAHiN, cumhü, "lstinaf Kanun Yolunda İncelemenin Kapsamı (Maddi ve
Hukuki Denetim)," Türk Hukukunda istinaf Reformu sonrası Yargttay'n
Temyiz incelemesinde Hukukilik Deoetiminin Srnırlaıı isimli Uluslarara§ı
Sempozrumdaki §unumundan, Aokaıa, 2017.
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yeniden yazılmalı, ilk derece mahkemesinin yazdığı gerekçeye ahf
yapılmamalıdırll2.

İstinaf kanun yolunda incelenen hiikmiiıı sanık lehine bozulması
halinde, bozmanın temyiz isteminde bulunmayan diğer sanıklara
da sirayet edip etmeyeceği hususunda 527| sayılı Kanunda açık
bir düzenleme bulunmazken 7035 sayılı Kanunun 15. maddesi ile
5271 sayh CMK'nın 280. maddesine eklenen 3, fıkra ile bu eksiklik
kanaatimizce tamamlanmışür. Buna göre, bölge adliye mahkemesi ceza
dairesince verilen kararlann sanık lehine olması halinde, bu hususlann
istinaf isteminde bulunmamış olan diğer sanıklara da uygulanma
olanağı varsa istinaf davası açmayan sanıklar da istinaf isteminde
bulunmuşçasına verilen kararlardan yararlanacaklardır.

1.6.8. Aleyhe Değiştirme Yasığı

5271 sayı|ı CMK'nın 283. maddesine göre, bölge adliye
mükemesine sadece sanık lehine istinaf başvurusunda bulunulması
halinde önceki hiikümde belirlenmiş cezadan daha ağır bir cezaya
hiikmolunamayacaktır. Gerçekten de yargılama sonrmda sanık aleyhine
elde edilen bazı yeıi deliller bölge adliye mahkemesi tarafindan
sanrğın aleyhine değerlendirilerek ilk derece mahkemesinde aldığı
ceza miktarınm artması sonucunu doğurabilecektir. Ancak böyle bir
durumda sadece sanığın lehine bir başıuru varsa inceleme sonucu
verilen ceza miktarı ilk derece mahkemesinin belirlediği ceza
miktanndan fazla olamayacaktır. Aksine bir düşiince insanların l982
Anayasası'nrn 36. maddesinde de güvence altrna alrnmrş olan hak
arama haklarını kullanmalarına engel bir durum oluşturabilirll3.
Kanunun bu düzenlemesi öğetide tartışma konusu yapılmış, kanun
metninde "sadece" veya "yalnız" gibi bir ibare kullanılma&ğından,
sanıktarafından istinaf başvurusunda bulunulduğu tiim hallerde, sonuç
cezanrn aleyhine ağırlaştınlmasl yasağı doğduğu iddia edilmiştirl|a.
Bu nedenle kanun koyucu 7035 sayılı Kanunun 18. maddesinde

lt2 ŞAHİN, Cumhur, "İstinaf Kanun Yolunda İncelemenin Kapsamı (Maddi ve
Hukuki Denetim)," Tiıfk HutQkuIrda istinaf Reformu sonrası Yargıtay'rn
Temyiz İncelemesinde Huhıkilik Denetiminin Sınlrlan isimli Uluslararası
Sempozyumdaki sunumundan, Ankara, 20 l 7.

lt3 soYAsLAN, s. 550.
l14 YENiSEY / NIJHoĞLU, s. ı23l.
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"yalnz" ibaresini ekleyerek uygulamadaki tartışmaya son verilmesıni
amaçlamlştlr.

Burada dikkat edilecek noktalardan birisi de aleyhe bozrna yasağı
ile aleyhe değiştirme yasağı ilkelerinin birbirlerinden farklı unsurlar
taşımalandır. Şöyleki aleyhe bozma yasağı, kanrrn yolu incelemesine
başlanırken hiikiimle ilgili bakış açısını belirler. Lehe başvuru hallerinde
yeniden yargılamayı yapmak üzere dosyanın kendisine gönderileceği
denetim mercii aynr zamanda bozma sonrasında da yargılama yapmakla
yetkilendirilmişse kararın yeniden incelenmesi ve yargılama için
bozulamamasını ifade eder. Bunun istisnası kanunla bu merciiye bonna
yetkisi verilmesiyle oluşabilir. Aleyhe değiştirme yasağı ise, kanun
yolu incelemesinde bozma karanndan sonraki aşamada ceza miktannr
belirleyip snırlandıran bir ilkedir. Aslında her iki ilke de birbirlerini
tamamlayan ve birlikte uygulama alanı bulan ilkelerdir"s.

1.6.9. Direnme Yasağı

Kanun yolu incelemelerinde yetkili merciin verdiği karar, kural
olarak yargı niteliğindedir. Başka bir ifadeyle bu kararlara karşı olağan

kanun yoluna başvurulamaz. Bu kuralın amacr, tek olağan kanun
yolunun denetim muhakemesi teminatı bakımından yeterli olacağı
düşiincesidiı Ancak bu kuralın istisnalan hukuk sistemlerinde kabul
edilebilmektedir. İstinaf kanun yolunda hukuki denetimin yanr slıa
maddi olay denetiminin de yapıhyor olması, istinaf kararlarına kaışr
temyiz kanun yoluna başıurulabilmesine ilişkin kuralın kabuliinü
doğurmuştur. Tiirk Hukuk Sistemi'nde 527| sıyılı CMK'nın 286/2.

maddesindeki istisnalar dışında, istinaf incelemesinden geçirilen tiilge
adliye mahkemesi kararlarrnın temyize tabi olduğuna ilişkin kural
benimseıımiştir. Bölge adliye mahkemelerininbozma kararlanna karşı
adli yargı ilk derece mahkemelerinin direnme karan verememeleri ise
bu kura]a istisna teşkil etınektedirll6.

527 l sayılı CMK'nın 284. maddesine göre, bölge adliye mahkemesi
karar ve hiikümlerine kaşı direııme kaıarı verilemez. Bu kararlaıa kaışı
itiraz ve temyize ilişkin hiikümler saklı kalmak kaydıyla herhangi bir
kanun yoluna başvurulamaz. Bölge adliye mahkemesinin ilgili ceza

lt5 ÜNVER / HAKERİ, s. 409.

l 16 YENİSEY / NUHoĞL|J, s. |231-1232.
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dairesi, ilk derece malıkemesi tarafindan verilen kararda 5271 sayıh
CMK'nm 289. maddesinde belirtilen mutlak bozma nedenlerinden
birinin varlığrnı tespit ederse, hükmiin bozulmasrna karar vererek
dava dosyasınr yerel mahkemeye gönderecektir. Bu karara karşı
taraflann temyiz hakkı bulunmadğ gibi yerel maikemece bölge adliye
mahkemesinin bozma karanna ka§ı direnme hakkı da yoktur|t7.

||7 yargtay 5. ceza Daiesinin 20/02/2o17 gfur, ve 20l'l /792 esas, 2017159l karar
§ay ı ilamıııa göre; 5235 sayılı Adli Yargı iık Deİece Mabkemeleriyle Bölge
Adtiye Mahkemelerinin Kuruluş Göıev ve Yetkileri Hakkında Kanunun 25
ve geçici 2. maddeleri uyannca kurulan ve yargı çevreleri belillenen bölge
adliye mahkeınelerinir| tnm Yrltj 2010712016 tarihinde göTeve başladıkları,
aynı lGnunun ,§ölge adliye mahkemelerinin görevleri" bşlıklı 33/l. maddesi
uyannca, bölge adliye mabkemeleıinin, adli yargı ilk derece ırıahkemelerince
verilen ve kesin olmayan hiikiim ve karaılara kaşı yapıtacak başvunılan ince§ip
kaıara bağlamak ile görevli olduklan, yine ,,Ceza dailelerinin görcvleri" başl*h
37ll. maddesi geıeğince tiilge adliye malıkemesi ceza dairelerinjn, adti yargı
ilk derece ceza maikemelerince verilen ve kesin olmayan hi.ikiiın ve kara ara
karşı yapılacak başvuruları inceleyip kaıara bağlamak ite görevli olduğu,
öte yandan, istinaf kanun yolunun 527l sayıh cMK'nın Altıncl kitap ikinci
böliimde düzenlendiği, üçiincü böliimde ise temyiz yasa yolunun düenlendiği,
cMK'nın 286/l. maddesindeki düzenlemeye göTe, Bötge adliye mahkeınesi
ceza dailelelinin bozma dışında kalan hiikiimlerinin temlz edilebileceği, bunun
i§tisnalannın da maddenin devamında diizenlendiği, somut uyuşmazlıkta;
İstanbul ... Ağ:ıl cez^ Mahkeme§inin ... tarihli kararı ile sanık hakklnda
verilen mahkumiyet hİikmiine kaşı istinaf yasa yoluna başıuıulınası iizeıine,
İstanbul Bölge Adliye Maİkemesi . . . Ceza Daire§inin . . . tarihli iıamıyla hiikmiin
bozulmasına karaı verilerek dava dosyasınrn yeıel mahkemeye gönderildiği,
İstanbul ... Ağıı Ceza Mahkemesinin ... tarihli ilamı ile İ§tanbul Bölge Adliye
Mahkemesi ... Ceza Dairesinin bozma ilamrntn göıevsizlik kararı vasfında
olduğundan bahisle görevsizlik karan verilerek u}uşmazhğın çöziimü için dava
dosya Yafgıtay'a gönderilmiş ise de, huhıki manada bu karann İstanbul Bölge
Adtiye Mahkemesi ... ceza Daircsinin bozma kaıarına kaşı direnme hükmü
nitetiğinde otduğu, ceza yargılamasında loyas miimkiin ise de, mer'i kanunlarda
ilk derece mahkemesi ile bölge adliye mahkemesi amsında görev ihtilafı
çıkabilecek biı hu§usuo bulunmadığı, kaldı ki CMK'nın "Direııme ya§ağf'
başlıklı 284. maddesi uyannca, itiTaz ve temyize ilişkin hiikiimleı saklı kalrnak
iizere biilge adliye mahkemesi kanı ve hiikiimlerine kaşı direnilemeyerceği;
bunlara kaTşt hohangi biı kanun yoluna giditemeyeceği, bu itibarla İstanbul
Bötge Adliye Matıkeme§i . . . Ceza Dairesinin . . . giinlü bozma ilanıının kesin ve
bağlaIcı ıitelikte, istanbul ... Ağıİ ceza Mahkemesinin ... günlü görwsizlik
karannın da yok hiikmiinde otduğu antaşılmakla, ortada Yargıtay tarafindan
çöztimü gereken bir görev uyuşmazlğ bulımmadığndan incelerımeyerı dosyanm
mahaıline gönderilmesi için Yargıtay cumhuriyet Başsavcılığına iadesine kaİar
veiilmiştiİ.
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1.6.10. Temyize ilişkİn Özel Hükümler

527I sayılı CMK'nın 286/1. maddesine göre, bölge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin bozma dışında kalan kararlan temyiz
edilebilir. Anılan Kanunun 285. maddesinde ise 5237 sayıh TCK
haricindeki diğer kanunlarda temyiz edilebileceği veya Yaıgfiay'a
başııırulacağı belirtilen hiikiimler h akkında dı 20lO'7 D0 1 6 tarihinden
sonra kural olarak istinaf kanrın yolunun açık olduğu belirtilmiştir.
Bu çerçevede hüuka kesin aykınhk hallerini kapsayan mutlak istinaf
sebeplerinin varhğı nedeniyle verilen bozma karan dışındaki bölge
adliye mabkemesi kararlan temyizi kabildir. Bölge adliye mahkemesinin
esas inceleme aşamasında aynı dosyadaki bazr hiikiimler yönünden
duruşmalı inceleme aşamasma geçmesi halinde duruşma açmadan
istinaf başvurusunu esastan reddettiği hiikiimler yöniinden Yargrtay'da
temyiz incelemesi yapılmasına engel bir dururn bulunmamaktadrrll8.

527l saylı Kanun bazı istisnai durumlarda temyiz kanun yolunun
kapalı olduğunu vurgulamıştır. Anılan Kanunun 286/2. maddesinde

sayılan bu istisnalar şunlardır.

. İlk derece mahkemelerinden verilen beş yıl veya daha az
hapis cezalan ile miktan ne olursa olsun adli para ceza|arına
karşı istinaf başvurusunun esastan reddine dair bölge adliye
mahkemesi kararlanI 19,

. İlk derece mahkemelerinden verilen beş yl veya düa az hapis

cezalannr artırmayan bölge adliye mahkemesi kararlanl2o,

l l8 "Sanığın mala zarar veılne suçuna yönelik istinaf başvurusuna ilişkin olarak
Antalya Bölge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dailesinin ... sırasrna kayıtla
duruşnıah inceleme yap masına karar verildiğ anlaşılınakla, yalruzca hıisızlık
suçuna yönelik yapılan inceleınede . . . " Yaryltay l 3. Ceza Daiıesinin 06/04/2017
giıı ve 20l7ll9l4 esas,20l713708 sayıh karan.

lt9 "HiikmolunaD cezanm miktal ve tiirü gözetitdiğinde, 527l sayılı CMK'nm
286/2-a maddesi uyanDca, ilk dercce mahkem€lerinden verilen beş yıl veya
daha az hapis cezalan ile miktarı ne olrır§a olsun adli para cezalanna ilişkin
istinaf başwrusunun esastan reddine dair bölge adtiye mahkemesi kararlanıın
temyizi miimkiin olmadığından, §anEm temyiz isteminin 527 1 sayılı CMK'nın
298. maddesiuyarüncaR.EDDİNE ... oyb igi ile kaıaı verilmiştiı" Yalgtay l9.
Ceza Daiıesinin 10/04/2017 gİr,ve20l,l D881 esas, 20l7l3l98 saylı karan; aynı
gerekçeyle Bölge Adliye Mabkemesi Cumhuriyet Savcrsrnm temyiz istemini
rcddine ilişkin Yaİgltay l 3. Ceza Dairesioin 06 lo4l2ol7 gi\nve 2oL7l20|6 es8.s,

2017 l37 56 sayılı kaıın.
120 "ilk dercce mahkemesinden verilen beş ylın alnndaki hapis cezasınn Bö[ge
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. Hapis cezasından çevrilen seçenek yapinnılara ilişkin ilk derece

mahkemesi kararlan ile ilgili olarak bölç adliye mükemesince
verilerı; seçenek yaptınmlara ilişkin her tiiırlü kararlar ve istinaf
başvurusunun esastan reddine dair kararlarl2l,

. İlk derece mahkemelerinin görevine giren ve kanıında üst sının
iki yıla kadar (iki yıl d6hil) hapis cezasını gerektiren suçlar ve
bımlara bağlı adli para cezalanna llişkin her tiirlü bölge adliye
mahkemesi kararları,

. Adli para cezasrnl gerektiren suçlarda ilk derece
mahkemelerinden verilen hükiimlere ilişkin her tiirlü bölge
adliye mahkemesi kararlan,

. Sadece eşya veya kazanç müsaderesine veya bunlara yer
olmadığrna ilişkin ilk derece mahkemesi kararları ile ilgili
olarak istinaf başvurusunun esastan reddine dair karaılan,

. On yıl veya daha az hapis cezasınr veya adli para cezasrnr
gerektiren suçlardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat
kararlan ile ilgili olarak (...) istinaf başvurusunun esastan
reddine dair kararlan,

. Davanın di§mesine, ceza verilmesine yer olmadığına, güvenlik
tedbirine ilişkin ilk derece mahkemesi karaıları ile ilgili olarak
bölge adliye mahkeınesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf
başıurusunun esastan reddine dair kararlar,

Yukandaki bentlerde yer alan sınırlar içinde kalmak koşuluyla
aynı hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasmr içeren bölge
adliye mahkemesi kaıarlan, temyiz edilemez. Anıları bentlerde sayılan
istisnaların bulunmaması halinde ise b<ilge adliye mükemesi tarafindan
verilen kararlar temyiz incelemesi yapılabilmesi için Yargrtay'a
gönderilecektir. Ancak inceleme aşamasrnda temyiz isteminden
vazgeçilmesi 527l sıyılı CMK'nın 26611-2. maddesi çerçevesinde
miimkiindürl22.

Adliye Mahkemesi karan ile artırılmasr sebebiyle sanık hakkrnda kuıulan
hiikniin 527ı sayılı CMK'nın 286/2-b maddesi uyanrca temyiz ya§a yoluna
tabi olduğu belirlenerck yapılan incelemede... " Yargıtay 13. ceza Dairesinin
27 l04/20l'l gij,n ve 2ol7 12529 e§as, 2ol'7 l47 57 sayılı karan.

121 Maddeye 7035 sayılı Kanunun 20. maddesi ile eklenmiştir.
l22 sanık V... hakkında kasten öldiinneye teşebbiis §uçundan kırulan mahkumiyet
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Yargıtay 13. Ceza Dairesi oy çokluğu ile verdiği bir karannda,
Ankara .. Mahkemesi tarafindan verilen kaIarı kaldırarak yeni bir
karar veren Ankara 13. Bölge Adliye Mahkemesinin nihai kararını
temyiz edilebilirlik yöniinden kapsamlı bir şekilde incelemiş, yaptığı
incelemeyi gerekçelendirerek uygulamaya yön vermiştir. Anılan karara
göre;

"Ankara ... Mahkemesi'nin ... taih, ... esaıs ve ... karar sayılı
karan ile suça sürükleneıı çocuk hak}anda hırsalık ve mala zarar veıme
suçlarından kurulan hühiimlerin açıklanmasının geri bırahlmosına
karar verilip anılan karann kesinleşmesinden sonra denetim süresi
içeisinde kasülı suçtan mahkum olan suça sürüklenen çocuk hakhnda
Ankara ... Mahkemesi'nin --- tarih, --- esas ve ... karar saylı kararı
ile ... İlköğretim Ohıluna karşı eylemi nedeniyle 5237 sayıIı TCK'nın
142/1-a, ]68/1, 31/2, 62, 50 ve 52. maddelerinden 2.000 TL adli
para cezası ile cezalandırılmasına, aynı Kanunun 152/1-a, 168/1,

31/2, 62, 50 ve 52. maddelerinden 1.000 TL adli para cezası ile
cezalandırılmasına; yahnan D... K...'a karşı eylemi nedmiyle 5237
sayılı TCK'nın 142/]-b, l68/1, 31/2, 62, 50 ve 52. maddelerinden
2.000 TL adli para cezası ile cezalandırılmasına, aynı Kanunun l52/l -
a, 168/l, 31/2, 62, 50 ve 52. maddeleinden 320 TL adli para cezası
ile cezalandırılmasına kırar verildiği, karara karşı suça sürüklenen

çocuk miidafii tarafından istinaf kınun yoluna başvurulması iizerine
Ankıra Bölge Adliye Mahkemesi ] j. Ceza Dairesi tarafından duruşma
açılmak suretiyle 2]/]2/2016 tarih, 2016/99 esas ve 20]6/276 karar
sayılı kıran ile suça sürüklenen çocuğun eyleminin kijl halinde ıek
bir hırsızlık ve mala zarar verme suçlarını oluşlurduğu beliıiilip ilk
derece mahkemesi tarafından verilen 10.10.2016 funh, 2016/162 esas
ve 2016/1002 kırar sayıh hükınün tamamının kaldınlmasına karar
verilerek suça sürüklenen çocuk hakhnda hırsızlık suçundan 52j7

hükmü yöniinden sanık müdafii süesinde istinaf başvuıusunda bulunmuş,
İ§taobul Bölg€ Adtiye Mahkemesi l. Ceza Dairesi ta.afından do§ya
iııcetendiğinde, santk miidafiinin istinaf isteminin esastan İeddhe karar verilİniş,
sanık miidafii tarafından bu karann bir haftalık ya§al siire içerisinde temyiz
edildiği, daha soffa §anık cezaevinden göndeıdiği .. . taıihli dilekçe ile hükniin
onanma§rnr talep ettiği ... "cezanm onaımasi' talebinin temyiz i§teminden
vazgeçme nitetiğinde olduğu ... anlaşlmakla ... temyiz tatebinin ... REDDi ite
dosyann incelenmekşizin mahalline iade edilmek üzere Yaıgıtay Cumhuriyet
Baş§avcılığna TEVDiiNE ... oybiıligi ile karar verilmiştiı Yargıtay l. ceza
Daire§inin 08/05/20t7 giin ve 20l7l512 esas, 2017l1514 sayll karan.
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sayılı TCK'nın 142/l-a, 168/1, 3l/2, 62, 50ve 52. maddeleinden 3.I25

TL adli para cezası ile cezalandınlmasına, mala zarar verme suçundan

aynı Kanunun 152/1-a, 168/], 31/2, 62, 50ve 52. maddeleinden ].550
TL adli para cezası ile cezalandırılmasına karar verildiği, anılan
Bölge Adliye Mahkımesi 1 3. Ceza Dairesi kırarının suça sürükleneıı

çocuk tarafından ıanyizi iizerine dosyanın Dairemize gönderildiği
anlaşılmıştın

Ankara Bölge Adliye Mahkemesi ] 3. Ceza Dairesi'nin 21/12/2016
taih, 2016/99 esas ve 2016/276 karar sayılı kararı ile suça sürüklenen

çocuk hakkında hırsızhk suçundan 52j7 sayıIı TCK'nın 142/1,a,
168/1, 31/2, 62, 50 ve 52. maddeleinden 3,125 TL adli para cezası
ile cezalandırılmasına, mala zarar veflne suçundan aynı Kanunun
152/1-a, 168/1, 31/2, 62, 50 ve 52. maddeleinden 1.550 TL adli para
cezası ile cezalandırılmasına yönelik olarak kurduğu hükiimlein 5 27 1

sayılı CMK'nın 286/l. maddesi uyarınca temyizi k6bil olup olmadığ
ön sorun olarak ele alınmıştır

CMK'nın 286/1. maddesi hükmüne göre kural; istinaf
mahkımelerinin verdiği bozma kararları dışındaki kararlann temyize
tflbi olmasıdır Bu kuralın istisnaları CMK'nın 286. maddesinin ikinci
fıkrasında sekiz bent olarak düzenlenmiş olup, verilen cezaların
istisnalar kapsamına girip girmediği değerlendirildiğinde : İstinaf
mahkemesince suça sürüklenen çocuk hakkında verilen kararlaıi
istinaf başwrusunun esastan reddi kararı olmadığ için CMK'nın 286.

maddesinin ikinci fılcrasının " a " bendindeki istisna kapsamına ğrmez.
İkinci fık:ranın "c" ve "d" bentlerine de girmez. Çünkti, bu bentlere
giren bir istisnadan söz edebilmek için, kanundaki cezasının üst sınırı
iki yldan fazla olmayan bir yapıırım öngören suçlarla ilğli olarak
yapılan yargılamada verilen bir karar olması gerekir. Nitelikli hırsızlık
ve kamu malına zarar verme suçlarının cezalarının üst sının ise; iki
yıldan fazla hapistir İkinci rtkranın "b" bendine gelince; Hapisten

çewilmekle birlilcle sonuçta suça sürüklenen çocuk hakhnda verilen
cezalar, adli para cezalarıdır. TCK'nın 50/5. maddesi hühnü uyannca,
"(Jygulamada asıl mahktımiyet, bu madde hükümlerine göre çarilm
ledbir veya para cezasıdır " " Çoğun içinde az da vardır. " görüşü kabul
edildiği takdirde, sadece kamu malına zarar verme suçu yönünden
verilen ceza(l.550 TL), ilk derece mahkemesi tarafından bu suça
yönelik olarak veilen cezalar(l -000+j20= 1.320 TL) artınldığı için,
CMK.'nın 286/2-b hülonüne göre, bu karar temyiz edilebilir. Hırsalık
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suçundan ilk derece mahkemesince verilen cezalar istinaf mahkemesi
tarafından artırılmadığ için, bu diişünceden hareket edilmesi hfllinde
dahi, kesindir. İstisnalara dair ikincifılcranın "b" bendinde, adli para
cezası ibaresi yoktur Ceza Muhakmesi Hukukuna egemen olan en
önemli ilkelerden birisi de "İstisnai Düzenlemelein Sanık Aleyhine
Genişletici Yoruma Tibi Tutulamaması"dır Bu düşüncelerden
hareketle, islinafmahkemesi kararının her iki suç yönünderı de temyizi
kabil olduğu sonucuna varılmıştır- "

Hırsızlık suçundan istinafmahkemesince veilen adli para cezasının
kesin olduğuna yönelik tebliğnamedeki dğünceye $tirak edilmeyerek
nitelikli hırsalık ve kamu malına zarar verme suçları yönünden yapılan
inceleınede;

Ankara ... Mahkemesi'nin 10/10/2016 tarih ve 2016/162 Esas ve
2016/1002 Karar sayılı kararına karşı sadece suça sürüklenen çocuk
müdafi ıarafından istinaf talebinde bulunulmuş olması nedeniyle
527l sayılı CMK'nın 283. maddesi uyarınca Ankara Bölge Adliye
Mahkemesi ]3. Ceza Dairesi tarafından kurulan 2l/12/20]6 ıarihli
hülrınün önceki hükümden daha ağr olamayacağ gözetilmeden, önceki
hükümde mala zarar verme suçlanndan toplam 1.320 TL adli para ceza
veilmiş olmasına karşılık sonraki hükiimde eylem tek labul edilmesine
rağmen 1.550 TL adli para cezasına hükınedilerek fazla ceza toyin
edilmesine yönelik kanun yaranna bozma yoluna gidilmesi mümlcijn
görülmiğtür.

527l sayılı CMK. 'nın 294. maddesinde diizenlenen, ' 'Tbmyiz eden,
hülçnün neden dolayı bozulmasını istediğini temyiz başvurusunda
göstermek zorındadır. " şeklindeki düzenlemede gözetilerek suça
sürüklenen çocuğun temyiz dilekçesinde herhangi bir sebep
göstermediğinin anlaşılması karşısında; suça sürüklenen çocuğun
temyiz isteminin 527l sayılı CMK'nın 298. maddesi uyarınca
REDDİNE, hırsızlık suçandan istinaf mahkımesi nrafindan veilen adli
para cezasının CMK'nın 286/2-b maddesine giren i*tiına lcapsamında
olmaması nedeniyle temyizi kabil olduğunun kabul edilmesi yönünden
oy çokluğu, sair yönlerden oybirliği ile 30.03.2017 tarihinde karar
veildi.

MUHALEFET ŞERHİ;

İlk derece mahkemesince, CMK'nun 286/2. maddesinin c ve d bendi
kapsamı dışında kalan, 5 yıl veya daha az hapis cezası ile birlikte
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para cezüıı veya sonuç olarak para cezası veildiğ hallerde, kararın
BAM'ce kaldırılarak, arttırılmadan, sonuçta hapis ve para veya para
cezası yeilmesi hallerinde bunun kesin olup olmadığ yani maddenin
ikinci fıkrasının b bendi kapsamında kalıp kalmadığı hususunda
tereddüt doğmuştux kreddüt yapılan yorum ile karar kesindir şeklinde
veya hukuki boşluk vardır ve hyas mümkijndür kıyasen knrar kesindir
şeklinde veya da hyas yapılamaz karar kesin değildir ve huhıki boşluk
kanuni düzenleme ile giderilmelidir şeklinde giderilecektir

Maddmin tijmü dikkate alındığnda kanun koyucunun belirlediğ
cezanın iist haddi, sonuç ceza, verilen cezanın BAM'ce arttırılması
kriterleri ile b fıkrası hariç diğer fıkralarda "hapis cezası ve buna
bağIı adli para cezası", "hapis cezası ile miharı ne olursa olsun adli
para cezası" tabirlerinin birlikte kullanılması sebebi ile bu hallerde
temyiz yolunun kapatılmasının amaçlandığ açıhır Zira BAM'ce; ]0
yl ve aşağsı hapis veya para cezasını gerektiren suçlardan veilen
beraat kararının esastan reddedilmesi, sonuç olarak 5 yıl ve aşağı
hapis ve para cezası veilen hallerde bunun esastan reddedilmesi veya
sonuç olarak verilen 5 yıl ve daha az hapis cezasının arltınlmaması
hallerinde de kararın kesin olduğu belirlendiklen sonra hapse göre
daha lehe olan ve sonuç olarak verilen adli para cezasının BAM'ce
arttırılmaması hallerinde bunun temyizini mümkün kılmayı haklı
gösterecek hukuki bir neden bulunmamaktadır

Kanaatimizce maddedeki genel ifade tanı ve belirlenen kriterlerdeıı
fılcrada bir hukuki boşluk bulunmadığ ve bu halde de kararın kesin
olduğu, kanun koyucununfıkrada adli para cezasını tekrar belirtıneye
gerek duymadığı yönünd,edir. Kanaatimizin aksine kanun koyucunun
amacının bu halde de kararı kesin kılmak için fıkrada hapis cezasını
belirtilmek olup bunu gözden kaçırıldığ kabul edildiği takdirde, bir
hukuki boşluk olduğu kabul edilebilir

Bu halde diğer bentler hyasen b bendinde uygulanabilecek midir?
"Ceza Hukukunda şah.si hürriyetin korunması amaçlandığından

kıyas kabul edilmez ancak bu kuralın kapsamına ğrmediğinden Ceza
Muhakeme Hukukunda hyas mümkiindür Ancak istisnai ve sınırlayıcı
kurallarda kıyasın yapılamaması yorumun prensiplerindendir Sanık
lehine yorumlamak diye bir yorum metodu yolelur Ancak şüpheden
sanık yararlanır kurah gereği yorumda şüphe varsa bu laıral kabul
edilebilir " (Kunter, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakeme

55



527I SayIı Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollan

Hukuku, İstanbul t981) Genel olarak getirilen kuralın istisnası
kurallara yeni bir istisna kuralının getiilmemesi gerekınehedir

Bu prensipler gereği anılan madde ile ilgili genel kural ve bu
kurala gelirilen istisnalara baktığımızda, maddenin genel kuralı
BAM'ce verilen bozma kararları dışındaki kararlannın temyizinin
mümkiin olduğudun Maddenin ikinci fıkrasının bentleinde istisna
olarak kurallar geıirilmiş ve bu hallerde temyizin mümkiin olmadığ
belirıilmiştir AnıIan fıkıanın a, c ve f bentlerinde hapis ve adli para
cezası birlikte ve d bendinde adli para cezası istisna olarak zaten
belirlilmiştir. Fıkıanın b bmdinde ise sadece hapis cezası istisna olarak
belirtilmiştir Bu bentle adli para cezasının belirtilmemesine rağmen

istisna olarak getirilen bentlerdeki kurala kıyasen bu bendin hapis

ile adli para, hapis ve adli para ve son olarak ta hapis ve bunlara
bağlı adli para cezalannı da kapsad,ığını klbul eltiğimizde yukarıda
belirtliğimiz kıyas ve yorum yasağına uyalmuş olacaktıx

Şöyle ki TCK'nun 50/5 maddesi gereğince zaten uygulama da

asıl mahkumiyet bu madde kurallarına göre çevrilen para cezası

veya tedbirdir Kanun koyucu CMK'nun 286/2 fıkrasının diğer
bentlerinde zalen para cezalarında da istisna getirmiştir. Kaldı ki
para cezasına nazaran daha aleyhe olan hapis cezasında da anılan

fıkranın b bendi ile istisna kural getiilmiştir Getirilen genel kurala
kıyasen değil de istisna kurala kıyasen boşluk doldurulmuş olacak
ve yorumdan doğan şüphenin var olduğunu kıbul ettimizde de sanık
aleyhine bir yorum yapılmamış olacalüır Alrsine bir yorumda örneğin

ilk derece mahkemesince anılan b bendi kapsamında kalan TCK'nın
] 65. maddesince hapis ve para cezası birlikte verilip bu karar istinaf
edildiğinde BAM'ce yeniden verilen kararda arttırma yapılmadan
yine hapis ve para cezası verildiği takdirde, anılan b bendinde para
belirtilmediğinden, hapis cezası kesin, para cezası bahmından ise kesin

olmadığndan temyiz incelemesi yapılacaktır. Bu bir suç bahmından
verilen ceza ve tedbirlerin lamamının denetlenmesi kuralına aykırı
olacaktır Ya da anılan b bendinde sadece hapis dendiğinden bağlı
para cezası denmediğnden bahisle denetleme yapılacahır Bu defa

da bir kararda para cezası içeren hapis cezası denetlenirken sadece

hapis cezası içeren başka karar denetlemeyeceldir. Görüşümüz gibi
para cezası denetlendiğnde ise kararlar arasında denetlenebilirlilik
bakımından fark olmayacaktır Bu ömekleri çoğaltmak mümki}ndür
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Öneğin; TCK'nun 15]/] maddesince para cezası veilip sanık
ve müdahilin kararı istinaf etmesi ijzeine bunun indiilmesi halinde
kararın temyizi mümkijn olacaktır. Sanık ve Müdahil temyiz ettiğinde
para cezası yerine hapis verilmesi gerekçesi ile bozulduğunda bu sanık
aleyhine olacaktır

Hapis cezası verilmesi halinde ise bunun istinafı durumunda hapis
cezasının kaldınlarak arttınlmadan hapis cezası verilmesi veya verilen
hapis cezasının paraya çevrilmesi halinde karar kesin olacaktır.
Müdahil yukandaki cümlede belirtilen karan para cezası olduğundan
temyiz edebilecek iken bu defa ikinci karardaki para cezasını ilk derece
hapis verdiği için temyiz edemeyecektir Sanık ilk halde para olan
cezayı tenıyiz edebilecek iken ikinci halde daha ağr olan hapis karannı
ilk derece de hapis verdiğinden temyiz edemeyecehir Bu ve daha da
çoğalalabilecek örneklerden anlaşılacağı iizere CMK'nun 286/2-b
bendi kapsamında kalan bir suçtan verilen para cezasını arltırmayan
BAM kararlannın kesin olmadığını kabul ederek uygulama yapılması,
maddenin büıünü için kabul edilen prensipleri bozacak, diğer bentler
ile bu benl arasında prensip ve sonuçlan itibarı ile çelğkili kararların
ortaya çıkmasına neden olacaktır- Bazen Müdahil ve bazen de sanık
bahmından lehe veya aleyhe hulaıki sonuçlar orlaya çıkacaktır

Aynnılı olarak belirtilen sebepler ile CMK'nun 286/2-b bendinde
adli para cezası yazılmamq olsa dahi adli para cezalannın da bu bendin
kapsamında olduğunu, bir ifade elrsikliği olduğu kabul edilse bile,
maddeııin lümünde kullanılan tabirler ve uygulanan prensiplerden, alrsi
halde bentler arasındaki uyum bozulacağndan ve kanun kolrucunun

ğttüğü amaçtan anılan bentte bir hukuki boşluk bulunmadığ, boşluk
olduğu kabul edilse dahi kıyasen uygulama yapılabileceği, zira bu
halde genel olarak konulan kurala yeni bir istisna getirilmeylp zaten
getiilen bir istisna kurala hyasen uygulama yapılmış olduğundan,
Ankara Bölge Adliye Mahkemesi ]3. Ceza Dairesince 2016/99 sayılı
karar ile hırsızhk suçundan verilen ve ilk derece mahkımesi kararını
arttırmayan sonuç adli para cezasının kesin olduğu kanaati ile
kararımaa sadece bu yönden ınuhalif kalıyorum. "

İstinaf incelemesinden geçniş kararlann Yargıtay'a gidebilmesi
için bazı şartlann gerçekleşmesi gerekmektediı. İstinafın kendine özgü
yargılama özellikleri temyizle farklılık göstermekle birlikte, bu durum
istinafin olduğu bir sistemde temyizin varlığını gereksiz kılınamaktadır.
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Bölge adliye mahkemelerinin çalışmaya başlamasıyla üç dereceli bir
yargl sistemine geçilmekle yargı basamaklanndaki dosya sayısmm
azalması umut edilmektedir. 527l sayılı CMK'da adli yargı ilk
derece mahkemelerince verilerı karar ve hiiKimlere karşı bölge adliye
mahkemelerine gitrneden doğrudan temyiz yolu kullanılmak suretiyle
Yargıtay'a başvuru imk6nı getirilmemiş, maddi olay denetiminin
istinaf incelemesi yapan bölge adliye mahkaneleri tarafindan yerine
getirileceği öngörülmüştiir. Bu nedeırle Yargıtay'ın ilgili ceza daireleri
tarafindan hukııkilik denetiminin yanı sıra maddi olay denetimi yapma
yetkisi tamamen ortadan kalkmış bulunmaktadr. Bunun istisnası
Yargıtay'rn adli yargı ilk derece mahkemesi olarak baktığı işlerde
yapılacak temyiz incelemesi ve yabancı ülkede suç işlemiş yabancının
geri verilmesil23 karandır, Çiinkii geri vermeye ilişkin adli yargı ilk
derece mahkemesi tarafından verilen karar doğudan temyirn tabidir|2a .

l23 05105120|6 ginve 29703 sayılı Resmi Gazete ile yabancı ülkeleide suç işleyen
suçlulann iade§ine ilişkin 5237 §ayıh TcK'ıın l8/4. maddesi yiıfüftiikten
kaldınlrnış, 23lM/20 l 6 giin ve 6706 sayılı "Cezai Konularda [ru§laıarası Adli
İşbirlğ Kaııunu"nun l 8/4. maddesi uyarmca iade yargılamasmda veriten karann
doğrudan temlzi kabil olduğu belirtilmiştiı

l24 BALO, Yusuf Solmaz, "Ceza Müakemesi Kanununda Öngörülen İstinafiı
Değerleri ve Buntarın Sağtaıabiliıtik Koşullan," U}uşmazlık Mahiemesi
Dergisi, Sayı: 7, 2016, s. 214.
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5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESİ K§{IJNIJNDA
TEMYİZ YASAYOLU

I. GENELOLARAK
Kanun yollan olağan ve olağanüstii kanun yollan olarak ikiye

aynlır. Teınyiz, mahkeme kararlanndaki hukuka aykınlıklan gidermek

amacıyla kabul edilen olağan bir kanun yoludurl. Bilindiği gibi,
5320 sayrlı Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriiirlük ve Uygulama

Şekli Hakkında Kanunun 8/1. maddesi uyarmca, bölge adliye
mahkemelerinin, 5235 sayıL Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri
ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri
Hakkında Kanunun Geçici 2. maddesi uyannca Resmi Gazetede ilin
edilecek göreve başlama tarihinden önce verilen kararlar hakkında,
kesinleşinceye kadar CMUK'un 322. maddesinin dördiincü, beşinci
ve altıncr fikraları hariç olmak üzere, 305 i|^ 326. maddeleri
uygulanacaktır. 5235 saylı Adli Yaıgı İlk Derece Mahkemeleri ile
Bölge A<tliye Matıkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında
Kanunun 25. ve Geçici 2. maddeleri uyannca kurulan ve yaıgı çevreleri
belirlenen bölge adliye mahkemelerinin 2010712016 tarihinde tiim
yurtta göreve başlayacakları 07ll|l20|5 tarıh ve 29525 sayılı Resmi
Gazete'de iHn edilmiş, bu mükemeler bilahare anılan tarihte göreve

başlamıştır. Dolaysıyl4 mükemeler tar:aflrıdaa 20 l 07 l20 1 6 tarihinden

önce verilen kararlann temyiz edilmesi halinde l 4 1 2 sayılı CMUK'un
temyize ilişkin hiikiimleri; bu tarihten itibaren verilerı kaıaılann temyiz

edilmesi halinde ise 527l sayılı CMK'nın 286 ili 307. maddelerinde

düenlenen temyize ilişkin hiikiimleri uygulanacaktır.

Bu çalrşmada, 2010712016 tarihinden itibaren uygulanmaya başlayan

CMK'nın temyize ilişkin hiikilmleri incelenmiş, aksi belirtilmediği
siirece açıklamalar CMK hiikiimleri dikkate alınarak yapılmış, gerekli

görülen yerlerde CMUK'rın temyize ilişkin hiikiimleri ile istinafkanun
yoluna da değinilmiştir.

Feridım Yenisey/Ayşe Nıfroğlıı, Ceza Muhakemesi Hukıkıa 4-bs., Afuafu20l6,
s.90l.
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II. KAVRAM
Yukarıda kanun yollannın olağan ve olağanüstii kanun yollan olarak

ikiye aynldığı, temyizin olağan bir kanun yolu olduğu belirtilrnişti.

Kural olan olağan kanun yollandf; olağanüstti kanun yollan ise
istisnayı teşkil etrnektedir. olağan kanun yolu olan istina{ ilk derece
mahkemesinin nihai kararlannrn denetimini sağlayan ilk ve asıl denetim
yoludur. Temyiz ise, mahkemelerce verilen kararlann kanun ve usul
açısından denetlenmesini sağlayan ve istinaftan sonra gelen ikinci
denetim yoludur. Bölge adliye mahk eme|einin 20/07 /2016 tarihinde
göreve başlamasıyla bu tarihten itibareıı üç basamaklr bir yargılama
sistemine geçilmiştir. Yeni sistemde özetle; ilk derece mahkemeleri
tarafından yapılan yargılama sonunda verilen kararların maddi ve
hukııki denetiminin ikinci basamakta yapılacak istinaf yargılaması ile
bölge adliye mahkemeleri tarafindan yerine getirileceğ, bu denetimden
sonra ise gerekli şadlan taşıması halinde, bölge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen kaıarlann hukuki denetiminin üçiincü basamakta
yapılacak ternyiz yargılaması ile Yargıtay tarafınd,n ifa edileceği bir
olağan kanun yolu mekanizrıası oluşturulmuştur.

Bu açıklamalar dikkate alındığındı, temyizin, kural olarak bölge
adliye mahkemesi ceza daireleri tarafından verilen hiikiimlerle, bu
dairelerin hiikme esas teşkil eden ara kararlanna ve 6706 sayılı Cezai
Konularda Uluslararası Adli İşbirliği Kanununun 18. maddesi uyannca
iade taleplerine ilişkin ağır ceza mahkemeleri tarafından verilen
kararlara karşı başvurulan bir olağan kanun yolu olduğu söylenebilir.

Temyizin amacı, bölge adliye mahkemelerinin hükümlerindeki
hatalan ve hul«ıka aykınl*lan gidererek ülkede uygulama birliğinin
sağlanması, hukukıııı geliştirilmesi ve somut olay açısından adaletin
gerçekleştirilmesidir,'

İstinaf kanun yolunda, hem maddi vakıalara ilişkin mahkeme
tarafindan yapılan değerlaıdirmeler incelenir, hem de huhıka uygunluk
denetimi yapılırken; temyiz kanun yolunda hiikmün incelenmesi
yalnızca hukuka uygunluk bakımından yapılmaktadır.J

2 Yeneı Ünver/HakaıHakçi, Ceza Muhakımesi Hukuku, tO.bs., Ankara 20l5,
8.840

3 Cumhur ŞahinitıIes|ıhaıGökfı*-Ceza Muhakerrresi Huhıku,c.2,3.bs., Ankara
2014, s,246.
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Temyiz incelemesinde, uyuşmazhğın sadece hukuki yönü, yani ilk
derece veya bölge adliye mahkemesi tarafindan tespit edilen maddi

olayın hukuk normlarr karşrsındaki durumu ele ahnarak, hukuk
norınunun maddi olaya doğru bir şekilde uygulanıp uygulanmadığı

denetlenmektedir. Bu denetim yapllıfken mükemenin tespit ettiği

maddi olay incelane dışı kalacak, ancak mükeıne tarafindan saptanan

olgular ve hiitme esas alınan deliller üzerine krırulan hiikümde,

hulnıkun doğru ve eksiksiz uygulanıp uygulanmadığı afaştırılacaktır.

Kullanrlması geıeken hukuk normu kullanılmamrş veya yanhş

kullanılmışsa, hiiknü veren mahkemenin huloki hata yaptığı, huhıka
aykm karar verdiği iddiasuıa dayanan temyiz istemi hakh görülecektir.a

Yukanda açıklanan üç basamaklı yargılama sistemi aşağıdaki gibi

özetlenebilir:

1. İlk Derece - Yerel Mahkemeler tarafindan yapılan yargılama

(İlk derece mahkemeleri)

2. İkinci Derece - İstinafyargılaması (Maddi ve hukuki denetim

yapan bölge adliye mahkemeleri)

3. Üçiincü Derece - Temyiz (Hukuki deııetim yapan Yargıtay)

III. TEMYiZE KONU OLAN KARARLAR VE TEMYİZ
YAsAĞI

A. Temyize Konu Olın Kırırlır
Bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma dışında kalan

hükümleri temyiz edilebilir (CMK m.286/1). Bunlar; ilk derece

mahkemesi karannın hukuka uygun bulunması nedeniyle verilen

istinaf başıurusunun esastan reddi ile davanın yeniden görülmesi

sonucunda verilen hükiimlerdir. İlk derece mahkemeleri tarafindan

verilen hiikiimler kural olarak doğudan temyiz edilanez.' Bu kararlara

kaışr ilk önce istinaf yoluna başvıırulabilir.

Hiikiimden önce verilip hilkme esas teşkil eden veya başkaca kanun

yolu öngörülmemiş olan mahkeme kararları ise, hiikümle birlikte
temyiz edilebiliı (CMK m.287).

4 YeniseyA.{üoğlu,s.922.
5 Yenisey.Nüoğlu,s.9l2.
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yukanda ilk derece mahkemeleri tarafından verilen hiikiimler kural
olarak doğrudan temyiz edilemeyeceği söyleıımişti. Bu kurahn tek
istisnası suçlulann iadesi taleplerine ilişkin ağır ceza mahkemeleri
tarafından verilen kararlardır. Bu kararlara karşı istinaf kanun yolu
öngörülmemiştir; sadece temyiz yoluna başvurulabilir (6706 sayılı
Kanun m.l8).

B. Temyiz Yasağ

. İlk derece mahkemeleri tarafından verileıı kararlara ilişkin
bölge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafından veilen bozma
kararları (CMK m.286/1).

. İlk derece mahkemelerinden veilen beş yıl veya daha az
hapis cezaları ile mildarı ne olursa olsun adli para cezalarına
karşı istinaf başvurusunun esastan reddine dair bölge adliye
mahkemesi kararları (CMK m.286/2.ı). Burada dikkate
alınması gereken, kanunda öngörülen ceza değil; hiikiimdeki
cezadır.

. İIk derece mahkımeleinden verilen beş yıl veya daha az hapis
cezalannı artırmayan bölge adliye mahkemesi kararları (Clvfİ-
m.286/2.b). Hapis cezasınrn artrnlması halinde, verilen ceza beş
yılın altında kalsa bile temyiz yoluna başvurulabilir.

. Hapis cezasından çevrilen seçenek yaptırımlara ilişkin ilk
derece mahkemesi kararları ile ilgili olarak bölge adliye
mahkemesince veilen; seçenek yaptınmlara ilişkin her tiirlü
kırarlar ve istinaf başwrusunun esaslan reddine dair kararlar
(CMK m.286/2.c). Bu diizenleme 20/07 /2017 tarih ve 7035
saylı Kanunun 20. maddesiyle maddeye eklenmiştfu. Bıına göre
hapis cezasınrn kanunda öngörülen miktanna veya mahkeme
tarafından belirlenen miktara bakılmaksızın seçenek yaptınma
çevrilen hiikiimlerle ilgili bölge adliye mahkemesi tarafindan
verilen kararlar temyiz kapsamr dışında kalacaktır.

. İlk derece mahkemeleinin görevine giren ve kanunda üst sının
iki yıla kadar (lki yıl dahil) hapis cezasını gerektiren suçlar
ve bunlara bağlı adli para cezalarına ilişkin her tiirlü bölge
adliye mahkemesi kararlan (CMK m.286l2.d). Burada dikkate
alınması gereken, hükiimdeki ceza deği|i kanunda öngörülen

68



5271 Sayılı Ceza Muhqkemesi Kanununda Kanun Yollan

cezadf. Ağırlaştıncr ve hafifletici sebeplerin dikkate alınmaması
gerektiği düşüncesindeyiz. Ayrıca, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen ceza artınlsa bile temyiz yolu kapalıdt
Ancak, bölge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
uyguladığ kanun maddesini değiştirerek üst sının iki yılı geçen

bir maddeyi uygulamrş ve ilk derece ma.hkemesi tarafmdan
verilen cezayı artrrmış ise, bu karar tanyiz edilebilir.

. Adll para cezasını gerektiren suçlarda ilk derece
mahkemelerinden verilen hühiimlere ilişkin her türlü bölge
adliye mahkemesi kararl arı (CI,,/IK m.286/2.e). Burada dikkate
alınması gerekerı, kanunda öngörülen cezadır. İstinaf inceleınesi
srrasrnda suçun niteliğinin değiştirilip değiştirilmemesinin bir
önemi yoktur.

. Sadece eşya veya kazanç müsaderesine veya bunlara yer
olmad,ığına ilişkin ilk derece mahkemesi kararları ile ilğli
olarak istinaf başvurusunun esaslan reddine dair kararlan
(CMK m.286/2.0. İstinaf başvurusunun esastan reddi drşında,
ömeğin eşyanın müsaderesine verilen kararla ilgili istinaf
muhakemesi sonunda müsadereye yer olmadığına kaıar
verilmişse, CMK'nın 286. maddesindeki diğer istisnalara
girmemek şadıyla bu karann temyizi miimkiindiir.

. on yıl veya daha az hapis cezasını veya adli para cezasını
gerehiren suçlardan, ilk derece mahkemesince yerilen beraat
kararlan ile ilğli olarak istinafbaşvurusunun esastan reddine
dair kararlan (CMK m.286/2.g).

. Davanın dibmesine, cezaverilmesine yer olmadığna, ğvenlik
ıedbirine ilişkin ilk derece mahkemesi kararları ile ilğli bölge
adliye mahkemesince verilen bu tür kararlar veya istinaf
başıurusunun esas nn reddine dair kararlar (CMKm.286l2.h).

. yukanda sayılan haller içinde olmak koşuluyla aynı hükiimde,

cezalardan ve kararlardan birdenfazlasını içeren böIge adliye
mahkem e s i kır a r l ar ı (CMK m.28 6 / 2.ı).

Maddede sayılan hallerin drşında kalan tiim durumlarda temyiz
yoluna başıurulabilir. Ömeğin; ilk derece mahkemelerinden verilen
beraat karannrn kaldınlıp hapis cezasr verilmesi veya mahkumiyet
karannın kalünlıp beraat karan verilmesi durumunda bu karar temyiz
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edilebilir. Ancak bunun içiı1 yaıgılamaya konu suçun kanunda üst sınırı
iki yla kadar (iki yıl dahil) hapis cezasını gerektiren ve bunlara bağlı
adli para cezalanna ilişkin bir suç olmaması gerekmektedir.

IV. TEMYiZ NEDENLERİ

Temyiz nedeni CMK m.288/1'de belirtilmiştir. Buna göre temyiz,
ancak hiil«niin hukuka aykm olması nedeııine dayanu. Hukuka ayknlık
ise bir huhık kuralınrn uygulanmaması veya yanlış uygulanması olarak
kabul edilmiştiı (CMK m.288/2).

1412 sayı|ı CMUK'ta temfz nedenleri kanuna aykınl* olarak
diizenlendiğ halde 5271 sayılı CMK'da temyiz nedenlerinin hiikümdeki
hul«ıka aykınlıklar olarak diiaenlenmesi, temyiz nedenlerinin kapsamınr
genişletmiştir. Bunlar; mevzuafin yannda hukukun temel ilkeleri, Ceza
Muhakemesi Hukukuna hikim ilkeler ve uluslararası sözleşmelerdir6

Temyiz yoluna başvurmak için hükümde veya ona temel olan
kararlarda hukuka aykınlık bulunmalıdır.

Temyiz nedenleri maddi hukuka (ceza hukııkuna) ilişkin temyiz
nedenleri ve muhakeme hukukıına ilişkin temyiz nedenleri olmak iizere
ikiye aynlabilir. Başka bir ifadeyle temyiz talebi, maddi vakıaların
yanlış değerlendirildiğine veya müakeme hulokııııa aykın hiikiim ve
kararlar verildiğine yönelik olabilir.7 Mahkemenin bir maddi olguyu
yanlış yorumlaması sonucu aslında suçun unsurlan oluşmamasına
rağnen, oluşmuş gibi değerlendirerek sanığı cezalandırmasr maddi
vakıalann yanlış değerlendirilmesine; aleni yapılmaması gereken bir
duruşmay aleni yapması ise muhakeme hukukuna aykınlığa ömek
olarak gösterilebiliı.8

Hukuka aykırılık da; maddi hııhıka (ceza hı:kukuna) aykınlık ve
müakeme hukukıırıa aykınlık olarak ikiye aynlabilir.

Maddi hukuka ilişkin ayhrılık; biı fiilin hangi suç veya kanun
maddesi kapsamına girdiği, hangi ağırlaştacı veya hafifletici sebepleri

6 Nur centel4İamide Zıfeı, Ceza Muhakımesi Hukuftu, ıl.b§., İ§tanbul 2014,
s.80l

7 Yeli Özer ÖzbevMehmet Nihat Kanbuİ/Koray Doğan/Pınal Bacak§ıllkeİ
Tepe, Ceza Muhakımesi Hukuku, 6.bs., Alkara 20t4, s.828

8 Özbek/Kanbuı/DoğaD,iBacaksız/Tepe,§.828

,l0
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gerektirdiğ gibi hususlarda mahkemenin haalı değerlendirme yapması

halidir ve bunlann bulunması karann bozulmasını gerektirir.

Temyizde, sadece hukuka aykrılıklar incelenir; maddi olgular
incelenmez. Başka bir ifadeyle, hiikmifuı dayandığı maddi olgulann
gerçekten doğru olup olınaüklan araştınlmaz; sadece, maddi olgulann
hiikmü etkileyip etkilemediği, mahkemeııin elindeki maddi olgulan
hul«ıka uygun olarak değerlendirip değerlendirrnediği ve hiikme esas

alırkeıı hukuk kurallanna bağh kahp kalmadığı incelenir.'

Muhakeme huhıkuna aykırılık; yargılama kurallarınrn doğru
uygulanmamasr halidir. Bu durumda, hem bu yargılama kurallanna
uyulup uyulmadığına hem de bu kurallann uygulanmasına esas teşkil
eden ve daha önce mahkemece tespit edilmiş olan maddi vakıaların
doğru değerleııdirip değerleııdirilmediğine bakrlır.

Muhakeme hukı.ıkuna aykınlık nedenleri temyiz edilen karara

etkileri bakımından, mutlak ve nispi hukuka aykınlıklar olarak ikiye
aynlabilir.

Mutlak hukııka aykınlık, hııkııka aykınlığm varlığınn kesin olarak
kabul edildiği hallerdir. Bu hallerde yapılan hatanın hiiimü etkileyip
etkilemediğinin bir önerni yokhır; hiikmü etkilememiş olsa bile karm

bozulacaktır. l0

Nispi hukuka aykınlık, CMK m.289'da sayrlan temyiz sebepleri

dışında kalan müakeme (usul) hukukuna aykınlıklardır, nispi temyiz

sebç|eri olarak da ifade edilebilir.

Mahkemenin karannda bulunan hukuka aykınlık, karar sonucunu

etkilerniş, yani mahkemerıin o şekilde karar vermesine sebep olmuş

ise, bu hukuka aykınlığın artık bir temyiz sebebi olarak görülmesi ve

karann bozulrnası gerekir.

Buna kaşılık, hulıuka aykınlık karar sonucunu etkilememiş, yani
böyle bir hukııka aykınlık olmasa da karar değişmeyecekse, bu hukuka

aykınlığın temyiz sebebi olarak göriiılmesi miimkiin değldir. Bu durum

CMK m.302/2'de: "Yargıtay, temyiz edilen hülonü, temyiz başvıırusunda

9 Özbek/Kanbuı/Doğan/Bacaksız-/Tepe,s.829
l0 Özbek/Kanbur/Doğaıı/Bacaksız/Tepe, s.83t

,l1
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gösleilen, hülonü etkileyecek nitelikteki hukuka ayhrılıklar nedeniyle
b oz ar." şek|inde ifade edilmiştir.

Sanığın yaranna olan huhık kurallarına aykınlık, san* aleyhine
hiikmiin bozdunılması için Cumhuriyet savcısma bir hak vermez (CMK
m.290). Örneğin, son söziin sanığa verilmediği gerekçesiyle sanrğın
beraatine ilişkin karar bozı|aırıaz.||

V. HUKUKA KESIN AYKIRILIK NEDENLERİ
Yukarıd4 mutlak hukuka aykınhğın, huhıka aykırılığın varlığının

kesin olarak kabul edildiği haller olduğu, bu durumda yapılan hatanrn
hiikmü etkileyip etkilemediğine bakılmaksızrn kararın bozulacağı
belirtilmişti. Hukuka kesin aykırılık halleri CMK m.289'da sınırlı
olarak sayılmıştır. Bu nedenler, yorum yo§la genişletilemez.

Maddeye göre;

'(1) remyiz dilelrçesi vqıa beyanında gösteilmiş olmasa da aşağda
yazılı hEllerde hukula kesin aykırılık var sayılır:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak teşekki}l eımemiş olması.

b) HEkimlik görevini yapmaktan kanun gereğnce yasaklanmış
hEkimin hülone kan l mas ı.

c) Geçerli şüphe nedeniyle hakhnda ret isıemi öne sürülmiiş olup
da bu istem kabul olunduğu h6lde hikimin hühne kanlması veya bu
istemin kanuna ayhrı olarak reddedilip hflkimin hülçne katılması.

d) Mahkemenin kanuna aykırı olarak davaya balonaya kendini
görevli veya yetkili görmesi.

e) Cumhuriyet savcısı veya duruşmada kanunen mutlaka hazır
bulunması gereken diğer k$ilerin yokluğunda duruşma yapılması.

J) Duruşmalı olarakverilen hükijmde açıHık kuralının iht6l edilmesi.

ğ Hükınün 230 uncu madde gereğnce gerekçqıi içermemesi.

h) Hüki)m için önemli olan hususlarda mahkeıne karan ile sawnma
haklanın sınırlandırılmış olması.

) Hüknıün hukuka ayhrı yönlemlerle elde edileıı delile dayanması."

ll
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Maddenin (h) ve (i) beııdinde belirtilen haller hukııka kesin aykınlık
halleri arasında sayılmakla birlikte, metnin kaleme alınış biçimine
dikkat edildiğinde, bwada mutlak huhıka ayknlıktan nispi hııkuka
aykırılığa dönütdüğü söylenebilir. Gerçekten de, sadece sanığrn

sa!,unma hakkrnın sınırlandınlmış olmasr veya bir delilin hukuka

aykın yöntemlerle elde edilmesi, hii[<miin bozulmasl için tek başına

yeterli olmayacaktır. Karann bozulması için bu aykınlıklann hiikme

etkili olup olrnadıklannın denetlenmesi, hiikme etkili olırıuş ise karann

bozulmasr gerekir.'2

Öte yandan, maddenin (h) bendinde geçen "... mahkeme karanyla
. . . " ifadesinden, savunma hakkrnın sınırlandınlüğının kabul edilmesi

için, kanaatimizce mahkeme tarafindan bu konuda mutlaka bir karar

alınması gerektiğ sonucu çıkanlmamalıdır. Ömeğin, sanğın gösterdiği

bir delilin toplanmamış olmasınrn bozma sebebi olarak kabul edilmesi

için sanrğın talebinin mahkeme tarafindan açıkça reddedilmesi şart

değildir; mahkemenin bu konuda sessiz kalarak sanığın talebini yerine

getirmemesi de hiikiiıın için önemli ise bozma sebebi olarak kabul

edilmelidir.

\T. TEMYİZE BAŞVURULMASI VE SÜRE

Davasz yargılama olmaz ilkesi gereğince, temyiz incelemesi
yapılabilmesi için, öncelikle temyiz isteminde bulunulmasr gerekir,

İstİnaf incelemesiıde ve 1412 saylh CMUK'un temyize ilişkin
hükümlerinin uygulandığı dönemde, onbeş yıl yeya dıha faz|a

ceza]larda talep şartı olmamasrna (re'serı./otomatik temyiz) karşılık,

5271 sayılı CMK'da otomatik temyiz diizenlemesine yer verilmemiş,

her halde temyiz incelemesi yapılabilmesi için bir talebin bulunması

şart koşulmuştur.

Bu bakımdan temyiz davasınrn açılabilmesi için CMK iki şart

aıamıştrr; istek ve süre.'3

Temyiz istemi, hükmü veren mükemeye bir dilekçe verilmesi

veya zabıL kitibine bir beyanda bulunulması suretiyle yapılır; beyan

tutanağa geçirilir ve tutanak h6kime onaylattınlrr. Tutuklu bulunan

sanık hakkında 263. madde hiikmü saklıdır (CMK m.291),

12

l3
cefieu zafe\ s.8o2.

Ünver/Hakeri, s.848.
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Temyiz siiresi, hiikmiin açıklanmasından itibaren on beş gilndiir.
Htiküm temyiz yoluna başvurma hakkr olanların yokluğunda
aç*lanmrşsa stire tebliğ tarihinden itibaren başlar (CMK m. 291). Bu
siire hak düşiirücü bir siiredir, kusursuz geçirilmesi halinde, CMK'nın
40, 4l ve 42. maddeleri uyannca eski hale getirme imkinı vardır.

Temyiz süresinin son giinü adli tatile rastlarsa, bu siire adli tatilin
bitiminden itibaren üç giin uzayacakhr (CMK m.331).

Hiikmiln adli tatilde açıklanması veya hükmiin temyiz yoluna
başvurma hakkı olanlann yokluğunda açıklanması halinde tebligatın
adli tatilde yapılması durumunda, on beş günliik temyiz süresi l
Eylülde işlemeye başlayacaktır.

CMK m.29l'de; tuhıklu bulunan sanık hakkında 263. madde
hiikmiiniin saklı olduğu beliıtilıniştir. CMK m.263'te hıtuk|ulann kanun
yollanna nasıl başvııracağr konusunda özel diizenleme yapılmışhr.

Tutuklu bulunan şüpheli veya sanık, zabıt katibine veya futuklu
bulunduğu ceza infaz kurumu ve tutukevi müdürüne beyanda
bulrınmak suretiyle veya bu hususta bir dilekçe vererek kanun yollanna
başvurabilir (CMK m.263 / 1).

Zabıt kAtibine başııru hilinde, kanun yollanna başvuru beyanr veya
dilekçesi ilgili defteıe kaydedildikten sonra bu hususlan belirten bir
futanak diizenlenerek tutuklu bulunan şüpheli veya sanrğa bir ömeği
verilir (CMK m.263l2).

Kurum müdiiriine başwru hAlinde ikinci fikra hiil«niine göre işlem
yapılarak, tutanak ve dilekçe derhil ilgili mükemeye gönderilir. Zabıt
katibi başvuruyu ilgili deftere kaydeder (CMK m.263l3).

Zıb|t k^tibi veya kurum müdiirü taıafindan ikinci fikra htikmiine
göre işlem yapıldrğı zaman kanun yollan için bu Kanunda belirlenen
siireler kesilmiş sayrlır (CMK m.263l4).

Temyize kimlerin başvurabileceği konusunda CMK'da özel bir
düenleme yokfur. Bunun için kanun yollanyla ilgili genel hiikiiınleri
düenleyen CMK'ın 260 |ld 263 . maddelerine bakılrnalıdır.

Cumhuriyet savcısr, sanık, davaya katılan sıfatını almış olan ve
katılma i§teği karara bağlanmamış, talebi reddedilmiş veya katılan
sıfatını alabilecek şekilde suçtan zarar görmi§ bulunanlar temyiz kanun
yoluna başvurabilir (CMK m.260ll).
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Bölge adliye mahkemesinde bulıınan Curnhuriyet savcılan, bölge

adliye mükemesi kararlarına karşı temyiz yoluna başıurabilirler
(CMK m.260/2). CMK'da bir diizenleme bulunmadığından, ilk derece

mahkemeleri yanında bulunan Cumhuriyet savcılannın temyiz yoluna

başvurma haklan bulıınmamaktadıı

Avüatlar, müdafiliğini veya vekiltiğini üstlendiği kişilerin açık
isteklerine aykın olmamak şartıyla temyiz yoluna başvurabilirler
(CMKm.261).

Sanrğn yasal temsilcisi ve eşi, sanığa açık olan temyiz kanun yolrrna

siiresi içinde başvurabilirler (CMK m.262).

İstinafkanun yoluna başvurmayan tarafin bölge adliye mahkemesi

kararrna karşı temyiz kanun yoluna başvurma hakkı bulunup
bulunmadığna dair bir diizenleme bulunmamaktadır. Ancak, yukanda

açıklanan düenlemelerde bu hakh krsıtlayıcr bir hiikiirn bulunmamasr

ve temyiz kanun yoluna konu karann istinaf kanun yolundan sonra

verilen karar olması göz öniine ahndığında, istinaf kanun yoluna

başvurmayan tarafin temyiz kanun yoluna başvurabileceği kabul

edilmelidir.

VII. TEMYİZ BAŞVURUSUNUN ETKİSİ

Temyiz isteminde bulunulnası sonucunda, teınyiz davası açrlmış

olur ve bu da, hiikmifuı kesinleşmesini errgeller.ta Hiikiim kesinleşmedğ
için infaz kabiliyeti de kazanrrıaz- Bu sebeple, temyiz isteminde

bulunulmasının dwdurma etkisinin bulunduğu söylenebilir.'5

Temyiz incelemesi, Yargıtay tarafindan yapıldığı için, temyiz

başvurusunun aktarma etkisinin bulunduğu da söylenebilir,'6

VIII. TEMYİZ NEDENLERİNİN rnr,İnrİr,uEsl vE
TEMYİZGEREKÇESi

Temyiz başvurusu yapılırkeıı temyiz davasının dayandığı noktalar

gösterilmek zorundadrr.ı? Başka bir ifadeyle, temyiz yetkisi olan
yargılama sujeleri, hükmün hukuki yönüne ilişkin olarak, neden

YedseyNuhoğlu, §.92o; c€ntevzafer, s.8o2; Ünveı/Hakeıi, s.853

ÖzbevKanbur/Doğan/Bacaksız/Tçe, s. 839.

Özbek/IGnbuı/Doğaı./Bacaksız/Tçe, s.839

Özbek/Kanbur/Doğan/Bacak§u/Tepe, §. 839

l4
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l6
l7
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dolayı bozulmasını istediklerini temyiz başwrusunda göstermelidirler
(CMK m.294). Temyiz nedenlerinin belirtilmesi zorunluluğu, temyiz
muhakemesindeki uyuşnazlığı sınırlama görevi de yapmaktadır.ts

Temyiz başwrusunda temyiz nedeni gösterilmemişse, temyiz
başıurusu için belirlenen süenin bitmesinden veya gerekçeli karann
tebliğinden itibaren yedi giin içinde hiikmü temyiz olunan bölge adlıye
mahkemesine bu nedenleri içeren bir ek dilekçe veriliı Cumhuriyet
savcısı, temyiz isteğinin sanığrn yararına veya aleyhine olduğunu
açlkça belirtir (CMK m.295ll). Temyiz başvurusu veya ek dilekçe
için belirlenen siirelerin bitmesinden sonra yeni temyiz sebeplerinin
ileri siirülemeyeceği düşiincesindeyiz.

1412 sayı|ı CMUK'ta temyiz nedenlerinin gösterilmemesi bir
eksiklik olarak değerlendirilmemekteydi. Aksine, CMUK m.314l2' de,
temyiz nedenlerinin gösterilmemesinin temyiz incelemesi yapılmasına
engel olrnayacağ şeklinde biı hiihim de bulunmaküaydı. §ıına kaışılık,
527l sayılı CMK m.295'te veya başka bir maddede böyle bir hiikme
yer verilmemiştir. Bu sebeple arhk temyiz nedenlerinin gösterilmesinin
bir zorunluluk olduğu söylenebilir.l' Temyiz dilekçesinde temyiz
nedenlerinin gösterilrnemesi CMK m.298 uyannca Yaıgıtayın temyiz
isteminin reddi karan verrnesine sebep olur.2o

Temyiz sanrk tarafindan yapılmış ise, temyiz gerekçelerinin yazılı
olduğu ek dilekçe kendisi veya müdafii tarafindan imza edilerek verilir
(CMKm.295/2).

Temyiz dilekçesinde hiçbir açıklama yapılmadan ''karar usul
ve yasaya aykırıdır" denilmekle yetinilmiş ise, yukarıda yapılan
açıklamalar ışığında böyle bir dilekçenin temyiz nedenlerini ve
gerekçesini içerdiği söylenemez. Bu durumda CMK m.295l1'de
belirtilen siireler içerisinde de temyiz nedeninin belirtilınemesi halinde
CMK m.298 uyannca Yargltay tarafindan temyiz isteminin reddine
karar verilir.

Müdafii yoksa sanık tutanağa bağlanmak üzere zabıt kitibine
yapacağı bir beyanla gerekçesini açıklayabilir; tutanak hakime

t8
l9
20

YeniseyNüoğlu, s.92l.
Özbek/Kanbur/Doğan /Bacaksız/Tepe, s. 840.
Yenisey,Nuhoğlu, s.922
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onaylatılır. Sanrğın yasal temsilcisi ve eşi hakkında CMK m,262,

futuklu sanık hakkında ise CMK m.263 hiikiimleri saklıdır (CMK m.

29513).

Ix.TEMYiZsÜREcİ

A. Temyiz İsteminin Mahkeme Tarıfindın Reddi

Kararı temyiz edilen bölge adliye mahkemesi veyı ığır ceza

mahkemesi, temyiz başvurusunun yasal süresi içinde yapılıp
yapılmadığmı, hiikmün temyiz kabiliyetinin bulunup bulunmadığınr

ve ternyiz edenin buna yetkisinin olup olmadığını inceler; bu şartlardan
birinde eksiklik olduğu kanaatine vanrsa temyiz başwrusıınu reddeder

(CMKm.296ll).

Temyiz başvurusunun reddine karşı, başvurusu kabul edilmeyen kişi

ret karannın kendisine tebliğinden itibaren yedi giin içinde Yargıtaydan

bu hususta bir karar vermesini isteyebilir. Bu durumda dosya Yargıtaya

gönderilir. Ancak, bu nedenden dolayı hiikmiin infazr ertelenemez

(CMKm.296l2).

Temyiz başvurusu kabul edilmeyen kişinin bu hususta bir karar

vermesi için Yargıtaya başvurması halinde, dosya öncelikle Yargıtay

Cumhuriyet Başsavcıhğına gönderilecek, tebliğname diizenlenmesinden

sonra da Yargrtay ilgili ceza dairesine gönderilecektir.

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcrhğı temyiz başvurusunun reddine

ilişkin kararın doğru olduğu sonucuna vanrsa, düzenlenecek

tebliğnamede CMK m.298 uyannca temyiz isteminin reddine karar

verilmesini isteyecek, Yargıtay ilgili ceza dairesi de aynı gerekçeyle

temyiz isteminin reddine kaıar verecektir. Temyiz isteminin reddine

ilişkin kararın doğru olmadığı sonucuna vanlırsa, bu durumda temyiz

diİekçesinin ternyiz sebçlerini içerip içermediğne bakılacaktıı, Temyiz

dilekçesi temyiz sebeplerini içemıekteyse, temyiz istemi esastan

incelİnecek ve tebliğnamede öncelikle bölge adliye mahkemesinin

temyiz isteminin reddine dair karannın kaldınlması talep edilerek esasa

ilişkin düşiince belirtilecektir. Bu durumda Yargıtay ilgili ceza dairesi

tarafindan da temyiz isteminin reddine dair karann kaldınlmasına karar

verilecek ve temyiz istemi esastan incelenecektif. Temyiz dilekçesinin

temyiz sebeplerini içermemesi durumunda ise, tebliğnamede CMK
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m. 298 uyannca temyiz isteminin reddi talep edilecek, Yargrtay ilgili
ceza dairesi tarafindan da temyiz isteminin reddine karar verilecektir.

B. Temyiz Dilekçesinin Tebliği, Yargıtay Cumhuriyet
Bışsıvcılığnrn Görevi

Temyiz başvurusunun reddini gerektirir bir neden yoksa, dilekçe,
hiikmü ternyiz edilerı maikeme tarafindan karşı tarafa tebliğ olunur.
Karşı taraf, tebliğ tarihinden itibaren yedi giin içinde yazılı o|arak
cevabını verebilir (ClvIK m.297 l l).

Temyiz dilekçesine cevap verildikten veya bunun için belirli siire
bittikten sonra, temyiz edilen dava dosyası, karan veren bölge adliye
mahkemesi ceza dairesi veya ağır ceza mahkemesi (kyasen) taıafindan
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığna gönderilir (CMK m.29712).

Reddedilmezse

8 e
tebliğ xarş| tarafu tebliğ

7 80n içinde müİacaat halinde i]tü

\hrsıtay
.&

Ret Kabul

7 gün içinde cevap

Yar8tay

Ternyiz edilen dosya bölge adliye malıke;;si tarafindan Yaıgıtay
Cumhuriyet Başsavcılığına gönderildiğinde, Yargıtay Cumhuriyet
Başsavcılığnca dosya içerisinde tebligat veya diğer belge eksikliklerinin
bulunup bulunmadığ incelenir, eksiklikvaısatamamlathnlr (eksikliğ
giderme).

Temyiz dilekçesindeki temyiz gerekçelerinin yerinde olup olınadğ,
temyiz edilen hiikiimde hukuka aykınlık halleri bulunup bulunmadığı
araştınlarak temyiz edilen dosya hakkında tebliğname düenlenir.
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Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tebliğname düzenlerken temyiz
ülekçesindeki gerekçelerde yazılmasa bile tonyiz edilen hiikne ilişkin
dosyada CMK m. 289'daki huloka kesin aykınlık hallerinin bulunup

bulunmadığnr re'sen araştrrır. Tebliğnamede, varsa huhıka aykınlık
sebçlerini belirtir. Temyiz talebinin kabulü veya reddi konusundaki
göriişiinü yazarak dosyayı tebliğname ile birlikte teınyiz incelemesi

için ilgili Yargıtay ceza dairesine gönderir.

Tebliğnamenin tebliğ işlemi ilgili ceza dairesi tarafindan yapılır,

İlgili taraf tebliğden itibaren bir hafta içinde yazılı olarak cevap

verebilir (CMK m.297l3).

Tebligatlar, ilgililerin dava dosyasından belirlenaı son adreslerine

yapılmasıyla geçerli olur (CMK m.297l4).

Yargltayda duruşmalı olarak yapılacak temyiz incelenesinde iddia

makamınr Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı veya yerine görevlendirdiği

Yargıtay Cumhuriyet savcısı temsil eder (CMK m.300/2).

C. Temyiz İsteminin Yargtıy Tırafndan Reddi

Temyiz edilen ve tebliğname diizenlendiktaı sonra dosya kendisine

gönderilen Yargıtay ilgili ceza dairesi, CMK m.298 uyannca bir ön

inceleme yapar. Yaprlacak ön incelemede, temyiz davasının siiresinde

açılıp açılrnaüğ, temy2 edilerı kararın konu itibariyle ternyiz edilebilen

kararlardan olup olmadığı, temyiz yoluna başvuran tarafin buna

haklı olup olmadığı ve temyiz dilekçesinin temlz sebçlerini içerip

içermediği incelenir (CMK m.298). Dilekçenin temyiz sebeplerini

içermesi hususu 1412 sayılı CMUK m.3l7'de bulıınmamaktaydı,

Bu sayılan hususlann herhangi birinde eksiklik varsa, temyiz

istemi Yargıtay tarafindan reddedilir. Burada Yargıtay işin esasrna

gimıeden önce bir öı denetim yaparak temyiz incelemesine devam

edilip edilmeyeceğine karar vermektedir.'l

D. Temyiz İsteminin Esastan İncelenmesi

CMK m.298'de sayllan şartların hepsinin gerçekleşmiş olması
halinde temyiz incelemesine geçilir.

2l Ünver/Hakeri, s.857
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Yargıtayda temyiz incelemesi kural olarak dosya üzerinden
duruşmasız olarak yapılınakla birlikte, l0 yıl veya daha fazla hapis
cezasrna ilişkin hiikümlerde, temyiz incelemesi duruşmalı olarak
yapılabilir.

Temyiz incelemesinin duruşmalı yapılmasnı, sanık veya katılan
temyiz başvurusunda isteyebileceği gibi Yargıtay kendisi de re'sen
temyiz incelemesinin duruşmalr yapılmasına karar verebilir (CMK
m.299/1). l0 yıl veya daha fazla hapis cezasına ilişkin hiiidirnlerde sanrk
veya katılanın istemesi halinde duruşma yapılması mecburidir, 1412
sayılı CMUK m.3 18'e göre duruşma isteminde bulunma hakkr sadece
sanığa ait iken, 5271 sayılı CMK ile katılana da bu hak tannmıştın

Duruşma güniinden sanığa, katllana, müdafi ve vekile haber verilir.
Sanık, duruşmada hazır bulunabileceği gibi, kendisini bir müdafi ile
de temsil ettirebilir. Sanık, tuhıklu ise duruşmaya katrlmak isteminde
bulıınamaz (CMK m.299 l2).

Duruşmada önce görevlendirilen üye veya tetkik h6kimi tarafindan
incelenen dosya hakkında hazırlanan rapor duruşmaya katılan üyelere
açıklanır. Aynca üyeler de dosyayı incelerler. Daha soııra duruşma
açılır (CMK m. 300/1).

Duruşmalı yapılacak temyiz incelemesinde iddia makamrnr
Yargıtay Cumhuriyet Başsavctsı veya yerine görevlendirdiği Yaıgıtay
Cumhuriyet savcısl temsil eder. Drıruşmada hazır olan sanık, müdafii,
kahlan ve vekili iddia ve savunmalannı açıklar. Temfzi istemiş olan
tarafa önce söz verilir. Duruşma bitirilmeden önce son söz sanığa
verilir (CMK m.300/2).

Temyiz incelemesi kural olarak, temlz dilekçesinde veya temfz
layihasında ileri siirülmüş olan noktalan kapsayacaktıı. CMK m.294'te,,
temyiz nedeninin ancak hiikmiin hukuki yöntfu:ıe ilişkin olacağı ve
temyiz edenin başvurusunda, temyiz nedenini göstermek zorunda
olduğu belirtilmiştir. CMK m.301'de de, Yargıtayın yalnızca temyu
başvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi usule ilişkin
noksanlardan kaynaklanmışsa, temyiz başvurusunda bunu belirleyen
olaylar hakkında inceleme yapacağı açıklanmrştır.

Bu sebeple, temyiz nederıi olarak gösterilmeyen bir hususun Yargıtay
tarafından dikkate alınmaması gerekmektedir. Yargltay, karardaki

80



527l Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollan

hatayı tespit etse bile, bu husus temyiz sebebi olarak ileri siirülmemişse,

hatalı karann onanması gibi bir sonuç ortaya çıkabilecekfir.

Bu kuralın istisnasını, CMK m.289'da belirtilen hukuka kesin
aykınlık halleri oluşturmaktadır. Temyiz dilekçesinde ileri siffilmemiş
olsa bile, bu maddede belirtilen hususların bulunup bulunmadığınrn
temyiz incelemesinde re'sen araştınlması gerekmektedir.

E. Temyiz İncelemesi Sonucundı Verilecek Kırırlar
1. Temyiz İsteminin Esastın Reddi (Onama) veya llükmün

Bozulmasr
E§astan ret karın; Temyiz edilen hükmün Yargıtayca hukııka

uygun bulunması hilinde teırıyiz isteminin esastan reddine karar veriliı
(CMKm.302/l).

CMK'daki düzenleme bu yönde olmasrna karşılık Yargıtayrn
|412 sayılı CMUK döneminde olduğu gibi onama kararı verdiği
görülmektedir.u

1412 sayılı CMUK'ta temyiz edilen hükmtirı Yargıtayca hukuka

uygun bulunmasr hölinde ne tiir karar verileceğine dair bir dtizenleme

bulımmamaktaydı. Ancak Yargıtay taraflndan bu durumda "onama"

karan verilmekteydi. 527l CMK m.302/1'de ise" ... teııryiz isteminin

esastan reddine karar verilir." şeklinde, emredici nitelikteki bu
dizenleme kaşrsında, Yargıtayın Sadece "temyiz isteminin esastan

ıeddine" karar vermesi, aynca"hülonün onanmasına" karar vermemesi

gerektiğ düşüncesindeyiz.

Bozma karırı; Temyiz edilen hükiimde, temyiz başvurusunda
gösterilen, hiil<ınü etkileyecek nitelikteki hııkuka aykınlıklar bulunması

halinde bozma karan verilir (CMK m.302/2).

Bu durumda temyiz edilen bölge adliye mahkemesi veyı (6706

sayılı Kanun m.lS'deki halde) ağır ceza maiıkemesi kararı ortadan

kalkmış olur. Bozma sebepleri ilimda ayn ayn gösterilir.

Hiikiim, temyiz dilekçesinde gösterilen sebeplerle bozulduğunda,

dilekçede açıklanmış olmasa bile saptanan bütiin diğer huh-ıka aylonhk

22 ".... cMK'ıun 3o2ll. maddesi gercğirce temyiz davasının esastan reddiyle

hiikıniin oNANMASINA..." Yaryltay t 6. c.D., l1.07.20t 7 tarih, E.2o|7l|'7'l9

ve K.20|,'7 l484l sa},ılı karar.
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hilleri de ilimda gösterilir. Hiikmün bozulrnasına neden olan hukuka
aykınlık, bu hiikme esas olarak saptanan işleınlerden kaynaklanmış
ise, bunlar da aynr zamanda bozulur (CMK m.302/3-4).

Hiikiiın, sanık lehine bozulmuşsa ve bu hususlann temyiz isteminde
bulunmamış olan diğer sanıklara da uygulanması olanağı varsa, bu
sanıklar da hiikmiin bozulmasından yararlanrrlar (CMK m.306).

2. Yargrtaycı Hukukı Aykrrılığın Düzeltilmesi @üzelterek
Onaını-Islah)

Düzeltme/iyileştirme/düzelterek onama kırırı; Hükme
esas olarak saptanan olaylara uygulanmasında hul«ıka aykınlıktan
dolayı hiikürn bozulmuş ise, sayılı hAllerde Yargıtay davann esa§rna
hiiıkmedebileceği gibi hiikiimdeki hukuka aykınlığı da düzeltebilir
(CMKm.303/l).

Düeltme karan verebilmesi için, davanrn aynntılı incelemesini
yapmadan giderilebilecek bir hata söz konusu olması, yapılacak işleınin
ek bir kowşturma gerektirmemesi, aykırılığın bazr önemsiz hesap
ya da yazı yanlışlıklan gibi kanunda belirtilen hallerden biri olınası
gerekmektedir.

Düzeltme sebeplerinden bir ya da birkaçının bulunması halinde
Yargrtay esas mahkemesinin verdiği karan hukuka aykınlıktan dolayı
önce bozacalç sonra da kanunun verdiği açık yetkiye dayanarak karan
ıslah edebilecektir.

Bu şekilde verilen kararlaı kesin hükiim halini alrlar.

CMK m.303'te sayılan diizeltme sebepleri şunlardır:
. olayın daha ziyade aydınlanması gereloneden beraate vqıa

davanın düşmesine ya da all ve üst sınırı olmayan sabil bir
cezaya hülono lunmas ı gerekirs e.

. Yaryılay Cumhuriyel Başsavcılğnın iddiasına ııygun olarak
sanığa kanunda yazılı cezanın en all derecesini uygulamayı
uygun görürse.

. Mahkemece sabit görüIen suçun unsurları, niteliği ve cezası
hükümde doğru gösıerilmiş olduğu h6lde sadece kanunun
madde numarası yanlış yazılmış ise.
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Hükiimden sonrayürürlüğe ğren lrınun, suçun cezasını azaltmış

ve mahkzııece sanığa verilecek cezanın belirlenmeşinde artııma
sebebi labul edilmemiş veya ymi bir kınun ileJiil suç olmahan

çıkanlmış ise biinci h6lde daha az bir cezanın hükııolunması
ve ikinci h6lde hiç ceza hükınolunmaması gerekirse.

Sanığn açıkla saptanmış olan doğum ve suç taihlerine göre

verilecek cezanın belirlenmesinde gerekli indirim yapılmamış
veya yanhş indiim yapılmış ise.

Artırma vE)a indirim sonucunda verilecek ceza süresi veya

mihannın belirlmmesinde maddi hata yapılmış ise.

Türk ceza kanununun 61 inci maddesindeki sıralamanın
gözetilmemesi yiizünden el<sik veya fazla ceza verilmiş ise.

Harçlar Kanunu ile yargılama ğderlerine ilişkin hükiimleıe ve

Avukatlık Kanununa göre dikenlmen ücret tarifesine ayhnlık
mevcutsa.

3. Düşme

Düşme karan; Davanrn zamanaşrmma uğanıası, genel af, sanğın
ölınesi ğbi durunılarda temyiz incelemesi sırasında davanın düşmesine

karar verilebilir.

F. Dosyınrn Esas Mahkemesine Gönderilmesi

Temyiz istemi esastan reddedildiğinde veya hükiimdeki hul«ıka

aykırılık Yargltay tarafindan düzeltildiğinde, dosya hiikmü veren

bölge adliye mahkemesi ceza dairesine gönderilmesi için Yargıtay

Cumhuriyet Başsavcılığına verilir. Bölge adliye mahkemesi ceza

dairesi, dosyayı Yargıtaydan geldiği tarihten itibaren yedi giin içinde
gereğinin yapılması için ilgili ilk derece ma}kemesine gönderiı (CMK
m.304/1).

Yargıtay, 303. maddede belirtilenlerin dışında kalan hallerde hiil«nü

bozduğunda, dosyayı yeniden inceleıımek ve hiikiirn verilmek iizere

hiikmü bozulan veya diğer bölge adliye mahkemesi ceza dairesine

gönderir (CMK m .30412). Bozrrıadaısonra kovuşturmanrn müakeıne
eıresine geri dönülmüş olur.
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Hiikiim, mahkemenin hukuka aykn olarak kendisini görevli veya
yetkili görmesinden dolayı bozulmuşsa, Yargrtay dosyayr karan veren
mahkeme yerine görevli veya yetkili mahkemeye gönderir (CMK
m.3M/3).

İlk derece maikemesi tarafindan doğrudan temfz yolu açık bulunan
hükiimlerle ilgili olarak verilen karara ilişkin dosya, hükmü veren
ilk derece mahkemesine gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet
Başsavcılığma verilir (m.304/4).

X. HÜKMÜN BOZULMASININ DİĞER SANIKLARA
ETKİsİ

Aynı hükümle mahkum olan sanıklardan temyiz yoluna
başvurmayanlaı bakımından hiikiim kesinleşir. Ancak, hiikiim, sanık
lehine bozulmuşsa ve bu hususlann temyiz isteminde bulunmamış olan
diğer sanıklara da uygulanması olanağı varsa, bu sanıklar da temyiz
isteminde bulıınmuşçasına hiikmiin bozulmasından yararlanırlar (CMK
m.306). Buradan da anlaşılacağ gibi, Yargıtayın bozrrı akararr, temyiz
yolunda davanın dışında kalan, kanun yolu davasında taraf olmayan
bir kişiyi de etkilemektedil3.

1412 sayılı CMUK m.325'te düzenlenen lehe bozmanın hiilımü
temyiz etneyen sanıklara sirayetinde, cezanın uygulanmasında kanuna
aykın hareket edilmesi şartı aranmaktayken; 5271 saylı CMK'da bu
ölçüt terk edilmiş, kendisi hakkında uygulanma olanağı bulunması
yeterli görülmüştiir. Buna göre, lehe bozmanın sirayeti için, bozulan
hususun diğer hükümlülere uygulanabilecek bir nitelikte olması
gerekifa.

XI. DAVAYA YENiDEN BAKACAK MAHKEMENİN
işr,nur,rnİ

Temyiz isteminin, Yargıtay tarafindan yapılan ön inceleme
sonucunda CMK m.298 uyannca reddine karar verilmesi halinde,
dosya Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılrğı vasıtasryla hükmü veren
bölge adliye mahkeınesi ilgili ceza dairesine gönderilir. Yargıtayn bu
karanyla birlikte bölge adliye mahkemesinin verdiği karar kesinleştiğ

23 Yenisey/t\tüoğlu,s.937.
24 Yenisey^üoğlu,s.937.
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için, bölge adliye mahkemesi, kesinleştirme işlemlerini yapmak ve
infaz edilmek üzere dosyayı ilk derece mahkemesine gönderir.

Temyiz isteminin esastan reddedilmesi halinde, bölge adliye
mahkemesinin hiikmü kesinleşmektedir. Bu durumda dosya Yargıtay

Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığıyla hükmü veren bölge adliye
mahkemesi ilgili ceza dairesine gönderilir. Bölge adliye mahkemesi,

gerekli kayıt işlemlerini yaptıktan sonra kesinleştirme işlemlerini
yapmak ve infaz edilmek üzere dosyayı ilk derece mahkemesine
gönderir.

Temyiz edilen hiikiim CMK m.303 uyannca diizeltilmiş ise, bölge

adliye mükemesinin hükmü lne kesinleşmektedir. Bu durumda da

yapılacak işlemler yukandaki gibidir.

Temyiz başwrusu üzerine hükmün bozulmasr halinde, Yargıtay
dosyayı yeniderı incelenmek ve hiikiim verilmek iizere hiikmü veren

veya belirleyeceği başka bir bölge adliye mahkemesi ceza dairesine

veya (6706 saylı Kanun m.l8'deki halde) ilk derece mahkemesine

gönderir. Bu durumda davaya yeniden bakacak olan bölge adliye
ma}kemesi veya ilk derece mahkemesi, ilgililere bozmaya karşı
diyeceklerini sorar (CMK m.307/1).

Bozmadan sonra beyanları alrnmasr gereken tarafla1 dava
dosyasındaki adreslerine yapılan tebligata rağmen duruşmaya
gelmezlerse, bozmaya kaşı beyanlan saptanmamış olsa da, drıruşmaya

devam edilerek dava yokluklannda bitirilebilir. Ancak, san* hakkında

verilecek ceza bozırıadan önceki cezadan fazla olacaksa sanığn her

halde dinlenmesi gerekir (CMK m.307/2).

Yargıtaydan verilen bozma kaıanna bölge adliye mahkemesi veya

(6706 sayılı Kanıın m.lS'deki halde) ilk derece mahkemesinin direnme

hakkr vaıdır. Direnme kararlan, karanna direnileıı daireye gönderilir.

Daire, miimkiirı olan en kısa siirede direnme karannı inceler ve yerinde

görürse karannı düzeltir; görırıezse dosyayl Yargrtay Ceza Genel
Kuruluna gönderir. Direnme üerine Yargrtay Ceza Genel Kurulınca
verilen kararlara kaşı direnilemez (m.307/3).

Yargıtaydan verilen bozrrıa karanna bölge adliye mahkemesi veya
(6706 sayılı Kanun m.18'deki halde) ilk derece mahkemesinin uyması

halinde, dava yeniden ele alrnrr. Uyırıa karan ile birlikte mahkemenin

bozrnadan önceki karan ortadan kallcnış olur. Uymadan sonra mükeme
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ortadan kalkan kararın yerine Yargıtay tarafından tespit edilen hatalan
dtizelterek yeni bir karar verebileceğ gibi, Yargıtaym boana karannda
belirttiği hatalar dışrnda re'sen tespit ettiği hatalan da düelterek yeni
bir karar verebilir. Bu serbestliğe, uymadan sonraki serbestlik kuralı
denir.

Bu kuralın en önemli istisnası; Hiiküm yalnız sanık tarafindan
veya onun lehine Cumhuriyet savcısı veyaCMKm.262'de gösterilen
(sanrğın yasal temsilcisi veya eşi) kimselerce temyiz edilrnişse, yeniden
verilen hiikiim, önceki hiikiimle belirlenmiş olan cezadan düa ağır
olamaz (CMK m. 307/4).

Bozma karan iizerine bölge adliye mahkemesi veya (6706 sayılı
Kanrın m.l8'deki halde) ilk derece mahkemesi bozna karanna uyup
eksiklikleri tamamlayarak yeni bir karar verdiğinde, karar temyize
tabi değilse verildiğinde kesinleşir. Temyize tabi bir kararsa temyiz
edilmediğinde kesinleşir; temyiz edildiğinde ise ilk defa temyiz edilen
karar gibi işlem görür.

)il. TEMYiz iNCELEMESh,IDE 1412 SAYILI CMIJK,LAS27 |
SAYILI CMK ARASINDAKİ BAŞLICA FARKLILIKLAR

1412 sayılı CMUK'a göre; temyiz incelemesi ilk derece
mahkemelerinin kararlanna ilişkindiı 5271 sayılı CMK'ya göre ise;
temyiz incelemesi 6706 sayılı Kaıunun 18. maddesindeki durum hariç
bölge adliye mahkemesi kararlanna ilişkindir.

1412 sayılı CMUK'a göre; onbeş sene veya daha fazla hapis
cezasına ilişkin kararlar Yargıtayca re'sen incelenir (CMUK m.305/l ).
5271 sayılı CMK'ya göre ise; re'sen (otomatik) temyiz yokhrr.

1412 sayılıı CMUK'a göre temyiz edilemeyen karar tiirleri daha
az iken; 5271 sayıh CMK'da temyiz edilemeyen karar ttirleri daha
faz|adır.

1412 saylı CMUK'a göre; temyiz incelemesi temyiz dilekçesinde
belirtilen hususlarla sınrrlr olmayrp, hiikme tesiri olacak derecede
kanuna muhalefet edilen her hali kapsayacaktır. Temyiz dilekçesinde
belirtilmemiş olsa bile Yargıtay bu hususu re'sen inceler (CMUK
m.320/1).527l sayılı CMK'ya göre ise; temyiz incelemesi yalnız
temyiz başvurusunda belidilen hususlarla temyiz istemi usule ilişkin
eksikliklerden kaynaklanmışsa, temyiz başvurusunda bunu belirten
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olaylar hakkında yapılacaktrr (CMK m.301). Yargıtıy, temyiz
başvurusunda belirtilmeyen bir hukııka aykınhk veya usuli eksiklik
tespit etmiş olsa bile bunu bozma sebebi yapamayacaktır (CMK
m.302/2). Bu kuralın tek istisnası CMK m.289'da dtizenlenen hukı.ıka

kesin aykınlık halleridir.

l 4 1 2 sayılı CMUK'ta saylan hukııka kesin ayknl* hal|erine 527 l
sayılı CMK ile 'HüIonün huhıkı ayhn yöntemlerle elde edilen delile
dayanması ha|i de eklenmiştir.

1412 sayılı CMUK'ta temyiz silresi taraflar ve duruşmaya katılan
Cumhuriyet savcrsı için bir hafta, görüldü ve üst Cumhuriyet savcısr
için bir ay olarak belirlenmişken, 5271 sayılı CMK'da bu süre herkes

için on beş giin olarak belirlenmiştir.

|4l2 sayılı CMUK'a göre, temyiz gerekçesinin belirtilmemesi
temyiz incelemesi yapılmasına engel olınadığ halde (CMUK m3l4/2);
5271 sayılı CMK'ya göre, temyiz sebçlerinin gösterilrnemiş olması

halinde temyiz talebi reddedilecektir (CMK m.298). Bunıın tek istisnası

CMK m.289'da yer alan hukuka kesin aykınlık halleridir.
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YARGITAY CUMH[JRiYET BAŞSAVCILIĞI İTiRAZININ
HuKt Ki NiTELiĞi vr rıvrsır, usur, iriuzr,ınr

ciniş
Geleneksel hale gelen Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı yıl sonu

değerlendirme toplantısı kapsamında,Yargltay Cumhııriyet Başsavcılığ
itirazının hııkııki yapısı ve sistemdeki rolü ile emsal itirazlar ve bu
itirazlar sonucunda oluşan Yargıtay Ceza Genel Kurulu karaılannı
incelediğimiz bu sunum, iki ayn böliimden oluşmakta, birinci böliiırnü

teori ikinci böliimü ise uygulamaya döniik bulunmaktadır.

Yargı mercileri tarafindan verilen dolayısıyla insanlar tarafindan
yaprlan işlemlerin bir araya gelmesi ile varlık kazınan ceza
müakemesinde hata yapılarak hukııka aykın davranrlmış olması daima

ihtimal dAhilindedirl. Bunun yaıında kararlaı hukuka ve adalete ne

kadar uygun olursa olsun, taraflann bunlardan kimi sübjektifnedenlerle
tatrnin olmaması da miimktindiiır. İşte bu gibi hallerde verilerı kararlann

başka merciler tarafından incelenmesini isteyebilmek bir yandan

huhıkun doğru şkilde uygulanmasınr, diğer yandan adalet duygusunun

tatmin edilmesini sğayacaktır.

Söz konusu ihtiyaçlan kaışılayabilecek yargısal çare ise, "kanun
yolları"dır. Zira "karıuı yolları"na başvurulmakla, yargı mercileri
tarafindan verilen ve hukııka aykın olduğu ileri siirtilen kararların kural

olarak başka bir yargı mercii tarafindan tekrar inceleıımesi sağlanmakta

ve bu şekilde aleyhine başvuru yapılan kararların denetlenmeleri,
gerekiyorsa düeltilip değiştirilmelerine olanak sağlanmaktadıı2.

Kanun yollan konusunda teoride farklı aynmlar yapılmakla birlikte
bunlardan en çok kabul göreni "olağan kanun yolları-olağanüstii
kanun yollan" aynmıdır., Bu aynmın esasmı aleyhine kanun yoluna
gidilecek karann kesinleşip kesinleşmemiş olmasr oluşturmakta;

l Bu konuda gbi. bkz. Arstan, Çetin,"Yargıtay cumhuriyet Ba§savcılığı İtiİaz,
(cMK md.3o8)",ceza Hukukıı Dergisi (cHD), Yil 2, sa.5, 2007, s.105-16l.

2 centel, Nur/zafeı, Hamide, Ceza Müakemesi Hukuku, Beta Ba§ım Yayım
Dağıtım A.Ş., 3.Ba§ı, İstanbul2005, s.577.
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kesinleşmemiş kararlara kaşı gidilen kanun yollanna "olağan kanun
yollan"kesinleşmiş kararlara karşı gidilenlere ise, "olağanüstti kanun
yollan" denmektedif .

"KanunYollan", 1 Haziruı 2005'te ytirilrlüğe giren CMK'nun' Altmcı
Kitap"nda (md.260-323) düenlenmiştir. Yeni düzenlemede ilk göze

çarpan husus l4l2 sayılı mülga CMUK'tan farklı olarak, "Olağan
Kanun Yollan" (md.267 107):' O|a$anüstii Kanun Yollan" (md.308-
323) ayrımının benimsemiş olmasrdır. Buna göre olağan kanun yollan
*İt|raz" (md.267 -27l ), "İstinaf' (md.272285) ve"Temyit' (md.286-
307); olağanüstti kanunyollanise "Yargıtay Cumhuriyet Baş§avcrsmın
İtiraz Yetkisi" (md.308), "Kanun Yaranna Bozrna" (md.309-3l0) ve
"Yargılamanın Yenilenmesi (md.311-323)"dir. Itanunda benimsenen
bu yeni sistem içerisinde l4l2 saylı miiüga CMUK'ta mevcut olınayan
"İstinaf' kanun yolu kabul edilirken, "Karar Düzeltme (Tashihi Ifurar
)" ( l4l2 sayılı mülga CMUK md.322l5, 6) kanun yolunun kaldınlmış
"Yazılı Emir" (1412 sayılı mülga CMUK md.343) ise "Kanun Yaranna
Bozma" (md.309-310) adı altında kısmen farklı şekilde yeniden
diizenlenmiştir.

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı İtirazı; Yargıtay kararlanndaki
huhık aykınl*lann gidoilrnesi ve içtihat biıliğinin sağlanmasında etkili
ve önemli bir kanun yoludur. Bu önem 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle
temel ceza mevzuatımızdı yapılan köklü değişiklikler nedeniyle
daha da artmıştır. Zira önceki dönemde oluşmuş emsal içtihatlardan
yararlanma olanağı oldukça azalmış, bu da farklı uygulamalann ve
dolayısıyla hukuka aykın kararların arünasrna neden olmuştu1.

A) YARGIIAY CUMHURiYET BAŞsAVcIuĞI iTiRAztrütrü
HUKUKİNİTELİĞİ

a. Tırihsel Süreç ve MukayeseIi Hukukta Başsıvcrhk İtirazı

Mukayeseli hukuka özellikle Kara Avrupasr Hukukuna
bakıldığında,birebir örtiişen bir diizenleme bulunmanakla birlikte
krsmen Fransrz Ceza Muhakemesi Hukukunda yer almakta, en
yakrn düenleme ise halen Avusturya Ceza Muhakemesi hukukunda

3 Arslan, Yargıtay cıımhuriyet Başsavcıhğı itiİazı (clrfi( md.308), s. lo7.
4 A§lan, Yaıgıtay Curıhüriyet Baş§avcılığı İtirazı (CMK md.308), s. l08.
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görülmektedir. Ağır hata halinde Avush.ırya Yargıtay Başsavcrsrnm da

böyle bir yetkisi bulunmaktadır. Ancak,2O l 2 yılında HSYK tarafindan

yap an çalışma ziyareti sonuç raporuna göre, AvusturyaYaıgüW CezA

Dairelerinde toplam 18 üye hakim görev yapmakta olup bu hakimlerin
o yıl içerisinde toplam karara bağladığı dosya sayısı 900 civanndadıt'.
Bu say,bizim iş yiikü ile kryaslandığında, bazı Ceza Dairelerinin
haftalık çıkarüğı işten az olduğu görülmektedir. Fakat Avusturya'da

da hata ihtimaline kaşı bir sigorta olarak yine de Başsavcılık itirazı
sistemde yer almaktadır.

l4l2 sayılı mülga CMUK'un mehazı Alman Ceza Muhakemesi

Kanununda bulunmayan Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazı
Tiirk Huhıkuna, 10.05.1926 tarih ve 834 sayılı "Mahkemei Temyiz

Teşkilafinın Tevsiine Dair Kanun"un S.maddesi ile girrniştif., "Ceza
dairelerinden birinin karanna kaşı Başmüddeiumumi ilamın keııdisine

tevdi tarihinden itibaren iki hafta zarfinda Ceza Heyeti Umumiyesine

itiraz hakkrnı haizdir." şeklindeki bu diizenleme, l1.04.1928 tarih ve

1221 sayılı Yargıtay Kanunu'nun l l.maddesindeki "Teşkili mehakim

ve hul«ık ve ceza davalan usulü muhakeıneleri ile sair kanunlann işbu

kanuna muhalif hiikiimleri mülgadır." hiikmü ile kaldınlıncaya kadar

yüriirlüğrinü korumuş ve bu Kanunun lO.maddesinde;

"Ceza dairelerinden birinin karanna karşı Baş müddeiumumi,

ilamın kendisine tevdii tarihinden itibaren otuz giin zarfinda c ezaheyeti

umumiyesine itiraz edebilir." şeklinde, iki haftalık süre otuz güne

çıkanlmak suretiyle, tekar düzenlenmiştir.

Bu Kanundan sonra yiiriirlüğe konulan 1412 saylı miiüga CMUK'ın
ilk şeklinde Yargrtay Cumhuriyet Başsavcıhğı itirazına ilişkin
olarak,"Cumhuriyet baş müddei umumisinin temyiz kararlarına karşı

itiraz ve karar tashihi lalep hal<kı mahfiızdur Şu kadar ki bu maddede

yazılı dört nevi karar hakhnda Cumhuiyet Başmüddeiumumisi yalnız
itiraz edebilip karar tashihini isteyemez." (md.322l4) şeklindeki
hükiim yer almrştır.

5 http:/w*ır.edb.adalet.goıtr/sunumlar, s. 3 (15.06.2016).

6 Alma[ya Fedaral Cumhuriyeti Ceza Müakemesi Kanunu (Çev Dr. Feridun

Yenisey), Yanaçık Cezaevi Matbaası, Ankara 1979, s. 138-153.
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b. Yısıl Düzenlerne ve Maddede Yıprlan Değişiklikler
(CMK.m.308)

"Yargrtay Cumhuriyet Bışsavcsrnın itiraz yetkisi'
Madde 30E.- ( 1 ) Yargltay ceza daiıelerinden birinin karanna karşı

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, ıe'sen veya istem iieerine, ilimın
kendisine verildiği tarihten itibaren otuz gün içinde Ceza Genel
Kuruluna itiraz edebilir. Sanığm lehine itirazda siiıe aranmaz.

(2) @kı 21712012-6352199 md.rİtiraziizerine dosya, karanna itiıaz
edilen daireye gönderilir.

(3) (Ekı 2l7 l20l2-6352D9 md.) Daire, miimkiin olan en losa siirede
itirazı inceler ve yerinde göriirse karaıını düeltir; görmezse dosyayı
Yaıgıtay Ceza Genel Kurulu'na gönderi/.

c. Başsıvcrhk İtirızınrn Hukuki Boyutu ve Sınrflandrrmasr

Kanun yollan konusunda doktrinde birçok sınıflandrrma yapılmakla
birlikte bunlardan en çok kabul göreni "olağan kanun yolları-
olağaniistii lanun yollan" aynmıdır Bı aynmın esasını aleyhine kanun
yolma gidilecek karann kesinleşip kesinleşmemiş olması oluşturmakta;
kesinleşmemiş karaılara karşı gidilen kanun yollanna "olağan lanun
yollan" kesınleşmiş kararlara kaşı gidilenlere ise, "olağanüstii kanun
yollan" denmekteür.

"Kanun Yolları", I Haziran 2005'te yürürlüğe giren
CMK' nin " Al n n c ı Kitap " ında (md. 2 60-3 2 3 ) diizen lenmiş tir. Yeni
diizenlemede ilk göze çarpan husus 1 4 1 2 sayılı mülga CMUK tanfarlclı
olarak, " Olağan Kanun Yollan " (md.267 1O7)-" Olağaniistij Kanun
Yollan" (nd,.308123) ayrımının beııimsemiş olmasıdır. Buna göre
olağan kanun yolları "hiraz" (md,.267-27l), "İsıinaf ' (md,.272-285)
ve "Temyiz " (md.286-307); olağanüstti kanun yollanise "Yargıtay
Cumhuriyet Başsavcısının İtiraz Yetkisi" (md.308), "Kanun Yararına
B ozma " (md,.309-3 1 0) ve " Yargılamanın Yenilenmes i (md.3 1 1-
323)"dir.

Kanunda benimsenen bu yeni sistem içerisinde 1412 sayılı mülga
CMUK'ta mevcut olmayan "İstinaf' kanun yolu kabul edilirken,
"Karar Düzeltme (Tashihi Karar)" (1412 sayılı mülga CMUK

7 httr,://mevzuat.basbakanlik.gov.tll 527l (l5.06.2017).
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md.322l5,6) kanun yolunun kaldınlmış "Yazılı Emir" (14|2 sayılı
mülga CMUK md.343) ise "Kanun Yararına Bozma" (md.309-3

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazı, CMK'de, biraz önce de

değinildiği üere, "Olağan Kanun Yolları-Olağanüstü Kanun Yollan"
(md.267-323\ şeklinde benimsenen aynmrnda, " Kanun Yararına
B ozma " (md.309-3 1 0) ve "Yargılamanın Yenilenmes i" (md.3 1 l-
323) ile birlikte, "Yargıtay CumhuriyetBaşsavcısının İtiraz Yetkisi"

kenar başlığı ile ( md.308) "olağanüstü kınun yolları" arasında

diizenlenmiştif .

Kanun koyucunun bu açık tercihine mğmen Yargıtay Cumhuriyet

Başsavcılığı itirazrnrn hukuki niteliği 1412 sayrlr mülga CMUK
döneminde olduğu gibi bugiin de tarhşmalıdrr. Gerçekten Yargrtay

Cumhuriyet Başsavc ığr itirazı, CMK'nun aksine "Temyiz"e i|işkjn
hiikiimler arasında düenlen d|Ei 1412 sayılı mülga CMUK dönemi

de ddhill, 'kesin kararlara karşı tanınmış olduğu" gerckçesiyle gerek

Yargıtay uygulamasında gerekse doktrindeki baskın düşiinceye göre

olağanüstii bir kanrın yolu olarak kabul edilmişve bu nedenle gerıellikle

"olağanüstü iıiraz" olarak ifade edilmiştir. Yargılama Yasasında

olağan ve olağanijstü olmak üzere iki ıür kanun yolu düzenlenmiştir

Bunlardan olağan kanun yolları, kuralı; olağanüstü kanun yolları
ise istisnayı oluşturur Bir kanun yolunun olağan mı, olağanüstü mü

olduğunu belirlemek için, veilen lcarann kesin olup olmadğna bakınak

gerekir Kararın kesin olmaması bir başka makamca denetlmmesi

öngörülüyorsa, olağan kanun yolu, kararla işin sonuçlanması,
uyuşmazlığın çözümlenmesi benimseniyorsa, yani denetim olanağı
kapanlıyor, ancak yine de hata olasılığına karşı bazı makam veya

kişilere kanun yoluna başvurabilmek olanağ tanınıyorsa olağanüstü

kanun yolu söz konusudur... " (CGK, 10.05.1993,'t-11l151).

d. Başsıvcılık İtirızrna Konu Edilebilecek Kırarlır
1. ltiraz Edilen Karar,Yırgtay Ceza Dairesi Tarafrndın"Kanun

yolu Muhakemesi"nden verilen Bir karar olmısr

Ceza dairelerin kanun yolu muhakemesinden verilmemiş kararları

veya ceza dairesinin incelemesinden geçmeksizin (bu kapsamda

istinaftan geçerek) kesinleşen kararlara karşı da bu yola başvurulamazg,

527l Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Kanuı Yollan

8 Al§lan, Yargıtay cumhuriyet BaşsavcılĞı İtirazı (cMK md.308), s. l20.

9 A§lan, Yaryıtay cuıİüuriyet Başsavcıhğ itiİazt (cMK md.308), s. l25,
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Bununla birlikte ceza daiıelerinin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılrğı
itirazına konu olabilecek karaıları sadece olağan kanun yolu olan
temyiz incelemesi sonucunda verilen kararlar olmayıp, olağanüstii
kanun yolu olan kanun yaranna bozma yolu iizerine verilen kararlanna
kaşı da bu yola gidilebilecektir.

Temyize tabi olınayan ancak kanuni dilzenleme gereği Yargıtay ceza
dairesinde verilen kararlara ve bu bağlamda yetki uyuşmazlıklannı
çözen merci olarak verilen kararlara itiraz edllemez.

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 27,06.1988 tarih ve 251-301
E,K sayılı karan da bu yöndedir. (Yargıtay Ceza Genel Kurulu, Esas:
20 1 1 / 2 -297, Kar ar : 20 1 2 l 22)

Yargıtay C.Başsavcısının, Ceza Dairelerinin karaılanna kaşı itirazı,
olağanüstti bir yasa yolu olup, hangi hallerde bu yola başvurulacağı
yasada açıklanmamakla beraber gerek yerleşmiş yargısal kararlarda,
gerekse öğetide ancak sınırlı hallerde bu yola başvurulabileceğ kabul
edilrniştir.

Ömeğin:

. Eleştiriye dair düşiincelerin reddine dair daire kararlannın itiraz
olrınabilecek nitelikte kararlardan oinadıklan;

. Kabule göre yapılan bozmalara karşı Yargıtay Cumhuriyet
Başsavcısının itiraz yoluna başwramayacağı;

. Sonuca etkili olmayacak tiirden huhıka aykınlıklann bu yasa
yoluna konu olamayacağı;

. Yargıtay Ceza Daireleri tarafindan verilen sanığın tutukluluk
halinin devamına dair kararlara karşı, Yargıtay Cumhuriyet
Başsavcısının olağaniistti itiraz yasa yoluna başwrma yetkisinin
bulunmadığ;

. Görev konusunun Yar9fiıycı inceleme konusu dahi
yapılamayacağı bir durumda, Yargıtay C.Başsavcılığının kesin
nitelikteki merci tayini kararını hiikiimsüz kiacak bir sonuç
doğnasına sebep olacak şekilde itiraz yasa yoluna başvurrna
olanağının bulunmadığı; kabul edilmektedir.
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2. İtirız Edilen Kırann, Suç İ§nıdrylı Aç mrş Dıvı Sonucundı
Verilmiş Bir Karar Olmı§r

Dolayısıyla ceza mahkemelerinde çeşitli ayrık düzenlemeler
nedeniyle sanığın bir tarafolarak bulunmadığ yargılamalar (ör; malen

sorumlunun soruşturma sııasında el konulmuş eşyasınrn iadesi talebi

veya haksız futuklanan kişinin açtığı lamiaat davası) sonucundaki
hiikiimlerin temyizi iızeiıne verilen Yaıgrtay ceza dairesi kararlanna

itiraz edilemez,.CMK'nin 3O8.maddesinde itiraz siireleri açısından

düzenleme yapllrrken süje olarak sanrğrn esas alrnmasınrn nedeni

budur.

3. İtiraz Konusu Karırrn Daire İle İlişğ Kesilmiş Bir Karar
Olmısr

Bu nedenle ara kararlara kaşı da bu yola gidilemez. Ömeğin; yiize

karşı verilen hiil«nü temyiz eden ve gerekçeli karann tebliğini isteyen

kişiye kaıar tebliğ edilmeden dosya Yargıtay'a gönderilmiş ise, dairece

ön incelemede evresinde bu eksikliğin giderilmesi için dosyanın geri

gönderilmesine karar verilmesi drırumunda, dosyanrn daire ile ilişkisi
kesilmediğinden bu karara kaşı Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılrğr

itirazı kanun yoluna gidilemez.

4. İtiraz Edilen Kırınn Tebliğnameye Uygunluğu

İtiraz edilen kararın tebliğnameye uygun olup olmamasının bir
önemi yoktur.Hatta,Yargltay Kanununun 28l3.maddesine göre

tebliğname diizenlenmeksizin ilgili daireye gönderilen suçlarla ilgili
olarak verilen daire karanna karşı da itiraz edilebilir (YK. md.28l3)10.

5. Görevsizlik ve İşbölümüne İlişkin kararlır

Yargıtay Cumhuıiyet Başsavcılığı'nın itiraz kanun yoluna
gidemeyeceği karaılar kapsamında değerlendirilmesi gereken diğer

ti. tur- da "görevsizlik" ve "işbölümü" kararlandır. Bu kararlann

kesin olmaması nedeniyle itiraz edilememesi bir tarafa, kanun koyucu
bu konuda açık bir tercih yaparak, "Ceza daireleri arasında meydana

gelen görev ve $bölümü ııyuşmazlıHannı karara... " bağ|amayetkisini,
" Ceza Daireleri Başkanlar Kurulu"na vermiştir ğK md. 17lf.1, bent

3). Aynı maddede Başkanlar kurullannın itiraz iizerine veya doğrudan

10 soyaslatL Doğan, ceza Müakçmesi Hukuku, Giıncttteştirilmiş 2. Ba§kr, Yetkin

Yaü,ınları, Ankara 2006, §. 559.
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doğruya verdikleri biitiin kararlann kesin olduğu ve bu kararlaı aleyhine
başka bir yargı merciine başvurulamayacğ da dizenlenmiştirlı.

"Yargıtay daireleri arasınd,ki ilişkinin gerçek anlamda bir görev
değil,işbölümü ilişkisi olduğu öteden beri kabul edilmekte; ceza
daireleri arasında işböliimiiıııe ilişkin olarak ortaya çıkabilecek benzer
uyuşmazhklann çöziimü, Ceza Daireleri Başkanlar Kurulu»nca idari
görev ctiınlesinden olmak iizere kaıara bağlanmaktadır. Bu kabuliin
doğal sonucu olarak ceza yargılaması müessesesi olan "görev"
kamu diizenini ilgilendirdiği ve kamu davasrnrn taraflannrn takip ve
denetimine tabi bulunduğu halde, ceza daheleriyle ilgili işbölilmilniiıtl,
Yargıtay'ın iç düzenini ilgilendirdiği ve taraflann takip ve denetimine
konu olamayacağı kabul edilrnektedir. Bıına göre; Yargıtay Cumhuriyet
Başsavcrlığının; Özel Dairece verilen görevsizlik karanna karşı 5271
sayrh Yasanın 308. maddesindeki yetkiye dayanarak'blağaniistii itiraz
yasa yoluna başvumıa yetkisi bulrınmadığından itirazın reddi gerekir."
(cGK., E. 2007/1 -38 l« 2007 l 44 T.20.2.2007.r.

6. Yargıtıy Ceza Genel Kurulu Kırarlarrnı İtiraz Edilip
Edilemeyeceği

CMK.nun 308. maddesinde Yargıtay Cumlıuriyet Başsavcılığnrn
itirazı,'\argıtay Ceza Dairelerinden birinin karanna kaşr .. ibaresinin
Yasa metninde yazrlı olması sebebiyle doktrinde bir kısım yazarlar
Ceza Genel Kurulu Kararında fahiş bir haksızlık-hukııka aykınlık
olsa da itiraz edilemeyeceğini savunmakta ise de; uygulama ve
Başsavcrlrğrmrzrn görüşü farklı yöndedir. Nitekim, emsal bir
dosyada yapılan itiraz Yiiksek Ceza Genel Kurulundan oybirliğiyle
değil oyçokluğuyla karara bağlanmış ancak itiraz reddedilmiştir.
Fakat kanun yollannır nüai amacı haksızlık ve hukuka aykınlıkların
giderilmesi olmasına göre, Genel Kurul Karanlda d3 haksızlık veya
hııhıka aykınhk olmasr en aandan maddi hata bulunması h et zaInan
miimkiindiir. Ömeğin; Ceza Genel Kurulu öniine gelen bir itiraz veya
direnme dosyasında cezayı diizelterek onarken sehven 1 0 yl yerine 20
yl olarak diizeltip onarsa bu karara karşı hiçbirşey yapılamayacğ gibi
bir sonuç adalet duygusunu incitecektir. Bu sebeple açıkça haksızlık
veya hukuka aykınlık hallerinde Ceza Genel Kurulu kararlanna
da itirazın mtimkiin olduğu görüşiiıdeyiz. @msal Dosya; Sermaye

ll
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Piyasası Kanuna Muhalefet Suçu, oyçokluğuyla itiraz red. CGK.
|910112016 laıihve 2016ll karar no.)

7. Bışsavcılık İtirazrnrn Kıbulü Kırırrna Tekrır İtirızın
Mümkün Olup Olmıdığ

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcllığı tarafından cMK.308.
maddesindeki yetki kullanılarak yapılan bir itiraz üzerine Daireden

verilen red kararı üzerine dosya Genel Kurula gönderildiğinden
red kararlarının yanlış olsa da düzeltilme imkanı bulunmaktadır.
Ancak, itirazın kabulü kararına yasada açıklık yok ise de yeniden

itiraz hukuken mümkiindür. Zka, iliıraz üzerine verilen kabul kararı

da sonuçta esastan davayr sonuçlandıran bir Daire karanür. Nitekim,
2014 yılında l3.Ceza Dairesine yapılan bir itiraz iizerine verilen kabul
kararına kaşı Başsavcılığımız tarafindan tekıar yapılan itiraz Daire
tarafindan kabul edilmiştir.

e) Yargıtay Cumhuriyet Bışsıvcılığ İtirazının Zamınışrmına
Etkisi

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığr'nın itirazının zamanaşımlna
etkisi tartışmalı bir husustur. Gerçekten itiraz üzerine başlayan
siireçte dava zamanaşımrnn işleyip işlemeyeceği, işleyecekse nasrl

ve hangi andan itibaren işleyeceği, stirenin ne şekilde hesaplanacağı

hususlannda Ceza Genel Kurulu'nun 2|.06.201.l gpnveE: 20ll/6,94,
K:2011ll33 sayılı karanyla sonuca bağlanmıştır. Buna göre, dairenin
onamasma ka§l Yaİgıtay Cuırüuriyet Başsavcıhğınca CMK'nın 308.

maddesi gereğince itiraz yoluna gidilmesi hnlinde, CGK tarafindan
yapılan inceleme sonucunda itiraz reddedilirse, inceleme srrasrnda

zamanaşrırrr siiresi dolmuş olsa dahi dikkate alınmayacak; buna kaşılık
itiraz kabul edilirse, Özel Daire onama kararı ile cGk'nın karar

tarihi arasında geçen siire dava zamanaşrmr hesabmda göz önünde

bulundurulamayacaktırl'.

f) Silıhların Eşitliği İkesi Açıslndın Başsavcılrk İtirızr

Başsavcrlığın itirazı bakımından dile getirilen eleştiri, savcıya
tanınan bir kanun yoluna başvurma hakkmın sanrğa tanlnmaması

12 Kayançiçek, Murat, Aynı Fiilden Dolayı Yeniden Yargılama Yapılan Hdllerde
(TcK md. 66/5) Dava zamanaşrmı siıf€sinin Tespiti, TAAD, Yıl:5, sayı:l8
(Temmuz 2014), s. 464-465.
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nedeniyle silahlann eşitliği ilkesinin ihlal edildğ şeklindedir. Aİlnl'nin
silahlann eşitliğine kaşı yaklaşrmı savunma ve iddia makamr arasında
tam biı eşitlikten ziyade bir taıafa tanınan imkanın kaşı tarafla arasında
bir eşitsizlik yaratınası ve bu eşitsizliğin taraflar arasındaki hakkaniyeti
bozması durumunda sözleşmenin ihlal edildiği seklinde pragnatist bir
eşitlik anlayışıdır. Ömeğin; Kreİrzow_Avusturya davasında sanığın
başwru gerekçesi kanun yoluna başvuruda kendisine sınrrlı bir zaman
tanınrrken savcrya bu konuda srnır konmamasr ve faportör üyenin
raporuna savcr ulaşabilirkeıı kendisinin ulaşamamasıdır. AİHM olayda
adil yargılanma hakkının ihlal edilmediğine karar vermiştirl3.

g) Yırgıtay Cumhuriyet Bışsavcrlrğı İtirazrnın Anıyasa
Mahkenresine Bireysel Bışvuruya Etkisi

Anayasa Mahkemesi vermiş olduğu kararlarda (Ör. bkz. Başvuru
No:20 1 3/200 l, Karar Tarihi: 1 6.05.20 l 3), ceza yargılamasında
tüketilmesi gereken son başvuru yolunun temyiz olduğunu,
temyiz incelemesinden geçen kararlara karşı gidilebilen Yargltay
Cumhuriyet Başsavcrsr'nrn itirazı yolunun CMK'nın 308. maddesi
gereğince Yargıtay cumhuriyet Başsavcısı'na tanınüğını, dolaysıyla
başvurucunun itiraz yoluna gidilmesi isteminin, sadece Yargıtay
Cumhuriyet Başsavcrsı'nrn takdirini harekete geçirmeye yönelik bir
talep olduğunu, bu kapsamda yapılan başvurulann, bireysel başvuru
öncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilınediğini ve
dolayısıyla bu yola gidilmesinin bireysel başıııru süresi tizerinde
herhangi bir erteleyici etkisi olmadığını ifade etrnektedk'a.

h) Tatepte Bulunanlır Yönünden Başsavcılrk İtirızının Say ve
Süre Yöniinden Sınırlr Olup Olnıaüğı

Başsavcılık itirazının düenlendiği CMK.nun 308.maddesi metnine
göre, sanrk lehine yaprlan itirazlarda siire aranmayacağı ancak aleyhine
yapılan itirazlarda 30 günliik bir siirenin öngörüldüğü anlaşılmaktadr.

13 Talas, Serdar, ,,Ceza Müakemesi Hukukrıııda Baş§avcılığın İtiıazı'', İstaıbul
Üniveısitesi Hu]aık Fakiiltesi Mecmuası, cih.LXX, ss.l 53- l76, 2 Ol2, s. l57.
ENoy, Uğur Anaya§a Mahkemesine Yapılacak Biİey§el Başvurulaİda Yargıtay
Cumhuriyet Baş§avcısı'nuı İtiraz Yetkisirıin Etkileri ve Sonçlan, Ankara Barosu
Dergi§i 20t612, s. l25-153.
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İtiraan sanık lehine mi aleyhine mi olduğu hususunun takdiri, dosyalann

çoğunda ilk bakşta anlaşılmakta ise de, bazı karmaşık dosyalarda

tartışma konusu olabilmektedir. İtirazın sanık lehine mi aleyhine mi

olduğu hususunrın takdiri önce Yargıtay Başsavcrlrğında yapılmakta

süre şartına bağh olmadığı anlaşılırsa ve hukuka aykınhk var ise

sanık aleyhine de olsa itirıza gidilmektediı Daha sonraki inceleme

itirazın yapıldığı Dailece ve en son Genel Kurulca yapılmaktadır, 30

giinliik siirenin başlangıcr ilamda yazan tarih değil, ilamın Yargıtay

Başsavcılrğına teslim edildiği tarihtir.

r) Yargrtıy Bışsavcılığ _İtirazının Suistimıline Engel Olmık
Amıcıylı Yasal Değşiklik Onerisi

Başsavcılık itirazına başvurmanrn sanık aleyhine yaprlacak

itirazlardaki 30 günlük siire haricinde bir srnırlaması siire ve §ayl

yöniinden bulunmamaktadır.Aynı kişi binlerce kere itiraz talebinde

bulunabilir. Bu da Yargıtay Başsavcılığındaki dosya miktan ve sınırlr

personel saysı dikkate alındığında emek ve kaynak israfına yol

açmaktadır. Bu sebeple Yasa metnine (CMK.308.maddeye 4.fikra

olarak) aşağıdaki ibarenin eklenmesi düşünülebilir.

Önerilm Metin:

"Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılrğma, sanık veya katılanlarca
yapılan birinci itiraz her tiilü harçtan muaftır. Ancak, ilk itirazın
reddinden sonra yapılacak itirazlarda o tarihteki Anayasa Mahkeırıesine

bireysel başvuru miktan kadar harç almıı. İtirazm kabulü halinde harcm

tamamı ilgilisine iade edilir."

Önerilen M etnin Gerekç es i :

"Yargıtay Cumhuriyet Başsavcrlığr itirazı,olağanüstii bir kanun

yolu olup hul«ıka aykınlık durumunun kararlann kesinleşmesinden

İonra farkedilmesi halinde giderilmesini amaçlayan bir istisnai kanun

yoludur. Hak arama hürriyeti kapsamında birinci başvuru harca tabi

olmamalı ise de, reddi halinde, sayısr sınırlanmamış şekilde müteaddit

başvurularla hakkın suistimalinin öniine geçilmesi amaçlanmaktadr,"

Birinci itirazrn harca tabi tutulmamasınln sebebi, Anayasa

Mahkemesinin 2011/54 esas, 201ll1 42karat sayıJıı, 29l12/2O|| t^ıih|i

karanyla ceza davalannda temyiz harcına ilişkin 40 TL den ibaret

5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kqnununda Kanun Yollan
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harcı diizenleyen kanun hiikıniinü hak arama hiirriyetinin engellenmesi
olaıak görüp iptal etmesi nedeniyle bu emsal karara dayanılarak
hiikmiin iptalinin öniine geçilmesidir.

B) BAŞSAVCILIĞIMIZ TARAFINDAN YAPILAN USULE
ir,işxirı rır,rsa,ı iTiRAzLAR

a. Sirayet İtirazı (CMUI( m. 325, CMK. m. 306)

Mülga14l2 sayıh CMUK.nun 325 ve mer'i CMK.nun 306.
maddesinde düzenlenen sirayet(teşmil) müessesesi uygulamada ve
öğretide farklı olarak yorunlanmaktadır. Ayn suçtan mahkum edilen
ve hakkrndaki hükiim temyiz edilmeksizin veya temyiz talebi bir
sebeple reddedilmiş olan sanıkların teşmilden istifade ettirilmesine
karar verilmiş ise artık yeni kurulan htikmü temyiz edemeyeceklerine
dair kararlara Başsavcılığrmızca itiraz edilmektedir Yiiksek l3.Ceza
Dıiresi, 25/05/201 5 gnn,2014-24121 esas,20l5l9409 Karar sayılı
ilamıyla;

"...Mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmelie dosya
incelenerek, gereği düşiinüldü:

l 8.09.2007 tarihli 20O7 /47 -534 E. K sayılı ilamı ile Mahkemesince
kurulan hükmün diğer sanıklar tarafindan temyizi üzerine yapılan
inceleme sonucu, Daiuemizinll.0l .2Ol2 tarihli ilirıı ile verilen bozrrıa
kararının temlz talebi bulunmayan sanft M.G'yede teşmiline karar
verildiği, Bozma karanna uygun olarak Mahkemesince kıırulan hiikniirı
sanık tarafindan temyiz edildiğinin anlaşılması karşısında daha önce
temyiz talebi bulunmayan sanığın anılan karara ilişkin olarak temyiz
hakkı bulrınmadığından, sanık M.G'in temyiz isteminin tebliğnameye
aykın olarak REDDİNE, ..." oyçokluğuyla karaı vermiştir. Bu kararda
Yiiksek Dairenin Sayın Başkanı ve bir üyesi sirayetten istifade eden
sanığın hükmü temyiz edebileceği görüşüyle muhalif kalmıştır.
Bu muhalefetin itiraz masasında tartışılması üzerine muhalefet
doğultusunda itiraz edilmesi görüşüyle bu ve ernsal dos ya|arda itiraz
yoluna gidilmiştir. Bu konudaki itirazımızrn temel gerekçesi, Avrupa
İhsan Haklan sözleşmesinin 6.maddesi,Anayasamızıİ 3 6.maddesindeki
savuııına hakkı, 7 nolu ek protokolun "Cezai konularda iki dereceli
yargılanma hakk başlıkh " 2.maddesi ile CMK.305/son maddeleridir.
Bu görüş, l 4 l 2 saylı CMUK.zamanında da doktrinde savunulmuştur.
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Yiiksek Ceza Genel Kurulu bu sunrımun ve toplantının yapıldığı
tarihten sonra 3110|12017 tarihli toplantısında, Yaıgıtay |3.Ceza
Dairesinin kararına karşı yapılan Başsavcılığımız itirazınr 2016/982

esas, 2011 l29 sayılı karanyla yoğun tartışmalardan sonra oyçokluğuyla

reddetrniş ve eski uygulamanın devamrna karar vermiştir.

b. Suça Sürüktenen Çocuklırda (SİR) Sosyıl İnceleme Raporu
Alınmasr Zorunluluğu

5395 Sayılı Yasanın 23.maddesinde düzenlenerı suça siiı:iiklenen

çocuklarda sosyal inceleme raporunun alınması zorunluluğu konusunda

Dairelerin uygulamalanndaki faıkhlıkları gidermek amacıyla 12-15

yaş grubunda bulıman çocuklar için (SİR) raporu alınması zorunluluğu

bulunmadığı gerekçesiyle itiraz yoluna gidilmiştir.Yüksek Ceza

Genel Kurulu tarafından itirazın reddi veya kabulü yöniin de bugiin

itibariyle bir karar verilmerniştir. Ancak; Yiiksek Ceza Dairelerinin

çoğunluğunun uygulamasının da bu yönde olduğu bilinmektedir,
(Örneğin; Yargıtay l7.Ceza Dairesi, 08l12120|6 tarih, 201512|371

esas, 20 l 6/ l 2995 karar.)

c. Başka Suçtın Tutuklu Veya Hükümlü Sınğn Duruşmıyı
Getirilmesi Zorunlu Hıller (CMK.I96/5)

Aslolan cezaevinde başka suçtan da olsa tutuklu olan sanığın

duruşmada hazır edilmesidir. Ancak sanığın sorgusunun yüriirliikte

bulunan usul kanununa uygıın şekilde 17.09.2004 tarihinde yapıldığı,

yargılama srasında müdafi yardımından yararlandığı, başka suçtan

tutuklu iken 22.04.2008 tarihinde idari zorunluluklar nedeniyle yargı

çevresi dışında bulunan Kastamonu Kapalr Cezaevine nakledildiği,

06.11.2008 tarihli celseye sanık müdafiinin katıldığ, Kastamonu
Kapalı Cezawinde başka suçtan futuklu bulunan sanığın duruşmaya

getirilemediği, sanık müdafiinin sanrğın duruşmaya getirilmesi
yOrrtlod" bir talebinin olmadığı, mükemece de sanığrn duruşmada

Lazır bulunmasına gerek görülmeyerek duruşmaya devam eüldiği,
duruşmada Cumhuriyet savcısrnrn esas hakkrndaki görüşiiniiııı alındığı

ve sanrk müdafiinin esasa ilişkin savunmasını yaphğ, böylece sorgrısu

yapılan ve yargılarna boyunca yapılan birçok celseye katılan sanrğa son

ceİsede miidafii vasıtasryla yeterince savunma imkanr verildikterı sonra

duruşmann bittiği bildirilerek hilkmiin tefiıim edildiği, bu uygulamanrn

CMK'nun 196. maddesine aykınlık teşkil etmediği gibi, savunma

hakkının kısrtlanması niteliğinde de olnadığı anlaşıldığından, Özel

527 t Saylı Ceza Muhakemesi Kaıununda Kanun Yollın
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Dairenin bozma kararında isabet bulunmamaktadır. (Yargıtay Ceza
Genel Kurulu,O4/O612013 taflh,2ll3ll06-284 esas-karar)

. d. 15 Yaşından Küçük Mığdur ve Velisi ile Mığdur Vekilinin
İrıdelerinin Çohşması Hılinde Hangisine Üstünlük Tanınacağ
Sorunu (CMI(n.234)

Mağdurun kanuni temsilcisinin, mağdura karşı işlenen suçun
sanıklarından birisi olmasr veya sanıkla arasında akrabahk ilişkisi
bulunması gibi kanuni temsilcinin menfaati ile kiiçüSun veya kısıthnın
menfaatinin çatışması durumlannda Medeni Kanunun 42612 maddesi
uyarınca işlem yapılmah ve kayyrm atanması sağlanmak suretiyle,
kayyımın iradesine üstiinlük tantnarak mağdurun davaya katılıp
katılmayacağı sorunu çöziimlenmelidiı.

Tiim bu açıklamalar ışığrndauyuşmazlıkkonusu değerlendirildiğnde;

Mağdurenin kanuni temsilcisi ile mağdure için 527l sayılı
CNIK.' nın 234 12 maddesi uyannca görevlendirilen vekilin iradelerinin
çelişmesi halinde, kanuni temsilcinin iradesine üstiinliik tanrnmasl
gerektiğinden, somut olayda l 5 yaşından kiiçiik olrnası nedeniyle ayrrt
etme gücü bulı,ınmayan yaşı kiiçiik mağdurenin, kanuni temsilcisi olan
annesinin sanıktan şikayetçi olmadığını ve kamu davasına katılmak
istemediğini beyan etmiş olınası ka§ısmda, mağdııreye 527l sayı|ı
CMK.'nıın 23412 maddesi uyarınca mükemenin talebi üzerine baro
tarafindan görevlendiri|en vekilin mağdure adına davaya kahlmayı
isteme hakkı olmadığı gibi mağdurenin katılan sıfatınr almamış olmasr
nederıiyle hükmü temyiz yetkisi de bulunmamaktadır.

Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 20105/2}14 giınve287-273 sayılı
karannda da,"mağdurun kanuni temsilcisi ile mağdura CMK.nun
234/2 mıddesi ııyannca görevlendirilen vekilin iradelerinin çelişmesi
halinde, kanuni temsilcinin iradesine üstiinliik tanııması gerektiğinde,
somut olayda aklen malul olup ayrt etnıe gücü bulunmayan yaşı kiiçiik
mağdurun kanmi temsilcileri olan anne ve babasının kamu davasrna
katılmak istemediklerini beyan etmeleri karşısında, mağduıa CMK.
nım 234/2 maddesi uyannca barodan görevlendirilen vekitin rrıağdur
adına davaya katılrnayı isteme hakkr bulrınmamaktad[.'' sonucuna
ulaşılmrştır.

5271 Sayılı Ceza Mahakemesi Kanunanda Kanun Yollan
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e. Tekerrür Uygutımısı (TCK.m.SE)

CEZAGENEL KURULU KARARI

İncelenen dosya kapsammdan; Adli sicil kaydında tekerriire esas

alınabilecek nitelikte birden fazla mahkumiyet ilamı bulunan sanık

Refik hakkında tekerrür hükmünü uygulayan yerel mahkemece

hangi ilamın tekerrüre esas aldrğının gösterilmediği, miikerrir sanık

hakkında miikerrirlere özg§ nfaz rejiminin ve cezanın infazmdan
sonra uygulanacak olan denetimli serbestlik tedbirinin siiresinin ceza

müddeti olarak belirttiği ve 1 03 Liradan ibaret olan yargılama giderinin

suçu iştirak halinde işleyen sanrklardan müteselsilen alınmasrna karar

verildiği anlaşılmaktadır.

Ayrınüsına Ceza Genel Kurulunun 18.06.2013 gün ve 1302-

309 sayılı kararı başta olmak üzere birçok kararında yer verildiği
izere; 5237 sayılr TCK'nun 58. maddesinde tekerrüre esas alrnan

ilamın açıkça kaıarda gösterilmesi gerektiğine ilişkin bir düzenleme

bulunmamaktadır. Miikerrirlere özgü infaz rejimi, 527 5 sayılı Ceza ve

Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkındaki Kanunda diizerılenmiş olup,

"Miiıkerrirlere Özg|i İnfaz Rejimi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri"
başlıkh l08. maddesinin 2. fikrasında; 'Tekerriir nedeniyle koşullu
salrverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire esas alnan cezanrn

en ağınndan fız|a olamal'hiikmüne yer verilmiş, l. f*rasının (c)

bendine göre ise miikerrirlere özgü infaz rejimi uygulanmasma karar

verilenler haklanda infaz koşullan ağırlaşhnlarak koşullu salıverilme

siiresi, siireli hapis cezasrnda cezanrn dörtte üçü olarak belirlenmiştir.

Ayrıca, aynı maddenin 3. fikrasında "İkinci defa tekerrür
hiikiimlerinin uygulanması drırumı,mda, hiikiimlü koşullu salrverilmez"

düzenlenmesine yer verilmiştir. Sanrk hakkında birinci tekerrür

şartlannın oluşması nedeniyle tekerriir hiikiiınleri uygulandıktan ve bu

tekerrür uygulanan mabkümiyet kesinleştikten sonra, yeniden tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmasrnr gerektiren bir §uçun işlenmesi halinde

ikinci defa tekerriir hiikiimleri uygulanacak ve hiikümlü artık şartlı
salıvermeden yararlanamayacaktır.

Bahsolunan kanuni düzenlemeler birlikte değerlendirildiğinde,
hiik-umde tekerriire esas alınan ilamın gösterilmesine gerek olmadığ,
bu durumrın infaz aşamasında gözetilebileceği, sanık hakkında birden

fazla tekerriire esas alınabilecek hiikiimlülüğün bulunması halinde
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ise, bunlardan en ağnnm infaz aşamasında tekerrüre esas alrnınasr
gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. Bu itibarla, yerel mahkemenin
sanık Refik hakkında miikerrirlere özgü infaz ğiminin uygulanmasrna
karar verirken tekerrüre esas alrnan ilamı kararda göstermemesinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadır. Ancak, aynntılarrna Ceza Genel
Kurulunun 27.12.2011 giin ve 255-294 sayılı karannda yer verildiği
iizere, denetimli serbestlik tedbiri cezarıın infazından sonra uygulanacak
bir infaz kurumu olduğundan denetim stiresini belirleme ve gerektiğinde
uzatma görevi, hiikmü veren mahkemeye değil, hiikiimliiniin infaz
aşamasındaki davranışlarınr da değerlendirerek koşullu sahverme ile
ilgili kararı verecekolan mahkemeye aittir.

Buna göre, hükiimlüliik kararında mtikerrir olan sanık R..hakkında
5237 sayılı TCK'nun 58/6-7. maddeleri gereğince mükerrirlere özgü
infaz rejiminin ve cezanın infazından sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasrna karar verilmesiyle yetinilmesi gerekirken,
yerel mahkemece infaz aşamasında belirlenecek bir konuda infazı
sınrrlayacak şekilde denetim süresi belirlenmesi usul ve kanuna aykndır.
Öte yandan, 527l sayılı CMK'nun 326. maddesinin ikinci fikrasında
düzenlenen, "İştirak halinde işlenmiş bir suç nedeniyle mahküm
edilmiş olanlara, §ebebiyet verdikleri yargılama giderleri ayn ayrı
yükletiliı» hiikmü uyannca, yerel mahkeme hükmilnde her bir sanığın
sebep olduğu yargılama giderinin ayn ayn yiikletilmesi gerekirken,
"sanıklardan müteselsilen alrnmasma" karar verilmesi de usul ve
kanuna aykındır.

Bu itibarla, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının değişik
gerekçeyle kabuliine, Özel Daire bozma karannrn sanık R.T. yönüyle
kaldınlmasına, yerel mahkeme hüknüniin sanık R.T. yönünden, san*
hakkında 5237 sayılı TCK'nun 58/6-7 maddesi uyannca milkerrirlere
özgü infaz ğiminin ve cezanrn infazından sonıa denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasma karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken,
cezanrn infazrndan sonra uygulanacak denetimli serbestlik tedbiri için
siire belirlenmesi ve her bir sanığın sebep olduğu yargılama giderinin
ayn ayn yi.ikletilmesi gerekirken, sanıklardan müteselsilen alrnmasrna
karar verilmesi isabetsizliklerinden bozulmasrna, ancak bu hususlar
yeniden yargılama yapılmasını gerektirmediğinden, hiikiim fikrasrnrn
tekerrür hiiknıiinün uygulanmasına ilişkin böliimiinden ..ceza müddeti
kadar" ibaresinin çıkartılmasına ve aynı şekilde hiiküm fikrasının
yargılama giderine ilişkin bölilmiiniin çıkartılarak, yerine ..103 Lira
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keşif bedelinden ibaret olan yargılııma giderinin yansnm sanrktan

tahsiline" ciimlesinin eklenmesi suretiyle, diğer yönleri usul ve kanuna

uygun olan hiikmün düzeltilerek onanmasına karar verilmelidir,
(Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı 16.01.2013 giin ve 293649 sayıJıı

itirız,Yargıtay Ceza Genel Kurulu,20l31353 E., 2O|4l277 K.)

Tekerrür ile ilgili bir diğer uygulamamız, ilamdan tekerrür
hükiimlerinin yasal şartları oluşmadrğı gerekçesiyle çıkartılması
gerekçesiyle itiraz yasa yoluna gidilecek ise, ceza miktanna bakılarak
erteleme, paraya veya tedbire çevirme kapsamında ise diizelterek
onama yerine mahkemeye bu hususlann yeniden değerlendirilmesi

için yasal imkan tanınması amacıyla bozma talep edilmelidir.

f. Sınıklar Arasındı Menfııt Çıhşması Halinde Aynı Zorunlu
Müdafi inin Tayini (CMI(150/3)

Ceza Geııel Krırulunun 19.1 1.2013 giin ve 1 14 - 463; 08.06.2010 giin

ve 35 - 140 ile 20.10.2009 giin ve 85-242 sayı|ıkrar|arnda da; birlikte
suç işlediği iddia edilen sanıklann müdafiliğinin tek avukat tarafindan

üstlenilmesi ve birisinin savunmasmın diğerinin savuıımasma zarar

verebilecek mahiyette olması halinde, bu durumun sanıklar arasmdaki

menfaat çahşmasr nedeniyle, bazı sanıklann savunmaları bakımından

zafiyet oluşturacağr ve savunma hakkının srnırlanmasr sonucunu

doğuracağ kabul edilmiştir.

Bu açıklamalar ışığmda somut olay değerlendirildiğinde;

Aşamalarda birbirlerini suçlayacak nitelikte çelişkili beyanları
bulunan ve bir diğerinin savunmasınr olayı izah eden ayrıntrlar
yönüyle zayıflatan, aynı suçlar nedeniyle yargılanıp tiim suçlardan

haklarında mahkümiyet hükmü kurulan sanıklar S.A ile sanıklar
S.A.G ve İ.G arasında menfaat çatışması bulunmasr ve ortak müdafiin

hukuki yardımından yararlanmalarrnrn sanrklarrn sawnmalarrnda
zafiyet oluşturması nedeniyle savunmalarınrn başka müdafiler
tarafindan üstlenilmesinin sağlanması gerektiği nazara alrnmadan,

yerel mükemece duruşmaya devam edilerek hiikiim kurulmasr, hem

yukanda açıklanan kanun ve meslek kurallannın, hem de AIHS'nin
6. maddesinde asgari şartlan belirtilen adil yargılama ilkesinin ihlali
niteliğindedir. Yerel mahkeme hükmünün bu nedenle bozulmasr
gerekmektedir.(Yargıtay Ceza Genel Kurulu, |5 l03 120|6 tarlh, 20| 5-

9 - 69 esas, 2O | 6 l |27 karar)
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g. Takipsizlik Karan Verilmesi Halinde Yeniden Kamu Davasr
Açılması (CMK.l7212)

(2) (Değişik 2lll20l7-KllK-680/10 md.) Ko},rışturmaya yer
olınaüğma dair karar verildikten sonıa kamu davasının açılması için
yeterli şüphe oluşturacak yeni delil elde edilmedikçe ve bu hususta
sulh ceza hAkimliğince bir karar verilmedikçe, aynı fiilden dolay kamu
davası açılamaz.

Sanık ha}kında KYOK kaıan verilmiş ve kesinleşmiş ise yeni delil
olmadan, tekraı soruşfurma yapılamaz

ccK23106120|5 TARİH VE 2015/24l KARAR No
Aynı fiile ilişkin olarak daha önceden verilip kesinleşen kovuşturmaya

yerolmadığına dair karar bulunduğu halde Üsküdar Cuırıhuriyet
Başsavcılığınca verilen yetkisizlik kararıüzerine, CMK' nıın l72l2.
maddesi anlamında "yeni delil" meydana çıkıp çıkmadığı açıkhğa
kawşturulmadan ve CMK'nun 17316. Maddesinde belirlenen ceza
muhakemesi şartı gerçekleşmeden Sermaye Piyasası Kurulunca
yapılan farkh hukuki nitelemeye dayanılarak İstanbul Cumhuriyet
Başsavcıhğınca, sanıklar hakkında aynı fiilden dolayı kamu davası
açılması bir hukuk devletinde kanuna, adil yaıg anma hakkına ve.hon
bis in idem" ilkelerine aykınlık oluşturmaktadu.

h. Elektronik İşlemler (UYAP) İk Fiziksel Verinin Çatşmasr
Halinde Hangisinin Geçerli Olıcağ (CMK.38/A)

Yiiksek 6.Ceza Daiııesi,26l03 /2014 gİr,,20 | 1 /21630 Bsas,201415398
Karar sayılı ilamıyla;

*23.12.2008 tarihinde verilen karara karşı O Yer Cumhuriyet
Savcısrnın ıerdiği 22lO1/2009 tarihli temyiz talebini içeren
dilekçesininin, hakim tzıııfindan 27 /0l /2009 tarihinde havale edildiğınin
anlaşılması karşısında; 5320 sayılı Yasanın 8/1 maddesi yollaması
ile 1412 sayılı CMUK.nun 310/3 maddesinde öngörülen bir ayhk
süre geçtikten sonra hakim havalesi yaptırarak temyiz başwrusunda
bulunan O Yer Cumhuriyet savcısınrn bu konudaki isteğinin,anılan
Yasanın 317.maddesi gereğince tebliğnameye aykın olarak temyiz
isteminin REDDiNE,..." oybirliğiyle karar vermiştir.

Bu karara karşı,"...CMUK.nun 3 l 0/3 maddesinde Cumhuriyet
Savclsınrn temyiz siiresi bir ay olarak betirlenmiş olmakla berabeİbu
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dilekçe üzerinde hakim havalesinin bulunup bulunmamasının 5271

Sayılı Yasanın yurilrl"ğe girmesi ve 5271 Sayılı Yasanın Kararlar,

Açıklanması ve Tebliği, Siireler ve Eski Hale Getirme başl*lı ikinci
kıimrnın birici bölümünün ELEKTRONiK İŞLEMLER başlıklı
38/A maddesi karşısında bir önemi bulunmamaktadıf." Gerekçesine

dayanarak yapılan itifazl Yiiksek Daire Genel Kurula göndermeden

kendisi kabul etniştir.

- Sanık müdafii siiresi içinde temlz iradesini açıklayan dilekçesini
uyap ortamından dosyaya aktardığından temyiz süresinde yapılmıştır.

Mahkeme yaziişleri müdiiriinün temyiz dilekçesini bir giiın sonra

onaylayarak temyiz defterine geç kaydetrnesi sanrğın temyiz hakkınl
ortadan kalürmaz . (CGK. 2| lO1. l2O1 4 tarihve 20 1 4/ 1 6 karar)

i. SEGBİS Yotuyla Yapılan Sorgrınun Geçerli Olup Olmıyacağ
(CMIĞ196/4)

CMK.I96.(4) Yukarıdaki fikralar içeriğine göre, sanığrn aynı anda

göriiııtiilü ve sesli iletişim tekniğinin kullanrlması suretiyle sorgusrmrm

yapılabilmesi olanağının varlığı hilinde bu yöntem uygulanarak
sorgu yapılır. Sesli ve Görüntiilü Bilgi İletişimi Sistemi krsa adıyla
SEGBİS olarak bilinen uygulama mevzuatımıza yakın zamanda
girmiştir. CMK.196/4j5 maddesinde ve 180. maddenin 5. fıkasında
yer almaktadır. 20 Eylül 20l l tarihli ve 28060 sayrlı Resmi Gazetede
yayımlanarak yiiriirlüğe giren yönetmelik de mevcuttuı. Bazı Dairelerin

SEGBİS yoluyla yapılan sorgulan Ceza Muhakemesinin yüzyiizelik
ilkesine aykın olduğu gerekçesiyle kabul etneyip bu hususu bozna
sebebi yapmalan üzerine Başsavcılığmızca tiim bu dosyalarda itiraz
yoluna gidilmiştir.t6 Bunun yanr srra bazı Dairelerin bu bozrnalardan

vazgeçtiğ göriiümektediı Nitekim, Yargıtay 2.CezaDairesi, 1l /0| n0l7
tarihli, 20 l 6/ l 785 O esas, 2017 l 17 3 kar:ar., 2O1 6 l 17 851 esas, 20 1 7/ 1 6 l
karar sayılı iki ayn ilammda Başsavcılrğımızın itirazınr kabul ederek

SEGBİS yoluyla alman savunmanrn geçerli olduğuna hiikmetmiştir.

15 l5/O8/20l7 tarihli 694 sayılı KHK'nrn l47. maddesi ile 527l sayılı CMK'ırn
l96t4 maddesi değiştirilerek SEGBİS yoluyla ahnan savunmanrn yasal hale

gelmesi sağlaEnşhr.
16 Yargltay ceza Genel Kurulu'nda, Yaİgıtay cumhuİiyet BaşsavcılığErn

l5t12l2ol5 tarih, 2015113863l §ayft itirazl görüşülmüş, Yargıtay 16. ceza
Dairesi'nin 28109120|5 anh, ve 201515425 esas, 2o|512734 sayılı bozma
ilamının kaldıntması iSlerd,iiiliİaz20106120ı^7 ldnhli20161639,20171339 saylı
kaıan ile reddilmiştiı
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j. Kesinlik Srnın İçerisindeki Hükümlerde Güvenlik Tedbiri
Uygulanmış İse Temyize Tabi Hıle Geleceği

Hükümdeki sonuç adli para cezag hüküm tarihi itibariyle
kesinlik sınırı içerisinde ise,temyizen incelennesi mümkiin değildir.
Ancak, hükümde 5237 sayıl,ı Yasanın ikinci bölümünde 53 ila 60.
maddeleri arasında düenleme a.ltına alınan 53 . maddedeki belli haklan
kullanmaktan yoksun bırakılma, 54. maddedeki eşya müsaderesi,
55. maddedeki kazanç müsaderesi, 56. maddedeki çocuklara özgü
güvenlik tedbirleri, 57. maddedeki akıl hastalarına özgü güvenlik
tedbirleri, 58. maddedeki suçta tekerriir ve özel tehlikeli suçlulaı, 59.
maddedeki sınırdlşl edilme, 60. maddedeki tiizel kişiler hakkındaki
güvenlik tedbfuleri mevzuahmızda güvenlik tedbiri olarak saylmıştır.
Hükümde bunlardan biri var ise kesinlik sınınnda olsa bile hiikiim
temyiz incelemesine tabi olacaktır Zira 527 | sayılı CMK.nıın 223.
maddesinde güvenlik tedbirleri de hiikiim olarak saylmıştır. (Yargıtay
Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 27 lo3l2014 tar|h|i, 2O1418224 sayılı
itirazı, Yargıtay Ceza Genel Kurulu, l7ll112015 tarlh, 2014/6-250
esas-2O15/409 karar)
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YARGITAY cuMHuıİyrr uŞsıvcrırĞrNrN İrİnazr
GERİ ÇEKME HAKKI

Sunumumuzda Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının CMK 308.

Madde kapsamında itiraz talebinde bulunma şartları ve sonrasrnda
bu talebinden lazge1me hakkı olup olmadığı vdzgeçme şartlan ile
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı olarak geçmiş yıllarda yaptığrmız
itirazlann sonuçlannı değerlendireceğiz.

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının itkazı 1 4 12 say ılı CMUK'unun
"Kanun Yolları" başlıklı üçiincü kitabının, "Temyiz" başlıklı üçiincü
faslının 322. maddesinin dördüncü fıkrasında; "Ceza dairelerinden
birinin kararına karşı Cumhuriyet Başmüddeiumumisi, ilamın
kendisine verildiğ tarihten otuz gün içinde Ceza Umumi Heyetine itiraz
edebilir." şeklinde diZenlenmiş iken, 01.06.2005 tarihinde yiirürlüğe
gireı 527 1 sayh CMK'nun "Kanun Yollan" başlıklı altıncı kitabının,
"Olağanüstii Kanun Yollan" başhklı üçüncü krsmrnrn, "Yargıtay
Cumhuriyet Başsavcrsınrn İtiraz Yetkisi" başlıklı 308. maddesinde
başlangıçta; "Yargıtay ceza dairelerinden birinin karanna kaşı Yargıtay
Cumhuriyet Başsavcrsr, re'sen veya istem iizerine, ildmın kendisine
verildiği taıihten itibaren otuz gün içinde Ceza Genel Kuruluna itiraz
edebilir. Sanığın lehine itirazda siire aranmaz" şeklinde diizenlerımiş,
maddeye 6352 sayılı Kanunun 99. maddesi ile;

"İtiraz ilzerine dosya, kaıanna itiraz edilen daireye gönderilir.

Daire, miimkiin olan en krsa siirede itirazı inceler ve yerinde görtirse

karaıını dtizeltir; görmezse dosyayı Yargıtay Ceza Genel Kuruluna
gönderir" şeklinde ikinci ve üçiincü fikralaı eklenmiştiı

Esas itibarıyla, her iki düzenleme arasında, kanun maddesinin
bulunduğu yer, 527I sayh Kanunda lehe itirazda süre aranmamasr
ve 308. maddeye sonradan eklenen fikralar ile itirazın öncelikle
ilgili dairece değerlendirileceği hususları drşında önemli bir fark
bulunmamakta olup, her iki maddenin açık düzenlemesinden de
anlaşıldığı iizere, Yargıtay Ceza Dairelerince verilen boznıa kararlanda
dahil tiim kararlarda esaslı hukııka aykınlık olduğunu düşiinen Yargıtay
Cumhuriyet Başsavcısı, lehe itirazda siire şartı olmaksızrn, resen veya
istem üzerine bu kararlara karşı itiraz kanun yoluna başwrabilir.
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Olağanüstü itiraz da denilen bu kanun yoluna başvurma hakkı
yalnızca Yargfiay Cumhuriyet Başsavcrsrna tanınmış olup, Başsavcr
resen veya istem iizerine bu kanun yoluna başvurabilir. Bu kanun
yoluna başlurulmasında menfaati bulunanlar, başvuru için Yargıtay
Cumhuriyet Başsavcılığndan talçte bulunabilirler. Ancak, Başsavcı
taleplerle bağlı olmakslzın bu kanun yoluna başıurup başurmamakta
serbesttir.

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcrsrnrn itirazı da dahil olmak üere,
kanun yollanna başvurudan vazgeçilmesinin miimkiin olup olmadığının
değerlendirilmesine gelince;

527l sayı|ı CMK'nda kanun yolları, olağan ve olağanüstii kanun
yollan olmak iizere iki gnıpta ele alınmış, kanun yollanna ilişkin genel
htildimler kanunun 260 |la266. maddeleri arasında düzenlenmiş olup,
başvurudan vazgeçilmesi konusu ise "Başvurudan vazgeçilmesi ve
etkisi" başlıklı 266. maddede;

"(l) Kanun yoluna başvurulduktan sonra bundan vazgeçilmesi,
mercii tarafindan karar verilinceye kadar geçerlidir. Ancak, Cumhuriyet
savcrsr tarafından sanık lehine yaprlan başvurudan onun rızası
olmaksızın vazgeçilemez.

(2) Müdafiin veya vekilin başvurudan vazgeçebilmesi,
vekAletnamede bu hususta özel yetkili kılınmış olmasr koşuluna
bağlıdır.

(3) 150 ncimaddenin ikinci fikrası uyarınca, kendisine müdafi
atanan şüpheli veya sanıklar yaranna kanun yoluna başwrulduğunda
veya başvurulan kanun yolundan vazgeçildiğinde şüpheli veya sanık
ile müdafiin iradesi çelişirse müdafiin iladesi geçerli sayılır" şeklinde
hiikme bağlanmıştır.

Maddenin birinci f*rasının açık diizenlemesinden de anlaşılacağı
iizere, kanun yoluna başvurulduktan sonra bundan vazgeçilmesi, mercii
tarafından karar verilinceye kadar geçerlidir. Bu düzenleme olağan
ve olağanüstii tiim kanun yollannı kapsayan genel bir hiikiim olup,
dolayısıyla Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısrnrn bir kanun yolu olan
iIiraz,dan Ceza Genel Kurulunca karar verilinceye kadar vazgeçmesi
mümkiiırıdiir.

Nitekim öğetide de, "Başsavcr, yersizliğini gördüğü davasını geri
alabilir." (Kunter/Yeniseyi.{üoğlu, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak
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Ceza Muhakemesi Hukuku, Onaltrncı Baskı, s.1516), "Yargıtay
C.Başsavcısı bu itirazı, Yargrtay Ceza Genel Krırulunca karar verilinceye
kadar her zaman geri alabilir." (Bahri Özttirk Nazari ve Uygulamah
Ceza Muhakemesi Huhıku, Beşinci Baskı, s.742) şeklinde görüşlere
yer verilmek suretiyle, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcrsınm itirazdan
Ceza Genel Kurulunca bir karar verilinceye kadar vazgeçebileceği
belirtilmiştir.

527l sayılı CMK'nun 266. maddesinin birinci fıkrasının ikinci
cümlesinde, Cumhuriyet savclslnın sanık lehine yaphğı temyiz
başvurusundan ancak sanığın nzasr halinde vazgeçeceği hükmü
diiaenlenmiş olup, bu di2enlemenin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcrsl
tarafindan sanık lehine yapılan itiraz yönüyle de geçerli olup olmayacağı
da değerlendirilmelidir.

Öğreti de bir kısım yazarlar; "Başsavcr, yersizliğini gördüğü
davasını geri alabilir. Sanığın muvafakati aranmaz" (Kunter/Yenisey/
Nuhoğlu, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Onaltıncı Baskı, s.1516), "İtirazn, sanık veya hiiktimlü lehine olup
olmadığına bakılmaksızın ve ilgilinin muvafakati gerekmeksizin geri
alınabilrnesi miimkiin olrnahdır" (Cumhur Şahin, İzzet Özgenç, itirazın
geri alınıp alınamayacağı konusunda Ceza Gerıel Kuruluna sunduklan
yazılı görüş), "Sanığın doğrudan olağanüstii itiraz yoluna başvurmasr
mümkiin olmadığı göz öniinde bulundurulduğunda, geri alma için
aynca sanığın onaynın alınmasura gerek yoktuı'' @ahri Öztiirk, Nazari
ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, Beşinci Baskı, s.742),

şeklindeki görüşleri ile Yargıtay Cumlıuriyet Başsavcrsrnrn ister sanık
lehine, isterse de sanık aleyhine olsun, itirazından herhangi bir şarta
bağlı olmakszın vazgeçebileceğini kabul etrnişlerdir.

Bir krsım yazarlar ise; "Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısr'nın itirazr
sanık lehinde ise sanrğrn onayr olmadan geri alınamaz" (Ceıtel/Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baskı, s.784), "Ancak kanrmca
kurahn gerekçesi ne olursa olsun sanık lehine bir düzenlemenin
kapsamınrn daraltılmaması gerekir. 26611 maddesiherhangi bir istisna
getirmediğine göre başsavcılığın itirazında da bu kuralın uygulanması
ve lehe başvurulann geri alrnmasında muvafakat aranması yerinde
olacakhr" (Serdar Talas, Ceza Muhakemesi Hukııkurıda Başsavcılığın
İtirazı, İstanbul Üniversitesi Hukıık Faktiltesi Mecmuası, Cilt 70, sayı
1, s. 165, 20l2) şeklinde açıkladıklan görüşlerle, sanık lehine itirazdan
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Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısınrn ancak sanığn onayı olması halinde
vazgeçebileceğini bel irtın işlerd ir.

Olağan kanun yollarından temyize ilişkin olarak Cumhuriyet
savcrsrnm sanık lehine yaptığı başvurusundan onun nzasr olmadan
vazgeçemeyeceği kuralının gerekçesi, kendiside hiikmü temyiz etme
hak ve yetkisine sahip olan, ancak Cumhuriyet savcısınrn başl,rırusuna
güvenerek kanun yoluna başvurmayan sanığın bu güveni nedeniyle
zarar görmemesidir. Çünkii sanık, Cumhuriyet savcısınrn başVı]rusrrna
güvenerek kendisi temyiz başııırusunda bulunmamış, bu nedenle
kanuni başvuru süresini geçirmiş olabilir. Onun onayı bulunmaksızrn
Cumhuriyet savcısının temyiz başvurusunu geri almasının kabul
edilmesi halinde, başvuru süresini geçirmiş olan sanığın bundan zarar
göreceği bir gerçektir.

Bu kuralın Yargıtay Cumhuıiyet Başsavcrsınrn itirazında da
uygulanması gerektiğinin kabulü miitnkiin değildir. Zira, olağanüstii
kanun yollanndan biri olarak kabul edilen itiraza başvurma yetkisi
sadece Yargıtay Cumhuriyet Başsavcrsrna tanrnmlş olup, Başsavcı
dışındaki taraflann bu kanun yoluna başvurma imk6ıı bulunmamaktad,r.
Dolayısıyla Yargıtay Cumhudyet Başsavcrsrnrn kanunen tek başına
kullanmaya yetkili kılınüğı bu olağanüstii kanun yolundan vazgeçmesi
noktasında ister aleyhe, isterse lehe itiraz olsun herhangi bir tarafin
onayına gerek olmaksızın vazgeçebileceğinin kabulü gerekmektedir.

Aksi takdirde yalnızca temyiz kanun yolunda, Cumhuriyet savcrsmrn
sanık lehine yaphğı baş\uru için kabul edilen ve olağan kanun yolu
için kabul edilmiş olan bu istisnai diizenlemenin kanun koyucunun
amacına aykın şekilde genişletilmesi söz konusu olacaktır.

Yii,l§ek Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 0l/10/2013 gün ve
314 394 ile 3l5 - 395 sayı ile oybirliğiyle, Yargıtay Cumhudyet
Başsavcılığının, karar verilinceye kadar itirazını geri almasının
miimkiirı olduğu sonucuna varrlmrştrr.

Nitekim, 09.05.1956 giin ve 6-4 saylı İçtihadı Birleştirme Karannda
da, olağan bir kanun yolu olan temyiz kanun yoluna hasren kabul
edilen bir usulün, olağanüstii ve istisnai bir kanun yolu olan Yargıtay
Cumhuriyet Başsavcrsınrn itirazına kıyas yoluyla uygulanmasınrn
imkan dihilinde olmadığı kararlaştınlmıştır.
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Sunumumuzun bu böliimiinde 2013 yılındanbu yana Cumhuriyet
Başsavcılığımızın CMK 308. maddeden aldığı yetki ile yaptığı
itirazlannın istatistik verilerine değinmek isterim.

20l3-2016 yllannı içerecek şekilde son dört yılda 5.61l dosyaya
itiraz edilmiştir. Yaptığımz itirazlann 3.337 tanesi dairelerde, 210
tanesi de Ceza Gerıel Kurulunda kabul edilrniştr. Buna göre toplam
itirazlanmızın kabul edilenlerinin sayısı 3.547'dir Dört yılda toplam
reddedilen itiraz sayımrz ise 2l9 adettir. Geri kalan sayı ise itirazdan
vazgeçtiklerimiz ile halen dairelerde veya ceza genel kurulunda
beklemekte olanlaıdır. Aynntlh tablo ekte verilmiştir.
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KANUN YARARINA

CelalALBAY

Yargııay C um huriyet Savcısı





KANUN YARARINA BOZMA

1. Kanun Yararına Bozma Tanrmı ve Hukuki Niteliği

Öğretide "olağanüsfii temyiz" olarak adlandınlan ve 5271 sayılı
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309 ve 3l0. maddelerinde düenlenen
kanun yaranna bozma kurumu; hakim veya mahkemelerce verilip
istinaf ya da temyiz incelemesinden geçmeksizin kesinleşen karar
veya hükümlerdeki hukuka aykırılıklann giderilmesini sağlayan
olağanüstii bir yasa yoludur. Kanun yaranna bozma yasa yolu, istinaf
veya ternyiz incelenmesinden geçmeksizin kesinleşmiş olan karar veya
hiikümlerdeki hukuka aykınlıkların giderilmesi için kabul edilmiş
olağanüstü bir yasa yolu olması sebebiyle olağan yasa yollarına
nazaran daha dar kapsamlıdır. Bu nedenle, her ttirlü hukuka aykınlığın
giderilmesi için bu yasa yoluna başvurulamaz.

Kanun yararrna bozma yoluna başvurabilmek için karar veya
hiikmiin temlz veya istinaf incelenmesinden geçmeksizin kesinleşniş
olmasr, karar veya hükümdeki hukuka aykırılığın ciddi boyutlara
ulaşması, önemli düzeyde olması, hukuka aykınlığın giderilmesi için
başka bir yolun mevcut olmaması gerekir.

Kanun yaranna bozma yoluna Adalet Bakanlığının yazılı istemi
iZerine ve sınırh dıırumlarda doğrudan Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı
tarafindan gidilmesi, her ttirlü hukuka aykırılıklar için değil ancak
ciddi nitelikteki hukuka aykınhklann giderilmesi amacıyla bu yola
başıurulabilmesi, kural olarak sanığın aleyhine sonuç doğurmaması,
Yargıtay'ın bozrna isteııindeki nedenler ile bağh bulunması; kanun
yaranna bozma yasa yolunun olağanüstii yasa yolu niteliğni ortaya
koyan özellikleridirl.

2. Kanun Yırırını Bozma Yasa Yoluna Bışvurına Usulü ve
Yetkisi

Yargıtay incelemesinden geçmeksizin kesinleşen karar veya
hükiimlerdeki hukııka aykınlıklann kanun yararına bozma yasa yolu
ile giderilmesi için mutlaka bir başvuru gerekir. Yargıtay ilgili daiıesi

A. Aydın Kuyucu, Açıktamah ve İçtihattı CezaYarg aması Huhıkunda Kanun
Yaranna Bozırıa, 2. Ba§kı, Adalet Yayınevi, Ankara 20 t2, sayfa 5.
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bir başwru olmaksızın karar veya hiikiirnlerdeki hukuka aykınhğı
kendiliğinden gidermesi söz konusu değildir. Kanun yaranna bozma
talebi üzerine ilgili ceza dairesi, söz konusu taleple sınırlı olmak
kaydıyla incelemesini yapaıJ.

Kanun yaranna bozrrıa yoluna başvurma yetkisi kural olarak Adalet
Bakan!ığına, istisnai ve sınırlı bir biçimde ise Yargıtay Cumhuriyet
Başsavcısrna tanınmışhr. Doktrinde de kanun yaranna bozma yasa
yoluna başıurmak konusundaki as yetkinin Adalet Bakanlığına
verildiği belirtilmiştif .

Kanun yaranna bozma yoluna başvunna yetkisinin sadece Adalet
Bakanlığı ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısına ait olması nedeniyle,
bu makamlann dışında başka makam ve kişilerin kanun yaranna bozına
yoluna başvurmaları miiıınkün değitdir. Ancak yerel Cumhuriyet
Savcılan, hükmü veren mahkemeler, hukı.ıken korunan biı menfaati

ihlal edilen kişiler, bunlann &şındaki kişi, makam veya kurumlar da

kanun yaranna bozrrıa isteminde bulrınması için Adalet Bakanlığna
veya Yargıtay Cumhuriyet Başsavcrsrna ihbarda bulunabilirler. Yani
Adalet Bakanlığını veya Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısınr kanun
yararrna bozma konusunda harekete geçirme konusunda kimlerin
ihbarda bulunabileceğine ilişkin yasada bir sınırlama yoktuı Onemli
olan karar veya hükümdeki hukuka aykırılığın Adalet Bakanlığı
veya Yargıtay Başsavcılığı tarafindan bir şekilde öğenilmesidir. Bu
öğenmenin ne şekilde olduğunun bir önemi yoktur.

İlgililerin, diger kişilerin veya makamlann başıunıları üzerine yerel

Cumhuriyet Başsavcılıkları, dosyayı inceleyip, karann usuliine uygım

olarak kesinleşip kesinleşmediğini, kararda hukuka aykınlık bulunup

bulunmadığrnı, hul«ıka aykınlığın ciddi boyuta ulaşıp ulaşmadığını

değerlendirip, kendi hukuki görüşiirıü de belirterek, dosyayı, bağlantılı

dosya ve belgeleri de eklemek suıetiyle dizi pusulasrna bağlayarak
kanun yararrna bozma yasa yoluna başvurulup başıurulmayacağı
hususunun değerlendirilmesi için Adalet Bakanhğına veya CMK»nun
309/4. filrrasının (d) bendi kapsamındaki hususlarla sınırlı olmak iizere
ise Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderir. Yerel Cumhuriyet

2 Nurcentel4lamide Zafer, Ceza Müakemesi Hukukt! t2. Ba§kr, istanbul2015,

Şlyfa 77'l.
3 Yeııeı Üıveı/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Huhıkıı, Citt 2, ADkara 2010

§ayfa 258; A. Aydın Kulucu, sayfa l23.
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Başsavcılıklannca, yapılacak inceleme sonucrında dosyalann Adalet
Bakanlığına veyaYargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmeleri
sırasrnda Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğünün
01.01.2006 tarih ve 16 sayılı genelgesi doğrultusunda işlem yapılması
gereknektediı

Yargıtay Currüwiyet Başsavcısının doğudan kanun yararına bozrna
yoluna başwrma yetkisinin 5271 sayı|ı CMK'nun 310/l. maddesi
delaletiyle aynr Kanunun 309/4. f*rasının (d) bendindeki hususlarla
sınırh olması, CMK'nun 309/4. f*rasının (d) bendinde belirtilen haller
dışındaki kanun yanna bozma yoluna başvurma yetkisinin yalnızca
Adalet Bakanlığına ait bulunması nedeniyle, başvurunrrn CMK'nun
309/4. fikrasının (d) bendi kapsamı dışında kalan hiikiim ve kararlar
ile hukuka aykırılık nedenlerine ilişkin olması durumunda, yerel
Cumhuriyet Başsavcılıklarının söz konusu dosyalan, görüşlerini
içeren bir yazı ile birlikte kanun yaranna bozma yasa yolr,na gidilip
gidilmeyeceğinin değerlendirilmesi için Adalet Bakanlığı Ceza İşleri
Genel MüdiirlüSune göndermeleri gerekmektedir.

Hakim veya mahkemeler tarafından verilip istinaf ya da temyiz
incelenmesinden geçmeksizin kesinleşen karar veya hiikiimlerde,
huhıka aykınlık bulunduğunu öğenen Adalet Bakanlığı söz konusu
karar veya hiikmün Yargıtay'ca kanun yaranna bozulınası i§temini,
yasal nedenlerini belirterek Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına yazrlı
olarak bildirmesi iizerine, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı da hiikmiin
veya kararın bozulması talebini içeren yazısına bu nedenleri aynen
y azarak Y ar gılay llgili ceza dairesine başvuru1.

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcrsr da CMK'nun 310/l. maddesi
delaletiyle CMK'nun 309/4. fil«:asının (d) bendindeki halleıle sınıılı
olmak üzere, hiikümliinün cezasrnm tamamen kaldırılmasını veya
daha hafif bir ceza verilmesini gerektiriyorsa kanun yaranna bozrrıa
yoluna re'sen başvurabilmektedir. Ancak kanun yararuıa bozrna yoluıra
Adalet Bakanhğı başvurmuşsa, artık Yargıtay Cumhwiyet Başsavcısr
re'sen kanun yaranna bozma yoluna başwramaz. Şüphesiz bu kabul,
aynı uyuşmazlfttaki Adalet Bakanhğnın geri çevirdiği bir başvuruda
ifade olunan CMK'nun 309/4-d kapsamındaki aynı hukuka aykrılık

Feridun Yenisey/Ayşe Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi Hukuku Deıs Kitabı,
Bahçeşehir Üniversitesi Yayınlan, 2. Ba§kr, İstanbut 20t4, sayfa 1305
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dolayısıyla Yargıtay Cumhuriyet Başsavcrsınrn kanrın yaranna bozna
talep etmesine engel değildir.

3. Kanun Yararına Bozma Talebinin Kabul Edilme§i Halinde
Bozma Sonrısr Yap acak İşlernler ve Bu İşlemleri Gerçekleştirecek
Merciler

527l sayılı Kanun'un 309. maddesinin 4. fıkasında, kanun yaranna
bozrna soıırası yapılacak işlemler, bu işleınleri gerçekleştirecek merciler
ve bozma karannrn etkileri, bozulan hiikiim veya karann tiirii ve bozrna
nedenlerine göre aynm yapılarak aynntlı olarak gösterilmiştir.

Düzenlemede; kanun yararrna bozmanın sonuçlan ve bozma
sonrasındaki uygulama saptanrken, öncelikle 'karar' ve 'hiiküm'
alrımı gözetilmiş ayrıca mahkumiyet hükmü ile davanın esasınr

çözen veya çözmeyen diğer hiikiimler bakımından farkh uygulama
ve sonuçlaı öngörülmüştiir.

Buna göre bozma nedenleri;

527 1 sayh Yasanrn 223 . maddesinde tanrmlanan ve davann esasını

çözmeyen bir karara ilişkin ise, CMK'nun 309. maddenin 4. fıkrasının
(a) bendi uyarınca; karan veren hakim veya mahkemece gerekli
inceleme ve araştrrma sonucunda yeniden kaıar verilecektir. Bu halde
yargılamann tekrarlanması yasağına ilişkin kurallar uygulanamayacağl
gibi, davanrn esasını çözen bir karar bulunmadğı içi4 verilecek htikiirn
veya kararda, lehe ve aleyhe sonuçtan da söz edilemeyecektir.

Mahkumiyete ilişkin hiikmiirı, davanın esasrnr çözmeyen yönüne

veya sal.unma hakklnı kaldırma veya kısıtlama sonucunu doğuran

usul işlemlerine ilişkin olması halinde ise, anılan fikranm (b) bendi
uyaırnca kararr veren hakim veya mahkemece yeniden yapılacak
yargılama sonucuna göre gereken hiikiitn verilecek, ancak bu halde
verilen hiikiim, önceki hiikiimle belirlenmiş olan cezadan daha ağır
olamayacaktır.

Davanın esasını çözen mahkumiyet dışmdaki diğer hiikiirnlerin
bozulmasında ise, (c) bendi uyarınca aleyhte sonuç doğurucu
herhangi bir işlem yapılamayacağı gibi, yeniden yargılama yasağı
nedeniyle kanun yaıanna bozma kapsamında yeniden yargılama da
gerekmeyecektit'.

5 Yargttay Ceza Genel Kurulunun |1ll9l20l3 taTih ve 201217-1359 esas,
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Aynı kanun maddesinin 4'üncü fikrasının (d) bendi gereğince
bozma nedeninin hiikiimlüniin cezasmın kaldınlmasını gerektirmesi
halinde, cezanın kaldınlmasına, daha hafif bir cezanm verilmesini
gerektirmesi halinde ise bu hafif cezaya Yargıtay ceza dairesince
doğrudan hükmedilecektiı5. Bu halde yargılamanın tekrarlanması
yasağı bulunduğundan, Yaıgıtay Ceza Dairesince hiikmiin bozulması
ile yetinilmeyip, gereken kararın doğrudan ilgili daire tarafından
verilmesi gerekmektedi/.

20131365 kaTar sayllı ilamında; ".... Kabahatle. Kanunu hükiimleri uyannca
başvuru iizerine yercl mal*emece idari yaptınm kaıannın kaldnlmasına ilişkin
veıiten keşin nitelikteki karanıı, davanın esasını çözmesi ve mat*umiyet hiikmü
olmaması nedeniyle CMK'nun 309. maddesinin dördiincü fikasınrn (c) bendi
kapsamında kabul edilmesinin hatkaniyete uygun bil kabul olacağı, bu itibarta,
yerel mahkemece başvuru iizeıine veıilen idari yaphnm karannn kaldınlınasına
itişkin karann Özel Daiİece cMK'nun 3o9l4-c maddesi uyannca aleyhe te§ir
etmemek ve yeniden yargıIama yap mamak iizere kanun yaTanna bozulmasana
karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadığından Yaİgltay cumhuriyet
Başsavclhğtnın itirazmın ıeddine karar verilmelidir
Ya€ıtay ceza Genel Kuruıunun 20103/20 l 2 tarih v e 20ll/I4o9 esas,20l2/l0'1
karar sayrlı ilamında; "..... Katılanl aldatarak verdiği hesaba para havale
etmesini sağlamak suretiyle dolandncük §uçunu işleyen hiiktimlü hakkında
yeıel mahkemece 5237 sayıIı TCK'nun l57. maddesi yedne, aynı Yasanm
158/l-f maddesi uyannca cezaya hiikmolunaıak fazla cezaya hiiknolunması
isabet§iz olup, Özel Daiıece kanun yaranna bozma i§temidn kabulüne ve
karann bozulmasına karar verilmesi yasaya uygunduı. Ancak, cMK'nun
309/4-d maddesi kapsamında yargılamanrn tel<Iaxlaııması yasağr söz konusu
olduğundan, beli.lenen hukuka aykınlığn ÖzelDaireçe, 523'l, sayılı TCK'nrm
l57. maddesi uygulanarak cezanu beliıIenmesi suretiyte giderilme§ine karar
verilmesi yerine, hiikmiin "527 l saylı CMK'nun 309. maddesinin 4. fikasınm
(c) bendi uyannca aleyhe §onuç doğümamak ve cezann kişiselleştirilmesine
önelik diğer işleınlerin mahkemesi tarafindan yapılmak iizere bozulmasrna "
kanr verilmiş olma§ünda i§abet bulunmamaktadıı Bu itibarla, haklı nedene
dayanan Yargltay Cumhuriyet Başsavc ığı itiEzmm kabuliine, belirtilen hukııka
aykırılığın giderilmesi için 527l sayılı CMK'nun 309/4-d maddesi uyannca
kaıar verilmek iizere dosyanın özel Daireye gönderilmesine karar verilmelidiı"
Yalgıtay ceza Genel Kunılunun 2910 l /20 1 3 giin ve 2ol2ll+|324 esas,20l3/27
kaıar sayrlr, yine 08/04/2008 tarih ve 2008/8-72 esas, 2008/73 karar sayılı
ilamlarında; ,,....daha önca hapi§ cezasına mahkum olınamış bulunan sanığa
verileTı kısa siteli 25 giin hapis cezasının 5237 sayılı TCK'nun 50/3. maddesi
uylmnca aynl maddenin 1. fikasında sayılan seçenek yaptınmlardan birine
çevrilmesi zorunluluğunun gözetilmemesi hukuka ayt<rrıtık oluştuİmaktadrr.
Bu nedenle, Özel Dairenin kanun yüanrra bozma istemini kabul ederek hiikmü
bu yönden bozması yasaya uygun ise de, bu aykrnlık 527l §ayılı CMK'nun
309/4-d maddesi kapsamında kalmakta olup, yargrlamanm tekİarlanmasl
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Görüldüğü iizere, birkararveya hiikmiin kanrm yarannabozulmasının
ilgili aleyhine sonuç doğurup doğurmayacağı, bozrıa sonrasında karan
veren hakim veya mahkemece yeni bir inceleme, araşhrma ve yargrlama
yapılıp yapılmayacağ, hangi hallerdeYargıtay'ın doğrudan hiikmetme
yetkisinin bulunduğu maddede sıralı ve ayncı biçimde diizenlenmiştir.
Kanuni düenleme ile kanun yaranna bozmarun sonuçlan ve bozma
sonrasındaki uygulama belirlenirken "karar" ve "hüküm" ayrımı
gözetilmiş, aynca mahkumiyet hükmü ile davanın esasrnı çözen veya

çözıneyen diğer hiikiimler bakımından farkh uygulama ve sonuçlar
öngörülmüştiir.

Yarg amanın değişik aşamalarında gerek hakimlik makamı gerekse

mahkemeler tarafindan farklı nitelikte kararlar verilmekted|ı. 5271
sayh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinde bu karaılardan
hangilerinin hükiim olduğu açıklanmıştır. Buna göre; 'mahkumiyet,
beraat, ceza verilmesine yer olmaüğ, güvenlik tedbirine hiiknedilmesi,
davanın reddi ve düşmesi kararlan' biro hiikikndür. Yine 'adli yargr

üşındaki bir yargı merciine yönelik görevsizlik kararlan' da yasa yolu
bakrmından hiikiim sayılrr.

Bunlardan mahkumiyet, beraat, ceza verilmesine yer olmadığı ve
güvenlik tedbirlerine hiikmedilmesine dair hükiimlerin uyuşmazlığı
sona erdiren, davanın esasrnr çözen nitelikteki hükümler oldukları
konusunda öğetide genel bir mutabakat bulunmaktadu.

03.06.1936 giiııı ve 129-1 1 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararında da;

zamanaşmrr, genel afve davadan vazgeçme gibi düşme nedenlerinden

birine dayanılarak verilen mahkeme kararlarının da davanrn esasınr

çözümleyen ve suçlular hakkında kazanılrnış hak sağlayan karaılardan
olduğu ıurgulanmıştır.

Adli yargı dışındaki bir yargı merciine yönelik görevsizlik karaılan,
yasa yolu bakrınrndan hiikiirn saylmakla birlikte, davanın esasın çözen
nitelikteki kararlardan değildir. Aynca, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
223. maddesinde saylan hiikiim çeşitleri arasında yer almayan durma
kararlarının da davanm esasrnı çözen kararlardan olmadığı açıktır.

yasağı bulunduğundan, belirtilen hukuka aykrnlığın, kısa siireli hapis cezasının
Özel Dairece seçenek yaphnmlardan birine çevrilmesi suretiyle giderilmesi
gerekmektediİ.
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527| sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesinin 4.

fikasının (a) bendi gereğince bozma, aynı Kanun'un 223 .maddesinde

tanrmlanan ve davanrn esasınr çözmeyen bir karara ilişkin ise, karan
veren hakim veya mahkemece gerekli inceleme ve araştırma sonucrmda
yeniden karar verilecektir. Kaıan veren mahkeme veya hakimce bozma
doğrulfusunda yeniden bir karar verilmesi yasa gereği zorunludur.
Ayrıca bu tiir kararların kanun yararrna bozulmasının ilgililer
aleyhine sonuç doğurmayacağına dair bir kurala ilgili maddede yer
verilmemiştir. Uygulamada Yargıtay tarafindan (a) bendi kapsamına
giren kararlann kanun yaranna bozulmasına ve anılan bent uyannca
bozma karan doğrultusunda kararr veren hakim veya mahkemece
gereken kararın verilmesini sağlamak üzere 'müteakip işlemlerin
müallinde mükemesince yerine getirilmesine' karar verilmektedir.

Uyuşmazlık konusunun çözümü için özellikle CMK'nun 309.
maddesinin 4. fikrasınrn (b) bendindeki, "davanrn esasrnr çözmeyen
yöniirıe" ve "savunma hakkını kaldırma veya kısıtlama sonuclınu
doğuran usul işlemleri" neden neyin anlaşılması gerektiğinin de
açıklığa kavuşturulması gerekmektedir.

Mahkumiyet hiikniinün davanın esasını çözmeyen yönilne ilişkin
hııhıka aykınlıklar, saıunma hakkrnrn kısıtlanması ya da kaldınlması
sonucunu doğuran işlemler dışında kalan aynr zamanda davann esasml

çöztimleyen yöniine ait olmayan aykırılıklardır. Bunlara örnek olarak,
görevsiz mahkemece hiikiim verilmesi, Cumhuriyet Savcısının kahlması
gereken bir durumda yargılamaya Cumhuriyet Savcısının katılmaması
gibi haller gösterilebilir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 30.06.2009
giin ve 94-182 sayılı karannda da bu husus açıkça vuıgulanmlştır.

Savunma hakkını kaldırma veya kısrtlama sonucu doğuran
usul işlemlerine ilişkin olarak, sanrğrn sorgusunun CMK'nun 147.

maddesine uygun olarak yapılınaması, suç niteliğinin değşmesi halinde
anrlan Kanrrnun 226. maddesine uygun olarak ek sawnma hakkmrn
verilmemesi, Kanunun 216. maddesi uyannca hükiimden önce son
söziin hazır bulunan sanğa verilmemesi, bu usul işlemlerine ömek
olarak verilebilirse de, bentte kastedilen usul işlemleri bunlarla sınırlı
değildir. Ancak bendin bu hilkmiinü, her tiirlü usul işlemi şeklinde
değil, sanığın hukuki durumunu etkileyen veya değiştirme ihtimali
bulunan usul işlemi olarak yoruınlamak gerekmektedir. Aksi kabul, her
tiirlü kanuna aykınlığı bu kapmasında değerlerıdirme sonucunu doğurur
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ki, bu da kanun yaranna bozına kurumunun ve kanun ko}ıJcunun amacı
ile bağdaşmayan bir çöziim olacakhr.

Yine aynı şekilde, hiikmiin 527l sayılıı Kanunun 34,230,232 ve
289/1-9 maddelerine aykın olarak gerekçeyi içermemesi, hiikümde
230. ınaddesine aykın olarak sabit kabul edilen olaya ve uygulamaya
yer verilmemesi ya da görevsiz mahkemece hiikiim kurulmasına ilişkin
huhıka aykınlıklar da 5271 saylı CMK'nun 309/4-b bendi kapsamında
değerlendirilınelidir.

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.maddesinin
4.fikasının (c) bendi gereğince kanun yaranna bozma istemi, davanrn
esasını çözüp de mahkumiyet dışında kalan hiikümlere ilişkin ise,
aleyhe sonuç doğurmaz ve yeniden yargılama da yapılamaz.

Mahkumiyet hiikmünde, bozma sonrasr yapılacak uygulamalar
bozma nedenine göre farklı düenlendiği halde, mahkumiyet üşındaki
davanın esasrnr çözen kararların bozulmasrnın sonuçlarr açrsrndan
bozma nedenine göre bir alrım yapılmamıştır.

Mahkumiyet hi,ihnü dışında kalan davanrn esasınr çözen hiikiiırılerin
hangi nedenle olursa olsun kanun yaranna bozulması, aleyhe tesir
etıneyecek ve yenideıı yargılama yapılmasmı da gerektirmeyecektir. Bu
hiikiimlerin, kanun yararına bozulmasının aleyhe sonuç doğurmayacağı
ve yeniden yargılama yapılmayacağı yasanın açık hiikmü gereğidir.

CMK'nun 223l4-d bendi uyarlnca hükümlünün cezasının
kaldnlmasını gerektiriyorsa cezanın kaldınlmasına, daha hafif bir
cezanın verilmesini gerektiriyorsa bu hafifcezaya Yargıtay ceza dairesi
doğrudan hiikmeder. CMK'nun 309/4-d bendi kapsamındaki kanun
yararına bozma kararı ardında ilk derece mahkemesince yeniden
yargılama yapılması mümkiin değildir. CMK'nun 309/4-d maddesi
gereğince kanun yararrna bozma talebinin kabul edilerek hükmiirı
bozulmasına karar verilrıesi üzerine, ilk derece mahkemesince yeniden
yargılama yapılarak verilecek karar, CMK'nun 309/4-d bendinde ifade
olunan ve ilk derece mahkemesince yeniden yargrlama yapılmasını
yasaklayan aç* hiikmü gereği yok hiikmiinde olacaktıf.

Yaryltay Ceza Genel Kurulunun 2910l/20l 3 giin ve 2ol2l|4-|324 esas,2o|3D1
karaı sayılı karan.

8
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4. İdari Mıkamlarca yerilen İdari para cezalarına İtirız
Üzerine Hükmedilen Merci Kararlarrnı Kırşr Kanun Yırarına
Bozmı Yasa Yolunı Başvurulmasr

5326 saylı Kanun'da kabahatler yöniinden hern maddi ceza hııhıkıı,
hem de usul hukı.ıl«ı konularırıa yer verilmiş, bazı konrılardaise 5237

ve 527l sayh Kanıın hiikiimlerine atıf yapılrnıştır.

Kabahatler Kanunu'nu getirdiğ kendine özgü sistem nedoıiyle idari
para cezasına ilişkin idari yaptınm karanna başıuru ya da itiraz iizerine
adli mercilerce verilen kararlara karşı kanun yaranna bozma isteminde
bulunup bulunulamayacağı tartışmalara ve yaıgısal kararlara konu
olmuş, Ceza Genel Kurulunıın 07. l2.2010 giin ve 235-247 , 19.10.2010
giin ve 166-197 ile l9.10.2010 gün 167-195 sayılı kararlanyla, bu
kararlara karşı da kanun yararına bozrna yoluna gidilebileceği kabul
edilmiştir.

5. Kaıun Yırarrna Bozma Yasa Yoluna Konu Edilemeyecek
Kararlar

a. Kesinleşmeyen Kararlar

Bir karar veya hükmün kanun yararrna bozma yasa yolu
incelemesine konu olabilmesi için, karar veya hiikmiin istinaf veya
temyiz incelemesinden geçmeksizin kesinleşmiş olması gerekir.
Dolaysıyla kesinleşmeyen kararlar kanun yaranna bozma yasa yolu
incelenmesine tabi tutulamazlar.

Bu kanun yoluna başıurmak açısından, hiikmiirı kanunen istinaf
ve temyiz incelemesine tabi olmasına rağmen istinaf ve temyiz yasa
yolıınun kullanılmamrş olması ile verilrnekle kesin nitelikte olup istinaf
ve temyiz incelemesine tabi olmayan bir hiikiiın olrnası arasında bir fark
yoktur. Bu kanun yolunda önemli olan söz konusu karar veya hiikmiin
istinaf veya temyiz incelenmesinden geçmeksizin kesinleşmesidir.

Yokluklarında verilip ilgililerine tebliğ olunmadrğından
kesinleşmeyen hükümler, eski hale getirme nedeni olan, kanun
yolunun tiirii, süesi ve merciinin gösterilmediği kararlar, kanun yolu
açıklamasında yanıltıcı, yarılış ifade kullanılan kararlar, hukııken yok
hiikmiirıde olan kararlar kesinleşme koşulu gerçekleşmediğnden kanun
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yaranna bozmaya konu olmazlaıg.

YargıIay Ceza Genel Kurulunun 24l|112009 tırıh ve 200917-|44
esas,2009/272Yaıü sayılı ilamında; ".... sanığın a Kabahatler Yasasınrn
29l l . maddesine göre en geç 7 giiırı içerisinde karara kaşı itiraz yoluna
başvurma hakkr bulunmasma ve bu itirazrn, karan veren mahkemenin
yargı çevresindeki ağır ceza mahkemesi taıafından incelenecek
olmasına rağmen, karann "kesin" olarak verildiği bildirilmek suretiyle
sanık yanıltı|mış olup, Ceza Gerıel Kurulıınun duraksamasızkararlaıı
da dikkate alındrğında, yanıltılan sanığın yasa yoluna başvurma
hakkrnın devam ettiği kabul edilen ahvalde, kaıann kesinleştiğinden
söz edilemez. .....Olağan bir yasa yoluna başıurma olanağı varken
"olağanüstii yasa yollanna" gidilemeyeceğinden, heniiz kesinleşmemiş
olan karar ve hiikümlerle ilgili olarak yasa yaranna bozma yoluna
başurulması mümkih değildir. Bu itibarla, itirazın kabultiııe, Özel
Daire karannırı kaldırılmasma, kanun yaranna bozrrıa isteminin reddine
ve dosyanın yerel malıkemeye iadesine karar verilmelidir."

Yine Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 3l/03/2009 taihve 200816-
268 esas, 2009/78 karar sayılı ilamında; " .....yokluğunda verilen
karann CMK'nun 260l l . maddesi uyannca yasa yolrına başvuru hakkı
bulunan müştekiye tebliğ edilmesi zorunludur. Bu işlem yapılmamış
olduğundan yerel mahkemenin kararr henüz kesinleşmemiştir.
Kesinleşmeyen kararlara karşı ise kanun yaranna bozma yasa yolrına
başıurulamacağından Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığmın itirazının
kabulüne, Özel Dairenin bozma karrnın kaldırılmasına ve kanun
yararına bozma isteminin reddine karar verilmesi gerekir." şeklinde
yol gösterici kararlar verilmiştir.

b. Temyiz veyı İstinaf İnceleınesinden Geçerek Kesinleşen
Kırarlar

Kanun yararrna bozma yasa yoluna Yargıtay veya İstinaf
incelenmesinden geçmeksizin kesinleşen karar veya hiikiimler aleyhine
gidilebileceğinden; İstinaf veya temyiz incelemesinden geçen kararlar
kanun yaranna bozma yasa yolu incelenmesine tabi tutulamazlar.

Temyiz incelenmesinden geçerek kesinleşen Yargiay ceza

9 Ezgi AyginEş|t|i,"Ceza Muhakemesi Ka üılü'nda Kanun Yararına Bozma",
TBB Dergisi 20l6 (l22), sayfa205.
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dairelerinden birinin kararlanna karşı, aııcak Yargıtay Cumhuriyet
Başsavcılığınca CMK'nun 308. maddesi uyannca itiraz yasa yolrına
gidilebilir veya 5320 sayılı Yasanııı 8. maddesi uyannca karardayazıma
ilişkin maddi hatanın düzeltilmesi istenebilir.

Ancak, Yargıtay ceza dairesi tarafindan temyiz isteminin reddine
karar verilmesi halinde, ilk derece mahkemesinin kararı, içerik
yöniiıırden temyiz incelenmesinden geçmemiş olduğundan kanun
yaranna bozma incelenmesine konu olabilir.

c. Ciddi Boyutlara Ulaşmayın Hukuka Aylırnlrklar

Kanun yaranna bozma yasa yolu, istinafve temyiz incelemesindeıı
geçmeksizin kesinleşmiş hiikiim ve kararlar aleyhine bfu yasa yolu
olmasr nedeniyle daı kapsamhdır ve her tiirlü hukuka aykınlğın öne
sürülüp incelenmesine elverişli bir denetim yolu değildir. Kanun
yaranna bozma yoluna başvurabilmek için hııkuka aykınlık halinin
ciddi boyutlara ulaşması gerekir. Ciddi boyutlara ulaşmayan hukı.ıka
aykınlıklaı için kanan yararrna bozırra yasa yoluna başvurulamazto.

d. Hakimin Kınaıt ve Takdir Yetkisi Kapsımındaki Hususlar

Kanun yaranna bozma krırumu, gerek kesin hiikmün otoritesinin
korunmasr zorunluluğu, gerekse olağanüstii bir denetim yolu olması
nedeniyle dar kapsamlıdır. Her ttirlü hukuka aykınlığın öne sürüliip
inceleırmesine elverişli bir denetim yolu değldir. Kanun yaranna bozrna
yoluna istinaf veya temyiz incelenmesindeıı geçmeksizin kesinleşmiş
hiiki.im ve kararlara kaşı gidilmesi nedeniyle kesin hiikmiin otoritesinin
büttinüyle zedelenmemesi aırıacıyla bu yola başvurabilınek için hul«ıka
aykınlık halinin ciddi boyutlara ulaşması gereknektedir. Yasa yolunun
bu özelliği nedeniyle maddi meseleye ilişkin olarak delillerin takdir
ve tercihinde hataya düşüldüğiinden büisle kanun yararına bozma
yoluna başıurulamayacağı gibi, mahkemenin veya hakimin kanaat

l0 Yargltay 3. Ceza Dairesinin l5lo2l20l'l tarih ve 2016/18329 esas,20l7/l35'l
karar sayltı ilaol,c€za cenel Kurulunun 23103/2010 tarü ve 2129-56 sayıLı.
ilamında da açıkça vurgulandığı iizeıe, bu yasa yolunun olağanİı§tii bir ya§a
yolu olması nedeniyle, her tiirlü hul«ıka aykınlık iddiası, yasa yaranna bozrıa
konusu yapılamayacak, bu kapsamda hakimlerin takdiı hakkr alanına gireıı ve
suç işley€nler için biT hak teşkit etıneyen husu§laı ile mal*ernenin takdirine bağı
istekleI ve uygutamadaki takdir yan gılan veya takdiıin y€rinde olup olmadığnın
denetlenmesine ilişkin başvurutar, temyiz ya§a yolundan faıkh olarak yasa
yamnna bozrna konusu yapılamayacağından, bu yolla denetlenemeyecetdiı

l33



5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Kq,nun Yollan

ve takdir yetkisi kapsamına giren hususlar ile hakimin takdirini hatalı
kullanmasına ilişkin hususlardaki hukuka aykrnlıklarla ilgili olarak da
kanun yaranna bozma yoluna gidilemez.

Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kurulunun 26.10.|932 glın ve 29/12
sayılı, yine 14.11.1977 gün ve 3-2 sayılr kararları ve Yargıtay Ceza
Genel Kurulunun 23/03/20|O tırıhve 2/29-56 sayılıkaıannda; özetle
bu yasa yolunun olağanüstii bir yasa yolu olması nedeniyle, her tiirlü
huhıka ayknlık iddiası, yasa yaranna bozma konusu yapılamayacak,
bu kapsamda hakimlerin takdir hakkı alanrna giren ve suç işleyenler
için bir hak teşkil etmeyen hususlar ile mahkemenin takdirine bağlı
istekler ve uygulamadaki takdir yanılgıları veya takdirin yerinde
olup olmadığınm denetlenmesine ilişkin başvurular, eksik inceleme
ile karar verildiğine ilişkin başwrular, temyiz yasa yolundan farklı
olarak yasa yararrna bozma konusu yapılamayacağmdan, bu yolla
denetlenemeyecektir.

Ancak; suçun unsurlarınrn oluşup oluşmadığının belirlenmesi
hususunun hakimin takdir hakkı ve kanıtlann takdir ve tercihi ile ilgili
bir konu olmadığından ve bütiinüyle maddi hukuka ilişkin bir hukuka
aykınl* niteliğinde bulunması nedeniyle kanrm yaranna bozrna konusu
edilebileceği bilinmelidir.

e. Başkı Bir Yol ve Yöntem fue Giderilmesi İmkınr Bulunan
Hukuka Aykrnhklır

Kanun yararrna bozma yoluna başvurulabilmesi için, hukuka
aykınlığm başka bir yol ile giderilmesine imkan bulunmamasr gerekir.

Hukııka aykınlıklann başka bir yol veya yöntem ile (itiraz, istinaf,
temyiz, yargılamanın yenilenmesi v.s) giderilmesinin mümkiin olduğu
durumlarda, kanun yaranna bozma yasa yoluna başvurulamaz. Yine söz
konusu hukuka aykınlığın, infaz aşamasında hiikmü veren mahkernedeıı
karar almmak suretiyle giderilmesinin miimkiin olması yahut hiikiiim
ve karardaki mahallinde düzeltilmesi gereken yazım hatası niteliğinde
bulunmasr hallerinde, hiikmü veren mahkemenin uyarlaına yetkisi
kapsamında değerlendirilen durumlarda ya da sorunun merci tayini
yöntemiyle çöziimlenmesinin miimkih bulunması durumlannda, kanun
yararrna bozma yasa yoluna başvurularak sorunun çözümlenmesi
mtfunkiin değildir.
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f. Hukuken Geçerli Olmayın Kırarlar
Hukuken geçelli olmayan hiiküm veya kararlar aleyhine kanun

yararrna bozına yasa yoluna başvurulamaz. Örneğin, ilk derece
mahkemelerince yarg ama sonucunda verilen hiikümler olağan yasa
yolu incelemesi veya olağanüstii yasa yolu incelemesi sonucunda
ortadan kaldınlmadıkça, mahkemelerin daha önceden sonuçlandırarak
el çektikleri davay yeniden ele alarak verdikleri hiikiim veya kararlar
hukuken geçersiz olduğundan, bu hüki,im ve kararlar itiraz, istinaf
veya temyiz yolu ile incelenemeyecekleri gibi kanun yararına bozrna
incelenmesine de konu olamazlar.

Temyiz yasa yoluna tabi bir hüküm aleyhine itiraz merciine
başvurulmasr durumunda, itiraz merciinin merciide yanılgıyı
saptayarak temyiz incelemesi yapılması için dosyayı Yargıtay'a
göndermesi gerekirken, kaıdisini yetkili ve görevli sayarak başvurulu
sonuçlandrrmak suretiyle verdiği karar, hulıuken geçersiz olduğundan,
hukuken geçersiz olarak verilen bu fiir kararlara kaşı kanun yaranna
bozma yoluna başvurulamazt'.

g. Şahsi Hakka İüişkin Hukukı Aykrrrlıklır (Taznıinat-
Yargılaına Gideri)

Kanun yaranna bozma yasa yolu, olağanüstii bir yasa yolu olması
ve kesin hükmün otoritesini koruma zorunluluğu nedeniyle dar
kapsamhür. Bu nedenle her tiirlü huloka aykınlığın giderilmesi için
kanun yararına bozma yasa yoluna başıurulamaz. Olağaniistii kanan
yolu olan kanrm yaranna bozrrıa yasa yolunun sadece ceza müakemesi
bakımından kabul edilmesi ve ceza ile ilgisi olmaması nedeniyle şahsi
hak bakımından kanun yararına bozma yasa yoluna gidilemeyeceği
beliıtilrniştir''. Yargılama giderlerinin devletin şahsi halıi<ı olduğundan,
bu ttir hukuka aykınhklan gidermek için kanan yaranına bozma yasa
yoluna başvurulamayacağı belirtilmiştirl3. Yine vekalet ücretinin de

şahsi hakkı ilgilendiren bir konu olması nedeniyle, yine tazminata

ll

12

l3

Yargıtay ceza Genel Kuİutunun 19/1212006 tarih ve 2006/3l6 esas, 2006/308
kaıal §ayılı ilamr.
Kubilay Taşdemir/Ramazan Özkepiı, Açıklamalı-İçtüatlı Ceza Müakemeleri
Usulü Kanunu, Altkafa, 2000, sayfa 9l5; A. Aydın Ku}.ııcu, sayfalO t.
NurulIah Kunrer, ceza MuhakemesiHukukıı. Ge!iştirilmiş ikiDci Bası, tstanbul
lgu,s^yf^786.
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ilişkin ilk derece mahkemesi kararlanna ka§ı da kanun yaranna bozına
yoluna gidilemeyeceği bildirilmiştir'a.

6. Kınun Yıranna Bozma İstemi Üzerine Yargıtay İlgili Cezı
Dairesi Tırafindın Verilen KarırlırAleyhine
Yasa Yolu

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının itiraz yetkisini diizenleyen 527 l
sayılı Yasanın 308. maddesinde, Yaıgıtay Ceza Dairelerinden birinin
kararlanna karşı Yargıtay Cumhuriyet Başsavctsrırrn resen veya istem
iizerine, ilamın kendisine verildiği tarihten itibaren otuz giin içinde
itiraz edilebileceği, sanık lehine itirazlarda ise siire aranmayacağı
diizenlenmiştir. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısına tanınan bu yetki,
Yaıgftay Ceza Dairelerinin üst mahkeme sıfatıyla inceleme sonucu
verdiği kaıarlara ka§ı tanınm§tır. Maddede ceza dairelerinin hangi
tiir kararlan aleyhine bu yasa yoluna başvurulabileceği belirtilmemiş
ve bir sınırlama getirilınemiştir. Bu bağlamda, Yargıtay Cumhuriyet
BaşsavcılığıncaYargıtay Ceza Dairelerinin temyiz incelemesi sonucu
verdiği kararlar aleyhine bu yasa yoluna gidilebileceği gibi, kanun
yararına bozma istemi üerine verdikleri kararlar aleyhine de bu yola
başvurulabilir. Yine maddede herhangi bir srnrrlama öngörülmeınesi
nedeniyle kural olarak kanun yararrna bozma istemi iİzeine cezı
dairelerince verilen her tiirlü karar aleyhine itiraz yasa yoluna gidilebilir.
İliraz edilen karar, kanun yaranna bozrrıa isteminin reddine veya kanun
yaranna bozma talebinin kabulü ile karar veya hiikmiin kanun yaranna
bozulmasına ilişkin bir karar olabilirıs.

527l sayılı CMK'nun 309. maddesinin 5. fikrasındaki diizenleme
gereğince, Yargıtay'ın ilgili ceza dairesince kanun yaıanna bozma
başvurusu üzerine verilen bozma kararlarına karşr ilk derece
mahkemesinin direnme hakkı yoktur. Kanun yararına bozmanın aleyhe
tesir etmernesi sebebiyle ilk derece mükernesinin ceza dairesi kararına
direnmesinde fayda da bulunmamaktadırl6.

|4 26.|0.1932 tarih ve 29ll2 sayılı içtihadı Billeştirme Karaİl, c.G.K'nun
2|.|2.2olo giJjnve 20|01212-263 E.K;Yırgıtay 3. cD'nin l4.11.2007 tarih ve
2007/l2330-83l9 E.K; Yargtay l. cD'nin 05.11.2008 tarih ve 2008/9091-7o'l8
E.K; l l. cD'nin 27.02.2013 ızihve2ol2l28035 E., 20l3l3196 K; 12. CD'nin
27.12.2ol2 taih,ıe 20|212|56|-2877 l E.K ve 19. cD'nin 19.06.2017 taİih ve
20|6lL3063 E.,20l'll59l5 K. Sayıh itamlan
A. Aydın Kuyııcu, sayfa 225.

Faruk Erem, ceza Usulü Hukııku, Genişletilmiş 3. Baskl Aıkara 1970, safa 582.

l5
l6

l36



5 27 1 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunuıda Kqnun Yollan

soNUÇ
Kanun yaranna bozma, hakim ve mahkemeler tarafindan verilen,

istinafveya temlz incelemesinden geçmeksizin kesinleşen karar veya
hiikiimlerdeki hem maddi hııkııka hem de yargılama hukukuna ilişkin
huhıka aykırılıklann toplum ve birey açısından giderilmesinin ve
böylece iiılkede içtihat ve uygulama birliğinin sağlanmasında önemli
ve etkili bir yasa yoludur.

Kesinleşme koşulu gerçekleşmeyen karar veya hiikiimler kanun
yaranna bozmaya konu olamazlar. Ceza hakimi veya ceza mahkemesi
tarafından CMK'nda ifade olunan yöntemlerle verilmeyen kararlara
kaşı bu yola başvurulamaz.

Kanun yaranna bozına talebi üzerine ilgili ceza dairesi, söz konusu
taleple sınırlı olmak kaydıyla incelemesini yapar.

Kanun yararına bozma talep etme yetkisi kwal olarak Adalet
Bakanlığına, CMK'nun 309/4-d bendindeki hususlarla sınırlı olmak
üere ise Yargıtay Cumhuriyet Başsavc§rna tanrnmıştrr.

Kanun yararrna bozma yasa yolu olağanüstii bir yasa yolu
olması nedeniyle, yasada belirtilen bazı hallerde hiikiimlü aleyhine
bozulabilirse de, kanun yararına bozrrıa hiçbir zaman hiihiırılü aleyhine
sonuç doğurmaz.

l3,1
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YARGILAMANtrÜYENİLENMESi

(5271 sıyü CMK m. 311 ila 323)

I - Genel olarak

Ceza yargılamasında uyuşmazlrğın uzayıp gitnesi kabul edilebilir bir
durum değildir. Uyuşmazlık bitirilmeli ve kesin htikme bağlanmalıdır.
İyi bir kesin hiikiim, adalet ve hukııki güvenlik kawamlarınr dengede
tutabilen bir kesin hilkiimdiir.'

Kesin hiikmiin mutlaka doğu olduğu söylenemez ancak doğruluğu
tartışllamayan karardır.

Uyuşmazhğı kesip atan "yargr"larda adli hata denilen bir yanlışlık
yapılmış olduğu sonradan anlaşılabiliı Ancak, hepsinin değilse bile,
bazı önemli aykrnlıklann giderilmesi de ceza muhakemesinin hakikati
araştırma gayesinin icaplanndandır.'

Dolayısıyla hiiküm gerçeğe uygun değilse değiştirilrnelidir.

Bir olağan üstii yasa yolu olarak yargılamanrn yanilenmesi sadece
kesinleşen hübiimler bakımından söz konusudur. Bir başka deyişle tiim
yargısal kararlar yargılarnanın yenilenmesi olağan üstii yasa yoluna
tabi değildir.

Bu anlamda, yargılamanın yenilenmesi kesin hüküm
dokunulmazlığnın bir istisnasıdır.

Hiikne yönelik olağan yasa yollannın tiiketilmesi veya olağan yasa
yollanna başıurulmaması halinde hükiim kesinleşecektir. Hiikmiin
Yargıtay denetiminden geçerek yahut geçmeyerek kesinleşmiş olırıasma
ilişkin bir ayrrrmm bulunmaması yargılamanın yenilenmesini yazılı
emirden ayıran bir husustur.

Esas amacr maddi gerçekliği tespit olan ceza muhakemesi
hukukunun en önemli kurumlarından birisi hiç kuşkusuz yargılamanın

1 ErdenerYtJRTcAN, ceza Müakemeıeri Usulü Kanunu Şerhi ve ilgili Mevzuat,
3. cil| Kazano Huı«ık Yaymlan 1988, s. 2.

2 Nurultah KUNTER/Feridun YENİsEY/Ayşe iIUHoĞLU, ceza Müakemesi
Hııl«ıku, 16. Bash Bete ocak 2008, s.l486.
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yenilenınesidir. ZiE, adli hatalann öniiııe geçebilmek adma geliştirilen
ceza müakemesindeki en etkin yöntem olduğu tartrşmasızdır.

Yargılamanın yenilenmesinin 5271 sayılı CMK.nun 3Il i|a 323.
maddelerinde diizenlendiği görülmektedir. Bu düzenleme 1412 sayh
CMUK.nun uygulamasından farklı olarak iki husus içermektedir;

1. Önceki yargılamada görev almış hakimin aynı işte görev
yapamayacağına ilişkin CMK.un 2213. maddesindeki
düzenleme,

2. Yalıncı tanıklığın aleyhte yenilenme nedeni olmaktan
çlkartılmasl.r

Yargılanmanın yenilenmesi isteminin 527l sayılı CMK.nun da üç
aşamaıl bir incelemeyi gerektiİdiği görülmektedir.

İlk aşama, istemin kabule değer olup olmadığının mahkemesince
eırak üerinden incelenmesi (CMK m. 31 8),

İkinci aşama, istem kabule değer göriiıldüğıiııde soruşturmaya ilişkin
hiikümler uyarınca delillerin toplanması (CMK m. 320),

Üçüncü aşama ise, delilerin yargılamanın yenilenmesini gerektirir
mahiyette önemli o|rnası halinde son duruşma duruşmanın açılmasıür
(CMKm.321).

Duruşma açılarak yapılan yargılama neticesinde ise CMK.nun 323.
maddesi uyannca bir hiikiim kurulacaktr.

CMK.nun 31 1. maddesinde , "Hükümlü lehine yargılamanın
yargılamanın yenilenmesi nedenlei" ve aynı kanunun 314. maddesinde
ise "Sanık veya hülciimlünün aleyhine yargılamanın yenilenmesi
ne de n l e r i " gösteilmiştir.

Yargılamanın yenilenmesi nedenleri kanunumuzda sınırlı olarak
sayılmlştlr. Bu nedenler dışında yargılamanın yenilenmesi yoluna
başvurulamaz, sayısı kryas veya genişletici yorumla aftınlanı,az-

Yargılamanın yenilenmesinde temel ilke şudur;

Sadece eylemsel yanılgılar için yargılanmanın yenilenmesi yoluna
başıurulabilir. Hukuki hatalaıa dayanılarak yargrlamanın yenilenmesi

Nur cENTEt-/ Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bası, Beta-
Ekim 20l5, s. 838; KUNTER/YENiSEY/1.IuHoĞLU, s. ı498, ı499.

3
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yolrma başırırulamaz . Bı anlarnda içıihat d e ğ ş ikl i H er in i n yargılamann

yenilenmesine konu edilemeyeceği hakim görüş olarak ifade edilebilir.

II - Yargılanıann yenilennesine ilişkin koşullar

l. Kesinleşmiş hükmün var|rğ

Hangi kararların hüküm niteliğinde olduğu CMK.nun 223.
maddesinde belirlenmiştir. Buna göre; Beraat, ceza veilmesine yer
olmadığ, mahkumiyel, ğvenlik tedbirine hülonedilmesi, davanın reddi
ve düşmesi kırarı hiiktimdü.

Mahkeme kararlan, istinaf veya temfz incelemesinden geçerek
ya da geçmeksizin kesinleşecektir.n Hilkmtln kesinleşmesi şart olup,
kesin hii{«niin sonuçlannı meydana getirmeye başlamrş olması ömeğn
infaza başlanmış olması şart değildir.s

Hiiküm heniiz yargı halini almamışsa, bir diğer söyleyişle olağan
kanun yolu varsa, olağanüstii kanun yolu söz konusu olmaz.6

Dolayısıyla, yasa yolu başvurusu olmaksrzrn kesinleştirilen
hükiimlerde tebligat usulsüzlüSımiin varlığı yahut yargılamada taraf
teşkilinin sağlanmadrğı hallerde hükmün kesinleştiğinin kabulü
mümkiin bulunmadığından öncelikle bu durum gözet|lmelidiı. Zira
kesinleşmeyen bir hiikme yönelik yargılanmanırı yenilenmesi isteminde

bulunmak hultuken mümkiiıı değildir.

Bir başka deyişle, ilk derece mahkemesinin verdiği ve henüz
olağan kanun yollarına başıurulması mümkiin olan kararlarla ilgili
yargılamanın yenilenmesi yoluna başvurulamaz.?

CMK.nun 223 . maddesinde hiikiim olarak gösterilen ve kesinleşen
her karann da yargılamanın yenilenmesi talebine konu edilemeyeceği
bilinmelidir.

4 osman YAŞAR, c€za Müakem€si Kanunu, IV cilt 5. Baskı seçkin, §.13,14.

5 İsmail MAlKoÇA4ert YÜKSEKTEPE, Ceza Muhakemesi Kanunu, Malkoç
Kitabevi 2005, s. 75l.

6 KUNTER/YENiSEYAIUHoĞLU,s. ı488.
7 Haluk ÇolAK^4u§tafa TAŞI(N, ceza Müakemesi Kanunq seçkin Kitabevi

Ankaıa 2005, s. 826.
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Öncelikle yargılamanrn lehe yenilenmesi ile ilgili olan madde
(CMK m. 3 1 1 ), "hiikümlü lehine yarg amanın yenilenmesi nedenleri"
başlığını taşımaktadlr. O halde lehe yenileme için bir "hfüümlü"
olrrıalıdır, dolaysıyla ancak 'lnahkumiyet ' karannm varlığı drırumunda
yargılamanın lehe yenilenmesi söz konusu olabilecektir. Beraat, düşme,
davanırı reddi, ceza veriIınesine yer olmadtğı karan, tek başna güvenlik
tedbirine hiiıkmetne ve adli yargl dışındaki bir yargı yerine yönelik
görevsizlik kararlan için yargılamanın lehe yenilenmesi istenemez.8

CMK.nun 314. maddesinde düzenlenen aleyhe yargılamanın
yenilenmesi ise sanık veya hiikümlü bakımından söz konusu
olabilecektir. Kowşturmanın başlaması ile sanık sıfatı ahnacağından
kesinleşen bütiin hiikiimler için yargılamanın aleyhe yenilenmesinin
istenmesi miimkiindiir.

Ancak CMK.nun 3|4/l-c maddesi kapsamındaki aleyhe
yargılamanın yenilenmesinin sadece beraat kararlan bakımından söz
konusu olabileceği gözetilmelidir.

Yargıtay kararlan CMK.nun 223. maddesinde sayılan kararlardan
olmadığı için hiiktim değildir. 1 4 l 2 ve 527 1 sayh yasalann temyiz ile
ilgili diizenlemelerine bakıldığında, *hüküm" kavramınrn ilk derece
mahkemesinin temyiz edilen karan için kullanıldığı, Yargıtay için
"karar" kavramınrn kullanrldığı göriilmektedir. Dolayısıyla Yargıtay'ın
temyizdeki ret, onama veya bozma kararları için yargılamanın
yenilenmesi isteminde bulrınulamayacağı ifade edilınektediı'

Bu sonuca ulaşılırken hakh olarak Yargıtay'ın temyiz incelemesinin
hukuki nitelik taşıdığı, onama kararı ile hiikmiin kesinleşeceği, bozrna
halinde ise yeni bir hiikiim kurulacağmdan yargılamanın yenilenmesi
için bir gereksinim bulunmadığı tespitlerine yer verilmiştir.

1412 sayı|ı CMUK.nun yürürlükte olduğu dönemde, temyiz
isteminin reddine ilişkin kararlara yönelik yargılamanın yenilenmesi
isteminde bulunulup bulunulamayacağının tarhşmaya konu olduğu
görülmektediı

Bu kararların kesin olarak davayı sona erdiren htikiim niteliğinde
olduklarından yargılamanın yenilenmesine konu olabileceği ileri

8 AKYÜREK, s.5t.
9 AKYÜREK, s. 52.
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silrüldüğü gibi davayı sona erdirmekle birlikte hükiirn niteliğinde
olmadığından isteme konu olamayacaklan da ifade edilmiştir.'o

Tartışmanın öziiç davayı sona erdiren hiikmiin ne olduğıına ilişkindiı.
5271 sayılı CMK.nun 223. maddesi htikmü karşısında, söz konusu
kararın bir yargılamanın yenilenmesi nedeni kabul edilemeyeceği
açıktır. Aksinin kabulü için yasal diizenleme gerekir.

Bununla birlikte, CMK.nun 318/2. maddesi hiikmü karşısında,
Yargıtay'ın CMK.nun 303. maddesi uyannca doğudan hiikiim kurduğu
hallerde yargılamanrn yenilerımesi söz konusu olabilecektir.

Bölge Adliye Mahkemelerinin verdiği kararlar bakımından ise
durum biraz farkhdır.

Bölge Adliye Mahkemeleri'nin duruşma açılmaksızın CMK.
nun 280/l-a-b maddeleri uyarrnca verdiği kararlar bir hüküm
değildir, yargılamanın yenilenmesi talebine konu edilemezler. İstinaf
başvurusunun kabul edilerek duruşma açıldığı bir durumda ise iki
olasılık karşımıza çıkmaktadır.

Duruşma açılarak yapılan yargılama neticesinde istinaf başvurusu
reddedilir ise ortada yeni bir htikiitn yoktur. Dolayıslyla yargılamanrn
yenilenmesi bu karara değil ilk derece mahkemesi karanna yönelik
olarak istem konusu yapılabilir.

Duruşma açılarak yeni bir hiikiim kurulur ise ilk derece mahkemesi
hiikmü ortadan kalkacaktır. Bu yeni hiikmün temyiz yasa yoluna
tabi olmadığı veya temyiz yasa yolu incelemesi neticesi kesinleştiği
durumda ise yargılamanın yenilenmesi istemine konu olabilecektir.''

Uygulamada hükmün açıklanmasrnrn geri brakılmasma ilişkin
kararların yargılamanın yenilenmesi talebine konu edildiği ve
mahkemelerce bu istem kabul edilerek yeni hüküm kurulduğu
görülmektedir.

Oysa ki CMK.nun 23115. maddesi uyarrnca verilen hükmün
açrklanmasınrn geri bırakılmasına ilişkin kararlar bir mükumiyet
hiikmü değildir. Heniiz hukuki varlık kazanmayan bir karara yönelik

Bu konuda bkz. MALKoÇmjKSEKTEPE, s. 75 l .

Bu konucla bkz. AKYÜREK s. 52, 53.
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yargılamanın yenilenmesi isteminde bulunulamaz. Yiiksek Daire
uygulamalannın da bu yönde olduğu belirtilmelidir.''

CMK.nun 3l3l1. maddesi hiikmiine göre, hiikmün infaz edilmiş
olması veya hiikiimliiniin öliimü yargılamanın yenilenmesi istemine
engel olmaz.

Hiikiimlünün zaırar görmesi, yalnrzca cezasınrn çektirilmesinden
ibaıet değildir. İşlediği suçtan dolayı, toplumda kiiçiik düşmesi de söz
konusudur. Hiikümltirıiin suçu işlemediğinin kanıtJanması, kendisi ve
ailesinin onurunu kurtarmak açısından önemlidir.l1

Kanun hiiknü açık olrnakla birlikte öğretide, hiilmiin di2eıılendiği
yer, içeriğinde öliim haline yer verilmiş olınası ve siirekli ceza tehdidine

ilişkin görüşler belirtilerek ve mukayeseli hukuka ilişkin ömeklere
de yer verilerek cezanın infaz edildiği durumlarda yargılamanın
yeırilenmesinin a/eylı e olarak labul edilemeyeceği |leri sirilmektedir.'n

Gerçekten de, CMK.nun 311. maddesi, sanık veya hiikümliinün
aleyhine yargrlamanın yenilenmesi nedenlerinin düzenlendiği
CMK.nun 3l4. maddesinden önce yer almaktadır. Keza sadece

lehe yenilemenin geçerli olduğu ölüm hali ile birlikte diizenlendiği
görülmektedir. Siirekli ceza tehdidine ilişkin görüşler ise genel ceza
ilkeleri ile uyumludur.

Ancak, hiikmiirı infaz edilmiş olmasnın yargılamanın yenilenmesi

istemine engel olmayacağı açık bir kanunun hikmi.ıdtır- kanunda lehe

veya aleyhe olması yönünde bir sınırlama öngörülmemiştir

l2 527l sayılı CMK'nın 23ll5. maddesinde diizenlenip, sanık hatkında kurulan
mahrumiyet hükmiıniin hukuki bir sonuç doğurmamasını ifade eden hiikmiin
açıklanmasınrn geri bırakılınası karanndaki huhıka aykınlıklarün ancak hiılğtıiın
hukuken varlık kazanması halinde olağan ve olağanüstii yasa yollan denetimine
tabi olabileceği göz önüne almdığında, heniiz hukuken varlık kazanmayan
hiıkiiİn yöniinden otağanüstii yasa yolu olan yaıgılamanın yeııilerune§i talebinin
mümkiin olmadığı gözetilmedeıı, yazılı şekilde nitelikli dolandınçılık suçundan
verilen hii*miin açıklanınasının geri bııakılması kaıannın iptali ile sanığın
beraatine karar verilmesi, Yaıg. l l. CD. 02.03.201.7,20|6/|2372E.20|7/1545
K.
YAŞAR, s. 4380.
Bu konuda bkz. AKYÜREK, s. 56, 57.
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Bu nedenle aksi ve yeni bir düzenleme getirilmediği müddetçe
cezanın infaz edilmiş olmasının lehe veya aleyhe yargılamanrn
yenilenmesi talebine engel olmayacağı düşüncesinde olduğumu ifade
etrnek isterim.

2. Başvuru

Yargılamanın yenilenmesini istemek, bir mahkemenin asrl ceza
mahkemesinde verdiği yargının hatalı olduğunu iddia etmek ve
bu hususta bir karar verilmesi için yargılama makamlarını hareket
geçirmek demek olduğundan, bir kanun yolu davası açmak demektir.ls

Yaıgılamanın yenilenmesi, istek üzerine oluı. Re'sen yaıgrlamanın
yenilenmesi hukukumuzda öngörülmemiştir. Dolayısıyla mahkeıne
kendiliğinden yargılamanın yenilenmesine karar veremez.l6

Başvurunun şekli, süresi ve kimlerin başvuruda bulunabilecekleri
ise aşağıda "Yargılamanın yenilenmesi usulü" başhğı altında aynca
ele alınmıştır.

3. Yargrlamanrn yenilenmesinin kıbul edilemeyeceğ hıl (CMK
m. 315)

a. Kınunun alnı maddesinde yer ılmış srnrr içinde olmak üzere
cezanın değştirilmesi ımacıylı yargılaınanın yenilenmesi kabul
edilemez.(CMK m. 315/1)

CMK.nun 3 l5/l. maddesinde cezanrn değiştirilmesi amacıyla
yargılamanın yenilerıemeyeceğine ilişkin bir diizenleıneye yer verildiğ
göriilmektedir.

Buna göre, kanunun aynı maddesinde yer almış sınır içinde olmak
iizere cezanın değiştirilmesi amacıyla yargılamanın yenilenmesi kabul
edilemez.

Srnırlamanrn amacı, somut olayı duruşmah yargılama ilkesi
çerçevesinde ele alan mahkemeye ait cezayı takdir etme yetkisine

l5
l6

KUNTER/YENiSEY/NIJ,HoĞLU, s. ı488.
CENTEUZAFER, §. 838; YeneI Üt IVER /Hakan HAKERi, ceza Müakeme§i
Hukuku, Temel Bilgileı, 4. Baskı, Adalet Yayrnevi Aıtara 2010 s. 3'l'7:
KIJNTERryENİSEYNUHoĞLU, s. 1489.
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karrşmamaktır. 17 Bu durum takdir hatalannın önemsiz sayıldığını
gÖstermektedir.|8

Maddeye Eöıe, Ceza Kanunun aynt maddesinin içinde bulunan
bir başka hükmünün (fıkra ya da bendinin) uygulanması ve bu
suretle cezanın değiştirilmesi için, yenileme başvurusu yapılamaz.
Değişiklik isteğinin sanık yaranna ya da aleyhine olmasr arasrnda fark
gözetilmemiştir. ''

Bu anlamda uygulama da kaşılaşılan ömekler olması itibariyle;
TCK.nun 62. maddesi uyannca yapılan takdiri indirimler, TCK.nun 92.

maddesinde öngö ri|en " Zorunluluk hali " ıy ınnca yapılan indirimler
veya ceza verilmemesine ilişkin hiikümler, TCK.nun 1 29. maddesinde
yer alan karşılıklr hakaret suçuna ilişkin olarak temel cezada yapılan
indirimler veya ceza vermekten vazgeçilrnesine ilişkin hiikiiırıler, TCK.
nun 145. maddesinde yer alan "Malın değerinin az olmasına" llişkin
diizenleme uyarınca belirlenen cezada yapılan indirimler veya ceza
vermekteıı vazgeçilmesine ilişkin hiikümler, TCK.nun 1 47. maddesinde
yeı alan "Zorunlulufr iall " hiikmü uyannca yapılan indirimler vğyaceza
vermekten vazgeçilmesine ilişkin hükiirnleı TCK.nun 273l l. maddesi
uyannca yapılan indirimler veya ceza vermekten vazgeçilmesine ilişkin
hiikümler ile kanıınun seçimlik ceza öngördüğü bütiin hallerde para

cezasr yerine hapis veya hapis cezası yerine para cezasıntn tercih
edilmesi halleri yargılamanrn yenilenmesine konu edilemeyecektir.'o

b. Hatının giderilebilmesini sığlayacak başka bir yol varsı,
yargrlamanrn yenilenmesi yolunı gidilemez. (CMK m. 315/2)

CMK.nun 315/2. maddesinde ise yargılamanın yenilenmesinin
kabul eülemeyeceği ikinci bir hal dt2enlenmiştir.

Buna göre, hatanın giderilmesini sağlayacak başka bir yol var
ise, yargılamanın yenilenmesi yoluna gidilemez. Ömeğin Yargıtay
Cumhuriyet Başsavcısr'nrn itiraz olağan üstii kanun yolu yetkisi ile
hatanrn giderilebildiği durumlarda yargılamanın yenilenmesi miimkiin
değildir.

l7
l8
l9
20

AKYÜREK s. 65.

CENTELZAFER, s. 840.
YAŞA& s. 4388.
Bu konuda aynca bkz. AKYÜREK, s. 66, 67.
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4. Bir suça dayınan yenileme lstemi (CMK m. 316)

Bir suç iddiasına dayandınlan yenileme istemi ancak bu fiilden
dolay kesinleşmiş bir mahkümiyet hiikmü verilmiş veya mahk0miyeti
gerektirecek nitelikte kuıııetli delil bulunmaması dışında bir nedenle
ceza soruşturmasına başlanamamrş veya siirdürülememişse kabul
edilebilir.

Brma göre, yenileme nedenleri bir başka suçun işlendiği giindeme
getirilip buna dayandınlıyorsa, o suçun işlendiğinin kanıü için o suçla
ilgili ilamın dilekçeye eklenmesi ya da sayısının bildirilmesi gerekir.

Hükmün elde edilememesi kuwetli delil yokluğundan değil
soruşturma imkansızlığından kaynakh ise - örneğin ölüm veya
zamanaşımı ğbi - ilam olmasa da yenileme isteği kabul edilmelidir.'l

Lehe yenileme isteminin CMK.nun 31l/1-e maddesi kapsamında
yeni olaylar veya yeni delillere dayaııdınldığı hallerde ise bu koşul
aranmayacaktır.

III - Hükümlü lehine yırgrlamanrn yenilenmesi nedenleri
(CMK n.311)

CMK.nun 3 1 l. maddesinde hükümlü lehine yargılamanın
yenilenmesi nedenleri sınırlı olarak belirtilmiştir. Dolayısıyla kıyas
yolu ile genişletilmesi miimkiin değildir.

1. Duruşnada kullanrlın ve hükmü etkileyen bir belgenin
sahteliğinin anlaşılması (CMK m. 311/1-ı)

Bu nederr, hem CMK.nun 31 l. maddesi kapsamrnda lehe ve hem de
CMK.nun 314. maddesi kapsamrnda aleyhe yargılamanın yenilenmesi
nedenidir. Bu anlamda ortak bir neden olduğu ifade edilmelidir.

Maddede yer alan "sahte belge", cezahukuku kapsamında '?e/gede
sahtecilik" sııçıırıa konu bir belge mi yoksa sadece ceza müakemesi
hukuku kapsamında değerlendirilmesi gereken bir belge midir?

Ögretide bu konuda farklı görüşlerin ileri siirüldüğü görülmektedir.

2l Bu konuda bkz. YAŞAR, s. 4390.
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Maddede yer alan belge, evrakta sahtekarlık suçundaki belgeden
daha geniş bir kavram olarak kabul edilmelidir. EıTakta sahtekarlık
suçıınun oluşması açlsından belge saydmayan, ancak ceza davasrnda
hiikme esas alman belgeler de yargılamanm yenilenmesini gerektirebilir.

Önemli olan bu belgenin son soruşturmada kullanılmış ve hiikme etki
etmiş olmasıdır. Belgenin baştan itibaren süte olarak hazırlanmrş
olmasıyla sonradan sahte hale getirilmiş bulunması arasında bir fark
yoktur. Öneınli olan sahteliğin hühimle belirlenmiş olmasıür."

Yargılamanın yenilenmesi nedeni olarak ileri siffilen bir belgenin
ceza hukuku bağlamında belge veya sahtelik niteliklerini taşımaması
durumunda kabul edilmemesi gerekecektir. Böylece gerek Tiirkiye'de
gerekAlmanya'da sawnulan ikinci görüşten hareketle sahtecilik suçu

bakımından kural olarak bir mahkuniyete yol açmamış, ya da istisna
olarak soruşfu rması " kuwetli delil yokluğundan " sıırdiirtılernemiş bir
belge 311. maddenin 1. fıkrasının (a) bendi ya da 314. maddenin yine
1. fikrasının (a) bendi uygulamasmda bir yenileme nedeni olmayacak,
yalnızca lehe yenileme bakımından 311. maddenin l. fikasının (e)

bendi tartışılabilecektir.'3

B,,ırada "suç teşkil eden" sahtelk söz konusudur. Sahtelik suç teşkil
etmiyorsa, 5. gnıptaki sebeplerden "yeni olay" var demektir.2a

Ceza hukuku temelli sahte belge görüşünün şöyle bir sonuç
doğurduğu da ifade edilmelidir. Resmi belgede sahtecilik suçunun
oluşumu için belgenin gerçeğe aykın olarak di2enlenmesi yeterlidir.
Özel belgede sahtecilik suçu yönünden ise belge içeriğinin gerçeğe

aykırı olması suçun oluşumu açrsından yeterli olmayıp belgenin
değiştirilmiş olması gereklidir. Bir başka deyişle, resmi belgede
sütecilik suçu, belgenin gerçeğe aykın diizenlenmesi veya belgenin
değiştirilmesi ile oluşabilir ancak özel belgede sahtecilik suçu belgenin
değiştirilmesi ile işlenebiliı

CMK.nun 3l|ll-a bendinde ise "belgenin sahıeliğ " ibaresine yer
verilmiştir. Şu halde; hiikme esas özel belgenin değiştirilmesi CMK.
nun 31l/l-a bendi kapsamında bir yarg amanrn yenilenmesi nedeni

22 Bu koıuda bkz. CENTEL/ZAFER, s. 842, 846.

23 AKYÜREK, s. 75.

24 KIJNTER/YENiSEYNUHoĞLU, s. 1490. Aynl doğıultuda bkz. ÇoLAIğ
TAŞKIN, s. 828.
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olarak kabul edilebilir ise de özel belgenin içeriğinin sahteliği bu bent
kapsamında bir neden değldir. Ancak CMK.nun 3 11/1-e bendi uyannca
'yeni delil" olarak bir yargılamanın yenilenmesi nedeni olabileceği
bununla birlikte aleyhe bir neden olamayacağı gözetilmelidir.'J

Belgenin bir yaıgılama nedeni olarak kabulü, duruşmada kullanılmış
olmasına bağlıdır.

Bir başka deyişle duruşmada kullanılmayan belge bir yargılanın
yenilerrmesi nederıi olamaz. Yasanrn açık hiikmü kaşısında bu durum
tarhşmaya açık değildir. Ancak burada bir husus dikkat çeknektedir;

Lehe bir sebep olarak CMK.nun 3l1l1-a bendinde "duruşmada
kullanılan ve hükmü etkileyen" ifadesine yer verildiği halde aleyhe
bir sebç olarak CMK.nun 3l4l1-a bendinde ise "Duruşmada sanığın
veya hükiimlünün lehine ileri sürülen ve hülone etkili olan" ifadesine
yer verildiği görülmektedir.

Dolayısıyla "kullanmak" eylemi CMK.nun 31ll1-a ve 314l1-a
bendleri yöniinden ortak bir eylem olmakla birlikte bunun CMK.nun
3l4l1-a bendi uyannca aleyhe yargılamanın yenilenmesi nedeni olarak
kabuliiniin sadece sanık veya hiikiimlü lehine kullanılınış olmasma
bağlı olduğu gözetilnelidir.

Hiç kuşku yok ki, bu belgenin duruşmada kullanlmış olmast veya
duruşmada ileri sürülmesi yargılamanın yenilenmesi için yeterli bir
nedeıı değildir.

Kanunun açık hiikmü gereği bu belgenin aynı zamanda hiikmü
etkilemiş olması gereklidir.

Bir başka deyişle hiikırıü etkilemeyen, hiikme etkisi bulunmayan
"belge " dııraşmada kullanılmış olsa bile bir yargılamanın yenilenmesi
nedeni olarak kabul edilemez.

Kuşkusuz bu aşamadaki bir diğer sorrın belgenin hiikrrıü etkileyip
etkilemediğinin belirlenmesine ilişkindir.

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 14l/3., CMK.nun 34. ve
230. maddeleri uyarrnca mahkeme kararlarrnın gerekçeli olrnası ve
hiiılrmiirı gerekçesinde, iddia ve savunmada ileri sürülen görüşlerin
yazılrıası, kanıtlann tartışılarak değerlerıdirilmesi, hiikme esas alrnan

25 Bu konuda bkz. AKYÜiREK, s. 78, 79.
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ve reddedilen kanıtlar ile mükemece ulaşılan kanaatin, sarxğm suç
oluşturduğu sabit görii[en fiilinin belirtilmesi, bu fiilin nitelendirmesinin
yapılması suretiyle bir hiikiim kurulması gerekiı Bunun aksi mutlak
bir bozma sebebidir.

Dolaysıyla belgenin hiikme esas etkili olup olıııaüğ ancak gefekçeli
karar içeriğinden anlaşılabilecektir. Buunlabirlikte uygulamada çoğu
zaman sorunun bu netlikte çözülemediği görülmektedir.

Sahte belgenin hiikme esas alınmadrğının gerekçede açıkça yazılı
olmadığı her durumda bu belgenin hükmü etkilediğinin kabulünde
zorunlutuk bulunduğu düşüncesinde olduğumu ifade etmek isterim.26

Bu konuda son olarak ifade edilmelidir ki, bu bent kapsammda
yargılamanın yenilenmesi nedeni olaıak kabul edilen sahte belge
mutlaka bir kesin hiii<me konu olmahdır.

Bununla birlikte kesin hiikmtin konusrmun mutlaka mahkumiyet
hükmü olması gerekmez. Önemli olan kesin hükümde belgenin
sahteliğinin sabit olmasrdır.'7

2. Yemin verilerek dinlenmiş olın bir tanık veya bilirkişinin
hükmü etkileyecek biçimde hükürnlü ı§hine kasıt veyı ihmal ile
gerçek dışr tanrkhkta bulunduğunun veya oy verdğniı anlaşrlması
(CMK m. 311/1-b)

CMK.nun 43 ila 6l . maddelerinde tanıklığa ilişkin düzenlemelere
yer verildiği görülmektedir.

Tanrk, yemin verdirilerek dinlenmiş bir tanık olmalıdır. Dolayısıyla
CMK.nrm 50 ve 5 l. maddeleri kapsammda yeminsiz dinlenen biI tanığın

beyanlan diğer koşulların mevcut olduğu halde bile yargılamanın
yenilenmesi nedeni olarak kabul edilemez.

Bu husus Kanunun açık hiikmüdiir ve yorum gerektirmez.

Yalancı tanıkllk veya bilirkişiliğin ise kesin hiikiimle belirlenmiş
olması veya delil yetersizliğinden başka bir nedenle bu konuda hiikiim
verilememiş olmasına bağh olduğu ifade edilmektedir.'3

26 Aynı doğrulfuda bkz. AKyLnır, s. z9.

27 Bu konuda aynca bkz. ÇoLAVTAŞKIN, s. 828; MAIKoÇ/YÜKSEKTEPE,
S.'7 52.

28 CENTEL/ZAFER,s.843.
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Ancak öğTetide yeminin araı!ınaması gereldiğine yönelik yoğun
eleştirilerin mevcut olduğu ifade edilmelidir.'9 Keza yeminsiz dinlenen
ancak beyanlan hiiiane etki eden yalan taııığın, yargılamanın yenilenmesi
nedeni olmaması aynr zamanda bir çelişki olarak değerlendirilmiştir.3o

Bu görüşlerin temel dayanağı ise beyanın hükme tesirinin esas
alınması gerektiğine ilişkin düşüncedir.

Aynı şekilde maddede sadece tanrk veya bilirkişi bakımından yalan
tanıkl* veya oy vermenin yargılamanın yenilenmesi sebebi sayılması,
buna karşılık tercümanın gerçeğe aykrrı çeviri yapması halinin
belirtilmemiş olmasının da önemli bir eksiklik olduğu belirtilmektedir.i

Gerçekten de, yargılamanın yenilenmesi kurumu ile sağlanmak
istenen amacrn yemin olgusuna bağlanması, uygulamada
kaşılaşılabilecek bazı durumlarda arzulanan sonuç balomrndan sorun
yaratır mÜiyettediİ.

Ömeğin, CMK.nun 45. maddesi uyannca tanıklıktan çekinme hakkı
olanların bu haklan hatırlatılmadan yeminli olarak dinlenmeleri ve
bunun kesinleşen bir hiikme konu olması halinde durum ne olacaktır?

Bir diğer ömek, soruşturma aşamasında yeminli dinlenen ancak
koıuşfurma aşamasında dinlenmeyip duruşmada yeminli beyanlan
okıınan tanıklar bakrnından bu hal bir yaıgılamanın yenilenmesi nedeni
olarak kabul edilecek midir?

Ya da yemin verdirilen tanığın duruşmada bilgi veya görgüstiniin
olnadığına ilişkin beyanı bir yargılamanın yenilerımesi nedeni olarak
kabulü miimkiin müdiir?

Özellikle son iki örneğin tartışmaya oldukça açık olduğu
değerlendirilmelidir. J'

Peki olağan yasa yoluna miiracaat edilmeksizin veya müacaat ile
Bölge Adliye Maiıkemesi veya temyiz incelemesi neticesi kesinleşen
htikiimdeki bu aykınlğ istemde bulunan mükemenin re'sen gözetrnesi
mümkiin müdiiı?

29 Bkz. AKYÜRIK, §. 88. Aynı doğultuda Yener ÜNvER/Hakan HAIGRi,
Ceza Muhakemesi Hukukrı, 2. Citt 7. Başkı, Adalet Yayınevi Ankara 2013, s.

493; KUNTER/YENiSEY/NUHoĞLU §. 1491.

CENTEUZAFER, s. 843.
üNVER4IAKERi, s. 493.
Bu konuda bkz. MALKoÇ/YÜKSEKTEPE,s.'t53, 754.
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Sorunun niteliğine göre kanun yararrna bozrna (CMK m. 309)
veya Yargltay Cumhuriyet Başsavcısrnın itiraz (CMK m. 308)
yetkisi çerçevesinde halli ve sonrasında istemde bulunulan mahkeme
tarafırıdan yargılamanın yenilenmesi talebin değerlendirilmesi gerektiği
söylenebilir..

Mahkumiyet hiikmiine konu olmayan gerçek dışı tanıklık ise bu bent
kapsamında değil CMK.nun 3l1/1-e bendi kapsamrnda "yeni delil"
olarak değerlendirilebilecek bir nedendir. Bu aynma dikkat edilmesi
ve gözetilmesi önemlidir.

Yalan tanıkhk suçunun kasten işlenmesi ve TCK.nun 272. maddesi
uyannca verilen kesinleşmiş bir mahtumiyet hükmü bulunmasr
olasıhğı açık ve net bir durumdur.

Oysa ki CMK.nun 3llll-b bendinde "kasu veya ihmaP' ifadesine yer
verildiği görülmektediı TCK.nun da ihmal suretiyle işlenen gerçek dışı
tanıklığa ilişkin cezai yaptııımabğlanan bh suç üpi bulunmamaktadır.
Bunun yorumunun CMK.nun 3 1 1 / 1 -b bendi kapsamında yapılması ise

uygulamada çok ciddi sorunlaı doğurabilecektiı Dolayısıyla, "ihmal

ile gerçek dışı ıanık]ık" ifadesninbu bentten çıkartılarak "yeni delil "
olarak CMK.nun 31lll-e bendi kapsamında değerlendirilmesinin son
derece uygun olacağı ifade edilmektedir.rr

Metinde yer alaı "kasıt veya ihmal" ibaresine yönelik bir diğer
eleştiri ise, yalan beyan suç teşkil etrniyorsa, 5. gnıptaki "yeni olay"
sebebini oluşturacağı ve burada da suç teşkil edenlerin anlaşıldığı, bu
nedenle 2. bentte kasttan söz etmenin gereksiz, ihmalden söz etınenin
ise ters düştiiği şeklindedir.'o

Bilirkişilerin de bu bent kapsamında olduğu açıktır. Terciinanlann
ise kıyasen bilirkişi olarak bu kapsamda değerlendirilmesi gerektiği
gözetilmelidir.

33
34

Bu konuda bkz. AKYÜREK §. 9 ı .

Bkz. KUNTEP-/YENiSEYNIJIİoĞLU, §. t49l.
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3. Hükne katılmrş olan hekimlerden birinin, hükümlünün
neden olduğu kusur dışında, aleyhine cezı kovuştunnasını veya blr
ceza ile mıhkümiyetini gerektirecek biçimde görevlerlni yapmıdı
kusur etınesi ( CMK m.311/1-c )

Hakimın görev suçııa ilişkin bu neden, CMK.nım 3l l/l-c maddesi
uyannca lehe ve CMK.nun 3l4l|-b maddesi uyarınca da aleyhe
yargrlamanın yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmiştir.

Tarafsızlık bu nedenin esasrdrr.

Bu nedenin tatbikine ilişkin ilk koşul ise hakimin hiikme katılmış
olmasıdır.

Dolaysıyla CMK.nun 223. maddesi uyannca verilen bir hiikme
katılmış hakim yöniinden bu neden geçerli olabilecektit Bir başka
deyişle hiikme iştirak etmemiş hakim yöniinden bu nedene dayanrlamaz.

Haklı olarak ifade edildiği gibi, Yasa'da, hakimin işlediği suçun
hiikme etki etniş oknasl aranmam§trr. Hakimin işlediği suçun hiikmü
etkilememiş olması durumunda yargrlamanınyenilenmesinin gereksiz
olacağı kuşkusuzdur.35

Hemen ifade edilmelidir ki düzenleme sadece ve sadece hakim ile
sınırlrdır.

Bu anlamda yargılamanın diğer süjeleri, örneğin Cumhuıiyet
savcrsr, zabıt katibi, müdafii yahut vekillerin kusurlarından dolayı
yargılamanın yenilenmesi söz konusu olamaz.]6

Ancak bu sujeler yönflnden "yeni olay veya delil" nedenıne dayah
olarak CMK.nrm 31 li l -d maddesi kapsamında istemde bulunulabilmesi
miimkiindiir.

Hiikme iştirak, tek hakimli maikeme bakımından özellik arz eftnez.
Heyet mahkemeleri bakrmından ise müzakere sonucundaki oylamaya
katılmaktır.37

Davaya katılmrş olmakla beraber hiikme katılmamrş yargıcın kusurlu
eylemleri nedeni ile yargılamanın yenilenmesi istenemez. Davaya

35
36
37

CENTEUZAFER, §. 843.
Bu konuda bkz. MALKoÇ/YI]KSEKTEPE, s. 754; YAŞAR, s. 4382.
Bu konıda bkz. AKYÜREK, s. 8 l .
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bahnaması gereken bir yargıç ( CMK m. 22-23 ) davaya bakmış ve
hiikme kaülmış olmasl bir yarg amanın yenilenmesi nedeni olrnamakla
beraber eğer CMK 3ll/c madde ve bendi hükıniirıe uygun şekilde
hiiktimliiniin neden olduğu kusur dışında aleyhine ceza kovuşturmasını
veya bir ceza ile mahkumiyetini gerektirecek biçimde görevlerini
yapmada kusur etrniş olması durumu yargılamanın yenilenmesi nedeni
olacaktrr.38

Bu nedenin tatbiki bakımından ikinci koşul kanuni deyim ile
hakimin kusurudur. Ancak kanunda, htikiimlünün neden olduğu kusur
dışında, aleyhine ceza kovuşturmasrnı veya bir ceza ile mahkumiyetini
gerektirecek bir eylem olmasının ifade edilmesi kaşısında kabule konu
neden açıkça hakimin göıev suçudur.

Bu anlamda hakimin disiplin soruşturma v€ cezalannrn bu neden

kapsamında değerlendirilemeyeceğ gözetilmelidir.]'

Kanrmun metııi nazara alındığında, kovuşturma sonucu mahkumiyet

karan verilmesi yeterli olduğu gibi iddianame ile kamu davası açılması
ve bu iddianamenin kabulü halinde dahi nedene ilişkin koşulun
gerçekleşmiş olacağı kabul edilmelidir. Zira kanunda kovuşturmanın
başlatılmış olması da bir neden olarak gösterilmiştir.*

Ancak öğetide, hakimin suç işlemiş olması nederriyle yargrlamanm

yenilenmesinin istenebilmesi için, söz konusu hakim hakkında kesin
mahkumiyet hükmiiniin bulurıınası veya mahkumiyet hiikmiiniin, delil
yetersizliğinden başka bir nedenle verilememiş olduğunun anlaşılması
gerektiği de ifade edilmektedir.a'

Hakimin görev suçunun, hükmü etkilemesine ilişkin bir şartın
bulunmadığı bilinmelidir. Bir başka deyişle görev suçu işleyen hakimin
eyleminin, hiikmü etkilemesi maddenin tatbikinde bir unsur değildir.

Kuşkusuz görev suçunun hakimin verdiği tiim kararlar yöniinden
bir yargılamanın yenilenmesi nedeni olarak kabulü miimkiin değildir.
Maddeııin kapsam1 yenileme başvurusma konu yargılama dosyasındaki
görev suçu ile smrrhdrr.

38 MALKoÇmJKSEKTEPE,§.754.
39 Bkz. MALKoÇ/YÜKSEKTEPE, s. 754. Aynı doğrulfuda bkz. KUNTER/

YENİSEY/NUHoĞLU, s. 149 1.

40 Bu konuda bkz. AKYÜREIÇ s. 83.

4l CENTEL/ZAFER, s. 843.
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Hükümlünün neden ol,dağu kasur hali

Görev kusuruna bizzat hiikiimlü tarafindan sebebiyet verilmerniş
olmasr kanunun aradığı bir zorunlulukfur. Bir başka deyişle, görev
kusuruna hiikümlü sebebiyet vermiş ise bu durum bir yargılamanın
yenilenmesi nedeni olamaz.

Bu hususun öğretide oldukça tartışılan bir düzenleme olması
bir yana, uygulamada da sorun yıratacak mahiyette olduğu ifade
edilmelidir.

Hemerı akla gelen ilk durum, hükiimlüniin neden olduğu kusurun
doğrudan doğruya mı yoksa dolaylı mı olması gerektiğidir?

Hükiimlü bizzat hakimi görev suçu işlemeye yönlendirebileceği
gibi üçiincü kişiler aracılığyla da bu eylemi gerçekleştirebiliı Üçiincü
kişiler aracılığıyla gerçekleştirilen eylemler bakımından ise tarhşılan
husus şudur;

Ömeğin hükümlü, bir yönlendirme ve talimatı olmadığı halde
yakrnlannın rüşvet verdiğini öğenir ancak bu eyleme sessiz kalırsa
yargılamanın yenilenmesi nedeninin oluşfuğu kabul edilebilir mi?

Öğretide bu durumun ahlaken sorgulanabileceği hatta suç
oluşturmasrnrn gündeme geleceği ancak yargılamanın lehe
yenilenmesinin söz konusu olabileceği ifade edilmektedir.a'

Keza, tahliye için sağlanan menfaate rağmeıı yargllama neticesi
ma}kumiyet hiikmü kurulması veya beraat karan için rüşvet kabul
edildiği halde mahkumiyet karan verilmesi gibi hallerde diğer ömekler
olarak ifade edilebilir.

Kanunun açık hükmü karşısında bu hallerde yargılamanın
yenilenmesinin mtimkiin olmadığı düşiincesinde olduğumu ifade etmek
isterim.

Ancak her olaym bu kadar berrak olmadığı ve istisnaya ilişkin
bu koşuldan kaynaklı ciddi delil değerlendirmelerinin yapılması
gerekeceği açıktır.

42 Bu konuda bkz. AKYÜREK, s. 86.
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4. Hükme dayanak hukuk mahkemesi hükmünün başka bir
hüküm ile ortadan kaldrnlması ( CMK m. 311/1-d )

Bu neden, mahkumiyet hiikmiine dayanak yapılan bir hukuk
mahkemesi hiikmünün kesinleşmiş bir diğer hüküm ile ortadan
kalkması halidir. İdare mahkemesi kararlarrnrn da kıyasen madde
kapsamında kaldığı değerlendirilmektedir.

Ögretide, söz konusu nedenin "yeni olay veya delil" o|dıığıı
dolayısıyla gereksiz olduğu, mehaz yasanrn değişiklik tasarılannda
kaldınlmasının önerildiği dile getirilmektedir.o]

Yargılamanrn yenilenmesi nedeni olarak kabul iki koşula
bağlanmıştır;

. ceza hükmünün hukuk mahkemesi hiikmiirıe dayandınlmış
olması,

. Bu hiikmiin kesinleşmiş diğerbir hiik-um ile ortadan kaldınlrnası.

Ömeğin, senedin sahte olduğuna ilişkin olarak açılan davada hukuk
mahkemesince senedin sahteliğinin doğrulanmasına dair bir hiikifun
verilip de bu hükme dayanarak ceza mahkemesince mahkumiyet
kararı verildikten sonra hukuk mahkemesinin kararı Bölge Adliye
Mahkemesinin ilgili hukuk dairesince bozulacak olursa, bu durum bir
yargılamanın yenilenmesi nedeni oluşturacaktır4

5. Yeni olay veya yeni delillerin ortayı konulma§ı (CMK m.
311/1-e)

Hiç kuşku yok ki uygulamada en çok bu sebebe dayah olarak
yargrlamanrn yenilenmesi talebinde bulunulmaktadır. Hemen ifade
edilrnelidir ki, '}eni olay veya yeni delillein" hükmün veildğ sırada
mahkemece bilinmemesi gerekmektedir.

"yeni" kavramının belirlenmesindeki esas ilke budur. yani
mahkemeye sunulan ve bu anlamda hi.ikiim verilirken mahkemece
değerlendirilen bt delil veya olaym sonradan yargılamanın nedeni
olarak ileri sürülmesi mümkiiıı değildir.

43 Bkz. AKYÜREK §. 97.
44 MALKoçmJKSEKTEPE,s.755.
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Sorunun mahkemece değerlendirmeye alınıp alınmadığı
çerçevesinde çözümü gerekmektedir. Mahkemeye sunulan tanık
veya başkaca bir delil veya olay, mahkemece reddedilmiş, inandıncı
bulunmamış ise bunun bir yargılamanrn yenilerıınesi nedeni olarak
değerlendirilmemesi gerekir. Daha önceden mahkemeye bildirilen,
ancak mahkemece inandıncı bulunmadığı için dikkate alınmayan delil
veya olgular yeni sayrlmız.as

Buradaki '}enilik'ten kasıt, düa önce bilinmeyen, bildirilmemiş
veya sonradan ortaya çıkan delil veya olay olabileceği gibi, bir
tarafça bilinmekle birlikte mahkemece bilinmeyen veya mahkemeye
ismen bildirilmekle birlikte incelenmemiş, üzerinde delil veya olay
müakemesi yapılmamış, lısaca hiç dikkate alınıp değerlendirilınemiş
hususlar da olabilir. Çiinkii buradaki "yenilik", "taıaf' bakımından
değil, "mahkeme" bakımındandııa6

Öniine gelen uyuşmazlıkta Ceza Genel Kurulu'nun da aynr esaslar
üzerinden değerlendirme yaptlğI görülmektedir. Daha önceden
mahkemeye bildirilen ancak mahkeme tarafından değerlendirilerek
inandıncı bulunmadığ için dikkate ahnmayan delil ve olgular "yeni"
değildir Buradaki yenilikten anlaşıIması gereken taraf balamından
değil, mahkeme bakımından olay ya da delilin yeni olmasıdır.
Mahkemece bilinmeyen, incelenmqıen, yargılama konusu yapılmayan
ve bu nedenle değerlendirilmeyen deliller "yeni delil veya olay"
kapsamındadır- Yenilik açısından önemli olan delil vasfına sahip
olacak biçimde içerikteki yeniliktir. Bu nedenle hükünlünün bildiğ
veya bilmesi gereken bir olay veya delil, mahkemece bilinmiyorsa veya
öğrenilmekle birlikte değerlendiilmemişse yargılamanın yenllenmesi
nedeni o la b i l ec elctixa7

Bu ilkeler Yiiksek Daire uygulamalannda da benimsenmiştiı.

Ömeğn, dinlenilmesi talep edilerı tanıklar ile ilgili olarak mahkemece
değerlendirmenin yap dığl ve bu talebin reddedilmesi haline ilişkin
olarak, bu durumun CMK.nrın 31 l/l-e bendi kapsamında yargılamanın
yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmediği görülmektedir.a3

CENTEL/ZAFER, Ş. 844. Ayıı mahiyette MALKoç/YÜKSEKTEPE, s. 755.
Ü,rvwnırınrrni. s. 494. Ayncabkz. MALKoç/YÜKsEKTEPE, s. 755.
Yargltay cGK. ll .03.2014, 3-909/l2l.
Kovuşturma aşamasmda san*lar müdafii 30106120ll havale tarihli dilekçesi

45
46
4,7

48
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Bu anlamda, htikmiin kesinleşmesinden sonra, özel bir bilirkişiye
ücreti karşılığında hazırlattırılan bilirkişi raporunun Yüksek Daire
uygulamasında CMK'nın 3l1. maddesi kapsamında "yeni delil"
kapsamında değerlendirilmediği de belirtilmelidir.a9

Kuşkusuz yeni delil veya olayın niteliği de önem arz edet

Bunun daha önceden ileri sürülmeyen ve tamamen yeni nitelik
taşıması gerektiği gibi gerek bağmsız olarak ve gerekse toplanmış diğer
kanıtlarla birlikte değerlendirildiğinde hiikiimlü lehine önceki hiikmü
değiştirmeye mahkemeyi yönlendirebilecek ciddiyette olmalıdır.

Yukanda belirtilerı CGK karannda bu husus aynca değerlendirrneye

konu edilmiştir. "Yeni olay ya da delilin yargılamanın yenilenmesi

sebebi olması için aynı zamanda "önemli" de olması gerekınehedir
Diğer bir ifude ile yeni deliller ve olaylar ortaya konulduklarında tek

başlanna ya da önceden sunulan delillerle birlikle değerlendiildiğnde
sanığn beraatini veya daha hafifbir ceza uygulanmasını gerektirecek

nitelihe olmalıdır".

Buna önemlilik şartı denir. Bu "önemlilik" koşulu doktrinde, sonuç

cezanın tayininde kullanılması kanun gereği olan, bir diğer söyleyişle
mahkemenin 'takdir" denile gelen serbest değerlendirme yetkisine

brakılmamış bulunan, herhangi bir hukuk norrnunun uygulanması
sonunda cezanrn haffieyebileceğinin görülınesi diye anlaşılrnaktadır

yeni tan* liste§i bildirmiş, daha öncede dinlenilmesi istediği tanıklann da

dinlenmesini talep etıniştiı Mahkemece yeni tanık dinlehne talebi ieddedilmiş,

çağn kağıdına rağmeı gelmeyen ve sehven çağrılan diğer tanıklann da

dinlenilmesinden vazgeçilme§ine karar verilmiştir.
Mahkemece taraf§z olduğuna inanılan tan*lar ....'m beyanlanna itibal edildiği
gerekçede belirtilmiştir
Yukanda da açıklanan nedenlerle saıııklar müdafiinin 30/06/201 1 dinlenmesini
istediğ tanıklaTla itgili mahkeınece bil değerlendirme yapılaıak talep 30/06/20 1 l
tarihli oturumda ıeddedilmiştiı Yaıgılamada ele alınıp değerlendiİilmiş kanıtlai
yargılanmanın yenilenmesi sebebi yapılamayacaktır. Yine sanrklaf müdafiinin
hükiimlerin infaz aşamasında yeni tanıklaı bildirmesi husu§u da tiim dosya
kap§am gözetildiğinde yargılamanın yeııilenmesi talebinin kabul edilebilmesi
için kesin hiikümden dönülmesini geıektirecek, duruşma açılmasını haklı ve
gerekli kılıcak ciddiyette yeni delil niteliğinde değildiı. Buna göıe, söz konusu
itiıazın reddine ilişkin kararda hukıka aykııılık göıülnemiştir Yaıg. 18. CD.
04.04.20|7, l65l l /3689.

49 Yarg. 12. CD. 27.0|.2O|4, 2791411506.
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ve bu tiir yeni delil ve olaym, dolayısıyla onlann ortaya çıkardığl
hatanın muhakemenin lehte yenilenmesinin kabuliirıü gerektirecek

ölçüde önemli sayıldığı kabul edilmektedir.5o

Kanundaki ifade ile, yeni olay veya de|^ıl, sanığn beraatini veya

daha hafif bir cezayı içeren yasa hülonünün uygulanmasını gerehiir
nitelikte olmalııür. Dolaysı ile tek başına önemli sayılmasalar da diğer

ve öncederı srrnulan delillerle göz öniinde bulundurulduklarıııda önemli

saylabiliyor ise yargılamanm yenilenmesi miiınkiin olabilecektir.s'

Bu anlamda, beyanı hiikme esas alınan tanığın, tutanakta yer alan

gerçeğe aykırı bilgi verdiğine ilişkin anlahmları hakkında dosya
kapsamına göre bir işlem yapılmaması hali Yiiksek Dairece ciddiyeti
gerektirir bulunmuşfur.s'

6. AİIIM'nin verdiğ ihlıl kırarı (CMK m. 311/1-f )

CMK.nun 311/l-fbendinde, "Ceza hülçnünün, İnsan Haklannı ve

Ana Hürriyetlei Korumaya Dair Sözleşmenin veya eki pııtokollerin
ihl li suretiyle verildiğinin ve hülonün bu aykırılığa dayandığnın,
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kesinleşmiş kararıyla tespit

edilmiş olması. Bu hElde yargılamanın yenilenmesi, Avrupa İnsan

Hakları Mahkemesi kararının kesinleşliği tarihten itibaren bir yıl
içinde istenebilir" hiikmiine yer verilmiştiı

Burada hak düşiirücü bir siire öngörülmilş olup, AİHM kararlannrn

kesinleştiği tarihten itibaren bir yıllık bir siire içerisinde yargılamanın

yerıilenmesi istenebilecektir.

AİHM kararlarınrn ne suretle kesinleştiği ise AİHS'nin 44.

maddesinde belirlenmiştir. Buna göre; Büyilk Daireııin karan kesindir.

Bir Dairenin kararı ise, taraflar davanın Büyiik Daireye gönderilmesini

istemediklerini beyan ederlerse veya karardan üç ay içerisinde davanın

Büyiik Daireye gönderilmesi istenmezse veya Kurul 43. maddede

öngörülen istemi reddederse karar kesinleşecektir.

50
5l
52

ÜNVER/HAKERi, s. 495.

MALKoÇM]KSEKTEPE, s. ?56.

Beyanr hiikme esas alınan tanık M. D..'in l5.05.2015 tarihti tutanakta yeİ alan

ve dosya kapsamına göıe heıhanğ bil işlem yap ınadığı aırlaş an gerçeğe aykııı
bilgi verdiğine ilişkin anlahmlan ikinci er. e olan "kanıt toplama"ya geçmeyi

gerektiriİ ciddiy€ttediİ. Yarg. 4. CD. 14.10.20|6, 2888ll|3446.
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Açıkça madde de yer almasa bile ihlal kararrnrn yargılamanın
yenilenmesi nedeniyle ortadan kaldınlabilirmüiyette olrnası gerektiği
ifade edilmiştir. Bu anlamda "gözaltı veya tutukluluk siiresinin
uzunluğu", "yargılama siiresinin uzunluğu", "masumluk karinesinin
ihlali" nedenleriyle verilen ihlal kararlannın ortadan kaldırılması
mümkün olmadığından yargılamanın yeni|enmesi talebine konu
edilemeyecekleri ifade edilmektedil.5r

Keza, AİHM'nin veıdiği ihlal kararlarr, Türkiye'de verilmiş
olan karann fiili olgularına ilişkin bir etki ortaya koyuyorsa, yani
hiikmü etkiliyorsa yargılamanrn yenilenmesine konu olabileceği ileri
siirülmektedir.54

Bu mahiyetteki taleplerin yenilemeye engel teşkil etmediği
ancak bazı sonın ve sakrncalara yol açacağı da belirtilmektedir. Bu
düzenlemenin amaca aykrrr ve sorunlara ve sakıncalara gebe bir
diizenleme olduğu ileri sürülmektediı Ömeğin Avnıpa İnsan Hakları
Mahkemesi "makul siire kuralının ihlal edildiği" gerekçesiyle ihlal
karan verdiğinde dahi, bu kanun yoluna başvurulacak ve bu karar
üzerine yargılama yenileııecektir. Bu andan sonıa geçen her an aslında
önceki makul sürenin ihlali olgusunu ortadan kaldırıp hak ihlalini
tamir etrneyecek, aksine yeni bir ihlale ( en azından aynı makul siireye
uyulmadığı gerekçesiyle ) neden olacaktır. Bunun ise, sanık veya
hiikiimlüye pratik hiçbir yaran olrnayaca( çoğu kez aleyhe olacaktır.ss

Bu hükmiin uygulanabilmesi için aynı maddenin 2. f*rasında ise
bir sınırlama getirildiği görülmektedir.

Söz konusu hüküm 4.2.2003 tarihinde Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesinin kesinleşmiş kararlan ile, 4.2.2003 tarihinden sonra
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine yapılan başvurular üzerine
verilecek kararlar hakJonda uygulanabilecektiı

Bunun anlamr şudur; 04.02.3003 tarihi itibariyle AİHM'de
görülmeye devam eden davalar yargılamanm yenilenmesi talebine
konu edilemezler.

53 Bahri ÖZTÜRIğMıı§tafa Ruhaı ERDEM, Uygulamah Ceza Muhakemesi
Hukuku, Yenilenmiş l l. Baskı Seçkin, 2007 s. 922; Ç0LAK/İAŞKIN, s. 83 t.
KUNTER/YENiSEY/NUHoĞLU, §. 1496, l4g7 .

Bkz. (INVER/,I,IAKERİ, s. 502.

54
55
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IV- Sınık veya hükümlü aleyhine yarg amanrn yenilenmesi

nedenleri (cMK m. 314)

527| sayılrı Ceza Müakemesi Kanunu'nun 3l4. maddesinde yer

alan aleyhe yargılama nedenlerinin, lehe yargrlama nedenlerine göre

daha sınırlı tutulduğu görülmektedir.

Buna göre, lehe yenileme sebebi olarak kabul edilen, yemin

verilerek dinlenmiş olan bir tanık veya bilirkişinin hükmü etkileyecek

biçimde hiikiirnlü aleyhine kasıt veya ihmal ile gerçek dışı tanıklıkta

bulunduğunun veya oy verdiğinin anlaşılması (CMK m. 3ll/l-b),
htikme dayanak hukuk mahkemesi hükmünün başka bir hüHim ile
ortadan kaldınlması ( CMK m. 3 1 1/1-d ), yeni olay veya yeııi delillerin
ortaya konulması ( CMK m. 31 1/ l-e ) ve AİHM'nin verdiği ihlal karan

( CMK m. 3 l l/1-f) nedenleri aleyhe yargılamanın yenilenmesi nedeni

olarak kabul edilmemiştiı

1. Duruşmada sanığn veya hükümlünün lehine ileri sürülen
ve hükme etkili olın bir belgenin sahteliğinin anlaşılmısı (CMK
m. 314/l-a)

Aynr zamanda lehe yenilenme nedeni olan "sahıe belge"nin,
ewakta sahtecilik suçuna konu bir belge mi yoksa bundan düa geniş

olarak değerlendirilmesi gereken bir kavram mı olduğu hususrında

farkh görüşler ileri siirülmektediı

Yukanda da açıklandığı gibi öğretide ewakta sahtecilik suçunun

oluşmasr açsından belge sayılmayan ancak ceza davasrnda hiikme

esas alınan belgeleıin de yargılamanrnyenilenmesini gerektirebileceğ,

önemli olanın bu belgenin son soruşturmada kullanılmış ve hiikme etki

etmiş olması olduğu ıurgulanmaktadır.s6

Hangi düşüncenin kabul edilmesi gerektiği ise bu madde yöniinden

pratikte önemlidir. Zira benimsenen görüşe göre CMK.nun 311/1-

a maddesi kapsamında değerlendirmediğiniz biı belgeyi CMK,nun
31 l/l-e maddesi kap samında "yeni olay veya delil" olarakkabul edip

lehe yargılamanın yenilenmesi yoluna gitmek mümkiiıı ise de CMK,
nun 3 14. maddesi kapsamında bu miimkiiıı deği|üı. Zkakaııında "yeni

olay veya delil " biı aleyhe yargılama nedeni olarak diizenlenmemiştir,

s6 Bkz. CENTEUZAFER, s.846.
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Ancak hakim görüş ve uygulamanın Suç teşkil eden sahtecilik
olduğu görülmektedir.

2. Hakimin görev kusuru

Lehe yargılamanm yenilenmesi sebepleri içerisinde olan bu hususa
ilişkin olarak yukandaki açıklamalar geçerlidir.

Ancak, lehe yargılamanrn yenilenmesi bakımından hakimin görev
kusurunun kabulü, hakimin işlediği suça hükiimlünün sebebiyet
vermemiş olmasrna bağlı iken yargılamanın aleyhe yenilenmesi
bakımından ise "hükümlünün neden olduğu /rısır '' koşuluna yer
verilmediği gözetilmelidir.

3. Sanığn berıat sonrısr ikran
Sanık beraat ettikten sonra suçla ilgili olarak h6kim önünde

güverıilebilir niıelikte ikrarda bulunmuşsa, sanık aleyhine yargılamarun
yenilenmesine gidilebilecektir. (CMK m. 3l4l1-c)

Madde metırinden de anlaşılacağı iizere, ikrar ancak beraat karan
yöniinden göz önüne alırıabilir. Bu anlamda mahkumiyetten daha ağıı
ceza verilmeyi gerektirir ikrar biı aleyhe yargrlamanrn yenilenmesi
nedeni olamaz.

Aleyhe yargılama nedenleri, beraat etmiş bir sanıkla da
ilgili olabileceğinden, kanunumuz sadece hükümlünün aleyhine
yargılamanın yenilenmesinden değil, sanık aleyhine de yargılamanın
yenilenmesinden bahsetmektedir.57

Bu hal, yeni delildir. Ancak, kanun aleyhe yenilemede, lehte
yenilemeden farklı olarak, her tiirlü yeni delil ve olay nazara almamış,
hatta her tiirlü ikrarı kabul etmeıniş, sadece beraat ettikten sonraki
"hakim önünde, güvenilir nitelikteki" ikran aleyhe yenileme sebebi
saymrştır.58

Uygulamada şu durum da gözetilmelidir; İkrar, sadece ikrarda
bulunan kişi açrsından etkili olur, iştirak halinde işlenen suçlarda
diğer suç ortaklarrna siıayet etmez.59 Ancak, başkasrnı CMK.nun
3ll/e maddesinde belirtilen yeni kanıt kawamı içinde etkileyebilir.

527l Sayüı Cezq Muhakemesi Kanununda Kanun Yolları

57 ÜNVER/,IüAKERİ, s. 503.
58 KuNTER/YENİSEY/NUHoĞLU,s. ı498.
59 CENTEL/ZAFER, s. 847.
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Bu durumda, ancak onlar lehine yargılamanın yenilenmesi mitnkiin
olabilir.@

V - Yargılamanın yenilenmesi usulü

1. İstem

Yargılamanın yenilenmesi, istem olmaksızın miiıınkiin değildir,

Mahkemenin kendiliğinden dosyayı ele alarak yargılamanın
yenilenmesi yoluna gitınesi huhıkumuzda öngörülmemiştir.

Yargılamanın yenilenmesi bir yasa yolu olduğundan ve dava

açılmadıkça, yargılama süjeleri harekete geçemediğnden mahkeme

kendiliğinden yargrlamanın yenilenmesi karan veremez. Öncelikle
buna dair istemde bulrınulması zorunludur.6'

1.1. İstemin şekli

İstem mutlaka yazılı olmalıdır. Bu dilekçe ile olabileceği gibi
mahkeme katibine yapılacak bir beyan üzerine veya duruma göre

cezaevi idaıesine müracaat üzerine CMK.nun 2|7 /2. maddesiııyarnca
bir tutanak tutuknak suretiyle de gerçekleştirilebilir.

1.2. İstemde bulunabilecek kişiler (CMK m. 313/2-3)

Kimlerin yargılamanın yenilenmesini isteyebileceği CMK.nun
3 l3l2-3 madde ve fikralannda açıkça diizenlenmiştir. Buna göre;

. Ölenin eşi; Sağ kalan eşin sonradan evlenmesinin bu hakkı

ortadan kaldırmayacağı ifade edilmelidir. Hükiimden sonra

ancak öliimderı önce verilmiş boşanma karannın ise bu hakkr

ortadan kaldıracağı gözetilmelidir.

. Üstsoyu ve altsoyu; Medeni Kanun hükümlerine göre

belirlenecektir.

. Kardeşler; Kanunda bir ayrnm öngörülrnemiştiı Dolayısryla
ana baba biı ana bir baba ayn veya ana ayrl baba bir tiim

kardeşleı yöniinden bu hakkın mevcut olduğu kabul edilrnelidir,

YAŞA& s. 4382.
MALKoÇ^{ÜKSEKTEPE, s. 76l.

60
6l
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. Adalet Bakanı; Bu kişilerin yokluğu halinde ise Adalet Bakanı
da lehe olarak yargılamanın yenilenmesini isteyebilecektir.
Maddenin yazılışı nazara alındığında bu hususta takdir hakkı
bulunduğu ifade edilmelidir.

Kanunda istemde bulunabilecek olanlar sınırlı olarak sayıldğından
müdafii veya kanuni temsilcilerin böyle bir yetkileri bulunmamaktadır.

Hiikümliinün yakınları, ancak beraat isteğiyle yenileme yoluna
başvurabilirler. Cezaıın indirilmesi amacıyla, yargılamanın yenilenmesi
yoluna gidilemez. Hiikiimliinün öliimüyle müdafiinin vekalet görevi
sona erdiğinden, yargılamanın yenilenmesini isteme yetkisi de ortadan
kalkmış olur.62

Bununla birlikte Cumhuriyet savcısmm böyle bif talepte bulunup
bulunmayacağının öğetide tartışmalı olduğu görülmektediı

Maddede başıuruda bulunabilecek kişilerin sınırlı olarak sayıldığı
ve bu nedenle Cumhuriyet savcısınm böyle bir yetkisinin bulunmaüğı
ifade edilse de, kanundaki sayımın ölenin yerine geçebilecek kişileri
belirlemekten kaynaklandığı dolaysıyla Cumhuriyet savclslntn
hükümlü lehine her zaman yargllamanın yenilenmesi isteminde
bulunabileceğinin kabulü gerektiği de ifade edilmektedir.53

Dahası Cumhuriyet savcısmın hem lehte hem de aleyhte yargılamanın
yenilenmesi isteminde bulunabileceği ancak lehe yenileme isteminde
bulunulması halinde hiikümliiniin nzası ile istemini geri alabileceği
de belirtilmektedir.«

Bu hususta CMK.nun 260, 266/l ve 317/1. maddeleri de nazara
almdığında, ikinci görüşten hareketle Cumhuriyet savcısının hem lehe
ve hem de aleyhe yargılamanın yenilenmesi talebinde bulunabileceği
düşiincesinde olduğumu ifade etmek isterim.

1.3. İsteme ilişkin süre

Yargılamaıun yenilenmesinde isteme ilişkin olarak bir siiıe koşulunun
bulunmadığı ve düzenleme amacr ile nedenleri nazara alındığında
bunun böyle olması gerektiği ifade edilmelidir. Zira CMK.nun 3l1

62 Bkz. YAŞAR, s.4380.
63 Bu konuda bkz. MALKoÇMJKSEKTEPE, s. 758.
u Bu konuda bkz CENTEL/ZAFER, s. 838, 839; AK\rÜREIL §. ı47.
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ve 314. maddesinde sayılı nedenler göz öniine alındığında, yenileme

nedenlerinin ne zaman ortaya çıkacağrnı bilmek olanaksızdır.5s

Mahkumiyet kararından sonra ne kadar süe geçerse geçsin, lehte

yenilenme istenebilir. Aleyhte yargılamann yenilenmesi konusunda

ise karşılaştrmah hukukta, suçtan dolayı zamanaşımr süresinin
dolmamış bulımması ve ilgili kişinin yaşryor olması koşulunun aranüğ
görülmektedir.66

Ancak CMK.nun 3l1/l-f maddesinde siireye ilişkin istisnai bir
düenlemeye yer verildiği görülmektedir.

Buna göre; " Ceza hü]eınünün, İnsan Haklannı ve Ana Hürriyetlei
Korumaya Dair Sözleşmenin veya eki protokollerin ihlili sureıiyle
veildiğinin ve hühnün bu aykırılığa dayandığının, Awupa Insan
Hakları Mahkemesinin kesinleşmiş kararıyla tespit edilmiş olması.
Bu hdlde yargılamanın yenilenmesi, Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi
kararının kesinleştiği taihten itlbaren bir yıl içinde " istenebilecektir.

Keza CMK.nun 3 l 1 /2 . fikrasında da yine siireye ilişkin istisnai bir
düzenleme yer verilmiştir.

Buna göre ise; Birinci fıkranın (f) bendi hiikiimleri, 04/0212003

tarihinde Avnıpa İnsan Haklan Mahkemesinin kesinleşmiş kararlan ile,

04lO2l2O03 laılhindensonraAvrııpa İnsan Haklan Maikernesine yap an

başurular i2erine verilecek kararlar hakkında uygulanabilecektir.

Bir başka deyişle, 0 4l}212003 taihinden önce Arınıpa İnsan Haklan
Mahkemesine yapılan ancak kesinleşemeyeır başvurular bakmından
yargılamanın yenilenmesini talep etınek mümkiin değildir.

İstemin bir sayı sınırlamasına tabi olmadığ da ifade edilmelidir. Bir
başka deyişle, yargrlamanın yenilenmesine ilişkin olarak farklı zaman

dilimleri içerisinde birden fazla başvuruda bulunmak miimkiindiir.

1.3.1. Zamanışınrr sorunu

765 sayılı TCK ve 1412 sayrlr CMUK'nun yürürliiıkte olduğu
0 1.06.2005 tarihinden önceki dönemde zamanaşımr bakımından
öğretide yargılamanın lehe veya aleyhe yenilenmesine göre bir aynm

65 YAŞA& s.4381.
66 CENTEL/ZAFER. s. 839.
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yapıldığı görümekt€dir. Genel kabul gören göriiş uyannca, zamanaşmr
lehe yenileme açrsından engel oluşturmazken aleyhe yenileme
balomından bir engeldir.6?

5237 sayılı TCK.nun 66/5. maddesi hiiknü ise açıklır. AynıJiilden
dolayı lelcrar yargılamayı geızhiren hallerde, mahkemece bu husustaki
talebin kabul edildiğ taihıen iıibarenJiile ilişkin zamanaşımı süresi
yeni başlan işlemeye başlar

Ceza Genel Kurulu'nun l1.03.2014 gün ve 3-909/121 sayılı
karannda belirtildiği gıbi, yargılamanın yeııil enmesinde es ki hülçnün
iptal edilip failin daha az bir ceza ile cezalandırılmasına karar
veilmesi hali dışında 765 sayıIı TCK'na göre dava zamanaşımı söz
konusu olmazken, sonradan yürürlüğe giren 52 j7 saylı TCK'nun 66/5.
maddes inde ki açık diizenleme karşısında yaıgılamanın yenilenmesinde
dava zamanaşımı söz konusu olacaktır

1.4. İstemin infaza etkisi (CMK m. 312)

Yargılanmann yenilenmesine ilişkin istemin infaza etkisi CMK.
nun 312. maddesinde açıkça diizenlenmiştir. Brma göre, yargılamanın
yenilenmesi istemi kural olarak hiikmiin infazınr durdurmaz.

Bu konuda istekte bulunulsa bile, infaz siirer. Bunu doğal kaşılamak
gerekir. Tersi halinde, yersiz isteklerle kesinleşen bir hükmün
çekiirilmesine sık sık ara vermek gerekir ve belki de hfüiiıınliinün
kaçmasıyla infaz olanaksrz olur.68

Ancak mahkeme, yenileme nedenlerini dikkate alarak infazın
geri bırakılmasına veya durdurulmasrna karar verebilir. Buna göre,
mahkeme yargılamanın yenilenmesi talebinden haksızlık bulunduğu
izlenimini edinmişse, infaza bir an önce son vererek bu haksızlrğın
devamını önleyebilecektir.69

İnfazın durmasına karar verildikten sonra işin esası hakkrnda
karar verilir ve istem yerinde görülme zse infaz kaldığı yerden
başlayacaktır. Ara verme veya erteleme süreleri doğal olarak infazdon
sayılmayacaküı70

6,7 AKYÜRİK, s.6l.
68 YAŞAR, s.4379.
69 CENTEL/ZAFER, s. 840.,70 MALKoÇm]KSEKTEPE, s. 757.
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2. Yenileme isteminin yasıl nedenleri ile dıyındığı delilerin
gösterilnıesi ( CMK m. 3|7 12 |

Kanrın yollanna başvurma hakkındaki genel hükümler, yırgılNnann
yenilenmesi isterni hakkında da uygulanır. Yargılanmanın yenilenmesi
istemi, bunun yasal nedenleri ile dayandığı delilleri içerir

Yargılamanın yenilenmesi başvurusunda, bu talebin kanuni
nedenleri ve bu nedenlerin dayandığı delillerin gösterilmesi zorunludw
(CMK m. 317). Başvuruya ilişkin usullere uyulmaması ve bu kanun
yolunu gerektirecek kanuni nedenlerin veya bu nedenlerin dayanağınr
oluşturacak delillerin gösterilmesi mutlak zorunlu olup, buna
uyulmaması bu kanun yolunun işlemesini tıkayacaktır."

3. Yenileme isteminde bulunulıcak mahkeme (CMK m. 318i/1-2)

Yargılamanın yenilenmesi isteıni, hiikmü veran mahkemeye sunulur.

Bu konuda hiikmiiırı temyiz edilmeksizin veya Yargrtay denetiminden
geçmek suretiyle kesinleşmiş olmasr arasında biı fark olmadığı ifade
edilmelidir.

Yargıtay'ca temyiz isteminin esastan reddine karar verilmesi veya
303. madde uyannca davanrn esasına hiikmolunması hallerinde de

başvurunrrn esas hiiikmü vermiş olan mahkemeye yapılması gerekir.

Hiikmü ilk derece mahkemesi srfatıyla Yargıtay Dairesi kurınuşsa
yenileme istemini inceleme yetkisinin de ona ait bulunacağı
kuşkusuzdur; ancak 303. madde gereğince temyiz mercii doğudan
hiiküm koymuş ise, yenileme istemi esas hiikmü veren mahkemeye
sunulacaktrr."

4. Yenileme isteminin kıbule değer olup olmıdğ karan (CMK
m. 318/1-3)

İstemde bulunulan yetkili mahkeme öncelikle CMK.nun 318/1.
maddesi uyannca istemin kabule değer olup olırıadığına karar verecektiı

Yargılamanın yenilenmesi istemi üzer,ine bağlayan sürecin ilk
aşaması olduğu belirtilmelidir.

ÜrwER^lAKERi, s. 548.

MALKoÇMJKSEKTEPE, s. 762
1l
72
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Ancak hemen ifade edilrnelidir ki, yaıgılamanın yenilenmesi davası,
ilk hükmü veren hakim tarafindan görülemez. Bir hakimin kendi
kaıarı karşısında objektif kalması zordur. Bu nedenle, yargılamanın
yenileıımesi halinde, önceki yargılamada görev yapan hakim al,nı işte
görev alamaz ( CMK 2313).?3

CMK.nun 23lson maddesinde, " Yargılamanın yenilenmesi halinde
önceki yargılamada görev yapan hakim, aynı işte görev alamaz- "
hiikmüne yer verilmiştir Bu hususa riayetsizlik kanuna açıkça aykınlık
teşkil eder.

Yiiksek Dairelerin yerleşik uygulaması da bu yöndedir.,4

Bu ilk aşamada, başıurunun öngörülen biçime uyup uymadığl,
dilekçe ya da tutanakta ileri siirülen nedenlerin, yenilemeyi gerektirir
nitelikte olup olmadıklan, kanıtlann gösterilip gösterilmedikleri, esas

hiilanü veren mahkeme tarafindan incelenir. Bu inceleıneler sonucu

,73 KIJNTER/YENiSEY/NUHoĞLU,s. 1489.
'l4 Yargılamanın yenilennesine ilişkin hiikiimleri diize.leyen 52'7| Sayfl| cez,

Muhakemesi Kanunu'nun "Yenileme isteminin kabule değer otup olmadığı
karan ve meıcii" başlıklı 3 l 8. üraddesinin ( l ) nııTnaralr filrasında; "YargılamaDm
yenilenmesi isterni, hiikmü veren rrıahkemeye sunu]ur. Bu mahkeme, istemin
kabule değer olup olmadığıııa karar veriı" şeklindeki diizenleme mevcut olup,
ayıı Yasanın "Yargılamaya katılamayacak hekim" başhklı 23. maddesinin (3)
numaralı fikasında da "Yaıg amanın yenilenmesi halinde, önceki yargılamada
göIev yapan hakim, ayDl işte görev alamaz" hiikmü getirilmiştiı.
527l, sayiı CMK.nun 23. maddesinin (3) nuınaralı fikrası ile ilgili olaıak,
Komisyon Gerekçesinde de; "Tasannın 24'üncü maddesine, yargrlamaıın
yenilenmesi talebi halinde de, önceki yargılamada görev yapan hakimin a}nr işte
göıev alamayacağı şeklinde üçiincü fıkra eklenmiştir. Böylece, aynı uyuşmazhk
hakkında daha önce kanaatini belirtmiş olan hikimin daha sonra yargılamanın
yenilenmesi siirccinde görcv yapması önlenerek, hakim taıafsızhğı bu yönüyle
de §ağtanmak istenmiş ve 23'iincü madde olarak kabul edilmiştiı " biçimindeki
gerekçe mevcuthır.
Anılan yasa hiikilırıleri ile; önceki yaıgılamada görw yapan h6kimin, yargılaırıaıun
yenilenmesi talebinde bulunulması halinde artık bu davaya bakamayacağı hiikme
bağlanarak h6kimin tarafszhğı sağlaDm§tır.
Somut olayda; Sakarya 2. Asliye Ceza Mahkemesinır.2sl02/20l4 giıı,20|Z|l44
€§as, 20121183 karaı sayılı karannrn kesinleşmesini müteakip, yaıgılamanın
yenileDmesi talebi üzerin€ önceki yarg amada görev yapan (39595) sicil say ı
hakimin yargıtamanıı yenilenınesi talebinin kabuliıne dair aynl mabkemenin
karannda göıev alması suretiyle 527| say]I.l CMK.nun 23. maddesinin (3)
numaıalı fikrasına aykınlık yapılması, Yarg. 8. CD. 22.03.20|7, 9524/2990-
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başvuru kabule değer görülmediği takdirde, isteğin reddine, tersrne

durumda ise ikinci aşamaya geçilmesine karar verilmesi gerekir.75

Bu karar CMK.nun 3 l 8/3 . maddesi uyannca duruşma yapılmaksızın

verilir. Bu nedenle karara karşı ancak itiraz yolrına başvurulabilir.

5, Yenileme isteminin kabule değer görülmemesi nedenleri ve

kabulü hatinde yapılıcak işlem (CMK m. 319)

Yargılamanın yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen şekilde
yapılmamış veya yargılamanrn yenilenmesini gerelıtirecek yasal hiçbir
neden gösterilmemiş veya bunu doğulayacak deliller açıklanmamış

ise, bu istern kabule değer görülrneyeıek reddedilir. (CMK m. 319/1)

Kanunda istemin reddine ilişkin üç sebep gösterilmiştir.

1. İstemin kanunda belirlenen şekilde yapılmaması,

2. Yargılamanın yenilenmesini gerektirecek yasal hiçbir neden

gösterilmemesi,

3. İstemi doğrulayacak delillerin açıklanmaması halinde istem

reddedilir.

Mahkeme bunlardan birinde olumsuz bir sonuca vanrsa, davayr

kabrıle değer görmeyerek reddine karar verir. Her üçü bakımından da

olumlu sonuca vanrsa, davanm kabuliiııe karar verir.?5

Bıınunla birlikte istemde yer alan bazı konuların açrklanması

gerekiyor ise veya bazı eksiklikler var ise talep reddolunabileceği

gibi eksiklikleıin tamamlanmasr için ilgilisine bir silre tanımanın

mahkemenin takdirinde olduğu da ifade edilmektediı77

Aksi hilde yani istem kabule değer görüliir ise yargrlamanın
yenilenmesi istemi, bir diyeceği varsa yedi giirı içinde bildirmek üere
bumhuriyet savcısı ve ilgili tarafa tebliğ olıınmalıdır (CMK m. 3 19/2),

Aksi hal bir bozma sebebidir."

15

76
,l7
,l8

YAŞAR, s.440l.
KUNTER/YENİSEY/NUHoĞLU, s. ı 50 ı.
Bkz. MALKoçM]KSEKTEPE, s. 76].

527t Sayılı CMK.nun 3l9. maddesinin 1. fik a§ma uyannca, O Yer C,

savcısı ve sanık müdafiinin yargılamanın yenilenmesi istemleri kabule

değer görülmeyerek reddedilmediğine göre, aynı maddenin 2. filca§ma göre

5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollın
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Bu madde gereğince verilen kararlar yani istemin kabule değer
görüliip görülmediğine ilişkin kararlara ise itiraz edilebilir (CMK m.
3 19 /3). İriraza tabibu kaıaılann ise uygulamada Yargıtay'a gönderildiği
görülmektedir.?'

6. Delillerin toplanması (CMK m. 320)

Yargılanmanın yenilenmesi isteminin ikinci aşamasıdır. İstem
kabule değer görüldüğtinde soruşturmaya ilişkin hiikiimler uyarınca
deliller toplanacaktır.

Mahkeme, yargılamanın yenilenmesi istemini yerinde bulursa
delillerin toplanması için bir naip hikimi veya istinabe olunan
mahkemeyi görevlerıdirebileceği gibi; kendisi de bu hususları yerine
getirebilir. (CMK m. 320ll)

Delillerin toplanmasından amaç istemde ileri sürülen hususlann
yargılamanın yenilenmesini haklı gösteleceknitelikte olup olmadığını
belirlemektir. Bu konuda mahkemenin vereceği karara yardrmcı
olmaktır. Delil toplanmasrnrn zorunlu bir siireç olmadığı belirtilmelidir.
Mahkeme delil toplanmasına gerek görmeden taraflan dinledikten
sonra da son yargılamanın yenilenmesine karar verip delilleri bu
aşamada da toplayabilir.8o

Deliller mahkemece veya naip hikim tarafından veya istinabe
suretiyle toplanabilecektir. Bu aşamada soruşfurmaya ilişkin hiihfunlerin
uygulanacağı gözetilrnelidir. ( CMK m. 32012 ). Deli| tçlama işleminin
hakim tarafından yapılması zorunluluğu emıedici bir kanun hiikmüdiiı
Aksi durumlann kanuna açık aykınlık teşkil edeceği bilinmelidir.

Bu anlamda kanıtlan toplama görevi kolluğa verilemez.8l

79

80
8l

yargılamanın yenilenmesi istemlerinin , bir diyeceği varsa yedi giin içinde
bildiımek üeıe kahlan tarafa tebliğ olunmas gerektiğinin gözetilmetnesi, Yarg.
2. cD. l0.I2.2M,l, 162I| 116658.
Yargılamanın yenilenmesi talebinin duruşma açılmadan reddine ilişkin karartaı
527l sarlıı cMK. nun 3l9l3. maddesine göre itiİazü miimkiin karaİlaİdan olup
temyizi miimkiin olmadığı, bu karara karşı yapıtat itiraz iizerine .'itiraz mercii;'
tarafindan verilen karalaIda aynı Kanunun 27ll4. maddeşi uyarınça ''kesin''
olduğundan hiikiimliiniin vaki temyiz isteminin 5320 Saylr Yasanın 8/l. maddesi
gereğince uygulanİna§ı gereken l4l2 SayIı CMUK.nun 3 17. maddesi gereğince
REDDINE. Yarg. ll. cD.06.03.20l7. 1o2lll4o1.
MALKoçmjKSEKTEPE, s. 765.
YAŞA& §. 4420.
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Bu aşamada dikkate edilmesi gereken husus ise şudur; Hakim
taraflann gösterdiği delilleri değil tiim delilleri toplar. Amaç, sadece

talep eden tarafın ileri sürdüğü ve sunduklan ile yetinmemektir; çiinkii,
ceza müakemesinin maddi gerçeği araştırmak amacr sadece yerel

mahkemeler veya olağan kanun yollannda değil, olağanüstti kanun

yollan ve diğer tali yargılamalarda da geçerlidir.E2

Ancak yargılamanrn yenilenmesine ilişkin gösterilen sebeple bağlı

kalınması ve bu sebep kapsamındaki tiim delillerin toplanması gerektiği

unutulmamahür.

Mahkeme veya hakim delil toplarken Ceza Muhakemesi Kanımu'nda

yer alan tiiın araçlan kullanabilir, zaten kanunda soruşturmaya ilişkin
hühimlerin uygulanacağı açıkça ifade edilmiştir.

Delillerin toplanmasr bittikten sonra Cumhuriyet savcr§l ve

hakknda hiiküm kurulmuş olan kişiden yedi giinliik siire içinde görüş

ve düşüncelerini bildirmeleri istenecektir ( CMK m. 320/3 ). Bunun

kanuni bir zorunlulü olduğu bilinmelidir. Dolayısryla aksi durumda

verilen karann itiraz suretiyle kaldınlması günderne gelecektir,

7. Yenileme isteminin esassız olmaşrndan dolayr reddi veyı
kabulü (CMK m. 321)

Yargılanmanın yenilenmesi isteminin üçüncü ve son aşamasıdır,

Yargılamanın yenilenmesi isteminde ileri siirülen iddialar, yeterli

derecede doğulanm az veya3|| inci maddenin birinci fikasının (a) ve

(b) bentleri İle 314. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde yazılı

hillerde işin durumuna göre bunların önce verilmiş olan hiikme hiçbir

etkisi olmadığı anlaşılırsa, yargılamanın yenilenmesi istemi esassız

olması nedeniyle duruşma yapılmakszın reddedilir,

Dikkat edilirse, burada bir ilk derece yargılaması öniindeki yargılama

söz konusu olrnadığı ve bu kanun yolunun konusunun yerel mahkeme

öniindeki davarırn konusu olmayp yargılamanın yenilenmesi kanun

yolu başvurusunda gösterilen kanuni nedenler ve bunlann dayanağı

ol*ul. il".i .tl.til"n deliller olduğu için, kaııun koyucu bu kanun yolu

i§teminin reddine karar verilebilınesi için ileri siiırülen iddiaların mutlak

suretle işatınr aramamakta, 'leterli derecede doğulanmamasrn" veya

82 ÜNVER 1IAKERi, §. 549.
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3ll. maddenin 1. fikıasının (a) ve (b) bentleri ile 3l4. maddenin 1.
fıkrasının (a) bendinde yazılı hallerde "işin durumuna göre bunlann
önce verilmiş olan hükme hiçbir etkisi olmadığ anlaşılma,sı 'hı yeterli
görmektedir.83

Aksi h6lde yani istem reddedilmediği takdirde mahkeme,
yargılamanın yenilenmesine ve duruşmanrn açılmasına karar verir.
(C}{Kn.32112)

Yargılamanın yenilenmesine karaı vermek, as ceza mahkemesindeki
"iddianamenin kabulü" yani "son soruşfurma açma karan'' niteliğinde
olup, eski hükmü hukuk bakımından ortadan kaldırmak demek
değildir.8a

Bu madde gereğince verilen red veya kabul kararlanna karşı ancak
itiraz yoluna gidilebilir (CMK m. 32ll31.ts

8. Duruşmı yaprlmıksrzın kırar verilebilecek hatler (CMK
m.322\

Bu aşamada yargrlamanrn yenilenmesi duruşma yapılarak
sonuçlandırılmalıdır. Ancak maddede istisnai olarak duruşma
yapılmayacak iki hale yer verilmiştir;

527l Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollan

83 Bkz. ÜNVER/HAKERİ, s. 549.
84 KIJNTER/YENİSEY/NIJHoĞLU, s. 1502, 1503.
85 (l) YargılamanD yenil€nmesi i§temi tızerine Mahkemesince CMUK'nun 338.

(CMK'nun 32lll.maddesi) madde§i uyannca duruşma açrlmaksızın dosya
iizerinden verilen ret karanna kaışı, ayni Yasanın 34O. ( CMK'nun 32ll3.
maddesi) maddesi uyannca yapılan itiraz iizerine, Ağrr Ceza Mahkemesince
verilen ret karan anılan Yasanrn 303. ( CMK'nun 27ll4. maddesi) maddesine
göıe kesin olduğundan hiıkifunlü R. Y salıınmanının Adana 4. Ağır Ceza
Mahkeme§inin 10.5.2004 gün ve 2004164 değişik iş sayılı kararına yönelik
temyiz isteminin, 5320 sayılı Yasanın 8/l. rnaddesi yotlamasıyla l4l2 saylı
CMUK.nun 3l7. maddesi geİeğince tebtiğnameye uygun olarak REDDiNE,
Yaıg. 6. CD. 28.1 1.2006, I37|l|2286.
(2) 527l sayılı cMK'nın 32t. maddesinin l. fıkrası uyarınca duruşma
açrlmaksızın verilen, yargrlamanın yenilenme§i isteğinin esa§§ız olması
nedtniyle reddine ilişkin kararm, alnı ınaddenin 3. filcası uyannca itiraz yolrma
tabi olup, temlzinin olanaklı olmaması karşısında; sanık müüfii tar;fündan
yap an temyiz inceleme isteğidn 5320 sayılı Kanun'un 8/l ve l4l2 say 1

CMUK'nın 317. maddeleri uyannca REDDiNE, YaIg. lo. cD. 16.11.2006,
1306I/|27 42.
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a - Hükümlü ölmüşse mükeme yeniden duruşma yapmakszm
gerekli delilleri topladıktan sonra hükümlünün beraatine veya
yargılamanın yenilenmesi isteminin reddine karar verir.

b - Diğer htllerde de mahkerne, bu hususta yeterli delil varsa

Cumhuriyet savcısının uygun görüşünü aldıktan sonra duruşma

yapmakszın hiikiimliiniirı derhal beraatine karar verir.

Cumhuriyet savcısının uygun görüşü yok ise duruşma açrlmasınrn

zorunlu olacağı gözetilmelidiı

Mahkeme beraat kararı ile beraber önceki hil,kmün ortadan

kaldınlmasrnı da karar altına alacaktır.

Yargılamanın yenilenmesi isteminde bulunan kimse isterse, gideri

Devlet Hazinesine ait olmak üere önceki hiikmiin iptaline ilişkin karar

Resmi Gazete ile ilin olunacağı gibi mahkemenin takdirine göre diğer

gazetelerle de ilan edilebilir ( CMK m .322lson).

9. Duruşma sonucunda verilecek hüküın (CMK m. 323/1)

Yeniden yapılacak duruşma sonucunda mahkeme;

a - Önceki hiikmü onaylar veya

b - Hilkmilırı iptali ile dava hakkrnda yeniden hiikifun verir.

Yeniden yapılacak duruşmaya taraflarrn davet edilmesi bir
zorunlulukhır.86

Yargrlama neticesinde duruşma açılıp deliller toplandıktan sonra

kanunda yazlı olduğu şekilde ya önceki hiikmiirı onaylanmasrna karar

verilmeli ya da önceki hiikmün iptali ile yeni bir hiikiiın kurulmahdır,

Davanrn reddine veya yargılamanrn yenilenmesi isteğinin reddine

karar verilernez.87

86 527l sayılı CMK.nun 3l8/l, 32lll ve 323ll. maddele,indeki düzenlem€l€,

kaışısında; duruşma yapılması hatinde hükiimlü ve müdaiinin de davet

editİrek, yargılamanın yenilenmesi talebinin dayanağı olarak gösterilen delilin

degedenjiriliıesi yapıldktan §offa huküıki dunımunun tayin v€ takdiTi gercktiği

gö-zetitmeden sadece müşteki çağrılmak suretiyle duruşma açılaraİ karar

verilmesi,Yarg. 8. CD . 3| .05.2o1.'l ,'12951637 5.

(1) Yaİgılamanın yenileomesi isteği iizerine yargılama n yenideıı yup,|,"l"|l1

İaraı verllerek duruşma açıldığına göıe, delilleı toplanıp sonucuna göre l4l2
sayılı CMUK.nun 34lll. maddesi ( 527t say 1CMK,nun 323/1, madde§i)

87
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9.1. Hükne kırşr başvurüIıcık yı§a yolu

Bu madde kapsamında verilecek kararlar ise istinaf veya temyiz
yasa yoluna tabi olacakür. Ancak kanun yolunun belirlenmesi somut
olaya göre özellik arz edebilir.

Örneğin her ne kadar duruşma açılarak önceki hükmün
onaylanınasna karar verilmiş ise de, önemli olaıı verilen karann niteliğ
olup, usulde yanılgıya düşülerek dııruşma aç ması hi,il«ne temyiz hakkı
kazandırmaz.66

Yargıtay onama ilamı ile kesinleşen karara yöne|ik hiikiimlü müdafii
tarafindan yeni delil iddiasıyla mahkemesine başvuruda bulunulduğu,
talebin kabulü ile duruşma açılarak yapılan yargılama neticesinde
CMK.nrın 32311. maddesi uyarınca önceki hiikmiin onaylanmasrna
ilişkin ek karar verildiği, daha önce Yargıtay denetiminden geçtiği
gözetilerek ek karara yönelik başvuru temyiz talebi olarak kabul edilip

88

uyannca önceki hükmiin onaylanması veya hiikmiin iptali ile dava hakkında yeni
baştan bir hiikiim kurulİnası geİeki*en yazılı şkilde yargı lamanm yeııitenmesi
ist€ğinin Teddine karal ve.ilİne§i, Yarg. 2. cD. l3.11.2006, 3978/18l33.
(2) sanığın yargılamann yenilenmesi isteği üerine duruşma açılması kaşısında;
527l sayılı cYY'nm 223l t. maddesi uyannca önceki hiikmü onaylaması ya da
hiikmiin iptali ile dava hakkmda yeniden hiikiim kurması yerine, istanh esassız
olması nedeniyle davann leddine karar veİmesi, Yarg. 4. cD. 28.ı0.2008,
9548/19465.
(3) 527l sayılı Ceza Müakemesi Kanunu'nun 323.maddesi l.fıkrasında
"Yeniden yapılacak duruşma sonucunda mahkeme, önceki hiihnü onaylar veya
hükmiln iptali ite dava hakkında yeniden hiikiim verh'' hiikmü yei alınakta olup,
Yargılamanın yenilenmesi talebi kabul edilerek duruşma açıldığına göre,
yapılacak dunışma sonucunda dava konusu dövizin yasal süIesi içinde yurda
getirildiği İstanbul Kambiyo Müdiırlüğüniin 24.2.2005 giin ve 1982 sayılı yaası
ve dosya kapsamrndan anlaşıldığuıa nazaran, öıceki bükmüı iptali ile sanık
şirketin beraatine hiikmedilmesi gerekirken duruşna günü beklhiheksizin,
eski hiikmün onaylamnası veya iptaline de karar verilmeden ewak üzerinde
yazılı şekilde karar verilmesi, Yarg. 7. CD. 3 |.O1.2OO8,97481553.
Hükümtiiniin uygulamaya yönelen yaıgılamanın y€ıilenmesi talebi üzerine
duruşma açılarak önceki hiikmün usul ve yasaya uygun olması nedeniyle
CMK'nuı 323ll. maddesi uyaıınca onaylanmasrna karar verilmiş ise İe;
yenilenme geıEkçesi olarak öne §iiiilen nedenler yöniiııden inceteme yapılrnayıp,
ceza miktannın yiiksek fufulmasına itişkin iddiatar dogulanamaınış olİuğundan
i§temin e§assız olması nedeniyle reddine karar verilmiş olması karşısında,
usulde yanrgıya düşülerek duruşma açltınış olmasrnın hiilgne temyiz hakkı
kazandınnayacağı gözetilerek yap an incelemede; Ya.g. 8. cD. t6.1o.2017,
|984?lll402, Bkı.. Ayııı müiyette YaIg. ||. CD. 26.09.2Ol7, l36h}t5g32.
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dosyanın Yargıtay'a gönderildiği olayda, Yüksek Dairece yaprlan

incelemede verilen ek karann 5320 sayılı Yasanın 8/1. maddesi

kapsamrna girmediği ve bu nedenle karar tarihi de nazara alındığında

söz konusu ek kararın temyiz yasa yoluna değil istinaf yasa yoluna

tabi olduğuna karar verdiği görülmektedir.E9

9.2. Kazınılmış hıklun korunması ( CMK m. 32212)

Ancak yargılamanın yenileıımesi istemi hiikiiırnlüntirı lehine olarak

yap mışsa, bu madde kapsamrnda yeııiden verilecek hiikmiirı CMK,
oın323/2. maddesi uyannca önceki hiikiimle belirlenmiş olan cezadan

d,ha ağır bir cezayr içeremeyeceği mutlaka gözetilmelidir.

Yani, aleyhe ağırlaştma yasağl, eğer koşullan varsa, yargılamanrn

yenilenmesi kanun yolunda da geçerli bir ilkedir.{

527l Sayılı Ceza Muhakemesi Kınununda Kanun Yolları

89 Sanık hakkında beden veya ıuh sağlığını bozacak şekilde çocuğun
nitelikli cinsel istismaıı, kişiyi hiirriyttiDden yoksun kılma suçlarından

yapılan yargılama sonucunda atıtı suçlardan mahkumiyetine daiı mahkemece

;erilen l3.o3.20t4 giİıı ve 2ol2l435 EsaS,20141162 sayılı Karann sanık ile

müdafileİi tarafından temyiz edilınesi iizeTin€ Daireınizio 23.10.2014 giin ve

201415076 E§a§, 2ol4ll t52O Kalaf sayılr ilamı ile hükiimlerin oniınmasıoa

ka.ar verilrnesinin ardndan hükiiııılü müdafii talafından sunulan 19,01,2015

havale tarihli ditekçe ile eksik tahkikat yapıldlğı ve esasa etkili yeni delil

butunduğu gerekç.€sMe yaİgılamanrn yenilenmesi tatebinde bulunulması tizerine

matıkemecİ anıtan talebin kabulü il€ ya€ıtamanur yenilenmesi yoluıa gidilerek

duİuşmaIı gerçekleştirileo inceleme neticesinde ileri siirüleıı nedenlel yerinde

görülmediğinden 52? l sayılı cMK'nın 323ll. maddesi gereğince yaigılamanın

yenileıımesi isteminin esastan reddiyle mahkemece verilen ı3,03,2014 gün

ye 2o|2l435 Esıs, 2o|41162lkraT sayılı ilamın onaylaürrasına dair verileı
o5.01.2ol7 giinlü Ek kannn, bölge adliye mahkemelerinin faaliyete geçtiği

2o.o7.20l 6 taİihinden soııra verilmesi nedeniyle istinafkanun yoluna tabi otduğu

ve 5320 sayılı Ceza Muhakeınesi Kanununun Yüriirtiik ve Uygulama Şekli
Hakkmda Kanuıun 8/t. maddesindeki 20.07.2016 tarihinden önce ilk dereçe

mahkemelerince verilen hiikiimlerin temyiz incelemesinde bozulması üerine
malıkemesince yaprlacak yaıgılama sonucunda kuulacak ikinci hiikiimlerin de

temfz inceleme§ine tabi olacağı yöniindeki düzenleme gözetildiğinde anılan

Ek karann 8. madde kapsaruna gimediği anlaşıldlğrndan, esasl incelenmey€n

do§yanıD Gaziantep Bölge Adliye Mahkonesine göndeıilmesi için mahkemesine

ilonsiır, vaıg. 14. cD. 05.M.20l7, Yarg. 14. cD- 184311862.

Bu konuda aynnhlı açıklama için bkz. ÜNVEM{AKERİ, s. 508, 509.90
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VI - Tazminat (CMK m. 32313)

Yargılamanın yenilenmesi sonucund a beıaat v ey a cezaverilınesine
yer olmadığı karan verilmesi durumunda, önceki mahkumiyet karanrun
tamamen veya krsmen infaz edilmesi nedeniyle kişinin uğadığı maddi
ve manevi zararlar 5271 sayılı CMK.nun 141 ila 1z14 iincü maddeleri
hiikiimlerine göre tazırıin edilir.

l7a



SONUÇ

Esas amacr maddi gerçekliği tespit olan ceza muhakemesi
huhıkunun en önemli kurumlanndan birisi hiç kuşkusuz yarglamanrn

yenilenrnesidir. Zira" adli hatalann öniine geçebilmek aüna geliştirilen

ceza müakemesindeki en etkin yöntem olduğu tartışmasızdf.

Öğetide ileri siirülen görüşler de nazara alındığında, 5271 sayh
CMK.nun da öngörülen "yargılamanın yenilenmesi" kurumuna

ilişkin hiikiimlerin 1412 sayılı CMUK.na göre olumlu değişiklikler
içerdiği ancak haklı eleştirilere ve uygulama sorunlanna neden olan

diizenlemelerin de mevcut olduğu görülmektedir.

Öncelikle ifade edilmelidir ki, CMK.nun 223. maddesinde
haıgi kararların hüküm olduğunun belirlenmesi, "yargılamanın
yenilenmesi"ne konu olabilecek kararlar bakrmından uygulamadaki

yorum farklılıklannı ortadan kaldırmışhr.

Kanıında lehe ve aleyhe yargrlamanın yenilenmesi nedenlerinin

sınırlı olarak sayılmasr ve kıyas yolu ile genişletilemeyeceği isabetli

bir düzenlemedir. Ancak"ceza veilmesine yer olmadığ " kararlan ile

"tek başına verilen güvenlik tedbirlei" kararlannın da yargılamanın

yenilenmesi nedenlerine dahil edilmesi gerektiğine ilişkin öğretideki

görüşler de hakhlık payı bulunduğu ifade edilmelidir.

CMK.nun 3 l 1 / l -b bendinde yer alan yargılamanın yenilenmesine

ilişkin düenleme dekj "yemin" hususunun da aynı şekilde öğretide

yoğun eleştirilere neden olduğu tespit edilmiştir. Maddenin tatbiki
yöniınde " yeminin" belirleyici bir ımsur o|makarı ç*arllarak " beyanın

hükıne akisi" noktasındaki ilkenin esas alrnmasrnrn amaca daha uygun

olacağı değerlendirilmiştir.

Hakim görüş içtihat değişikliklerinin yargrlamanrn yenilenmesine

konu edilemeyeceği yönünde ise de, CMK.nun 308. maddesi
uyaıınca yapıtacak itiraz olağaı üstii yasa yolu yöniinden de kabul
görmediği nazara alındığında, bu hu suswı"yeni olay " kabıılij ||e lehe

yenileme sebebi o|arık gözetilmesinin kururnrrn etkili olması adrna

değerlendirilmesi gerektiği söylenmelidir.
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Son olarak, bu çalışma kapsamında incelene yapılırken, kişinin
telffar aynı suçtan yargılanmasının yarattığı teorik ve pratik sorunlann
önüne geçmek adına "yargılamanın yenilenmesl " hususunda
Yargıtay'm görevlendirilmesinin uygun olacağına ilişkin öğretide ileri
siirülen görüşler, farklı ve aslında düşiiniildüğ-ıınde ülkemiz uygulaması
açısından kurumun işlerliğıni sağlamak adına oldukça faydalı olacağı
düşiincesinde olduğumu da belirtrnek isterim.

l80



Doç Dr. Güçlü AKYÜREK

OsmanYAŞAR

5 27 1 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollın

KAYNAKçA

:Yargrlamanrn Yenilenmesi,
Güncellerımiş 2. Baskı Seçkin

:Ceza Muhakemesi Kanunu, IV. Cilt
5. Baskı Seçkin

Prof. Dr. Hakan HAKERİ/

Prof. Dr. Yener ÜNVER, :Ceza Muhakemesi Hukuku, Temel
Bilgileı 4. Baskı, Adalet Yayınevi
Ankara 2010

Prof. Dr. Yener ÜNVER/

Prof. Dr. Hakan HAKERİ :Ceza Müakemesi Huloku, 2. Cilt 7.

Baskr, Adalet Yayınevi Ankara 20 l 3

Prof. Dr. Erdener YURTCAN :Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu

Şerhi ve İlgili MeYzuat, 3. Cilt,
Kazancı Hukı.ık Yayınlan 1988

İsmailMALKOÇ/

MertYÜKSEKTEPE :Ceza Muhakemesi Kanunu, Malkoç
Kitabevi 2005

Dr. Haluk ÇOLAJO
Dr. Mustafa TAŞKIN

Nur CENTEL/

Hamide ZAIER

:Ceza Muhakemesi Kanımu, Seçkin
Kitabevi Ankara 2005

:Ceza Müakemesi Hııkııkı-ı, 12. Bası,
Beta - Ekim 2015

18l



5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollan

Prof. Dr. Bahri ÖZTÜRIğ

Doç. Dr. Mustafa Rüan
ERDEM :Uygulamalı Ceza Muhakemesi

Hukııku, Yenilenmiş 11. Baskı Seçkin,
2007

: CezaMuhakemesi Huhıkıı, 16. Baskı
Beta, ocak 2008

Prof. Dr. Nurullah KUNTER/

Prof. Dr. Feridun YENiSEY/

Doç. Dr. Ayşe NUHoĞLU

l82


