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GIiRIiS

a) Kollektivitenin, beseri taazzuvun en miitekamil sekli, hukuki
ve siyasi vakialarin en dikkate sayan ve en &nemlisi, begrei hayatin
zaruri bir gart; ve lizumlu bir unsuru olan Devlet, begeri ihti-
yaglarin en basinda gelen bu biiyiik sosyal vakia, bu dikkate gayan
hukuki realite, filozoflarin, sosyologlarin, hukukgularin, siyaset adam-
larimin, nazarlarini daima fizerine ¢eken ve muhtelif cephelerden de-
rin incelemelerin yapilmasina mevzu olan en ¢énemli bir problem
mahiyetini arzetmektedir,

Diinyada medeniyetin ilk filizleriyle birlikte cesitli sekiller altin-
da ve muhtelif isimlerle goziiken, muhtelif gelisme merhalelerini ge-
cirdikten sonra Devlet namini alan bu ictimai, siyasi ve hukuki
vakia, esas itibariyle, yekdigeriyle sk ilgisi bulunan ve her biri di-
gerini tamamliyan, iki miithim cepheden incelenmigtir. Bunlardan
birincisi onun dogug seklini tayin, ikincisi de onun mahi-
yetini ve hukuki biinyesini tesbit keyfiyetidir, Fiiliyat
sahasindaki gelisme ile miivazi olarak, filozof ve bilginler, Devleti
her iki cepheden de tetkik ederek, Devletle ilgili bu problemlerin her
ikisi iizerinde de durarak, bu hususta bir¢ok fikir ve miilahazalar
serdetmiglerdir.

Bunlardan Devlietin dogusunu izah keyfiyeti ve bu hususta yap:-
lan calismalar, hic bir suretle yeknasak ve kesin neticelerin husulii-
nii mimkiin kilamamiglardir. Mézide ne kadar geri gidersek gidelim
daima tesadiif eyledigimiz Devletin dogusu ve onun Kkurulug gekli
hakkinda kesin ve acik bir neticeye varilamamis ve hatta bu-
nun yalniz giigliigi degil imkansizlig1 bile ile-
ri sitiriilmiistiirr. Miitefekkirlerin hemen hemen
kaffesi Devletin dogusu’ve kurulusu keyfiye-
tinin hakikate uygun bir tarzda tesbitinin im-
kansizligini ifadeden ¢ekinmemislerdir. Etnoloji-
nin insanlarin ilk iptidai yasayis1 hakkinda kesin neticeler elde etme-
ve calismasmna, bu hususta onemli ¢al:igmalarin mevcudiyetine rag-
men, Devletin dogus ve kurulug tarzina dair
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misbet ve yeknasak neticelerin elde edilebil-
mesi hala mimkin olamamigtir.

Halli imkansiz telakki olunan Devletin dogus ve kurulusu prob-
leminin tamamen tarihi ve sosyolojik bir olay olup bunun hukukeu-
lar1 ilgilendirmedigini ileri siiren, hukukcunun Devletin tarz te-
sekkiilii meselesiyle mesgul olmamas: liizumunu miidafaa eyliyen bazi
mahdut muelliflerin 1srarla iizerinde durduklan tez hilafma? biz,
mevzuu Devleti incelemekten ibaret bulunan umumi dmme hukuku-
nun bu problemi de hal vazifesiyle miikellef olduguna kani bulunu-
yoruz. Her ne kadar Devletin dogusu ve kurulugu meselesi kesin ve
agik bir gekilde tesbit olunamiyarak bu hususta ancak baz faraziye
ve miildhazalarin serdi miimkiin bulunmakta®, Devletin kurulus sekli
hakkinda kat'i miitaldalar yerine yalniz farazi bazi miildhazalarin
ileri siiriilebilmesi kabil olmakta ise de, biitiin bunlara ragmen, bu
hususta ileri siiriilen fikir ve miitalaalarin, viicuda getirilecek, kabul
olunacak ve hiakim kilinacak bir izah tarzinin, Devletin mahi-
veti ve hukuki biinyesi tizerinde, Devlet ve hu-~
kuk, Devlet ve fert arasindaki miinasebetlerin
tayininde, Devletin hakiki rolinin tesbhitinde
dikkate deger bir tesir icra edeceklerini de inkar edemeyiz.

Iste bunun igindir ki, Devletle ilgili muhtelif problemlerin, Dev-
let rejim ve sistemlerinin, siyasi tesekkiil ve miiesseselerin, incelen-
meleri hususunda, Devletin kurulug tarziyle ilgili fikir ve miitalaa-

(1) Bk. Georg Jellinek, L'Etat moderne et son droit, Fransizcaya ce-
viren: Georges Fardis, Paris, 1911, c. I, s. 31.

(2) Mesela Fransiz hukuk¢ularindan R. Carré de Malberg, «Contri-
bulion a la théorie générale de U'Elaly adl1 eserinde, Devletin menseini ta-
yin meselesiyle hukuk ilminin ilgili bulunmadigim, bu problemin basit bir
vakia olup hukuki her tiirlii vasiftan mahrum bulundufunu séylemistir
(Bk. c, I, s. 3, 51, 62, 64). Kendisine gore hukuk¢unun Devletin zuhuruna
takaddiim eden hususlar ile istigal eylemesine liizum yoktur. Zira, hukuk
ilminin yegime mevzuu hukuk] nizamdir ve bu hukuki nizam devletin te-
sekkiiliine tekaddiim eden safhalarda ise hic bir mevcudiyet arzetmemek-
tedir. Devlet dedifimiz tesekkiiliin teesslistini miimkiin kilan hadiseler,
hukukun sahasi disinda kalmakta ve her tiirlii hukuki vasiftan mahrum
bulunmaktadirlar, Devletin, enun esas teskilatinin, ilk organlarmin te-
sekkiilii, buna bir hukuki mesnedin bulunmasi hususunda yapilan gayret-
ler ne olursa olsun, basit bir vakia olarak kalmaktadir; bunu hie bir hu-
kuki tasarrufa irca etmek miimkiin degildir (Bk. c¢. I, s. 67: c. II, s. 490 ve
miit).

(3) Bk. Georg Jellinek, op. cit., c. I, s. 414.
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larin da kendine mahsus bir kiymet ve énemi haiz olduklarinda, siip-
hemiz bulunmamaktadir. Zaten Devletin dogusu meselesinin umumi
amme hukukunda incelenmesi keyfiyetinin lizum ve faydas; da bun-
dan ileri gelmektedir, Kisaca, Devletin kurulus seklini
izah ve tayin keyfiyeti, bizce, umumi amme hu-
kuku bakimindan, ihmal olunmamasi bir onem
ve ilgiye mazhar kilinmas: lazimgelen noktalar-
dan biridir.

Hatta denebilir ki, her Devletin, her Devlet sisteminin kendine
has hukuki prensipleri, onlarin tatbik olunduklari muhit iginde Dev-
letin dogusu bakimindan hakim olan telakkilerin mahiyetine de bag-
I bulunmaktadir. Bugiin, Devletin kurulus tarzi hakkinda on yedi ve
on sekizinci asirlarda ileri siirtilen ferdiyetei ve rasyonalist telakki-
lerin, bilhassa on dokuzuncu asirda kendisini gosteren iktisadi fikir-
lerin, icinde bulundugumuz asrin Devlet ideolojileriyle hukuki ve si-
yasi miiesseseleri iizerinde kendi tesirlerini icra eylemekten geri kal-
madiklarim sdylersek, bunurila biiyiik bir hakikati ifade etmis bu-
lundugumuzdan siiphe edemeyiz. Bunlarin, halen, Devletin vazife
ve gayelerinin tayini, hiitkimetlerin mesruiliklerinin tesbiti, otorite
ve iktidarin hakiki kaynagmn tayini, Devlet kudretinin hudutlarmn
teshiti, fert ve Devlet, hukuk ve Devlet arasindaki miinasebetlerin
tayini gibi muhtelif problemler {izerinde énemli bir tesir icra eyle-
diklerinden gliphe olunamaz. O halde, umumi dmme hukukununsi-
mul sahasina dahil cesitli meseleler iizerinde kendi tesirlerini icra
evlemekten geri kalmiyan bu farazi miilahazalarin, Devletin kuru-
lus tarz1 hakkinda serdolunan bu c¢esitli miitalaalarin incelenmeleri,
Devletin mahiyet ve biinyesine niifuz ve Devlet hakkindaki bilgile-
~ rimizi itmam bakimindan, bir ehemmiyeti haiz bulunmaktadirlar.

b) Muayyen bir toprak iizerinde, muayyen bir birlie mazhar,
ferdi arzulara tstiin ve herkes tarafindan riayet olunan bir iktidara
ve bir hukuki nizama malik Devlet dedigimiz i¢timai, siyasi ve
hukuki bir tesekkiile, tarihin ¢ok uzak devirlerinden itibaren tesadif
edilmektedir. Netekim, ilk zamanlarda, gerek Uzak ve Yakin Sarkta
ve gerekse Yunan ve Romada, bunun en bariz ve en canli misallerine
rastgelinmektedir®. Fakat, pozitif amme hukuku bakimindan kendi-
sini gdsteren bu faaliyetin ve miismir neticelerin yaninda, Devletin
dogus ve mensei hakkinda da, ¢cok uzak devirlerden itibaren, dnemli

(4) BK, Recai G. Okandan, Umumi amme hukuku, ilk zamanlar, 1945.

»
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fikir ve miildhazalarin serdolundugunu, bu hususta tefekkiir alemi-
nin ¢ok eski devirlerdenberi mebzul miitaldalarin ileri siiriildiigiinii,
Devletin kurulusu keyfiyetinin bircok filozof ve bilginler tarafindan
muhtelif sekillerde izah olundugunu gbérmekteyiz. Iste, biz, burada,
bu muhtelif izah gekillerini incelemeye; onlari, muayyen esas ve
prensiplere irca suretiyle, tetkike ¢aligacagiz.

Bu muhtelif izah gekillerini, onlar1 viicuda geti-
ren miitefekkirlerin diigiincelerinde miindemic esas noktalar: nazari
itibara alarak muayyen bir tasnife tabi tutmak bi-
zim igin cok gii¢tur. Bu giicliik, bilhassa miitefekkirlerin
diiglincelerinin birbirinden ayrilmasina hizmet eyliyen miimeyyiz
vasiflarin, esas noktalarin, yekdigerinden tefriki hususunda karsila-
gilan miiskillerden ileri gelmektedir. Bircok filozoflarin
diistinceleri arasinda, onlari pirbirinden tefri-
ka medar olacak hususlar bulundugu gibi, bun-
lar:1 birbirlerine yaklagtiracak hususlarin da
mevcudiyetine tesadiif edilmektedir. Keza, her-
hangi bir miitefekkirin esas diistincelerini na-
zarl1 itibara alarak onun hangi teoriye tarafdar
oldugunu ifade eylerken, bizleri tereddiide sev-
keden ve onun baska bir noktai nazara da taraf-
dar oldugunu gosteren cihetlere rastgelinmesi,
karsilagilan miigkiillerin derecesini de ayrica
agirlatmaktadar.

Bundan dolay1, Devletin dogusu ve kurulug sekli hakkinda serdo-
lunan miildhazalar: nazar; itibara alarak bu hususta bir tasnif ame-
liyesi yaparken, bunlarin daha ziyade ana prensip-
lerini g6z 6niinde bulundurmak, miiphem, meskik ve
tereddiidii mucip noktalardan kabil oldugu kadar uzak kalmak wve
miitefekkirlerin tek bir prensipten ziyade muhtelif prensiplere olan
temayiillerini de ayrica tebariiz ettirmek lazimdir. Yalmz, bu tarzda
yapilacak bir tasnif ameliyesinde, faaliyetimizi ancak Devletin do-
gusu ve kurulusu hakkindaki diigiincelere hasrederek, Dev-
letin mahiyeti hakkinda serdolunan fikirlerin izahindan icti-
nab eylemek icabeder. Bircok defalar rastgelindigi gibi, Devletin do-
gusu ve kurulusu hakkindaki diisiincelerle onun hukuki
biinyesini izah sadedinde serdolunan fikirleri birbirine karis-
tirmiyarak, faaliyetimizi yalniz ve yalmiz bunlardan birincisi
tizerinde teksif eylemek ldzimdir,



DEVLETIN MENSEL 9

Devletin dogus ve kurulus sekli hakkinda ileri siiriilen fikir-
leri bu esaslardan hareket ederek bir tasnife tabi tutmak istersek, bu
hususta meveut olan teorileri, bes ziimrede toplamak bizim icin
miimkiindiir. Bunlardan birincisi Devletin dogusunu ailede ve
onun genislemesinde bulan gorisler, ikincisi Devletin
- menseini kuvvet ve miicadelede bulan noktai nazarlar,
dgiinciisii Devletin kurulusu meselesini biyolojik esaslarla halle cal-
san miildhazalar, dordiinciisii Devletin dogusunu ekonomik bir
vakia olarak izaha caligan miitaldalar ve nihayet besincisi de Devle-
tin kurulusunu ferdi akil ve iradeye, insanlarin arzu
ve isteklerine istinat ettiren goriislerdirs,

Iste, biz de, Devletin dogus ve kurulusu problemini incelerken,
her seyden evvel bu muhtelif noktai nazarlarin tetkikile, onlarin iza-
hiyle ise baglamay: uygun gériiyoruz. Fakat, yalniz bununla mesele-
nin etrafiyle aydmlanm:g olabilecegini zannetmedigimizden, bu muh-
telif teorik goériislerin kiymet ve Gnemlerine, iyi ve fe-
na taraflarina, kabuli mimkin veya gayrimiim-
kiin ecihetlerine temes eylemenin de faydal; olacagina kani
bulunuyoruz. Nihayet, meveut teorik gériislerin izah1 ve onlarin ka-
bulii miimkiin veya gayri miimkiin cihetlerinin tetkikiyle de iktifa
etmiyerek, bu hususta, yani Devletin dofus ve tesekkiil tarzi hakkin-
da, uygun goérdigimiiz bir noktai nazarin ne gibi
esaslara dayanmasi lidzimgeldigini de tebariiz
ettirmek lazimdir.

Temas ettigimiz biitiin bu noktalar, etiidiimiizde takip olunacak
plan hakkinda bizlere az ¢ok bir fikir vermis bulunmaktadirlar. In-
celemelerimiz, esas itibariyle iki boliime ayrilmig bulunacak ve bun-

(5) Bu muhtelif telakkilerin yaninda Devletin dogusunu dini esaslar-
da bulan, Devleti dinin yarattifini bile ileri siiren noktai nazarlari unut-
tugumuz zannedilmemelidir. Netekim, Sir James Frazer, Vestmarck, Perry
gibi miitefekkirler, Devletin tesekkiiliinii izah hususunda istinad edilen bu
dini esaslar1 inceliyerek, bu goriis tarzlarini miimkiin oldugu kadar aydin-
latmaya calismislardir, Bu mnoktai nazara gore, Devlet mengei itibariyle
ilahi bir miiessesedir, ildhi bir irade’nin eseri mahsuliidiir ve hatti Devleti
sevk ve idare edenlerin sahislarinda ve salihiyetlerinde de bir ildhilik ha-
kim bulunmaktadir. Devletin dofusunda dinin oynadif1 roli inkir etme-
mekle beraber, bu nevi teolojik miilahazalar1 izah ve miinakasa keyfiyeti-
nin mevzuumuz ve saldhiyetimiz disinda kaldifim1 da unutmak istemedi-
gimizden, viicuda getirdigimiz tasnif dahilinde bunlarin incelenmesine
bir yer vermemeyi uygun gérmiis bulunuyoruz.
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lardan birinei béliim, Devletin mengei hakkindaki teorik gé-
riiglerin izahina tahsis olunacaktir. Ikinci bolimde ise bu
muhtelif goriglerin iyi ve fena taraflariyle isabetli olan ve olmiyan
cihetleri tebariiz ettirilerek tenkidi miimkiin noktalara
temas olunacak ve ayni zamanda, yine ayni bolimde, Devletin kuru-
lug tarzi hakkinda sentetik bir izah geklinin viicu-
da getirilmesine, doktrin sahasinda ileri siiriilen muhtelif
goriislerin istinad ettirildikleri prensiplerden uygun goriilenler nazar:
itibera alinarak Devletin mensei meselesinin ne gibi esaslara daya-
narak anlatilmas:nin muvafik olacag: hakkinda terkibi bir izah
seklinin meydana getirilmesine, calisilacaktir.

¢) Yukarida tesbit olunan esaslar dahilinde incelenmesine girige-
cegimiz meselelerle, ortaya orijinal bir eserin atilmasim miimkiin ki-
lacagimz, yeni fikir ve prensipler ileri siirebilecegimiz zannedilmeme-
lidir. Fonksionumuz, ancak, Devletin mensei hakkinda simdiye kadar
ileri striilen fikir ve telakkileri muayyen bir tasnif dahilinde incele-
mek, onlari miimkiin oldugu kadar bir araya toplamak, onlar hakkin-
da ileri stiriilen miilahazalar) tetkik etmek ve yine bu fikir ve telak-
kilerden miilhem olmak suretiyle, Devletin mensei hakk:nda uygun
girdigliimiiz bir izah gekli meydana getirmekten ibarettir. Bunun
icin, roliimiizin mevcut olanlar:1 nakilden ibaret
bulunduguna burada bilhassa isareti faydali buluyor ve bunun
biyle oldugunu da ifade edebilmek gayesiyle, tetkikler'mizde kendi-
lerinden istifade ettigimiz miielliflerin, incelemelerimize kaynak va-
zifesini géren eserlerin, gosterilmelerini ihmal eylememeye calistig:-
m:z1 da bildirmek istiyoruz.

Zaten, bizim roliimiiziin bundan bagka birsey olabilecegini
de iddia edebilir miyiz? Mevcut olanlar: nazan itibara almadan yeni
bir noktai nazar ileri siirebilmek miimkiin olabilir mi? Vazifemiz
meveut olanlari incelemek, eger miimkiinse, yine onlardan miilhem
olmak suretiyle, bunlara birka¢ ciimle ile kendi sahsi ve cok mahdut
olan miitevaz: goriiglerimizi ilave edebilmektir, Biz, ilmin ancak bu
suretle yapilabilecegine inanmis bulunmaktayiz. Onun igin, eger bu
etiidiimiizle, konumuzla ilgili meseleyi izaha calisan muazzam fikir
silsilesine kendi kafamizdan da mahdut birka¢ ciimle katabilmissek,
hiz, bunu, gayretimizin miitevaz1 bir neticesi olarak karsilamakta te-
reddiit etmiyecegiz.

Bireok eserlerde ismi ve fikirleri hala yasatilan taminmig Cin fi-
lozoflarndan Konfiiciyis'iin, muazzam bir felsefi mektep, ori-
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jinal bir doktrin viicuda getirmis olmasina ragmen, felsefi ve ilmi
faaliyetini izah ederken, onun yiiksek degerinin bir kat daha artma-
sin1 milmkiin kilan, «naklediyorum, birgey icadetme-
dims» tarzinda biyiik bir tevazuun eseri mahsulii olmak iizere kul-
landig1 kelimelerin, biraz evvel temas eyledigimiz hakikati biitin
acikhigiyle ifade etmediklerini séylemek kabil midir?






BIRINCI BOLUM

Devletin mensgei hakkinda muhtelif
teorik goriisler

Devletin mengei, onun kurulug tarz; hakkinda, zamanimizda ol-
dugu gibi tarihin ¢ok uzak devirlerinden itibaren de yekdigerinden
farkli noktai nazaralar, muhtelif teorik goriisler ileri siiriilmiigtiir.
iste, etiidiimiiziin birinei béliimiinii, yekdigerinden farkli bir mahiyet
arzeyliyen bu muhtelif noktai nazarlarin incelenmelerine tahsis edi-
yoruz. Yalniz, bu husustaki tetkiklerimizin kolayligi ve bu teorik
goriiglerin etrafiyle kavranabilmesi icin, keyfiyeti bir tasnife tabi tut-
mak, bagka bir ifade ile, bu ¢esitli miildhazalari muayyen esaslara
irca suretiyle muhtelif ziimrelere ayirmak lazimdir. Zaten, bircok
miiellifler de, bu hususta, bazan yekdigerinin ayni ve bazan da bir-
birinden farkli neticelere varm:s olmalarina ragmen, muhtelif tasnif
sekilleri viicuda getirmis bulunmaktadirlar.

Bu muhtelif tasnif sekillerinden miilhem olmak suretiyle, Devle-
tin mengei hakkinda ileri siiriilen teorik goriisleri beg zlimrede top-
lamak, bu husustaki incelemelerimizi bes kissmda yapmak bizim igin
miimkiindiir. Bunlardan birincisi Devletin mengeini ailede ve onun
genislemesinde bulan goriisler, ikincisi Devletin dogusunu kuvvet
ve milcadelede bulan noktai nazarlar, iiciinciisii Devletin kurulusunu
biyolojik esaslara irca eyliyen telakkiler, dérdiineiisii Devletin dogu-
sunu iktisadi hadiselerde arayan miitalaalar ve nihayet begincisi de
Devletin kurulusunu ferdi akil ve iradeye istinad ettiren goriigler-
dir. O halde, bu esaslardan hareket ederek, Devletin mengei hakkin-
daki teorik goriisleri sirasiyle izaha ¢aligalim.

BiRINCI BASLIK
Devletin menseini ailede ve onun genislemesinde

bulan goriisler

§ I. - Devletin menseini ailede ve onun genislemesinde bu-
lan doktrine gore, Devlet, tek bir ailenin blylmesin-
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den veya ayni kandan gelen miiteaddit aile-
lerin birlegmelerinden meydana gelmigtir. Kay-.
nagim sosyolojik esaslarda oldugu kadar dini telakkilerde de
bulan bu, teori, Devletin mengeini, kar, ve koca arasinda
basliyan ilk miinasebetlerin tevessii ve gelis-
mesinde aramistir. Insanlik alemi hakkinda dinive efsa-
nevi mahiyette nakledilegelen muhtelif telakkilerin hemen hemen
hepsi, heyeti umumiyesi itibariyle, nev'i beserin hayat ve mevecudi-
yetinin mengeinin kari ve kocalikta bulundugu hususunda birles-
mekte ve insanm mengei hakkinda bahis mevzuu olan bu miitalda-
nin medeni ve siyasi cemiyetlerin mensei hakkinda da tamamen va-
rid bulundugu kabul edilmektedir.

Aile teorisine gore, sosyal taazzuvun ilk birlikleri olan aile-
ler, baglangicta miistakillen yasamakta idiler. Erkek, kadin ve bun-
larin cocuklar; hep bir arada ve bu kadronun diginda kalanlardan
miistakil bir halde bulunmakta idiler. Aile, umumiyet itibariyle,
babanin, erkegin niifuz ve otoritesi altinda bulunmaktadir, Baba,
ailenin hem cismani ve hem de ruhani sefidir. Her sahada mutlak
bir otoriteye maliktir. Baba hayatta iken -erkek gocuklarin hig bir
saldhiyeti yoktur. Bu erkek cocuklar evlenebilirler, cocuk sahibi
olabilirler ve fakat babalar1 hayatta iken hususi hi¢ bir otorite ve
istiklale malik olamazlardi. Ancak, babanin miisaadesiyle baz1 sala-
hiyetlere mazhar kilinabilirlerdi. Aile mensubininin kaffesinin ta-
sarrufu altinda bulunan her sey, yasama haklarina varmcaya kadar,
mutlak bir otoriteye sahip olan babanin, aile gefinin iradesine ta-
bidir. : ) |

Fakat, tedricem, orf ve adetlerde, sosyal muhitte, baz1 degigik-
likler husule gelmis ve bu tahavviillerin tesiri altinda da ilk aile tipi
olarak ileri siiriilen patriyarkal aile genislemeye baglams;
menseini ayni cedde, ayni kaynakta bulan miiteaddit aileler arasin-
da vukubulan birlegsmeler, baslangicta kadrosu ¢ok dar olan patriyar-
kal aileden daha genis sosyal birliklerin husuliinii miimkiin kilmiglar-
dir. Iste, Devlet te, netice itibarile, bu tarzda patriyar-
kal bir aileden, onun geniglemesinden mengei-
ni tek bir ailede bulan miiteaddit ailelerin bir
lesmelerinden viicuda gelmigtir.

Su halde, Devlet dedigimiz tesekkiil, kendi menseini, mahiyetine

kisaca temas eyledigimiz tek bir ailenin, td ilk secereden itibaren,
diinyanin herhangi bir kosesinde zamanla biiyiimesinde, inkisafinda,
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gelismesinde, niifusunun gittikce cogalmasinda, bir millet halini ik
tisap edinceye kadar veya bir millet viicuda getirinceye kadar ya-
yilmasinda, geniglemesinde bulmaktadir. Keza, bununla miivazi ola-
rak, Devletin kendine mahsus otorite ve iktida-
r1 da, ilk niivesini, patriyarkal ailede, babanin
haiz bulundugu otorite ve jktidarda bulmakta-
dir. Bagka bir ifade ile, aile sefi olan babanin kudret ve otoritesi de,
Devletin tesekkiilinden sonra Devlet otoritesi haline miinkalip ol-
maktadir?.

Yalniz aileden Devlete gelinceye kadar, sosyal birlikler hakkin-
da diger bazi merhalelere daha tesadiif edilmektedir. Meseld patri-
yarkal ailenin buyiimesiyle, geniglemesiyle, ilk evveld, aileden daha
genis bir sosyal birlik olan G ens husule gelmistir. Gens, tek bir
sefin, miisterek ced olarak kabul edilen tek bir kimsenin otoritesi al-
tinda bulunmaktadir. Miigterek bazi dini telakkiler, misterek baz1
fiiller, Gens'’in kendine has birliginin birer sembolii olarak kargilan-
miglardir. Gens'in baginda bulunan sef. temsili bir takim fonksion-
lar: ifa eylemekte ve mutlak bir otoriteye, genig bir saldhiyete ma-
lik bulunmaktadir.

Daha sonralari, sosyal diizenin kendi tabii seyrini takip eyleme-
siyle, ayni mengeden gelen Gens'ler,”daha genis bir birlik dahilinde
mas ve bel edilmigler ve bunun neticesi olarak da Tribu am
altinda daha biiytuk bir sosyal tegekkiiliin viicuda gelmesini miimkiin
kilmiglardir. Tribu’'nun viicuda getirdigi miisterek sosyal nizam
dohilinde, mevcudiyetlerini ayni mengsede bulan gerek a i 1 e ve
gerekse Gensler, kendi mevcudiyetlerini muhafaza etmekle be-
raber, haiz bulunduklar haklar: ve kendilerine has unsurlari ted-
riei surette kaybetmislerdir.

Insanlarin bilhassa gocebe bir tarzda yasadiklari devirlerde Tri-
bu dedigimiz tesekkiil onlarin ihtiyaclarim karsiliyabilecek mahi-
yette idi. Daha miistakar, daha muayyen ve daha miiessir bir sosyal
vaziyete, bir tegekkiile ihtiyac yoktu. Fakat, gocebeligin ortadan
kalkmasiyle, miistakar, sabit ve muayyen bir yerde yasama sekli,
daha miikemmel bir tegkilatin mevcudiyetini icabettirmekten geri
kalmamig; yavag yavas daha genig bir otoritenin viicuda gelmesine,
dogmasina ihtiyac hasil olmustur. Iste bu icap ve ihtiyaclarin neti-

(1) Bk. Marcel de la Bigne de Villeneuve, Traité général de l'Etat,
Paris, 1929, ¢. I, s. 39: Nihat Erim, Amme Hukuku Dersleri, Ankara, 1942,
5. 27.
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cesi olarak, tarihin muhtelif devirlerinde cesitli isimler alan ve
muhtelif mahiyetlerde kendilerini gosteren siyasi tesekkiiller wve
bunlarin en son merhalesj olan Devlet viicuda gelmistir.

Devletin tesekkiilli, sosyal nizamin takip eyledigi seyir neticesi
teessiisiinii miimkiin kildig1 diger ictimai birliklerin meveudiyeti
tizerinde biiyiik bir tesir icra etmistir. Devlet, kendisini teskil eyli-
yen Gens ve Tribulerin siyasi mevecudiyet ve fonksionlarina
tamamen nihayet vermis; bunlardan yalmz aile. kendi varligim
muhafaza ederek digerleri Devletin varligi icinde kendi mevcudi-
yetlerini kaybetmislerdir. Iste bundan dolay:dir ki, Devlet yalniz
a il e’nin temellerine kendisini istinad ettirmis olarak kalmakta ve
kendi menseini de, hareket noktasim da, netice itibariyle,
varligin1 devlet dahilinde de muhafazaya mu-
vaffak olan ailede bulmaktadir2

§ II. - Devletin mengeini izah hususunda aile’yi hareket nok-
tas1 olarak kabul eyliven muhtelif filozof ve mitefekkirlere tesadif
edilmektedir. Netekim, ilk zamanlarda Kong-tse, Aristoteles, M. T.
Cicero, orta cagda kismen Aurelius Augustinus®, Marsilius Patavi-
nus, yeni zamanlarda Jean Bodin, Robert Filmer, Jacques-Bénigne
Bossuet, Sir William Temple, Giambattista Vico, Louis de Bonald,
Henry Maine, Woodrow Wilson gibi filozof ve hukukcularin ileri
stirdiikleri prensiplerde bu noktai nazarin izlerini gérmek bizim icin
miimkiindiir.

Yalniz, bu muhtelif filozof ve hukukg¢ularim fikirleri arasinda
kesin bir benzerlikten: bahseylemeye ve hatta bunlardan bazilarimn
Devletin mengei hakkinda yalmz aile esasina saplanip kaldikla-
rin1 soylemeye de imkén yoktur. Bu hususta kati bir tasnif ve tefrik
viicuda getirmek glic ve hatti imkénsizdir. Buna ragmen, Devletin
mengeini aile'de bulan teldkkinin mahiyetini daha iyi kavraya-
bilmek ve bu husustaki fikirlerde vukubulan gelismenin hakiki biin-
yesine niifuz edebilmek icin, bu teoriye temayiil gosteren bilginleri
miimkiin oldugu kadar sirasiyle tetkik etmek lazimdir.

a) Devletin menseini aile’de bulan gorislerin ilk izlerini
Cin filozoflarindan Kong-tse’'nun (Kong-fu-tse — Konfiiciyiis)

(2) BEK. Woodrow Wilson, L'Etat, Paris, 1902, s, 4-9.

(3) Aurelius Augustinus (354-430), beseri cemiyetin birligi esasini mii-
dafaa etmis ve bu birligin temelini, fikir ortaklig1 seklinde kendisini gos-
teren, ayni ecdattan gelen insanlarin kan kardesliklerinde bulmus ve aile’yi
cemiyetin niivesi olarak kabul etmistir,
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(M. E, 551-479)* felsefi goriislerinde bulmaktayiz, Icinde yasadig:
devir zarfinda Cinin siyasi biinyesinden miilhem olan Kong-tse,
Devletin mengeini aile'de bulmug, Devletle aile arasinda yakin
bir ilgi miisahede etmigtir, Cinli filozofa gore, aile cemiyetin
hicresidir; Devlet ailenin bir genislemesidir;
Devletin viicuda gelmesinde, aile bir model va-

zifesini gdrmiistiir. Bundan dolay: aile ile Devlet arasinda

bir yakinhk bahis mevzuu olmaktadir. Devletin basinda bulunan hii-
kiimdar, hakikatta, en yiiksek aile gefinden baska birsey degildir,
Aile, netice itibariyle, Devletin kiiciik bir modelidir®

b) Bu doktrinle ilgili esaslara, Yunan filozoflarindan A ris-
totelesg'in (M. E. 384-322)° Siyaset? adlh eserinde de tesa-

(4) FKong-tse, M. E. muhtemel olarak 551 de halen San-Tong denilen
eski Lu eyaletindeki San-Ping (bazi muelliflere gore Tseou'da) kasabasinda
dofmus ve yine muhtemel olarak milattan evvel 479 da vefat etmigtir.
Kendisi aslzade smifina mensup Kong ailesindendir. Gene¢ bir yasta ba-
basim kaybetmesi iizerine hayatini kazanmak mecburiyetinde kalan Kong-
tse, bir taraftan giinlilk ihtiyaclarini temine cahsirken, diger taraftan
kendisinin entellektiiel inkisafimi miimkiin kilacak her tiirlii carelere bas
vurmaktan geri kalmamis ve bu tesebbiisiinde de bilyilk bir muvaffakiyet
kazanmistir (Bk. Henri Maspero, La chine antique, Paris, 1927, s. 465 ve
miit.; Semseddin Giinaltay, Uzak Sark, Istanbul, 1937, s. 114 ve miit.).

(6) Bk, W. Eberhard, Eski Qin felsefesinin esaslari, «Ankara Univer-
sitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt II, say1: 2, ikincikanun -
subat, s. 268s.

(6) Aristoteles, M. E. 384-383 de Makedonyanin Sinjir (Stagira) seh-
rinde dogmustur. Babasi Nikomak’in sonradan Makedonyanm merkezi
olan Pella’da yerlesmis bulunmasi, miistakbel filozofun cocuklufunun bir
Kismini bu sehirde gecirmesini intac etmistir. Filozof on yedi yasina kadar
Makedonyada kaldiktan sonra, Milattan evvel 367 de Atina sehrine gelmis
ve orada akademiye yazilmig ve kirk yasma kadar bu mektebin derslerini
takip eumistir. Bilahara, Kiciik Asyanin Assos sehrinde bir miiddet kal-
diktan sonra Midilli adasina gitmis ve daha sonralan Milittan evvel 343
de Pella’ya avdet etmis ve orada Biiyiik fskenderin yetistirilmesi vazifesini
iizerine almistir. Mildttan evvel 334 de tekrar Atinaya avdet eden filozof,
bu Gnemli Yunan sitesinde, Lykeion tesmive olunan mahalde Peripaletikos
mektebinl tesis etmis ve burada miithim talebeler yetistirmistir. Milattan
evvel 323 de Atina sehrini terk mecburiyetinde kalan Aristoteles, mekte-
kini ve hattdi bazi miielliflere gore viicuda getirdigi muhtelif eserlerini
talebelerinden Teofrast’a birakarak Ob’de Kalsis’e gelmis ve oradan da
Miliddan evvel 322 de, Altmig iic yasinda iken, muztarip bulundugu mide
hastalhifindan kurtulamiyarak vefat etmigtir.

(7T) Georg Jellinek, buradaki siyaset kelimesinin Devlét ilmi mana-

2
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dif etmekteyiz. Insanlarin yaradiliglar: itibariyle ictimai ve siyasi
bir mahlik olduklarin ileri siiren ve beserin ma'seri bir hayata ih
tiyacy bulundugunu kabul eden Aristoteles, bu hayatin ancak
muayyen bir gelisme merhalesine varmakla miimkiin olabilecegini
soylemis; Devleti, cemiyetin, sosyal hayatin gecirdigi
istihalenin en miitekdmil merhalesi, sosyal ha-
yatin en yiiksek sentezi, diye vasiflandirmis-
tir. Yalnmz insan topluluklarimin Devlet denilen en miitekamil
merhaleye erigebilmeleri icin, bu hususta, Devletin mensei ile ilgili,
Devletin teessiisiine tekaddiim eden diger safhalar da bahis mevzuu
olmaktadir. Iste bu safhalarin incelenmesi, bize Devletin menseini ve
tesekkiil tarzin1 6gretmis olacaktir.

Aristoteles’e gore, tabii bir sosyal vakia olan
Devletin mensgei, ilk hareket noktasi nivesi ai-
ledir. Filozofa gore, aile sosyal birliklerin en eskisidir. Aile, ce-
miyetin- ilk ve tabii gekli, insan topluluklarimn tesadif edilen ilk
merhalesidir. Ailenin karakteristik vasiflar1 giiniin ihtiyaclarmi ve
daha ziyade sahsi menfaatleri temin gayesiyle viicuda gelmis olmasi-
dir. Ailenin erkek, kadm, cocuklar, kileler gibi muhtelif unsurlar
vardir. Bu unsurlarin heyeti mecmuas: tabii ve daimi bir sosyal bir-
lik olan aile’yi viicuda getirmektedirler. Bunlara, keza, beginei bir
unsur olarak, ailenin mallar1 da ilave edilmektedir. Aile reisi hem
karimin kocasl, hem cocuklarin babasi, hem kolelerin efendisi, hem
de aile mallarmin sahibidir.

Aristoteles’e gore, sosyal birliklerin en eskisi olan aile
icin tamamen patriyarkal bir biinye bahis mevzuu olmakta-
dir. Aile reisi, o aileye mensup olanlar arasinda en yaghs: bulunan
erkektir. Zira, erkek, yaradilisi itibariyle, emir ve kumanda etmek
hususunda kadma nazaran daha miisait bir biinyeye malik bulun-
maktadirs. Aile icinde otorite hemen hemen ekseriya ailenin en yaslht
erkegine, babaya, kocaya tanmnmigtir ve bu otorite aileyi tegkil eyli-
yenlerin hepsi iizerinde caridir®.

Fakat, beseri melekelerin ciimlesinin geligmesi hususunda gayri-
kafi gelen aile namindaki bu mahdut birlik, ona dahil bulunan un-

sina tekabiil eyledigini ve bunun bu méanada alinmasim soylemektedir
(op. cit. ¢. I, s. 98),

(8) Bk. Aristofe, La Politique, Fransizcaya ceviren: De Thurot, Revue
par A Bastien, Paris, Kitap I, Fasil I, § T.

(9) Bk. Politique, K. I, F. IV.
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surlarn gittike cogalmasiyle, ayn1 menseden gelen, aralarinda kan
rabitasit bulunan miitazddit ailelerin biriegmesiyle daha genig bir bir-
lige, k6y denilen daha miitekdmil sosyal bir tesekkiile miincer ol-
mug ve bu tesekkiil i¢inde gilinliik ve sahsi ihtiyaclarin yaminda bir de
miusterek menfaat belirmeye baslamistir'®, Aile gibi tabii bir
sosyal vakia olan yekdigerine yakin ve komsu koylerin birlesmesiy-
le, site (sehir) naminda, kendi kendine kifayet eden, diger sosyal
birliklerin iktidar ve otoritelerini cemeyliyen, fertlere ve ailelere
tefevvuk eyliyen, hiakim ve iistiin bir iktidar ve otoriteyi haiz bulu-
nan diger bir sosyal birlik daha viicuda gelmistir.

Iste, Aristoteles tarafindan tabii bir sosyal vakia olarak
miildhaza edilen bu son birlik, buglin Devlet dedigimiz tesekkiile
tekabiil etmektedir. O da mukaddem birlikler gibi tabii bir sosyal
vakiadir’, Onun da mevcudiyetini tabiatta aramak, onun da tabia-
tin bir eseri mahsulii oldugunu kabul eylemek lazimdir2. Deyletin
tabii nizam i¢inde kendine has bir mevecudiyeti vardirs.

¢) Devletin mengeini ailede bulan miitefekkirlerden bir digeri
olarak Marcus Tullius Cicero (M. E. 106-43) yu'* goriiyo-

(10) Bk. Politiqgue, K. I, F. I, § 1.

(11) Her ikisi de tabif birer sosyal vakia olmalarina rafgmen aile ve
site arasinda onemli farklar vardir, Site'de, aileden farkll olarak, onu tes-
kil eyliyen dzalarn kaffesi hiir ve yekdiferine miisavidirler, Keza, ailede
oldugu gibi, site'yi idare edenlerin otoriteleri mutlak ve keyfi olmayip ta-
nmiamen tahdit edilmis bulunmaktadir. Iktidar ve saldhiyetlerin kullaml-
niast hususunda Siteyi idare edenlerin menfaatleri degil, ancak miisterek
menfaat bahis mevzuu olmaktadir, Keza, bu iktidar ve saldhiyetler ailede
oldugu gibi daimi bir mahiyet arzetmezler; zira, site’de herkes miinavebe
ile emir ve itaat eder,

(12) Bk. Politique, K. I, F. 1, § 8.

(13) Bk. Politique, K. I, F. I, § 11.

(14) Marcus Tullius Cicero, M. E. 106 da Arpinum civarinda diinyaya
gelmistir. Kendisi fikri sahada oldugu kadar, Romada, siyasi faaliyet sa-
hasinda da biiyiik isler gormiistiir, Romada, sirasiyle, Epikiiros mektebine
mensup Phaedros’un ve bunu miteakip Istoik mektebine mensup Didote’un
derslerine devam eylemistir. Keza, Atinada Philon’un derslerine kars: biiyiik
bir ilgi gostermis ve sonralan Posidonius’u (M. E. 135-51) dinlemek fizere
Rodosa gltmistir. Yunan felsefesini dogrudan doZruya Yunan filozofla-
rindan 6grenmek imké&nini bulan Cicero, stoisizm, Epikiirizm ve Septisizm
gibi mithim cereyanlara mensup sahsiyetlerin derslerini takip eylemils ve
keza, Yunan filozoflarindan bircoklarinmin, Pldton ve Aristoteles’in, bircok
stoik’lerle epikiirciilerin eserlerini biiyiikk bir ihtimamla okumustur. Fikri
sahadaki bu calismalarina ilave olarak siyaset sahasinda da miihim roller
oynmyan filozof, siyasi fikir ve hareketlerindeki istikrarsizhfin neticesi ola-



20 DEVLETIN MENSEIQ

ruz. Romal filozofa gére Devlet tabii bir vakiadir; tabiatin bir eseri
mahsuliidiir. Tabiat, insanlara, kendi hemcinslerini sevmeyi, onlara
yaklasmayi, birbirlerine iyilik yapmalarini emretmektedir. insanla-
rin minferit ve miinzevi bir hayat icin yaradildiklarindan bahsedile-
mez. Insanlar igin avare, serseri bir hayat bahis mevzuu olamaz!®.
Insan tabiat: icab1, ancak kendi hemcinsleriyle toplu bir halde yasi-
yabilir. Bu toplulugun, bu gruplasmamn viicuda gelmesinde &amil
olan ilk sebep, insanin yalniz bagina yasiyabilecek bir mahlik olma-
masidir, Bu hususta insanlar iizerinde amil olan bir nevi sevki tabii,
bir nevi tabii insiyak bahis mevzuu olmaktadir. Tabii bir insiyak in-
sanlar1 toplu bir halde yasamiya, umumi ve miisterek bir siyasi ha-
yata siiriiklemektedir. Insan icin tabii bir ictimailik bahis mevzuu
olmaktadir, Ictimailik, daha umumi bir ifade ile umumi ve miisterek
siyasi hayat, insanlarda bir sevki tabii halinde mevcut bulunmakta-
dir', Insan topluluklarinin tekamiiliinde amil olan ilk sebep, insan-
larda, onlar: birbirlerine yaklastiran bir sevki tabiinin, tabii bir igti-
mailik vasfinin mevcudiyetidir.

Romali miitefekkire gore, bu. mevi hadiselerin tesiri altinda
kendini gdsteren insan cemiyetlerinin muhtelif nevileri vardir ve
burun ilk merhalesi de aile'dir. Insan topluluklam evveld muay-
yen bir yerde yerlesirler, o mahallin tabii ve cografi mevkiinden is-
tifade ederek kendilerini miidafaaya caligirlar, ve muayyen bir yer-
de yerlesen bu gruplar, inkisaf ederek miistahkem bir kasaba, bir
sehir, bir site, bir civitas mahiyetini ihraz ederler. Netice
itibariyle, insan cemiyetlerinin ilk merhalesi olan
ailenin bu tarzda genislemesi ve biliyiimesiyle,
inkisaf ve tevessiiiyle Devlet (Res publica-Res
populi) de viicuda gelmis olmaktadir??

d) Ortacag miitefekkirlerinden Marsilius Patavinus
(1270-1340), Devletin mengei hakkinda aile teorisine de'® taraf-

rak, Milattan evvel kirk licte, Marcus Antonius'un adamlan tarafindan 6l-
diiriilmistiir,

(15) Bk. Ciceron, De Republica, Fransizeaya ceviren: Ch. Appuhn,
Kitap I, XXV, s. 45,

(16) Bk. Georges del Vecchio, Lecons de philosophie du droit, Paris,
1936, s. 41.

(17) Bk. Ciceron, De Officiis, Kitap II, XVII.

(18) Marsilius Patavinus'un Devlef'in mengei hakkinda muayyen bip
noktal nazara baglanmadifin, kendisinin gerek uzviyetei ve gerekse mu-
kavele doktrinlerine de tarafdar bulundugunu daha sonralar1 gorecegiz.
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tar olmaktan geri kalmamigtir, Filozofa gére, topluluk hayati, evvela
gecicl ve muvakkat cinsi miinasebetlerden aile'ye, aileden kéy
ve kii¢lik kasaba’'lara intika] suretiyle tedricen zuhur ve teessiis
etmistirr Koy ve kiicik kasaba'larin taaddidii ise, muhtelif
sebeplerin tesiri altinda bunlardan yalniz birisinin ida-
resi altinda viicuda gelen daha genis bir top-
luluk ve igtirake miincer olmaktad:r. Bu toplu-
tuk hayat: tam ve milkemmel gseklini iktisap
eylemekle, Devlet de viicuda gelmektedir.

e) Onaltinc asir Fransiz miitefekkirlerinden Jean Bodin'in
(1520-1596)'* eserlerinde de, filozofun, Devletin mengei hakkinda
aile doktrinine tarafdar oldugunu gosteren bazi fikralara tesadiif
edilmektedir. Filozofun, Aristotelesn Siyaset adl eserin-
den miilhem olmak ve onun planini aynen takip eylemek suretiyle
viicuda getirip 1579 da bizzat kendisi tarafindan Létinceye terciime
olunan®® alt: kitaptan miitesekkil Devlet (République) adli ese-
rinde, aile’yi tetkik ve Devleti, «miiteaddit ailelerin ve
onlarin miistereken malik olduklari seylerin
hikim kudret tarafindan hukuka uygun bir tarz-
da idaresi» geklinde tarif eyledigi goriilmektedir='.

Jean Bodin’in ictimai ve siyasi bakimlardan biiyiik bir énem
atfeyledigi aile, cher devletin (République) asi1l ve men-
sei ve onun en mithim uzvudurs. Devletin tesekkiiliin-
de esas sosyal niive, fert degil aile'dir. Devlet, miiteaddit aile-
ler arasinda bir istirake, bir hikim iktidara da-
yanmaktadir. Miikemmel bir sekilde diizenlenen ve iyi bir tarz-
da idare edilen bir aile, Devletin hakiki bir modelini tegkil et-
mektedir. Yalniz, Devletin mensei bakimindan tek bir aile, muay-
yen bir ailenin biiyiimesi degil, ancak miiteaddit ailelerin
birlesmesi keyfiyeti bahis mevzuu olmaktadir. Devlet,
ancak, miiteaddit ailelerin birlesmesi ve bunla-
rin iistinde hakim bir iktidarin teesstsi ile
tesekkiil eder?

(19) Jean Bodin'in hayat: ve eserleri hakkinda bakimz: Jean Morewu-
Reibel, Jean Bodin et le droit public comparé, 1933, s. 3-16.

(20) Bk. De Republica libri sex, Paris, 1858.

(21) Bk. Jean Bodin, République, Kitap I, Fasil 1.

(22) Jean Bodin, Devlet'in tesekkiiliinii yalniz miiteaddit ailelerin
birlesmesi fikrine istinad ettirmekle iktifa eylememis; ayni zamanda Dev-
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Jean Bodin'e gore, aileler ne kadar miikemmel bir sekilde-
idare edilirlerse Devlet te o kadar miikemmel bir sekilde idare edil-
mis olur. Ailenin idaresi hususunda hikim olan esaslar, Devletin
idaresine de birer drnek vazifesini goriirler. Ailede tesadiif edilen
otorite ile Devletin iktidar: arasinda, aile idaresiyle Devlet idaresi
arasinda bir benzerlik vardir?3,

f) Vazih olmamasma ragmen, on yedinci asrin bazi miitefek-
kirlerinde de, Devletin mensei bakimindan kendilerinin aile teo-
risine tarafdar olduklarini gosteren muhtelif prensiplerin meveudi-
yetini gormekteyiz. Ezciimle, mutlak monarsgi sistemini mesru gos-
termeye calisan Ingiliz miielliflerinden Robert Filmer (1610-
1674), «Patriarca, of the natural Power of the King» adli eserinde
iktidarin hakiki kaynaginm1 incelerken®, Devletin menseini aile’ye
istinad ettiren bir noktai nazar ileri slirmiistiir®®. Keza, on yedinei
asir ilahiyatgilarindan Jacques-Bénigne Bossuet (1627-
1704), krallarin ruhani haklarim miidafaa eyliyen «Politique tirée
de I'Ecriture Sainte, Paris, 1709» adll eserinde®®, daha ziyade otorite
ve iktidar mefhumlar: {izerinde durmug olmasina ragmen?®’, miite-

letin kuvvetin mahsulii olabilecegini de soylemistir, Bundan dolayidir ki,
Devletin mensei bakimindan filozofun hangi teldkkiye tarafdar oldugunu
tiyin cok giictiir, fikirlerinde tam bir vuzuh mevcut degildir.

(23) BKk. Paul Janet, Histoire de la science politique dans ses rapports
avec la morale, Paris, 1924, c. II, s. 114-118. "'

(24) Siyasi iktidarin menseini Adem’de bulan Robert Filmere gore,
ilk insan ilk hiikiimdardir. Iktidar sonradan nesilden nesle intikal eylemis
ve arz tzerinde Adem ve Nidh'un varisleri addedilmeleri lazimgelen muhte-
lif krallar tarafindan taksim edilmistir, Su halde, iktidarin mengei halk
degildir; iktidar, hiikiimdara halktan degil veraset suretiyle gelmektedir.

Miiellif, kralin hak ve salahiyetleri {izerinde de durarak, bunlari, aile-
nin sefi olan babanin hak ve salihiyetlerine irca eylemektedir. Kralin ik-
tidariyle aile sefi olan babanin iktidar:1 arasinda tam bir benzerlik vardir;
ve krallarin salahiyetleri, kendi menselerini, aile seflerinin iktidarinda
bulmakta, ve bu keyfiyet insanlarin ilk mensei olarak ileri siirillen Adem’e
kadar uzanmaktadir,

(25) Bk. Jellinek (G.), op. cit, e. I, 5. 316 ve miit.

(26) Tlerde géirecefdimiz gibi, Jacques - Bénigne Bossuet'nin fikirle-
rinde, kendisinin, Devletin mensei hakkinda, kuvvet ve miicadele telakkisi-
ne de tarafdar oldufunu gosteren hususlara rastgelinmektedir.

(27) Jacques-Bénigne Bossuel’ye gore, inslar arasinda ilk otorite ve
iktidar olarak patriyarkal hakimiyet miisahede edilmektedir. Beseri oto-
rite fikrini insanlarda ilk defa uyandiran unsur pedersahi otoritedir. Pe-
dersahi aileler kraliyet sistemine bir model vazifesini gormiiglerdir.
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addit ailelerin tek bir ceddin otoritesi altinda toplandiklarini, bircok
ailelerin bu tecemmiiiiniin ideta bir Devlet manzarasin; arzey-
ledigini séylemistir. Nihayet yine on yedinei asir miitefekkirlerin-
den Sir William Temple de (1628-1699), <hitkimetin menge
ve mahiyeti lizerinde aragtirma, nami altinda 1672 de viicuda getir-
digi eserinde, Devletin mengei olarak aile’yi gostermistir®*.

g) On sekizinci asir Italyan sosyologlarindan Giambattista
Vico da (1668-1744), Devletin mengei hakkinda, az ¢ok aile
doktriniyle de ilgili bir noktai nazar ileri siirmiistiir. Baba, ana ve ¢o-
cuklardan miitesekkil aile’nin idare tarzi®, siyasi cemiyetin tees-
siis ve tesekkiiliini hazirlamistir. Baslangicta bu mahdut kadroya
inhisar eden aile, sonralar:, yabancilarin tecaviizlerinden masun
kalmak icin kuvvetlilerin himayesini arastiran zayiflarin, yabanci
-kimselerin duhuliyle®® geniglemis; ve buradan daha genis méanada
bir aile zuhur etmistir. Bu ailede baba, ana ve cocuklardan bas-
ka koleler, esirler de bulunmaktadir. Bu ailenin sefi bulunan erkek,
bu sosyal birlige dahil bulunan unsurlarin hepsini temsil ve ifade
etmektedir.

Aileye bu sekilde yabanci unsurlarin girmesi ve bunlarin gittik-
ce artmasi neticesinde, bir taraftan aile biiylir, Site (sehir) ha-
lini alir; ve diger taraftan erkek cocuklarin yavas yavas babalarimn
niifuz ve otoritelerinden kurtulmalariyle de miiteaddit aileler tegek-
kiil etmis olur. Bu ailelerin reisleri, hem baba ve hem de mensup
bulunduklar: ailenin sevk ve idaresini tizerine alan bir sef sifatini
haiz bulunmaktadirlar. Fakat, sonralari, topluluk dahilinde yer alan
yabancilar, koleler ve esirler, yani hiirriyetlerine sahip bulunmiyan
kimseler, site’nin biiyiiklerine, ileri gelenlerine kars: isyan ederler;
ve bunlar da bu isyana karsi gelebilmek i¢in aralarinda birlesirler,
bir siyasi heyet (Devlet) viicuda getirirler. Neticede, hep-

(28) Sir William Temple, aile reisinin gittikce genisliyert otoritesini,
iktidar ve otoritenin ilki olarak karsilamistir.

* (29) Giambeattista Vico'ya gore, ilk aile sefleri, ailenin ilk kanun ya-
picilan idiler.

(30) Bu miitalaa, filozofun, Devletin mensei hakkinda kuvvet teori-
sine de bir temayiil gdsterdigini ifade etmektedir. Keza, ayni filozofun
eserlerinde, kendisinin organik bir doktrine de tarafdar bulundugum:;_ gos-
teren hususlara rastgelinmektedir (bu hususta bakiniz; Hilmi Ziya Ulken,
ictimaj doktrinler tarihi, Istanbul, 1941, s, 39),
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sinin baginda tek bir gef kendisini gosterir ve siyasi heyetin bu gefi-
ne de kral denird..

h) Devletin mengeini izah hususundg aile teorisini miidafaa
eyliyenlerden bir digeri de on dokuzuncu asir Fransiz miitefekkir-
lerinden Louis de Bonald (1754-1840) dir. Siyasi cemiyetin
tegekkiilii hususunda on sekizinci asrin ferdiyetei ve rasyonalist te-
lakkisini, cemiyet halinden once bir tabii yasama halinin mevecudi-
yetini farzederek cemiyeti ferdi iradelerin bir eseri mahsulii oldugunu
miidafaa eyliyen doktrini tenkit eden Louis de Bonald'a gore,
zaruri miinasebetlerin eseri mahsulii olan cemiyet bir realite’dir
ve ayni miitalda cemiyetlerin ilk merhalesi olan siyasi topluluklar
icin de tamamen variddir. Cemiyet heyeti umumiyesi itibariyle bir
varhktir., Cemiyet mevcuttur ve bu mevcudiyeti-
ni insanin tabiatinda bulmaktadir. Insan ancak ce--
miyet i¢cin mevcuttur. Cemiyet, istihsalde bulunmak ve birbirlerini
miidafaa etmek gayesiyle yekdigerinin ayni varhklarin bir araya
gelmesinden ibarettir®s,

Louis de Bonalda gore, cemiyetin en miikemmel tipl
aile'dir, Aile ile, insan tabiatina uygun bir sey
olan siyasi cemiyet arasinda ¢ok yakin bir ben-
zerlik vardir. Ailenin teskilat: diger cemiyet-
lere ve hususiyle siyasi cemiyetlere modellik
vazifesini gormiistiir® Zira, baba, ana ve cocuklar gibi
yvekdigerinin ayni ve fakat gayri musavi ve tabiat tarafindan tesbit
edilmis yekdigerinden farkli fonksionlara malik i{i¢ varliktan mii-
rekkep aile, hakikatta, Devletin kiiciiltiilmig bir
seklidir. Bu iig varliga tekabiil eyliyen unsurlara, Devlette de
rastgelinmektedir. Devlet te, aile gibi, li¢ unsurdan terekkiip etmek-
tedir. Bunlardan baba siyasi cemiyette sefe, iktidara®, anne siyasi
cemiyette sefin, iktidarin emir ve idaresi altinda harekette bulunan

(31) Bk. Paul Janet, op. cit., c. II, s. 515.

(32) Bk. Oeuvres, c¢. I, 5. 360. :

(33) Ayni mutalaaya Jean-Jacques Rousseaunun fikirlerinde de te-
sadiif etmekteyiz. O da, ailenin, siyasi cemiyetlerin ilk Grnegi diye tavsif
olunabilecegini sbylemistir (Bk. Contrat social. K. I, F. II).

(34) Kuvvetl, iktidar, cemiyetin muhafazasmu istiyen ve o gaye ile
harekel eden bir varhiktir. Bu varlifin iradesi kanun, hareket ve faaliyeti de
hiitkiimet tesmiye edilmektedir (Bk. Discours préliminaire & la législation
primitive «Oeuvers, c. II, s. 1452).
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ajanlara, cocuklar da siyasi cemiyette tebalara tekabiil ctmektedir.
Birbirine gayri miisavi {i¢ sosyal sahis olan bu unsurlardan her biri-
nin digerlerine nazaran ayri bir mevcudiyeti ve kendine mahsus bir
fonksionu vardir,

Louis de Bonalda goére, aile Devletin kiigiil-
tilmiis bir gsekli, Devlet te ailenin bayaltil-
mis bir sekli, yani biyiik bir ailedir® Siyasi
cemiyet, hakikatta, ailenin piiyiimesinden baska
bir sey degildir ve ailede oldugu gibi si-
yasi cemiyette de patriyarkal bir karakter ha-
kim bulunmaktadir. Filozofun, kendiliginden viicuda gelen®
iptidai bir realite olarak karsiladigi Devlet, miisterek kanunlara
itaat eyliyen miiteaddit ailelerden miitesekkil bii-
yik bir ailedir. Devleti viicuda getirenler fert-
ler degil, ailelerdir. Bu hususta ne ferdin ve ne de ferdin
iradesinin hic bir rolii yoktur®".

Filozofa gore, cemiyet, ferdi ihata eyliyen bir seniyet, ona tahak-
kim eden bir kuvvettir ve Devlet de bu kuvveti tegah-
hus ettirmektedir. Devlet, insanin ruhunu, kalbini, hisleri-
ni, umumi faidenin icaplaring gére formiile etmekle miikelleftir®.
Cemiyet icinde haklar degil, ancak vazifeler vardir®. Devlet, kendi-
sini tegkil eyliyen gruplarin maddi ve manevi hayatina sik stk mii-
dahale eder. Fertlerin kaffesinin maddi ve manevi varliklar: Devlet
denilen bu biiyik aileye ait bulunmaktadirt’. Devlet insanlarin zevk-
leri i¢in az, ihtiyaclar: igin orta, faziletleri i¢cin ise azami derecede
her seyi yapmakla miikelleftir'’, Cemiyet, Devlet, herseydir.

Biraz evvel, siyasi cemiyetlerin, cemiyetlerin ilk merhalesi ol-
duklarina isaret etmistik. Louis de Bonald’a goére, bu bir re-
alitedir; zira, tarihte, topluluklara tesadiif olunan her yerde, bunlara

(35) Bk. Henry Michel, L'idée de I'Etat, Paris, 1896, s. 114-116.

(36) Devletin tabij, kendiliginden meydana gelen bir tesekkiil oldugu
telakkisine ve keza ailenin siyasi cemiyet icin bir model oldugu fikrine,
Fransiz sosyologlarindan Aduguste Comite’da da (1798-1857) tesadif edil-
mektedir.

(37) Bk. Hiiseyin Neail, L'idée de I'Etat, Paris, 1936, s. 69-70.

(38) Bk. Hiiseyin Nail, op. cit., s. T5.

(39) BKk. Observations sur un écrit de Condorcet (Oeuvres, ¢. XIV,
5, 461).

(40) Bk, Législation primitive, ch, IX (Oeuvers, c. III, 5. 82-83).

(41) Bk, Législation primitive, ch. XII (Oeuvres, ¢. IIT, s. 100).
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siyasi bir karakter bahgeyliyen seflerin, krallarin, tabiri digerle bir

slyasi kuvvet ve kudretin de mevcudiyetini gormekte-
yiz*?,

i) Iptidai cemiyetleri ve onlarin niivelerini inceliyen on doku-
zuncu asir Ingiliz miitefekkirlerinden Henry Maine (1822-1888),
topluluklarin mengeleri hakkinda ileri siirillen insanlarm iradeleri
uzerine miiesses sosyal mukavele teorisinin tarihi realitelere zit ve
medeniyetin kaynaklari hakkinda yanhg bir noktai nazari ifade ey-
ledigini, bu hususta iradenin bir rolii bulunmadigini séylemis ve ne-
ticede, Devletin mensei probleminin, ancak aile
doktriniyle izah olunabilecegini miidafaa et-
migtir.

Aile’den ve bu ailede babanin iktidar ve otoritesinden*® hare-

(42) Louis de Bonald, siyasi cemiyetlerin iginde beliren ve netice itiba-
rivle siyasi toplulugu tesahhus ettiren bu kuvvet ve kudretin menseini de
izah etmistir. Filozofa gdére, bu kuvvet ve kudret, menseini, iddia olundugu
gibi, ne mukavele telakkisinin bir ifadesi olan insan iradesinde, ne de
kuvvet ve siddet mefhumlarinda bulmaktadir. Bu bir zaruret icabi, mithim
ve miistacel zaruretlerin bir neticesi olarak meydana gelmistir (Bk, De
Bonald, Théorie du pouvoir politique et religieux, I, ch. 1) ve cemiyet ha-
linde yagiyan varliklarin tabiatina tetabuk eylemektedir (Bk. Hiseyin Nail,
op. cit, s. 69). Bu kuvvet ve kudretin mensei ve onu viicuda getiren amil-
ler tamamen tabiidir. Miisterek bir tehlike teskil eyliyen muhtelif hadise-
lerin tazyiki altinda aileler birlesmis ve bunlarin icinde stz ve hareketle-
1iyle kuvvetli olan bir Kimse sivrilmeye (filozof bu sbdzleriyle Devletin men-
sel ile flgili kuvvet teorisine de bir temayiil gdstermis olmaktadir), ¢coklugu
arkesindan stiriiklemeye, muvaffak olmus ve neticede hic bir tefrik kabul
eylemiyen miistakil, mutlak ve daimi bir karakteri haiz iktidar teessiis et-
mistir. Bu teessiis keyfiyetinden sonra da, toplulufun en cesur ve en ehil
saheiyetleri, kendi aralarindan sivrilen bu ferde iltihak ederler, onu bircok
hususlarda tenvire calisirlar, onun emir ve idaresi altinda faaliyette bulu-
nurlar; bunlar, Devletin birinei unsuru clan iktidarla iiciincii unsuru olan
tebalar arasimnda mutavassit vazifesini goren ajanlardir ve tebalara naza-
ran miistakil ve fakat iktidara cok yakindan bagh bulunmaktadirlar. Dev-
letin iiclineli unsuru olup teba kategorisini teskil eyliyen diger kimseler de,
iktidarin hareket ve faaliyetine hizmet ederler (Bk, Hiiseyin Nail, op. cit.,
£, 69).

(43) Ingiliz miltefekkiri hiikiimdarlarin haiz bulunduklan iktidarm
menseini de aile esasindan hareket etmek suretiyle izaha cahsmaktadir.
Kendisine gore, ilk hilkiimdarlarin otoriteleri, kendi kaynaklarini, aile sef-
lerinin otoritelerinde bulmaktadirlar,
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ket eyliyen Henry Maine'e gore, teskilatlandirilmig cemiyet=
ler, icinde seflerin hakim bulundugu aile gruplarindan baslamak
suretiyle Devlet'e erigebilmektedirler. Aile, topluluklarin en
eskisidir. Aileye dahil] azalarin, i¢lerinden en yagh erkege, erkek ced-
de, itaat ve tabiiyetleri, aile dahilinde sosyal bagi husule getirmekte-
dir. Ailelerin bir araya gelmesi soylari, nesilleri, kavimleri meydana
getirmekte ve bunlar muayyen bir toprak iizerinde daimi olarak
yerlestikleri zaman, nasil baglangicta ailenin en yagh erkeginin oto-
ritesi altinda yasamak keyfiyeti bahis mevzuu idise, burada da mii-
teaddit kavimler tek bir gefin otoritesi altinda birleserek yasamakta
ve bunlar:n bu hareketleriyle de Devlet viicuda gelmektedir.

i) Yirminei asir Amerikan hukukcularindan Woodrow Wil
son (1856-1924) da*, Devletin mengei hakkinda ileri siiriilen mu-
kavele doktrinine itiraz ederek® bu hususta aile teorisi lehinde bir
noktai nazar miidafaa eylemistir,. Woodrow Wilson’a gore,
cemiyet, ancak, azalar1 birbirine histmlik rabitasivle bagli bulunan
bir aile disiplini ile baghyabilir ve ailenin ilk gekli de patriyarkal ai-
‘ledir. Ailede babanin otoritesi, kendisinin, ailenin ceddi olusundan
ileri gelmektedir.

Cemiyet icin bahis mevzuu olan bu, vaziyet siyasi tesekkiiller
icin de variddir; onlarin menselerinin de ailede aranmas: lazim-
dirt*, Aile, gsiyasi cemiyetin ilk niivesini tegkil
eder. 11k siyasi birlikleri viicuda getirenler,
on yedi ve on sekizinci asirlarin ferdiyetei telékkilerinin hilafina
olarak, fertler degil ailelerdir. Siyasi cemiyetin ilk
merhalesi ailedir. Ailelerin genislemesi, bir araya
gelmesiyledir ki, Devlet kendisini gostermisg-
3f (5 el

(44) Woodrow Wilson, 1856 da Stanton’da (Virjini) dogmustur. Prin-
ceton iiniversitesinde profesérlikk etmis, 1912 de Ciimhurbaskani olmus ve
1914 Cihan Harbinin sonuna kadar bu siyasi mevkiini muhafaza ederek
diinya sulhiiniin teessiisiine biitiin varlhifiyle calismistir.

(45) Bk. Woodroy Wilson, L'Etat, Eléments d’histoire et de pratique
politique, Fransizeaya ceviren: J. Wilhelm, Paris, 1802, c. 1, s. 18.

(46) Bk. Woodrow Wilson, L'Etat, Eléments d'histoire et de pratique
politique, s. 19,

(47) Bk, Woodrow Wilson, L'Etat, Eléments d’ histoire et de pratique
politique, s. 19.
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IKINCi BASLIK
Devletin menseini kuvvet ve miicadelede bulan goriisler

§ I - Devletin kurulus seklini, onun menseini, izah gayesiyle ileri
siiriilen muhtelif teorik goriislerden, miidafaa edilen muhtelif dok-
trinlerden bir digeri olarak kuvvet ve miicadele esaslarina
dayanan noktai nazan gormekteyiz. Bu hususta serdolunan miildha-
zalara gore, ictimai ve siyasi birligin, tabii bir sosyal vakia olan Dev-
letin mengei, ¢esitli sebep ve sekiller altinda ken-
dini gosteren miicadelede, kuvvetlilerin zayif-
lar {izerindeki tahakkiimiinde, zayifin kuvvet-
liyve boyun egmesinde, galibin maglaba zorla
kabul ettirdigi otoritede, galibin maglabu istis-
mar edebilmesi icin onu kendi tahakkimii al-
tinda pulundurmasinda aramak ladzimdir. Devletin
degus ve kurulusunda amil olan sebepleri, muhtelif irk ve kavimler
arasinda, muhtelif ziimreler beyninde, vukua gelen anlasamamazlik-
larla bunlarin sebebiyet verdikleri miicadelelerde aramak icabeder.
Deviet, miicadeleden sizan tahakkiim ediei bir kuvvet sek-
linde zuhur eylemektedir.

Bu doktrine gore, Devlet, tabii bir kuvvetin ifadesidir. Devlet, bir
miicadele ve tahakkiim vasitasidir, Siyasi cemiyetler, Dev-
let, tarihi olaylarin da teyid eyledikleri gibi, muhtelif amillerin tesiri
altinda vukua gelen miicadelelerin, bir kissm insanlarn digerleri
tizerindeki tahakkiimiiniin, bir neticesi olarak viieuda gelmiglerdir.
insanlardan bir kismimin digerlerine, kuvvetlilerin zayiflara tahak-
kiimii keyfiyeti, tabiatin ezeli bir kanunudur ve devletin kurulusu
da, ancak, tabiatin insan iradesiyle degismesi
gayri mimkin bu kanununa istinat ederek izah
olunabilmektedir. '

Devletin mensei hakkinda realist bir goriis diye ileri siiriilen
kuvvet ve miicadele telakkisinden, ayni zamanda onemli bir netice
de elde edilmektedir; o da, bu telikkiye gore, Devletin, hakikatta,
kuvvetlilerin zayiflar iizerindeki tahakkiimiinii, kavinin zayifi istis-
marinl, galibin maglap {izerindeki otoritesini temin ve idame ettiren
bir teskilat olmasi keyfiyetidir. Bagka bir ifade ile, Devlet, galip-

(1) Bk. Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, fkinei tabu,
birinei cilt, Istanbul, 1940, 5. 140 ve miit.
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lerin, zayiflari istismar ve tahakkiimleri altin-
da bulundurmak i¢in meydana getirdikleri, ga-
liplerin maglaplara, kuvvetlilerin zayiflara ka-
bul ettirdikleri bir teskilattir. Bu teskilat sayesin-
dedir ki, kuvvetliler kendi mevkilerini, galipler kendi imtiyazlarini,
gerek dahilde ve gerekse harice kars: muhafazaya muvaffak olurlar,
Hatta o kadar ki, bu kuvvet ve tahakkiimiin nihayet bir ifadesi sek-
linde kargilanan hukuk ta, bu tahakkiim ve istismari idame ve bu
husustaki muhtemel her tiirli muhalefeti onliyebilmek gayesiyle
konmus bir takim prensiplerden ibaret bulunmaktadir.

§ IL - Devlet'in kurulusunu miicadelede, kuvvette, kuvvetlilerin
zayiflar lizerindeki tahakkiimiinde bulan noktai nazara, tarihin cok
uzak devirlerinden itibaren, bu hususta yekdigerinden ayr: izah tarz-
larinin meveudiyetine ragmen, muhtelif sekil ve mahiyetlerde, bir-
cok filozof ve hukukcularin diisiincelerinde rastgelinmektedir. Daha
Miladdan evvel altne1 asiwda Herakleitos (M. E. 536-470), M ii-
cadele'yi esyanin babasi olarak tavsif eylemis; miladdan evvel be-
sinci asirda Sofistler?, milattan evvel dérdiineii asirda Lucretius
(M. E. 342-271)" Miattan evvel ikinci asirda Polybios, birinei
asirda Lucius Annaeus Seneca, on dordiincii asirda [bni

(2) M. E. besinei asrin ikinei yarisinda yasaylp M. E, dérdiincii asrin
baslarinda oldiigii muhtemel gérillen Cin filozoflarindan Mo-tse'nun, vazih
ve kat'l bir mahiyet arzetmemesine ragmen, siyasi tesekkiillerin viicut bul-
masinda kuvvet ve kudrete yer verdigi sezilmekiedir. Baslangicta egoizmin,
sevki tabiilerinin tesiri altinda yasiyan insanlar, icinde bulunduklar anar-
siden kurtulabilmek icin, iclerinden niifuzlu olan kimsenin sultasi altina
girmeyi, bu hususta isabetli bir tedbir olarak karsilamislardir. Yalmz, fi-
lozofa giére, bu niifuzlu kimsenin otoritesi altina girme keyfiyeti, aralarin-
da bir sulh ve siikiin ihtiyacini duyan insanlarin kendi arzulariyle vuku-
bulmus bir keyfiyettir; insanlar bdyle bir kimseyi aralarnndan secerek ken-
di istekleriyle ona itaata baslamiglardir (Bk. Semseddin Giinaltey, Uzak
Sark, Istanbul, 1937, s. 126-127).

(3) Roma'da Epikiirizm cereyaninin miimessili olan Lueretius'un go-
riislerinde kuwvvet teorisi lehinde vazih fikirlere tesadiif edilmemesine rag-
men, kendisinin bu doktrinle ilgili baz1 prensipleri miidafaadan hali kal-
madifl gorillmektedir. Netekim, siyasi organizm’lerin kaynaklarini arastir-
diz1 De rerum nafura (esyanin mahiyeti hakkinda) adli manzum eserinde,
site halinde gruplasan insanlara aralarindan en kuvvetli ve en iyi olanla-
rinin seflik ettiklerini sdylemisgtir (Bk. Mosca (G.), Histoire des doctrines
politiques, Paris, 1936, s. 65),
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Haldun, on altinci asirda Jérome Vida ve Jean BodinY,
bu konu ile ilgili muhtelif fikirler serdetmiglerdir.

On yedi ve on sekizinci asirlarda Bénigne Bossuet®, Giambattista
Vico® Charles Baron de Montesquieu, Ch. Ludovic Haller, on doku-
zuncu ve yirminei asirlarda da Ludwig Gumplowicz, Lester F, Ward,
Léon Duguit, Ch. Beudant, Franz Oppenheimer gibi sosyolog ve hu-
kukgular da, muhtelif gekillerde ayni doktrine temas ederek Devle-
tin mengeini jzaha galigmiglardir”. Bunlardan dikkate sayan olanla-
rimin fikirlerini sirasiyle tebariiz ettirelim,

a) Milattan evvel beginei asirda, Sofistler'den bazilarmmin, si-
yasi cemiyeti miicadelenin bir neticesi olarak
kargiladiklarini ve devletin mengeini belde dahilinde en kuv-
vetlilerin tahakkiimiinde aradiklarim ve Site’yi de icinde yasiyan-
lann en kuvvetlilerinin tahakkiimii geklinde miildhaza ettiklerini,
Devletle kuvvet arasinda bir ayniyet miigahede eylediklerini, gér-
mekteyiz. Bunlardan Protagoras (M. E. 480-410), biitiin haya-
tin esas kanununun miicadele'de oldugunu soylemis; Kallik-
les, tabiatta kuvvetli'nin zayifa miireccah oldugunu serdetmis;

14) Jean Bodin'in aile teorisi ile ilgili fikirlerini de daha evvel gor-
miistiik.

(5) Bénigne Bossuet'nin aile teorisi ile ilgili goriislerinden de evvelce
bahsetmistik.

{6) Giambalttista Vico'nun aile doktrini ile ilgili gérislerine ' daha
evyvelee temas eylemigtik.

(T) Kuvvel ve miicadele ile ilgili fikirlere diger bazi miitefekkirlerde de
rastgelilnmektedir. Meseld Rudolf von Ihering (1818-1892) ve H. V. Trei-
tschke, Devletin kuvvet oldugunu miidafaa etmislerdir. Alman miielliflerin-
den Boéhmer, «bashca Devletler dofus ve inkisaflan sirasiyle tetkik olun-
dukta, Devletin menseinin daima cebir, siddet ve gekavet oldufunu gorii-
riz: demisgtir. Carey, ilk devletin sakilerin hemeinsleri {izerine tesis eyle-
dikleri tahakkiimden baska birsey olmadigimi ileri silrmiistiir. Gustave
Ratzenhofer (1842-1904) de, Devletin mensei hakkinda, Ludwig Gumplo=
wicz’in fikirlerine misabih bir tez serdetmistir. Nihayet, P. Léroy-Bedu~
ilew'ye gore de, biitiin memleketlerde faaliyette bulundugunu gordiigiimiiz,
varhifinl miisahede ettigimiz Devlette, onu tebariiz ettiren iki miihim vas-
fin meveudiyetine tesadiif edilmektedir, Bunlardan birincisi, muayyen bir
toprak iizerinde yerlesmis bulunanlarin kaffesini kanun diye tesmiye edi-
len emirlere riayeti cebren temin ve o mahallin sakinlerinden tasarruflamn
altinda bulundurduklari bir meblagin tediyesini istemek kuvvet ve kud-
retidir (Bk. P. Leroy-Beaulieu, L'Etat moderne et ses fonetions, Xitap I,

- Fasil V).
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Thrasymachos da, sosyal nizamin yalniz en kuvvetlinin giicii-
ne istinad eyledigini ve hukukun da en kuvvetlinin menfaatinden
baska birgey olmadigin: ileri siirmiistiir. Kuvvet mefhumuna biiyiik
bir ¢nem atfeyliyen, Devletin kurulusunda bu mefhumun oynadig
rol tzerinde bilhassa duran bu Sofistler'e gére, gerek Devletin ve
gerekse hukukun kaynaklarni, kuvvetlilerin tahakkii-
minde, onlarin arzu ve iradelerinde, aramak lazim-
dir. Devlet kuvvetli olanlarin tahakkiimiinden bagka birsey degildir.

Hayvanlarda oldugu gibi insanlar arasinda da zyiflar kuvvetlilerin
iradesine tabi bulunmaktadir®.

b) Irkan Yunanli bir miitefekkir olan Polybios (M. E. 210-
128) da’, Devletin tesekkiiliinii tabii ve tabiata uygun bir hadise ola-
rak karsilamig ve bunun, bidayeti tegsekkiiliinde, kuvvetin pir
tecellisi seklinde gbzitkktliglinii sbylemistir. Tabiat itibariyle
zayif, silahsiz, kendi kendisini himayeden mahrum bulunan insanlar
bir araya toplanmislar; aralarinda viicutca en kuvvetli ve en
cesaretli olan bir kimsenin sevk ve idaresi altina girmiglerdir.
Insanlarin béylece en kuvvetli ve en cesaretlilerin himayesi, sevk ve
idaresi altina girmeleriyle de siyasi cemiyet kendisini goster-
migtir!'?,

¢) Devletin menseini kuvvete, tahakkiime istinat ettiren miite-
fekkirlerden bir digeri olarak, Romal: filozoflardan Lucius An-

(8) BK. Ernst von Aster, Hukuk Felsefesi, Istanbul, 1943, 5. 119 ve miit.

(9)- M. E. 210 da Megalopolis'te dogdugu muhtemel girillen Polybios,
aslen Yunanli bir miitefekkirdir. Ikinei Makedonya harbinden sonra rehi-
ne olarak Romaya gonderilmis, ve bu hiadise, kendisinin on yedi seneye
yakim bir miiddet Romada yasamasini ve bu firsattan istifade ederek La-
tinceye vukufunu, Rema amme hukuku milesseselerinin blinyelerine ya-
kKimdan niifuz edebilmesini miimkiin kilmistir. Roma tarihine, Romahlarin
kazandiklar: harici muvaffakiyetlerin sebeplerini inceleme keyfiyetine,
Roma Devlet teskilitina biiyiik bir ilgl gosteren Polybieos, Romanin énem-
li siyasi sahsiyetleriyle, zamaninin siyaset adamlariyle tanismak imkanim
bulmus; ve elde ettigi firsatlardan istifadeye calisarak fikri endise ve ar-
zularima daha uygun bir muhit ve zemin hazirlamaya muvaffak olmus-
tur. Roma dmme hukuku miiesseselerini cok yakindan tetkik imkanini bu-
larak, bu husustaki intibalarini dikkate deger bir tarzda ifadeye galismus-
tir. Inceledigi miiesseselerle yakindan ilgisi, onlarla ayni devirde yetigmis
bulunmasi, onlari yakindan miisahede edebilmesi, bu husustaki fikir ve
miitaldalarina biiyiik bir kiymet atfedilmesini mueip olmustur.

(10) Bk. Janet (P.), Histoire de la science politique, ¢. T, s. 251; Char-
les Crozat, Amme Hukuku Dersleri, istanbul, 1938, s. 166.
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naeus Seneca (M. S.4— M. S. 65) y1‘ gormekteyiz. L. A. Se-
neca'ya gore, insanlar baslangicta tabli yasama halinde bulunuyor-
lar, refah ve saadet icinde yasiyorlardi. Refah ve saadetin hakim ol-
dugu bu devirlerde, insanlar ferdi miilkiyeti heniiz bilmemekte idi-
ler. Aralarinda tam bir sulh ve siikin hiakimdi. Bir diizen ve teskila-
ta ihtiva¢ yoktu. Aralarindan en giizide ve en miinevver olanlarina,
kendi istekleriyle itaat ediyorlard:. Mutlak bir hiirriyet hakimdi; hic
bir cebir ve tazyik yoktu.

Fakat, insanlar i¢in Devletin tesekkiiliinden evvel bahis mevzuu
olan bu tabii yasama hali, refah ve saadetin héakim bulundugu bu
devir, kendi varligini uzun miiddet muhafaza edememistir. Insanlar-
da bir seye sahip olmak duygusu hikim olmaya baglamis, anlasama=
mazhklar, gecimsizlikler, kendilerini gostermislerdir. Sanatlarin ge-
lisniesi insanlar da liikks ihtiyacin1 dogurmus, ahlaki telakkiler bozul-
maya baslamigtir, Biitiin bunlar, topluluk icinde bazi1 kimselerde ta-
hakkiim duygularinin dogmasim ve gelismesini mucip olmuslar-
dir. Iste, Devletin menseini, dogan ve gelisen bu tahakkiim duy-
gularinda aramak lazimdir. Bu tahakkiim arzusu Devleti viicu-
da getirmis; topluluk bir tegkilata baglanmig, kanunlar viieuda gel-
mis ve Devletin ifadesi olan siyasi bir tesekkiil meydana cikmagtir!l,

d) On dokuzuncu asrin bircok miiellifleri taraf:ndan ilk sosyolog
diye gosterilen Arap miitefekkirlerinden Ibni Haldun (1332-
1406) da da'?, Devletin mensei hakkinda kuvvet ve miicadele doktrini
ile ilgili diislincelerin hékim oldugunu gtrmekteyiz. Bu Arap miite-
fekkiri de, bilhassa biiyiik bir niifuz ile miisahede ve tahlil eyledigi
Simali Afrikan'n ictimai ve siyasi olaylarimin tesiri altinda kalarak,
Devletin mengeini kuvvet ve miicadeleye, insan gruplamn
arasindaki ihtildaf ve miicadelelere; fetih ve istila-
lara istinad ettirmigtir'®.

Insanlarda ictimailesme insiyakinin mevcudiyetini de kabul ey-
liven Ibni Haldun’a gore, Devlet, kuvvet ve fetih-
lerin neticesidir. HitkGmetleri tesis ve tegkil eden, zafer

(11) Bk. Crozat feh.), op: cit, 8. 185,

(12) Ibni Haldun 1332 de Tunusta dofmustur. Aslen Yemenli bir aileye
mensuptur. Tunusta, Ispanyada, Fasta, Misirda yasamis ve 1406 da Misir-
da Olmiustir.

(13) Bk. Z.'F. Findikoglu, Ibni Haldun’un Hukuka ait Fikirleri ve Te-
siri, «Hukuk Fakiiltesi mecmuasi, ¢. V, s. 144»
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ve galibiyetlerdir™. Gégebe topluluklarla sehirlerde yag-
yanlar arasinda bir tefrik yapan Arap miitefekkiri, sehirlerde otu-
- ranlarin kendi ahlaki kuvvetlerini, sehirlerde oturmalarinin neticesi
olarak yavag yavas kaybettiklerini ve buna mukabil gocebe hayat sii-
renlerde orf ve adetlerin sade olup, onlarmn kuvvetli bir disiplin altin-
da yagadiklarn: sgylemektedir. Bunlardan ayni ocaga mensup olmak
ve ayni atadan gelinek dolayisile birbirlerine bagl kimselerden miite-
gekkil asiret ve kabileler, cengaver kavimler, enerjik gruplar, sulh
icinde yasiyan ve ekseriya ziraatle mesgul olan sakin ruhlu sehirli in-
sanlara karsi miicadeleye girisirler, bu miicadelelerinde daima mu-
vaffak olurlar ve neticede bunlar iizerinde fistiinliiklerini tesise mu-
vaffak olarak bunlar: kendilerine tabi kilarlar. Iste, bu suretle kuv-
vet ve menfaat tesiriyle birbirine baglanan muhtelif kabile ve
kanlardan miitesekkil Devlet te viicuda gelmis olur?s.

Fakat, bu galip gelenler de gehirlerde yasamiya, muayyen bir iil-
ke {izerinde daimi surette hayat slirmeye baglarlar. Galip ve maglip-
lar arasinda tam bir kaynasma husule gelir, Daha sonralary, bunlar
da gocebe halinde yasiyan diger enerjik topluluklarin istildlarina ma-
ruz kalirlar ve neticede maglip olarak onlarin hikimiyeti altina gi-
rerier ve biylece tesekkiil eyliyen yeni Devlet icinde de kendi
varhiklarini kaybederler.

e) On altine1 asir Italyan mielliflerinden Jérome Vida
(1480-1566) da Devletin menseini siddet mefhumunda bulmug
{750 s

Miiellife gore, bitiin siyasi tesekkiiller, biitiin hiiktimetler, ken-
di mengelerini giddet ve hile'de bulmaktadirlar. Zira, sade, ba-
sit, miinzevi, her tiirli kayit ve baglantilardan 4zade asude hayatin
site’lerin giiriiltiili ve suni hayatina nazaran tercihe sayan bulun-
dugunu miidafaa eyliven miutefekkire gore, insanlarm, mevzuubahs
bu hiir ve asude hayattan, kendiliklerinden vazge¢meleri miimkiin
degildir. Bu keyfiyet, herhalde kuvvet ve giddetin bir neti-
cesi olarak vukua gelmigtir. Bundan dolayi, siyasi tesekkiillerin hig
biri megru degildir; ¢linkii hepsi kuvvet ve giddet’e dayan-
maktadir,

(14) Bk. L. Gumplowicz, Ibni Haldun ve I¢timaiyat: «Hukuk Fakiilte-
si Meemuasi, ¢. VI, say1 2-3, Istanbul, 1940, s. 581s,

(15) Bk. G. Kessler, Tctimaiyata baslangie, Istanbul, 1938, s. 3.

(16) Bk. Mosca (G.) op. cit., s. 141,
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f) Devletin mengeini ailede bulan goriiglerle ilgili fikirler ser=
deyliyen on altine: asir filozoflarindan Jean Bodin (1520-1596),
ayni zamanda, medeni cemiyetin sebep ve amilleri meyaninda en
kuvvetlilerin cebir ve giddetine de bir mevki vermektedir.
Hatta, filozof, kuvvet ve siddeti, Devletin tesekkiilinde amil olan
daha normal bir sebep diye vasiflandirmaktadir. Filozofa
gore, insanlarin ilk cetleri daima hagin ve vahsi idiler. Ik insanlar
icin bahis mevzuu olan en biiylik seref, hemcinslerini gldiirmek, on-

lara ait bulunan seyleri ¢almak, onlar1 kendi niifuz ve otoriteleri al-
~ tina sokmaktan ibaretti Bundan dolayidir ki, topluluklarin
tesekkiilinde, kuvvetlilerin zayiflar, tahak-
kiimleri altina almalar: keyfiyeti, en normal
bir 4mil glarak karsilanmalidir

g) On yedinci asrin sonlarina dogru, Fransa kralh On Dérdiineil
Louis’nin mutlakiyet sistemi lehindeki fikirleriyle buyiik bir sohret
kazanan Fransiz miitéfekkirlerinden Jacques-Bénigne Bos-
suet (1627-1704), «Politique tirée de I'Ecriture sainte, Paris, 1709»
adll eserinde, i¢inde bulundugu devrin ve bilhassa Ingiliz filozofla-
rinden Thomas Hobbes'in fikirlerinin tesiri altinda kalmis ol-
masma ragmen, Devletin menseini izah hususunda miicadele
mefhumuna da bir kiymet vermis ve bu hususta kendine mahsus bir
noktal nazar miidafaa eylemistir.

Jacques-Bénigne Bossuet'ye gore, siyasi bir tesekkii~ .
liln vicuda gelmesinden evvel insanlar i¢in bir nevi tabii yasa-
ma hali bahis mevzuu olmakta ve bu merhalede kelimenin hakiki
manasiyle bir anarsi hakim bulunmaktadiwr, Tabii yasama halinde
ferdi haklardan bahsetmeye imkan yoktur, hersey miisterektir, her-
sey herkesin malidir, Hi¢ kimse muayyen ve hususi bir hakka malik
degildir. Hakimiyetten, hakim bir otoritenin mevcudiyetinden bahse-
dilemez, Insanlar tam bir siirii halinde yasamaktadirlar. Fakat, sonra=
dan, bu anarginin ortadan kaldirilmasi, insanlarin fena jhtiraslarmin
firenlenmesi, bir zaruret halini almis, bu keyfiyet ferdi kudretlerin
kiffesini ihata eyliyen ve bunlarin bir sentezi olan hakim bir kuv-
vetin, siyasi bir cemiyetin, Devlet dedigimiz tesekkiiliin, bir hii-
kiinetin meveudiyetini icap ettirmis!?, ve bu son hadise de, ancak,
her ferdin kendi sahsi kuvvet ve kudretini, Devleti kendi sahsinda

(17) Bk, Paul Janet, op. cit., c. II, s. 278 ve miit,
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temsil eyliyecek olan bir hiikiimdara tabi kilmasiyle tahakkuk ede-
b]lm:s‘;tlr.

- Iste, bu tabi kilma ameliyesiyle birliktedir ki, haklmlyet iktidar
'dedigimiz sey de kendisini gdstermistir. Yalniz, burada bir mesele
hatira gelmektedir; o da, bu tibi kilma keyfiyetinin ne sekilde ta-
hakkuk edebilecegidir. Jacques-Bénigne Bossuet'ye gore
bu tabi kilma keyfiyeti de ancak bir miicadele!® neticesi' ken-
dini gosterebilir?®, ~

b) On sekizinei asir [talyan sosyologlarindan Giambattista
Vieo'nun (1668-1744) Devletin mensei hakkindaki fikirlerinde, ken-
disinin miicadele doktrinine de tarafdar bulundugunu gosteren
baz) esaslara tesadiif edilmektedir. Miicadele’nin iyi bir firsat

(18) . Bk. Paul Janet, op. cit., c. II, 5. 280.

(19) Bazi1 miiellifler burada miicadeleden ziyade bir mukavefe mahi-
yetini gormek istemislerdir. Ezetimle, De Villeneuve, Béniane Bossuet'ye
gore, siyasi cemiyetin, fertlerin haiz bulunduklari kudretleri hiikiimdara
intikal ettiren bir mukavele ile vicuda geldigini soylemektedir (op. cit., s.
45). Keza, Mosca da, fertlerin, emniyvet icinde yasiyabilmek icin topluluk
hayatiin zaruriligine kani olduklarimi, bundan dolayr siyasi bir tesekkiil
viicuda getirdiklerini, fertlerin haiz bulunduklar: kudreti bir hilkiimdara
ve onun mesru haleflerine tevdi kildiklarimi sdyliyerek, Devletin mensei
bakimindan Bénigne Bossuet'nin ferdi iradelerin istirakine dayanan bir
telakkiye tarafdar oldufunu ifadeye calismaktadir (op. eit., s. 202). Nihayet,
Poul Janet de, eserinin ikinei cildinin ikiyiiz sekseninei sahifesindeki sa-
rahat hilafina, Bénigne Bossuet'nin tabii yasama haline miitedair goriis-
lerini nazarn itibara alarak, bunlarin sosyal mukaveleden baska birsey ol-
madiklarima soylemektedir (op. cit.,, ¢, II, s. 452). Profesér Nihat Erim ise,
Bénigne Bossuet'nin sosyal mukaveleye tarafdar oldugu fikrini kabul et-
memektedir (op. cit., s. 140).

(20) Jacques - Bénigne Bossuet'ye gore, bu miicadele sonunda galip
maglabun isterse hayatina nihayet verir, isterse ona yasama hakk: bah-
seder. Galip tarafindan magliiba yapilan bir atifetledir ki, fertler, Devletin
lesekkiiliinden sonra bazi haklara malik olabilirler. Su halde, fertler haiz
bulunduklar: haklari, Devletin tesekkiiliine, Devlete, borclu bulunmakta-
dirlar. Devilet, fertlerin hiikiimdara zaruri tabiiyetini, ferdi kuvvetlerden
hitkiimdar lehine tam bir feragati, ifade eylemekte ve Devlet hilkkiimdarn
sahsinda miindemic bulunmaktadir. Hakimiyet, toplulugun kollektif ira-
desi, hersey, hiikiitmdarin sahsindadir. Devlet tamamen hilkiimdar tara-
findan mas olunmustur. Hitkkiimdarin iktidarimm hie bir hududu da yok-
tur. Kudret ve salihiyetlerinden tamamen mahrum kilinmis clan halk,
hiikiimdara itaatla miikelleftir. Hatta hiikiimdar salahiyetlerini suiistimal
else bllé, bu itaat mecburiyeti vardir ve hilkiimdar ancak Cenab: Hakka
karsi mesul bulunmaktadir,
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oldugunu styliyen Giambattista Vice'ya gore, tabiat, bun- '
dan, insanlar arasinda, miinasebetlerindeki siikiinu temin etmeye
muktedir siyasi bir tegkilat viicuda getirmek icin istifade eder, Bir-
gok insan gruplari, miicadelenin sonunda, en kuvvetli ve en dirayetli
addolunan bir sefin, tedafiii ve tecaviizi her tiirlii hususlar hakkinda
karar vermek iktidarim haiz bir reisin, idaresi altinda birlegirler®!.

i) On sekizinei asir filozoflarindan Charles bharon de
Montesquieu (1689-1755), Devletin, insanlar arasinda vukubulan
Miicadelenin bir neticesi olarak vukua geldigini kabul etmekte-
dir. Filozofa gore, insanlar, heniiz sosyal bir yasama haline erismez-
den evvel, korkak ve cekingen bir biinyeye maliktiler. icinde bulun-
duklar: tehlikelerden uzak kalmaya calisan insanlar, tabiat kanun-
larimin gayri akli muharriklerinin tesiri altinda, tehlikeleri def'e,
varhiklarini muhafazaya sevkolunmakta we bu muharrikler, daha
sonralari, sosyal miinasebetlerin zuhuruna da yardim etmektedirler,

Topluluk hayatinin teessiisii ve insanlar arasindaki minasebet-
lerin gelismesile, sosyal hayatta da bazi degigiklikler vukua gelmek-
tedir., Insanlardan bazilarimn digerlerini kendi tahakkiimleri altina
almak tesebbiisleri, topluluk dahilinde miicadelenin vukuunu inta¢
etmigtir. Iste, Devlet de, millet de hiikiimet edenler
ve edilenler de, bizzat huktimet edilenler arasindaki muna-
sebetleri tanzim eyliven pozitif hukuk da, topluluk iginde
vukua gelen bu tarzda bir miicadelenin muhtelif neticelerini ifade
etmektedirler. Devlet topluluk dahilinde tahakkiim etmek isti-
yenlerle tahakkiim edilmek istenenler arasinda vukua gelen bu tarz-
da bir miicadele'den dogmustur.

j) On dokuzuncu asir miitefekkirlerinden Ch. Ludovie
Haller (1768-1854) de, Devletin viicuda gelmesi keyfiyetiyle
kuvvet mefhumu arasinda yakin bir ilgi gormigtiir. Ch. L.
Haller, «Siyaset Ilminin Thyasi» adli eserinde, insanlar:n ta-
bii misavatsizlig: esasindan hareket ederek, insanlardan
bazilarinm kuvvetli, bazilarinin da zayif olduklarini ve bu miisavat-
sizlik keyfiyetinin zeka bakimindan oldugu gibi fiziki ve ma-
nevi bakimdan da olabilecegini sdylemektedir,

Ch. L. Haller’e gore, kuvvetliler ve zayiflardan her biri
birbirlerine liizum ve ihtiyaci olan iki ziimre tegkil ederler, Kuvvet-
liler kuvvetlerini arttirmak, zay:flar da kendi zayifliklarindan mite-

(21) Bk. Georges del Vecchio, Lecons de philosophie du droit, paris,
1936, s. 320. :
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vellit durumun jcap ettirdigi himayeyi temin edebilmek. icin, binbir-
lerine daima muhtagtirlar. Bundan dolayi, kuvvetlilerle zayiflar ara-
sinda, her ikisinin de menfaatleri icabi1 vukua gelen hususi anlagma-
larla®, bunlardan ikinciler birincilere itaat etmeye raz olurlar,
birinciler ise iktidar ve saldhiyetleri elde ederler. Yalmz, kuvvetlile-
rin elde ettikleri bu iktidar ve saldhiyetlerde bazi haklar miindemic
bulundugu gibi, onlar1 haiz bulunanlar tarafindan yerine getirilmesi
laz:mgelen bazi miikellefiyetler de bahis mevzuu olmaktadir.

Iste, boylece, bir nevi sosyal miinasebetler sebekesi teessiis et
mektedir. Her tali grupta, her tali toplulukta, o tali grupa dahil fert-
lerin hepsinin distiinde gelen en kuvvetli bir kimse bulunmak-
ta ve bu fert tabliyetten miitevellit sosyal miinasebetlerin zirvesini
teskil eylemektedir. Fakat, bu muhtelif tali gruplarm baslarinda bu-
lunan sefler arasinda da, her birinin kuvvetinin derecesine gére, bir
hiyerarsi mevcuttur, Bu muhtelif gruplarla onlarin baslarinda bulu-
nan sefler arasindan da, bunlarin hepsinin ustiinde gelen bir en
kuvvetlinin zuhur eyledigi ve bunun tali gruplarin kaffesini
kendi niifuzu alting aldig: goriilmektedir. Hic kimseye tabi bulunmi-
van, tali gruplarin kaffesinin iistiinde gelen bu en kuvvetli sahis, tali
gruplarin ciimlesine tefevvuk eden bir hiikiimdar, en yiiksek bir gef,
sifatinl iktisab eylemekte ve Devlet de bu suretle kendisini gos-
termis olmaktadir,

k) On dokuzuncu asir sosyolog ve hukukc¢ularindan Ludwig
Gumplowicz de (1838-1909), Devletin dogusunu, insanlar
arasinda vukubulan miicadelelerin bir neticesi
olarak gostermeye caligmistir®, Insan gruplari arasinda daimi
miicadelelerin zuhuruna sebebiyet verecek sedit kin ve husumet duy-
gularmin hiakim bulundugunu séyliyen miitefekkire gore, sosyal
hayat daimi surette devam eyliyen miicadele-

(22) Bu goriiste, azcok bir mukavele mahiyetinin de meveudiyeti ilerd
siirilebilir.

(23) Ludwiy Gumplowicz, aslen Avusturya - Macaristan tebasi bir
musevi ailesine mensup olup 1838 de Polonyamin Krakovi sehrinde dog-
mustur, 18756 de Graz Universitesine docent olarak intisap etmis ve 1882 de
profesdr iinvanim ihraz eyledikten sonra yine ayni miiessesede amme hu-
kuku okutmaga baslamistir. Hayatinin sonuna kadar tedris vazifesine de-
vam ederek, gerek amme hukukuna ve gerekse sosyolojiye miiteallik muh-
telif eserler viicuda getirmistir,
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lerden ibaret bulunmaktadir. Biitiin cemiyet tarihi, sart-
lar; tabiat tarafindan tayin edilmis irklar, ziimreler kav-
gasidir. Bu miicadelelerin esas itibariyle iki 6nemli sebebi vardir;
biri kan dismanlig) digeri ekmek hirsi yani insann
kendi variigimi ve nefsini muhafaza ve idame endisesidir®. Insan-
lar arasindaki daimi miicadeleler biri 1rk diismanligi, digeri
sosyal toplulugu canlandiran, harekete geciren, onu wmiicadelelere
siriikleyen nefsini ve varligint muhafaza sevki ta-
biisi gibi iki sebebin tesiri altinda yvukubulmaktadirlar?,

Bunlardan insanlarin kendi varliklarim1 muhzfaza prensipi, sosyal
tecemmiiiin, sosyal tamamiyetin hakiki kuvvetini teskil eylemekte-
dir. Insanlar arasindaki miicadeleler, bilhassa, herkesin kendi wvarli-
g1 muhafaza ve iginde bulundugu hal ve sartlar: islah etmek igin,
yapilmaktadirlar. Bundan dolayi, miicadelenin sonunda kendisini-
gosteren galiplerin magliplara tahakkiimii, onlar1 kendilerine tabi .
kilmalar:, insan:n insan iizerindeki hakimiyeti keyfiveti, beseriyetin
lehine bir mahiyet arzetmektedir. Zira, husule gelen bu netice, in-
sann kendi nefsini ve varligimi muhafaza sebebinin tesiri altinda vu-
kua gelmekte; ve, bu, muhafazayr miimkiin kilacak yeni bir duruma
miincer olmaktadir.

Ludwig Gumplowicze gore, sosyal topluluklar, aralarin-
da vukua gelen miicadelelerle de, biiyiimek imkanim, elde etmis olur-
lar, Muteaddit gruplar ayni sebep ve amillerin tesiri altinda tek bir
topluluk halinde birlegirler. Miicadele neticesinde =zaferi kazanan
grup rak/plerini maglip ettikten sonra onlari1 kendi nifuzuna tabi
kilar, tedricen galiple maglip arasindaki farklar ortadan kalkar, ara-
larinda bir kaynagma husuvle gelir ve boylece ictimai ve siyasi tesek=
kiil inkisaf eder,

Iste, miitefekkire gore, Devlet te, yukarida zikreyledigimiz ¢e-
sitli sebeplerin tesiri altinda muhtelif irklar,
muhtelif gruplar arasinda vukubulan miicadele-
nin bir eseri mahsuli, bu micadelenin sebebi-
vet verdigi fiili bir kuvvettir®*. Devlet, bu miicade-
le neticesinde teessiis eyliyen bir iistiinliik miinasebetini ifade eyle-
mektedir. Devlet, insan hakimiyetinin insan flizerin-
deki tistinligiliniin tedrici gelismesinden dogan

(24) Bk. Kessler (G,), op. cit., s. 23..
(25) Bk. Gumplowicz (L.), Sociologie et politique, s. 237.
(26) Bk. Georges dei Vecchio, op. cit., s. 167.
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bir tegkilattir. Halen bile, Devlet dahilinde tahakkiim eden
ve tahakkiim edilen diye iki grupun mevcudiyetine tesadiif blunmak-
ta ve bunlardan birfncisi hiikimet edenler, ikinecisi de hitkiimet edi-
lenler namin; tagimaktadirlar. Insan hakimiyetinin insan
iizerindeki -listiinligi keyfiyeti, devlet dahilin-
de, halen bile, muhtelif sosyal siniflar arasin-
daki miicadele seklinde yine devam etmekte-
dirr

1) Yirminci as'r Amerikan hukukcu ve sosyologlarindan Les-
ter F. Warda gorede, Devlet, muhtelif irklar ara-
sinda vukubulan miicadele sonunda kendisini
gosteren tahakkiimiin bir ifadesidir. Devlet by mii-
cadelelerin bir organidir. Fakat, bir zaman gelir ki, miicadele organi
olan Devlet, miicadeleye z1f, onun aleyhinde bir biinye iktisap eder,
Miicadelenin, sosyal kuvvetlerin inhilalini mucip olmak gibi tevlit
eyliyecegi menfi neticeye karsi, Devlet, ayni zamanda, bir firen ro-
liinil pynar. Aksi takdirde, yani boyle bir firenin ademi mevcudiyeti
halinde cemiyet dahilinde miicadele daimi surette devam etmekten
geri kalmiyacaktir’®. Bundan dolay:, miicadeleyi cemiyet hayatimn
veasane kanunu ve Devleti de bu miicadelenin yegane vasitasi oldu-
gunu soylemeye imkan yoktur. Devlet, ayni zamanda, miucadelenin
tevlit eyliyecegi inhilal keyfiyetine de mani olur.

Devlet, bir irkin, bir kavmin, bir simifin digerine tahakkiimiinii
ifade etse bile, bu hic bir zaman mutlak bir tabiiyeti tazammun et-
mez. Miicadeleyi, fetih ve galibiyeti miiteak:p, magliip olan taraf,
galip gelen tarsfin tahakkiimii altinda yasar. Fakat, maglip olan ta-
rafin dirayet ve ehliyet sahibi olan ziimresi kendi isteklerini tahak-
knk ett'rmek imkanini elde edebilir ve bununla da sosyal kuvvetle-
rin inhilali keyfiyeti 6nlenmis olur,

Demek oluyor ki, Lester F. Ward'a gore, Devlet bir
miicadele neticesi olarak meydana gelmektedir.
Yalniz, Devlet, miicadeleyi miiteakip, ayni za-
manda miisbet bir rol de oyniyabilmektedir; ve
Devlet, bu miisbet rolii ile, viicuda gelen sosyal tesekkiil i¢cin miica-
delenin doguracag inhilal hareketlerine, topluluk hayatina muazr
ferdi hareketlere mani olmaktadir. Bundan dolayi, miicadelenin tev-

(27) BK. Georges del Vecchio, op. eit., s. 167.
(28) Bk. Ward, Pure sociology, s. 551-553.
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lit eyledigi Devletin kudreti, hakikatte, bir himaye unsurundan, top-
lulugun famamiyetini muhafazaya hadim bir kuvvetten ibaret bur
lurmaktadir. Bu kudretin tahakkiimii keyfiyeti, ancak zahiri bir ma-
hiyet arzetmektedir, _

Amerikali hukukeuya gore, Devlet ve sosyal hayat arasinda kar-
sibkh bir niifuz ve tedahiil bahis mevzuu olmaktadir, Devlet, yalniz
kendisini tahmil eyliyen maddi bir kuvvetten ibaret degildir. Aym
zamanda miicadele halinde bulunan kuvvetler arasinda bir miivazene
husule getiren, onlar arasmda tevaziinii temin eyliyen dahili bir kud-
reti de ifade etmektedir. Devletin esas vazifesi menfaatleri telif et~
mek, onlar arasinda bir ahenk husule getirmek, Devleti telskil eyliven
camia dahilinde meveut sogyal farklarin tevaziiniiniin bir ifadesi olan
hukuku tanzim etmektir.

m) Yirminci asir Fransiz hukukcularindan Léon Duguit
(1852-1928) de, sosyolojik esaslara istinat ederek Devletin kuvwve-
te dayanan bir wvéadkia oldugunu soylemistir®®. Léon
Duguit, harici dlemde Devlet diyve bir realitenin varhgm kabul
etmiyerek Devletin tamamen sun’i bir mefhum oldugunu miidafaa
eylemigtir. Kendisine gére, dis alemde mevecut olan ancak fertlerdir
ve onlarin heyeti mecmuasim ifade eyliyen topluluk icinde, fertler
arasinda da bircok ayriliglar, farklilasmalar meveut-
tur®, Héadiselerin miisahedesi, bir derece farkinin mevcudiyetine
ragmen, sosyal gruplarin hepsinde, fertlerden bir kisminin
kuvvetli bir kisminin zayif oldugunu ve kuv-
vetlilerin zayiflara kendi iradelerini tahmile
ve kuvvetlilerin zayiflar:1 daima kendi irade-
lerine tadbi kilmaya caligtiklarin: gostermektedir,
Sosyal gruplarda fertlerden bir kismunin digerlerine {istiin olmalar1
keyfiyeti de, bunlarin bazan sirf maddi, bazan sirf manevi ve dinf,

(29) Profesér Léon Duguit, Fransada Libourne’da 4/II/1859 da dog-
mus ve 18 birincikanun 1928 de vefat etmistir; 19 haziran 1882 de Bordeaux
hukuk fakiiltesinde hukuk doktoru olmus ve birincitesrin 1882 de Agréga-
tion'unu gecirmistir. 1 ikincikdnun 1883 de Caen hukuk fakiiltesine, 23
birincitesrin 1886 da Bordeaux hukuk fakiiltesine dahil olmus ve 4 nisan
1802 de Bordeaux hukuk fakiiltesinin Esas Teskilat ve Idare Hukuku pro-
fesorliifiine tayin edilmis ve 23 nisan 1919 da da ayni fakiiltenin dekani
olmustur. :

(30) Bk. Ali Fuat Basgil, op. cit., c. I, s. 180.
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‘bazan iktisadi, bazan fikri veya bazan da sayica kuvvetli olmalarm=

dan i‘eri gelmektedir®,

Iste cemiyetlerin en iptidaisinden en miitekdmiline kadar kaffe-
sinde, fertler arasinda tesadiif olunan mubhtelif ayriliklar yaninda bir
de siyasi farklilagsma’mn meveudiyetini gérmekteyiz. Sosyal
gruplarin kaffesinde, hattd en ufak site’lerin hakim bulunduklar:
yerlerde bile, en barbar topluluklardan en biiyiik ve en medeni sos-
yal gruplara kadar hepsinde, her yerde ve her zaman bu siyasi fark-
lilagmaya tesadiif edilmektedir®. iste, Devletin, siyasi otoritenin men-
seini, topluluklarda rastgelinen bu siyasi farkhlagmada, kuvvet-
lilerin zayiflara iistiinliginde aramak lazim-
d1r. Devlet, kendi varligini, sosyal camia icinde fertlerden bir
kisminin kuvvetli ve bir kisminin zayif olu-
sunda, sosyal heyetlerde iradelerini baskalarmma tahmil edebilen
daha kuvvetlilerin mevcudivetinde, daha kuvvetlilerin da-
ha zay1lf insanlara iradelerini hékim kilmalar:
vdakiasinda bulmaktadir.

Léon Duguit'ye gore, Devleti, siyasi otoriteyi viicuda geti-
ren, sosyal heyet icinde kendini gosteren bu tarzda sivasi bir farkl-
lasmanin meveudiyetidir. Devletin karakteri, kuvvetlilerle zayiflar
arasinda wviicuda gelen muayyen ve daimi bir farkhlasmadan ibaret-
tir®3, Devlet, icinde bir siyasi farklilagmanin, hiikimet edenlerle edi-
lerler arasinda bir ayrilifin meveut oldugu insan cemiyetlerini ifade
etmiektedir®, Devlet, boyle bir cemiyet icinde kuvvetlilenin arzula-
rim1 miimkiin kilmak gayesiyle ellerinde bulundurduklari maddi ve
tistiin bir kuvvetin teskilatlanmasmdan ibaret bulunmaktadir, Dev-
let, kuvvetlilerin, hiitkmedenlerin, kuvvetini ifa-
de eyliyen bir teskilattir. Devlet, hiikimet edenlerle
hiiktimet edilenler, hikim bir kudrete sahip olanlarla bu kudrete tabi
kilinanlar arasindaki tefrik ve muhalefetten sudur eyliyen cemiyetin
teskilatini ifade eylemektedir®.

Su halde, topluluklarin en basitinde oldugu gibi, Devlet de, netice
itibariyle, kuvvetliler tarafindan arzularina muhalefet miimkiin olmai-

(31) Bk. Léon Duguit, Manuel de droit constitutionnel, 1923, s. 23-24.

(32) BK. Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, 1921, c. 1, s. 432
ve miit.

(33) Bk. Léon Duguit, L'Etat, 1901, s. 6.

(34) Bk. Léon Duguit, Manuel de droit constitutionnel, s, 15.

(35) Bk. Léon Duguit, L’Etat, s. 618.
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yacak bir surette teskilatlandirilmig bir kudreti ifade eylemekte, her
zaman bir kuvvetin tegkilatlandirilmas: seklinde gbdziikmektedir.
Devlet, ancak, bir iilkede kendisine karg: gelinmesi
gayri mimkiin maddi bir kuvvetin mevecudiye-
tile birlikte tezahiir etmektedir. Fakat, su farkla ki,
Devletin veya kuvvetlilerin kendisine karsi gelinmesi miimkiin ol-
miyan bu maddi kuvveti, tahakkiim ve istismar edici bir kuvvet de-
gil, bilakis hukuk ile tanzim ve tahdit edilmis olan bir kuvvettir®,

n) Yirminei asrin mimtaz mitefekkirlerinden Ch. Beudant,
«Ferdi hukuk ve Devlet» adli eserinde, kuvvet teorisine da-
ha mutedil bir mahiyet bahsederek, Devletin mensei meselesini da-
ha ziyade himaye mefhumuna dayanmak suretiyle izaha calis-
migtir. Cemiyétlerin ilk tegekkiiliinde bir himaye fikrinin mev-
cudiyetini kabul eyliyen miiellif, insanlar:n, kendi hemeinslerine
karsiy kendilerini himaye edebilmelerinin imkénsizhigy karsisinda,
ferdi temaytillerin istibdadi altina diismemek, daima nazim bir kuv-
vete olan ihtiyaci tatmin eylemek gayesiyle, kendi emniyetlerini, hi-
maye altina girmzkte, tdbi olmakta aradiklarini ve bu hususta bir
kuvvetin teessiisiinii miimkiin kilmaya calistiklarim1 séylemekte-
dir. Bunun neticesi olarak, ismi ne olursa olsun taninmig bir gef, her-
kesin haklarini tesbit ve her tiirlii 21t istekleri frenliyebilmek kuvvet
ve kudretini iktisap eylemekte ve biylece, bu, tarzda bir himaye fik- -
rinin tesiri alt:nda, Devlet te ilk kabataslak sekliyle teessiis etmis
olmaktadir®.

Ch. Beudant'a gore, Devletin, otoritenin, mense ve esasi ta-
mamen maddidir, yani kuvvete dayanmaktadir. Fakat, bu
kuvvet minhasiran muzir wve soyucu bir mahiyet arzey-
led:gi takdird: hi¢ bir sekilde varligin1 muhafaza edemez. Bu kuvvet,
bu takdirde, ya lizerinde tahrip edici bir tesir icra eyledigi kimselerle
beraber ortadan kaybolur; veyahut ta ona inzimam eden himaye
fikri ile b'rlikte bir istihaleye meruz kalir. Ikinci halde, yani kuvve-
tin himaye edici bir mahiyet ihraz eylemesiyle, hak ve adalet
olmadan yasamasi gayri miimkiin bulunan topluluk ta bir istikrar
kesbetmis olur,

Demek oluyor ki, Ch. Beudanta gére de, Devlet, menseini,
netice itibariyle, kuvvette bulmaktadir. Ancak mevzuubahs

(36) Bk. Léon Duguit, Leqdns de droit public général, Paris, 1926,
s. 113: Ali Fuat Baggil, op. cit., s. 181-183.
(37) " Bk. Ch. Beudant, Le droit individuel et I'Etat, 5. 9.



DEVLETIN MENSEQ 43

kuvvetin varkgim muhafaza edebilmesi icin bir istihaleye maruz
kalmas;, himayeye matuf bir mahiyet iktisap ey-
lemesi lazimdir. Bunun igindir ki, Devletin dogus ve tesekkiiliin-
de amil olan kuvvet ve kudret'in mengeinde, himaye edici bir
mahiyet meveuttur ve bu tarzda bir biinyeyi haiz olarak tevelliit et-
mektedir. Aksi takdirde, yani bunun ezici bir kuvvet seklinde mii-

labaza olunmasi halinde, cemiyet ve Devletin devamindan bahsey-
lemeye imkéan yoktur®s,

o) Icinde bulundugumuz asrin Alman tarih felsefecilerinden
Franz Oppenheimer, Devleti sosyolojik goriislerle izaha cali-
sarak, «Devlets hakkinda viicuda getirdigi eserinde, bunun, mense
itibariyle, miicadele, gasp, yagma gibi hadiselere dayan-
dig.m ileri slirmiistiir. Filozofa gére, Devletin kurulugsu meselesinin -
ancak sosyolojik esaslara istinat ederek izahi, yani Devletin menge
ve esasl probleminin ancak cihan tarihinin anahatlarinin heyeti umu-
mivesini nazari itibara almakla halli miimkiindiir*®®, Devlet, sosyolo-
jik manada, kendi mengeini, muayyen sebeplerin tesiri altinda vukua
gelen miicadele, gasp ve yagma'da bulmaktadir.

Filhekika, Franz Oppenheimer’e gore, her tarafta ve her
zaman varhiin: muhafaza sevki tabiisinin tesiri altinda hareket eyli-
ven insan i¢in, duydugu ve karsilastign ihtivaclarin tatmini hususun-
da, biri «¢caligma» digeri «gasip» gibi iki vasita bahis mevzuu
olmaktadir. Bunlardan - ¢caligma iktisadi vasitadir ve herkes'n
kendi emegi ile ihtiyaclarim tatmin 2ylemesinden ibaret bulunmak-
tadir. Gasp'a gelince, o da siyasi vasitadir ve baskalarimn emegi
ile kazamlan serveti zorla ele gecirmek demektir. Iste, Devlet, men-
seini, baskalarin kendi emekleriyle istihsal eyledikleri iktisadi
servet iizerinde siyasi vasitanin kullamilmasinda bulmakta; yani, Dev-
let, varhgini muhafaza sevki tabiisi altinda hareket eyliyen insanlar
tarefindan istihsal olunan iktisadi servetin gaspedilmesiyle tegekkiil
etmektedir.

Su halde, Devletin viicuda gelebilmesi icin, biri gaspedile-
cek bir servetin mevecudiyeti veya béyle bir servetin
meydana getirilmis olmas: ve digeri de bdéyle bir servetin
baskalarinin gaspina maruz kalmasi gibi iki sartin

(38) Bk. Marcel de la Bigne de Villeneuve, op. cit., s. 61 ve miit.

(39) BK. Franz Oppenheimer, L'Etat, ses origines, son évolution et son
avenir, 1913, s. 3-14.
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meveudiyeti lizimdir®®. Netice itibariyle, Devlet, iste bu gasp
keyfiyetinin, tabiri digerle siyasi vasitanin, teski-
latlanmasindan ibaret bulunmaktadir. Devlet, mu-
ayyen sebeplerin tesiri altinda harekete gegerek muvaffakiyet kaza-
nan galip bir grup tarafindan maglip bir ziimreye kabul ettirilen
ve yegine gayesi galiplerin maglaplar iizerindeki
tahakkiim ve istismarini diizenlemekten iba-
ret bulunan sosyal bir tegkilattirt!, Devlet, iktisadi istismar
zihriyeti ile harekete gecen bir ziimrenin kazandig muvaffakiyet ne-
ticesi serveti gaspedilen magliplar tizerindeki tahakkiimiiniin' tan-
ziminden ibaret sosyal bir teskilatin ifadesidir'®. Devletin mensei ile
alakadar bu galibin maglip iizerindeki tahakkiimii keyfiyetinin tek
bir gayesi vardir; o da, ikineinin birinei tarafindan iktisaden is
tismaridir. Devlet, esas ve menseinde, tuttugu avi yemek iizere
bulunan yirtiea bir hayvana benzer.,

Kisaca, cihan tarihinde, Devlet igin, topluca yapilan miicader-
le, gasp ve yagma'dan baska bir mensein meveudiyetinden bah-
solunamaz*?. 'Spsyolojik manada, Devletin dig manzarast tahak-
ki m'diir; i¢ manzaras: ise, tebalarin efendiler ziimresi
tarafindan iktisaden istismar olunmasidir,

UCUNCU BASLIK

Devletin menseini biyolojik esaslarla izaha
: Calisan giriisler

§ 1. - Topluluk hayatimin, siyasi tesekkiillerin mengeini biyo-
lojik esaslarla izaha calisgan noktai nazara gore, fert ve cemiyet ara-
sinda, biyolojik uzviyetle sosyal onganizm beyninde bir farkin mev-
cudiyetini kabul eyliyen bazi muelliflerce yalmz organik bir

(40) Bk. Hiiseyin Nail, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, 1943,
s, 122,

(41) Bk. Adolfo Posada, Les fonctions sociales de 1'Etat, Paris, 1929,
5. 13-14.

(42) Franz Oppenheimer’in bu iktisadi istismar hakkindaki diisiin-
celeri, kendisini, Devletin menseini ikfisadi hadiselere irca eyliyen doktrine
“de yaklastirmaktan geri kalmamaktadir.

(43) Bk. Franz Oppenheimer, op. cit., s. 6.

(44) Bk. Franz Oppenheimer, op, cit., s. 118.



DEVLETIN MENSEI 45

benzerlik ve nihayet boyle bir farkin mevcudiyetini kabul et-
miyen bazi mielliflerce de tamamen bir mutabakat ve
ayniyet mevcuttur. Her ikisi de tabii ve biyolojik ka-
nenlara, her ikisi de aym1 organik geligme kanununa
tabi bulunmaktadir. Uzvi bir varhk olan ferdin tegekkiil tarzile ce-
miyetin tesekkiilii arasinda bir benzerlik ve hatti biraz ev-
vel de isaret ettigimiz gibi, baz1 miitefekkirlere gore de tam bir ay-
nivet vardir. Her organik ferdiyet bir cemiyet ve
her cemiyet de uzvi bir ferdiyettir.

Yine aymi noktai nazara gore, nihayet biyolojik gelismenin bir
merhalesinden ibaret bulunan ve canh bir uzviyet olarak miilahaza
edilen* Devlet de, tamamen tabii ve biyolojik kanunlara
‘gére kendiliginden vukua gelen ve canli mah-
Inklarda oldugu gibi dogan, biliyiiyen ve niha-

yet varl:igin: kaybeden biiyiik bir organizmdir -’

Yasayan bir varlik olan Devlet, biiyiik bir insana ve insan da ki-
¢iik bir Devlete benzetilmekte, beseri uzuvla siyasi uzuvlar muka-
yese edilmekte ve insan viicuduna benzetilen Devletin kendine mah-
sus bir ruha malik bulundugu kabul olunmaktadir.

Devletin mensei hakkindaki uzviyetei noktai nazara goére, or-
ganik bir birlik, bir biitiin olan Devlet, tabiatin bir
eseridir; Devlet, beseri tabiatin zaruri ve farkina varmadan vu-
kultulan gelismesinin bir neticesidir. Devlet, Tabiat 4leminde
kendine has mevcudiyeti olan bir organizm,
canly bir wvarlik, wvasayvan bir birliktir.- Bu orga-
nizmin, aynen insanda oldugu, gibi kendine mahsus bir viicudu, bir
ruhu vardir. Aynen insanda ildugu gibi, Devletin de, kendisine haya-
tiyet bahgeyliyen bir takim uzuvlari, miiteaddit organlari, mevcut-
tur. Insan nasi] bir takim uzuvlarin terekkiibiinden, onlarin sente-
zinden viicuda gelmisse, insan nasil kedisini terkip eyliyen umnsurla-
rin bir araya gelmesiyle bir hayatiyet, bir varhk, bir suur iktisap
ediyorsa, aynen Devlet de muhtelif uzuvlarin, muhtelif unsurlarin,
sentezinden meydana gelmis ve bu muhtelif uzuv ve unsurlarmn he-
yeti mecmuas) Devlete bir varlik, bir ruh, bir magseri su-
ur bahsetmislerdir. Canli ve sosyal bir varlik olan, halkin miigte-
rek ruhunu harekete getiren, kollektif taazzuvun bir seliili gsek-

(1) Bk. Hiiseyin Nail, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, s. 127,
(2) Bk. Ali Fuat Baggil, op. cit., c. I, s. 161 ve miit.
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linde miildhaza edilen, Devlet hakkinda mevzuubahs organik birli-
4in esas bir uzvunu tegkil eyliyen fertler, Devlet icinde, insanmn
viicudunu teskil eyliyven muhtelif seliil ve uzuwvlar gibi
hareket gderler, onlar gibi faaliyette bulunurlar.

§ II. - Devletle insan arasinda uzvi bir benzerlik, beseri viicutla
slyasi cemiyet arasinda bir miinasebet ve miisabehet goriilmesi, Dev-
letin canlhi bir uzviyet olarak kargilanmas), Devletin tabii ve biyolo-
Jik kanunlara gire kendiliginden vukua gelen bir oganizm telakki
edlimesi, menseini cok uzak devirlerde bulan bir noktai nazardir.
Bu doktrin ¢ok eskidenberi bir cok filozof ve miitefekkirler tarafin-
dan, aralarinda baz izah farklarinin mevcudiyetine rag‘meri, hara-
retle miidafaa olunmustur. :

Ilk zamanlarda Platon, Aristoteles gibi filozoflar® tarafindan
miidafaa edilen ve Orta zamanlarda da kendisine taraftar kazanan?®

(3) Bunlardan baska, ilk zamanlarda, Lucius Annaeus sefleca (BK.
Nifiat Erim, op. cit, s. 149) nin ayni doktrine taraftar oldugu soylemdigi
gibi, Sfoisizm cereyanmina mensup filozoflarin diisiincelerinde de uzviyetei
goriislerle ilgili prensiplerin mevcudiyetine tesadiif edilmektedir, Stoisi-
yenler, yaradilislarn itibariyle kabili tinsiyet ve muaseret olan insanlarin
ciimlesinin ayni viicudiin birer uzvu olduklarini, insanlarin kaffesinin bir-
birieri icin yaradildiklarinmi, hepsinin birbirlerine bengzedikierini ve hep-
sine hayatin tek bir ruh tarafindan bahs ve temin olundugunu sdylemek-
tedirler (Bk. Recai G. Okandan, Kadim Yunanda Amme Hukuku, 1942, s.
257 ve miit,; Roma Amme Hukuku, 1944, 5, 363 ve miit;; Umumi Amme Hu-
kuku, 1945, s. 112, 160).

Ayni esaslari, daha sonralan, Giilisidn ve Bfistdn gibi biri mensur ve
diffieri manzum ve her ikisi de garp dillerine cevrilmis iki mithim eserin
msellifi bulunan Iran sairlerinden Sadii Sirazi'nin diisiincelerinde de bul-
mak miimkiindiir. Insanhk sevgisinin her seve iistiin kilinmasy liizumun-
dan bahseyliyen sair, insanlarin kaffesinin birbirlerinin Azas1 gibi olduk-
larim ve hepsinin yaradilista tek bir cevherden geldiklerini ileri stirmustiir.

(4) Ortazamanlarda, Jean de Salisbury (1120-1180), Marsilivs Pata-
vinus (1270-1340), Ibni Haldun (1332-1406), Nicolas de Cuza (1401-1464) gibi
miitefekkirlerin siyasi diisiincelerinde de, uzviyetei goriislerle ilgili pren-
siplere rastgelinmektedir. Netekim, Jean de Salisbury, Devleti insan viicu-
diine benzetmis, Devlet denilen canli varlhkla insan viicudii arasmda bir
benzerlik gormiis, Devletin adetd bir insan gibi oldugunu soylemistir (Bk.
Charles Crozat, Jean de Salisbury'nin Devlet nazariyesi, Hukuk Fakiiltesi
meemuasi, 1939, s. 12-32). Keza on ficiincii asir Arap miitefekkirlerinden
ibni Haldun, Devletlerin tesekkiiliinde fetih, istila ve miicadelelerin oyna-
diklar: relii kabul etmekle beraber, cemiyetlerin siyasi biinyeleriyle inki-
razlart hakkinda viicuda getirdigi kendine has doktrinde biyolojik esaslara
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bu doktrin, bilhassa on dokuz ve yirminci asirlarda biiyiik bir éneme
mazhar kilinmistir, Evveld, on dokuzuncu asirda, on sekizinci asrin
ferdiyet;i ve rasyonalist goriiglerine muhalefet eyliyen Alman ro-
mantikleri®, Devletin hayati bir biitiin oldugunu miidafaa
ein ek suretiyle bu noktai nazara taraftar olmuslar; keza, bilhassa
Alman tarihi hukuk mektebi ile yeni bir cehre iktisap eyliyen bu
izah tarzi ile ilgili prensipler, Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831)% Friedrich Schelling (1775-1854), Friedrich-Karl von
Savigny (1779-1861), Jean-Gaspard Bluntschli (1808-1881) gibi fi-
lozoflar tarafindan da miidafaa olunmuslardir. Nihayet, Herbert
Spencer (1820-1903), Paul von Lilienfeld (1829-1903), Alfred Espinas
(1844-1922), René Worms (1869-1926) gibi sosyolog ve miitefekkirler
de, cemiyetin ve Devletin mensei mes:lesini aym prensiplerle izah-
tan geri kalmamiglardir 7,

Devletin menseini biyolojik esaslarla izaha calisan goriislerin

da bir onem vermistir, Naturalist bir miitefekkir olan Ibni Haldun, siyasi
dizenin tabii bir olay oldugunu miidafaa eylemistir. Ona gore, topluluklar
tabii varliklardir, Canli varliklar hakkinda zaruri olan bir kanunun top-
luluklar hakkinda da tamamen bahis mevzuu oldufunda siiphe yoktur.
Riitiin canli varliklar gibi, topluluklar da dogarlar, biiylirler ve olirler.
Topluluklar nasil organik bir biinyeye malik iseler, ayni keyfivet Devlet
icin de, sivasi nizam icin de bahis mevzuu olmaktadir. Devlet bir organizim-
dir, o da bir uzviyete benzemektedir (Bk. Hilmi Ziya Ulken, op. cit., s. 38-39).

(5) Schlegel, Novalis, Schleiermacher, Adam Miiller gibi Alman ro-
mantikleri, uzviyetci telakkiyve taraftar olarak cemiyetin bir organizm ol-
dugunu, bunun icinde mezk(r organizmi teskil eyliven uzuvlarin bir hiye-
rarsi halinde birbirlerine tabi kilindiklarmi, ruh birliginin Devletin hayati
icin bir esas olarak karsilandifim ileri stirmiislerdir.

(6) Her milleti kendine mahsus bir ruh sahibi addeden ve halk ruhu
(Volksgeist) diye bir ruh birliginin, objektif bir ruhun meveudiyetinden
bahseyliyen Hegel’e gore, Devlet bir organizmdir, Yalmz filozofa gore, Dev-
let hakkinda, ruhi manada organik bir telikki, ruhi ve manevi bhir uzviyet
bahis mevzuu olmaktadir. Devlet, diinyamn tarihi gelismesinin bir merha-
lesini arzeyliyen fabii bir organizmdir. Fertler, kendi suurlarinda koklegen
Devlet fikrine sahiptirler. Milli ruh, Devletin ruhudur. Bir kavim, Devletin
tesekkiiliinden evvel kendi varhfinin suuruna erisemez. Devlet, biitiin insan
faaliyetlerinin en mikemmel organizasyonu, bu faaliyetleri emreden yiik-
sek kudrettir (Bk. Georges del Vecchio, op. cit., s. 282).

(7) Keza, Auguste Comte (1798-1857), Alfred Fouillé (1838-1912),
Charles Darwin (1809-1882), Albert-Schdeffle (1831-1903), [I. Nowikow
(1849-1912) gibi filozof ve sosyologlar: da bu arada zikretmek lizimdir. Bun-
lardan, ferdi uzviyetle ictimai uzviyet arasinda yalmiz bir benzerlik mi-
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mahiyetini daha iyi tebariiz ettirebilmek icin, bu muhtelif miitefek-
kirlerden bazilarimn miidafaasina caligt:klar1 prensipleri, ileri siir-
diikleri izah gekillerini, srasiyle inceleyelim.

a) Yunan filozoflarindan Platon (M. E. 427-347)%, Mildddan
evvel lic yliz yetmis bes tarihinde viicuda getirdigi «Devlet,» (Poli-
teyya-République) namindaki eserinde, Devletin tesekkiiliinii izah
sadedinde ileri siirdiigii fikirleriyle, uzviyetci bir gériige taraftar ol-
musg; aynen fert gibi Devleti de muhtelif uzuvlardan mi-
rekkep yasayan bir birlik, canly bir biitiin olarak mii-

sahede eden Auguste Comte, toplulugun organik vasiflarina o kadar inan-

pistir ki, bizzat fertlerin hayatindan ayri yahut fertlerden daha yiiksek
bir nizamin tesekkiilii gibi olan bu yeni kiil ve biitiiniin hayatini tetkik
icin yeni bir ilim yani sosyolojiyi kurmak istemistir (Bk. Georges del
Vecchio, op. cit., s. 278). Uvziyetei cemiyet telakkisiyle mukavele nazariye-
sini telife calisan Alfred Fouillé ise, cemiyet hakkinda, «mukaveleye daya-
nan bir uzviyets seklinde bir tarif vileuda getirmistir (Bk. Hilmi Ziya Ulken,
op. cit.,, s. 214). Nihayet, insanin hemecinslerinin yardimi olmadan yasa-
yanuyacaginl soyliyen Charles Darwin'e gore de, insan sosyal bir varhiktir,
Cemiyet halinde yasamak onun hayat sartlarindan biridir. Netice itibariy-
le, cemiyet halinde yasamaga kabiliyetli olmiyan fert istifd ile ortadan
kalktig1 halde, cemiyet halinde yasamaga en kabiliyetli olanlar hayatta
kalimaktadirlar (Bk. Georges del Vecchio, op. cit., s. 143},

(8) Pldton, M. E. 427 de Atina sitesinde dogmustur. Peleponez sehir-
lerinden biri olan Menes'in aristokrat sinifina mensup taninmis ailelerin-
den birinin cocufudur. Gencliginde zamaninin miihim hoealarindan ders
olan Pldton, heniiz daha yirmi yvasinda iken Sokrates’i tammis, sekiz sene
onun derslerini takip eylemistir. Hocasinin Oliiminden sonra Me-
gare'ye, Misira, Grid'e gitmis ve M. E. 395 de tekrar Afinaya don-
miistiir. Filozof, bundan sonra, Cenubi Italya ile Sicilyaya ilk seyahatini
yapmig, Mildttan evvel 387 de yeniden Atinaya dénmiis ve Atinada Aka-
demos bahgeleri civarinda bir mektep kurmug ve dersleri biiyiik bir rag-
bete mazhar olmustur. Bu ilim milessesesini yirmi sene miiddetle fasilasiz
idare ettikten sonra, Milattan evvel 367 de Sirakiiz'e davet edien filozofun
ikinei defa olarak Sicilyaya gittigini, iki sene sonra yeniden Atinaya do-
nerek derslerine devam eyledigini goriiyoruz. Milittan evvel 360-361 sene-
lerinde iiciincii defa olarak Sicilyaya giden Platon, kisa bir miiddet sonra
tekrar Atinaya avdet mecburiyetinde kalmis ve seksen yasina kadar Ake-
‘demos bahgelerindeki derslerine devam eylemis ve milattan evvel 347 de,
baz1 miielliflere gore bir diigiin eglentisinde wve baz1 miielliflere gire de
Politeyya adli eserinde bazi diizeltmeler yaparken hayata goézlerini kapa-
nugtar.
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lahaza etmis®; Devlet ve insanin ayn sekilde organize edildiklerini
kabul eylemistir., Platon’'a gore, Devlet blylk ¢apta,
bliyiik 6lgide bir insandir; beseri bir mahlak
tur. Insan viicudu nas!l miiteaddit uzuvlardan terekkiip eyliyen
ve yasayan bir birlik ise, Devlet de,” kendisine vasamak im-
kdnin1 bahseyliyen muhtelif uzuvlardan mirek-
kep canli bir birligi ifade etmektedir. Aralarinda ¢ok siki
bir baghlik bulunan bu muhtelif uzuvlarin heyeti mecmuasi tek bir

merkeze, yani umumi ve miisterek bir hayat ve gayeye miiteveccih
bulunmaktadar.

Devletle insan arasinda bir benzerlik, begeri biinye ile siyasi te-
sekkiiliin biinyesi arasinda fiziyolojik bir miinasebet, sosyal orga-
nizmle beseri organizm arasinda c¢ok yakin bir miisabehet giren
Platon, Devletin de insan viicudu gibi tam ve miikemmel bir or-
garizm oldugunu, hakiki bir birligi ifade ettigini séylemektedir, Na-
" s1] insan viicudu miiteaddit uzuvlardan miitesekkil ise ve nasil bu
organlarm heyeti mecmuas: insan viicuduna yasamak imkamn ve-
riyorsa, aynen Devlet de muhtelif organlardan, fonksiyonlan yekdi-
gerinden ayr: miiteaddit ziimrelerden miitesekkil ve saglam bir ge-
kilde teessiis etmis bir biitiindiir ve Devletin organlarmi tegkil ey-
liyen fertlerin heyeti meemuas: ve bunlarin mensup olduklar: ziim-
relerin heyeti umumiyesi, Devlete bir canlibk vermekte, ona yasa-
mak imkanmi bahsetmektedir.

Pléaton'a gére, Devletin viicuda gelmesini, onun tesekkiiliinii
mimkiin kilan bu muhtelif organlarin zuhurundaki sebebi, muhtelif
sekillerde kendisini gésteren ihtiyag¢ mefhumunda ve fertlerin
yvalniz basina bu miitenevvi ihtiyaclarin hepsini tatmin edememesin-
de aramak lazimdir. Filozofa gire, bu, ihtiya¢larin en basinda mai-
set gelmektedir. Maiset, ferdin hayati varhgini idame ve onun mad-
di ihtiyaclarinin tatmini keyfiyeti, bu ihtiyag¢lar1 karsiliyacak sa-
natkarlarla c¢iftcilerin mevcudiyetini icap ettirmektedir.
Devleti viicuda getiren organlardan biri olan sanatkarlar ve ciftgiler,
gerek kendilerinin ve gerekse toplulugu teskil eyliyen umumun mad-

di ihtiyaclarinin kaffesini bilyiik bir sitkn ve itidal icinde tatmine
caligirlar®.

(9) Plitonw'un Devleti uzviyete benzeten gdiriisleri hakkinda bakiniz:
Ernst von Aster, Hukuk Felsefesi, Istanbul, 1943, s. 129 ve miit.

(10) Bk. Palhories (F.), Vies et doctrines des grands philosophes a
travers les Ages, Paris, 1936, c. I, s. 118-119.
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Keza, vukubulacak tecaviiz ve hiicumlara kars1 varhgini miida-
faa ihtiyac: da, bu ihtiyac: karsihyacak diger bir organin, muh a-
ripler nami altinda ictimai ve siyasi taazzuvu miidafaa ile miikel-
lef diger bir zimrenin mevcudiyetini icabettirmekte ve bunlar da
Devleti viicuda getiren organlardan bir digerini tegkil eylemektedir.
Nihayet, Devletin kendisini sevk ve idare etmesi liizumu, bu
tarzda bir ihtiyacin tatmini keyfiyeti de bahis mevzuu olmaktadir.
Bagka bir ifade ile, muhariplere, sanatkar ve ciftcilere emir verecek,
umumi diizen ve refah: temin eyliyecek, site'nin sevk ve Iidaresini
miimkiin kilacak bir akla ihtiyac vardir. Nasil insanin kendisini
sevk ve idare eyliyen bir akli meveutsa, nasil beser akil ve muhake-
mesiyle hareket ve onun tarafindan sevk ve idare ediliyorsa, aynen
Devlette de insanlardaki bu akla tekabiil eyliyen ve onun vazifesini
goren, Devleti sevk ve idare eden, onun viicuda gelmesinde payi olan
bir organ mevcuttur ve bu da filozoflar ve yiiksek me-
murlaridirt,

iste, mevzuubahs muhtelif ihtiyaclar ve bunlarin tatmini keyfi-
yetidir ki, insanlar arasinda bir caligma birligini, kuvvetlerini birleg-
tirmeyi, canli ve yasiyan bir birlik viicuda getirecek kadar birbirle-
rivie kaynasmayi icap ettirmektedir. Insanlarin bu miitenevvi ihti-
yaclar karsisinda yalniz baslarma yasamalar: imkénsizdir; insanlarin
miinferit ve miinzevi bir mahllik olmalarina imkan yoktur. Bir ihti-
yacin mahsulii olarak meydana gelen Devlet, umumi ve miigterek
hayat, birarada yasama fikrinden dogmustur!®. Biitiin bunlar, Dev-
let dedigimiz muhtelif organlardan miitesekkil canh bir birlige
miincer olmus; umumi ve miisterek hayat gibi tek bir gaye ve mer-
keze miiteveccih bulunan mevzuubahs miiteaddit organlarla, Dev-
let dedigimiz canli bir birlik, zihayat bir biitiin viicuda gelmigtir'®,

(11) Bk. Pldton, République, 1, II, s. 412 ve 428.

(12) Bk. FPldton, République, 1, I, s. 369.

(13) Burada, Pldton tarafindan Devletin viicuda gelmesinde nazarl
itibara alinan muhtelif organlarin rolleriyle Devletin muhtelif organlar-
dan miitesekkil canli bir birlik olusu hakkinda ileri suriilen gorusler yann-
da, Devletin dogusunda amil olan diSer baz1 prensiplerden de bahsedildi-
gini gbzden kacirmamak lazimdir. Filozof, Devletin viieuda gelmesinde uz-
viyetei bir goriise tarafdar olmakla, biyolojik esaslara dayanmakla beraber,
bu hususta ekonomik hiadiselerle ferdi isteklere de bir kiymet vermekten
hali kalmamistir. Zira, Devletin viicuda gelmesinde, onu teskil eyliyen muh-
telif organlarin yaninda, iktiva¢ mefhumiyle beraber birlikte yasamak
hususundaki ferdi arzularin da bir oneme ve haltda 6n planda gelen bir
ehemmiyete mazhar kilindiklarini gormekteyiz,
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b) Yunan filozoflarndan Aristotelesin (M. E. 384-332)
diisiincelerinde de, iistad: Platon’un tesiri altinda kalmasinin neticesi
olarak, uzviyetci goruslerle ilgili baz1 prensiplere tesadiif edilmek-
tedir™. Insanin hilkati itibariyle ancak cemiyet halinde yasamak
lizere yaratildigini’é, ferdin cemiyet disinda yasamasimin imkansizli-
gin1, insamn tabiaten foplu bir halde yasamaya miistait sosyal bir
mahlik'® oldugunu soyliyen Aristoteles’e gore, insan hiitiin
canli varliklar icinde muaseret ve {insiyetin en yiiksek derecesini ha-
izdir; insan, tabiatin kendisine bahseyledigi istidat ve melekeleri an-
cak cemiyet icinde ve cemiyet vasitasiyle izhar ve inkisaf ettirebilir.
Filozofa gore, nasil viicuttan, mensup bulundugu organizmden ayri
canli herhangi bir insan uzvu tasavvur olunamazsa, aynen cemiyet-
siz bir fert te tasavvur etmek ve bunun diginda fert i¢cin bir meveudi-
yet kabul etmek imkansizdir, Ferdin varliginin sart: cemiyetin varl-
g:dir’™, Nasil viicudumuzdan ayrilan herhangi bir uzvumuz hayati-
yvetten mahrum kaliyorsa, aynen cemiyet disinda kalan fert icin de,
bir hayat, bir varlik, bir yasama bahis mevzuu olamaz.

Aristoteles’e giore, Devlet, miireffen ve mesut yasamak, lyi
bir hayat siirmek gibi ihtiya¢ ve zaruretlerin tatmini ga-
yesiyle vileuda gelen vatandaglardan miirekkep organik bir
vahdeti, kendi kendisine kafi gelen canli bir birligi
ifade etmektedir. Tabiatin bir mahsulii, tabii bir tesekkil, tabii bir
sosyal vakia olan site (Devlet), insanin biitiin kabiliyet ve istidatla-
rin1 inkisaf ettirecek kafi derecede genis bir topluluk ve canly, ya-
siyan bir varlik'tir. Site, kendisine yasamak imkénini bahsey-
liyen miiteaddit organlardan terekkiip etmekte ve bu muhtelif uzuv-
larin faaliyetleri arasindaki karsihikl; yardim ve siki miinasebet, teg-
kil eyledikleri biitiinii organik bir birlige miincer kilarak
cna miisterek bir ruh bahsetmektedir'®.

(14) Aristoteles'in, Devletin viicuda gelmesinde, esas itibariyle aile
deoktrinine taraftar oldugunu daha evvelce soylemistik,

(15) Bk. Politique, K. 1II, F. IV, § 2.

(18) Bk, Politique, K. 1, F. I, § 1.

(17) Bk. Georges del Vecchio, op. eit., s. 277.

(18) Aristote’es’in Devlet’in tesekkiilii hakkindaki uzviyetci goriisle-
rini cok dar bir cerceve icinde miitalia etmek lazimdir. Zira, Devlet or-
ganis bir birlidi, muhtelif organlardan miitesekkil canli bir varhf ifade
eimekle beraber, onun tesckkiiliinde amil olan cok Snemli sebeplerin mev-
cudiyeti de bahis mevzuu olmaktadir. Bu sebepler de, ferdin sosyal bir
mahlik olmas: yaninda, miireffeh ve mes’ut yagamak, iyi bir hayat geeir-
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¢) Devletin kurulusunu biyolojik esaslara istinat ederek izaha
calisan ve bu noktai nazarin gelismesine bilhassa hizmet eyliyen mii-
tefekkirlerden bir digeri olarak, on dokuzuncu asir hukuk¢ularindan
Jean-Gaspard Bluntschli (1808-1881) yi girmekteyiz. Pro-
fesor J.-G. Bluntschli'ye gore, Devlet cansiz bir alet, lii bir
mekine degildir. Devlet, biyolojik bir vakia, yagiyan
organik bir varliktir!® Devlet, kaynagms, imtiza¢ etmis bir
topluluktur. Devlet, muayyen bir toprak iizerinde organik ve manevi
(morale) bir sahis viicuda getiren bir insan toplulugudur. Devlet, bir
milletin muayyen bir toprak iizerinde siyaseten organize edilmis sah-
sidir®’, Devletin kendine mahsus bir hayati, fitri ve ahlaki unsurlar,
dahili bir diizen ve tegekkiilii meveuttur. Onu teskil eyliyen organla-
rin hepsi ayni gayeye miiteveccih bulunmakta ve daimi bir planm
tahakkukuna ¢alismaktadirlar,

J.-G. Bluntschli’ye gire, Devlet organik bir birligi
ifade etmekte ve Devletin bu uzvi vahdeti de su iic sekilde tezahiir
eylemektedir. Evvela, her devlet icin bir viicut, bir beden ve ke-
za bu viicuda hayat veren bir ruh bahis mevzuu olmaktadir. Her
Devletin kendine has bir iradesi ve harekette bulunan organ-
lar1 vardir. Bu organlar ayni, tek bir hayati merkeze bagl bulun-
maktadirlar®’. Saniyen, Devletin tesekkiilii keyfiyeti, ayni zamanda,
milteaddit organlar arasinda bir diizen, bir tertip
ve nizamlanmayi da tazammun etmektedir. Nihayet, diclineii olarak,
Devletin kendine has bir biliylimesi, nesviinimas: vardir ve bu
keyfiyet fertlerin hayatindan farkh olarak bazan asirlarca devam
evlemektedir®,

Benligin, nefsin, miidafaast keyfiyetinin ancak Devlet birligile
miimkiin olabilecegini séyliyen J.-G. Bluntschli'ye gire, aceba
bu Devlet birligi ne sekilde vukua gelmektedir? Bu birlik,
Profesére gore, tek bir Devlet halinde birlegmig
fertlerin heyeti meemuasinin kuvvetiyle temin
edilmektedir. O halde, fertlerin tek bir Devlet halinde birlag-

mek gibl ihtiya¢ ve zaruretlerin tatmini keyfiyetidir. Bunun ic¢in, dsha
ileri giderek, Aristoteles’in bu gériislerinde, Devletin tesekkiiliinden ziyzde
onun biinyesiyle ilgili bir mahiyet gérmek daha dogru olur.

(19) BKk. Bluntschli (J.-G.), Théorie générale de I'Etat, Fransizciya
terciime eden: M. Armand de Riedmalien, Paris, 1891, s. 14-16.

(20 Bk. Bluntschli (J.-G.), op. cit., s. 18.

(21) Bk, Blunitschli (J.-G.), op. cit., s. 15.

(22) Bk. Bluntschli (J.-G.), op. cit, s. 16.
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meleri keyfiyetinin ne suretle, ne gibi sebep ve amillerin tesiri al-
tinda, meydana geldigini tayin eylemek lizimdir. Her seyden evvel
insan tabiatini nazari itibara alan Profesér, hadiseyi, yani Devletin
tegekkiil ve teessiisii keyfiyetini, su sekilde izah etmektedir. Her tiir-
1i ferdi tehaliiflere ragmen?®, insan tabiati icin esasinda bir ayni-
yet, bir mutabakat bahis mevzuu olmaktadir. Esasinda bir
ve ayni olan insan tabiatinin inkisafi ile, halk (peuple), kendi da-
hili birlik ve igtirakini hissetmeye ve bir millet (nation) haline
gelmeye baslar ve buna tekabiil edecek bir gekil (forme) aragtirir.
Insenin i¢timailigi, onun deruni temayiilii, umumun (yani milletin),
bizatihi kuvvet ve kudreti haiz bir Devlet ve hiikimet sekli altinda
harici bir tegkilat viicuda getirmesini inta¢ eder.

Ictimailik, insanda, evveld gayri suuri bir surette kendi
tesirini g6sterir. Halk korku ile karigik bir itimat hissiyle, cesaret ve
dehast miisellem bir gsef veya rehbere tabi olur. Mensup bulundugu
camianin en yiiksek timsali, sevk ve idare edicisi sifatiyle onu tazim
ve tebeil eder. Onun etrafinda toplanarak emirlerine itaat eyler. Son-
ralarl, insanlardaki gayri vazih, tesirini gizliden gizliye yapan bu me-
yelan aydinlanir, ona vukuf keyfiyeti kendini gosterir, fikir halinde
inkisaf eyler. Evvela, Devlet suuru ve bildhara irade zu-
hur eder. Yalniz, Devlet hakkinda fiili ve miiessir bir suur, icrayi tesir
evliven ve emreden bir irade, baslangicta ancak seflerde, hiiktimet
edenlerde meveuttur. Yukarida temas eyledigimiz temayiil, baglan-
gicta, yalmz onlarda faal Devlet suuru, tesir ve emreden irade haline
gelmektedir. Devlet hakkindaki bu fiilli ve miiessir bir guur, hiikii-
met edilenlerde, baslangicta, gayri miiessir ve pasif bir
vaziyettedir, Fakat, bilahara, bu gayri miiessir ve pasif suurun da,
yavas yavas fiili bir mahiyet iktisap eyledigi miisahede edilmekte
ve bu keyfiyet evvelad yiiksek tabaka halkta, daha sonralar: asag: ta-
baka halkta ve nihayet her yerde kendini gostermekte, her tarafta
fiili ve miiessir bir mahiyet iktisap etmektedir®*. Baglangicta suursuz,
sonralari suurly, bir mahiyet iktisap eyliyen mevzuubahs temayiil,
tarihi tesekkiillerle de tamamen Ahenkdar ve onlarla izah edilebilecek
bir mahiyette bulunmaktadir®.

(23) Bk. Bluntschli (J.-G.), op. cit,, s. 273 ve miit.

(24) Bk. Bluntschli (J.-G.), op. cit., 5. 274.

(25) Profesor J.-G. Bluntschli'min, Devletin tesekkiilii hakkindaki go-
riislerinde, biyolojik esaslarla birlikte kuvvef ve ferdi irade gibi unsurlara
da bir énem atfedildigini miisahede etmemek kabil degildir,
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d) Ferdi uzviyet ile sosyal uzviyet arasinda yalniz bir ben-
zerlik miisahede eden®® Ingiliz miitefekkirlerinden Herbert
Spencer (1820-1903) de®”, 1860 da negrolunan «Sosyal Uzviyet»
adli bir yazisinda, insan cemiyetinin sun’i bir tege'kkiil olmadigini
siylemis, cemiyetlerin kendiliklerinden tesekkiil eylediklerini ileri
siirmiigtiir, Insan cemiyeti, ne beser iistii kuvvetlerin bir eseri ve ne
de fertlerin iradelerinin bir mahsuliidiir. Cemiyetler de, diger canli
mahliiklar gibi, bir tohum halinde tesekkiile baslarlar. Muayyen
fertlerin bir araya gelmeleriyle cemiyet dedigimiz canli varlik
viicuda gelir ve bu canli varhigmn fonksionlarini bir gayeye
teveih ve iradesini bir noktada teksif eyliyen bir nazim mer-
k e 2’in tegekkiilii ile de Devlet dogmaga baglar?s,

Insan cemiyeti, tekdmiil kanununa tabi bir o rganizm, ecan-
I1 bir birlik, yasiyan bir butindir. Insan cemiyeti,
tipki bir hayvan viicudii gibi, degigmesini ve yeni ihtiyaclara uyma-
sin1 bilen bir uzviyettir®. Siyasi bir tegekkiil ile canli bir ferdin be-
deni arasmnda bir miimaselet vardir®. Devlet denilen organizm
de, ferdi uzviyette oldugu gibi, muhtelif kisim ve fonksionlara tefrik
olunmaktadir. Nasil ferdi organizmde besleyici, gidalar1 dagitiel, uz-
viyeti himaye ve miidafaa edici organlar mevcutsa, Devlette de top-
lulugu besleyen miistahsiller, toplulugun beslenmesine hizmet ede-
cek hususlarin dagitilmasini mimkiin kilan tuccarlar, toplulugu ic ve
dis tehlikelere karsi himaye ve miidafaa eyliyen askerler ve hakim-
ler® vardir®.

(26) Bk. Georges del Vecchio, op. cit., s. 278,

(27) Herbert Spencer, 20 nisan 1820 de Derby'de dofmustur. Kiciik
yasta tabiat ilmine ve tarihine biiyiik bir ilgi gostermistir. Bildhara riya-
ziye ile mesgul olarak miihendis mektebine girmis, fakat sonra bu mektebi
terk ederek hususi tetebbii ve caligmalariyle kendisini yetistirmege basla-
muistir. 8 birineikanun 1903 de Brighton'da olmiistiir,

(28) Bk, Hiiseyin Nail, Esas Teskilat Hukuku dersleri, s. 127.

(29) Bk, Fouillé (A.), On dokuzuncu asir Ingiliz hukuk felsefesine dair
«Siyasi ilimler mecmuasi, yil: XII, sayi: 140, s. 330».

(30) Bk. Hilmi Ziya Ulken, op. eit., s. 204-2086.

(31) Bk. Georges del Vecchio, op. cit., s. 144.

(32) Herbert Spencer, siyasi tesekkiille canh bir ferdin bedeni ara-
sinda bir miimaselet miisahede ediimesine ragmen, ferdi teskil eyliyen her
uzuyv icin ayri bir suur bahis mevzuu olmayip ancak bunlarin heyeti mec-
muas! icin tek bir suurun mevcut bulundugunu, buna mukabil, cemiyette
ise. her ferdin kendine mai:sus bir suuru meveut olup topluluk i¢in kollek-
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e) On dokuzuncu asir sosyologlarindan Paul von Lilien-
feld (1829-1903) de, insan cemiyetleriyle tabii organizmler arasinda
bir yakinlik, bir miimaselet miisahede etmektedir. Cemiyet,
uzviyetin en yiiksek geklidir. Bir uzviyeti tegkil eyliyen hiiceyrelerin
vaptiklar: fonksionlarla, cemiyeti tegkil eyliyen fertlerin fonksionlar:
arasinda tam bir benzerlik vardir®, hepsi ayni vazifeleri gérmekte-
dir?,

f) On dokuzuncu asir Fransiz sosyologlarindan Alfred Es-
pinas (1844-1922), gerek cemiyetin ve gerekse Devletin -tesekkiilii-
nii biyolojik esaslara dayanarak izah etmis, 1874 de yazdig1 «Hayvan
Cemiyetleri» adli eserinde uzviyetei bir teoriye tarafdar olmustur.
Kendisine gore, insan topluluklariyle tabiatin diger varhklar: aras:n-
da, mense ve mahiyetleri bakimindan bir ayriik meveut degildir.
Fert ve cemiyet tabirleri arasinda bir fark yoktur. Her fert bir
cemiyettir, her cemiyet te bir ferttir. Cemiyetler
de canli varliklara benzemektedir. Hepsi mense bakimindan
organik bir kuvvete dayanmaktadir. Aralarinda tam bir
ayniyet vardir. Fertler, hayvan ve insan cemiyetleri, uzviyetin fic
nev’ini teskil eyliyen ve bu, itibarla ayni uzvi gelisme kanununa tébi
bulunan organizmdirler; aralarinda yalmz derece farki mevcut-
tur®. Cemiyetlerin hepsi biyolojik gelismenin
bir merhalesini teskil eylemektedir. Hepsi uzvi
yardimlagmaya tabi varhklardir, Cemiyetlerin kaffesi, bi-
volojik gelismenin mahsuliidiirler®,

Sosyal bir uzviyet olan cemiyet, uzvi bir toplanma ve merkezi-
lesme neticesi gerceklesen bir suura, kollektif bir suura
maliktir. Baska bir ifade ile, cemivet, canl: bir suur®, yasi-
van bir wvarliktir ve bu canl varliklardan birisi ve en tam
ve miitekamil olam mille t'tir. Millet de nihayet bir ferttir®® ve mil-

tif bir suurun mevzuubahs olmadifim soylemektedir (Bk. Hilmi Ziya Ul-
ken, op. cit., 5. 207).

(331 Bk, Hilmi Ziya Ulken, op. cit., s. 214-215.

(34) Paul von Lilienfeld’in bu goriislerinin, Devletin tegekkiilinii
izahtan zivade, umumiyetle insan cemiyetlerinin mahiyeti ile ilgili bulun-
duklarim sdylemekligimiz 1azimdir.

(35) BKk. Hiiseyin Nail Kubali, Uzviyetci bir cemiyet ve siyaset telak-
kisi, «Hukuk Fakiiltesi meecmuasi, cilt: VIII, sayi: 1-2, s. 205».

(36) Bk. Hilmi Ziya Ulken, op. cit., s. 218.

(37) Bk, Hiiseyin Nail, L'idée de I'Etat, s, 215-2186.

(38) Bk. Espinas (4.), Les sociétés animales, Paris, 1935, s. 421 ve
miit.
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letin bu varlig: ve ferdiyeti, kollektif bir varlik ve fer-
diyettir., Millet, kendine mahsus suura malik ha-
kiki ve canli bir wvarlik, bir uzviyet, bir orga-
nizmdir® organik bir butindir. Canlh bir varlik, her
seyden evvel, uzvi hayatin miitekdmil seklinden ibaret bir suuru ifa-
de eyledigine gore, kollektif bir varlik olan millete de mevcudiyetini
kazandiran ma'seri suur’dur. Millet, ferdi suurlarin disinda ve
uistiinde, millet camiasinl teskil eyliyen hakiki fertlere ait suurlarin
kaynagmalariyle husule gelen bir milli guurun, ferdi suur-
larin sentezi mahiyetinde bir kollektif suurun
meveudiyetini tazammun etmekte!® ve millet bir suur birligi
halinde kendisini gostermektedir,

Alfred Espinas'agore, milletin diger bir ifadesi olan De v-
let te, kollektif bir varliktir, oda organik bir
tegsekkiildiir. Devlet te, kendine has suura malik
hakiki ve canli bir varlik, yasiyan bir uzviyet-
tir. O da, millet gibi, ma’seri suurun bir tecellisidir
ve Devlet icin mevzuubahs ma’seri suur da, kendi tezahiir ve ifade-
sini hakimiyet mefhumunda bulmaktadir. Yalmz, suur aslen
uzvi hayatin miitekamil bir seklinden ibaret olduguna gire, hakimi-
yet te menge ve ash bakimindan organiktir. Bundan dolayidir ki, ha-
kimiyet ferdi iradelerin mahsulii olmayip kendiliginden teessiis ve
inkisaf eyliyen sosyal bir vakiadir,

Kisaca, Alfred Espinas'in cemiyet ve millet hak-
kindaki miilahazalar: aynen Devlet icin de varittir. Zira, «Ce-
miyet, millet, Devlet, bunlarin hepsi ma'seri su-
ura sahip biyolojik ve tarihi tek bir realitenin
ig ayr: goriniigiinden ibarettirs*, Millet ve Devlet
arssinda bir ayniyet meveuttur; her ikisi de ma'seri suu-
run bir tecellisidir, her ikisi de bir organizm-
air

g) Siyasi cemiyeti yasiyan bir uzviyet olarak kabul
eden ve sosyal tekamiiliin biyolojik prensiplerini inceliyen Fransiz

(39) BEk. Hilseyin Nail, L'idée de I'Etat, s. 219,

(40) Bk. Hiiseyin Nail Eubal, Uzviyetci bir cemiyet ve siyaset telak-
kisi, s. 209-213.

(41) Bk. Hiiseyin Neil Rubali, Uzviyetei bir cemiyet ve siyaset telak-
kisi, s. 215.

142) Bk. Hiiseyin Nail, L'idée de I'Etat, s. 224-225.
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sosyologlarindan René Worms (1869-1926) a gore de, cemiyet
canli bir organizmdir veesas: biyolojik kanunlar-
dir. Sosyolog, bu husustaki diigiincelerini, «Cemiyet ve Uzviyet» adly
eserinde su suretle izaha caligmaktadir: «Her uzviyet seliillerinden
tesekkiil ettigi gibi, her insani cemiyet te fertlerden viicuda gelmek-
tedir. Uzviyet i¢inde seliiller arasinda s:k1 miinasebetler oldugu gibi,
cemiyet icinde fertler arasinda da siki miinasebetler vardir... ikinci-
ler birincilerinin umumi tipleri iizerine tesekkiil etmistir. I¢timai
biinye her noktada hayvani biinyeyi hatirlatan bir striiktiir'e maliktir.
I¢timai biinye ferdi biinye gibi tekamiil eder, bunun gibi dogar, bii-
yir, inkisaf eder, inhitat eder, oliir... Nihayet, cemiyetlerin, tama-
miyle uzviyetler gibi, hastaliklar; vardir. Bunlar gibi onlar da buh-
ran geirir. Cemiyetlere 1zt:rap cektiren hastaliklar uzviyete ariz olan
hastaliklar: hatirlatir: fakriiddem vesaire.. Siyaset sanatinin hedefi
bu hastaliklara diigiirmiyecek bir hifzissthha kurmak degil midir?»*3.

Organik teoriye en son inkisafin1 temine ¢alisan René Worms,
sivasi cemiyetin, mensei, biinyesi ve fonksionlar: itibariyle uzviyete
benzedigini, onun da canli ve vyasiyan bir organizm
oldugunu ileri stirmiis ve bu, hususta biyolojik kanunlara biiyiik bir
trem atfeylemistir. Kendisine gore, «cemiyetler ve uzviyetler arasin-
da itiraz gotiirmez farklar meveut olmakla beraber, bu farklar onlari
cezr! surette ayirmak i¢in kafi degildirs*. Uzviyet hakkinda bahis
m:vzuu olan bircok hususlara aynen cemiyetlerde de tesadiif edil-
mekte; ve bunlar, cemiyetle organizm arasinda ¢ok yakin bir benzer-
lik husule getirmektedirler.

DORDUNCU BASLIK

Devletin kurulusunu iktisadi bir vakia olarak
izaha calisan goriisler

§ 1. - Insanlarin iktisadi amillerin tesiri altinda hareket ettikle-
rini, onlarin niifuzu, altinda faaliyette bulunduklarimi kabul eden
bazi goriigler, bu husustaki teorik miilahazalarim Devletin tesekkii-
lii problemine kadar tesmil eylemekten hili kalmamiglardir. Onlara
gore, Devlet, ekonomik olaylarin ictimai ve siyasi

{43) Bk. Ali Fuat Baggil, op. cit, ¢. I, s. 164.
(44) Bk. Hilmi Ziya Ulken, op. cit., s. 218.
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héadiselere hakim olmalariyle tezahiir etmistir ve Lu
hakim olma keyfiyeti, Devletin mevcudiyetinin esas sartini teskil
eylemektedir,

Devletin menseini izah hususunda ekonomik hédiselere verilen
onem, yalnmiz bugiiniin bir meselesi degildir. Bu, hususta, cok eskiden-
beri bircok miitalaalar ileri siiriilmiis; maiset ve ihtiyac mef-
humlarinin oynadiklar: rol, muhtelif filozoflar tarafindan tebariiz et-
tirilmigtir. Keza, ayni hadiselerle ilgili olmak tizere miilkiyet
mefhumunun da Devletin tesekkiilii hususunda oynadig: role temas
edilmigtir, Meseld, Lucius Annaeus Seneca (M S. 4-65)!
Devletin tesekkiiliiniin sebebini, ayni zamanda? miilkiyetin himaye-
sinde bulmus®; on yedineci asir miitefekkirlerinden Harrington,
siyasi iktidarin viicuda gelmesinde miilkiyetin en esash bir unsur cl-
dugunu stylemistir.

Keza, meseld Von Raumer gibi bazi miitefekkirler de, vu-
kua gelen siyasi degigiklikleri, istihsal sartlarinda, miibadelelerde,
sosyal sm:flarin iktisadi vaziyetlerinde husule gelen degisikliklerin
zaruri neticeleri olduklarimi kabul eylemislerdir; istihsal sartlarinda
vukubulan bir degisiklik, servetin dagidilmasinda miitekabil bir ta-
havviiliin vukuuna sebebiyet verdigi gibi, bunun gerek smniflar ara-
sinda ve gerekse hukuki miiesseseler {izerinde de akisleri goriilmek-
tedir.

On dokuzuncu asir miitefekkirlerinden Ch. Ludovie Hal-
ier (1768-1854) de, Devletin viicuda gelmesi keyfiyetile kuvvet
mefhumu arasinda yakin bir ilgi gérmiis olmasmna ragmen, Devletin
temelini teskil eyliven kuvvet ve kudretin menseinin de, emlidk ve
arazi sahiplerinin kuvvet ve niifuzlarinda aranmasi lazimgeldigini

(1) Lucius Annaeus Seneca, Miladi dort senesinde Ispanyamin «Kur-
tubas (Cordoue) sehrinde dofmustur. Annesi Helpie tarafindan yetistiril-
mis, cok geng bir yasta Romaya gelmis, zamaninin stoisiyenlerinden Attale
ile pitagorisivenlerden Fabianus ve Sofion’un derslerini takip eyvlemistir.
Avukat olmus, muhtelif sivasi mevkiler isgal etmis, Tiberius Claudius (41-
54) tarafindan Korsikaya siiriilmils, bildhara tekrar Romaya donmis ve
yine sivasi bir rol oymyabilmek imkanmi bulmustur, Imparator Nero Clau-
dins (54-68) un emri lizerine, altmis bes senesinde, damarim kesmek su-
retiyle intihar etmistir. Viicuda getirdigi eserlerinin en mithimmi, ahlaki go-
riislerini ihtiva eyliven De Clemantia (uluvvu cenablik hakkinda) ile De
Ecneficis (Tyilikler hakkinda) adh kitaplandir,

(2) Devletin kurulusu hakkindaki fikirlerl, esas itibariyle, kuvvet ve
tahakkiim hislerine dayanmaktadir.

{3) Bk. Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, 1944, s, 367,
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ileri siirmiis, emlak ve arazi sahiplerini Devletin kurucular: olarak
kabul eylemigtir. Kendisine gore, fertlerden bazilarimin hiikiimet
edenler kategorisine mensup bulunmalarinda 4mi] olan hadise, onla-
rin biiyiik toprak sahipleri olusudur®,

Nihayet, yirminei asrin taninmig simalarindan Profesor Harold
Lasky de, bu hususta daha ileri giderek, Devletin kendi koklerini
iktisadi hadiselerde buldugunu ileri siirmiis ve iktisadi istihsal me-
totlarin1 nazan itibara almadan Devleti izah edebilmenin imkansiz-
Ligim soylemistir.

§ II. - Devletin kurulusunu ekonomik olaylara ircaa c¢alisan
goriigler, kendi hakiki olgunlugunu, bilhassa, on dokuzuncu asirda
Karl Marx (1818-1883)° la beraber kendisini gosteren tarihi
maddecilik (Matérialisme historique)® veya iktisadi dé-
terminizme mektebinin teldkkilerinde bulmaktadirlar. Karl
Marx ve bildhara Friedrich Engels (1820-1894)7, Loria, Fran-
sada Paul Lafargue, Almanyada Kar]l Kautssky, Franz Mehring, H.
Cunow, italyada Antoine Labriola, Rusyada Plekhanov, Boukharine
tarafindan miidafaa edilen ve Devletin menseini iktisadi zaruretlerde

(4) Bk. Georg Jellinek, op. cit., ¢. I, s. 320.

(5) Karl Marz, 5 mayis 1818 de Tréves'de dogmustur. Ailesi bidayette
musevi iken sonradan protestanlign kabul etmistir, Soyadi evvela Mardoche
iken, sonradan protestan olunca bu isim Marz’a tebdil olunmustur. Karl
Marz muntazam bir tahsil yapmis, Epikiir felsefesi hakkinda bir tez yaz-
mig, bildhara Parise gelerek orada Fransiz sosyalistlerinden Pierre-Joseph
Proudhon (1809-1865) la tanmismistir., Sonradan Briiksele gitmis ve orada
«Misére de la philosophies adll eserini nesretmis ve bunda cemiyetlerin ic-
timai, hukuki, dini ve siyasi tesekkiillerinin iktisadi dmillerin, istihsal tek-
niginin bir neticesi olduklartn: miidafaa etmistir. Bundan sonra tekrar mem-
leketine avdet etmis ve fakat bilahara yeniden Fransaya ddnmek mecbu-
riyetinde kalmustir. Prusya hiikimetinin vaki olan miiracaata ve Fransa
devletinin arzusu iizerine Fransay1 terk mecburiyetinde kalan Karl Marz,
Londraya gitmis ve orada, 1867 de, «Sermaye» adh eserinin ilk cildini nes-
retmis ve bu kitab1 kendisine eihangiimul bir sohret kazandirmigtir, 1883 de
vefat etmistir (Bk. Verner Sombart, Karl Marx, <Fikir Hareketleri Mee-
muasi, sayl: 59»; Mosca (G.), op cit., s. 279-280).

(6) Bu tabir, bir nevi tarih telakkisini ifade etmektedir. Hadiselerin,
tarihin materyalist telakkisi zaviyesinden izahini ifade eyliyen bu goriis,
kendine has bu miimeyyiz vasfin bir ifadesi olmak tizere, «Tarihin mad-
deci teldkkisi» veya «tarihi maddeciliks, «Tarihi maddiyecilik» gibi isimler-
le anilmstir,

(7T) Bk. Engels (F.), Cemiyetin asillar, Tirkeeye ceviren: Muhittin,
Istanbul, 1934,
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Wrayan noktai nazara gore, insani duygular: ve sosyal tesekkiilleri za-
ruri kilan maddi ve iktisadi menfaatler'dir. Sosyal olay-
larn: kaffesi arasinda en esashi olani ekonomik hédiselerdir. Ik-
tisadi olaylar biitiin begeri gelismenin mihverini tegkil eylemek-
tes ve diger hadiselerin hepsi iktisadi olaylarla taayyiin etmektedir-
ler’, Hukuki miiesseseler, érf ve adet, ahlak ve din, felsefe ve sanat
icin oldugu gibi, siyasi miiesseseler i¢in de bahis mevzuu olan gnemli
bir hakikat vardir; o da, biitin bunlarmm cemiyetin muhtelif sathala-
rinda kendilerini gosteren maddi menfaatlerin birer ifade-
si olmalaridir, Istihsal tarzlarinda vukua gelen degisikliklerin bir ne-
ticesi olmak {lizere maddi menfaatlerde husule gelen tahavviiller, bir
az evvel zikreyledigimiz hususlarin kaffesinde de degigikliklerin vu-
kuuna sebebiyet vermektedirler, Bundan dolay:, ekonomik olaylar:
biitiin i¢timai tegkilatin hareket noktasi olarak kabul eylemek, Dey-
letin menseini, hayatin maddi gartlarinda, servetin
istihsal ve tevzii gartlarinda, iktisadi héadise-
lerde aramak lazimdir.

Tarihi maddecilere gore, dunyay: faaliyete getiren, sevk ve idare
eden kuvvetler, ekonomik ihtiya¢ ve menfaatlerden, iktisadi kuvvet-
lerden ibarettirler!, Sosyal gelisme bakimindan mevzuubahs yegine
muessir ve kesin kuvvet, iktisadi amildir; sosyal hadiseler de dahil
olmak tizere her geye hakim olan tek bir kuvvet vardir, o da iktisadi
kudrettir. Tarihin tek bir mihveri vardir, o da ekonomik kuvvetler-
dir. I¢timai hayatin biitiin izahatl, ekonomik menfaatlerdedir. Ferdi
tesebbiis ve hareketler, nemi olmiyan birer teferruattirlar. Tarihin
hakiki amillerini, istihsalin zaruret ve icaplariyle birlesmis halk kit-
lesinin temayiillerinde aramak lazimdir, Hergey, ilgili bulundugu
devrin ekonomi sistemine tdbi bulunmaktadtr. Umumi gelismenin

(8) Bk. Charles Turgeon, Sosyalistlerin tarih hakkindaki telaitkileri-
nin lic esasi, «Fikir Hareketleri, sayi: 59, s. 258-259».

(9) Bk. Georges del Vecchio, op. cit., s. 329.

(10) Kearl Marx’a gore, sinsanlarin en yuksek emelleri, en basit ve
iptidal ihtiyaclarin ve bunlari tatmin etmek mecburiyetlerinin derinlikle-
rinden figkirir. Bizim biitiin birlesme sekillerimiz, biitiin istihsal vasitala-
rinuz, sosyal hayatin biitiin inkisaflar ve giriftlikleri de hep bu iptidai
ihtivaclardan cikarlar. Her seyin esasi olan bu iptidai ihtiyaclar insan ve
besériyetz hakimdirler. Bunlarin icinde bizim iradei ciiz'iyemizin hi¢c bir
roli yoktur. Bunlardan kurtulmamiza imkan tasavvur edilemez» (Bk.
Charles Turgeon, Tarihte psikoloji kuvvetlerinin héakimiyeti, «Fikir Hare-
ketleri, say1: 110, 5. 81-82»).
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sirriny, ¢calisma gartlarinda aramak icabeder. Olaylarin kaffesinin kok-
leri, ekonomik esaslara miincer olmaktadir. Begeri hadiselerin ciimle-
sine, menfaatler arasindaki ziddiyet ve simiflar arasindaki miicadele
hakim bulunmaktadir. Tarih, miicadele halinde olan menfaatlerin
tarihinden baska birsey degildir. Tarih, siniflarin miicadelesi tarihi-
dir. Diinyay1 sevk ve idare eyliyen tek bir prensip vardir; o da yasa-
mak ihtiyaci, miireffeh ve mesut bir hayat siirmek icin sarfolunan
gayrettir, Kisaca, biitiin sosyal gelismenin tabi bulundugu tek bir se-
bep vardir; o da iktisadi sebeplerdir!t,

Yine tarihi maddecilere gore, hayatin ilk temeli istihsal miinase-
betlerinden tesekkiil etmistir. 'Siniflara ayrilmanin, Devlet sekilleri-
nin, hukuk sistemlerinin, siyasi rejimlerin, hakim olan ideolojilerin,
tek ve miigterek bir kaynag: vardir; o da, iktisadi sartlar, ekonomik
olaylardir. Insan topluluklarinin hepsi, ekonomik kuvvetin otoritesi,
tesiri altinda bulunmaktadir, Kainat1 sevk ve idare eyliyen tek bir
prensip mevcuttur; o da iktisadi zarurettir. Diger hususlarda oldugu
gibi, siyasi olaylarin kaffesi de ancak ve ancak yalmz ekonomik ha-
diselerle, iktisadi sartlarla, izah olunabilmektedir.

Tarihi materyalist’lere gore, cemiyetlerin tarihi, menfaatler ara-
sindaki ziddiyetin sebebiyet verdigi sinif miicadelelerine irca edil-
mekte, sinif miicadelelerinin her devir tarihinin esasini teskil eyledi-
gi kabul edilmekte, sosyal degigikliklerin kaffesi {izerinde ekonomik
amilin hakimiyeti tasvip olunmaktadir. Devlet, hiikiimet ve punlarla
ilgili miiesseseler, hiikimetlerin sekilleri, siyasi ve hukuki miinase-
betlerin hepsi, istihsal kuvvetlerine ve hayatin maddi sartlarma tabi
bulunmaktadirlar, Tamamen ekonomik bir temel iizerine, maddi mnen-
faat va ihtiyaglar iizerine kurulan cemiyetin biinyesi, yapisi, bu te-
melin degigmesiyle birlikte bir tahavviile maruz kalir. Tarihte, ce-
miyetlerin icinde vukua gelen degisikliklerin hepsi, ekonomik biin-
vedeki tahavviillerden ve bunlar da istihsale miiteallik islerdeki mad-
di tekemmiillerden dogmaktadir'?, '

Tarihi maddecilere gore, Devlet, iktisadi istihsal ile ilgili bir ta-
kim miinasebetleri temin ve idame ettirmek i¢in kullanilan bir kuv-
vetler toplulugundan ibarettir. Devlet, muayyen bir gelisme derece-
sine varmig ve ekonomik inkisaf neticesinde arala-

(11) Bk. Charles Turgeon, Marx mezhebinin felsefesi, «Fikir Hare-
ketleri, sayi: 85».

(12) Bk, Charles Turgeon, Marx mezhebinin felsefesi, «Fikir Hareket-
leri, say1: 88, s. 145-146».



62 DEVLETIN MENSEI]

rinda menfaat ziddiyeti bulunan muhtelif ic¢ti-
mai siniflara tefrik olunmus bir sosyal camia-
nin eseri mahsuliidiir. Hakiki biinyesiyle zecretmekten miitevellit
hususi bir kudret mahiyetinde olan Devlet, sosyal ziimrelerin
birbirleriyle uzlagmasina imkan olmiyan muha-
lefet ve muhasamatinin, aralarindaki menfaat
ziddiyetinin bir neticesidir. 'I.g: boliimii neticesinde
sosyal camianin muhtelif zimrelere ayrilmasy
Devletin mevcudiyetini bir ihtivag haline ge-
tirmistir.

Fakat, tarihi maddecilere gore, Devlet, hakikatta, bu muhte-
lif sosyal zimrelerden birinin digeri tarafin-
dan istismar edilmesini, esarete mahktm kilin-
masint imkédn dahiline sokan bir vasitadan, bir
makineden baska bir sey degildir. Devlet, bir si-
nifin diger bir sinifi ezmesi i¢in tegekkiil et~
mis bir kuvvettir'® Devlet, tarih bakimindan, bir sinifi ez-
mek i¢in, diger siniflarin tegkilath bir kudretinden bagka birsey de-
gildir, Devlet, iktisaden oldugu gibi siyaset sahasinda da, hakim ol-
mak istiyen en kuvvetli ziimrenin kullanacag: bir alettir. Devlet,
Friedrich Engelsin «Ailenin mengei» adli eserinde sdyledigi
gibi, «daima ve her yerde, istismar edilen gsinifi
tazyika yariyan bir makinedir,. Devletin mevcudiyeti-
nin sebeplerini, iktisadi tahakkiim miinasebetlerin-
de, ekonomik sebep ve aAmillerin tesirile icti-

{13) Bu goriuslerin, Devletin menseini kuvvet ve miicadelede bulan
noktai nazarla cok yakmdan ilgili bulunduklarinda sliphe yoktur. Hatta,
Devletin kurulusunu iktisadi hadiselere irca eyliyen noktai nazarin, Dev-
letin menseini kuvvet ve miicadelede bulan goriislerin devami seklinde mii-
telaa olunmasi da, bu siki ilgiden dolayi, bizee miimkiin goriillmektedir.
Netekim, kuvvet ve miicadele teorisini incelerken de, orada, kuvvet ve mii-
cacele doktrininin halen simif miicadeleleri ve iktisadi istismar esaslarina
munecer cldufunu gérmiis ve bu vaziyete de temas etmistik. Devletin ku-
ru'usunu ekonomik hidicelere irca eyliyen noktai mazara gdre de, Devle*
esay itibariyle, iktizadi sebep ve amillerin tesiri altinda siniflar arasinda
vikubu'an miicadelenin, iktisaden en kuvvetli olan simifin digerlerine {--
hakkiimiiniin. bir neticesidir. Burada da hakim olan kuvvet ve miicadele-
dir; yalmz, bu miicadelenin, bu kuvvetin, Amil ve sebeplerini ikiisadi hd-
diselerde aramak lazimdir,
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mai zimreler arasinda .vukua gelen ihtilaf ve
miicadelelerde aramak lazimdir,

Demek oluyor ki, Devletin mengeini ekonomik héidiselere ircaa
¢ahgan tarihi maddecilere gore, Devlet, hakikatta, iktisaden en kuv-
vetli ziimrenin kazandig: iistiinliigiin temin eyledigi bir cebir ve ta-
hakkiim kudretini ifade eylemektedir. Devlet, bir smifin siyasi bir
kuvvet halinde teskilatlanmasi mahiyetini arzetmektedir. Devlet,
teskilath ve miitemerkiz bir sinifin sosyal tahakkiim vasitasi olmak-
tadir'?. Devlet, ekonomik kudreti iistiin gelen sinifin, siyasi bir kuv-
vet halinde organize edilmesi seklinde géziikmektedir, Idare edi-
ci siniflarin haiz bulunduklari kudret ve npii-
fuza bir sekil ve diizen vermeleri, devleti vii-
cuda getirmektedir®

Kisaca, ancak cemiyetlerin muhtelif ziimrelere ayrilmasiyle go-
ziikmeye basliyan Devlet, ekonomik menfaatleri birbirine zit olan
mubhtelif siniflarin, hi¢ bir fayday: mucip olmiyan aralarindaki miica-
delelerle kendilerini mahvetmemek ve aralarindaki sosyal tezatlari
telif ve bunlar beyninde bir miivazene husule getirmek i¢in mevcu-
diyetini liizumlu addettikleri bir kudretin, bir iktidarin zuhuriyle
viicuda gelmigtir. Meveudiyeti zaruri olan bu iktidar, muayyen bir
gelisme seviyesine erigen cemiyetin meydana getirdigi Devleti ifade
eylemektedir. Bu iktidarin tabileri muhtelif ziimrelere tefrik olun-
mus; ve bu muhtelif ziimrelerden en kuvvetlisini, yani iktisaden ha-
kim sinifi temsil eyliyen Devlet, ayni zamanda siyasi tahakkiimii de
elde etmistir. Sinif miicadelelerinin sebebiyet verdigi ictimai ziddiyet
ve anlagsmamazhklar firenlemek ihtiyacindan dogan Devlet, ekono-
mik iistlinliige malik olan ve bu sayede siyasi hiakimiyeti de elde ey-
liyen muayyen bir sinifin hiitkiimetidir. Devlet, hikim sinifin menfa-
atlerinin tedafiii ve tecaviizi bir ittifak: {izerine dayanmaktadir'®,

(14) Bk. Georg Jellinek, op. cit, c. I, s. 140-143.

115) Bk. Ali Fuat Basgil, op. cit,, c. I, s. 145.

(16) Devletin menseini bu sekilde izaha calisan tarihi maddeciler, bu
vesile ile hukukun mahiyetine de temas etmeyi unutmamislardir. Onlara
gére, hukuk, hiktimet eden smiflarin menfaatlerini miidafaaya hadim

zecri tedbirlerin heyeti meecmuasindan ibaret bulunmaktadir, Hukuk, ken-
~ dilerini iistiin kilmaya muvaffak olan menfaatlerin bir ifadesi sgeklinde
miilihaza edilmektedir.

(17) Bk. Trumer (M.), Karl Marx’a gore ictimai siiflann ve Devletin
kaynagl, «Fikir Hareketleri, sayr 75, s. 304-350». -
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BESINCI BASLIK

Devletin menseini ferdin akil ve iradesinde
bulan goriisler

§ L. - a) Devleti ferdi akil ve iradenin mahsulii olarak karsiliyan
teorik gorlislere, tarihin cok uzak devirlerinden itibaren tesadiif edil-
mektedir. Yalniz bu hususta simdiden isaret edilmesi gereken bir
nokta mevcuttur; o da, Devletin menseini ferdin akil ve iradesinde
arayan bu teorik goriislerde bir tefrik yapilmasi zaruretidir. Zira, bu
nevi goriislerde, simdiden nazar: dikkate alinmasi icap eyliyen onem-
Ii bir farkin mevcudiyetiyle karsilasm:s bulunmaktayiz, O fark ta,
bunlardan bazilarmin Devletin mensei olarak ferdin akil ve muha-
kemesini kabul ve yalmz onunla iktifa eylemeleri; bazilarinin ise,
vine ayni esaslardan hareket etmekle beraber, bu hususta daha ileri-
ve giderek, Devleti, bu akil ve muhakemenin neticesi olmak {izere
fertler tarafindan izhar olunan karsilikli arzu ve isteklere, onlarin
iradeleri arasinda vukubulan bir birlesmeye istinad ettirmeleridir.
Bunlardan Devletin menseini yalmiz ferdin akil ve muhakemesinde
arayan noktai nazarin tabii bir neticesi, onun daha vazih, daha tek-
nik ve daha miitekamil bir ifadesi diye miilahaza edilen ikinci goris
tarzi, doktrin sahasinda, sosyval mukavele teorisi diye va-
siflandirilmaktadir,

b) Devleti yalniz insan aklinin bir eseri olarak kargilhiyan ve bu-
nunla iktifa eyliyen goriiglerin, muhtelif filozoflar tarafindan ileri
stirildiiklerini soylemek miimkiindiir. I¢timai, siyasi ve hukuki niza-
min teessiisi bakimindan <«akil» 1n oynadigi ve oynamasi lazim-
geldigi rol, cok genis bir cerceve icinde, bircok miitefekkirler tara-
findan miidafaa edilmig ve bunlar tarafindan aklin bu husustaki one-
mi bilhassa tebariiz ettirilmistir. Bunlar, hattd, «akils 1n roliinii
yalniz Devletin mengei meselesine miinhasir kilmiyarak, hadiseyi da-
ha genis bir zaviyeden gérmeye caligmiglar ve daha glimulli mila-
hazalar serdetmiglerdir.

Netekim, Yunan filozoflarindan Herakleitos (M. E. 536-470), diin-
yaya hakim olan tek bir kanunun mevcudiyetinden, fert ve site ha-
vatinin bu kanunla bir nizama raptolundugundan bahsederek bu ka-
nunu «akils kelimesiyle tavsif eylemis'; Milattan evvel beginel
asrin sonlarina dogru Sofistler, kainatta her geyin insamin ak1l ve

(1) Bk. Recai G. Okandan, Kadim Yunanda Amme Hukuku, 1942, s. 85.
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muh akeme’sine tabi bulundugunu, Devlet te dahil her seyin fer-
din muhakemesiyle bir meveudiyet iktisap edebilecegini miidafaa
eylemigler?; akla gore hareket liizumundan bahseyliyen ilk stoisizm
cereyan: tarafdarlari da, aklin iistiinliik ve hakimiyetile fertlerin tek
bir devletin hudutlar i¢inde toplanmalar: liizumunu ileri siirmiis-
lerdir?,

Keza, taninmis Romal filozoflardan Marcus Tullius Ci-
cero (M. E. 106-43) da, Devletlerin kéffesini akil tarafindan
sevk ve idare edilen bir kiilliin ciiziileri olarak karsilamis; akilin,
siyasi tegekkiillerin fevkinde hakim oldugunu, insanlarm hepsinde
misterek, tiniversel bir aklin (ratio summa) mevcudiyetini ileri siir-
miistlir',. Romada Principatus devrinin giizide Devlet adamlar:ndan
ve stoisizm cereyaninin en hararetli tarafdarlarindan biri olan A u -
relius Antoninus (161-180), o da, akli, tabiat ve beseriyetin
vegane temeli, kiinat: idare eden yegine kuvvet olarak kabul ey-
lemis; kéinatta herseyin akilla bir diizene baglandigmi soyle-
migtir®, Nihayet, besinci asrin dikkate deger sahsiyetlerinden biri
olan Aurelius Augustinus (354-430)°, Devletin mengeini
ferdin akil ve muhakemesine istinat ettirmeye caligarak, onun, akla
sahip varhiklarm bir araya gelmesiyle viicut buldugunu ileri siirmiis-
tir'.

Bunlardan bagka, on iiclincii asir filozoflarindan Thomas
Aquino’nun (1255-1274)% Devletle ilgili diisiincelerinde de, akla ve-

(2) Bk. Recai @, Okandan, Kadim Yunanda Amme Hukuku, s. 85.
ve miit.

(3) Bk. Recai G. Okandan, Kadim Yunanda Amme Hukuku, s. 257
ve miit.

(4) BK. Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, 1944, s. 336 ve miit.

(5) Bk. Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 368 ve miit.

(6) Aurelius Augustinus, 354 de Afrikada dofmustur. Kartacada, Ro-
mada, Milanoda giizel s6z soylemek sanatini tedris etmistir. Mithim eseri
«Uhrevi Alem» (De Civitate Dei) dir. Devlet hakkinda, civitas, Respublica,
Imperium Romanum gibi muhtelif terimler kullanmis ve bunlarin hepsi
ile de «birbirlerine miiteaddit sosyal baglarla merbut bir cemaat» i kasdet-
meye calismistir. Fikir bakimindan aralarinda ayrilik olmasina ragmen
Neo-Pldtonizm (Iskenderiye Mektebi) den miilhem olmus; keza, M. Tullius
Cicero'nun muhtelif eserleriyle mukaddes kitaplarin muhtevalarindan isti-
fade eylemistir.

«7) Bk. Charles Crozatl, A. Augustinus'un siyasi fikirleri, «Hukuk Fa-
kiiltesi Meemuasi, sayi: 14, s. 226».

(8) Napoli kralhfinda, muhtemel olarak 1225 de, Aquino yakininde
Roccasecca satosunda dogmus ve 7 mart 1274 de vefat etmistir.
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rilen kiymet ve ehemmiyeti gérmek miimkiindiir. Diger canl; varlik-
lardan farkly olarak, tabiatin insanlara akil ve sbz sdylemek im-
tiyazlarin1 bahgeyledigini, Devletin, ferdin bizzat tabiat ve fitratin-
dan neset ettigini séyliyen filozof, siyasi cemiyetin aslinin, Devletin
mengeinin, insanin rasyonel yaradilisinda aranmas: lizumundan bah-
seylemistir?. Ictimai ve siyasi bir varlik olan fert i¢in yalniz yagamak
imkansizdir, Ohun igin cemiyet halinde yasamak mechuriyeti vardir
ve burada cemiyet kelimesiyle bir siyasi cemiyet bahis mev-
zuu olmaktadir,

c¢) Goriiliiyor ki, biitlin bu miildhazalar, Devletin mensei ile
ak1l arasinda, Devletle insamin rasyonel varlig: arasinda
¢ok sik1 bir yakinlik miigahede eylemekte; ictimai, siyasi ve hatta
hukuki nizamin teessiisii hususunda aklin oynadig role isaret etmek-
tedirler, Fakat, Devletin menseini ferdin aklinda arayan bu miila-
hazalarin, bu hususta daha ileri giderek, insanlar tarafindan izhar
olunmus karsilhikli bir arzu ve istegin, aralarinda karsilikli bir anlag-
manin meveudiyetinden, Devletin mensei probleminin bu tarzda bir
anlasmaya istinad ettirilmesi keyfiyetinden bahseylemediklerini de
gormekteyiz, Bunlar yalniz aklin bu husustaki roliine isaretle iktifa
ederek, meselenin izahinda, ferdi iradelerin izhar1 ve birlesmeleri gibi
herhangi bir durumun mevcudiyetinden bahseylememiglerdir.

§ IL. - a) Devletin mengeini izah hususunda, onun insan aklmin
bir eseri oldugunu soyliyen goriigler, kendi miitekédmil sekillerini,
sosyal anlasma telikkisinde bulmaktadirlar. Devletin men-
seini ferdin akil ve muhakemesinde arayan goruslerin daha teknik
bir ifadesl diye vasiflandirdigimiz bu telakki de, netice itibariyle,
ferdin akil ve muhakemesini kendisine bir hareket noktas1 olarak ka-
bul eylemis ve ancak bu hususta daha ileriye giderek, Devleti, bu
aki]l ve muhakemenin bir tezahiirii olmak lizere fertler tarafindan iz-
har olunan kargilikly arzu, ve isteklere, gerek onlarin iradeleri arasin-
da vukubulan ve gerekse onlarla herhangi bir sef arasinda yapilan
anlagmaya istinat ettirmistir. Iste bundan dolayidir ki, mukavele, an-
lasma teldkkisini, Devleti insan aklinin bir eseri mahsulii olarak kar-
sthyan noktai nazarin daha miitekdmil ve daha vazih sekli diye va-
siflandirmig bulunuyoruz.

d) Filhakika, esas itibariyle bilhassa siyasi kuvvetin, kudretin
menseinin halkta oldugunu izah ve isbata ¢alisan veya bagka bir ifa-

(9) Bk. Charles Crozat, Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet nazariye-
si, «Hukuk Fakiiltesi meemuas:, 1938, s. 585 ve miiteakips,
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de ile bu kuvvet ve kudreti halka bahsetmek istiyen birgok filozof ve
mitefekkirler, bu miilahazalarinda muvaffak olabilmek igin, her sey-
den evvel, Devleti, insanlar arasinda kendi rizalariyle vukubulan bir
uzlesmanin, onlarin iradeleri arasinda vukua gelen bir birlegmenin
(sosyal mukavele) neticesi olarak gostermeye ve Devletin menseini bu
tarzda bir faraziyeye, bir goriise istinat ettirmeye caligmiglardir, Fa-
kat, mesele, bununla bitmis olmamaktadir. Baz1 filozoflar, bu sos-
ya! mukavele faraziyesinden, iktidarin hakiki mengeinin halk-
ta oldugu prensipine vararak bunun hiikiimet eden veya edenlere,
halk tarafindan, muayyen bazi sartlar altinda, tevdi kiindig ve bu
tevdi keyfiyetinin de bir anlagmaya (siyasi mukavele) miistenit ol-
dugu neticesini ¢ikarmiglardir.

Su halde, Devletin mensei hakkinda ferdi arzu ve iradelerin bir-
lesmesinden ibaret mukavele doktrinine temas ederken, burada,
dogrudan dogruys devletin menseini izah eyliyen sosyal mu-
kavele ile iktidarin mengeini ve onun istimal geklini izah eden
ve netice itibariyle de bir inkiyat ve tebaiyet anlagmasindan baska
birsey olmiyan siyvasi mukavele'yi yekdigerinden ayird et-
mek ve bunlardan ikineisini birincisinden sonra miildhaza ve onun
bir neticesi, bir devami olarak kabul etmek lizimdir. Bunlardan
sosyal mukavele, bizzat siyasi cemiyetin, Devletin tevelliidii-
nii miimkiin kilacak; siyasi mukavele de, hakimiyetin ha-
kiki sahibi olarak miildhaza ve onu istedigi gibi tasarruf edebilecegi
kabul edilen halkin, haiz bulundugu bu hikimiyetin ya bizzat kendi-
sini veya onun istimalini, muayyen baz1 sartlar dairesinde, uhdesine
vekaleten tevdi edecegi kimse ile yapmig oldugu anlagmayi ifade ede-
cektir.

Bundan dolayidir ki, mukavele teorisine istinat eyliyen miiellif-
lerin bazilar siyasi mukaveleyi izah i¢in sosyal mukaveleyi de bera-
ber nazar: itibara almiglar; bazilar1 yalniz sosyal mukaveleden veya
yalmz siyasi mukaveleden'® bahs ile iktifa eylemigler; bazilar ise

(10) Bu tarzda bir siyasi mukaveleyi, mesela Ahdi Atik’i teskil eyliyen
mukaddes kitaplar arasinda Musa’ya isnad olunan bes kitaptan miirekkep
Tepralin satirlan arasinda gormek bizim icin miimkiindilr, Tevrdt, Ibrani
tarihinin ilk merhalesinl teskil eyliyen Peygamberler devrinde, halk ile
Jude %abilesinin Allahi olan Yehova (Beni Israil'in hem hiikiimdari, hem
Tanrns!) arasinda bu tarzda bir anlasmanin akdinden bahseylemektedir.
flk olarak Milattan evvel yirmi birinci asirda Peygamber Ibrahim’in tavas-
sufivia yukubulon (Bk. Alerandre Moret, Histoire de 1'Orient, Paris, 1936,
c. 11, & 634) ve fakat muvaffakiyetle neticelenmiyen bu anlasma, daha son-
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sosyal muakveleden siyasi mukavele neticesine varmislar ve nihayet
bazilar1 da sosyal mukavele ile siyasi mukaveleyi birlikte nazar: iti-
bara almislardir. Mevzuumuz Devletin menseini izah olduguna gore,
biz, incelemelerimizi daha ziyade sosyal mukavele iizerinde
vapacagiz ve icap ettigi yerlerde de, sosyal mukaveleye ¢ok yakindan
bagli bulunan siyasi mukaveleye de kisaca temas ile iktifa edecegiz.

c) Sosyal mukavele teorisi, insanlarin, baslangicta, cemiyet ha-
linde yasamaga baslamadan evvel, miielliflere gore muhtelif sekiller-
de miildhaza edilen tabiat hali dedigimiz bir vaziyet icinde,
tamamiyle kendi hallerine terkedilmis bir tarzda yasadiklarini, ara-
lar:nda devamli miinasebetlerin ve mahdut miinasebetleri diizenle-
yen bir nizamin ademi mevcudiyetini kabul etmektedir, Kanun ve
nizami agan veya kanun ve nizama takaddiim eden bu devir, tabii
yasama hali dedigimiz bu merhale, baz1 miiellifler tarafindan
refah ve saadetin, sulh ve siiklinun tamamen hikim bulundugu bir
devri; bazi miitefekkirlere gire de insanlarin arzu ve isteklerini hic-
bir tahdit ve takyide tabi tutmayan, fertlerin hiirriyetleri lehinde her

ralar1 Peygamber Musd’nin tavassutiyle yenilenmis ve halk tarafindan tas-
vip edilmistir. Filhakika, Yahova tarafindan Turusinaya davet edilen Mu-
$@’ya, orada, Ibraniler Yehova'nmin (ayni zamanda hitkiimdar olarak miila-
haza edilmektedir) arzularina boyun egdikleri takdirde kendilerinin Cenabi
Hakkin en fazla sevilen, onun tarafindan takdis edilen kullarn olacaklari
bildirilmis ve Musd da, Tanrmin bu arzusunu, Beniisrail'in ileri gelen sah-
- giyetlerini davet ederek kendilerine teblif eylemistir. Neticede, halk tara-
findan Yahove'nin bu teklifleri kabul edilmis, onun arzularmna, fikir ve
isteklerine itaat olunacagi Musd vasitasiyle kendisine arzolunmustur. Bun-
dan sonra, Musd, Turusina'dan avdet ederek Yahova'mn kendisine bildir-
digi on emri (evamiri asere) (Bk. Léon Carre, L'ancien Orient, Paris, 1875,
e, ITI, s. 88-80), Yahova'nin emirleri olmak iizere Ibranilere teblif eyle-
migtir. Emirlerin muhtevasina vukuf peyda eden Ibraniler de, bunlari ka-
bul eylediklerini, Yahove’nin emrettigi seyleri yaparak ona itaat edecek-
lerini bildirmislerdir.

Vukua gelen bu anlasmaya gore, halk, her seyin mutlak hakimi olan,
her seyi kendi iradesine tibi kilan, Beniisrailin hem Tanrisi ve hem hii-
kitmdar: olan Yahove'min bu vasiflarini, onun iistiin ve mutlak otoritesini,
kendi arzusiyle kabul etmis bulunmaktadir. Beniisrail kavmi, Musd'nn
tavassutiyle yaptig1 anlasmaya miisteniden, Yahove’'nin mutlak otoritesini
kendi istegile kabul eylemis ve buna mukabil Tanr1 da, kendisini, yiiksek
himayesine mazhar kilmis, yalniz onu muamtaz bir kavim olarak kabul et-
mis, kendi sevgisinden yalniz onu istifade ettirmistir. Demek oluyor ki,
hem uhrevi ve hem diinyevi hususlar hakkinda en yiiksek otoriteyi haiz
bulunan Yahova’nin mutlak otoritesinin Ibraniler iizerindeki teessiisiinde,
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tirlii himaye ve teminattan mahrum bulunan, miicadele ve kargaga-
hgin hakim oldugu bir merhaleyi ifade etmektedir!!,

Fakat, tabii yasama hali hakkinda serdolunan miilahazalarin
mahiyetleri ne olursa olsun, Devletin tesekkiilii bakimindan, bu mii~
taidalarin hepsi ayni neticeye miincer olmaktadir. Insanlar, kanu-
nun, otoritenin, hiikGmetin yoklugiyle 1fade olunabilen bu vaziyet-
ten kurtulmak lizere, aralarinda yapmis olduklar; kargihkli bir an-
lagma ile, tabiat hali diye ifade olunan bu yagama tarzina ni-
hayet vermisler ve bunun yerine, insanlar arasindaki miinasebetleri
bir diizene rapteyliyen, onlar: birbirlerini saymaga icbar eden, sulh
ve siikiinun hakimiyetini miimkiin kilan cemiyet halini ve ce-
miyetin en miitekamil gekli olan Devleti ikame et-
miglerdir. Boylece, yapilan bu tarzdaki sosyal bir mukavele ile, ken-
di hallerine terkedilmis bir vaziyette yasiyan insanlar bir araya top-
lanmakta, birlesmekte, Devleti viicuda getirmekte, kendilerini bir
otoriteye, bir hiiktimete tabi kilmakta, ve netice itibariyle de tabii
vasema hali dedigimiz devrin dogurdugu mahzurlar tamamen orta-
dan kalkmaktadir.

§ III. - Mukavele doktrini, kendi mensgeini, cok uzak devirlerin
fikri faaliyetinde bulmaktadir. Cok eskidenberi, aralarinda birgok
farklarin mevcudiyetine, her birinin bu noktai nazar: yekdigerinden
farkli esas ve maksatlara istinat ederek izah eylemelerine' ve hatta
Devletin tesekkiilii haricindeki hususlarda birbirlerinden pek farkli
neticelere varmalarina ragmen, bir ¢ok filozof ve miitefekkirler bu

Beriisrail kavmi ile kendisi arasinda yapilan anlasma amil olmakta, ve
aralarindaki miinasebetler de yine ayni anlasma ile tdyin edilmis bulun-
maktadir (Bk. Paul Janet, op. cit., ¢. I, s. 273-274).

Keza on altiner asir miitefekkirlerinden Hubert Languet’'nin, «Vindicice
contra tyrannos» (1579) adli eserinde de (bu kitap Francois Estienne ta-
rafindan «De la puissance légitime du prince sur le peupler (1581) nami
altinda Fransizcaya terciime edilmistir), yalmiz hiikiimdarla halk arasin-
daki miinasebetleri tdyin hususunda mukavele teorisine (siyasi mukavele)
miitacaat eyledigi, siyasi cemiyetin, Devletin nasil viicuda geldigini, hal-
kin kirala tevdi eyledigi siyasi iktidar ve otoritenin me sekilde dofdugunu
(sosyal mukavele) izah eylemedifi goriilmektedir (bu hususta bakinz:
Juanel (P.), Histoire de la science politique dans ses rapports avec la mo-
rale, Paris, 1924, cilt II, s. 33; Georges Del Vecchio, Lecons de Philosophie
du droit, Paris, 1936, s. 50 ve miiteakip).

(11) Bk, Georges Del Vecchio, op. cit., s. 51.

(12) Bk, Georges Del Vecchio, op. cit.,, s. 51-52.
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doktrine taraftar olmuslardir, Meseld, Epikiiros, Marsilius Patavinus,
Francisco Suarez, Richard Hooker, Johannes Althusius, Hugo Gro-
tius, Thomas Hobbes, Baruch Spinoza, Samuel Pufendorff, John
Locke, Francis Hutcheson, David Hume, Jean-Jacques Rousseau,
Paul-Henri baron d'Holbach, Emanuel Kant, Jean Gottlieb Fichte,
gibi muhtelif filozoflar Devletin mengeini, insanlarin ictimai ve si-
vasi hayata gecis seklini, bu tarzda bir gériisle, yani mukavele esa-
sindan hareket ederek, izaha caligmiglardir, Bundan dolayidir ki,
Devletin mengeini mukavele esasina istinat ettiren gériislerde yek-
nasak ve miitecanis bir mahiyetin mevcudiyetinden bahsetmek wve
hepsinin ayni noktalardan hareket, hepsinin her cepheden ayni esas-
lara Istinat ve her bakimdan ayni neticelere miincer olduklarim soy-
lemek miimkiin degildir'?, Sosyal mukavele doktrininden bahseyliyen
muhtelif miiellifler, bu sisteme, bu hususta varilacak neticeleri cok
derin bir surette tadil eyliyen ve aralarinda hi¢ bir miisabehet mev-
cut olmiyan yekdigerinden farkli bazi hususat ithal eylemiglerdir!t.
Mukavele doktrinini miidafaa eyliyen miitefekkirlerin istirak ettik-
leri tek bir nokta vardir; o da, insanlarin bidayette tabii bir ya-
sama halinde bulunmalan, i¢ctimai ve siyasi hayata aralarinda
yaptiklar: bir mukavele ile, iradeye miistenit bir bir-
legme ile gecmig olmalamm ve Devletin de ancak bu
tarzda bir mukavele neticesi meydana gelmig
bulunmasidir,

a). Bir taraftan Milattan evvel beginei asrin Yunan filozoflar:
arasinda Sofist serlevhas: altinda toplanan miitefekkirlerden ba-
zilarmin siyasi diistincelerinde'® ve diger taraftan Hintli filozoflardan
Budha Sakyamuni (M. E. 560-480) nin gortslerinde'® ilk fi-

(13) Bk. Nihat Erim, Amme Hukuku Dersleri, Ankara 1942, s. 30.

i14) Bk. Marcel de la Bigne de Villeneuve, Traité général de I'Etat,
birinei cilt, Paris, 1929, s. 42.

(15) Sofistlerin mukavele teorisi hakkinda bakimz: Ernst von Aster,
Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul, 1943, s. 117 ve miit.

(16) Hind filozoflarmmdan Budha Sakyemuninin diigiincelerinde mu-
kavele'yi andiran baz prensiplere tesadiif edildigine isaret eylemek lazim-
dir. Insanlarm bidayette amarsi icinde bulunduklarim kabul eyliyen filo-
zofa gore, fertler bu nizamsizliktan kurtulmak icin bazi anlasmalar yap-
mak mecburiyetinde kalmislar ve neticede bu mizami tahakkuk ve idame
ettirecek olan kralivet miiessesesinin viicuda gelmesini miimkiin kilmig-
lardir. Yalmz, Hintli miitefekkirin bu mahdut diisiincelerinden daha ziya-
de bir siyasi mukavelenin mevcudiyetini istihra¢ etmek lazimdir, Kendisi-
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lizleri ¢ok sathi bir gekilde géziikmege basliyan mukavele doktrini,
kendi hakiki ve vazih ifadesini Milattan evvel {iclincii asrin Yunan
miutefekkirlerinden Epikiiros'un (M. E. 342-271) diisiincelerinde!?
ve bunun tarafindan kurulan mektebin kendine has prensiplerinde
bulmaktadir?s, .

Devletin ancak bir anlagmanin mahsulii geklinde miilahaza olu-
nabilecegini kabul eyliyen ve diigiincelerinin Devletle ilgili kisimla-
rinda tamamen utilitaire bir biinye, fayda ve menfaate
miistenit bir sistem mahiyeti hdkim bulunan Epikiirosa gore',
insan, miiteaddit Yunan filozoflar1 tarafindan iddia edildigi gibi
sosyal bir varhik degildir. Tabiati aslisi kendi menfaatini aramak olan
inssnlar bidayette miigsgterek menfaat mefhumunu idrak ede-
bilecek seviyede degildirler. Herkesin kendi menfaatini aramasi key-

nin, Devletin mengeini bu farzda bir dokirine istinad ederek izaha calis-
ti@mni kabul eylemek oldukea giic goriinmekte ve bu giicliik, bilhassa, bu
husustaki inceldmelerimizin derinlestirilmesini imk&n dahiline sokacak
eser ve vesikalarmm yoklugundan ileri gelmektedir.

(17) Bk. Denis, Histoire des doctrines morales dans l'antiquité, ¢. I,
s. 417; Guyau, La morale d'Epikure, s. 147; Georges del Vecchio, op. cit.,
8,51,

118) Bk. Janet (P.), op. cit., ¢. I, s. 235-236.

(19) Epikiiros, aslen Atinali bir ailenin cocugudur. M, E. 342 senesinde
Stsam adasinda dunyaya gelmistir, On sekiz yasinda iken o zaman geng-
levin devam ettikleri koleje kaydedilmek iizere ilk defa Atinaya gelmis ve
crada Kkendisiyle ayni yasta bulunan Menandr ile tamigmis, Ksenokrat'in
talebesi olmus, Platon’un tarafdarlarindan Pamfil ve Demokrit’in talebele-
rvinden Nosifanes gibl devrinin dikkate sayan miitefekkirleriyle temas im-
kanmi bulmustur., Hocalik meslegine intisabeylemis, Milattan evvel 311 de
evvela Kiiciik Asya sehirlerinden biri olan Lampask’ta, bilahare Midilli’de
ve yine Kiiciik Asya sehirlerinden biri olan Kolofon'de hocalik yapmis ve
nihayet Milattan evvel 307 veya 306 senelerinde Atinaya avdet ederek bu-
rada kat'li surette yerlesmis ve eskl Yuanhlarin bu miihim beldesinde, otuz
alt1 yasinda iken, bildhare kendi ismini tasiyacak olan ve kendisinden son-
ra da asirlarca mevcudiyetini muhafaza ederek gerek Yunanistanda ve
gerekse Romada birgok taraftarlar kazanan felsefi bir mektep vicuda ge-
tirmistir. Meydana getirdigi bu milessese dahilinde samimiyet ve dostlugu,
tevazu ve besateti hakim kilmaya calisan, tabiat, bogluk, atomlar, man-
tik, adalet, kudsiyet ve dini hususlar ve ahldki meseleler hakkinda bircok
eserler vilcuda getiren filozof, Milattan evvel 271 de, yebtmis iki yasinda
iken, hayata gozlerini kapamistir (Bu hususta bakimz: Palhoriés (F.),
Vies et doctrines des grands philosophes a travers les ages, 1936, Paris, c. I,
s. 178-181; Rivaud (A.), Les grands courants de la pensée antique, Paris,
1932, s. 148-162),
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fiyeti, onlar1 birbirleriyle miicadeleye sevketmistir. Bu suretle, in-
sanlarin ilk zamanlarda kendi hemcinsleriyle daimi bir miica-
dele halinde bulunduklarin; kabul eylemek lazzmdir. Fakat,
elem ve 1ztirap tevlit eyliyen bu miicadeleler, netice itibariyle insan-
lar: birbirlerine yaklagtirmis; yavas yavas miisterek menfaat
duygusu dogmaga baslamistir, Insanlar miicadele haline nihayet ver-
mek, yekdigerini miistereken korumak hususunda aralarinda muta-
bik kalarak bu cihetleri zimni bir anlasma ile kabul etmis-
lerdir. Iste, bu keyfiyet, netice itibariyle, ictimai hayatin teessiisiinii
ve bunun en son bir merhalesi olarak da siyasi tegekkiiliin, Devletin
teessiisiinii miimkiin kilmis ve siyasi cemiyetin tegekkiiliyle birlikte
mevzuubahs 1ztirap ve acilar da ortadan kalkmigtir®,

Yalniz suna da isaret etmek lazimdir ki, insanlar, aralarinda vu-
ku bulan bir zzmni anlagma ile viicuda getirdikleri mezkdr bir-
lik dahilinde arzu ettikleri fayday: bulamadiklar1 veya kaybettikleri
andan itibaren, yapmis olduklari mukaveleyi, Devletin zuhurunu
mitmkiin kilan bu anlagmayi, ortadan kaldirabilmek imkénina da
malik bulunmaktadirlar,

b) Devletin mengei hakkindaki fikirlerinde muhtelif goriiglere
sahip bulunan?' on dérdiineii asir miitefekkirlerinden Marsilius
Patavinus (1270-1340)%2, 1324 de nesrolunan «Defensor Pacis»
adli eserinde, bir taraftan Devletin kurulusunda insamin ak:l ve
muhakeme’sine mithim bir hisse ayirmis ve diger taraftan da,
sosval mukaveleden sarih hir sekilde bahseylememesine rag-
men, siyasi mukaveleye taraftar bir noktai nazar miidafaa
etrnistir.

Marsilius Patavinus'e gore, insanlar icin siyasi cemiyet
halinde yasamaga baslamadan evvel, bir tabii yasama hali

(20) Bk. Georges Del Veechio, op. cit., s. 39.
(21) Marsilius Patevinusin, Devletin menseini patriyarkal ailede bu-
lan teoriye de kismen taraftar oldugunu zikretmistik.

(22) Marsilius Patavinus, 1270 te Padoue’da dofmustur. Orleans Uni-
versitesinde okuduBu ve hattd ayni miiessesede hoca olarak bulundugu
kuvvetle muhtemel goriilmektedir. 1312 ile 1313 arasinda Paris Universite-
sine Rektor olmus ve mezkiir sehirde dikkate sayan ilmi bir faaliyet gos-
termis ve hiikiimet merkezinin ileri gelen hukukqulz_;riyle tanismak firsa-
tin1 bulmug ve «Defensor Paciss, ¢«De Translatione Imperiis ve ¢«Defensor
Minors adlhh muhtelif eserler viicuda getirmistir (Bu hususta bakimz: Dr.
Ch. Crozaf, Defensor Pacis'de Devlet ve Hukuk Nazariyesi, <Profesor Ce-
mil Bilsel’e Armagan, Istanbul, 1939, s. 115 ve miiteakip»).
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mevzuubahs olmaktadir. Insanlar doguslarinda birbirine z:d hiirri-
yetlere ve onlari birbirine muhalif bir tarzda hareket ve faaliyete
ge¢iren zid ihtiras ve arzulara maliktirler. Insanlarin hudutsuz bir
hiirriyet icinde bulunduklarimi ifade eyliyen bu tabii yasama hali,
fertler lehinde her tiirlii nizam ve teminattan mahrum bulunmakta;
tam bir emniyetsizlik ve anarsi hiikiim siirmektedir. Igte, insanlar,
tabii yasama halinin arzeyledigi bu emniyetsizlikten, tevlit eyledigl
bu mahzurlardan kurtulmak i¢in bir nizam viicuda getirmegi arzu
etmisler ve bu nizamin tesisi vazifesini hiikiimdara tevdi kilmiglar-
dir. Yalniz bu tevdi keyfiyeti halk ile hiikiimdar arasinda ak-
dolunan bir mukaveleye (siyasi mukavele) istinat etmekte;
halk, bu mukavele mucibinece, kendi hiikimranlik kudretini hiikiim-
dara devreylemekte® ye hiikiimdar da bu kudreti onun hakiki sahi-
bi olan halkin menfaatine uygun bir tarzda kullanmakla miikellef tu-
tulmaktadir,

Filozofa gire, Devlet, hiir kimselerden miitesekkil bir cemiyet-
tir. Insanlar, siyasi cemiyet halinde, burada kendi menfaatlerini te-
min eylemek, varliklarina miiteallik hususati elde etmek, mevcudi-
vetleri icin muzir olan seylerden kendilerini kurtarmak icin toplan-
m-slardir®, Bu toplanmanin vukuunda, tabiri digerle Devletin hu-
suliinde amil olan en mithim unsur akli beserdir. Akil, sulh
ve nizamin tahakkukunu temin hususunda, insanlara, siyasi bir te-
sekkiiliin zaruriligini gostermektedir. Doguslarinda birbirlerine zid
hiirriyetlere, yekdigerine zid ihtiras ve arzulara malik bulunan in-
sanlara, aki1l, miicadele ve muhalefete nihayet vermenin, dahili
asayisi tesis edebilmenin imkéin ve carelerini bildirmektedir.

Goriiliiyor ki, hakikatte bir siyasi mukavele'den bahsey-
liven, sivasi iktidarin menseinin hiikiimdarda degil halkta oldugunu
soyliyen Marsilius Patavinusun digiincelerinde, Devletin
mengeini anlasmada bulan bir sosyal mukavele telékkisinin
izlerine de az cok tesadiif edilmektedir. A¢ik bir tarzda sosyal mu-
kaveleden bahsetmemekle beraber, filozofun, Devletin kurulusu ba-
ximmdan da, bu tarzda bir doktrine taraftar oldugunu sSylemek
miimkiin gérilmektedir®,

¢) Devletin tesekkiil tarzimi izah eyliyen fikirlerinde kendisi-
nin sosyal mukavele doktrinine taraftar oldugunu gostere-

(23) Bk. Nihat Erim, op. cit., s. 83-84.
124) Bk, Janet (P.), op. cit., c. II, s. 458-459.
(25) Bk, Georges Del Vecchio, op. cit., s. 51-53, 75.
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cek prensiplere tesadiif olunmasina ragmen bu telakkinin icaplarin-
dan, bilhassa «Aristoteless ve «Thomas Aquinos nun tesirleri altin-
da kalmasmin neticesi olarak, bazi inhiraflar gésteren? on altine1 asir
ilahiyateillarindan Fra ncisco Suarez (1548-1617) de?, ikti-
darin ve hakimiyetin mengeini tetkik ederken, Devletin menseini de
insanlarin karsilikli muvafakat ve rizalarinda,
onlarin mitekabil anlasmalarinda bulundugu neticesi-
ne varmaktadir,

Francisco Swarez'e gore, insanlarin kaffesi diinyaya hiir
olarak gelirler. Hic kimse digerine kars: siyasi bir iistiinliigii haiz
degildir. Hiir dogan insanlar sosyal bir mahlikturlar. Ancak

(26) Francisco Suarez’in fikirlerinde, perek Aristoleles’in ve gerekse
Thomas Aquino’nun izlerini de girmekteyiz. Bundan dolayidir ki, sosyal
mukavele teldkkisinden bazi inhiraflar gosterdigi sezilen filozofun diisiin-
celerinde, ayni zamanda, sosyal mukavele telakkisini miidafaa eyliyen
dier mutefekkirler tarafindan serdedilen miitaldalarin, tasavvur ve tahay-
yiil edilen muhtelif safhalarin kéffesini gérmek de miimkiin degildir. In-
sanlarin ictimai bir hayvan olduklarin ve ancak tam ve mitkemmel bir
topluluk icinde yasiyabildiklerini, her toplulugun, bu toplulufu sevk ve ida-
re eyliyen bir kuvvet ve kudreti tazammun eyledigini soyliyen filozof, bir
taraftan Devletin tesekkiiliinii izah hususunda ileri siiriillen patriyaerkal aile
nazariyesini ret ve tenkil etmekte, diger taraftan Devletin menseini izah
eyliyen kuwvvet doktrinine de temayiil gostermekten geri kalmamaktadir.
Filozcfa gore, Devletin birgok ailelerin miitekabil arzularnndan dogacagi
kabul edilebilirse de, aile reisinin menseinde Devlet sefi mahiyetini haiz
bulundugunu stylemeye imkan yoktur; patriyarkal iktidar, siyasi iktidar-
dan tamamen ayridir. Keza, yine filozofa gore, hitkimetler, filivatta, ek-
seriya kuvvet ve istibdat neticesi teessiis etmislerdir; yalniz, bu keyfiyet
hiikimetin esas ve cevherini ifade edebilecek mahiyette degildir. Bundan
dolayl, gerek siyasi cemiyetin, gerek hitkiumetin esas ve cevherini, onlarin
hakiki menselerini, fertlerin miisterek rizalarinda aramak ldzymdwr, Filo-
zof, siyasi cemiyetin, hitkfimetin, iktidar ve hakimiyetin menselerini in-
sanlarm iradelerinde bulunmasine, hdikimiyetin kaynagr olarak halk: ka-
bul etmesine ragmen, buradan, halkin hikimiyetinin mutlak, kayitsiz ve
sartsiz tek bir kimseye tevdii neticesine varmakta ve bu suretle hareket ey-
ledigi noktalarla vardi1 neticeler arasmda tam bir ahenk kendini goster-
memektedir,

(27) Ispanyol ildhiyatgilarindan olup 1548 de Grenade'da dogmustur.
Ortaca® iskolastik felsefesinin en miihim simalarindandir, En miihim ese-
ri «Tractatus de legibus et legislatores (1619) dur ve bu kitap, yine Orta-
eaf iskolistik felsefesinin dikkate sayan sahsiyetlerinden biri olup <Fran-
cisco Suarezs in biiyiik bir temayiil gosterdigi «Thomas Aquino» nun «De
Legibus» adli eserinden miilhem olmak suretiyle viicuda getirilmistir.
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tam ve miikemmel bir topluluk icinde yasiyabilirler. Her topluluk,
bu toplulugu sevk ve idare eyliyen bir kuvvet ve kudreti
tazammun etmektedir. Insanlar icin iki nevi cokluk mevzuubahs ol-
maktadir. Bunlardan birincisi hi¢ bir nizama tabi bulunmiyan, fizi-
ki ve manevi bir bagdan mahrum ve basit bir insan yi1ginidir; bu
yigin bir siyasi heyet, bir siyasi tesekkiil diye vasiflandirmaga im-
kén yoktur. Boyle bir yigin i¢in, bir hiikkimet ihtiyact da mevzuu-
bahs degildir. Insan ‘coklugunun ikinei nev’ine gelince; bu, miig-
terek ve umumi bir rizaya misteniden siyasi
cemiyet halinde toplanan ve bu suretle mistik
bir heyet teskil eyliyen insanlarin jradelerin-
den dogmaktadir; bu nevi bir heyetin, bir hitkiimet, bir si-
vasi kudret mevcut olmadan viicuda gelmesi de imkansizdir. Zira,
bu siyasi heyeti (Devleti) kat’i olarak viicuda getiren, ona dahil
biitiin iradelerin miigterek bir iradeye tabii-
veti (siyasi mukavele) keyfiyetidir; ayni zamanda migterek bir
iktidarin da viicuda gelisini kabul eylemeden siyasi bir heyetin
(Devletin) tesekkiiliinii kabul etmek miitebayin bir sey olacaktir;
siyasi bir heyetin tegekkiiliyle birlikte miisterek bir iktidar da ken-
disini gosterecektir.

Siyasi bir heyetin (Devletin) tesekkiilii ve hilkimetin (iktidar)
zuhuru ayni anda ve ayni fiille, yani ¢okluga dahil bulu-
nan insanlarin iradelerinin miisterek bir ira-
deye tabiiyeti keyfiyetiyle vukua gelmektedir;
tabiri digerle, sosyal anlagma ile birlikte bir de siyasi
mukavele bahis mevzuu olmaktadir. Bunlarin her ikisi de bir-
birine cok yakindan bagh bulunmakta, her ikisi de ayni fiil ve hare-
ketle viicuda gelmektedir. Siyasi heyetin tesekkiiliiniin herkesin
muvafakat ve rizasinin, miitekabil anlasmanin (sosyal mukavele) bir
eseri mahsulii oldugunu inkir etmek gayri miimkiin bulunduguna
gore, iktidarin menseini de insanlarin mevzuubahs muvafakat ve ri-
zalarinda aramak lazimdir, Su halde, hakimiyet, mengei itibariyle
halktadir ve fertler, haiz bulunduklar1 bu hakimiyeti kayitsiz ve
sartsiz olarak, tamamen, tek bir kimseye tevdi kilmaktadirlar (siya-
si mukavele)?s,

Su halde, Francisco Suarez'e gore, siyasi cemiyet, Dev-

let, insanlarin iradelerinden dogmustur. Siyasi

(28) Bk. Nihat Erim, op. cit., s. 116.
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heyet, onu tegkil eyliyenlerin miitekabil muvafakat ve
rizalarinin bir eseri mahsulidiir® VYalnz Devletin
mengei hakkinda mevzuubahs bu anlagmayi ilk defa viicuda getiren-
lerin rizalari hakkinda tam bir serbesti hakim bulundugu hal-
de, bu ilk akitlerden sonra gelenler i¢in bu riza ve muvafakat key-
fiyeti artik bir mecburiyet halini iktisap eylemektedir.

d) Dogrudan dogruya sosyal mukaveleden bahsetmemekle be-
raber, kilise hakkindaki nazariyesini tesis ve siyasi iktidarin mesrui-
ligi bakimindan ileri siiriilen miitaldalar1 dolayisiyle bu atrzda bir
dokirine imada bulunmaktan da geri kalmiyan miuelliflerden bir
digeri, on altiner asir Ingiliz miitefekkirlerinden Richard Hoo-
ker (1554-1600) dir.

Richard Hooker, siyasi cemiyetlerin vileuda geliginin se-
bebini, insanin kendi kendisine kafi gelen bir mahliik olmamasinda
arcmaktadir. Miitefekkire gore, tabii kanunlar, aralarinda hicbir an-
lagma miinasebeti, herhangi bir hususu yapmak veya yapmamak ba-
kimindan aralarinda uzlagmaga miiteallik hicbir miinasebet bulun-
mayan insanlari mutlak surette icbar etmektedirler. Tabiatin bize
buhseyledigi insanlik sifatimiza yarasir, hayat ve varligimiz icin el-
zem olan seyleri bizzat kendi kendimize temin edebilmekten Aaciz
bulunuyoruz. Miinferit ve miinzevi hayatin, yalniz basina yagama
tarzinin sebebiyet verdigi eksikleri, noksanlar: telafi etmek ve biza-
tihi benligimiz i¢in mevzuubahs olan aczi ortadan kaldirmak igin,
baskalariyle aramizda bir bagin teesslisiinii mumkiin kilacak, hem-
cinslerimize yaklasmag imkéan dahiline sokacak carelerin aragtiril-
masina mecburiyet hasil olmustur, Iste, insanlarin siyasi cemiyet
iginde vuku bulan ilk birlesmelerinin sebebi budur.

Richard Hooker, siyasi iktidarn da biitiin cemiye-
tin muvafakati {izerine miiesses oldugunu ileri siirmiigtir.
Ciinkii, hi¢ bir insan, tabiaten, kendi hemcinslerine hitkmetmek kud-
retini haiz degildir. Eger siyasi iktidar umumi muvafakate istinat et-
miyorsa, bu takdirde onun mesru oldugundan bahsetmege imkan
yoktur.

Iste, miiellifin «The Laws of Ecclesiastical polity» (1594) adli
eserinde ileri siiriilen bu goriislerine dayanarak, baz miellifler®
kendisinin sosyal mukavele doktrinine de bir imada bu-

(29) Bk. Janet (P.), op. cit., c. II, s. 66.
i30) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. T2.



DEVLETIN MENSEIL 71

landugu neticesine varmiglar ve hatta bazi miiellifler de?, kendisini,

Ingilterede sosyal mukavele nazariyesinden bahseyliyen ilk
miitefekkir olarak kargilamiglardir.

€) On yedinci asir Alman miitefekkirlerinden Johannes
Althusius (1557-1638)  de®, hakimiyetin halktan geldigini isbat
edebilmek i¢in®¥, Devletin tesekkiilii meselesini sosyal muka-
vele'ye istinat ederek izaha caligmigtir:. Filozofa gore, insanlar
icin sosyal hayatin miimkiin kilinmasi hususunda birlikte ya-
samak gayesiyle yapilan bir ittihat ve istirak, bir miig-
terek hayat, bir beraber yasama keyfiyeti bahis mev-
zuu olmaktadir., Bu miisterek hayat da, bir birlesme iizerine dayan-
makta ve bu birlesmede de mukavelevi bir mahiyet hikim bu-
lunmaktad:r.

Johannes Althusiuse gore, ihtiyag, insanlari bir-
lesmege dogru sevketmekte ve bu birlegsme keyfiveti de zimmni
veya sarih bir mukavele ile tahakkuk edebilmektedir. Bu

131) Bk. Georg Jellinek, I’Etat moderne et son droit, Paris, 1911, bi-
rinei cilt, s. 327.

(32) Johannes Althusius, 1557 de Emden’de dogmus ve 1638 de ol-
miistiir. Emden’de hakimlik yapnus, Almanyamn Herborn Universitesinde
profesor olarak bulunmustur. Jean Bodin (1520-1598) in <«Républigues
Devlet) adh eseriyle cok fazla mesgul olmustur. En mithim eseri, onye-
dineci asrin ilk senelerinde viicuda getirdigi «Politica methodice digestas dir.
Bu kitapta halkin hakimiyeti prensipi ile bu yiiksek iktidardan feragatin
imkansizhil, cok acik bir tarzda izah olunmustur.

i33) Johannes Althusius’e gore, taksimi imkansiz, istirak kabul etmi-
yen, miiruru zamanla sdkit olmuyan hdkimiyet, heyeti umumiyesiyle hal-
ka aittir. Hakimiyet toplulufun heyeti umumiyesine ait bir haktir. Kral
veya hitkiimdar denilen kimselere her tiirlii mesru iktidar: bahseyliyen,
evvela Cenab: Hak sonra cemiyettir. Hakimiyetin mensei ve muhafizi bu-
lunan halk, haiz bulundugu bu iktidarin icra ve istimalini, bu vazife ile
tavzif Kilman baz azalara vekdleten tevdi edebilir. Bu dzalar da murakip-
ler ve ylksek memurlar olmak fizere iki kategoriye ayrilir. Murakipler,
umunmun rizasiyle ammenin menfaatini siyanet vazifesi kendilerine tev-
cih olunan, halk tarafindan tevkil edilmek suretiyle o mevkie getirilen,
hékimiyetin sahibi hakikisi olan halk tarafindan mintehap miimessiller-
dir. Bunlar esas itibariyle kanun yapma saldhiyetini halzdir. Yiiksek me-
muriara gelince, bunlar da yine halk tarafindan muntehap icrai organ-
lardir (Bu hususta bakmiz: Janet (P.), op. ecit., e. II, s. 49).

(34) Bk. Mosca (G.), Histoire des doctrines politiques, Paris, 1936,
s. 143; Hilmi Ziya Ulken, fctimai Doktrinler Tarihi, Istanbul, 1941, s. 70-71;
Janet (P.), op. cit, c. II, 5. 49; Nihat Erim, op. cit,, s. 115.
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tarzda bir mukavele neticesi, zikreyledigimiz birlige ve bunun bir
ifadesi olan topluluga istirak eyliyenler <hayat arkadas 1»
(Symbiote) namim ihraz ederler. Miisterek hayat: temin gayesiyle
mezkir birlige, topluluga dahil olan hayat arkadaslari, sosyal yasa-
ma icin zaruri ve onun igin faydal olanlar: topluluga, camiaya karst
miitekabilen ifa ile miikellef bulunmaktadirlar. Bu miisterek hayat,
bu bir arada yagama hali, umumun miigterek emniyet ve selameti
icin i¢timai ve hukuki prensiplerle tanzim olunmustur; bu nevi ya-
sama halinin kendine mahsus diisturlar; vardir.

Johannes Althusius’e gire, Devlet te dahil her nevi begeri
birliklerin mensgeini, yukarida zikreyledigimiz esaslar dahilinde it-
tihada istirak edenlerin rizalarinda, zimni veya sarih
mkavele prensipinde aramak ldzimdir. Mukavele, Devlet te da-
hil, beseri birliklerin kéaffesinin hukuki esasini tegki]l eylemektedir.
Yalmz, burada bir noktaya bilhassa isaret eylemekligimiz icap eder;
oda Johannes Althusiusun Devletin mengeini mukavelede
bulan doktrinine giire, mezkiir zimni veya sarih anlagsmanin fertler
arasinda degil, fertlerden miitesekkil tali sosyal birlikler
arasinda vukua gelmis olmasidir®,

Filhakika, miiellife gore, sosyal birliklerin muhtelif derece ve
nevileri vardir ve bunlar da, sirasiyle, 1 - Aile, cemaat, 2 - Siyasi
mahiyeti haiz topluluklar, 3 - Komiinler, 4 - Eyaletler, 5 - Devlettir.
iste, zikreyledigimiz birlesme, zimni veya sarih bir mukavele ile bir
araya gelme keyfiyeti, bu birlikler arasinda wvukua gelmektedir.
Bu mubhtelif birliklerden her biri, kendisinin agagisinda bulunan ve
dsha dar bir sahaya hakim olan birlikler tizerine dayanmakta, ken=
disine nazaran daha kiiciik topluluklarin zimni veya sarih mukave-
leye miistenit birlesmeleriyle meydana gelmekte ve bu birlegme ha-
disesinde de mukavele fertler arasinda degil topluluklar ara-
sinda cereyan etmektedir. Her iistiin birlik, kendi meveudiyetini,
ancak istinat eyledigi tali birliklerin kendi mevcudiyetlerini muha-
faza edebilmeleri sartiyle temin ve idame ettirebilir.

Su halde, her birlik i¢in oldugu gibi, Devlet te, kendinden
evvel gelen eyalet nami altindaki birlikler
arasinda vukua gelen zimni veya sarih bir uz
lasmanin eseri mahsuli olarak meydana gel-
mektedir. Devlet, kendi menseini, bu nevi birlikler arasinda

(35) DBk. Georg Jellinek, L'Etat moderne et son droit, Paris, 1011 ¢. T,
s. 322 ve miiteakip.
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vukua gelen zimni veya sarih bir mukavelede bulmak-
tadir. Demek oluyor ki, Devleti viicuda getiren hukuki rabita, bu
tarzda wvuku bulan zimni veya sarih bir mukaveledir
ve Devlet te, Johannes Althusiuse gore, icinde menfaat
ve faaliyetlerini imtizag ettiren miiteaddit sehir ve eyaletlerin, iistiin
bir iktidar: ihdas, muhafaza ve miidafaa gayesiyle, aralarinda vuku
bulan bir anlasma, bir mukavele neticesi meydana getirdikleri tistiin
bir birliktir®,

f) On yedinci asrin taninmis hukukcularindan Hollandali Hu-
go Grotius (Groot) (1583-1645) iin de’™ «Harp ve sulh hukuku-
na dairs (1625) adh kitabinda, Devletin mengeini izah hususunda
sosyal mukavele telikkisine taraftar oldugunu gérmekteyiz.
Cemiyeti hiir toplanmanin bir eseri olarak kargilayan filozof, Dev-
letin siyasi taazzuvlagmasimin zimni veya sarih bir muka-
vele ile viicuda geldigini kabul eylemektedir, Siyasi cemiyetin
esas ve menseini, insanlar1 bir mukavele ile birlesmege, toplu bir
halde bulunmaya, sevk ve icbar eden kuvvetli bir temayiil de, bir-
likte yasama arzusunda, kuvvetli bir tabiat uygunlugunda bulmak-
ta ve bu mukavelenin de insanlarin arzu ve istekleriy-
le wuku buldugunu, soylemektedir®®, «Bu mukavelenin hedefi kar-
silikli koruma ve yardimi temin eden bir birlik kurmak»?%, <insanin
tabii haklarini muhafaza etmek» tir'®, Kisaca, filozofa gore, Devlet,
mensei iradi olan bir heyettir't

(36) Johannes Althusius’e gore, halk tarafindan miintehap ve ierail
salihiyeti haiz viiksek memurlarie (sumus majistratus) halk arasinda da,
tarafeynin miitekabil taahhiitlerini mutazammin bir mukavele mevzuu-
bahs olmaktadir. Bu yiiksek memurlar, mukavele icabi, kanunlara riayet
ve taahhiitlerine gore hareket eylemekle miikelleftirler, Aksi takdirde halk
veya kanun yapma saldhiyetini haiz murakiplar yiiksek memurlar: degis-
tirebilirler. Difer taraftan, halk ta, yine mukavele icabi, taahhiitlerine
uygun bir sekilde hareket eden icra organlarmnin emirlerine uyzun hareket
etmekle miikellefiir; aksi takdirde, yani halkin mukavelenin icaplarina
riayet etmemesi halinde yilksek memurlar da taahhiitleriyle bagh degil-
dirler,

(37) Hugo Grotius (Huig von Groot), 1583 te Holandada dogmustur.
Hayatinin uzun bir devrini Fransada gecirmis ve bilahare Fransanin Isvec
sefirligini yapmustir. 1645 te Oslo’da Olmiigtiir. En miihim eseri ¢Harb ve
Sulh Hukukuna dairs (De jure belliac pacis) (1625) adhi kitabidir.

(38) Bk. Marcel de la Bigne de Villeneuve, op. cit., ¢c. I, 5. 45.

(39) Bk. Honig (R.), Hukuk Felsefesi, Istanbul, 1935, s. 89.

(40) Bk. Ernst von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 183.

(41) Bk. Hilmi Ziya Ulken, op. cit., s. 73.
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Hatta, Hugo Grotius, sulhgii bir nizam ihtiyacinin zaruri
kildig1 sosyal mukavelenin, daha sonralar1 baz miitefekkirler tara-
findan ileri siiriildiigii tarzda, Devletin menseinin izahini miimkiin
kilan bir faraziye oldugunu kabul etmemis; bildkis onun bir
hakikat, tarihi bir wvakia oldugunu, sosyal mukavelenin
hakikaten vuku buldugunu ve hatti tek bir sosyal mu-
kavele degil, siyasi tesekkiillerin adedi kadar ictimai anlasmalarm
meveudiyetini ileri siirmiistiir®.

Devletin mengei bakimindan sosyal mukavele fikrine istinat ey-
liyen Hugo Grotius, insanlar icin, akitlerin serbest iradele-
rinden sudur eden, onlarin serbest iradelerine istinat eyliyen bir si-
yasi esaret neticesine varmaktadir, Filozofa gore, «eger bir fert
her seyinden vazgecerek bir efendinin kolesi olabiliyorsa, neden bir
halk kiitlesi haiz bulundugu hiirriyetinden vazgecerek kendisini bir
kiralin tebaas: yapamasin». Demek oluyor ki, Devletin mensei baki-
mindan sosyal mukavele esasindan hareket eyliven Hugo Gro-
tius. ayni zamanda, ferdi hiikiimdarin tebaasi yapan bir siyasi
mukavelenin'® meveudiyetini de derpis etmis bulunmaktadir#,

g) On yedinci asirda mutlakiyet rejiminin en hararetli miimes-
sillerinden biri olan Ingiliz miitefekkirlerinden Thomas Hob-
bes (1588-1679), miidafaa ve temsi] eyledigi fikir cereyanini sos-
val mukavele nazariyesine istinat ederek izaha ¢alismis*® ve
Devletin menseini de bu tarzda bir mukavelede bulmustur®®.

(42) Bk. Georg Jellinek, op. cit., c. I, s. 329; Georges Del Vecchio, op.
cit., s. 63; Ernst von Aster, op. cit., s. 183.

(43) Profesor Richard Honig, burada iki nevi mukavelenin mevcudi-
yvetini kabul etmekle beraber, bunlardan ikineisinin, yani siyasi mukavele-
nin akdindeki maksadi «millet hakimiyetini kabul ve tamimas hiikiimle-
riyle ifade eylemektedir. Profestre gore, <insanlari birbirine baghyan iki
tiirlii mukaveleyi yekdigerinden ayirmak gerektir: Birlesme mukavelesi
(Vereinigungsvertrag) ile, insanlar birbirlerini bir cemiyetin miisavi hak-
lara sahip {iyeleri (uzuvlar1) olarak taniyorlar. Bu tanimadan her fert icin,
baskasinin insani seref ve haysiyetini kiracak hic birsey yapmama mii-
kellefiyeti doguyor. Bundan baska bir de fdbi olma mukavelesi (Unterver-
fungsvertag) vardir ki bunun akdindeki maksat, bir cemiyet fertlerinin
heyeti mecmua halinde toplanmasindan dogan hakimiyeti, millet hdkimi-
yetini kabul ve tammadir> (Bk, Hukuk Felsefesi, Istanbul, 1935, s. 90).

(44) BK. Janet (P.), op. cit., c. TI, s. 425-426; Hilmi Ziya Ulken, op.
cit, s. 72 ve miiteakip.

(45) Bk. Georg Jellinek, op. cit., ¢. I, s. 330 ve miiteakip.

(46) Thomas Hobbes, 5 nisan 1588 de Malmesburg’da dogmustur. 1605
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Thomas Hobbes'e gire, cemiyet tabiatin bir eseri mahsuli
degildir. Insanlar, tabiatleri icabi beraber yagamaga miistait birer
varhk degildirler. Tabiat insanlar1 birlestirmis degil, bilakis ayir-
~mugtir, Insanlar, bidayette, tabiat hali veya tabii yasama
hali denilen bir merhale gecirmislerdir'”. Bu devirde bir siiriiden
baska bir sey olmiyan ve her tiirlii birlikten mahrum bulunan insan-
lar arasinda tabii ve hukuki mutlak bir miisavat vardir; zira, insanlar
tabiaten yekdigerine miisavi olan birer varhktirlar. Herkes miisavi
kudret ve kuvvete sahiptir. Tabiaten hodbin bir mahliik olan, miin-
has'ran kendi menfaatini arayan, hemcinslerinin menfaatlerine ta-
mamen lakayt kalan insanlar'®, miimkiin olan her tiirlii vasitalarla
kendi mevcudivetlerini miidafaa ve muhafaza hakkina maliktirler,
insanlar kendi varliklarini muhafaza ve miidafaaya yarayacak vasi-
talar: tayin ve tesbitte tamamen serbesttirler, Bu hususta her sey-
den istifade edebilirler, Iste, bunun icindir ki, tabii yasama
halinde, herkes, her gsey iizerinde tabii ve mut-
-lak bir hakka', hepsi ayni kuvvet ve kudretie sa-
hip bulunmaktadir, Hukuk bakim:ndan insanlar arasinda
hi¢ bir fark yoktur®®; hepsi, arzu ettikleri her sey iizerinde miisavi
ve hudutsuz bir hakka malik bulunmaktadir.

Fakat, tabii yasama halinde insanlarin kéaffesi icin
mevzuubahs bu, tabii ve hukuki miisavat mihim bir
mahzurun zuhuruna sebebiyet vermektedir; o da umumi ve da-
imi miicadele halinin hé&kimiyeti, insanlarin ne sa-
hislerinin ve ne de mallarinin emnivette bulunmamas:, aralarinda da-
imi bir menfaat ziddiyetinin mevcudiyetidir. Clinkii, insanlarin ayni
seyi arzu. edebilmeleri keyfiyeti, muayyen bir gey iizerinde hepsinin
bir istek ve arzu izhar edebilmesi, tabiatiyle, insanlar arasinda bir
ziddiyet ve ihtilafin zuhuruna sebebiyet vermekten hali kalm:yacak-
tir. Insanlarin kaffesi her sey iizerinde miisavi hakka malik olduk-
larina ve hepsi ayni kuvvet ve kudrete sahip bulunduklarina gore,

te Oxford Universitesine devam etmis, bildhare Fransaya gitmis ve orada,
1642 de, Litince olarak «De Cive» (Vatandas) adli eserini nesretmisgtir.
Daha sonra, Ingiltereye avdet ederek orada, 1651 de, ¢Leviathans (Ejder-
ha - Dev) adh kitabini viicuda getirmis ve 91 yasinda iken 4 birineikdnun
1679 da olmiistiir.

(47) BK. Mosca (G.), op. cit., s. 195.

(48) BK. Georges Del Vecchio, op. cit,, s. 66.

(49) Bk. De Cive, Libertas, fasil I.,

(600 Bk. Janet (P.), op. cit, e. II, s. 149,
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bunlarin bir ¢ok defalar ayni sey iizerinde miisterek arzulara malik
olsbilmeleri daima miimkiin ve muhtemel bulunmaktadir. Su_halde,
bu vaziyet, insanlar arasinda daimi bir ziddiyet ve ihtilafin mevcu-
diyetine sebebiyet verecek, herkes birbirine diisman kesilecek, hem-
cinslerinin tecaviizlerine karsi kendilerini miidafaa mecburiyetinde
kalan insanlarin varliklarini muhafaza keyfiyeti tehlikeye sokulmus
Jolacaktir. Kisaca, tabii yasama halinde, insan, kendi hemcinsi i¢in bir
kurttan bagka bir sey degildir (Homo homini lupus); insanlar arasin-
da mevzuubahs tabii ve hukuki miisavat netice itibariyle
anarsi ve umumi miicadele haline minkalip olmakta®,
insanlar yekdigerinin miitekabilen malik olduklar: ¢ok genis haklari
ancak miicadele ile tahdit edebilmektedir.

Tabii yasama hali i¢in bahis mevzuu olan bu durum diger bir ne-
tice daha dogurmaktadir; o da, hak mefhumunun kendiliginden
ortadan kalkmasidir, Zira, herkes her sey iizerinde bir hak iddia ede-
bilecegine, herkes her gey lizerinde miisavi bir hakka malik bulun-
duguna, bir sey yalnz tek bir kimseye ait olmadigina gore, fert igin
hak diye bir sey de mevzuubahs olmiyacaktir. O halde, tabii yasama
halinde, ne hakli ve ne de haksiz, ne benimki ve ne de seninki diye
bir seyden bahsedilemiyecektir. Keza, bunun neticesi olarak, ada-
let diye bir sey de yoktur; zira, adalet, herkese kendisine ait olam
vermekle kaimdir. Halbuki, tabii yasama halinde boyle bir vaziyet,
senir ve benim denebilmesini miimkiin kilacak bir imkan mevcut
degildir.

Bitiin bunlar, bizlere, insanlarin tabii yagsama ha-
linde miireffeh ve mes'ut olmadiklarinl1 goster-
mektedir. Umumi miicadelenin devam ve hakimiyetinden bagka
bir sey olmiyan tabii yagsama halinde, varligini muhafaza edebilmek
keyfiyeti kendisi i¢in en bilyiik bir hayir olan insan daimi bir
korku ve endise icinde bulunmaktadir. O halde,
insanin, miimeyyiz vasfi 6liim korkusu olan bu tabii yasama veya
miicadele halinden kurtulmasi, bir sulh ve siik(in halinin teessiisiinil
miimkiin kilacak imkanlar:, kendisi icin emniyet ve selamet carele-
rini aragtirmasi lazimdir ve tabii kanun da bunu emretmektedir®.
Varliklarini muhafaza mecburiyetinde olan ve bunun neticesi ihtiras:
tarafindan arzu ettigi her seyi aramak gayesiyle miicadeleye sevke-
dilen insanlarin akil ve muhakemesi, onlara, yine ayni ga-

(51) Bk. De Cive, Libertas, fasil 1.
(52) BEk. De Cive, Libertas, fasil II.
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yenin tahakkuk edebilmesi, yani mevcudiyetlerinin muhafaza ve ida-
mesl igin, miicadeleye nihayet vermegi, hemcinsleriyle anlagmak
ve birlesmek suretiyle bu gayenin tahakkukunu tavsiye eyle-
mektedir, Tabii kanunun en basta gelen prensipi, sulh ve siik{inun
arastirilmas: liizumundan ibaret bulunmaktadir®™ ve bu prensipi tes-
bit eden de pozitif bir kanun degil, rasyonel bir varlik
olan insanlarin akil ve idrakidir. Tabiri digerle, in-
sanlarin akil ve idraki, onlari, mevcudiyetlerinin muhafazasin; temin
gayesiyle, sulhii aragtirmaga sevketmektedir™, Akil, insanlara,
varliklarmin muhafazas1 hususunda sulh i¢inde yasamak
gibi en emin ve en dogru yolu goéstermektedir. Zira, miicadele, herkes
icin en biiylik fenalik, sulh te en biiyiik iyiliktir. Akil ve muhakeme-
miz, sulhe zid her geyden bizi men, ve miicadele halinin yerine sulh
halinin ikamesini emretmektedir.

Fakat, bu takdirde yeni bir mesele kendisini gostermektedir; o
da, sulh ve slikina kavusmanin ne suretle miimkiin olabilecegidir.
Thomas Hobbesa gore, tabii yasama halinden kurtulmak, mii-
cadeleye nihayet vermek, sulh ve siikina kavusmak icin, biitiin in-
sanlarin, evvelce kendileri icin mevzuubahs tabil ve hukuki misavat
prensipini ihldl etmemek gartiyle, her sey iizerinde haiz bulunduk-
lar; mutlak haklarindan, hudutsuz hiirriyetlerinden tamamen vaz-
gecmeleri lizimdir (jus in omnia non esse retinendum). Yalniz, in-
sanlar, miicadeleye sebebiyet veren, anargiyi doguran bu mutlak
haklarindan vazge¢mek gibi bir fedakarhkta bulunurlarken, buna
hepsinin ayni zamanda tegebbiis etmesi, yanj istisnasiz herkesin bu
mutlak haklar:ndan miitekabilen vazgecmesi, fertlerin ctimlesinin
birkirlerine kars: ayni fedakirligi miitekabilen yapmasi lazimdir.
Aksi takdirde, tabili kanunun insanlar arasinda derpis eyledigi mut-
lak miisavat prensipi ihld] edilmis olur. Rasyonel bir varlik olan in-
sanlarin akil ve muhakemesi, sulhiin teessiis ve idamesi hususun-
dy, onlarin istisnasiz kaffesi igin, bu hususta umumi ve miisavi bir
feragati, insanlarin hareket serbestisine bazi tahditlerin vaz’ini, daha
dogru bir tabir ile, insanlar igin tabii yasama halinden cemiyet
haline gegmegi emretmektedir.

Fakat, biitlin bunlarla istenilen gayeye erigebilmek i¢in, ayni za-
manda, herkesin varlifini digerlerine karst emniyet altina alacak,
kendisine karsi gelinmesi gayri miimkiin bir kudrete, miilki

(63) BK. De Cive, Libertas, fasil II.
(54) BKk. De Cive, Libertas, fasil III.



84 DEVLETIN MENSEL

bir iktidarin (pouvoir civile) mevcudiyetine de ihtiya¢ vardir.
Clnkii, sulh ve siiklinu temin hususunda, herkesin her sey tizerinde-
ki tabii ve mutlak hakkindan vazgeecmesi kafi degildir. Ayni zaman-
da, bu feragatin viicuda gelmesini miimkiin kildig: neticeleri hakim
kilacak, herkesin bunlara riayet ve sadakatini temin eyliyecek bir
kudrete liizum vardir, Aksi takdirde, insan i¢in mevzuubahs varhgim
muhafaza ve idame keyfiyeti hakkindaki tehlikeler ortadan kalkmis
olmiyacaklardir. Bildkis, mevcudiyetimizin ortadan kalkmasina biz-
zat kendimiz raz olmus,-hicbir karsiliga mazhar kilinmadan kendi-
mizi haiz bulundugumuz miidafaa hakkindan mahrum etmis olaca-
g1z. Bundan dolay, her seyden evvel, tabii ve mutlak haktan vazgeg¢-
me keyfiyetine herkesin riayet eyliyecegini bir teminata raptetmek;
baskalarinin riayetsizligine kars: insanlara bir teminat ve miieyyide
bahsetmek lazimdir. Ve bu da, ancak, herkesin varligini digerlerine
karg: bir teminata rapteyliyen ve kendisine karsi gelinmesi imkansiz
bulunan bir iktidarin teessiisii ile miimkiin kilinabilir®,

Bu takdirde, miilki iktidarin teessiis tarzi gibi yeni
bir mesele ile karsilasm:s oluyoruzz. Thomas Hobbes'a gore,
miilki iktidarin, herkesin, hakl ile haksizi tayin ve bu hususta gere-
ken kanunlan viicuda getirecek olan bir fert veya meclis le-
hine kendi kuvvet ve kudretinden tam ve sartsiz olarak vazgecmesi,
herkesin iradesinin tek bir iradeye miincer ve miintehi ol-
masi ile teessiisii mumkiun olacaktir. Herkesin mevzuubahs fert veya
meclisi her tiirlii islerin icrasina saldhivettar kilmasi, herkesin ken-
di iradesini mezkur fert veya meclisin iradesine tabi kilmas: ile,
miilki iktidar kendisini gosterecektir, Fakat, bu keyfiyet te,
ancak, fertler arasinda, formiili «bizzat kendimi idare hu-
susunda haiz bulundugum hak ve kudretimden
bu sahis veya su meclis lehine vazgegiyorum®;

(65) BK. De Cive, Imperium, fasil V.

(96) Thomas Hobbes’a gore, burada bahis mevzuu olan «vazgecmes
keyfiyeti degildir; Mevzuubahsolan devir ve nakildir. Fertler haiz bulun-
duklar:1 haklarm baskasina devir ve nakleylemektedir ve bununla maksut
olan da lehine nakil ve devir keyfiyeti vukubulan kimseye karsi hicbir
muhalefet ve mukavemet gostermemektir. Zira, muayyen bir hakkin bas-
kasina devir ve nakleylemek isteyen kimse, bu devir ve nakil keyfiyetini,
herhangi bir hususu iera etmek istiyen kimseye karsi hicbir muhalefette
bulunmiyacagini beyan etmekle miimkiin Kilabilir. Su halde, hakkin nakli
kevfivetinde, valmiz ademi muhalefet mevzuubahs olmaktadir; ciinkii, her
sey lizerinde zaten mutlak bir hakka sahip olan kimseye, yeni bir hak
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su sartla ki, keza sen de ayni sahis veya meclis
lehine ayni hak ve kudretinden vazgececeksins
den ibaret bulunan karsitlikli bir taahhiidiin, miitekabil bir anlas-
manin vukuiyle tahakkuk edecektir®,

Iste, zikreyledigimiz sebeplerin tesiri altinda fertler arasinda
yapllan bu tarzda kargihkli bir anlasma ile de, ¢cokluk diye
tavsif edilen ziimre, tek bir sahis halinde toplanmis ola-
cak, tabiri digerle tek bir sahis mahiyetini iktisap ede-
cektir®, Cokluk icin, kollektif bir sahis sekli altinda
sosyal bir hayat dogacaktir, Iradesi ferdi iradelerin heyeti
mecmuasinag tekabiil eyliyen, bidayette her ferde ait bulunan her
seyi yapabilmek hakkinin badema yegine sahibi olan bu tek sahis,
bu kollektif gsahis, Thomas Hobbes tarafindan «Leviat-

bahsetmeye imkan yoktur; o da benim malik oldufum hakka tamamen
malik bulunmaktadir. Bu hususta, yalmz, ona, eger haiz oldugun bu hak-
kimi herhangi bir sey tizerinde istimal ettigin takdirde hi¢ bir muhalefette
bulunmiyacagimi beyan edebilirim, Béylece, bir hak iktisap etmek demek,
zaten meveut olan bu hakkin kullanilmasi halinde higbir muhalefetle kar-
silasmiyacaiim keyfiyetinin temin edilmis olmasi demektir, Binaenaleyh,
ferdin haiz bulundufu hak ve kudreti baskasina nakletmesi demek, lehine
nakil keyfiveti vuku bulan kimseye karsi muhalefet gostermemesi demek-
tir; ve herkes ayni zamanda haklarini bir sahis veya meclis lehine nak-
leyledigine gore, bunlarin hepsi dmme kudretine muhalefet etmemegi ta-
ahhiit etmis olmaktadir, O halde, her sey lizerinde mutlak bir hakka sa-
hip olma keyfiyeti tabii yasama halinde herkes icin miimkiin oldugu hal-
de, cemiyet halinde aneak dmme kudreti icin mevzuubahs olabilmektedir.
Oyle ise, miilki iktidar, mensei itibariyle, mutlak bir kudret mahiyetini ik-
tisaby misait bir biinyeye malik bulunmaktadir,

(67) BK. Leviathan, De civitas, F. XVII, XVIIL

(68) Goriilliiyor ki, Thomas Hobbes, Devletin menseini, onun teessii-
stini, netice itibariyle cokluga ircaa calismaktadir. Fakat, bundan, hicbir
zaman, amme kudretinin menseinin bu coklukta oldufu manasimi ¢ikar-
mamak lazimdir. Filozofa gore, hiakimiyet hicbir suretle coklukta, veya
coklugu teskil eyliyen ferflerde degildir. Zira, cokluk, tabii yasama halinde
zaten hakim degildir; bu devirde coklufun hékimiyetinden bahsetmege
imkan yoktur., Bu merhalede, bilakis iradelerin taaddiidii mevzuubahs ol-
maktadir. Miilki nizamin, yani Devletin teessiisiine kadar ¢okluk tabiat
halinde yasamaktadir; anarginin hakim oldufu bu merhalede adaleti, miil-
kiyeti, fertlerin haklarnni teminat altina alacak hdkimiyet diye bir seyden
bahsetmede imkéin yoktur. O halde, hikimiyet, ancak Devletin tesekkiilil
ile Lirlikte, Devletin tek bir sahis halinde kendisini gosterdigi andan itiba-
ren mevzuubahs olabilmektedir (Bu hususta bakiniz: De Cive, Imperium,
Fa. V).
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hans (ejderha - korkung bir dev) kelimesiyle anilan «Devlet»
veya «Respublicas> y1 ifade etmektedir®,

Kisaca, insan aklinin bir eseri olan Devlet, sul-
hu ve miisterek miidafaay: temin gayesiyle, herkesin hak ve kudreti-
ni, saldhiyet ve iktidarini, kendi arzusuna gore istimal etmek iizere
lehine nakil ve devreyledigi kollektif bir sahistir. Devlet,
«emuayyen kimseler tarafindan® karsilikl:i bir
anlagsmaga miisteniden, sulhiin ve misterek mir-
dafaanin temini zimninda umumun iktidarini
kendi arzusuna goére kullanmak iizere her tiir-
Ii hususat:y ifa miisaadesine® mazhar kilinmisg
bir sahistir»9%,

h) Devletin mengei bakimindan sosyal mukavele nazariyesine
taraftar miitefekkirlerden bir digeri de Baruch Spinoza (1632-
1677) dir*®, On yedinci asrin bu mithim simasina gore, insanlar igin,

(69) BK. Janet (P.), op. cit., c. II, s. 158-159; Marcel de la Bigne de
Villeneuve, op. cit., c. I, s. 44; Honig (R.), Hukuk Felsefesi, s. 90-91; Ernst
von Asler, Hukuk Felsefesi Dersleri, 1943, s. 192-193.

(60) Devletin menseini mukavelede bulan Thomas Hobbes’'a gire,
miilki iktidari, Devleti viicuda getiren tasarruf, coklukla hiikiimdar ara-
sinda akdolunan bir mukavele degildir. Mukavele, ancak ve ancak, cokluga
dahil azalar arasmnda vukua gelmistir; birbirlerine karsi taahhiit altina
girenler coklugu teskil eyliyen fertlerdir. Bunlar, birbirlerine karsi, hakim
otoriteyi ihraz edecek olan fert veya tesekkiile muhalefette bulunmamagi
taahhiit etmislerdir. Ademi muhalefete dayanan bu karsihkh taahhiit ve
anlasma, bununla hicbir aldkas:1 bulunmiyan hiikiimdarn hicbir suretle bir
miikellefiyet altina sokmus degildir,

(61) Fertler aralarinda yaptiklari karsihkli anlagma ile, ayni za-
manda, hiakim kudretin istivecefi her seye evvelden muvafakat te etmisg
olmaktadirlar (P. Janet, op. ecit., ¢. II, s. 160). Iste bundan dolayidir ki,
Thomas Hobbes'a gore, Devlet mutlak bir iktidara, her tiirlii hususati ifa
iktidarina malik bulunmaktadir. Fertler iizerinde hudutsuz bir kudretl
haiz bulunan, fertler arasindaki miicadele ve anarsinin izalesi hususunda
bir zaruret olan Devletin hangi sekil altinda idare edilmesi ehemmiyeti haiz
degildir. Devlet, hangi sekil altinda idare edilirse edilsin, mutlak bir ikti-
dara maliktir; hicbir fert ona kars: bir hak iddiasinda bulunamaz (Georges
Del Veechio, op. cit., s. 67). Amme kudreti ister tek bir kimseye, ister mii-
teaddit kimselere, ister umuma tevdi edilmis olsun, her ii¢c halde de ancak
ve ancak mutiak bir blinyeyve malik olabilir; bu iktidara hicbir sey karsi
gelemez,

(62) Leviathan, De civitas, Fasil XVIII,

(63) Baruch Spinoza, 1632 de Amsterdam’da dogmustur. En mithim
eserleri, 1663 de intisar eyliyen «Tractatus theologico-politicuss ve 1667 de
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bidayette, tabii yasama hali denilen bir merhale mevzuur
bahs olmaktadir, Bu merhalede, insanlar tabii kanunlarn niifuz ve
tesiri altinda bulunmaktadir. Her tabii mahlik gibi insan da kudreti-
nin nisbet ve 6lgiisii dahilinde hukuka maliktir. Hukuk, kendi sa-
hasmi, insan kudretinin uzanabildigi yere kadar tegmil eylemekte-
dir. Kendi mevcudiyetini muhafaza sevki tabiisinin tesiri altinda ha-
reket eden insan, bu varligini muhafaza sevki tabiisinin olgiisii nis-
beiinde hukuka sahip bulunmaktadir. insanlarin hepsi, kendilerinin
iyl zannettikleri her sey iizerinde, her saha dahilinde hareket serbes-
tisine maliktir. Insanlar, menfaatlerinin icap ettirdigi gekilde hare-
ket edebilmek, menfaatlerinin zaruri kildigi her geyi yapabilmek,
tabii gili¢lerinin yettigi her seye girigsebilmek, kendisi i¢in faydah
zannettigi her seyi istiyebilmek hakkini haizdir, Insan arzu ve ihti-
raslarinin icaplarina itaat eyledigi vakit, tamamen kendi haklarmnin
hudutlar) dahilinde bulunmaktadir.

Su halde, tabii yasama halinde, insanlarin haiz bulunduklar: ta-
bii hukuk, ancak, insanlarin arzu etmedikleri veya hi¢ kimsenin
muktedir bulunamadig1 seyi menetmektedir, Bu merhalede insanlar
icin mutlak bir hiirriyet hakim bulunmaktadir. Insanlarin
arzu ve ihtiraslarini frenliyecek hichir kuvvet yoktur. Her sey iize-
rinde herkesin hakk: vardir. Insan arzu ettigi her geyi miimkiin olan
her tiirlii vasitalarla ele gecirmek hakkina maliktir. Bu vasitalarin
lizum ve zaruriligini takdir edecek yegéne unsur, insanin yine ken-
disidir, Hakim olan tek bir sey vardir; o da insanlarin arzu ve ihti-
raslaridir®, Yalniz, tabii yasama halinde insanlarin climlesinin ayni
haklara malik ve hepsinin ayni arzu ve ihtiraslarin niifuzu, altinda
bulunmalar1 keyfiyetinden, kargasalik ve anarsinin ha-
kimiveti gibi menfi bir netice husule gelmektedir. Biitiin bu zikrey-
ledigimiz hadiseler, bu merhalede, sulh ve siiktnun hiikiimran olma-
em1 tamamen imkansiz kilmaktadirlar, Herkesin birbirine
ditsman kesilmesini mucip olan tabii yagama
hali, hakikatte miicadelenin hédkim bulundugu
bir hal ve vaziyeti ifade etmektedir®,

Fakat, insan yalniz tabiatin kanununun niifuz ve otoritesi altn-

nesrolunan «Ethicas cir, Keza <Tractatus politicus» adli diger bir eser da-
he vilcuda getirmis ve bu kitap ancak miiellifin 6liimiinden (1677) sonra
nesrolunmustur,

(64) Bk. Janet (P.), op. cit., ¢. II, 8. 251-252.

(85) Bk. Marcel de la Bigne de Villeneuve, op. cit.,, s. 45.
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da da degildir; rasyonel bir varlik olan beger, ayni
zamanda akil ve muhakemesinin de niifuzu altin-
da bulunmaktadir. Insanin rasyone] bir varlik olusu, onu
hakikat ve dogru olan fikirlere, se'niyete dogru sevkeylemektedir.
Insan, tabiatin kanuniyle hadisat ve esyanin umumi kanunlarina bo-
vun €gmekte, akil ve muhakemesiyle de kendi tabiatinin kanunlarina
itaat etmektedir, Insanlarin, kendileri icin en iyi seyin ne oldugunu
ogrenebilmeleri igin akil ve muhakemelerine miiracaat eylemeleri
kafidir. Insanlarin teemmiil ve tefekkiir kabiliyeti, onlarin hepsine,
cemiyet hayatinin kendileri i¢cin en faydali bir sey oldugunu;
sulhlin miicadeleden, sevginin kin ve intikamdan daha iyi oldukla-
rini, sulh halinin miicadeleye sayani tercih bulundugunu 6gretmek-
tedirr, Ak1l, insanlarin hepsinme, ayni hakikati,
ayni seyi gostermektedir. §

Iste, bunun icindir ki, akil ve muhakemelerinin tesiri altinda
hareket eyliyen insanlar, kendi arzulariyle, kendi kuvvetlerini hu-
dutsuz bir sekilde kullanma keyfiyetinin dogurdugu miicadele ve
diismanlik gibi bir tehlike halinin hikim bulundugu tabii yasama va-
ziyetinden vazgecmek istiyeceklerdir. Fakat bunun tahakkuku da ko-
lay bir gey degildir. Zira, tabiat insanlar iizerinde kendi tesirini dai-
ma gostermekte, kendisini daima hédkim kilmakta ve insana kendi
menfaatini baskalarinin zararina olmak tizere arastirmagi, arzu ve
isteklerinin kaffesini tatmin eylemegi, bir fenaliktan ancak daha bi-
viitk muhtemel bir fenaligin mevcudiyeti halinde sakinmag: her za-
man emretmektedir. Bundan dolayi, akil ve muhakemelerinin tesiri
alt:nda hareket eyliyen insanlarin tabii yasama halinden ve bu mer-
halede haiz bulunduklar: tabii haklarindan vazgegmeleriyle birlikte,
tes's’ arzu, olunan sulhiln muhafazasim temin eylemek ve onu ihlal
etmek istiyenlerin her tiirlii tesebbiislerine méani olmak da lazimdir;
aksi takdirde, emniyet, sulh ve siikin diye bir sey yine mevzuubahs
olan.yacaktir,

Iste, bundan dolay:, insanlar, kendi menfaatleri icabi, sulh ve
siik(in icinde yasamalarini temin gayesiyle, sahsi isteklerinin temi-
ni sadedinde, tabii yasama halinde haiz bulunduklar: cebir ve sid-
dete miiracaat hakkindan vazgecmegi aralarinda karsilikli bir
anlasma ile kararlagtirmakta; ve bu hareketleriyle, ayni zaman-
da, umumun haklarinin hakem ve nazimi olan tek bir kuvvetin, ‘yani
-Devletin dogusuna da sebep olmaktadirlar®. Yapilan bu tarzda

(66) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 68-69.
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bir anlagmaya miisteniden, insanlar, tabii yasama halinden, haiz bu-
lunduklar) giiglerin kaffesinden, tabiat halinin kendilerine miimkin
kildig: tabii haklardan, toplulugun heyeti umumiyesinin lehine vaz-
gecmekte ve ayni anlagma ile insanlarin hepsinin iistiinde hakim hir
kuvvet ve kudretin, tabiri digerle Devletin husuliinii de miimkiin
kilmaktadirlar. Ancak, fertlerin vazgectikleri bu haklar, tabii ya-
sama halinde tamamen mutlak bir biinyeye malik bulunduklarin-
dan, cemiyete intikal ederken de bu mutlak biinyesini, baz istisna-
lardan sarfi nazar, az ¢ok yine muhafaza etmekte ve bunun neti-
cesi olarak cemiyetin, Devletin kudret ve salahiyeti, tabiri digerle
Devletin hakimiyeti de mutlak bir tarzda kendisini gostermekte-
dires,

Sosyal mukavele neticesi vilcuda gelen Devlet i¢in, mutlak bir
hakimiy¢te malik olmakla beraber, onun tegekkiiliinde, viicuda gel-
mesinde hakim olan sebepleri goz oniinde bulundurmak gibi baz:
miikellefiyetler de bahis mevzuu olmaktadir. Devletin gayesi higbir
zarnan esaret, insanlara tahakkiim degil, hiirriyettir®. Devlet
fertleri korku i¢inde yasatmak icin degil, bilakis insanlar: korkudan
kurtarmak, onu kabil oldugu kadar emniyet wve sulh icinde
vasatmak icin teessiis etmistir. Devletin gayesi, rasyonel bir varhik
olan insanlari, her tiirlii idrak ve muhakemeden mahrum mihaniki
bir vaziyete sokmak degildir. Devletin hedefi, insanlarin hiir bir akil
ve muhakemeye sahip olmalarini, ve bunlarin izrar kasdi olmaksizin
birbirlerine yaklasmalarimi temindir. Devletin gayesi, tabiatin ka-
nurdarinin yerine aklin kanunlarini ikame eylemektir. Dev-
letin hakiki gayesi fertlerin hiirriyetidir; Devlet, mutlak bir sala-
hiyetle techiz edilmis olmasina ragmen, tebaalarina hiirriyeti borglu
bulunmaktadir. Devletin hedefi, kendisini viicuda getiren fertleri
sulh ve sitklin icinde yasatmak, onlara adil ve insani duygulara uy-
gun bir yasama hakk: temin etmek, onlara kin ve intikam yerine
sevgiyi ilham etmek ve nihayet onlar: aklin niifuz ve otoritesine tabi
kilmaktir. Mutlak iktidara sahip olan Devletin mevcudiyetindeki se-
bep, vatandaglarin hiirriyetini temin eylemektir. Eger hukimdar®™

(67) Bk. Janet (P.), op. cit., c. 1T, s. 253.

(68) Bk. Hilmi Ziya Ulken, op. cit., s. 88-89

{69) Nazari olarak hiikiimdarin mutlak bir iktidara sahip bulundugu
miilahaza edilebilirse de, fiiliyatta boyle mutlak bir iktidar, boyle bir mut-
lak iktidara tesahiip keyfiyeti meveut degildir. Filhakika, sosyal mukavzle
neticesi herkesin kendi iktidarimdan temamen vazgectifi tasavvur edile-
mez, bu gayri kabildir, her fert kendi iktidarindan muayyen bir kisminl
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mutlak saldhiyetini baska gayeler icin istimal edecek olursa, mesela
bunu tebaalarinin menfaatleri icin degil de kendi menfaatleri igin
kullanirsa, bu takdirde, Devletin mevcudiyetini de ortadan kaldirmg
olur. Zira, hiikkiimdar, bu hareket tarziyle, sosyal mukavelenin yapal-
masndaki maksat ve gayeye, onun icaplarina muhalif hareket etmig
demektir, Bunun ig¢in, Devletin fertleri ddildne bir tarzda idare et-
mesi kendisinin de menfaatinedir,

i) Insanlarin ictimailii prensipini kuvvetle miidafaa eyliyen on
yedinei asir Alman hukukcularindan Samuel von Pufen-
dorff (1632-1694) da™, siyasi cemiyetin menseini sosyal mu-
kavele doktrinine istinat ederek izah eylemistir,

Sosyal insiyak dolayisile insanlarin bir arada yasamak istedik-
lerini ve bu insivakin mengeinin menfaat mefhumunda bulun-
dugunu soyliyen Samuel von Pufendorff Devletin esasim
sosyal mukavelede bulmus ve mukaveleyi de fena insanlara
karsi duyulzn korku ve endiseye istinat ettirmistir™. Filozof, ictimai
ve sivasi havatin teessiislinden evvel insanlar icin tabii yasama
halinin mevzuvbahs oldugunu zikr ve bu merhaleyi uzun uza-

kendinde muhafaza eylemektedir. Iste herkesin kendinde kismen alikoy-
dugu bu iktidar, hiikiimdarin haiz bulundugu iktidarim sulistimallerine,
miifrit temayiillerine karsi bir hudut ve mania teskil etmektedir. Fakat,
buna ragmen, tebaanin, hitkiimdarin emirlerine gore hareket etmemek,
veya bu emirlerin hilafina hareket eylemek iktidarini kendinde muhafaza
ettifi diigliniilemez; aksi takdirde, siyasi cemiyet, Devlet, yine kendi mev-
cudivetini kaybetmis olur (Bk. Paeul Janet, op. cit., c. II, s. 253).

Bu suretle, Baruch Spinoza’ya gore, tabli yasama halinde insanlar icin
nievzuubahs olan tabii hukuk, kismen, siyasi cemiyette de, insanlarin Dev-
let halinde yasadiklarn zamanda da, kendl meveudiyetini muhafaza etmes-
tedir. Her fert, sosyal mukavele ile siyasi cemiyete dahil olurken, diiglinme,
tefakkiir hiirrivetini kendinde ahkoymakta, ferdin tefekkiir ve diigiinme
hiirriyeti Devlet dahilinde de kendi mevkiini muhafaza etmektedir.

(T0) Alman hukukecularindan Samuel von Pufendorff, 1632 de Kem-
nic'de dogmustur Heidelberg Universitesinde kendisi icin ihdas olunan
Tabil hukuk ve Devletler umumi hukuku kiirsiisiilnde 1661 den 1668 yilmna
lkadar profesdr olarak kalmis ve 1668 den itibaren de Lund’daki Isvec iini-
versitesinde ayni dersleri okutmaga devam etmistir. Tabii hukuk mektebi-
nin en mithim simalarindan biri olup «Tabii pe beynelmilel hukuks (De jure
raturae et gentium) adh eserile biiyiik bir sohret kazanmistir. 1694 de ol-
miis ve fikirleri Christian Thomasiusun (1655-1728) «Tabii ve beynelmilel
ftukcukun temeli» (Fundamentum iuris naturae et gentium) adli eserile Xis-
men idame ettirilmistir.

(71) Bk. Marcel de la Bigne de Villeneuve, op. cit., s. 45.
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diya izah etmigtir. Tabiat halinde, insanlarin hepsi birbirine miisa-
vidir; bunlarin haiz bulunduklar; hukuk her tiirlii teminattan mah-
rum bulunmaktadir. Sulh ve miisterek emniyetten bahsetmege im-
kan yoktur. Kargasalik ve anarsi hikim bulunmaktadir,

Iste, tabii yasama halinin kendine has bu vasiflarmm tazyiki al-
tinda kalan ve kendi zaaflarini miidrik bulunan insanlar, sulh ve
miisterek emniyeti tesis gayesi ve nefislerini
idame arzusiyle Devleti viicuda getirmek (sosyal mukavele)
ve kendilerini bir hiikiimdara tibi kilmak (siyasi mukavele) mecbu-
riyetinde kalmiglardir™.

j) On yedinci asir Ingiliz miitefekkirlerinden John Locke
(1632-1704) da™, 1688 Ingjliz inkilabin1 miiteakip daha evvelce
Stuart’larin zamaninda gitmek mecburiyetinde kaldigi Hollanda’dan
Ingiltere’ye déndiikten sonra, 1690 tarihinde nesir ve bilahare «Essai
sur le gouvernement civil» nami altinda Fransizcaya terciime edi-
len «Hitktimete dairs adh eserinde miilki hiitkiimetin hakiki
prensiplerinin teorik bir izahim: yapmis ve mengeini bidayette muay-
yven bir tabii yasama halinde bulan siyasi cemiyetin kurulugunu

sosyal mukavele teldkkisine istinat ederek anlatmaga calis-
miastir™,

aa) John Locke'a gore, insanlar i¢in, miisterek bir siyasi
tesekkiiliin viicuda getirilmesinden evvel tabii yasama hali
denilen bir merhale mevzuubahs olmaktadir. Yalniz bu merhale bir
nevi vahset hali, miicadele ve anarsi hali demek degildir™. Zira, ras-
yonel bir varlik olan, akil ve muhakemesinin tesiri altinda harcket
evliven insan, tabif olarak ictimailik vasfina maliktir; cemi-
yvetsiz bir tabii yasama hali meveut degildir;
insan ic¢in tabii yasama hali asil cemiyet halidir™.

Tabii yasama halinde, insanlar icin hi¢ bir sekilde kanun mev-
zuubahs degildir denemez. Bu devirde sosyal kanunlarin kéaffesine
takaddiim ve tefevwvuk eyliyen, ferdi ihtiraslara tahakkiim eden,

(72) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 70; Georg Jellinek, op. cit,
c. I, 5. 334. :

(73) John Locke, 29 Agustos 1632 de Wrington'da dofmus; 1668 Ingi-
liz ihtilalinde mithim bir rol oynamis; Hukuk ve Devlet hakkindaki felsefi
goriisleriyle temayiiz etmis ve yetmis iki yasinda iken 28 Birineitesrin 1704
de olmiistiir.

174) BK. Ernst von Aster, op. cit., s. 196 ve miit.

(75) BK. Mosca (G.), op. cit., s. 197.

(76) BK. Georges Del Vecchio, op. cit., s. T3.
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fertleri iginde bulunduklari tabii sartlar dahilinde sevkeyliyen, in-
sanlarin climlesi i¢cin mecburi olan bir tabii kanun mevcuttur.
Tabii yasama halinin de kendine mahsus prensipleri vardir ve bu
prensiplerin mengeini de tablatte aramak lazimdir.

Sulh ve siikiinun hakim bulundugu tabii yasama halinde herkes
hiur ve yekdigerine misavidir, Higbiri digeri iizerinde bir tahakkii-
me malik degildir. Fakat, bu hirriyet, insanlarin uygun gordiik-
leri her seyi yapabilmeleri, arzularim her tiirlii vasitalarla temin
edebilmeleri demek degildir; hiirriyet bu nevi bir serbestiyi ifade
etmemektedir. Ciinkii, tabii kanun, birbirine hiir ve miisavi insan-
lary yekdigerini imha etmekten ve birbirlerini tahakkiimleri altina
almaktan meneylemektedir.

Demek oluyor ki, John Locke'a gire, tabii yagama hali de-
digimiz merhalede de; tabiri digerle siyasi cemiyetin teessiisiine ta-
kaddiim eden devirde de, insanlar arasinda tabii bir cemiyet
hal!i hékim bulunmakta™ ve bu merhalede, insanlar icin, sahsi
hirriyet, calisma ve miilkiyet igibi muhtelif haklar mevzuubahs ol-
maktadir, Yalmz, bu muhtelif haklari teminat altina alacak bir oto-
riteve, bir kuvvet ve kudrete tesadiif edilmemektedir™. Tabii yasama
hali, daha evvelee muhtelif filozoflar tarafindan iddia edildigi gibi,
miinhasiran daimi bir harp ve miicadele hali olmaktan uzak bulun-
maktadir. Zira, harp hali, ancak ferdin hayatina, onun hirriyet ve
haklarina tecaviiz edildigi zaman kendisini gosterebilir ve buna
valniz tabii cemiyette degil ayni zamanda tabii cemiyeti takip eyli-
yven siyasi cemiyette de tesadif olunur. Harp ve miicadele hali, yal-
niz tabii cemiyetin miimeyyiz vasfidir, demege imkan yoktur.

Kisaca, tabii yasama hali, ancak, insanlarin arz iizerinde higbir
tstiin kuvvet, onlar arasinda zuhur edecek ihtilaflar; halle mukte-
dir hi¢ bir iistiin kudret ve otorite bulunmadan, yalmz akil ve
muhakemeye uygun bir sekilde yasadiklar1 zaman mevcuttur.
Bu merhalede insanlarin fiil ve hareketleri, onlarin tabiat ve hilka-
tinde meveut adalet ve hakkaniyet duygulariyle frenlenmis bulun-
maktad'r™. Bu merhalede, herkes, kendi varhk ve hiirriyetini bagka-
larimin tecaviizlerine kargi kendisi korumak, bu tecaviizleri gahsan
defeylemek mecburiyetindedir, Tabii yasama halinde, herkes, haya-
tma ve hiirriyetine vuku bulacak tecaviizlere karsi kendi kendisini

(17) Bk. Janet {P.), op. eit., c. II, 5. 201.
(78) BK. Mosca (G.), op. cit.,, s. 197.
(79) Bk. Mosca (G.), op. cit., s. 197.
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miudafaa etmek hakkina malik, kuvvete kuvvetle mukabeleve muk-
tedir bulunmaktadir.

Tab'i yagama halinde, insanlar i¢in, kendi varliklarini ve hiirri-
vetlerini miidafaa hususunda mevzuubahs olan bu son imkénin ya-
nirda, tabii yasama halinin zaruri mahzurlarindan birini teskil ey-
lemesine ve cok garip goériilmesine ragmen, bir de ecezalandirmak
hakk: bahis mevzuu olmaktadir. Zira, tabii yagama halinde, herkes,
takiatin kanunlarmi tatbik, nev’i begerin himaye ve muhafazasina
yardim vazifesini tizerine almis bulunmaktadir, Her insan hakli olan:
himaye, haksiz olani da tecziye etmek hakkina maliktir. Ciinkii, ta-
bii kanunlarin icaplarina tecaviiz eden kimse, bu hareketiyle kendi-
sinin nev'i beserin, herkesin diismam oldugunu gistermis olmakta-
dir. Bundan dolayi, herkesin, her insanin, miitecavizi cezalandirmak-
ta ve ondan vukubulan tecaviiziin telafisini istemekte menfaat ve
ilgisi bulunmaktadir. Yalmz, bu cezalandirmanin, hicbir hiddete ka-
ptlmaksizin, akliselim ve vicdanin insana emrettigi sekilde ve ika

olunan kusurun derecesiyle miitenasip bir sekilde yapilmasi lazim-
dir,

bb) John Locke'a gore tabii yasama halinden siyasi cemi-
yet haline gecisin sebebini iste fertlerin haiz bulunduklar: bu ceza-
landirma hakkinda; yani kendilerinin tabii hak ve hiirriyetlerine te-
caviiz edeni bizzat kendilerinin tecziye edebilmeleri, intikamlarim
alabilmeleri, adaleti bizzat kedilerinin tahakkuk ettirebilmeleri hak-
kinda; insanlarin haiz bulunduklar: tabii haklar: teminat altina ala-
cak bir otoritenin yoklugunda aramak icabeder. Fertler arasinda zu-
hur eyliyen ihtilaflar1 halledecek, onlar1 ortadan kaldiracak bir oto-
ritenin, insanlarin ciimlesinin fevkinde miisterek bir iktidarin ademi
mevcudiyeti; vukubulan haksizhiklara kars: fertlerin tabii hukuku-
nun muhafaza ve vikaye edilememesi keyfiyeti tahammiil edilmez
bir vaziyet dogurmaktadir.

fste, insanlarin, kendi hayat, hiirriyet ve mallarimin muhafaza
ve miidafaa edilmesini temin gayesiyle, tabii yasama halinde malik
bulunduklar: bu dogrudan dogruya cezalandirma ve adaleti tahakkuk
ettirme imkéanlarindan vazgecmeleri, haiz bulunduklar: bu cezalan-
dirma ve adaleti tahakkuk ettirme salahiyetlerini topluluga terk ve
tevdi kilmalari, tabii yasama halinden siyasi topluluk haline gecilme-
sini, ve siyasi topluluk veya siyaseten taazzuvlagmak halinin bir
ifadesi olmak fiizere miigterek bir otoritenin, Devletin zuhurunu mu-
cip olur, Fakat, fertlerin hayatin, hiirriyetini, mallarini muhafaza
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ve miidafaa gayesiyle siyasi cemiyet lehine vukubulan bu gecis key-
fiyeti de, ancak, toplulugu teskil eyliyenlerin miitekabil arzu
ve rizalariyle, karsilikli bir mukavele ile® sa-
rih veya zimni bir anlasma ile, fertlerin irade-
lerinin birlegsmesiyle miimkiin olabilir$!, Zira, tabil yaga-
ma halinde tam ve miisavi bir hiirriyete malik bulunan insanlar, her-
hangi bir niifuz ve otorite altina, ister zimni ister sarih olsun, ancak
kendi arzulariyle, aralarinda vukubulacak karsilikli bir an-
lasma ile dahil olabilirler. Bu tarzda bir arzu, izhar olunmus bir
r1za mevcut olmadan siyasi ecemiyetin viicuda gelmesine imkén yok-
tur. Yalniz, guna da igaret edelim ki, topluluk lehine vukubulan mez-
kiir terk ve tevdi keyfiyeti, ancak, cezalandirmak, adaleti tevzi etmek
haklarma taallik etmekte; fertler, vazgecilmesi imkénsiz bulunan
sahsi hlrriyet, fikir hurriyeti, vicdan hiirriyeti gibi baz1 haklar:
kendilerinde yine muhafaza eylemektedirler,

John Lockea gire, bu tarzda viicuda gelen siyasi cemiyet,
kendisinin meveudiyetiyle ilgili bircok miihim saldhiyetlerle de teg-
hiz edilmektedir. Tabiri digerle, siyasi cemiyet, kanun viicuda getir-
mek, kanunu tatbik etmek, harb ve sulh yapmak saldhiyetleriyle mii-
cehhez olarak teessiis etmekte ve bu vaziyet siyasi cemiyetin zuhuru
keyfiyetinin en zaruri bir gartini teskil eylemektedir. Yalniz, bu sa-
lahiyetler icin de bir gaye mevzuubahs olmaktadir; o da, siyasi cemi-
yetin teessiisiinde amil olan sebeplerin tahakkukuna hadim olmaktir.
Tabiri digerle, siyasi cemiyetin bir ifadesi olmak iizere kendisini gis-
teren viiksek kudret ve bunu istimal edecekler i¢in, bu nevi yagama
tarzina geciste amil olan sebepleri, sosyal anlagmanin esaslarim na-
zar1 dikkate almak gibi baz tahdit ve takyitler bahis mevzuu olmak-
tadir. Yiiksek kudret ve bunu istimal eyliyenler, siyasi cemiyetin
kurucusu ve azast olan fertlerin siyasi cemiyete dahil olurlarken
kendilerinde muhafaza eyledikleri hiirriyvetin ve vazgecilmesi imkan-
siz bulunan haklarin serbestce kullanilmalarini ve onlarin himayesi-
ni temin ile miikelleftirler®:. Aksi takdirde, sosyal mukaveleye aykiri
hareket edilmis olur®® ve binnetice siyasi cemiyet halinden tabii ya-
sama haline, ferdin Devlete takaddiim eden devir zarfindaki ilk ha-
kimivetine yeniden avdet edilirs4,

(80) Bk. Moseca (G.), op. cit., s. 197.

(81) Bk. Jenet (P.), op. cit, c. I1, 5. 211.

(82) Bk. Georges Del Vecchio, ap. cit., s. T4-75.

183) Bk, Mosca (G.), op. cit., s. 197.

(84) John Locke’un rasyonalist goriislerine, onun insanlarin ancak
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k) Devletin mengeini sosyal mukaveleye istinad ettiren miite-
fekkirlerden bir digeri olarak, on sekizinei asir filozoflarindan Iskoc-
yalh Francis Hutcheson (1649-1747) u gérmekteyiz.

Esas itibariyle bir zan ve faraziyeye istinat eyliyen
Francis Hutcheson'a gore, insanlar, bidayette, tabii ya-
sama hali dedigimiz bir merhalede bulunmaktadirlar, Bu devrin
insan i¢in tevlid eyledigi birgok mahzurlar vardir. Insanlarin en akil
ve hakim olanlari, mezk(r tabii yasama halinin mahzurlarim gore-
rek, bunlar: ortadan kaldiracak bir tedbir diisinmiisler, ve neticede,
umumun ve bu umuma dahil olanlardan her birinin menfaati icin,
hakimler tarafindan sevk ve idare olunan bir cemiyet viicuda geti-
rilmesini ve bu hususta insanlarin kendi aralarinda anlagmalarini,
mevzuubahis mahzurlarin izalesi bakimindan en iyi bir gare olarak
karsilamiglardir. |

Iste Francis Hutcheson'a gore, ictimai ve siyasi hayata,
ancak bu tarzda bir anlasma ile, bu tarzda bir mukavele-
nin vukuiyle erisebildigi zannolunmaktadir. Insanlar, ara-
larinda yapmis olduklar: bir anlagma ile tek bir kiitle halinde toplan-
mislar ve misterek bir meclis tarafindan idare olunmuslard:r*. Ce-
miyet havatmin teessiisiinden, bir miilki iktidarin viicuda gelmesin-
den sonra, bu yasama tarzimn arzeyledigi fayda ve menfaatler, ted-
ricen, diger insanlar1 da kendisine cezbetmis ve boylece, mukave-
le neticesi kendisini gésteren miilki iktidarin (pouvoir civile) ve
bunun bir ifadesi olan ictimai ve siyasi taazzuvun siimul ve sahasi

miisterek baf temin icin zaruri olan haklarim terk eylemelerinden ‘ibaret
olan noktal nazarina, Devletin temelini izah bakimindan sosyal mukavele
telakkisine (BK. Richard Honig, Hukuk Felsefesi, 1935, s. 92 ve miiteakip),
Alman filozoflarindan Christian Wolf (1679-1754) ta da tesadiif edilmekte-
dir (Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 75).

{85) Francis Hutcheson’'un mukavele doktrininin vardiZ neticeler de
mithimdir. Evvela, btyle bir mukavelenin icabi olarak, hiikiimet sekli halk
tarafindan miittehaz bir kararla tespit edilmistir. Keza, toplulugun sefle-
rini tiyin eden de halktir. Nihayet, mukavele, yalniz ictimai ve siyasi te-
sekkiiliin viicuda gelmesine inhisar etmis degildir; aym zamanda halkla
onun intihap eyledigi sefler arasinda da bir mukavele (siyasi mukavele)
mevcuttur ve bu mukavele halki itaate ve sefleri de tebaalarina karg sada-
kate ve kendilerini onlara vakfi nefseylemede icbar etmekte ve halka da
kendi haklarim bildistisna biitiin seflere karsi kuvyetle miidafaa imkanni
bahseylemektedir (bu hususta bakimz: Janet (P.), op. eit., . II, 5. 547-548).
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genislemis, insanlarin kaffesi miisterek bir muka-
vele ile birbirlerine baglanmiglardirs.

1) On sekizinci asir filozof ve tarihgilerinden Iskogyali David
Hume (1711-1776) da®, felsefi diisiincelerinde dini prensiplere
temayiil gostermesine ragmen, Devletin menseini izah hususunda
mukavele doktrinine taraftar olmaktan geri kalmamistir,

Insanlarin cemiyet halinde toplanmalarinin, arzulariyle kendileri-
ni miilki bir iktidara tabi kilmalar: keyfiyetinin inkdr olunamiyaca-
g soyliyen filozof®®, cemiyetlerin viicuda gelisinde esas itibariyle
mukavelenin mevcudiyetini kabul etmekte ve fakat bu, mukavelenin
bizden ¢ok uzak devirlerde yapilmis olmas: dolayisile, onun kiymet
ve ehemmiyetinden artik bahsolunamiyacagini ilave eylemektedir.
" David Hume'a gore, mukaveleden, siyasi cemiyetlerin ancak
mensei hakkinda, onlarin ilk menseini izah hususunda bahsolunabi-
lir; yoksa, mukavelenin hald kendi mevcudiyetini
muhafaza eyledigini séylemege imkan yoktur

Nitekim, Devletler, muhtelif sebeplerin tesiri altinda, mukavele-

yi yapan fertlerin arzu ve iradelerinin halen hicbir kiymeti olmadi-

gim gosterecek tarzda, bircok daimi degisikliklere maruz kalmakta-
dirlar, Bu hususta, siyasi toplulugu viicuda getiren ve bu merhaleye
bir mukavele ile erigsen fertlerin riza ve isteklerinin hi;bir rol oyna-
mad:klar1 goriilmektedir. Bu keyfiyet, mukavelenin, halen kendi
xiymet ve ehemmiyetini muhafaza eylemediginin bir delili addolun-
mal:dir.

(86) BKk. Janet (P.), op. cit., ¢. II, s. 547-548).

(87) David Hume, 26 nisan 1711 de Edimburg'da dogmustur, Iskoc-
yalt bir ailenin coeu@udur, 1734 te Fransaya gelerek Fléche'te ikamete bas-
lamis; 1739 da, yirmi sekiz yasimda iken, sonradan biiyiik bir sohret ka-
zanacak olan insan tabiaf: hakkindaki eserini nesretmistir. 1741 de <Ahldk
ve siyasi denemelers hakkindaki eserinin ilk cildini, 1742 de de ikinei cildi-
ni nesretmis ve bu kitaplarinda siyasetin ilmi bir sekilde kurulabilecegini
soylemis ve en iyl hiltkimet seklini arastirmistir. 1748 de «Felsefi deneme-
ler» ini, 1749 ve 1751 seneleri arasinda fabii din hakkindaki konusmalarim,
chlikin prensipleri iizerindeki arastirmalarimi ve siyasi nutuklarim neg-
retroistir, 1754 ten 1750 senesine kadar Ingiltere tarihi hakkindaki biiyitk
eserini nesreylemis ve ikinei defa olarak Fransaya gelerek Pariste kalmis
ve orada Montesquieu, Helvetius, Rousseau gibi devrinin miihim sahsiyetle-
riyle tamismak firsatini bulmustur. 1767 de Ingiltereye donmiis ve iki sene
sonta da o zaman Ingilterenin kiiltiirel bir merkezi olan Edimburg’a av-
det ederek yerlesmis ve hayatimin son giinlerini orada gecirmistir. 25 agus-
tos 1776 da Edimburg’da olmiigtiir,

(88) Bk. Janet (P.), op. cit,, c. II, s. 554



DEVLETIN MENSEIL 97

m) Devletin menseini sosyal mukavele telikkisine isti-
nad ederek izah eden miuelliflerden biri de Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) dur®®, Sosyal mukavele doktrininin en
meshur miimessili ve hattd bircok miiellifler tarafindan bu teorinin
kurucusu olarak karsilanan?™ «Jean-Jacques Rousseau» nun,
Devletin mensei hakkindaki diistincelerini kendisinin iki miihim ese-
rini nazar: itibara alarak incelemek lazimdir. Bunlardan birineisi
1753 te nesrolunan «Insanlar arasindaki miisavatsizligin sebepleri

(89) Jean-Jacques Rousseou, 28 haziran 1712 de Isvicrenin Cenevre
sehrinde doEmus ve kendisi diinyaya gelirken annesi hayata gozlerini ka-
par:astir. Sehrin mahir saatcilerinden biri olan babas: tarafindan biyiitil-
miis, bilahare amcasiyle halasinin sefkat ve muzaheretine mazhar olmus-
tur. Lozan'da musiki hocalify yapmis, 1740 ta Fransanmin Lyon, bir sene
sonra da Paris sehirlerine ve daha sonra da Fransa sefiri M. de Montaigu'-
niini katibi olarak Venedige gitmis, 1748 de tekrar Parise donmiistiir. Bi-
dayette musikiye dair eserler nesretmis; 1753 te Fransada Dijon Akademisi
tarafindan hazirlanan bir miisabakaya istirak ederek «insanlar arasimda-
ki miisavatsizligin sebepleri hakkinda nutuk» (Le discours sur les causes
de l'inégalité parmi les hommes) adli eseriyle birinciligi kazandiktan son-
ra da evvela Cenevreye ve sonra tekrar Parise gitmistir.

Cok giiriiltiillii ve dagdagali bir hayat geciren Jean-Jacques RousseaiL
bircok eserler viicuda getirmistir. Bunlarin mevzuumuz bakimmdan en mii-
himleri, biraz evvel ismini zikreyledigimiz cinsanlar arasimndaki miisavat-
sizhigin sebepleri hakkwnda nwtuk» (1753), 1763 te nesrolunan «Sosval mu-
kavele», Cenevre sehrinin onsekizinci asirdaki teskilatini izah eyliyen s<Leti-
res €crites de la Montagness (1764) adli kitaplandir. Keza 1762 de «Emiles
adinda diger bir eser daha nesretmis ve bu kitabimin gerek Cenevrede ve
gerek Pariste iyi karsilanmamasi miiellifin Nosatel kantonu dahilinde
Motiers - Travers'e iltica eylemesini mucip olmustur.

Muhtelif sebeplerden dolayr gerek Isvicreyi ve gerekse Fransay: terk
mecburivetinde kalan Jean-Jacques Rousseau Ingiltereye gitmis ve Derby
Konrtlugu dahilinde Votton’da ikamete baslamis ve bildhare tekrar Parise
ve oradan da Ermenonville kasabasina gitmis ve bu son mahalde 1778 de
Clmdistiir,

© (90) Bununla beraber, simdiye kadar yaptifimiz incelemeler, bize,
Jeun-Jacques Rousseaunun sosyal mukavelenin miiessisi olusu hakkinda
serdolunan miitaldalarin dogru olmadifmm gostermektedir. Filozofun ge-
rek kendinden evvel ve gerekse kendinden sonraki miielliflere nazaran sos-
yal mukavele doktrinini daha etrafh bir surette izah eyledigi, diger miiel-
liflerin bircoklar: tizerinde misbi bir iistiinliigii haiz bulundugu iddia edilse
bile, Jean-Jacques Rousseauw'nun bu miielliflerin en anlayishs: ve en oriji-
nali oldugu hicbir sekilde ileri siirillemez (Bk. Marsel de la Bighe de Ville-
neuve, op. cit., s. 42.).
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hakkinda nutuk» ve digeri de 1763 te nesrolunan «Ictimai mukavele»
dir. Bunlardan birincisi insanlar i¢in bir tabii yasama hali-
nin mevcudiyetini ve ikincisi de i¢timai mukavelenin
mahiyetini izah etmektedir?.,

aa) Jean-Jacques Rousseau, insan nev'inin bir tarihi
olmak istiyen birinei kitabinda, medeni hayatin, bugiinkii sosya] ha-
lin tesiri altinda kendine has meziyet ve vasiflarini kaybeden tabii
insana, ilk iptidai insana tekrar avdet etmeye ¢alismaktadir. Filozofa
gore, cemiyet hayatly sosyal hayat, insan icin ta-
bii bir héadise degildir; insanin tabiatinda ic-
timailik vasfi diye bir sey yoktur. Insamn toplu bir
halde ve bir nizama tabi olarak yasamasi onun tabiatina uygun bir
hadise degildir.

Filozofa gore, insan icin, sosyal hayattan evvel tabii yasama
hali denilen bir merhale mevzuubahs olmaktadir. Bu, merhalede,
hiir, miistakil, her tiirlii niifuz ve tahakkiimden uzak, kendi varligini
muhafaza sevki tabiisinin tesiri altinda hareket eyliyen insan, tabia-
tin her tiirli migkiil ve manialarina goégiis gerebilmek icin yiiksek
fiziki bir kuvvete maliktir. Hayir ve ser mefhumlarina karg: tabii bir
alakasizhk mevzuubahistir. Iyilik ve fenalik arasinda hicbir fark go-
zetilmemektedir; insanlar bunlarin hichiri hakkinda bir fikir sahibi
degildir. Zira, tabiattan gelen her sey gibi insan da
iyi olarak dogdugundan iyi ve temizdir.

Jean-Jacques Rousseau, «insanlar arasindaki miisavat-
sizligin sebepleri hakkinda nutuks adl eserinde, tabii yasama halin-
deki insanin vaziyetini bir hayvan vaziyetine sokabilmek icin her
tiirlii tasavvur ve tahayyiilde bulunmaktan geri kalmamaktadir. Bu
devirde, insanlar, ormanlarda ve yalmz tabiatin kaidelerine gore, cok
basit ve sade bir sekilde yasamaktadirlar. Onlar i¢in, tabii yasama
hali denilen, refah ve saadetin tamamen hikim bulundugu bir mer-
hale bahis mevzuu olmakta ve bu merhalede insanlar cok basit olan
ihtiyaclarim kolayea tatmin edebilmektedirler.

Bu merhalede yasayan iptidai insan icin manevi bir hiirriyet
bahis mevzuu olmakta ise de, bu hiirriyetin muayyen bir cemiyetin
teessiis ve inkisafi hususunda hicbir tesiri yoktur. Bu ilk merhalede
insanin hemcinsine karsi1 bir ihtiyac duyabilecegini veya, insanin
hemcinsine karsi bir ihtiyac hisseyliyebilecek seviyeye yiikselebil-
mesini diisiinmek cok glictiir. Bu hususta, bircok miitefekkirler ta-

(91) Bk, George Jellineck, op. cit., c. I, s. 335 ve miiteakip.
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rafindan, ihtiyac, ig boliimii, ilk sanatlar hakkinda serdolunan fikir-
ler gayrikabili izahtir. Keza, bu merhalede, lisanin zuhurunu ve bu
suretle insanlarin birbirlerivle anlasmak, arzu ve isteklerini bildir-
mek vasitasini elde edebilmeleri keyfiyetini de kabule imkan yok-
tur. Bu hususta ileri siiriilen miitaldalar1 hayretle kargilayan Jean-
Jacques Rousseauya gore, lisan, insamin tabii bir hassas:
degildir; insanmn tabiat icabi soz sdylemek melekesine malik oldugu-
nu kabul etmek imkénsizdir. Insanin lisan ne sekilde yarattigi sua-
line bir cevap bulamadigini séyliyen Jean-Jacques Rousseau,
kendisi tarafindan tasavvur ve tahayyill edilen tabii insanda, boyle
bir melekenin mevcudiyeti keyfiyetinin gayrikabili izah bulundugu-
nu ve netice itibariyle de insanlarin ictimailigi bakimindan tabiatin
cok az bir hizmeti dokundugunu miidafaa etmektedir®.

Tabii yasama halinde insanlar arasinda mutlak bir miisavatsiz-
Iigin mevcudivetinden de bahsedilemez. Zira, insan tabiati icin cok
az bir gelisme mevzuubahs oldugundan, insanlar arasinda fark ve
miisavatsizligin husuliinii miimkiin kilacak sebeplerin mevcudiyetin-
den de bahsetmeye imkén yoktur, Bundan dolayidir ki tabii yasama
hali, musavatin hdkim bulundugu bir merhaledir. Eger bugiin insan-
lar arasinda bir miisavatsizligin meveudiyetine tesadiif ediyorsak, bu-
nun sebebini, tabii yasama halinden cemiyet haline geciste aramak
lazimdir.

Jean-Jacques Rousseau, tabii yasama halinin miimey-
viz vasiflarini tetkik ettikten sonra, insanlarin refah ve saadet icinde
vagadiklar: bu merhaleden nasil uzaklastiklarini incelemekte ve bu
keyfiveti farazi bazi miildhazalarla izaha ¢caligmakta ve bu iza-
hatiyle, ayni zamanda, tabii yasama halinin bir tegay-
yir ve tereddisinden ibaret olan medeni cemi-
vet halinin mengseini de gostermis bulunmaktadir. Filo-
zofa gore, tabii yasama halinde bulunan insanlar icin kendilerini te-
kemmiil ettirmek kudreti mevzuubahs olmaktadir. Bunun neticesi
olarak, insanlarda hayir ve ger duygularmin, ahlaki hislerin inkisaf
eyledikleri; duyulan ihtiyaclarin insanlari calismaya sevk ettikleri;
calisma keyfiyetinin miilkiyet mefhumunu dogurdugunu; insanlarm
toprak ve madenlerden istifadeye bagsladiklari; bircok yeni kesiflerin
yeni ihtiyaclarin zuhurunu mucip olduklar; insanlarin kendi kendi-
lerine kafi gelecek bir mahlikk olmamalar: keyfiyetinin onlar1 bir-
lesmeye, aralarinda muhtelif miinasebetlerin te-

(92) Bk. Janet (P.), op. cit., c. II, 5, 420-421,
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esslisline sevk ettigi goriilmektedir. Tabii yasama halinin me-
" deni cemiyet diye tavsif olunan bu ikinei merhalesinde de, in-
sanlar, bidayette, refah ve saadet iginde yasamaktadirlar.

Fakat, insanlar icin mevzuubahis bu terakki ve inkisaf, onlarin
tekimiil ederek medenilegsmeleri keyfiyeti, kendi ahengini uzun bir
miiddet muhafaza edememis, bircok fena neticelere miincer olmus-
tur. Iyi ve fenaliklariyle birlikte medeni cemiyet, emniyet ve asayi-
si, kuvvetlilerin himayesini, zayiflarin esaretini, siyasi tahakkiimil
zaruri kilmig ve biitiin bunlar da insanlar arasinda bir¢cok sun'i
misavatsizliklarin dogmasini tabii prensiplerle bege-
rin fitri biinyesine aykir1 bir sekilde insanlar arasinda karsihkli ta-
biiyet miinasebetlerinin teessiisiinii, insanlarin bir kisminin digerle-
rine hizmet eylemesini ve bir kismimin da digerlerini hizmet ettir-
mesini, insanlarda digerlerine nazaran temayiiz etmek ve hemcins-
lerine nazaran yiikselmek arzusunun dogmasimi mucip olmuslar; ve
biitiin bu hadiseler de, tabii yasama hali icin mevzuubahis bu ikinei
merhalenin, refah ve saadetin ortadan kalkmasim intac etmislerdir®.
Kisaca yukarida zikrettigimiz hadiselerin tesiri altinda, insanlar ara-
sinda meveut miisavat tamamen ortadan kalkmis; gayriahlédki tema-
yiiller inkisaf etmis; servet farklar; husule gelmis; ihtiras ve kiskang-
Liklar kendilerini géstermis ve biittin bunlar da birgok ihtilaflar do-
gurmustur. Artik sulh ve siik(inun, refah ve saadetin yerine kor-
kung bir miicadele hall kaim olmustur.

iste, Jean-Jacques Rousseau'ya gore, medeni cemi~
vetin mengeini, yukarida temas ettigimiz muhtelif hadiselerin zuhu-
runda aramak lazimdir. Yalniz, biraz evvel de dedigimiz gibi, bu me-
deni cemiyet hali de, kisa bir zaman zarfinda tam bir dahenksiz-
lige miincer olmaktan geri kalmamistir. Bu, medeni cemiyet hali,
zayiflar icin birgok yeni glicliikler, yeni bir takim méanialar ihdas et-
mis; zenginlere yeni kuvvetler bahseylemis; tabii hiirriyeti ortadan
kaldirmis; miilkiyet ve miisavatsizligin kanunlarim tespit etmistir.
Bu merhalede bazi muhteris kimselerin menfaatleri i¢in biitiin insan-
lar cahigtirilmiglar, esaret ve sefalete siiritklenmiglerdir®. Tabii ya-
sama halinin insanlar1 miureffeh ve mesut kilan prensiplerinden,
onun kendine has nizam ve ahenginden artik hicbir eser kalmamighr.

(93) BK. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 87.
(84) BKk. Janet (P.), op. cit,, c. II, s. 422; Marcel de la Bigne de Ville-
neuve, op. cit., s. 47.



DEVLETIN MENSEIL 101

bb) Acaba, tabii yasama halinin muhtelif merhalelerinin yerine
kzim olan bu yeni vaziyetin mahzur ve tehlikelerini bertaraf edebil-
mek, gerek zengin ve gerekse fakirler icin biiyiik mahzurlan bulu-
nan nizamsizlik ve ahenksizligi ortadan kaldirmak, miicadele haline
nihayet vermek, her tiirlii emniyet hissini ortadan kaldiran bu vazi-
yeti diizeltmek, insanlar1 siiriiklendikleri bu felaketten kurtarmak
icin ne gibi carelere bagvurmak ldzimdir? iste, Jean-Jacques
Rousseau, bu keyfiyeti, «Insanlar arasinda miisavatsizigin se-
bepleri hakkinda nutuk» adli eserini itmam sadedinde 1763 tarihinde
nesreyledigi «Sosyal mukaveles adli kitabinda izaha calismaktadir.

Jean-Jacques Rousseau'ya gore, tabii yasama halinin
tamamen ortadan kalkmasi, bu yasama tarzinin kendine has prensip-
lerini kaybetmesini miiteakip, insanlar bircok tehlikelerle karsilas-
maktadir. Fakat, biitiin bunlara ragmen, insanlar icin, bu tabii yasa-
ma haline tekrar avdet de imkénsiz bulunmaktadir. Buna ragmen,
insan nev’'inin hayat tarzimi degistirmesi, icinde bulundugu vaziyetin
tadil ve islah:, tabii yagama haline az ¢ok miisabih bir vaziyet ihdasi,
insanlar arasinda bozulan miisavatin yeniden tesisi, haiz bulundukla-
r1 hiirriyetlerin kendilerine tekrar iadesi icabetmektedir; bunu mim-
kiin kilmak lazimdir. Aksi takdirde, insan nev'i icin mahvolmak teh-
likesi mevcuttur?, Mademki tabii yasama durumundan uzaklasan
insan igin o hale tekrar avdet imkansiz bulunmaktadir; o halde, insa-
nin tabii yasama hali denilen merhalede haiz bulundugu tabii hak-
larn ona tekrar temini hususunda lazimgelen baz tedbirlere teves-
siil edilmesi, sulhu ve adaleti temin eyliyecek prensiplerin viicuda
getirilmesi, herkesin bu kaidelere riayetinin temini, kuvvetli-ve za-
vifin karsihikli vecibe ve miikellefiyetlere baglanmasi, zayiflarin her
tiirlii cebir ve tazyika karsi himaye olunmasi, herkesin kendisine
ait olan sey lizerinde tasarruf edebilmesinin miimkiin kilinmasi, in-
sanlarin kendi meveudiyetlerini idame ettirebilecek tedbirlerin itti-
haz lazimdir,

Jean-Jacques Rousseau, zikreyledigi biitiin bu hususa-
tin yegéne caresini, insanlarin birlegerek bir kuvvet
vektnu teskil etmesinde bulmaktadir® Yalmz bu

(85) «Insanlar1 dyle bir duruma girmis farzediyorum ki o zaman, ta-
biat halinde yasamalarina zarar veren engeller her ferdin tabii yasama
hali ieinde varhfim idame icin kullanabilecegi kuvvetlere tesadiifleri sa-
yesinde galip geliyorlar, Boyle olunca, o ilk durum artik devam edemez.
insan nev'i, hayat seklini degistirmezse mahvolur» (kitap I, fasil VI).

(96) «Insanlar yveni kuvvetler doguramadiklari, sadece mevcut kuv-
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kuyvet yeklinu ancak miiteaddit kimselerin bir araya gelmesi, birles-
mesi sayesinde vukua gelebilir; keza, burada, her insanin kuvvet ve
hiirriyeti icin baz1 taahhiitler bahis mevzuu olmaktadir, Fakat, her
insanin kuvvet ve hiirriyeti kendi bekasin ilk vasitalar oldugu igin,
nefsine kars: borelu oldugu iting ve ihtimama zarar vermeden ve bu-
nu ihmal etmeden kuvvet ve hiirriyetini nasil bir taahhiit altina so-
kabilir? Bundan dolay1, her seyden evvel, insanlar arasinda birlesme
zaruretiyle onlarmm kuvvet ve hiirriyetleri arasinda bir uzlasmanin ne
sekilde tahakkuk edebilecegi keyfiveti bahis mevzuu olmaktadir.
Kendisini gosteren bu giigliigii yenebilmek icin, yle bir birlesme
sekli bulmak lazimdir ki, ona dahil bulunan her ortagin sahis ve
mallarinin, o birlesmenin husule getirdigi biitlin miisterek kuvvetle
miidafaa ve himayesi miimkiin olabilsin. Oyle bir birlesme sekli bul-
mak lazimdir ki, ona dahil bulunan her fert, bu birlesme sekli saye-
sinde. umum ile birlestigi, vani kendisini umuma verdigi halde yine
kendinden bagka birisine itaat etmis olmasin ve eskiden ne derecede
hiir ise yine o kadar hiir kalsin®,

Iste, Jean-Jacques Rousseau, bu hususta, «Sosyal
mukavele» fikrine, ona yeni bir mana ve mahiyet atfeylemek
suretiyle miuracaat etmekte, veyahut, daha dogrusu, bir «sosyal

‘mukavele» nin mevcudiyetini tasavvur ve tahayyiil
ederek™ meseleyi halle caligmaktadir. Filozof, bu tarzda bir miiskii-
liin halli hususunda, yegéne care olarak «sosyal mukavele»
yi® bir faraziye geklinde ileri siirmektedir. Fertler, aralarinda-

vetleri birlestirip sevk ve idare etmekten baska bir sey yapamadiklar ci-
hetle, hayatlarm idame icin birlesme ve toplanma suretiyle tesadiife ga-
lebe calabilecek bir kuwvvet yekidnu teskil etmekten ve bunlari tek bir amil-
le igletmekten, miittehit surette harekete getirmekten bagka yapacak ca-
releri kalmazs (kitap I, fasil VI).

(97) «Bu kuvvet yekiinu aneak birkae kisinin bir arada calismasi sa-
yesinde vukua gelebilir. Fakat her adamin kuvveti ve hiirriveti kendi be-
kasiin ilk Aletleri oldufu icin, nefsine karsit borclu oldugu itina ve ihti-
mama zarar vermeden ve bunu ihmal etmeden kuvvet ve hiirriyetini masil
bir taahhiit altina sokabilir? Bu zorluk, bahsettigim mevzua taallik etti-
rilince su suretle ifade edilebilir: dyle bir birlesme sekli bulmalh ki her or-
tagin sahsini ve mallarini biitiin miisterek kuvvetle miidafaa ve himaye
etsin. Her fert, bu birlesme sekli sayesinde, umum ile birlestigi halde yal-
niz kendi kendisine itaat etmis olsun ve eskisi kadar hiir kalsins» (Kitap I,
fasil VI).

(98) BX. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 87-88.

(99) Jean-Jacques Rousseau, ayni mukavele esasini cemiyetlerin en
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ki miisavatsizliga, fenaliklarin meydana gelmesine miincer olan va-
ziyete nihayet vermek icin, serbestce ve kendi iradeleriyle sosyal
bir taazzuv haline gegmektedirler. Tabiri digerle, insanlar, ken-
di kuvvetlerini kendilerine kargi kullanmaktansa, onlari, kendilerini
muhik ve adil kanunlara gore idare ve himaye edecek, miisterek
diismana kars: koyabilecek, insanlar: ebedi bir siikin ve sulh icinde
vasatacak yiliksek ve hakim bir iktidarin teessiisiinii miimkiin kila-
cak tarzda birlestirmektedirler. Insanlar, gralarinda yaptiklari mel-
huz bir mukavele ve miitekabil bir anlagma ile,
biitiin kuvvet ve kudretlerini «umumi irade» denilen tek bir
iradenin® yiiksek idaresi altinda miisterek bir hale sokmakta,
mittehit bir heyet halinde birlesmekte, manevi
ve kollektif tek bir sahis viicuda getirmekte,
akitlerin sahislarinin yerine bir amme sahs1 kaim olmaktadir.

Iste, fertlerin cilimlesinin ittihat ve istirakiyle viicuda gelen ve
kendisini teskil eyliven &azalarin kaffesinin malik bulunduklari her
seyin sahibi olan bu kollektif sahis, eski devirlerde «Sites»
~ (medine) ve simdi de «République» veya «siyasi heyets
(corps politique) kelimeleriyle ifade olunmakta'®; ve bu siyasi he-

eskisi ve yegane tabii olanmi zaile» icin de kabul etmektedir: «Biitiin cemi-
yetlerin en eskisi ve yegane tabiisi aile sosyetesidir. Bunda bile cocuklar
babeya ancak hayatlarimi temin icin kendisine muhtac olduklan miiddetce
bagli kalirlar, Bu ihtiyaclar ortadan kalkar kalkmaz bu tabii rabita inhi-
lal eder, Babaya borclu clduklar itaatten azade kalan gocuklar, cocuklara
bor¢lu oldugu itinadan azade kalan baba hep miistakil olurlar. Birlesik
kalmakta devam ederse bu tabii bir sey degildir, ihtiyaridir. Asil aile de
ancak bir mukavele ile devam eders (kitap I, fasil IT).

(100) «Birlesmis bir takim insanlar kendilerini tek bir heyet gibi his-
settikleri miiddetce, yalniz bir iradeleri vardir ve bu da miisterek beka ve
umumi refah gayesine matufturs (kitap IV, fasil I.

{101) «... Bu birlesme akdi, derhal her akidin hususi sahsi yerine,
ménevi ve kollektif bir heyet viicuda getirir, Bu heyet, mecliste ne kadar
rey varsa o kadar azadan mirekkeptir. Bu heyet, vahdetini, miisterek ben-
ligini, hayatm, iradesini ayni akitten alir. Biitiin sahislarin birlesmesiyle
tesekkiil eden bu umumi sahis vaktiyle cité ismini tasirdi, simdi République
yahut siyasi heyet (corps politique) adini aliyor. Azalar kendisine mutavi
halde bulundugu zaman Deuvlet, faal halde bulundufu zaman hiikimdar
(souverain) diyorlar ve kendi hemecinslerine benzetiyorlar. Seriklere karsi,
azalar, kollektif surette kavim adim alhyorlar ve teker teker kendilerine
vatandas diyorlar. Bu, hakim otoriteye istirakleri dolayisiyledir. Devlet ka-
nunlarina tabi olmalar: itibariyle de febaadirlar» (kitap I, fasil VI).
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yete, onu tegkil eyliyen azalar tarafindan, bu siyasi heyet passif bir
vaziyette oldugu zaman «Devlets, aktif oldugu zaman «Hii-
kiimdar» (souverain) denmekte ve kendi benzerleriyle karsilas-
tirldig1 takdirde de «fktidar» (Puissance) namini almaktadir.
Seriklere gelince, bunlar kollektif bir halde «Halks, yalmiz basina
nazery itibara alindiklar takdirde «Vatandass, Devletin kanun-
larina tabi kilinmig olmalar: dolayisiyle de «Tebaas ismini almak-
tadirlar.

Acaba, siyasi cemiyetin ve binnetice Devletin viicuda gelmesini
miimkiin kilan bu, birlesmenin, bu kargilikli uzlagmanin, bu sosyal
mukavelenin sartlari nelerdir? Hicbir zaman sarih ve kat'i surette
soylenmemis olmakla beraber her tarafta ayni olan ve her tarafta
kabul edilen'™ bu sartlarin hepsi tek bir esasa miincer olmaktadir’®®:
topluluga dahil her ferdin camia lehine, herkes lehine biitiin hakla-
rim mutlak surette kaybetmesi, biitiin haklarindan topluluk lehine
kayitsiz ve sartsiz vazgecmesidir. Bu tarzda bir feragat, fertler igin
hicbir tehlike de arzetmemektedir; zira, her fert umum lehine hak-
larimin kaffesinden feragat edecegine gore, bu vaziyet hepsi igin
aymidir, miisavidir; hicbiri digerine nazaran fazla bir seye tesahub
etmiyecektir. Keza, her fert umum lehine bltiin haklarindan vaz-
gecmekle, her fert kendisini umuma vermekle, hakikatte, kendisini
hi¢ kimseye, hic bir sahsa tdbi kilmis da degildir. Ortaklarin hepsi
ayni geyi kaybetmekte ve bu bakimdan aralarinda tam bir miisavat
hakim bulunmaktadir. Nihayet, bu mutlak feragat de muwakkattir.
Devlet, bu haklari, hatta Devletin teminatiyle takviye edilmis bir se-
kilde, fertlere iade etmektedir, Fertler tabii haklarin; Dev-

(102) Bu mukavelenin sartlari... hicbir zaman sarih ve kat'i surette
soylenmemis olmakla beraber, her tarafta hep aymdirlar, her tarafta ale-
nen kabul edilmislerdir. Sosyal anlasma ihlal edilip de herkes ilk haklarina
avdet edinciye kadar, mukabilinde tabii haklarindan vazgectiZi mukave-
leye mistenit hiirriyetini kaybederek tabii hiirriyetini tekrar iktisabedin-
ciye kadar, bu boyle devam eder (kitap I, fasl VI),

(103) Bu sartlarin hepsi, unutmamali ki, tek bir sarta miincer olur-
lar: yani, her serik biitiin hukukiyle birlikte biitiin cemaate kendisini ve-
rir, Ciinkii, en iptidada, her fert kendisini tamamiyle verdigi cihetle, sart
umum icin miisavidir. $art umum igcin misavi olunca, hi¢c kimsenin bunu
diferlerine zararli bir hale sokmakta faydasi yoktur. Bundan baska, ken-
disini verme Kkeyfiyeti kayitsiz ve sartsiz vukua geldigi cihetle, birlesme
mmkanin son derecesinde miikemmeldir. Hicbir serikin artik bir istiyecegi
kalmamistir (kitap I, fasil VI).
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let lehine terke mukabil, Devlet tarafindan kendilerine bahsolunan
medeni haklara sahip olmaktadirlar. Her fert kaybettiginin
kargihgin, sosyal uzlagsmanin vukuunu, ve siyasi cemiyet haline in-
tikali miiteakip elde etmekte ve kazandig:i bu seyin muhafazasim

mimkiin kilacak daha fazla bir kuvvete mazhar kilinmis olmakta-
(353 i

Gériiliyor ki Jeanm-Jacques Rousseau'ya gore, herkes,
sosyal misaktan evvel haiz bulundugu her seyi Devlete vermektedir.
Tabiatiyle, bu keyfiyet, Devletin mutlak {istiinliigiine miincer olmak-
tan, Devlete onu tegkil eyliyen uzuvlara karsi mutlak niifuz ve kud-
ret temin eylemekten!'’®, biitiin haklarin menseinin Devlette oldugu-
nu sdylemek imkanin; bahseylemekten geri kalmamaktadir'®®, Ancak
Jean-Jacques Rousseau'nun, tabii haklarla medeni haklar
arasinda vukubulan bu miibadeleyi, Devletin istibdadi icin degil, hiir-
rivetin lehine olmak {izere istedigi stylenebilir; filozofun, bununla,
her vatandasin hiirriyetini daha iyi bir teminata baghyacagin: zan-
nettiginde siiphe yoktur!®7,

Demek oluyor ki, Jean-Jacques Rousseau’ya gore, si-
yasi birlik, siyasi cemiyet, Devlet, mengeini sosyal bir uzlag-
mada, daha acgik bir ifade ile, her gerikin biitiin haklarmi topluluk,
camia lehine feragat etmesini mutazammin karsilikhi bir anlagmada,
umumun muvafakat ve rizasinda bulmaktadir'®®, Eger, bu tarzda bir
mukaveleye istirak etmiyenler varsa, bunlar sosyal uzlasmamn di-
sinda kalirlar ve bunlar da vatandaglar arasinda yabancilari
(ecriebileri) tegkil ederler®,

n) Onsekizinci asrin materyalist filozoflarindan Paul-Hein-

(104) «Hasili, herkes kendisini umuma vermekle kimseye vermiyor
demektir. Hicbir serik yoktur ki ona kendisinin bagkalarina karsi misa-
ade eltigi haktan fazla bir hak verilmis olsun. Binaenaleyh, elden cikan
seylerin tam karsilifi kazanildiktan baska eldekini muhafaza icin de daha
cok kuvvet kazanilmis olur» (kitap I, fasil I).

(105) Tabiat nasil her insana biitiin azalar iizerinde mutlak bir niifuz
ve kuvvet verirse sosyal anlasma da siyasi heyete biitiin azalara karsi mut-
lak bir niifuz ve kuvvet temin eder, Umumi iradenin sevk ve idare ettigi
bu niifuz ve kuvvet, dedigim gibi, hakimiyet adini tasir (kitap II, fasil IV).

i108) Bk. Janet (P.), op. cit., c. IT, 5. 453.

{107) BK. Janet (P.), op. cit,, ¢. II, s. 454.

(108) Kitap I, fasil V ve VL

(109) Kitap I, Fasil VI
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rich Baron von Holbach (1723-1789) i da''?, 1773 tari-
hinde nesrolunan «Sosyal sistem» adl: eserinde «i¢timai muka-
vele» doktrinine taraftar oldugu goriilmektedir, Filozofa gbre, in-
san saadetini arar. Insanin biitiin melekeleri, zevk ve telezziizii elde
etmeye, ac1 ve iztirap verici seyleri uzaklagtirmaya calisirlar', in-
san, zevkin taharrisi hususunda, akil ve muhakemesi tarafindan
sevk ve idare olunmaktadir. Ancak bunun sayesindedir ki, hakiki
_ saadete ve onun teminini miimkiin kilacak vasitalara vukuf miimkiin
olacaktir''?, Filozofa gore, keza, cemiyet te «mevcudiyetlerini muha-
faza ve miisterek saadetlerini temin ihtiyaclarimin tesiri altinda ve
bunlarin tahakkukunu miimkiin kilmak gayesiyle fertlerin bir araya
gelmesi neticesi viicuda gelen bir insan toplulugudur».

Baron von Holbach'a gére her vatandas, cemiyetle zim-
ni bir mukavele yapmistir. Bu anlagmalarla, her vatandas, ce-
miyetle ilgili bazi haklar kazanmaktadir. Cemiyetin dzalarimi birbi-
rine baghyan mukavele, aym1 zamanda, Devletin de, hiikiimetin de'?,
menseini tegkil eylemekte, boyle bir mukavele fertleri bir Devlet ve
hiiklimete baglamaktadir!!4,

0) Icinde yetistigi asrin kendine has fikirlerini kabul eyliyen
onsekizinei asir Alman filozoflarindan Emanuel Kant (1724-
1804)115, aynm1 devir zarfinda hararetle mudafaa olunan sosyal mu-
kavele nazariyesine de temayiil gostermis ve hattd bu, teoriye daha

-]

(110) Paul Heinrich Buaron von Holbach, 1723 te Hildesheim’da dog-
mug ve 1789 da dlmiistiir,

1111) Bk. Systeme social, e¢. I, 5. 10.

(112) Bk. Systéme social, ¢. I, s. 17.

(113) Filozofa gore, hilkkiimet, cemiyetin kuvvetlerinin menseidir. Bu
kuvvetler, cemiyetin, kendisini refah ve saadefte en miikemme] bir sekilde
gotiirecegine hiilkmeyledigi elemanlarina tevdi kiinmistir (bu hususta ba-
kmz: Paul Janet, op. cit,, c. II, s. 490-491).

(114) Beron von Holbach’a gore, halk ile onun sefleri arasinda da’ bir
mukavele meveuttur. Bu mukavelenin hiikiimlerine gore sefler halki mii-
kemmel bir sekilde idare eylemeyi taahhiid eylemislerdir; aksi takdirde,
{fertlerin seflere karsi yaptiklan taahhiitlerin hichir kiymeti yoktur.

(115) Emanuel Kant, 22 nisan 1724 te Kenigsberg'de dogmustur. Bu-
rada, 1723 de Frédéric kolejine girmis ve 1740 ta ayni sehir iiniversitesinin
felsefe fakiiltesine kaydolunmustur. Uzun bir tedris hayatindan sonra mez-
kar liniversitenin mantik ve metafizik kiirsiisiine profestr tayin edilmis ve
muhtelif eserler viicuda getirmistir. Yorgunluk ve ihtiyarligi 1796 da tedris
hayatindan uzaklasmasini mucip olmus ve 12 subat 1804 te seksen yasinda
iken Olmiistiir.
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vézih ve daha kesin ¢ehresini bahsederek onu «Hukuk ilminin meta-
fizik mebdeleri» (1797) adli eserinde bircok noktalardan islah eyle-
migtir!16,

Devleti, «<hukuki kanunlara tdbi olarak yasayan bircok insan-
larin bir araya gelmesidir»''7 diye tarif eden Emanuel Kanta
gore, insan igin, bidayette bir tabii yasama hali mevzuu-
bahs olmaktadir''s, Medeni cemiyete takaddiim eden tabii yasama
halinde, insan igin bir tabii hukuk mevcuttur; fakat insanlar igin
mevzuubahs olan bu hukukun hicbir teminati yoktur*'?. Adaleti mev-
cut olmiyan, hiikiim verici bir hakimi bulunmiyan, hakli olanin hak-
kini miidafaa ve tanitabilmesi imkansiz bulunan tabii yagama halin-
de, miicadele hiikiim siirmektedir.

Filozofa gbre, insan icin bu tabii yasama halinden medeni ha-
le veya bizzat Emanuel Kantin kullandig: tibire gére hu-
kuki vaziyete ve bunun bir ifadesi olan Devlete mah-
sus iktidarlarin mevecudiyeti haline, adaletin
tevzi edildigi hale gegmek insanlar icin bir vazifedir; ve
buniun béyle olmasi da insanlar arasinda kendisini gosteren miinase-
betlerden ileri gelmektedir. O halde tabii yasama halinden medeni
hale gecebilmenin ne gekilde miimkiin olacagi meselesi mevzuu-
bahs olmaktadir. Emanuel Kant'a gore, bu gegis ancak bir
mukavele ile olur'®. Eger herkes miicadelenin sona ermesini,
herkesin keyfine gore hareket edebilmek imkanimin ortadan kalk-
masinl, kendisine ait olanin bir garantiye raptolunmasini, haklarinin
temin edilmis bulunmas:ni, keyfi hareket yerine bagkalarinin da hak-
larimin taninmasina mumkiin kilacak bir vaziyetin teessiisiinii arzv,
ediyorsa, aralarinda yapacaklar1i karsilikli bir wuzlagma
ile, biitiin bu isteklerini mimkin kilacak me-
deni hale, hukuki vaziyete, siyasi cemiyete ge-
cerler,

Demek oluyor ki, filozofa gére, bir halk kiitlesi Devlet halini,
o kiitleyi teskil eyliyen fertlerin aralarinda akdettikleri bir muk a-
vele ile iktisab edebilmektedir. Ancak, Emanuel Kant'a go-

(118) Bk. George Jellineck, op. cit., ec. I, s. 337; Richard Honig, Hu-
kuk felsefesi, s. 97; Ernst von Aster, op. cit., s. 209 ve miut.

i117) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 282.

(118) Bk. Kant, Doctrine du droit, Fransizeaya ceviren: Barmi, kisim
I, fasil II1,§ 41, s. 158,

(119) Bk. Kant, op. cit., kisim II, fasil I, § 44, s. 167.

(120) Bk. Eant, op. cit., 5. 172,
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re mevzuubahs olan bu sosyal mukavele tarihi bir vakia da
degildir ve bunun tarihi olup o6lmamasinin da
bir kiymeti yoktur; yalmz ve yalmiz bir fikirden, akil
ve muhakememizin eseri mahsulii olan bir fikir-
den, fakat fiili realiteyi, ameli bir seniyeti
ifade eyliyen bir fikirden ibaret bulunmakta-
dir. Bir kelime ile, kabli bir formiili ifade eyliyen
ictimai mukavele, Devletin hukuki temeli, kabli olarak
mefruz jidealidir', Bunsuz bir devletin meveudiyetini diisiin-
- meye imkéan yoktur. Devleti tegkil eyliyen ve hukuki kanunlara gére
yasiyan insan coklugu, kendisini, bir mukaveleye miisteniden, hep-
sinin iradesinin inzimamiyle birlesmis oldugunu tasavvur ve
tahayyiil etmelidir. Devletin, ancak, sosyal bir mukavele fikrine
gore tesis edilmis oldugunu, tesis edilmesi icabettigini kabul eylemek
lazimdir. Devletin viicuda gelisi keyfiyeti, keza onun megruiligi me-
selesi, ancak bu tarzda bir mukavele fikriyledir ki izah olunabilir. Bu
tarzda bir mukavele iledir ki, halk kiitlesi dedigimiz yigina dahil
bulunan herkes, tabii yasama halindeki hiirriyetinden vazgecmekte
ve onu, Devletin veya Devlet oldugu miiddetce halkin bir uzvu ola-
rak yeniden derhal iktisabetmektedir!®?,

Emanuel Kant'a gore, Devletin menseinin mukavele oldu-
gu fikri, kanun yapicilarimin kéaffesini, kanunlarini, bunlarin, bir halk
kiitlesinin ancak kollektif iradesinin eseri mahsuliinden baska bir
sey olamiyacag: miilahazasini géz oniinde bulundurarak viicuda ge-
tirmeye icbar etmektedir. Devleti viicuda getiren halk kiitlesine da-
hil bulunan her uzuv, vatandas olmak istedigi miiddetge bu nevi bir
iradenin teskiline istirak etmis gibi kendisini miilahaza eylemek
mecburiyetindedir'®®, Bunun neticesi olarak, Devlet, vatandaslara
haklarindan istifade etmeyi, onlarin haklarinin himayesini teminle
miikelleftir; Devlet ancak herkesin hiirriyetini temin eyledigi zaman
vazifesini yapmig olur!z,

p) Onsekizinei asir Alman miitefekkirlerinden ve Emanuel
Kantin tilmizlerinden Jean Gottlieb Fichte (1762-1814),

(121) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 101; Ernst von Aster, op.
cit., s. 208.
(122) Bk. Janet (P.), op. cit, c. 1I, s. 610; Richard Honig Hukuk felse-
fesi, 5. 99.
-1123) BK. Janet (P.), op. cit., ¢. II, s. 611.
i124) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 102.
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Devletin mengei meselesiyle dogrudan dogruya mesgul olmadig: hal-
de, tetkik eyledigi diger hususat dolayisiyle ayn1 meseleye temas et~
mek mecburiyetinde kalmig ve Devletin kaynaginin sosyal mu-
kavelede oldugu neticesine varmistir.

Esas itibariyle inkildp ve ihtilalin mesru olup olmadigi mesele-
s'ni izah etmek istiyen, bir halka kendi siyasi cehresini degistirebil-
mek miisaadesinin bahsedilip edilmedigi meselesini halle ¢alisan fi-
lozof, bu hususta miispet bir neticeye varmig ve vardigi bu miispet
neticeyl mesru gostermek icin de sosyal mukavele fikrine
istinad eylemistir. Ancak, inkilap ve ihtilalin mesru ve halkin kendi
siyasi icehresini degistirebilmek hakkina malik oldugunu ispat sade-
dinde, cemiyetleri, Devleti, menge itibariyle sosyal mukaveleye isti-
nad ettiren filozof, bu mukavelenin tarihi bir maéadnada, ta-
rihi- bir vakia olarak pazar: itibara alinmasin:
da ileri siirmekten geri kalmamistir. Devletin tesek-
kiilii hakkinda mukavelenin hukukan zaruri oldugunu soyliyen'*®
Jean Gottileb Fichteye gére, boyle bir mukavele-
nin ne yapildigin: goéren vardir ve ne de bdyle
bir mukavelenin yapildigl yer malamdur. Bundan
dolay: sosyal mukaveleyi mazide muhakkak vukua gelmistir tarzin-
da miildhaza eylemek dogru degildir, Medeni cemiyetler
icin fiilen degil, ancak hukukan mukaveleye
istinat keyfiyeti bahis mevzuu olmaktadir,

Su halde, filozofa gére, sosyal mukavele ancak bir fikir olarak
kalmaktadir. Boyle bir fikrin kabuliyledir ki, topluluklar kendi mi-
esseselerini degistirmek hakkina, dkitler mukavelenin hiikiimlerini
her zaman tadil edebilmek saldhiyetine maliktirler, Sosyal mu-
kavelenin tarihi bir vakia olmamasina ragmen,
tonluluklar ancak bu fikre gore, yani bu tarz-
da bir mukavele fikrine istinad ederek, hareket
etmelidirler.

(125) Bk, Fichte, considérations destinées a rectifier les jugements
du public sur la Révolution Francaise, 1793, (Pranmzcaya geviren: Barni),
kitap I, fasil I, s. 100. >



IKINCI BOLUM

Devletin mensei hakkindaki teorik goriiglerin
tenkidi ve sentetik bir izah sekli

Devletin mengei hakkinda ileri siiriilen muhtelif goriis tarzlarini,
farazi mahiyette olsa bile serdolunan cesitli miitalaalari, meveut
imkanlarin nisbet ve olgiisii dahilinde bir tasnife tabi tutarak objek-
tif bir gekilde inceledikten sonra, bu goriislerin kiymet ve onemle-
rine, onlarin kabul veya reddi miimkiin olan cephelerine temas etmek,
bu muhtelif teorik miildhazalar karsisinda takip ve tercih edecegi-
miz hareket tarzinl da tayin eylemek lazimdir. Zamanimizin bir¢ok
hukukcularimin tenkitlerine maruz kalmis olmalarmma ragmen, Dev-
letle ilgili bilgilerimizin geligmesi bakimindan bir 6nemi haiz bulu-
nan bu muhtelif doktrinlerin tatbikat sahasinda da bir tesir icra ede-
rek siyasi sistemlerin cehrelerinde, mevcut siyasi ve hukuki telak-
kilerde derin degisikliklerin vukuuna sebebiyet verdiklerinde siiphe
yoktur. Bundan dolayidir ki, her noktai nazar gibi tenkidi daima
miimkiin bulunan bu, doktrinlerden her birinin kendine mahsus bir
onemi haiz bulunduguna isaret etmekligimiz ldzimdir. Bunlarin hep-
sinin hem realiteye uygun taraflari, hem fiiliyat sahasinda tesir icra
eylemekten geri kalmiyan cepheleri, ve hem de tenkidi miimkiin olan
kisimlar: mevcuttur.

Bunun icindir ki, Devletin mengei hakkinda ileri stirtilen bu muh-
telif teorik guriiglerin hakiki onemlerini tiyin ve tesbite calisirken,
onlarin her tiirlii kiymetten mahrum bulunduklarima hi¢ bir suretle
hiikiim eylememekligimiz icabeder. Hatta, simdiden suna da isaret
edelim ki, Devletin kurulug tarzi hakkinda ileri siirecegimiz sentetik
bir izah gekli de, nihayet bu muhtelif doktrinlere ait olup bizce alin-
mas1 uygun goriilen bazi unsurlarin birlestirilmesinden baska birgey
olmiyacaktir. Devletin mensei hakkinda ileri siiriillen muhtelif dok-
trinlerde, onlarin tenkit edilmeleri imkan dahilinde goriilen tarafla-
larinin yaninda, kabul ve istifade olunmasi miimkiin bazi unsurlar
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da mevcuttur ve bu muhtelif doktrinlerin icelenmelerindeki onem de
bilhassa buradadir.

Iste bu esaslardan hareket ederek, etiidiimiiziin bu ikinci boli-
munde, evveld Devletin mengei hakkinda serdedilen teorik gortislerin
tenkit olunmasi miimkiin bulunan taraflariyle bunlarin realiteye uy-
gun olan cephelerini sirasiyle tebariiz ettirmeye ve bundan sonra da,
ayni zamanda incelemelerimizin bir neticesi olmak iizere, bu muh-
telif teorik gériiglerden bir sentez yaparak Devletin mensei hakkinda
bir izah tarzi viicuda getirmeye, daha dogrusu bu bakimdan bir izah
tarz1 viicuda getirmek tesebbiisiinde bulunmaya, calisacagiz.

#

BIRINCI BASLIK
Devletin mensei hakkindaki teonik goriislerin tenkidi

§ L. - Bu hususta, evveld, Devletin menseini ailede ve onun
genislemesinde bulan noktai nazari gézden gecirelim. Dev-
leti pafriyarkal bir ailenin biiyiimesinden veya ayni kandan gelen
milteaddit ailelerin birlesmesinden meydana geldigini kabul eyliyen
bu doktrinde, miidafaa edilmesinde amil olan sebeplerden sarfinazar,
Devletin mengeini ve tesekkiil tarzini izaha yariyacak bir¢ok onemli
noktalara rastgelinmekte ve bu teori bu bakimlardan kendine mahsus
bir ehemmiyeti haiz bulunmaktadir. Bundan dolayi, Devletin men-
seinin, ilk hareket noktasmmin, niivesinin, aile oldugu hakkinda
soylenen sozlerin hi¢ bir kiymeti olmadiklarimi ileri siirmek kabil
degildir. Bu doktrinin realiteye uygun goriilen muhtelif noktalar: ih-
tiva eyledigi ve ailenin, Devletin tegekkiilii bakimindan ona zaruri
bazi unsurlar1 temin ettigi inkar olunamaz.

Ancak, Devletin mengeini, tesekkiil tarzini, yalniz patriyarkal
aileye dayanan teorik goriislere, sosyal bir seliil ve niive olmasina
ragn'en .miinferiden siyasi cemiyetin menseini tegkil edebilmekten
uzak kalan aileye istinat ederek izah edebilmenin, Devletin yegane
menseinin aile oldufunu soyliyebilmenin imkénsizligina da isaret
etmekligimiz lazimdir. Bundan baska, patriyarkal aile doktrini taraf-
darlarimin istinat eyledikleri prensiplerden bazilarinin sosyal haki-
katlara uygun bulunmadig da dikkat nazarimizi celbeylemekten hali
kalmamaktadir,

Her seyden evvel, Devletin menseini ailede bulan ve bunu da
patrivarkal bir aile olarak miildhaza eyliyen doktrinin, ailenin mahi-
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yeti bakimindan istinat eyledigi patriyarkal vyasfinin, sosyolo-.
jik realitelere uygun bulunmadig: goriilmektedir. Zira, sosyal birlik-
lerin en eskisi olan aile i¢in, bidayette, tamamen patriyarkal bir
blinyenin mevcudiyetinden veyahut bu biinyenin umumiliginden
bahsetmeye imkan yoktur. Bilakis, sosyolojik incelemeler, umumi-
yetle ekseri yerlerde, anaya olan karabetin daha kolay tayin edile-
bilmesinin neticesi olarak, ailelerin ilk geklinin matriyarkal
(madergahi) oldugunu ve aile dahilinde babanin degil dayinin otori-
tesinin hakim bulundugunu géstermektedirler’. Bunun igin, gerek
Devletin ntvesi ve gerekse Devlete has iktidarin mensei olarak mut-
lak surette patriyarkal aileden ve bu ailenin basinda bulunan babanin
oloritesinden bahseylemek, tarihi ve sosyolojik hakikatlara uygun
bir sey olmiyacaktir. Ancak, daha sonralari, muhtelif sebeplerin te-
siviledir ki patriyarkal aile matriyarkal ailenin yerine kaim olabil-
mis ve bunun boyle oldugu da sosyologlarca tasvip edilmigtir.

Devletin menseinde, tesekkiil tarzinda, yalniz aileye ehemmiyet
vererek, fertleri hi¢ bir suretle nazar: itibara alma-
mak ta dogru degildir. Bu hususta, bizatihi ferdin de
mihim bir rolii vardir. Insanlar1 birbirine yaklagtiran ic-
timeilik, bir arada yagama sevki tabii ve arzusu da bu hususta mithim
bir tesir icra etmistir, Devletin viicuda gelmesinde, gerek Louis de
Bonaldiin ve gerekse Woodrow Wilson'un yaptiklar: gibi,
ferdin hic hir rolii bulunmadigini kabule imkén yoktur. Beseri bir
miiessese olan Devlet, netice itibariyle, fertler arasinda vukua gelen
bir istirake, bir ortakliga, muhtelif cephelerden kendisini gosteren
bir uzlagmaya, birlikte yagama temayil ve istegine dayanmaktadir.
Bugiin, Devletin tesekkiiliinde, onun dogmasimi mucip olan insanla-
rin arzularmin, muhtelif cephelerden aralarinda husule gelen ortak-
hgin onemli rol oynadig: bir hakikattir. Hatta, bizzat ailenin viicuda
gelmesinde bile, bunu teskil eyliyen uzuvlar arasinda bu tarzda bir
uzlagmaya ihtiyac vardir; aile de, kendi menseini, onu viicuda geti-

(1) Mesela, Misirhilarda, Tinit krallari devrinde (M. E. 3315-2895),
aile miiessesesinin matriyarkal bir biinye arzeylediii ve buna ragmen Mi-
sir devletinin de meveudiyeti gorilmektedir. Hattd, Misirda ailenin ken-
dine has olan bu karakteristik vasfi, kendi izlerini, Misirin daha sonraki
tarihi devirlerinde de muhafaza edebilmistir. Bu karakteristik vasfin ne-
ticesi olmak iizere, aileyi teskil eyliyen unsurlardan biri olan kadimin tam
bir hiirriyete malik oldugu, anasinin ismini tasidigl, sahsi miilkiyet hak-
kina malik bulundugu, cocuklarnn dayilarimin otoritesi altinda yasadiklar
ve hattd onlara véris olduklar goriilmektedir.
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renlerin kargilikll uzlagmalarinda bulmaktadir. Binaenaleyh, Dev-
letin tegekkiiliinde fertlerin roliinii inkar etmek imkansizdir; Alman
hukukgularindan Saydel ve Jellinek’in dedikleri gibi, bu
hususta fertlerin arzulari da ¢nemli bir rol oynamaktadirlar,

Keza, Konfiigiyilis'in dedigi sekilde aileyi Devletin kiiciik bir
modeli olarak kabul eylemek, Jean Bodin'in soyledigi tarzda
miikemmel bir sekilde nizamlanan ve iyi bir surette idare edilen ai-
leyi Devletin hakiki bir modeli olarak karsilamak, aileyi kiiglik bir
Devlet olarak miilahaza etmek, Louis de Bonaldin ileri siir-
diga sekilde ailenin hakikatte Devletin kiiciiltlilmiis ve Devletin de
ailenin biiyiitiilmiis bir gekli oldugunu, Devletin hakikatta biiyiik bir
aileden ibaret bulundugunu iddia etmek te dogru degildir. Aile ile
Devlet arasinda, bir model olacak sekilde bir benzerlik gormeye im-
kdn voktur. Devletin bu kadar sade ve bu kadar basit bir biinyeye
malik oldugunu. soyliyemeyiz. Aralarinda bir taraftan gaye bakimin-
dan farklar bulundugu gibi diger taraftan haiz bulunduklar: organ ve
unsurlar bakimindan da ayriliklar mevcuttur; Devlette rastgeldigi-
miz bircok organ ve unsurlari ailede bulmak miimkiin degildir.

Evveld, Devletin gayesi, ailenin mahdut gayesine nazaran ¢ok
daha genistir. Devlet icin, aileleri de ihata eyliyen ¢ok genig bir gaye
bahis mevzuu olmaktadir, Bundan baska, Devletin vazife ve fonksi-
onlarina, Devletin karakteristik vasiflarmi tegkil eyliyen hukuki ve
sivesi nizama, ailede tesadiif edilemez. Nihayet, ailede, fertlerin hu-
susi menfaatlerinin fevkinde bir miigterek menfaat, bir am-
me menfaati de yoktur. Ailede daha ziyade gahsi menfaatler
ve ginliik ihtiyac¢lar bahis mevzuu olmaktadir. Her ne
kadar bir aile menfaatinin mevcudiyeti ileri siiriilebilirse de,
bu heniiz bir miisterek menfaat mahiyetini iktisap edemedigi gibi,
Amme menfaati mahiyetini ihrazdan da ¢ok uzak bulunmaktaduir.

Keza, yine Jean Bodin'in miigahede eyledigi sekilde, ailede
tesadiif olunan otorite ile Devletin iktidar1 arasinda bir benzerlik
goérmeye imkén yoktur; bu da realiteye uymiyan bir keyfiyettir, Dev-
letin otorite ve iktidari, aile sefinin otorite ve iktidar: kadar mahdut
ve basit bir biinyeye malik degildir. Bundan dolayi, bugiin, Devletin
en 6nemli unsurlarindan biri olan amme kudreti, hakimiyet gibi
mefhumlarla, ailede aile gefinin haiz bulundugw otorite arasinda bir
benzerlik miisahede edilemez. Aile gefinin mutlak saldhiyetine karg,
Devlette muayyen hukuki prensiplerle cevrelenmis bir &mme kud-
reti bahis mevzuu olmaktadir, O halde, Devletin kendine has otorite
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ve iktidarmnin, kendi niivesini, dogrudan dogruya aile i¢inde babanin
haiz bulundutu otorite ve iktidarda buldugunu, aile sefi olan ba-
banin kudret ve otoritesinin, Devletin tegekkiiliinden sonra Devlet
otoritesine inkilap eyledigini soylemek te hatali bir hareket tarzi ol-
maktan hali kalmiyacaktir,

Kisaca, Devletin menseini yalniz ailede, onun tedrici tekamiil ve
gelismesinde gormek, problemi yalmiz bununla halle calismak, biz-
leri dogru ve isabetli bir neticeye gotiirmiis olmiyacaktir. Bu husus-
ta icray: tesir eden diger sebep ve &amilleri, Devletin tegekkiiliinii
miimkiin kilan sair unsurlar1 da nazar1 dikkate almak, bu gibi sebep
ve unsurlar: da ihmal etmemek liazimdir. Netekim, aile doktrinine
" tarafdar olan miitefekkirlerden bazilari, bu amil ve unsurlarin bir kis-
mindan istifadeyi ihmal etmemislerdir. Herhalde, Devletin tesekkii-
liinde veya Devletin tesekkiiliinii hazirlayan diger ictimai ve siyasi
merhalelerde, aileden baska onemli roller oyniyan diger amil ve un-
surlara da bir mevki bahgetmek, onlar1 da nazar1 dikkate almak ica-
beder, Bunlar da i¢timai ve siyasi hayatin zuhurunu, teesslisiinii, ida-
mesini kolaylagtirmislar ve hattd mimkiin kilmislardir.

Meseld, bu hususta, insanlarin tabii biinyeleri, onlarin birbirleri-
ne olan ihtiyae, iktisadi, dini, irki, cografi, tedafiii, tecaviizi bir takim
amiller, is boliimi, istidat ve ehliyetlerde farklilagma, hususi men-
faatler, kendi tesirlerini icra etmekten geri kalmamiglardir. Ailenin
yaninda tabii ve psikolojik bazi sebeplerin tesiri altindadir ki Dev-
leti teskil eyliven organ ve unsurlar arasinda muhtelif cephelerden
bir uzlagma, bir ortaklhik, aralarinda beraber yasiyabilmelerini miim-
kiin kilacak bir kaynagma husule gelebilmistir, Devletin mensei ba-
kimindan ailenin oynadig: énemli rolii inkar etmemekle beraber, bu
hust:sta, Devletin kendi mengeini yalniz ve yalmz ailede buldugunu,
Devleti viicuda getiren unsurun yalniz aile oldugunu séylemeye; keza,
bugiin mevcudiyetine tesadiif ettigimiz Devletin biiyiik bir aile ve
ailenin de kiiciik bir Devlet oldugunu ileri siirerek bunlar arasinda
sikl bir yakinlik gormeye imkéan yoktur. Aile, Devletin en zaruri ve
en onemli unsurlarindan biridir; aile, Devletin mengei bakimindan
mevcudiyeti elzem en mithim sosyal tegekkiillerden biridir; fakat,
Devletin tesekkiilii bakimindan yalmz buna istinat eylemek, Devletin
mensgeini yalniz bununla izah etmek, aile ile Devlet arasinda tam bir
benzerligin mevecudiyetini ileri siirmek kabil degildir.

§ II. - Devletin menseini izaha calisan teorik goriislerden ikin-
cisi olarak, kuvvet ve miicadeleye, fetih ve istilaya istinat eyliyen
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doktrini gérmiistiik. Bu hususta ileri siiriilen miildhazalarin esas
prensiplerine gére, Devlet tabii bir kuvvetin ifadesidir; Devlet, bir
miicadele ve tahakkim vasitasidir, Devlet, muhtelif Amillerin tesiri
altinda vukua gelen miicadelelerin, fetih ve istilalarin, gaslp ve yag-
ma tesebbiislerinin, bir kisim insanlarin digerleri iizerindeki tahak-
kiimiiniin bir neticesi olarak viicuda gelmistir. Ictimai ve siyasi bir-
ligin, siyasi iktidarin, Devletin mengelerini, muhtelif sebep ve sekil-
ler altinda kendilerini gosteren miicadelelerde, kuvvetlilerin zayif-
lar {izerindeki tahakkiimlerinde, zayiflarin kuvvetlilere boyun eg-
melerinde, galibin magliiba zorla kabul ettirdigi otoritede, galiplerin
magliplar istismar edebilmeleri icin onlar1 kendi tahakkiimleri al-
tinda bulundurmalarinda aramak lazimdir, Yine bu goriiglere gore,
Devlet, hakikatta, kuvvetlilerin zayiflar {izerindeki tahakkiimlerini,
kuvvetin zayifi istismarini, galibin magliip {izerindeki otoritesini te-
min ve idame ettiren bir teskilattir.

Gercekten, Devletlerin tarihi tesekkiil ve gelismelerindeki seyir
nazari itibara alinacak olursa, bu hususta miicadeleye, iistiin bir kuv-
vetin galebesi keyfiyetine, fetih ve istila hareketlerine tesadiif olun-
dugunu ve biitiin bunlarin bu tegekkiil ve gelisme keyfiyetleri {izrin-
de bazi tesirler icra ettiklerini stylemek bizim i¢in miimkiin bulun-
maktadir. Hatta, daha ileriye giderek, harp ve miicadele, gasp ve
vagma, istila ve fetih gibi amillerin, ekseri devletlerin, biiyiik impa-
ratorluklarin, kurulmalarinda dnemli dmillerden biri olduklar: da
sovlenebilmektedir?. Bundan dolay1, kuvvet ve miicadele doktrininin
tarihi vakialarla da teyit edildigini, bu noktai nazarm tarihi vakialar
meyaninda kendisine miithim bir mesnet buldugunu ileri siirersek
herhalde hataya diismiis olmayiz®,

Devletin tesekkiilii hakkinda mevcudiyeti zaruri olan diger un-
surlarin yaninda, by, kuvvet, miicadele, harp, fetih ve istild dmille-
rinin de kendilerine mahsus birer mevkii, birer rolii bulunduklarin-
da bir¢cok miiellifler de ittifak etmektedirler, Bunlarin da diger un-
surlarla birlikte Devletin tesekkiiliine hizmet eyledikleri kabul edil-
mektedir. Bircok sosyal guruplarin tedafiii veya tecaviizi bir mak-
satla miigterek diismana karsi tek bir sefin otoritesi altinda birleg-
meleri keyfiyetinin, harici tehlikelerin ortadan kalkmasini miiteakip
te devam eyledigi; askeri gayelerin yerine tedricen siyasi gayelerin,

(2) Bk. Georg Jellinek, op. cit,, c. I, s. 312.
(3) Bk. Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat hukuku dersleri, Birinei eilt,
ikinei tabi, Istanbul, 1940, s. 145.
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askeri teskilatin yerine migsterek bir siyasi teskildtin, daimi miilki
bir iktidarin kaim oldugu; askeri gefin yavas yavas siyasi sef mahi-
yetini ihraz eyledigi miimkiin goriilmektedir. Keza, harbin, miicade-
lenin, sosyal guruplarin hudutlarinin genislemelerine de hizmet ey-
ledigi kabul olunmaktadir,

Bundan baska, tarihte de, muhtelif devirlerde zuhur eden mii-
him gahsiyetlerin, muhtelif cephelerden* kendi tesirini gosteren sahsi
kuvvet ve otoriteleriyle, bagina gectikleri sosyal guruplarin tekamiil
ve inkisafinda, Devletlerin tesekkiil ve gelismesinde miihim rol oy-
nadiklarini ve hattd dogrudan dogruya Devletlerin tesekkiillerini
bile kendi sahsi niifuzlariyle miimkiin kildiklarim teyid edecek mi-
sallere tesadiif edilmektedir. Biitiin bunlar, kuvvet wve miicadele
doktrininin, muayyen kayit ve sartlarla, ihmal edilmeye deger bir
noktai nazar olmadigimi gosterecek mahiyettedirler,

Fakat, guruplagmanin, Devletin, yalnmiz bu sebeplerin tesiri altin-
da meydana geldigini; Devletin yalniz bu héadiselerin neticesi olarak
tesekkiil edebildigini sGylemeye de imkan yoktur. Yalniz bu nevi
sebep ve amillerle Devlete varilmig degildir. Kuvvetin, miicadelenin,
fetih ve istildlarin, bu hususta yegine &mil olduklarini; Devletin
yalmz bunlarla tesekkiil eyledigini; insanlar1 bir arada, siyasi ve
hukuki nizama malik bir gurup dahilinde yagamaya, Devleti viicuda
getirmeye sevkeden unsurun yalniz kuvvet ve miicadeleden, fetih
ve istiladan ibaret bulundugunu; Devletin teessiis ve temadisi baki-
mindan bunlarin kéafi birer amil olabileceklerini; Devletin kendi
mengeini yalmz tefevvuk ve tahakkiim miinasebetlerinde bulabile-
cegini soylemek, boyle bir tezi mutlak surette kabul etmek kabil de-
gildir. Keza, Devletlerin tesekkiiliit bakimindan biiyiik roller oymni-
yan miihim gahsiyetlerin, onlarin gahsi kuvvetlerinin ve bu sayede

(4) Burada bililtizam emuhtelif cephelerdens tabirini kullanmis bu-
lunuyoruz. Ciinkii, mevzuubahs miihim sahsiyetlerin oynadiklar1 rol, onla-
rin fiziki kuvvetlerine miinhasir degildir, Burada bunlarin muhtelif cephe-
lerden kendi tesirini gosteren sahsi kuvvet ve otoritelerinden maksut olan,
kendilerinin sahsi ehliyet ve liyakatleri, zekd ve kabiliyetleri, miimtaz me-
ziyet ve vasiflar1 bakimindan kendisini gosteren iistiinliikleridir. Bunlarin
haiz bulunduklar kuvvet ve otorite, kendi temellerini, temas ettigimiz bu
gibi prensiplerde bulmakta; ve bu gibi sahislar, Devletin tesekkiil ve inki-
safindaki rollerini, bu gibi manevi vasiflara borglu bulunmaktadirlar. Bi-
naenaleyh, burada, Devletlerin tesekkiillerinde kendi sahsi kuvvetlerinin
oynadiklar: rolii zikreyledifimiz cephelerden tetkik etmek lazmdir.
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kazanilan dahili ve harici muvaffakiyetlerin, bu hususta kafi birer
unsur olabileceklerini de kabul edemeyiz.

Bu hususlarda rollerini oyniyacak diger unsurlar meveut
oldugu gibi, Devletin tesekkiiliinde sahsi kuvvet ve meziyetleriyle
biiyiik bir tesir icra eden bu gahsiyetlerin, viicuda getirdikleri tesek-
kiilllerin idamesi bakimindan, istifade ettikleri kuvvet ve kazandik-
lar; kudreti, camianin arzu ve temayiilleriyle, hak ve adalet mef-
humlariyle tahdit etmis olmasi, siyasi ve hukuki baz prensiplerle
tanzimini miimkiin kilmasi da bir zarurettir. Bu takdirde, Devletin
teessiisiinde amil olan kuvvet ve kudret, Devletin tesekkiiliinii mii-
teakip kendi hakiki mahiyetini kaybeder; ve Devlet te ancak bu ta-
havviiliin vukuiyle kendi tesekkiiliinii tamamlamis olur. Yoksa mii-
cerret kuvvet ve kudretin zuhuriyle Devletin tesekkiil eyledigini ka-
bule imkan yoktur.

Devletin mengeini, onun kurulusunu, tamamen izah edebilmekten
uzak bulunan kuvvet ve miicadele doktrininin en zayif olan tarafla-
rindan birisi, bu noktai nazarm, Devletin menseini izahtan ziyade,
kurulan bir tesekkiiliin inkisaf ederek, biiyiliyerek, ne gibi sebeplerin
tesiri altinda ve ne tarzda bir «Devlets> mahiyetini ihraz edebil-
digini gostermig olmasidir. Halbuki, Devletin mengeini izah edebil-
mek ig¢in, bu hususta ilk niivenin viicuda geligini de tebariiz ettirmek
lazimdir. Kuvvet ve miicadele doktrininde ise bu liizumun icaplarini
yerine getirebilecek tatminkér bir mahiyet mevcut degildir.

Bundan dolayr Devletin tahakkukuna dogru vukua gelecek teka-
miil ve gelisme seyrini izah sadedinde, bu hususta amil olan sebep-
lerden bazilarin1 gostermek bakimindan, kuvvet ve miicadele dokt-
rininin isimize yaradig inkar edilemezse de, bunun Devletin bidayeti
tesekkiiliinde amil olan sebepleri tamamen izaha hizmet edecek bir
noktai nazar oldugunu séylemeye herhalde imkéan yoktur. Siyasi ce-
miyetlerin bidayeti tesekkiilii bu noktai nazarla tamamen izah edil-
mig degildir,

Kuvvet ve miicadele doktrini, hattd, kurulan bir tegekkiiliin in-
kisaf ederek, biiyilyerek, Devlete gelinceye kadar takip eyledigi sey-
ri, bu hususta 4mil olan sebepleri izah bakimindan da, ihtiyaglarin
kéffesine tekabiil eyliyen bir noktai nazar olarak kargilanamaz. Bu
hususta her tiirlii hususat: izaha medar olabilecek bir goriig degil-
dir. Kurulan bir tesekkiiliin inkisafinda, biiylimesinde, Devlete eri-
sebilmesinde, fetih ve istilalarin, kuvvet ve miicadelenin, harplerin
bir tesiri varsa da bu inkisaf ve bilyiime keyfiyeti yalmiz bu sebep-
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lerin tesiri altinda vukua gelmemigtir. Bu hususta nazar: dikkate
alinmas! lazimgelen iktisadi, siyasi, hukuki, ahlaki, ki, dini diger
bircok amiller, psikolojik ve manevi bazi unsurlar da vardir; bun-
lar da bu inkisaf ve biiylime lizerinde, Devletin hakiki tesekkiiliinii
itmam hususunda, kuvvet ve miicadele mefhumlari kadar miihim
bir rol oynamakta ve onlar1 bircok cephelerden tamamlamaktadirlar.

Bundan baska, Devlet, kuvvetin tabii bir neticesi, kuvvetlilerin
zayiflara tahakkiimii geklinde karsilansa bile; bu kuvvet ve tahak-
kiim keyfiyetini, basit bir maddi hadise olarak telakki etmeye de
imkan yoktur. Bu kuvvet ve tahakkiimiin teessiisii, idamesi, kendi
tesirini icra edebilmesi bakimindan da, onun istinat etmek mechuri-
vetinde bulundugu diger psikolojik bazi unsurlar: da géz oniin-
‘de bulundurmak lazimdir, Tarihi vakialara bir goz gezdirildikte, kuv-
vet ve tahakkiim seklinde kendisini g@steren veya bu sekilde oldugu
kabul edilen en eski topluluklardan en yeni topluluklara kadar, bu
kuvvet ve tahakkiime daima mistik bir mahiyet bahgolundugu,
onun daima psikolojik bazi unsurlara dayatildigi goriilmektedir. Su
halde, yalmiz basina kuvvet ve tahakkiim de bir kiymet ifade etme-
mektedir. Onun, ayn: zamanda, kendisinin maddi karakterinden ha-
ric bazi ruhi ve manevi esaslara da istinat ettirilmesi icap
etmektedir. Yalniz basina maddi bir kuvvetin {istiinliik ve tahakkii-
mii ile Devletin menseini ve inkigafini izaha, yalniz basina maddi bir
kuyvetin Devletin tegekkiiliinii miimkiin kilabilecegini kabule imkéan
yoktur,

Devletin menseini kuvvet ve tahakkiim hadiselerinde aramak
veya onun bunlarla izahmma c¢alismak, Devletin mevcudiyeti
aleyhine bazi menfi neticeler dogurmaktan da geri kalmiyacaktir.
Devletin mengeinin bu tarzda izahi, netice itibariyle, onun inhitatini
miimkiin kilmak demektir. Devletin kurulugunda bu tarzda bir biin-
yenin hékimiyetini gérmek, Devleti, dolayisiyle, yikmak, onu inki-
raza siirliklemek olacaktir. Bu teldkki tarzi, Devletin idamesine
mithim bir darbe indirmekten, dahili suln ve siiklnu yikmaktan,
zaruriligi kabul edilen sosyal birlik ve tesaniit duygularinmin balta-
lanmasim miimkiin kilmaktan, Devletin tegekkiilii bakimindan mev=-
cudiveti elzem bulunan nizam ve emniyetin ortadan kalkmasina hiz-
met eylemekten, Devlet dahilinde ihtildl ve anarsiyi hazr-
lamaktan hic bir suretle geri kalmiyacaktir.

Bu tarzda bir doktrinle, netice itibariyle, Devlet dahilinde, top-
Iuluk icinde, tahakkiim edenle edilenler arasinda, aralarindaki mi-
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nasebetlerin ¢ehresini degistirmek bakimindan daimi bir miicadele
hali hakim bulunacak ve yine bu tarzda bir doktrinle bu gibi mii-
cadeleler ve bu hususta mevzuubahs her tiirlii vasitalar evvelden
megru kilinmig olacaklardir. Iste, bunun icindir ki, Devleti kuvvetin,
tahakkiimiin, miicadelenin bir eseri mahsulii oldugunu ileri siiren go-
riiglerin, netice itibariyle, miiesses bir nizama karst daimi surette
miicadele etmek, bu miicadeleyi tahrik ve miimkiin kilmak gayesiyle
viicuda getirildigini séylemek te bizim i¢in miimkiin bulunmaktadiz®.

Devleti kuvvet ve tahakkiimiin tabii bir neticesi olarak karsila-
mak, onun bu tarzda viicuda geldigini ileri siirmek, bugiin, Devlet ve
hukuk arasindaki miinasebetleri tdyin bakimindan da, Devletin
mevcudiyeti aleyhinde ¢ok menfi neticelere miincer olmaktan geri
kalmyacaktir, Bazi miielliflerin kuvvetlilerin tahakkiimii seklinde
izah edilen Devleti aymi zamanda hukuki prensiplerle de tanzime,
Devletin iktidar ve saldhiyetlerini baz: hususat ile de tahdide calis-
mig olmalarina ragmen, bu hususta fertlerin zihinlerinde bir tesev-
viis ve siphenin husuliine de méni olunamiyacak ve bununla da,
kuvvet teorisinin bazi tarafdarlarinin acikca styledikleri gibi, Dev-
letin siyasi mevecudiyeti biiyiik bir tehlikeye sokul-
mus olacaktir. Bundan dolayl, ne Devletin kuvvet ve tahakkiimiin
tabii bir ifadesi ve ne de hukukun kuvvetlilerin arzu ve iradelerini
temsil eyliven prénsiplerden ibaret bulundugunu soyliyemeyiz. Eger
ictimal ve siyasi hayat fertler icin bir zaruretse, bu hayatin mense-
lerini herhalde kuvvet ve tahakkiim miinasebetlerinde aramamak ve
bu havatin diizenini de bu nevi miunasebetlere istinat ettirmemek
lazimdir,

Unutmamak icabeder ki, tabiatin insanlarin ciimlesine bahsey-
ledigi hak ve adalet duygular1 her seyin fevkinde gel-
mekte; ve bu mefhumlar her zaman kendi tesirlerini gisterebilecek
bir kuvvet ve biinyeye malik bulunmaktadirlar. Bu mefhumlar ben-
liklerimizde yasadiklari, Devlet ve hukuk ta kuvvet ve tahakkiimiin
ifadesi seklinde karsilandiklar: takdirde, ictimai ve siyasi hayatin ne
istenildigi sekilde teessiisiine ve ne de bunun bilhassa idamesine
imkén kalmiyacak; Devletin esas unsurlar1 olan hukuki ve siyasi ni-
zamin mevcudiyet ve temadisinden bahsedilemiyecektir. Kuvvete,
siddete, tahakkiime dayanan Devletlerin maruz kaldiklar: feci akibet-
leri gorebilmek icin, tarihe ve icinde bulundugumnz asrin siyasi ha-
diselerine kisa bir goz gezdirmek kafidir; en parlak muvaffakiyetle-

(6) Bk. Georg Jellinek, op. cit., cilt I, s. 315.
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Tin kazamlmas: bile bu Devletlerin inkirazina mani olamamis, en
biiyiik imparatorluklar bile kuvvet ve tahakkiimiin kurbanlari ol-
muglardir.

Hulédsa edecek olursak, Devletin menseini kuvvet, tahakkiim,
giddet, miicadele, gasp, yagma, fetih ve istila gibi hidiselerde arayan
doktrine mutlak bir kiymet atif ve Devletin menseini bu esaslara
istinad ederek izah eyliyen noktai nazari kabul eylememize imkén
yoktur. Bu muhtelif hidiselerden bazilarinin Devletin tesekkiilii ba-
kimindan miishet bir tesir icra edebildikleri, Devletin inkisafi hur
susunda az cok bir rol oynayabildikleri kabul edilse bile, Devletin
gerek tegekkiilii ve hatta gerekse inkigaf ve tekamiilii meselelerinin
yalniz ve yalniz bu mefhumlarla izah oluna-
bilmeleri kabil degildir,

Bu doktrinin hakikat olan baz1 cepheleri, tarihi realitelere uygun
baz1 kisimlar: varsa da; bunlarin, siyasi cemiyetlerin, Devletlerin,
tesekkiillerini, mengelerini izah hususunda kafi geldiklerini, bunlarla
Devletlerin tesekkiil tarzi hadisesinin mutlak ve tatmin edici bir
tarzda izah edilebilecegini kabul etmek kabil degildir. Bu unsurla-
rin, herhalde, diger baz1 unsurlarla da tamamlanmig olmalan
lazimdir.

§ III. - Cemiyetin ve bunun miitekdmil bir merhalesini ifade ey-
liyen Devletin menseini biyolo jik esaslarla izaha ¢alisan nok-
tai nazara gelinece; bu doktrin fert ve cemiyet, fert ve Devlet arasin-
da bir ayniyet veyahut sadece bir benzerlik goren muh-
telif miiellifler tarafindan miidafaa edilmis ve bu hususta tercih olu-
nan sikka gére de miiteaddit tezler ileri siiriilmiigtiir. Biitiin bu mii-
lahszalarin miigterek olan tarafi, ferdi uzviyetle sosyal uzviyetin ta-
bii ve biyolojik kanunlara tabi olmalari; tamamen tabii ve biyolojik
kanunlara gore kendiliginden vukua gelen, diger canli mahliklarda
oldugu gibi dogan, biiyiiyen ve nihayet varligin kaybeyliyen, yagi-
van diger varliklar gibi canli bir organizmden ibaret bulunan Dev-
letin de, aynen insanda oldugu gibi, kendine mahsus bir viicuda, bir
ruha, kendisine hayat bahseyliyen muhtelif uzuvlara, bir suur ve
iradeye malik bulunmas:dir.

Uzviyetci veya biyolojik doktrin, Devletin menseini izah husu-
sunda, yalmz basmma kabul edilmesi miimkiin bir noktai nazar olarak
karsilanamaz. Devletin tesekkiilii problemini yaln:z bu doktrine da-
yanarak izaha imkéan yoktur. Bu doktrine tarafdar olan miitefekkir-
lerden bazlarimin ferdi uzviyetle sosyal organizm arasinda miisahede
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ettikleri nisbi organik bir benzerlik istisna edilecek
olursa, uzviyet¢i doktrin tarafindan ileri siirillen miitalaalarin Dev-
letin tegekkiilii meselesini miistakillen aydinlatabilmesi gayrikabildir,
Bilhassa ferdi uzviyetle sosyal organizm arasinda mevcudiyeti iddia
edilen organik ayniyetin, baska bir ifade ile Devleti ta-
mamen organik bir wvarlik olarak karsilayan, Devleti
tamamen canli bir varlik olarak miildhaza eyliyen nok-
tai nazarin, ilmi realitelere uygun bir fikir olabilecegini ileri siirmek
mimkiin degildir, Ferdi varliklarin taaddiidiinden husule gelen top-
luluk halinde mutlak surette organik bir mahiyet miigahede
etmemize imkén yoktur. Ictimai ve siyasi tesekkiillerde, biyolojik
uzviyetlerde oldugu gibi, tam ve hakiki bir birligin icabettirdigi ne-
ticelere tesadiif edilemez; sosyal uzviyetlerde kelimenin hakiki ma-
nasiyle zihayat bir biitlin mahiyetini géremeyiz.

Zira, herseyden evvel, sosyal organizmin selilleri arasinda, biyo-
lojik uzviyetin selillleri arasinda miisahede edilen maddi organik
baghlig) gormeye imkadn yoktur., Sosyal organizmin seliilleri arasm-
daki bagllikla ferdi uzviyetin seliilleri arasindaki baglilik ayni degil-
dir. Sosyal organizmin seliilleri arasinda tamamen ruhi ve ic-
timai bir baghhk bahis mevzuu olabildigi halde, ferdi uzviyetin
seliilleri arasinda tamamen biyolojik ve uzvi bir baghhk
mevzuubahs olmaktadir®, '

Bundan bagka, sosyal organizmin seliillerini tesgkil eyliyen fertle-
rin Devlet i¢indeki mevkileriyle, biyolojik uzviyetin seliillerinin vii-
cuda getirdikleri organizm i¢indeki mevkileri de ayni degildir. Bun-
lar yekdigerinden ayr1 ve farkli seylerdir. Keza, biyolojik uzviyetin
seliillerile sosyal organizmin seliilleri, yekdigerinden ayr: bir takim
biinye ve vasiflara maliktirler, Mesela, sosyal organizmin selilleri
olan fertler rasyonel birer kiymet, suur ve iradeye
sahip birer varlik? olduklar; halde, biyolojik uzviyetin seliil-

16) Bk. Hiiseyin Nail Kubal:, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, s. 128.

(7) Profesér Ernst von Aster, bu noktayl su sekilde izah etmektedir:
¢... Her insan ne yaptigini bilen bir mahliktur. Ve yine her insan, muay-
yen hudutlar dahilinde olmak fizere fill ve hareketleri, daima irades-:ine
tabi olan, daima suur ve iradesinin kanalindan gecen bir mahlaktur. Iste
bundan dolayidir ki, insan ar veya karinea gibi kollektif bir uzviyetin sa-
dece bir uzvu olamaz. O ancak, bilerek ve istiyerek kendisini bir biitiinan
hizmetine hasredebilir, Fakat insan bu suuri ve iradi hareketiyle kendisini
biitiine hasr ve tahsis ettigi halde suura sahip ve hiir sahsiyet karakterini
yine muhafaza eder... Insan, biyolojik bir varliktan ¢ok daha fazla bir
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lerinde her tiirlii suur ve iradeden mahrum bir biinye hakim bulun-
maktadir®. Gergekten, biyolojik uzviyette de bir suur ve irade mev-
cuttur; fakat bu suur ve irade, sosyal uzviyette oldugu gibi onu teskil
eyliyen seliillerde degil, selilllerin viieuda getirdikleri bii-
tindedir

Yalniz, bu, miildhazalarimizin, sosyal uzviyette bir suur ve ira-
denin mevcudiyetini inkar ediyoruz manasma alinmamalar lazim-
dir. Ferdi uzviyette onu tegkil eyliyen seliillerin viicuda getirdikleri
biitiinde nasil bir suur ve irade mevcutsa, aynen, sosyal organizmde
de, onu teskil eyliyen ferdi suurlarin kaynagmasindan,
ferdi suwurlarin bir sentezinden ibaret kollektif,
ma’seri bir suur ve irade vardir ve hattid sosyal uzviyete
varligini kazandiran da onu teskil eyliyen seliillerin fevkinde ken-
disini gosteren bu sentetik méa’seri suurdur; ve zaten,
Devletf te, hakikatta bu ma’seri, bu kollektif suurun ifadesinden, te-
cellisinden baska birgey degildir.

Su halde, gerek ferdi uzviyette ve gerekse sosyal organizmde bir
suur ve irade mevecuttur. Yalnz, ferdi uzviyette mevcut olan suur ve
iradede miiteaddit suur ve iradelerin bir sentezi mahiyeti bulunma-
dig1 halde, sosyal uzviyetteki suur ve iradede miiteaddit suur ve ira-
delerin sentetik bir ifadesi, kollektif bir biinye hakim bulunmakta-
dir. Keza, su farkla ki, ferdi uzviyeti tegkil. eyliyen seliillerde rasyo-
nel birer kiymet, suur ve iradeye malik birer varlik mahiyetini mii-
sahede etmeye imkan yoktur,

Ferdi organizmle sosyal uzviyet arasinda tam bir ayniyetin yok=-
lugunu teyid eden hadiselerden bir digeri de, bunlar arasinda, kendi-
lerinin ortadan kayboluglari bakimindan da baz farklarin meveut
bulunmasidir, Ferdi organizmin zevali keyfiyeti, onu tegkil eyliyen
seliillerin zevalinin veya bunun aksi olarak ferdi uzviyeti teskil ey-
liyen seliillerin zevali bunlarin teskil eyledikleri ferdi uezviyetin ze-
valinin bir neticesi oldugu, ferdi uzviyetle onu teskil eyliyen seliiller
arasinda zeval bakimindan karsilikhi bir ilgi bulundugu halde, ayni
karsihkl: baghliga sosyal organizmde tesadiif edilmemektedir. Fil-
hakika, sosyal uzviyette de seliillerin zevali onlarin tegkil eyledikleri
biitiiniin de ortadan kalkmasini intag¢ edecektir; fakat, bunun aksine

kiyineti haizdir. O, serbest bir iradeye sahip ve kendi mahiyetini bizzat

bilen (miidrik) manevi bir sahsivettir. Iste bilhassa bu keyfiyettir ki in-

sanin kiymet ve serefini teskil eder» (Hukuk Felsef esi Dersleri, 1943, 5. 130).
(8) Bk. Ali Fuat Baggil, op. cit., s. 165.
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olarak, sosyal organizmin zevali, onu tegkil eyliyen seliillerin de ken-
di varliklarin kaybetmelerini mucip olmaz. Devletin ortadan kalk-

masl, onu teskil eyliyen fertlerin de muhakkak surette ortadan kay-
bolmalar: demek degildir.

Keza, ferdi organizmi tegkil eyliyen seliillerin zevali biitliniin de
varligin1 kaybetmesini, miitekabilen ferdi uzviyetin zevali seliillerin
de zevalini intac ettigi ve artik varligini yeniden iktisap keyfiyeti
hi¢ bir sekilde bahis mevzuu olmadig halde (dini miildhazalardan
sirfi nazar), ayni durum sosyal organizm icin varid degildir. Bir Dev-
let ortadan kalktiktan sonra, sosyal uzviyetin varliklarini muhafaza
eyliyen seliilleri, tabiri digerle beseri unsur, muayyen sartlarin
tahakkuk ve inzimamiyle, icabinda yeni bir Devlet viicuda getire-
bilmek, sosyal organizmi yeniden ihya edebilmek
imkanina daima maliktir ve bunu teyid eden olaylar: tarihte ve hatta
iginde bulundugumuz asrin yakin hadiselerinde de gormek kabildir.

Devletin mengeini, kurulugunu, miistakillen biyolojik bir goriigle
izah etmek, ferdi organizmle sosyal uzviyet arasinda tam bir
ayniyet gormek, gerek fert ve gerekse hukuk bakimindan
da ¢ok garip neticelere miincer olmaktan héli kalmiyacaktir. Bundan
dolay: bu tarzda bir ayniyete istinat eyliyen uzviyetci doktrin, yal-
niz Devletin mengei bakimindan degil, ayni zamanda vardigr neti-
celer bakimindan da tenkide miisait bir biinyeye malik bulun-
maktadir, Bu tarzda bir doktrinle, Devletin mevcudiyeti ve onun
kendine has kriterleri hakkindaki diigiincelerimizin tahakkukuna,
Devletin hukuki prensip ve esaslara istinat ettirilmesine, Devlet i¢in-
de ferdin hukuki varlik ve sahsiyetini kabule imkan bulunmamak-
tadir,

Filhakika, biyolojik uzviyetlerde, ferdi organizmlerde, bunlar
teskil eyliyen seliiller j¢cin ancak mensup bulundukari «biitiin»
icinde bir kiymet ve énem bahis mevzuu olabilmekte veya ancak
onun icinde bir varlik iktisap edebilmektedirler. Bunlarm, bagh ve
mensup bulunduklar1 organizmin diginda miistakillen yasiyabilmele-
ri, bir varhik ihraz edebilmeleri, bir hayatiyet iktisap eyliyebilme-
leri imkénsizdir. Bu seliiller, «biitlin» igin ancak birer vasita ro-
liinii oynamaktadirlar; hepsinin gayesi, biitiiniin yasamasmi temin,
varhgini idame ettirmektir ve seliiller ancak bu fonksionlar: dolayisile
bir kivmet ihraz eylemektedirler. Bu seliiller icin, viicuda getirdik-
leri, ait bulunduklar1 «biitiin» disinda, bir varliktan, bir kiymet
ve énemden bahsetmeye imkan yoktur. Ancak biyolojik organizmin,
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ferdi uzviyetin heyeti umumiyesiyle birlikte bir varlik ihraz edebi-
lirler. Bu seliillerin mevcudiyetlerinin tek bir gayesi vardir; o da,
yalmz ve yalmz viicuda getirdikleri biitliniin, ferdi uzviyetin, varl-
g1 idame ettirmek, onu yasatmaktir.

Halbuki, ferdi organizmin seliilleri hakkinda bahis mevzuu olan
bu miildhazalar sosyal uzviyetin seliillerine tatbik etmek cok giictiir.
Sosyal organizmin seliilleri olan fertleri yalmiz bir vasita olarak
kabul etmek, i¢timai ve siyasi tesekkiiller disinda bunlarin hi¢ bir
kiymet ve oneme malik bulunmadiklarini séylemek, bu seliillerin ha-
yati varliklarinin tamamen Devlete bagh bulunduklarim ileri siir-
mek, Devlet hakkinda mevcudiyeti zaruri goriilen diger hususlarla
telifi gayri kabi] birsey olacaktir. Zira, fert, sosyal uzviyet icin bir
vasita telakki edilse bile, onun ayni zamanda sosyal uzviyetin de
bir gayesini tegkil eyledigini unutmamak lazimdir. Bugiin, sos-
yal organizm icin, kendisini tegkil eyliyen seliillerin, fertlerin, re-
fah ve saadetlerini tahakkuk ettirmek gibi bir
gay e de bahis mevzuu olmaktadir.

Aksi takdirde, yani ferdi sosyal organizm ic¢in yalmiz bir va-
sita olarak kabul edersek, o zaman, ferdin mevcudiyetini bu sosyal
uzviyet iginde tamamen inhilal ettirmis ve ferdin sahsi ve hukuki
varhgini tamamen ortadan kaldirmis oluruz. Bu durum, netice iti-
bariyle, ferdin aleyhine, Devletin esas kriterlerinden biri
olan hukuki nizam aleyhine, ferdin hukuki sah-
siyeti aleyhine, bircok menfi neticeler doguracak® ve biitiin
bunlar da, bizim ic¢in bir ideal olan ve olmasi lazimgelen hukuki
Devlet telakkisinin, modern Devletin dayandig1 demokratik prensip-
lerin icaplarina tamamen aykiri bir hareket olacaktir. Bu tarzda bir
telakki, ancak, insanin netice itibariyle esarete siiriiklenmesini miim-
siin kilacak, ferdin varhigini Devletin varlig: i¢inde eritecek, totar
liter bir Devlet telakkisinin icaplariyle uygun bir noktai nazar olabi-
lir. Netekim, icinde yasadign devir zarfinda Isparta sitesinin kendine
hag totaliter karakterine karsi biiyiik bir hayranlik duyan Platon
tarsfindan uzviyetei bir Devlet telakkisinin miidafaa edilmesinde,
ferdin mevecudiyetini sitenin varlig: icinde tamamen inhilal ettirmek-
ten baska bir gayenin hikim bulundugunu séylemeye imkan var
midir?

Devletin menseini tamamen biyolojik esaslarla izaha calismak,
Devleti mutlak surette yasiyan bir organizm, bir insan olarak miila-

(9) Bk, Georges del Vecchio, op. cit., s. 279-280,
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haza etmek, diger garip bir netice daha dogurmaktadir. Filhakika,
Devletle insan arasinda tam bir ayniyet kabul olundugu, Devleti
sevk ve idare edenlerle insan: sevk ve idare eden dimag arasinda
mutlak bir ayniyet ve mutabakat miisahede edildigi takdirde, bu key-
fiyet, netice itibariyle, toplulugu sevk ve idare edenlerin hareket ve
faaliyetlerinin her tiirlii tenkit ve miinakagadan uzak tutularak, bun-
larim dogrulugunun, megruiliginin evvelden tasdik ve teyidi demek
olacaktir'®, Halbuki, Devlet hakkinda kabul edilmesi lazimgelen
esaslarla, Devletin hukuki ve siyasi nizami hakkinda istinad olun-
masi gereken prensiplerle, bu tarzda mukaddem bir mesruiyeti miim-
kiin kilan uzviyetci goriiglerin telifine imkén yoktur, Bu da, asrimi-
zin hukuki Devlet telakkisi icin miithim bir mahzur teskil etmektedir.

Uzviyetel doktrine kars: simdiye kadar yaptigimiz tenkitlere rag-
men, bu noktai nazarda realiteye uygun bazi cihetlerin de mevcudi-
yetini inkar eylememize imkdn yoktur. Bundan dolayl, Devletin
mengei ve tegekkiilii problemini izah ederken, bu teorinin dayandigi
biyolojik esaslar1 da az ¢ok nazar dikkate almak lazimdir. Ictimai
ve siyasi tesekkiillerin viicuda gelisleri hakkinda uzviyetci bir telak-
kiye de az ¢ok taraftar olmakta, ferdi uzviyetle sosyal organizm ara-
sinda az ¢ok bir benzerligin mevcudiyetini de kabul eylemekte amil
olan muhtelif sebeplerin mevcudiyetini g6z tniinde tutmak icabeder.
Aralarinda tam bir ayniyet ve mutabakatin mevcudiyetini kabul et-
memekligimize ragmen, biyolojik uzviyetin tesekkiil tarz ile sosyal
organizmin tesekkiil tarzi1 arasinda az ¢ok bir miigsabehetin
mevcudiyetini kabule bizi siiriikleyen muhtelif olaylarla kargilag-
maktayiz.

Her geyden evvel, Devletin mengeini biyolojik esaslara istinat
ederek izaha caligan miitefekkirlerin diisiincelerinde, hakikat olduk-
larinda giiphe etmedigimiz muhtelif hususlara tesadiif eyledigimize
isaret etmekligimiz lazimdir. Meseld, Plidton ve Aristoteles™-
in gerek ihtiya¢c mefhumu ve bunun dogurdugu organlar, gerek in-
sanlarin miinferit ve miinzevi bir halde yagiyabilecek bir mahlik
olmsmasl ve gerekse Devletin (site) kendine has bir suur ve iradeye
malik canli bir varlhiktan ibaret bulunmas; hakkindaki diigiincelerin-
de, hakikat olan taraflarin da mevcudiyetini herhalde inkér edeme-
yiz. Keza, fbni Haldun'un, siyasi topluluklarin da canli var-
liklar gibi dogup, biiyiiyiip &ldiikleri hakkindaki fikirlerinde, J.-G.
Bluntschli'nin Devleti tegkil eyliyen uzuvlarin kaffesinin ayni

(10) BEk. Ali Fuai Basgil, op. cit., s. 165.
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gayeye miiteveccih bulunduklari, her devletin yasiyan bir varlik ol-
dugu, her Devletin kendine has bir iradeye ve ayni tek bir hayati
merkeze bagh organlara malik bulundugu, Devletin bu miiteaddit
organlar arasindaki diizeni ifade eyledigi, Devletin de kendine mah-
sus bir nesviiniima seyri takip eyledigi hakkindaki diigiincelerinde
itirazi mucip bir cihet gérmeye imkan yoktur. Keza, Herbert
Spencer’in cemiyetlerin kendiliklerinden tesekkiil ettikleri, insan
cemiyetinin tekamiil kanununa tabi yasiyan bir biitiin oldugu hak-
kindaki diisiincelerinde, Alfred Espinas’in sosyal bir uzviyet
olarak karsiladigi cemiyetin uzvi bir toplanma ve merkezilesme ne-
ticesi gerceklesen kollektif bir suura malik bulundugu, Devletin
ma’seri suurun bir tecellisi oldugu, bu ma’seri suurun kendi tezahiir
ve ifadesini hakimiyet mefhumunda buldugu hakkindaki fikirlerin-
de, nthayet René Worms'un her insan cemiyetinin fertlerden
tegekkiil ettigi, uzviyet i¢inde seliiller arasinda siki miinasebetler ol-
dugu gibi cemiyet dahilinde de fertler arasinda siki miinasebetlerin
mevcudiyeti, sosyal biinyenin ferdi biinye gibi bir gelismeye tabi
olup dogdugu, biiyiidiigii, 6ldiigli, uzviyetlerde goriilen hastaliklar
gibi cemiyetlerde de bazi hastaliklara tesadiif edildigi, uzviyet hak-
kinds bahis mevzuu, olan birgcok hususlara aynen cemiyetlerde de
rastgelindigi hakkindaki dugiincelerinde, kabulii miimkiin taraflarin
da mevcudiyetini sOylemekle hatd etmis olmayiz.

Realiteler bakimindan da, ferdi uzviyetle sosyal organizm arasin-
da bir ilginin mevcudiyetini gésteren bazi hususlara tesadiif olun-
maktadir. Netekim, Devletin mengei meselesi hakkinda, nihayet bu-
nun hareket noktasm teskil edecek olan ilk sosyal topluluklarin
hakiki temelinin, her seyden evvel, ziirriyet vakias1 gibi ta-
mamen biyolojik oldugunu tabiatiyle inkdr edemeyiz. Bu bakimdan,
biyolojik esaslar, Devletin daha ilk niivesi iizerinde kendi tesirlerini
icra etmekten geri kalmamaktadirlar.

Bundan bagka, i¢ctimai ve siyasi tesekkiillerin, kendilerini tegkil
eyliyen fertlerden tamamen ayri ve miistakil olarak, kendine mahsus
bir hayata malik olduklarimi da inkér eylemek miimkiin degildir. Bu
tesckkiilleri viicuda getiren fertler, o tesekkiillere, ayni zamanda,
kend: varliklarindan tamamen miistakil ve ayr1 bir hayat bahseder-
ler. Netekim, bu tesekkiilleri viicuda getiren fertler, dogup, biiylyiip
tldiikleri, nesiller birbirlerini takip eyledikleri halde, J.-G. Blun-
tschlimin isaret ettigi gibi, ictimai ve siyasi tesekkiiller kendi var-
liklarin1 yine muhafaza ve idame ettirmektedirler. Bu durum, onla-
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rin, kendilerini teskil eyliyen fertlerden ayri, miistakil, yasiyan bir
varlik olmalarindan ileri gelmektedir. Kendine mahsus bir hayata
malik olan igtimai ve siyasi tegekkiiller de, kendilerini tegkil eden
fertlerden tamamen ayri ve miistakil olarak, kendilerine has bir ta-
kim sebeplerin tesiri altinda, dogmakta ve hattd yasiyan bir fert gibi
onlar da dlmektedirler,

Keza, i¢ctimai ve siyasi tesekkiilleri viicuda getiren fertlerin, ken-
di varliklariyle alakadar olmasina ragmen, onlarin fevkinde ve men-
sup bulunduklarl camianin hayati varhig ile ilgili birgok faaliyette
bulunduklari da bir hakikattir. Biitiin bunlar, camia dahilinde, ferdi
gayelerden ayn olarak, tahakkukuna calisilan bir miisterek ga-
yenin, topluluga has kollektif bir gayenin mevcudiye-
tini ifade ederler, Bu miisterek gaye, ictimal wve siyasi tesekkiilleri
teskil eyliyen fertler arasinda miinasebetleri, alakayi, birligi yalniz
zaruri kilmakla kalmaz; ayni zamanda daha fazla siklagtirir, kaynag-
tinir, onlary birbirine ve hepsini mensup bulunduklar: tesekkiile siki
sikiya baglar. Bu kollektif gaye, ferdi varliklarin iistiinde bir miig-
terek varlik viicuda getirir,

Biitiin bunlarin neticesi olarak, nasil ferdi organizmde onu teskil
eyliyen uzuvlar arasinda ¢ok siki bir aldka, bir tesaniit, bir is birligi
mevecutsa, aynen ictimai ve siyasi tesekkiillerde de, bu tesekkiillerin
varhiklariyle ilgili bir tesaniit ve is birligi teessiis eder ve biitiin bun-
larin hepsi, ictimai ve siyasi tesekkiillerin mevcudiyetleriyle yakin-
dan alédkadar ayni gayeye, ayni miisterek hedefe miiteveccih bulu-
nurlar, Artik, fert, yalniz kendisi igin degil, mensup bulundugu te-
sekkiile dahil fertlerin kaffesi i¢in, camia i¢in faaliyette bulunur.
Biylece, mezkiir tesekkiiller dahilinde, o tesekkiillerin varliklariyle
ilgili olmak tlizere, bu bir arada yasama keyfiyetile, bu husustaki fa-
aliyetlerle alakadar bir, tegkilat, bir ig boliimii kendisini gosterir.

Biitiin bunlar, bizlere, miiteaddit fertlerin bir araya gelmesiyle
tesekkiil eden igtimail ve siyasi tesekkillerin, kendilerini tegkil ey-
liyen fertlerin disinda ve fevkinde bir varliga, hayati bir mevecudi-
yete sahip bulunduklarini gostermektedirler. Bugiin, ictimai ve siya-
si tegekkiillerde, onlan teskil eyliyen fertlerin ifa ettikleri fonksion-
larin hepsi, ayni zamanda, o tegekkiillerin varliklarini idameye ha-
dim bulunmaktadirlar. Bunlarin, miittehit ve dhenkli hareket ve fa-
aliyetleriyle, camianin kendine has varhgim idameye caligtiklaridan
siiphe edilemez. Biitiin bunlar, bizlere, ictimai ve siyasi tesekkiiller-

{11) Bk, Georges del Vecchio, op. cit., s. 278-279.



128 DEVLETIN MENSEI

de de. aynen bir organizmde oldugu gibi, onu, teskil eyliyen seliiller,
uzuvlar arasinda siki bir birligin meveudiyetini ifade etmektedirler.
Biitiin bunlar, bizlere, mevzuubahs seliillerin, uzuvlarin hepsinin,
viicuda getirdikleri Devletin hayati varligini idame gibi
tek bir gayeye miiteveccih bulunduklarini ve hepsinin faaliyetlerini,
fonksionlarmi bu gayenin tahakkukuna bagladiklarini gostermekten
ve bunun boyle oldugunu kabule bizleri icbar etmekten hali kalma-
maktadirlar. Biitiin bunlar, bizlere, ictimai ve siyasi tesekkiillerle
organizm, ferdi uzviyetle sosyal uzviyet, biyolojik uzviyetle ictimai
oragnizm arasinda yakin bir ilginin meveudiyetini miisahede imka-
nin1 verecek bir mahiyet arzeylemektedirler,

Kisaca, Devletin mengeini biyolojik esaslara dayanarak izaha ca-
lisan doktrinin hakikat olan taraflari vardir. Ferdi uzviyetle sosyal
organizm arasinda yakin ve siki bir aldka mevcuttur. Bir¢cok bakim-
lardan bu iki uzviyet birbirine benzemektedir, Yalniz bircok bilgin-
lerin yaptiklar: gibi, bu miigabehet keyfiyetini hi¢ bir suretle ay-
niyet seviyesine ylikseltmeye de imkan yoktur. Bunlar arasindaki
alaka, meselai Auguste Compte, Herbert Spencerin
kabul eyledikleri gekilde, ancak bir benzerlik mahiyetini arzet-
mekten daha ileri gidemez. Igtimai ve siyasi tegekkiilleri viicuda ge-
tiren seliillerin bu toplulukla olan miinasebetleriyle, herhangi bir or-
ganizmi hareket ve faaliyete geciren, onu teskil eden, ona hayat bah-
seyliyen seliillerin ¢ organizmle olan miinasebetleri arasinda ancak
ve ancak bir benzerligin mevcudiyetinden bahsolunabilir.
Bunlarin tamamen ayni geyler olduklarini, aralarinda tam bir mu-
tabakat ve ayniyetin mevcudiyetini ileri siirmeye imkan yoktur.

Hatta, ictimai ve siyasi tegekkiiller hakkinda bahis mevzuu olan
organik telakkinin, ancak, Hegel ve Schelling gibi Alman
hukukeular: tarafindan miitkemme] bir tarzda ifade edildigi gekilde,
ruhi ménada karsgilanmasimin daha makul olacag: kanaatindeyiz.
Zira, sosyal organizmin seliilleri arasinda, biyolojik uzviyetin seliil-
leri arasinda miisahede edilen maddi organik bagliliga
tesadiif edilmemesi; sosyal uzviyetin seliilleri arasinda tamamen
ruhi bagliligin bahis mevzuu olmas: keyfiyeti;
organik telakkinin bu tarzda kargilanmas: ile daha ahenktar bulun-
maktadir. Bu takdirde, nihayet Devletin muhtevasini tegkil eyliyen
her toplulugun ve bunun daha teknik bir ifadesi olan her milletin
kendine has bir ruha malikiyetinden, her millette ona has bir ruh
birliginin, objektif bir ruhun, bir halk ruhunun
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mevcudiyetinden bahseylemek miimkiin bulunacak ve bu keyfiyet,
kanaatimize gore, hatali bir diisiince de olmiyacak ve hatta, uzviyetei
bir Devlet telakkisinin en mantiki ve en kabule sayan sekli de ancak
bu olur demek imkanim bize bahsedecektir.

Tabiatiyle, organik telakkiye atfolunan bu ruhi ména, icti-
mai ve siyasi tesekkiiller hakkinda mevzuubahs bu ruhi ve manevi
bir uzviyet, milletlerin yasamalarini miimkiin kilan, Devlete bir
mevcudiyet bahseyliven fertlerin heyeti mecmuasinin kaynasmasiyle
husule gelen bir ruhu, bir ruh birligini tazammun etmekte-
dir. Ve, bize gore, her topluluk, her millet, her Devlet, bu tarzda bir
ruh birligine, objektif bir ruha da malik bulunmaktadir. Hatta, mil-
letler miistakil siyasi tesekkiiller halinde kendilerini organize etme-
mis olsalar veyahut viicuda getirdikleri Devletler kendi mevcudiyet-
lerini kaybetseler bile, bu ruh birliginin, bu objektif ruhun kendi var-
higim muhafaza edebildigini gosteren misallere de tarihte rastgelin-
mektedir. Iste, milletleri, Devletleri yasatan, ferdi uzviyetle sosyal
organizm arasinda bir benzerligin meveudiyetini miimkiin ki-
lan hadise de, bu ruh birligidir dersek, uzviyetei Devlet
telakkisinin, Devletin menseini biyolojik esaslara istinat ettiren go-
rislerin hakiki hiiviyetlerini daha iyi tebariiz ettirmis ve realitelere
daha uygun bir miitalda serdetmis oluruz.

§ IV. - insanlarin ekonomik Aamillerin tesiri altinda faali-
yette bulunduklarini kabul eyliven ve Devleti de iktisadi hadisele-
rin ictimai ve siyasi olaylara hakim olmalariyle tezahiir ettigini ileri
siiren noktai nazara gelince; bu doktrinin de tenkide deger taraflar:
oldugu gibi, mutedil bir sekilde ve mahdut bir sl¢li dahilinde nazar1
itibera ahindigy takdirde, hakikat olan taraflar: da vardir,

Netekim, bugiin, Devletin tesekkiiliinde miilkiyetin himayesi,
sivasi iktidarin zuhurunda miilkiyet mefhumunun bizzat kendisi
onemli bir rol oynamigtir dersek bununla bir hataya diigmiig olmayiz.
Keza, istihsal sartlarimda ve sosyal simiflarm ekonomik durumlarin-
da husule gelen degisikliklerin siyasi tahavviilleri intag eyledikleri;
Devletin temelini teskil eyliyen kuvvet ve kudretin tesekkiilii husu-
sunda emlak ve arazi sahiplerinin de baz hallerde énemli bir rol oy-
nadiklari; Devletin tesekkiilii bakimindan maddi sartlarn, ihtiyacla-
rin tatmini keyfiyetinin, ig boliimii, istihsal ve miiabdele miinasebet-
lerinin, iktisadi ihtiyac ve menfaatlerin biiyiik bir tesir icra eyledik-
leri; ictimai ve siyasi hayatin tekevviiniinde, yagamak, miireffeh ve
mes'ut bir hayat siirmek keyfiyetlerinin énemli bir yer isgal ettik-

9
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leri; tarihi ve sosyolojik hakikatlara uygun birer miitalaa olarak kar-
silanabilirler.

Keza, Devletin viicuda gelmesinde, iktisadi sebep ve &millerin
tesiri altinda vukua gelen miicadelelerin de bir rol oyniyabildigi,
vukubulan miicadelelerde bu tarzda ekonomik bir biinyenin de ha-
kim olabilecegi ve hatta bazi hallerde hikim bulundugu ileri siiriile-
bilir. Nihayet, iktisadi kuvvetin siyvasi miiesseselerin tarihinde énemli
bir rol oynadigi’?; Devletin, halen ekonomik bir biinyeye malik bu-
lundugu, istihsalin muhtelif nevilerini umumi menfaat noktasindan
tanzim ettigi, az cok iktisadi bir tesekkiil mahiyefini arzeyledigi, hat-
ta bir toplulugun kollektif iktisadiyatinin en yiiksek organ:i seklinde
tecelli ettigi stylenebilir,

Fakat, biitiin bunlara ragmen, Devletin mengeini yaln:z ekono-
mik hadiselere irca etmek ve yalniz onlara istinad ettirmek de kabu-
lii miimkiin bir tez olamaz. Tktisadi kuvvetlerin oynadiklar rolii, ic-
ra eyledikleri tesiri inkar etmenin imkansizhgimi kabul etmekligimi-
ze ragmen, bu hususta bahis mevzuu olan sair sosyal iesirleri yalniz
ve yalmz bu ekonomik kuvvetlere tabi tutmanm, Devletin mensgeini
yalniz ve yalniz iktisadi olaylarda gérmenin, Marx ve Engels’-
in yaptiklar: gibi ekonomik hadiseleri biitiin sosyal tegkilatin prensi-
pi clarak kabul ve iktisadi olaylar1 biitiin beseri gelismenin mihveri
diye gostermenin mantiki bir gériis olamiyacag: kanaatindeyiz.

Tarihi maddecilerin iddia ettikleri gibi, Devletin mensei baki-
mindan ileri siiriilen ekonomik olaylarin mutlak vasfini, her §eyin
taallik ettikleri devrin ekonomi sistemine bagh olduklarini, hadise-
lerin kaffesinin menseleri bakimindan iktisadi héadiselere irca edil-
mesini, sosyal tahavviillerin ve siyasi hadiselerin climlesinin yalniz
ekonomik olaylarla izah olunmalarim, ictimai ve siyasi tegekkiillerin
miinhasiran ekonomik bir temel iizerine, yalniz maddi menfaat ve
ihtiyeclar iizerine kurulduklarimi kabul edebilmekligimize Imkan
yoktur®. Devlet, hi¢ bir sekilde, iktisadi istihsal ile ilgili bir takim
miinasebetleri temin ve idame ettirmek i¢in kullanilan bir kuvvet-
ler manzumesi degildir, Devlete, kendi mengeini ekonomik ta-
tahakkiim miinasebetlerinde bulan bir tesekkiil mahiyeti hic bir se-
kilde atfolunamaz. :

Tarihi maddecilerin Devletin mengei hakkinda ileri siirdiikleri

(12) BEk. Léon Duguit, Manuel de droit constitutionnel, Paris, 1928, s. 24.
(13) BK. Charles Turgeon, Siyaset ve ekonomik vak’a, <Fikir Hare-
ketleri, say1: 118, s, 209-210»,
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mitaldalarin yaninda, Devletin, muhtelif sosyal siniflardan birinin
digeri tarafindan istismar ve esarete mahkim kilinmasini miimkiin
kilan bir vasita ve makineden bagka birsey olmadig hakkindaki te-
lakkileri de, realitelerin biinyelerine uygun degildir. Devlet, hic bir
suretle, iktisaden oldugu gibi siyaset sahasinda da hakim olmak is-
teyen en kuvvetli simfin kullanacag: bir alet, istismar edilen sinifi
tazyika hadim bir makine diye karsilanamaz. Devletin, iktisaden en
kuvvetli smifin kazandig: iistinliigiin temin eyledigi bir cebir ve ta-
hakkiim kudretini ifade ettigi, Devletin tegkilitli ve miitemerkiz bir
stnifin sosyal tahakkiim wvasitasi oldugu, Devletin ekonomik kud-
reti iistlin gelen siifin siyasi bir kuvvet halinde teskilatlanmasindan
ibaret bulundugu, Devletin iktisaden hakim smifi temsil eyledigi,
Devletin kuvvetinin sosyal ziimreler arasinda en niifuzlu simifin kuv-
veti oldugu hi¢ bir sekilde soylenemez. Biitiin bunlar, Devlet hakkin-
daki diisiincelerimizle, Devleti istinad ettirecegimiz prensiplerle, hu-
kuki Devlet telakkisiyle uzlasmasi imkansiz bulunan miutaldalardir.
Kisaca, sosyal bagin esasimni tegkil etmek bakimindan istihsal ra-
bitasinin kiymet ve énemini inkdr etmemekligimize ragmen, tarihi
maddecilerin Devletin mensei hakkindaki bu goriiglerinin, insan ce-
miyetlerinin temelini ¢ok fazla daralttiklarindan, bu hususta ekono-
mik olaylarin disginda kalan ve fakat Devletin tesekkiilii bakim:ndan
miitkim bir rol oyniyan sair hususlar1 ihmal eylediklerinden siiphe
edemeyiz. Devletin menseini tdyin keyfiyetinin yalmz iktisadi hadi-
selere istinat ettirilmesi, ekonomik olaylara biitiin maziyi ifade eder
bir mahiyet bahgolunmasi, Devletin mengei probleminin makul ve
hakikatlara uygun bir tarzda tayin edilmesini imkansiz kilmaktan
bagka bir ise yaramazlar, Devletin kurulusu, yalmz ekonomik oclay-
lara istinad edilerek izah olunamaz. fktisadi hal ve sartlarmm yalmz
‘baglarina Devletin menseini izah edebilmelerine imkan yoktur. Bu
hususta icray1 tesir eden bircok baska sebep ve amiller de mevcut-
tur, bunlarin da nazar: dikkate alinmalar1 lazimdir. Devletin mensei
‘meselesini, ancak bu tarzda muhtelif esaslara istinat ettirerek izaha
calismak bizleri daha miisbet ve daha dogru neticelere gotiirebilir.

§ V. - Devleti, .fertlerin akil ve muhakemelerinin, onlar tarafin-
dan izhar olunan karsilikli arzu ve isteklerin, onlarin iradeleri ara-
sinda vukubulan bir birlesmenin neticesi olarak miildhaza eyliyen
teorik goriislere gelince; mengeini cok uzak devirlerin felsefi ve si-
yasi diistincelerinde bulan bu doktrin, bilhassa onyedi ve onsekizinei
-asirlarda biliylik bir séhret kazanmis ve bu sohretini hususiyle on-
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sekizinci asir miitefekkirlerinden Jean-Jacques Rouiseau™
nun I¢timai mukavele adl eserine bor¢lu bulundug: da bir-
¢ok hukukcular tarafindan kabul edilmistir. Mevzuumuzu d:ha fazla
genisletmemek i¢in, Devletin menseini izah sadedinde muhtlif mii-
ellif ve mitefekkirler tarafindan mukavele doktrini lehinde serdolu-
nan fikirlerin ctimlesini, bilhassa, bu doktrini mudafaa ederlerin en
mihimlerinden biri oldugu soylenen Jean-Jacques Rous-
seau'nun istinadeyledigi prensipler etraftnda topliyarak bi husus-
taki hitkmiimiizii de vermeye, bu doktrinin degeri hakkindak dugun-
celerimizi de kisaca tespite calisalim.

Devletin mengeini sosyal mukaveleye istinad ettiren, Devletin
insanlar arasinda vukua gelen umumi bir anlagma ile ani bi* surette
derhal viicuda geldigini kabul eyliyen telakkinin, tabiri digerle sos-
yal mukavele teorisinin, bu giiniin ilmi ve hukuki goriislerine, sosyo-
lojik hakikatlere uygun bir noktai nazar oldugunu soylemeye imkan
yoktur. Devletin mengeini bu kadar basit bir hadiseye istinal ettiren
bu tarzda bir telakkinin, buglinlin ilmi tarafindan ciddiye alinma-
sina, onun, Devletin tarihi menseini izah bakimindan bir kymet ve
ehemmiyete mazhar kiinmasina, onun tarihi bir degeri hai bulun-
dugunu soylemeye imkan yoktur'®. Cilinkii Devletin béyle bir mu-
kavele ile ani olarak viicuda geldigini kabul eyliyen bu tarzca bir te-
lakki, her tiirlii tarihi esastan, her tiirlii tarihi temelden mahrum
bulunmaktadir’®. Tarihte, mazide, hicbir yerde ve hicbir devirde
Devletlerin menselerini izah hususunda bu tarzda bir mulavelenin
hakikaten yapilmis oldugunu, sosyal mukavelenin tarihi hacikatlere
uygun ve tarihi bir vakia oldugunu gosteren, teyid eyliyex higbir
hadiseye, hicbir vesikaya tesadiif edilmemektedir. Hicbir milet, hi¢-
bir Devlet, kendi mengei bakimindan boyle bir mukavelenn yapil~
digim hatirlamamakta ve her cemiyet, her millet, her Devet kendi
tarihi menge ve tegekkiillerini muhtelif gekil ve tarzlarda zaha ¢a-
lismaktadir, Bu hususta, higbir zaman, yeknasak bir tip olarak, sos-
yal mukavelenin mevcudiyeti kabul edilmis degildir; ve burun boyle
oldugunu da Devletlerin miiesseseleri arasindaki fark ve tehiliif key-
fivetl de teyid eylemektedir. Bundan dolayl, ne bu miildha:a, ve ne
de, Hugo Grotius (1583-1645) iin tek bir sosyal mulavelenin

(14) Bk. R. Carré de Malberg, Contribution 4 la théorie gmérale de
I'Etat, cilt I, Paris, 1920, s. b3.

(15) Bk. Georg Jellineck, op. cit., e. I, s. 338; Orlando; Prncipes de
droit Public et constitutionnel, Fransizca terciimesi, s. 22.
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degil, siyasi tesekkiillerin adedi kadar igtimai anlagmalarin mevcu-
diyeti-lehinde serdeyledigi miitalda, hadise ve hakikatlerin biinyesiy-
le telifi imkansiz bir mahiyet arzeylemekten geri kalmamaktadirlar.

Keza, sosyal mukavele doktrininin istinad eyledigi prensiplerin,
boyle bir mukavelenin akdolunmas: keyfiyetinin, hicbir zaman, hic-
bir suretle ve hicbir kimse tarafindan hadiselerin biinyesine uygun
bulundugunun ispat edilememesi de, bu doktrinin degeri tizerinde
menfi bir tesir icra etmektedir. Bu doktrini miidafaa eden miiellif-
lerin hi¢ birinde bunun bir hakikat oldugunu ispata hadim mukni de-
lillere, bunu ispat edecek vesikalara tesadiif olunmamaktadir. Hu -
g6 Grotius'in biitiin 1srarlarina ragmen, nihayet bir fikir
olarak kalan sosyal mukavelenin bugiin bir hakikat, tarihi bir
vakia oldugunu, onun mazide hakikaten vukubuldugunu soyle-
meye imkan yoktur. Bu tarz: telakki, olsa olsa, Devletin mengeini tes-
pit gibi halli cok giic bir mesele hakkinda ileri siiriilen bir miita-
laa ve faraziye olarak kargilanabilir, -

Sosyal mukavele doktrininin tenkid olunan taraflarindan biri,
bilhassa onyedi ve onsekizinei asir filozoflari tarafindan sosyal mu-
kavelenin baslica esasini tegkil eylemek iizere hararetle miidafaa
edilen tabii yasama halinin mevcudiyeti lehinde
ileri siiriilen miitalaalardir. Bir¢ok hukukgular, insan igin, Devletin
tesekkiiliinden evvel tabii yasama halinin mevcudiyetini kabul et-
miyerek, bu husustaki miitalialarin yanls, ispati gayrimiimkiin, hic-
bir ilmi esasa istinad eylemiyen, hayal mahsulii, sosyolojik hakikat-
lere z1t bir gériis oldugunu ileri siirmiislerdir. Zira, bu hukukcularin
kuvvetle miidafaa ettikleri prensiplere gére, insan, mevcudiyetini id-
rak ettigi andan itibaren daima cemiyet icinde yasamigtir ve insan
icin ancak cemiyet dahilinde yasayabilmek keyfiyeti bahis mevzuu
olmaktadir. Cemiyet diginda insanin yagayabilmesini diglinmek im-
kansizdir. Biitlin bunlardan dolayi, insan i¢in tabii yasama hali diye
bir devirden bahsetmek kabil degildir'® ve antropoloji, etnografya
tetkikleri de bunun béyle oldugunu téyid etmektedir. Sosyal muka-
veie doktrinine gore, cemiyet hali tabii olmamasina ragmen, in-
sanlarin daima cemiyet halinde yasadiklari go-
riilmektedir, Hicbir zaman, sosyal mukavele doktrini taraftar-
Jarinin bahsettikleri sekilde, tabii bir yasama halinin mevecudiyetine
veya bunun izlerine tesadiif edilmemektedir. Insanlar, hicbir zaman
cemiyet haricinde bir hayat siirmemislerdir. Hatt4, tabii yasama hali

(16) Bk. R. Carré de Malberg, op. cit,, ¢, I, s. 53,
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mefhumuna miiracaatin zaruri oldugunu séylemesine ragmen, Je a n-
Jacques Rousseau bile, halen tabiat hali diye bir seyin bahis:
mevzyu olamiyacagmi ve belki de bunun higbir zaman
mevecut olmadigini ve aglebi ihtimal asla meveut olamiyaca-
g soylemekten, bunun béyle olusunu itiraf etmekten cekinmemis-

tir, Iste bundan dolay: da, bu vaziyet, meseld Jean-Jacques
Rousseau'nun goriisleri hakkinda kendisinin diinyay1l bir mistik
perdesiyle orttiigii, tecriibeden ve tetkik ve miisahededen sizan miis-
pet se’niyetlerin tamamen gézden uzak kaldign tarzinda bazi miila-
hazalarin serdini mucib olmustur'”. Su, halde, tabii yasama hali, an

cak tasavvuri ve tahayyiili bir merhaleyi ifade etmekte-
dir; tarihi bir manadan mahrum bulunmaktadir; bu mefhuma bir
farzi muhal olarak miiracaat edilmektedir,

Tabii yasama halinin mevcudiyeti aleyhinde serdolunan bu mii-
lahazalarda hakikat olan taraflar mevcutsa da, bize gore, bu miita-
laalarin hepsinde mutlak bir dogrulugun mevcudiyetini ileri sirmek
de miimkiin degildir. Cuinkii, tarihi incelemeler, cok eski insanlarin,
bilhassa cilal: tag devrine takaddiim eden devirlerde, sosyal mukave-
le telakkisini miidafaa eden miitefekkirler tarafindan izah edildigi
tarzda bir tabii yasama hali icinde bulunduklari-
ni, iptidai ve sefildne bir hayat siirdiiklerini, aralarinda daimi bir
miicadele halinin ve tam bir anarsinin hakim bulundugunu, teyidet-
mektedirler. Bundan dolays, tabii yasama halinin tarihi hakikatlere
mutlak surette tevafuk eylemedigini stylemek kabil degildir. Bila-
kis, bovle bir merhaleye, tarihin yontma tas devrinde tesadiif olun-
makta ve bunun béyle oldugunu da tarihi incelemeler teyideylemek-
tedir.

Yalniz ¢cok mahdut ve ¢ok uzak devirlere miinhasir kalan bu
tarzda bir tabil yasama halinin, Devletin ve hatta daha dogrusu yont-
ma tas devrinden cok daha sonralar: tesekkiil eyliyen Devletlerin
tarihi menselerini izah edebilecegini, bu tarzda bir merhalenin in-
sanlar aras'nda kargihkh bir anlasmaya miincer oldugunu, Devletle-
rin kaffesinin bu tarzda bir yasama haliyle bunun miincer oldugw
bir mukavele neticesi meydana geldiklerini kabul tmc¢k bizee mim-
kiin degildir., Sosyal mukavele doktrininin kendi manitiki yapiligim
itmam sadedinde miiracaat eyledigi bu tabii yasama halini, yontma
tas devrinden cok daha sonralan tesekkiil eyliyen Devletlerin kaf-

117) Bk, Emile Labarthe, Istibdat ve Jean-Jacques Rousseau ve igti-
mai mukavele, «Fikir Hareketleri, say1 87, s. 131-132».
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fesine tatbik eylemek, bu hususta kendisinden artik bir eser kalmi-
yan tabii yasama halini mutlak bir hareket noktas: ittthaz eylemek,
herhalde makul bir hareket tarzi olamaz.

Iste, bundan dolayidir ki, sosyal mukavele doktrinine taraftar
olan miielliflerden bir¢oklarinin istinadeyledikleri tabii yasama ha-
line tarihte hichir zaman tesadiif olunmadigini kabul etmemekligi-
mize ragmen, sosyal mukavelenin mutlak surette bu tarzda bir mer-
haleden hareket eylemesinde farazi ve hayali bir mahiyet
meveuttur fikrine istirak etmekten de hali kalamayiz. Devletlerin
kaffesinin mengelerini izah hususunda tabii yagama halinn mevcudi-
yvetine mutlak bir kiymet vermek, onu her zaman igin mer'i tarihi
bir hakikat olarak karsilamak, bu tarzda bir merhaleye dayanarak
bir sosyal mukavele telakkisi viicuda getirmek, Devletlerin kaffesi-
nin menseinde mutlak surette bir tabii yasama halinin mevecudiyetini
kabu] €vlemek, akil ve muhakememizin mutlak surette kabul ede-
bilecegi bir noktai nazar degildir. Kendi kurulusunu itmam sadedin-
de bu tarzda bir tabii yasama halinin meveudiyetini mutlak bir se-
kilde kabul eyliyen, kendisini bu tarzda bir esasa istinadettiren sos-
val mukavele teldkkisi, herhalde saglam prensiplere dayanan bir
doktrin mahiyetini iktisabetmekten cok uzak bulunmaktadir,

Bundan baska, tabii yasama halinden hareket eyliyen sosyal mu-
kavele doktrininin iddia ettigi tarzda, insanlar i¢in, topluluk halinin
tabii olmadigini da soylemeye imkan yoktur. Bu doktrinin istina=
devledigi tabii yasama halinde bile, insanlarmn, her tirli nizamdan
mahrum bulunmalarina ragmen, daima toplu bir halde yagadiklarim
tarihi tetkikler teyid etmektedir. Bunun igin, bize gére, siirii halinde
yasamis olmalarina ragmen, insanlar igin miinferit ve miinzevi bir
hayat degil, daima toplu bir halde yasamak keyfiyeti bahis mevzuu
olmaktadir.

Sosval mukavele doktrininin istinadeyledigi tabii yasama haline
mutlak bir kiymet atfetmenin imkansizhgin:, Devletlerin kaffesinin
menseleri hakkinda mutlak olarak bu tarzda bir merhaleden hare-
ket edilebilmenin gayrikabil bulundugunu, b8yle bir merhalenin
mevcudiyetini ileri siirmek keyfiyetinde az cok farazi ve hayali bir
mahivetin meveudiyetini biraz evvel stylemistik. fste bu prensip-
lerden hareket edildigi takdirde, Devletin menseini izah gayesiyle
ileri siiriilen sosyal mukavele doktrininin istinadeyledigi ikinci esas-
ta da, yani fertlerin iradeleri arasinda vnkubulan
karsilikl: bir anlasma keyfiyetinde de derin bir
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sars:nt: husule gelmekte ve bu ikinci esas da ¢cok mahdut ve hatta
¢ok cliriikk temellere dayatilmis olmaktan hali kalmamaktadir,

Soyle ki, cok uzak devirlerin tarihi bir hakikati olmasina rag-
men, Devletlerin kaffesinin menseini izah hususunda mutlak bir kiy-
met ve ehemmiyete malik bulundugundan bahsedilmesi imkansiz
goriilen ve hattd mefruz ve hayali oldugu bircok miiellifler tarafin-
dan ileri siiriilen tabii yasama hali, mesnedini teskil eyledigi sosyal
mukavele doktrinine de farazi ve hayali bir mahiyet bah-
seylemekten geri kalmamakta ve bunun boyle oldugunu da, tarihin
higbir devrinde sosyal mukavelenin yapildigini gosteren bir vikiaya
tesadiif edilememesi keyfiyeti de teyid eylemektedir. Hatta, tabii ya-
sama halinin tarihi bir hakikat olmayip tamamen farazi ve hayali
bir merhaleden ibaret bulundugunu sdyliyen bircok miiellifler, ta-
rihi viksalarla da teeyylidetmiyen sosyal mukavele doktrini hakkin-
da ¢ok menfi neticelere varmaktan geri kalmamiglar, ve i¢timai mu-
kavelenin de, tabii yasama hali nami altinda muhayyel bir
faraziyeye istinadettirilen jkinci bir faraziye
oldugunu miidafaa etmislerdir.

Filhakika, bu mielliflere gore, mefruz bir tabii yasama hali gi-
bi, bu tarzda mefruz bir tabii yasama halinden c¢ikarak Devlete erig-
mek gayesiyle bir mukavelenin akdi telakkisi de, netice itibariyle
bir faraziye tizerine istinadettirilmis olmaktadir. Bu miielliflere gore,
hichir sekilde tarihte mevcudiyetine tesadif edilmiyen mefruz bir
tabii yasama halinden ¢ikmak icin bir mukavelenin yapilmis olmasi
keytiyetine, hakikati ifade bakimindan ne derecede bir kiymef{ ve
ehemmivet atfolunabilecegi diisliniilmesi lazimgelen bir noktadir.
Bu vazivette, sosyal mukavele doktrini, meveut Devletin mengeini
izah hususunda, meveudiyeti ancak mefruz ve muhtemel bir
tabii yagsama haline istinadetmekte ve ancak bu tarzda mefruz ve
mevcudiyeti slipheli bir merhaleden Devletin mengeini istihraca ¢a-
Lismaktadir, Bunun icin sosyal mukavele doktrininin istinadeyledigi
tabii yasama hali ne kadar muhayyel ve mefruz bir mahiyeti haizse,
Devletin mensei meselesinin istinadeyledigi sosyal mukavele de ©
nispette muhayyel ve mefruz bir mahiyeti haiz bulunmaktadir. Bun-
dan dolayi, sosyal mukavele doktrini, tamamen hayal ve faraziyelere
istinadeylemekten, tasavvuri ve hayali bir mahiyet arzetmekten hali
kalmamaktadir.

Haita, sosyal mukavele telakkisi taraftarlarindan Francis
Hutcheson (1694-1747) ve bilhassa Jean-Jacques Rous-
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seau, ictimai mukavelenin bir zan ve faraziye oldugunu
soylemekle bu noktai nazan bizzat kendileri de teyidetmislerdir. Ke-
za, Emanuel Kant (1724-1804) da, sosyal mukavelenin tarihi
bir vakia olmadigini, bunun aki]l ve muhakememizin eseri mahsulii
olan bir fikirden ibaret bulundugunu, ancak kabli bir
formilii ifade eyledigini, Devleti teskil eyliyen ve hukuki ka-
nunlara gore yasayan insan coklugunun, kendisini, bir mukaveleye
miisteniden, hepsinin iradesinin inzimamiyle birlesmis oldugunu
tasavvur ve tahayyiil etmesi lJazimgeldigini ve burun boyle
oldugunun kabul edilmesi ieabettigini itiraf eylemis ve bunun teorik
bakimdan dogru ve fakat tatbikat bakimindan ige yaramadigina soy-
lemekten ¢ekinmemigtir'™, Yine aym sekilde, onsekizinci asir Alman
filozoflarindan Jean Gottlieb Fichte (1762-1814) de, Dev-
leti mensei itibariyle sosyal mukaveleye istinadettirmis olmasmna
ragmen, bu mukavelenin tarihi bir manada, tarihi bir vakia olarak
nazari itibara alinmamas: liizumunu ileri siirmekten geri kalmam:stir.
Filozota gore, boyle bir mukavelenin ne yapildiginiy géren
vardir ve ne de béyle bir mukavelenin yapil-
di1g: yer maltimdur; bundan dolay: sosyal mukaveleyi mazi-
de muhakkak vukua gelmistir tarzinda miilahaza eylemek dogru de-
gildir. Medeni cemiyetler icin fiilen degil ancak hukukan
mukaveleye istinat keyfiyeti bahis mevzuu, olmakta, sosyal mukavele
ancak bir fikir olarak kalmaktadir; topluluklar ancak bu fikre
gore. yani bu tarzda bir mukavele fikrine istinadederck hareket et-
melidirler,

Gorliliyor ki, tarihi bir kiymeti olmiyan sosyal mukavele dok-
trini, ancak mantiki bir insa olarak kalmakta; Devletin, akil
ve mantik icabi, zalar arasinda iradelerin zimni bir anlagsma ve bir-
lesmesi neticesi meydana gelebilmesinin miimkiin olacagini ifade ey-

(18) Netekim Profesor Richard Honig, Alman filozoflarinin bu husus-
taki goriislerini su sekilde izah ederek vaziyeti aydinlatmaya calismakta-
dir: ¢«Yukarida isaret etmis oldugumuz gibi Kant hukuk ve Devleti teskil
eden bir mukaveleden bahsediyorsa da, onu olmus bir vakia diye kabul
etmiyor. Onun sarahaten tekit edisine gore, mukaveleye uyan bir vaziyetin
ihdas:, se'ni bir hddise dedil, belki ancak aklhn bir emridir. Mukavele ger-
cekten akdedilmis degildir, ancak insanlar arasinda adeta mukavele ya-
pilmis gibi bir vaziyetin hakim olmasi1 gerektir. Su halde mukavele naza-
riyesini, cemiyet ve hukukun mense ve zuhurunu izah eden bir goriis olarak
degil, ancak ndzun bir prensip seklinde anlamalidir» (Bk, Richard Honig,
Hukuk felsefesi, s. 99).
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lemektedir, Sosyal mukavele doktrini, nihayet akil ve muhakemeye,
mantik ve tefekkiire dayanarak Devletin menseinin ne oldugunu de-
gil, ne olmas: lazimgeldigini, Devletin menseinin ne gi-
bi esaslara istinadedebilmesinin miimkiin olabilecegini
halle inhisar eyliyen bir noktai nazar mahiyetinden daha ileri gide-
memekiedir.

Sosyal mukavele tarihi bir hakikat olmadig: gibi, Devletin tesek-
killiinii miiteakip zuhur eyliyen hadiseler de, Devletin kendi men-
seini sosyal mukavelede buldugunu teyidedecek bir biinyeye malik
degildirier. Devletler, muhtelif sebeplerin tesiri altinda, mukaveleyi
vapan fertlerin arzu ve iradelerinin hicbir kiymeti olmadigim gis-
terecek tarzda bir¢ok daimi ve esash degisikliklere maruz kalmak-
tadirlar, Bu hususta, Devleti bir mukavele neticesi meydana getiren
fertlerin arzu ve iradelerinin hicbir rol oynamadiklar goriilmekte-
dir. Biitiin bunlar, Devletin menseini sosyal mukaveleye istinadetti-
ren doktrinin, Devletin tesekkiiliinden sonra vukua gelen héadiseler-
le de bhir tezat teskil eyledigini gostermektedirler. Nitekim, bu vazi-
veti ¢ok ivi bir sekilde sezen onsekizinci asir filozof ve tarihcilerin-
den Isko¢gyali David Hume (1711-1766), Devletin viicuda geli-
sinde mukavelenin mevcudiyetini kabul etmekle beraber, bu muka-
velenin ¢ok uzak devirlerde yapilmis olmasi dolayisiyle, onun kiymet
ve eheminivetinden artik bahsolunamiyacagini ilave eylemek, mu-
kavelenin hali kendi mevcudiyetini muhafaza eyledigini soyliyebil-
menin imkéansizhgin zikretmek mecburiyetinde kalmistir. On seki-
zinci asirda itiraf edilen bu hakikat o zaman ne kadar dogru ise bu-
gun de oyvledir; hadiseler, Devletlerin menselerinin sosyal mukave-
le olabilecegini tamamen nakzedecek bir mahiyet arzeylemektedirler,

Sosyal mukavele doktrininin kabule sayan bir noktai nazar ol-
dugu ileri siiriildiigii takdirde bile, bu teoriden mant:ki ve maéakul
- neticelerin istihraei imkansiz bulunmaktadir, Hattd, bu neticeler,
sosyal mukavele doktrininin Devletin teessiisini miimkiin kilmasi
soyle dursun, bilakis Devletin inkarina miincer oldugunu, Devletin
mevecudiyetini mithim bir tehlikeye maruz kildigim gostermektedir-
ler. Siyle ki, sosyal mukavele doktrini fertlerin avzu ve iradelerine
istinadeyledigine, bu hususta fertlerin arzu ve iradeleri hakim bu-
lunduguna gore bu mukaveleye istirak eyliyen fertlerden birinin
arzu ve iradesinde bir degisiklik husule geldigi takdirde artik onur
hakkinda mukavelenin bir hitkkiim ifade eylememesi icabetmekte-
dir.
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Nitekim, Epikiiros (M. E. 342-271), insanlarin, aralarinda
bir anlasma ile viicuda getirdikleri birlik dahilinde arzu ettikleri fay-
day: bulamadiklar: ve kaybettikleri andan itibaren, yapmis olduk-
lar1 mukaveleyi, Devletin zuhurunu mimkiin kilan bu anlagsmay or-
tadan kaldirabilmek imkanina da malik bulunduklarimi agikca soy-
lemigtir. Bu vaziyet karsisinda, ne fert Devlet iizerinde, ne de Dev-
let fert {izerinde bir hakka sahip olmiyacaktir; aralarinda mukave-
leye istinadeyliven miinasebetlerin kaffesi ortadan kalkabilecsktir.
Bu vaziyet umumilestirildigi takdirde, yani fertlerin mukavelenin
vukuu eninda izhar eyledikleri iradede bir degisiklik icra etmeleri ve
bu suretle Devleti terk edebilmeleri keyfiyetinin umumilestirilmesi
halinde. Devletin mevcudiyetini tehlikeye sokmak gibi bir vaziyet
husule gelmis olacaktir. Fert, bu tarzda Devletten ¢itkmak imkanim
haiz olunca, herkesin bu suretle mukaveleden vazge¢mesile Devletin
ortadan kaldirilmis olmas! keyfiyeti her zaman miimkiin olabilecek-
tir'?, Hatta, Devleti terk eden bu fertlerin aralarinda yapacaklari ye-
ni bir mukavele ile yeni bir Devlet viieuda getirebilmeler: keyfiye-
tinden de bahsedilebilecektir. Halbuki, biitiin bu milahazalar, ancak
sosyal mukavele doktrininden istihrac olunmak istenen ve hakikate
hicbir sekilde uygun bulunmiyan neticelerdir. Eger sosya]l mukavele
bir hakikatse, biitiin by neticelerin de bir hakikat olmas: icabederdi.
Fakat, hadiseler, bunun boyle olabilecegini teyid etmekten cok uzak
bulunmaktadirlar.

Tarihi bir kiymet ve ehemmiyeti olmiyan, realitelerle Llelifi
imkansiz bulunan, ancak bir faraziye ve ihtimalden, bir fikirden,
akli ve mantiki bir insddan, bir tasavvur ve tahayyiilden ibaret olup
tarihi ve sosyolojik hakikatlere zit bir mahiyet arzeden sosyal mu-
kavele doktrininin, Devletin menseini bu tarzda bir goriige istinad
ettirmesinin yegane sebebi, bazi1 miielliflerin fikirleri istisna edil-
digi takdirde, bir taraftan Devletin meveudiyetinin muhafaza ve
idamesinin miimkiin kilinmas: hususunda bir mesnedin bulunmasin-
daki zaruret ve diger taraftan da ferdin Devlet karsisindaki iistiin-
liigiinii, baz1 haklara sahip oldugunu, Devletin kendi mevcudiyetini
fertlerin iradelerine bor¢lu bulundugunu temin eylemek ve ferde,
Devletin, kendi iradesinin rasyonel bir eseri oldugunu gostermektir;
sosyal mukavele doktrini, bazi mielliflerin fikirlerinden sarfinazar
edecek olursak, bilhassa bu gayelerle ileri stiriilmiistiir®®, Bu, gaye-

(19) Bk. Georg Jellinek, op. cit,, ¢. I, s. 341 ve miiteakip.
{20) BKk. Georg Jellinek, op. cit., c. I, 5. 338.
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ye, sosyal mukavele doktrinine taraftar olan miitefekkirlerin bircok-
larinin fikirlerinde acikca tesadiif edilmektedir. Biitiin bu esaslarin
tahakkukunun, ancak, Devletin mengei meselesinin sosyal mukave-
leye stinadettirilmesi suretiyle miimkiin olabilecegi diisiiniilmiigtiir.

Iste, sosyal mukavele doktrini, kendisine kars: yapilan siddetli
tenkidlere ragmen, zikreyledigimiz bakimlardan, onyedi ve onseki-
zinci asirlardan itibaren, biiylik bir ragbet ve niifuza mazhar olmus-
tur. Hakimiyet, otorite, Devlet, hukuk teldkkileri {izerinde; fertlerin
hukukunun himayesi ve fert ve Devlet arasindaki miinasebetlerin
fertlerin menfaatleri lehine tanzim edilmesinde; hékimiyetin, Dev-
letin salahiyetlerinin menseinin halkta oldugunun tespitinde; mut-
lakiyet rejimlerinin fertler {izerine c¢oken agirliklarimin tahfifinde
sosyal mukavele doktrini mithim bir tesir icra etmis ve Devletin hu-
kuk kaideleriyle tahdit ve takyidi bakimindan ileri siiriilen goriigle-
rin kuvvetlenmesini mucib olmustur. Iste, sosyal mukavele telakki-
sinin, hakkindaki biitiin tenkitlere ragmen, dikkate sayan olan bir
cephesi varsa o da budur. Devletin tesekkiilii bakimindan insanlarin
akil ve muhakemelerine, onlarin arzu ve iradelerine atfolunan kiy-
met ve ehemmiyetin hukuki sahadaki tesirleri, bugiiniin hukuk ka-
idesine tabi Devlet telakkisinin viicuda gelmesindeki rolii, niifuzu.
fayda ve hissesi herhalde inkar edilemez.

Modern Devletin, halen, gerek biinyesi ve gerekse miiesseseleri
bakimindan, gerek hukuki ve gerekse siyasi telakkileri cephesinden,
sosyal mukavele doktrininin niifuzu altinda bulundugu siiphesizdir.
Sosyal mukavele doktrinini miidafaa eyliyen miitefekkirlerin ekse-
risinin diigiincelerinde hakim olan prensipler, bugiin de kendi mev-
cudiyetlerini muhafaza etmektedirler. Bugiin, demokratik rejimlerin
hékim bulunduklari Devletlerin hemen hemen hepsinde, Devletin
menseinin sosyal mukaveleye istinad eyledigi telakkisi hakim bulun-
masa bile, sosyal mukavele doktrininin ileri siiriilmesinde amil olan
prensipler yine bir hakikat olarak yasamaktadirlar. Halkin hikimi-
yeti prensibi, plebisit ve referandum usulleri, fertlerin siyasi temsili
esast, fertlerin hak ve hiirriyetleri fikri, biitiin hukuki miteyyidele-
riyle birlikte bir hukuki Devlet teldkkisi, fertlerin amme
haklarinin hukuki teminati, kendilerine lazimgelen esas ve temeli, hu
tarzda bir mukavele doktrininin istinadeyledigi prensiplerde bul-
maktadirlar. Hatta, sosyal mukavele doktrininin, tesirini yalmz hu-
kuki've siyasi sahalara inhisar ettirmiyerek iktisadi sahada da kend:
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nifuzunu icra eylemekten hali kalmadig: miisahede edilmektedir2l.
Biitiin bunlar, bizlere, tarihi bir hakikat olmiyan sosyal mukavele
doktrininin, buna ragmen, Devletlerin hukuki ve siyasi biinyelerinde
mithim bir mevkie mazhar oldugunu géstermektedirler,

IKINCI BASLIK

Devletin mensei hakkinda sentetik bir izah sekli

§ I. - Devletin mensei ve kurulus tarzi hakkinda ileri siiriilen
doktrinlerden onemli gordiiklerimizi izah ve onlarin iyi ve fena taraf-
larim tebariiz ettirdikten sonra, bu hususta uygun gérdiigiimiiz nok-
tai nazarin esaslarini tayin ve tesbite calisgalim. Acaba, bu muhtelif
faraziyeler, bu miiteaddit doktrinler karsisinda, bu hususta en ma-
kul ve realiteye en uygun telikki edilebilecek noktai nazar, akil ve
mantiga uygun gelebilecek en miinasip doktrin ne olabilir? Baska hir
ifade ile, bu muhtelif faraziyeler karsisinda, akil ve mantigimizin
kabul edebilecegi bir izah sekli, idrak ve muhakememizin tasvip ey-
liyebilecegi bir hal tarzi ne olabilir ve ne gibi esaslara istinat ettiri-
lebilir? x

Her 'seyden‘ewel, gerek cemiyetin ve gerekse onun bir sekli olup
¢ok karisik ve ¢ok girift bir blinyeye malik bulunan Devletin kuru-
lugu probleminin, ancak psikolojik, sosyolojik, ekono-
mik ecaslara dayanarak izah edilebilecegini, bu hususta ileri siirii-
len cesitli doktrinlerin, muhtelif faraziyelerin her birinden muayyen
bir 6lcli dahilinde istifade olunmasinin lazimgeldigini, soylemekligi-
miz icabeder. Zira, Devletin menseinde, onun kurulusg tarzinda, Dev-
letin bizatihi kendisinde, herhangi basit bir hadise mahiyetini gormek
bizim i¢cin miimkiin degildr. Devletin tesekkiilii ile ilgili bircok un-
surlara, daha evvelce zikrettigimiz muhtelif faraziye ve doktrinlerde
rastgelinmekte ve Devletin menseinin de, ancak, bu muhtelif unsur-
larin faydali olanlarindan istifade suretiyle izahi miimkiin gériilmek-
tedir. Bizim i¢in, bu hususta soylenilmesi lazimgelen seylerin tama-
men soylendiklerini kabul etmek ve séylenen seylerden istifade edil-
mesini miimkiin gordiigiimiiz hususlarin yardimiyle Devletin mensel
hakkinda sentetik bir izah sekli viicuda getirmek miim-
kiindiir. Tarihi ve sosyolojik vesikalarin vazih bir sekilde aydinlata-
madig1 bir meselenin halli hususunda, kati prensip ve hal

(21) Bk. Georg Jellinek, op. cit., ¢. I, s. 342.
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sekillerinden bahsetmeye, her tiirlii faraziyelerden uzak ka-
labilmenin miimkiin oldugunu stylemeye, imkan yoktur.

Iste bundan dolayl, Devletin muglak ve miirekkep karakterini
nazar: itibara alarak, onun mengei hakkindaki izahimizi ona gore

yapmak, bu hususta serdolunan muhtelif doktrin ve faraziyelerden

faydalanarak sentetik bir izah gekli viicuda getirmek, Devletin ku-
rulusunda hakim olmas: miimkiin goriilen prensipleri tesbit ile iktifa
eylemek, bizim icin en iyi bir hareket tarzi olabilir.

§ 1I. - Tarihi ve sosyolojik arastirmalar, bizlere, hemen hemen
her zaman ve her yerde, rasyonel ve suurlu bir varhk olan, aralarmn-
di fikir teatisine yarayacak, birbirlerinin faaliyet ve tecriibelerinin
neticelerinden istifadeyl mimkiin kilacak imkan ve vasitalara malik
bulunan insanlarin, hig bir sekilde miinferit ve miinzevi bir halde
yasarpadiklarinl, daha dogrusu yasiyamadiklarini gdstermektedirler.
Bu arastirmalar, tabiat ve fitrat: itibariyle sosyal ve, ondérdiineii asir
miitefekkirlerinden Ibni Haldun'un sbyledigi gibi!, kendisin-
de ictimailesme insiyaki mevcut bir mahlik olan, onaltine1 asir filo=
zoflarindan Hugues Grotius'un isaret eyledigi gibi, kendisin-
de ictimailik vasfi mevcut bir varlik olan2, yaradilisindaki ictimailik
niivesi tedrici surette inkisaf eyliyen insanlarin, miikemmeliyeti ba=
kimindan bazi énemli farklar arzetmesine, iptidai ve natamam olma-
sina ragmen, daima toplu bir halde  yagadiklarim teyid et-
mektedirler, Insan igin, t4 dogdugundanberi, daima, zaruri olarak,
bir topluluga mensubiyet, bir cemiyet halinde yasama keyfiyeti® ba-
his mevzuu olmaktadir. Yaradilisinda ictimailik istidat ve vasfi, igti-
mailik meyil ve cazibesi meveut olan insanlar, i¢timailik insiyakinin
tesiri altinda toplu bir halde yasamaya siiriiklenmektedirler. Insan
i¢in topluluk hayatindan uzak kalabilmek imkénsiz bulunmaktadir.
Yunan filozoflarindan Aristoteles’in siyasii Huguwes Gro-
tius'un sosyal bir hayvan diye vasiflandirdiklar: insan i¢in, kendi
varhigimi idrak eyledigi andan itibaren, her zaman, mensup bulun-
dugu bu topluluk halinin meveudiyetini idameye caligmas: keyfive-
tini bir realite olarak karsilamak lizimdur.

Keza, ictimai ve siyasi bir mahliik olan insan icin, varligini
muhafaza ve idame sevki tabiisinin tesiri altinda bulunmak

(1) Bk. Ernst von Aster, op. cit., s. 188.

(2) Bk. Ernst von Aster, op. cit., s. 183. :

(3) Bk. Hilmi Ziya Ulken, Sosyolojinin mevzuu ve usulii, «Sosyoloji
dergisi, say1: 1, istanbul, 1942, 5. 66,



DEVLETIN MENSE] 143

gibi diger bir prensip daha bahis mevzuu olmaktad:ir. Fakat, dogdu-

gu andan itibaren egoist bir sevki tabii tarafindan kendi varhizimi
muhafaza ve idameye sevk olunan insanin, hemcinslerinin yardim

olmadan miicerret kendi mahdut enerjisile iktifa eylemesine; ingann,

bununla, tabiat tarafindan kendisine bir gaye olarak gosterilen refah

ve sasdete erisebilmesine; meveudiyetini muhafaza ve idame ettire-

bilmesine; imkan yoktur. Insan, yalniz bununla, duydugu ve karsi-

laghgn ihtiyaglarin kaffesini tatmin edemedigi gibi kendi

hakiki kemaline de erisemez; fert Icin yalniz basina hic bir

sey miimkiin degildir.

Bundan dolayr, maiset ve miidafaa ihtiyaglar;, sulh
ve siikan icinde yasamak zarureti miireffeh ve mesut
bir hayat temin edebilmek ihtiyaci, bir taraftan insanlarin top-
lu bir halde yasamalarini zaruri kilmig ve diger taraftan da anarsi
ve miicadelenin yerine sosyal bir tegkilata baglanma
keyfiyetinin tahakkukunu icabettirmistir., Bu muhtelif olaylar, in-
sanlar arasindaki miicadele halinin hakim kildig:1 siddet ve husune-
tin mazarratlarinin idrak edilmesini, insanlarin birbirlerine olan ih-
tivacinin ve muayyen bir sosyal teskilatin niifuz ve otoritesi alt:nda
yvasamaktaki zaruretin hissedilmesini, miimkiin kilmiglardir. Insan-
lar, cesitli ihtiyaclarimin tatmininin, temayiil ve arzularinin tahak-
kukunun, ancak hemcinsleriyle bir arada yasadiklar: takdirde miim-
kiin olabilecegini idrak eylemekte ve bu keyfiyet onlarin bir araya
gelmelerini, kendilerini bir sosyal teskilata tabi kilmalarim imkan
dahiline sokmaktadir, Ancak kendi benzerleriyle, hemcinsleriyle, bir
arada yasiyabilecegini ve bunun zaruriligini miidrik bulunan insan,
hayat ve saadetin yalmiz bir sosyal tegkilat dahilinde miimkiin ola-
bilecegini ve bunun disinda ne hayat ve ne de refah diye bir seyin
bahis mevzuu olamiyacagini bilmektedir.

Insanlarin sahsi menfaatlerinin ve bunlarin tatmini keyfiyetinin,
duyulan ve gittikge artan miitenevvi ihtiyaclarin, karsilagilan zaru-
retlerin, insanlarin birbirlerine yaklagmalarinda oynadiklar: role fi-
kir tarihinin cok eski devirlerinden itibaren bircok filozoflar tarafin-
dan temas edilmigtir. Miisterek bir mesai ve karsihkli bir yardimla,
insanlarin kendi sayi ve kuvvetlerini birlestirerek aralarinda bu ba-
kimdan bir istirak ve kargihkli bir tesriki mesainin tahakkukiyle,
duyulan ihtiyaclarin daha kolay ve daha zahmetsizce tatmin edile-
bilmesinin miimkiin olusu; istidat, kabilivet ve ehliyetleri muhtelif
olan insanlarin birbirlerine yardim ederek duyulan ihtiyaclar1 daha
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kolayca kars:hiyabilmeleri; bir taraftan insamn insana olan liizumu-
nu bitiin siddetiyle hissettirmis ve diger taraftan topluluk hayatinin
gelismesini, kuvvetlenmesini, insanlar arasindaki bag ve miinasebet-
lerin siklagmasini mucip olmuglardir. Insanlar arasindaki ehliyet ve
istidat farki, arzu ve ihtiyaglarin tenevvii ve tezayiidi, is boliimii,
miibadele, karsilikli yardim ve miizaheret gibi muhtelif olaylar, bir-
birleriyle temas halinde bulunan ve birbirlerine muhta¢ bulunduk-
larim idrak eden insanlar arasinda, fevkalade saglam baglara istinat
ettirilmesi lizumlu goriilen birlik ve tesaniit duygusunun teessiis ve
gelisgmesini miimkiin kilmiglardir. Biitiin bunlar, uzun middet bir
arada yasamanin neticesi olarak, boyle bir duygunun kuvvetlenme-
sine, topluluga dahi] fertlerin toplu bir halde harekette bulunmala-
rina, girisilen tesebbiislerde istenilen hedefe daha kolayca varilahil-
meye, hususi menfaatlerin kaynasarak bunlarin iistiinde bir miis-
terek menfaatin belirmesine ve bilahara bu miisterek men-
faatin de gelismesile, hususi menfaatlerin yaninda, sosyal toplulugun
gerislemesiyle miivazi olarak miisterek menfaat mefhumunun da
daha vazih bir mahiyet ihraz eylemesine hizmet etmiglerdir.

§ IIL. - Yalniz, tabiatin miisbet bir olayi, tabii bir varhk, fert
igin zaruri bir hayat sart: olan topluluk halinin muhtelif derece
ve sekillerinin mevcudiyetini de ihmal etmemek lazimdir.
Insanlarin, tarih boyunca, yalniz tek bir sekilde gruplandiklarimi séy-
lemeye imkan yoktur. «is organizasyonlarinin genislemesi, miibadele
sahasinin biiyiimesi ve istihsal vasitalarinin ¢ogalmasiyle miitenasip
olarak ictimai topluluklarin smiri genislemis»* ve insan icin, tarihi
gelismenin takip eyledigi inkisaf seyriyle miivazi olarak muhtelif
toplanma gekilleri kendilerini gostermis ve Devletin de bu gesitli se=
killerin en miitekamilinden, bu gelismenin bugin igin
vardigi en son merhaleden ibaret bulundugu kabul edil-
mistir. O halde, Devletin teessiisit bakimindan, bu husustaki tekamiil
ve gelisme seyrinin baslangieimi ve Devlete ne gibi sebeplerin tesiri
altinda varilabildigini ve Devletin tegekkiilii hakkinda ne gibi hadise
ve amillerin rol oynadiklarimi incelemekligimiz lazimdar.

a) Gercekten, insamin, ancak, aralarinda cinsiyet farki bulunan
iki canli mahlikun birlesmesiyle meydana geldigi her tiirli stiphe-
den vareste kalan bir hakikatt:r. Keza, diinyaya gelen her insanin,

(4) BK. Hilmi Ziye Ulken, Sosyolojinin mevzuu ve usulii, «Sosyoloji
dergisi, say1: I, s. 662,
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kendi varhgmi yalmiz bagina muhafaza, idame ve inkisaf ettirebil-
mesinin imkansizlig: keyfiyetinin de bir realite oldugunda siiphe
yoktur, Diinyaya gelen her varhik, kendi mevcudiyetinin idamesini,
ancak, diinyaya geldigi andan itibaren, kendisini diinyaya getiren
kimsenin, daha umumi olarak hemcinsinin ihtimamina, onun sefkat
ve sevgisine borclu bulunmaktadir. Su halde, her ferdin kendi varh-
gin1 elde edebilmesi ve bu varhigim idame ettirebilmesi icin iki mii-
him sartin tahakkuku icabetmektedir. Bunlardan biri aralarinda cin-
siyet farki bulunan iki canli mahltkun birlesmesi ve digeri de hem-
cinsinin muavenet ve yardimina mazhar olmasidir. Iste bu iki sart,
topluluk halinin ilk merhalesi, en eski ve en tabiisi, nisbeten sabit ve
miistakar en iptidai sekli, ilk ictimai seliil olan aile nami altinda-
ki sosyal gruplarin viicuda gelmelerini miimkiin ve hatta zaruri kil-
miglardir.

Yalniz, insan i¢in bahis mevzuu olan bu aile dedigimiz tesek-
kiiliin derhal kendisini gosterdigini kabule de imkan yoktur. Filha-
kika, ailenin tesekkiiltinden evvel de insanlarin bir arada yasadiklar:
goriilmektedir; fakat, ailenin tesekkiiliine tekaddiim eden bu mer-
halede, insanlar karmakarisik ve bir siirii halinde bulunuyorlardi. Bu
merhalede, aile, sosyal gruplagsmanin aile dedigimiz ilk sekli, he-
niiz viicuda gelmemistir. Cinsi miinasebetlerde tam bir kansiklik ha-
kim bulunmaktadir. Kadinlar miigterek olup kar: ve koca miinase-
betleri bahis mevzuu degildir. Insanlar: birlestiren hi¢ bir bag, hig¢ bir
prensip, hi¢ bir kaide, kan ve hisimhik rabitasi diye birsey yoktur.
Karmakarisik, bir siirii halinde yagiyan bu iptidai insanlar i¢in hig
bir sosval tegkilat, iizerinde yasad:klar1 hi¢c bir sabit toprak bahis
mevzuu degildir, Hayvan siiriilerinden farksiz bulunan, topraktan is-
tifadeyi bilmiyen bu insanlar gicebe bir halde, ¢ok iptidai bir tarzda
yasarlar; aveilik ve balik¢ilikla gecinirlerdi®.

(5) ‘Tarihi ve sosyolojik arastirmalara gore, insanlar, yontma tas dev-
rinde bu tarzda bir hayat siirmekte idiler. Onlar icin iptidai ve gocebe bir
hayat tarzinin, aralarinda daimi miicadele halinin hakim bulundugu bir
yasama sekliyle en iptidai ménada dahi cemiyet teskilatindan mahrum
anarsik bir vaziyetin, tabii hal denilen bir yasama tarzimin mevcudiyetiyle
karsiasiimaktadir, Cinsi miinasebetlerde bir insicam olmadig1 gibi, ziirri-
yet baf1 diye bir sey de bahis mevzuu degildir. Hi¢ bir kaide ile birlesme-
mis olan bu insanlar bir siirii, bir insan yi1gim1 halinde, bir anarsi icinde,
nehir kenarlarinda, agac kovuklarinda, magaralarda, kaya oyuklarinda ya-
samukta; nebat kokleriyle, yabani yemislerle varliklarini idame ettirmek-
tedirler. Her tiirlii birlik ve tesaniit duygularindan mahrum bulunan, ara-

10
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Fakat, insanlarin yavas yavas ziraati ve cobanhgi 0©Ogrenmeleri,
hayvanlar: ehlilestirmeleri, tedricen topraga baglanmalari, muayven
mahallerde daimi olarak yerlesmeleri, onlarin yasayig tarzlar fize-
rinde de, bilhassa cilal: tas devrinden itibaren, bir degisiklik husule
getirmistir, Insanlar, icinde bulunduklar iptidai durumdan kurtula-
rak daha miitekdmil bir merhaleye erismislerdir., Tedricen, karsi-
l1kl:1 anlasma wve uzlasma temayiillerinin, tabii ve
psikolojik bazi Amillerin neticesi olarak, cinsi miinasebetlerde
hakim olan karigiklik ortadan kalkmis; kan rabitasi, histmhk miina-
sebetleri, ziirriyet baglar: teessiis etmeye baglamigtir,

Bu suretle, baslangicta, cocugun ana ile olan rabitasinin daha
siki ve ona daha yakin bulunusundan dolayi, ekseri yerlerde, esasini
anada, ana ile olan kan miinasebetlerinde bulan aileler viicuda gel-
mis; ve netice itibariyle de, iptidai ménada olsa bile, baz1 kriter ve
prensiplere dayanan veya bu, tarzda bazi prensiplere gore birlesmis
olan veya birselmelerinde bazi prensip ve kaideler hakim bulunan
mader sahi aile (matriyarkal) dedigimiz ilk sosyal gruplar, kan
bagina istinad eyliyen ilk sosyal tesekkiiller, ayn: soydan gelen kim-
selerden miirekkep ilk sosyal topluluklar zuhur etmistir. Fakat, ted-
ricen, ailenin hemen hemen ekseri yerlerde ilk sekli olan bu mat-
riyarkal ictimai tegekkiiliin ¢ehresinde de, bir degisiklik vukua
gelmistir. Baba sosyal hayatin merkezi olmak bakimindan ananm
verine gecerek ailenin reisi olmus ve netice itibariyle de mader-
sahi aile dedigimiz ictimal tesekkiil, yerini patriyarkal
aile denilen sosyal tesekkiile terketmigtir.

Sosyal gruplasmanin aile dedigimiz ilk seklinde, topluluk ha-
yatiyle ilgili olmak lizere iki miihim héadisenin mevcudiyetine bil-
hassa isaret etmek lazimdir, Bunlardan birincisi, ailede, onu teskil
eyliven fertlere listiin bir otoritenin ve keza, sahsi menfaatlerin ya-
ninda mahdut méanada bir miisterek menfaat mefhumunun,
cok vazih bir sekilde olmamasina ragmen, tedricen belirmeye basla-

larinda hic bir istirak, hic bir bag, hic bir miinasebet bahis mevzuu olmi-
yan bu insanlarin hissettikleri ihtiyaclar cok mahdut ve cok basittir, Bir-
birlerinden korkarlar, birbirlerinin etlerini yerler, hattd hemcinslerini 6l-
diirmekten zevk duyarlardi, Miladdan evvel iiciinelt asir sairlerinden Plo-
tiis'le on yedinei asir Ingiliz miitefekkirlerinden Thomas Hobbes’'un Plaute
in Asinaria adll komedisinde insanlar hakkinda soyledigi «insanlar birbir-
leri icin kurtiur» (Homo homini lupus) prensipi, bu devir zarfinda tama-
men hakim bulunmaktadir, :
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masidir. Yani, demek istiyoruz ki, evvela, ailenin tesekkiiliyle birlik-
te, onun mahdut ve dar kadrosu i¢inde, yine bu mahdut sahaya samil
olmak lizere, o aileyi tegkil eyliyen fertlerin fevkinde bir otoritenin
viicuda geldigi goriilmektedir. Bu otorite, matriyarkal ailenin hikim
bulundugu devirlerde dayinm, patriyarkal ailenin hakim bulundugu
devirlerde de en yash erkegin, babanin, kocanin sahsinda temerkiiz
ettirilmistir, Bilhassa patriyarkal aile ile daha fazla inkisaf eden bu
otoritenin, aile sefinin ayni zamanda mensup bulundugu ufak toplu-
lugun ruhani reisi olms: dolayisiyle, ekseriya kudsi bir mahiyet ikti-
sab eyledigi de goriilmektedir,

Bu otoritenin yaninda, ailede, keza, sahsi ve hususi menfaatlerin
fevkinde ve onlarin uzlagma ve kaynagmasiyle husule gelen cok
mahdut bir miisterek menfaatin, daha dogru bir ifade
ile bir aile menfaatinin belirmeye basladig1 da goriilmekte-
dir. Yalmz, belirmeye bashiyan bu ¢ok mahdut miisterek menfaatte
heniiz vazih bir mahiyet mevcut degildir; ve bu da, ferdi menfaatle
miisterek menfaatin veya daha dogrusu aile menfaatinin, ailenin
mahdut ve dar bir kadroya malik bulunmas: dolayisiyle, yekdigerine
¢ok siki bir tarzda bagh bulunmasindan ileri gelmektedir. Ailenin dar
gercevesi, ferdi menfaatle aile menfaatinin tefrikimi, bunlarn yekdi-
gerinden ayird edilerek her birinin kendine has mimeyyiz vasiflari-
nin nazar: itibara alinabilmelerini imkéansiz kilmaktadir, Buna rag-
men, miisterek menfaat lehinde, bildhara sosyal kadronun genisle-
mesiyle daha vazih bir mahiyet iktisab edecek olan bir gelisme de
kendigini gostermekten hali kalmamaktadir.

b) Esas ve mengseini soy ortakhiinda bulan aile dedigimiz
sosyal gruplarin gittikce geniglemeleri, i¢timai hayatin kadrosunun
da tevessiitinii; gittikce genigliyen bu topluluk iginde, muayyen bir 61-
ciide, az ¢ok, hukuki ve siyasi bazi hususlarm da bahis mevzuu olma-
sin1 miimkiin kilmistir. Ailenin genislemesi, keza ayni soya mensup
muhtelif aileler arasinda maddi ve manevi ihtiyaclar, iktisadi zaru-
retler, tedafiii ve tecaviizi olaylar gibi muhtelif sebeplerin tesiri al-
tinda kendi mevcudiyetini idame ettiren sosyal baghlik, ayni miis-
terek soydan gelen insanlarin, karsilikli yardim ve miizaheret esasi-
na, birlikte yasama arzu ve temayiiline, his ve duygular arasindaki
dhenge dayanan daha genis bir sosyal birligin uzuvlar: halini iktisap
eylemelerini mucip olmuslardir. Tek bir sefin idaresi altinda bulu-
nan bu sosyal birlik, miisterek bir kaynak, bir ced olarak karsilanan
herhangi bir seyi kendisinin istinad eyledigi soy birliginin, ona dahil
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fertleri birlestiren bagin, onlarin inandiklar1 ve kabul ettikler: kan
birliginin, aralarindaki hisimlik ve karabetin alamet ve sembolii ola-
rak kabul eylemis® ve hattd ona kars: dini bazm ayinler bile tertip
olunmugtur,

Iste, bu suretle, bu kan birligi, bu karabet, toplulugu adeta tek
bir sahis haline sokmakta ve ancak onun hak sahibi olabilecegi kabul
edilmekte; sosyal miinasebetlerle ilgili kaidelere tecaviiz, toplulugun
mukaddesatina yapilmig bir tecaviiz mahiyetinde karsilanmaktadir.
Boylece, aile birligine, soy ortaklig:na istinad eyliyen, ailevi, dinj,
ictimai ve hatta mahdut olglide bir siyasi birligi ifade eden, iginde
miusterek dini ve ahlaki prensipler hakim bulunan daha genis sosyal
topluluklar, aileden daha genis ictimai birlikler kendilerini gbster-
mis bulunmaktadirlar.

¢) Misterek soydan gelen veya miisterek soydan geldiklerine
inanan insanlarin, muhtelif ailelerin, toplu bir halde yasamalarinda,
hep bir arada yasamay: arzu etmelerinde, aralarindaki sosyal bagla-
rin idamesini istemelerinde, topluluk halinden vazge¢miyerek arala-
rindaki tesaniidiin kuvvetlenmesinde wve idamesinde amil olan ve
bitiin bu hususlara hizmet eyliyen ve bu topluluk hayatinin daha
saglam esaslara istinad ederek devam ettirilmesinde nazar: dikkate
alinmas1 icabeyliven muhtelif sebep ve hédiseler de mevcuttur ve
bunlara da kisaca temas eylemek lazimdir.

Bu hususta, her seyden evvel, daha evvelce de bir vesile ile bah-
seyledigimiz muhtelif ihtiyag¢larin tatminini mim-
kiin kilmak keyfiyeti mihim bir rol oynamakta; insanin
insana olan lizumunun bir zaruret oldugu kendisini biitiin siddetiyle
hissettirmektedir. Bu hususta, keza, muhtelif tdli sosyal birliklerin
yasadiklar1 mahallin, bu mahallerin tabi bulunduklarr tabii ve
cografi vaziyetin de miihim bir tesir icra eyledigi unutul-
mamalidir. Bilhassa tabii arizalar1 bulunmiyan sahalarda, bu birlik-
ler arasindaki miinasebetlerin muhafazasi ve inkigafi daha kolayea
temin ve tahakkuk edebilmekte; bunlarin aralarindaki baglari ida-
me ettirmeleri, birbirleriyle daha siki bir surette kaynagmalari, ara-
larindaki miinasebetlerin gelismesi daha kolayca vukua gelebil-
mektedir.

Sosyal gruplagma lehinde kendisini gosteren bu inkigaf iizerinde,
dini telakkilerdeki istirak keyfiyetinin de énemli bir tesir icra et~

(6 Bk. Moret (A.) et Davy (G.), Des clans aux empires, Paris, 1923,
8. 14,
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tigini nazar: dikkate almak lazimdir. Akide ortaklifi, hem sosval
toplulugu miimkiin kilar, hem onun gelismesini kolaylastirir, hem de
ictimai topluluk dahilinde yasiyan insanlar arasinda kuvvetli bir te-
saniidiin teessiisiinii ve bunun inkisafini teshil eder. Ferdin, ancak,
mensup bulundugu grup dahilinde mevcut bu akide birligi dolayi-
sivle bir varlik, bir kiymet ve onem iktisap edebilecegi zihniyeti,
onun birlige kars: olan baghlik temayillerini kuvvetlestirir ve bu da
ictimai toplulugun gelismesine hizmet eyler. Bundan baska, miiste-
rek bir kékten gelen insanlarin ayni dili konusmalar keyfiveti
de, géz oniinde tutulmas1 gereken hiadiselerden biridir. Bu sayede in-
sanlarin birbirleriyle anlagmalari, arzu ve duygularini birbirlerine
ifade edebilmeleri miimkiin olur ve boylece ayni dili konusan insan-
larin daha genis bir topluluk dahilinde birlesmeleri, bir arada yasi-
yabilmeleri, birbirleriyle her bakimdan kaynasarak bu birligi idame
ettirecek bir tesaniidiin, fikir ve duygularda bir istirakin teessiis ve
inkisaf: kolaylastirilmig olur. .

Ayni mesele hakkinda, i1rkin oynadig role de temas etmek
lazimdir. Fakat, bu, roliin, yalnmz miisbet degil, menfi olabilecegini
de nazar1 dikkate almak icabeder. Ciinkii, baz1 :rklara mensup olan
insanlar, miisterek ve toplu bir havatin icaplarina kendilerini tabi
kilmak hususunda daha anarsik bir yaradilisa, daha menfi bir biin-
veye maliktirler. Tabiatiyle bu irka mensup tali topluluklarin daha
genis sosyal birlikleri viicuda getirmek iizere birlesmeleri cok zor-
dur. Bilakis, buna zit bir yarad:lisa malik olan insanlar icin ise, bu
tarzda bir birlesme c¢ok kolay vukubulur. Keza, bazi irk mensubini
muayyen bir mahalde yerlesmiyerek gicebe bir halde yasamaga alis-
mis bulunduklarindan, bunlar icin de, genis sosyal birliklerin tahak-
kuku ve bu tarzda genis sosyal birliklere istirak keyfiyeti oldukca
glic bir istir.

d) Miisterek soydan gelen veya geldiklerine inanan insanlarin
toplu bir halde, aileden daha genis sosyal birlikler dahilinde yagama-
lar1 keyfiyetinden, aralarinda muhtelif sebeplerin tesiri altinda ken-
disini gisteren ve inkisaf eden birlik ve tesaniit duygular:ndan, hu-
susi menfaatlerin fevkinde miisterek menfaat mefhumunun daha
vazih bir mahiyet iktisab eylemesinden, yine bu birlik ve tesaniidiin
kuvvetlenmesine, idamesine hizmet edecek bazi neticeler de dog-
maktadir, Bu, neticelerden birincisi, topluluga dahil fertlerden biri
harici bazi tehlikelere maruz kaldigi takdirde, derhal o topluluga
dahil bulunan diger ortaklarin yardimlarina mazhar olmas: ve hatta
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bu keyfiyetin tecaviiz edenle tecaviize ugrayan fertlerin mensup bu-
lunduklar: gruplara bile sirayet ederek miicadelenin kollektif bir
mahiyet almasidir. Keza, topluluk dahilinde de, fertlerden birinin
ayni birlige mensup olanlardan diger birinin tecaviiziine maruz kal-
masi halinde, miitecavizin, toplulugun muhtelif sekillerde kendisini
gosteren kollektif aksiilameline maruz kaldigi; miitecavizin, ika olu-
nan zararin muhtelif sekil ve suretlerde tazmini veya topluluktan
tardi veya ¢ldiiriilmesi gibi reaksionlarla karsilastigi goriilmektedir.

Sosyal gruplarin kadrolarinda vukua gelen bu genislemenin, bu
inkisaf ve tekamiiliin dogurdugu diger bir netice de, onlarin bagla-
rinda bulunan seflerin kendilerinde siyasi ve dini mahiyet bulunan
otoritelerinin bir tekamiil ve istihaleye maruz kalarak, siyasi karak-
terlerinin dini karakterleri dahilinde kismen inhilal eylemelerini
mueip olmasidir. Artik, viicuda gelen bu genis sosyal birlikler dahi-
linde, bunlarin baglarinda bulunan seflerin otorite ve kudretleri da-
ha ziyade dini bir mahiyet iktisap etmektedir. Topluluga dahil fert-
lerde hakim olan dini akidelerin neticesi olarak tamamen ruhani ve
kudsi hir mahiyet ihraz eyliyen seflerin hiik(imet tarzlari, idareleri,
daha zivade teokratik bir kisveye biiriinmekte ve bu vaziyet seflerin
idare tarzlarina, otorite ve kudretlerine, fertlerin nazarinda, daha
fazla hiirmete sayan bir mahiyet bahseylemektedir.

e) Iste, sosyal gelismenin tevlid eyledigi biitiin bu yenilik ve
degisikiikler, netice itibariyle, hudutlar: gittikce genisliyen topluluk
dahilinde dini esas ve miieyyidelere de dayanan daha genis ve
iistiin bir otoritenin, kollektif bir iktidarin, gittikce vu-
zuhlasan bir miisterek menfaatin, hakiki ¢ehresini tama-
men gostermemis olmasina ragmen baslangicta dini prensiplerle de’

(7) Netekim, tarihin ilk zamanlar dedigimiz devrinde viicuda gelen
siyasi tesekkiillerin biinyeleri ve gelismeleri tetkik edildikte, bunlarin siyasi
ve hukuki diizenleri {izerinde dini prensiplerin oynadiklari rolii gérmek bi-
zim icin mimmkiindiir; ilk zamanlarin siyasi tesekkiillerinde dinin miihim
bir rol oynadig, hemen hemen hepsinde dini bir karakterin hakim oldugu,
dini islerle siyasi ve hukuki hususlarin cok sik1 bir tarzda birlestikleri mii-
sahede edilmektedir, Hatta, bu keyfiyet yalmz Devletin tesekkiiliine tekad-
diim eden safhalarda degil, Devletin tesekkiilinden sonra da kendi mev-
cudiyetini idameye muvaffak olmus; bu siyasi tesekkiiller, Devlete minka-
lip olduktan sonra da dini prensiplerle memzuc durumlarni muhafaza et-
mislerdir. Ezciimle, Hindde Brahman smifinin niifuzu; Tnit kralligiyle eski
imparatorluk devirlerinde Misirdaki vaziyet; Siimerlerde Patesi ve Lugal’-
lann dini ve cismani salahiyetleriyle mabed ve siyasi tesekkiil arasindaki
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takviye edilmis siyasi bir nizamin ve onunla miivazi ola-
rak yine ruhani prensiplerle memzu¢c hukuki bir diizenin,
siyasi ve hukuki bir bag ve teskilatin tedrici nesviinimasini ifade et-
mektedirler. Fakat, biitiin bunlar, hi¢ bir zaman Devletin tesekkiilii-
ni ifade edebilecek bir dereceye varmis degillerdir. Bunlar, ancak,
Devletin tesekkiil etmekte oldugunu gosteren birer
hadise olarak kars:lanabilirler. Zira, Devletin kendine has miimeyyiz
vasiflari, tabiri digerle kelimenin hakiki manasiyle bir hukuki dii-
zen, fertlerin fevkinde {istiin tam bir siyasi otorite, kelimenin hakiki
manasiyle bir siyasi vahdet, Devlet lehine hakiki bir entegrasyon,
kendilerini hentiz gostermis degillerdir. Bu hususta asilmas: iazim-
gelen diger bazi merhaleler, tahakkuku icabeden diger bazi unsurlar
daha bahis mevzuu olmaktadir. Simdilik, ancak, bu merhalelerin
asilmasina, bu unsurlarin tahakkukuna dogru bir gidisin mevcudiye-
tinden bahsedilebilir. ~

f) Sosyal gelismenin kendi inkigaf seyrini takip eylemesi ve bu~
na munzam muhtelif sebepler, ictimai birliklerin genislemelerini,
kuvvetlenmelerini, daha genis sosyal tesekkiillerin viicuda gelmele-
rini miimkiin kilmislardir. Bu daha biiyiik sosyal birliklerin viicuda
gelmelerini miimkiin k:lan veya kolaylastiran hadiseleri de, muhte-
lif sekillerde mitalaa eylemek, nazar: itibara almak miimkiindiir.

Bu hususta, her seyden evvel, sosyal tekAmiiliin, daha evvelce de
temas ettigimiz ¢ok genis manada ihtiya¢ mefhumiyle ik-
tisadi zaruretlerin tesiri altinda kendi normal seyrini ta-
kip eylémesi keyfiveti bahis mevzuu olmaktadir. Bu muhtelif dmil-
lerin tesiri altinda, kabile, gsiret, tribu gibi muhtleif sosyal gruplar
bir taraftan gittikce daha fazla geniglemisler, daha genis sahalara
yayilmaya baslamislar ve diger taraftan da birbirleri arasinda da da-
ha sik1 miinasebetler tesis ederek onlarm tedricen inkisaf ettirmisg-
ler, aralarinda birlik ve tesaniid duygularimin dogum ve inkisafin:
miimkiin kilmiglardir. Bu durum, sosyal tekdmiiliin takip eyledigi
inkigaf seyri {izerinde miisbet bir tesir icra ederek, bir taraftan sos-

imtizac; Elamlar’da, Asirlular’da, Babilde, Etilerde, Ibranilerde, Iranin
Akewenid devletinds dinin oynadif1 rol; keza Yunan site'lerinde ayni za-
niarda dini bir birlik mahiyetinin meveudiyeti; ve nihayet Romanmmn Kkral-
Lik, Dominatus devirleriyle Principatus devrinin sonlarina dogru tahak-
kukunu miimkiin kildig1 durum; ilk zamanlarin sivasi tesekkiillerinde dini
pronsiplerin isgal ettikleri onemll mevkii acik bir sekilde gostermekten
hali kalmamaktadirlar,
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yal kadronun daha fazla genislemesine ve diger taraftan da bu muh-
telif sosyal birliklerin daha genis bir cerceve i¢inde ve tek bir sefin
idaresi altinda birlesmelerine sebebiyet vermistir. Boylece, hudut-
lar gittikce genigliyen sosyal gruplar, daha vasi bir hiyerarsi dahi-
linde yekdigerleriyle birleserek, bu birlesmenin derece ve vis’atine
gore daha genis, daha vazih bir miisterek menfaatin tees
ststini mumkun kilmislardir.

Bilhassa yekdigerine komsu ve yakin mahallerde yasiyan ve hat-
ta ayni soydan geldiklerine de kani bulunan bu muhtelif sosyal grup-
larn, kabile, asiret, tribu gibi cesitli isimler alan ictimai topluluk-
larla onlarin baslarinda bulunan geflerin daha genis bir sosyal cer-
ceve icinde ve tek bir sefin otoritesi altinda birlesmelerinde, dsha
vasi bir sosyal birligin teessiisiinii miimkiin kilmalarinda, aralarin-
da sulh ve siikinu hakim kilmak mevcut mii-
cadeleleri tamamen ortadan kaldirmak keyfiyet-
lerinin de miihim bir rol oynadiklarina temas etmek lazimdir. Keza,
ayni durumun husuliinde, bu muhtelif sosyal gruplar arasinda kendi-
sini en kuvvetli sanan toplulugun diger birlikleri kendi niifuzu alti-
na almak arzusunun da 6nemli bir rol oynamasi imkan dahilinde go-
riilmektedir. Bu arzunun tahakkukunu miimkiin kilmak gayesiyle
girisilen siddetli miicadeleler muvaffakiyetle neticelendikleri takdir-
de, miicadeleye bashiyan sosyal toplulugun otoritesi altinda maglip
gruplarin birleserek daha genis ictimai birlikleri viicuda getirmeler:
her zaman hatira gelebilecek bir keyfiyettir.

Hatta, bazan, bu hususta, miisterek harici tehlikeler
de &©nemli bir tesir icra eylemekten hali kalmamaktadirlar. Birbir-
lerine yakin yerlerde yagiyan muhtelif sosyal gruplarin ve onlarin
baslarinda bulunan geflerin, miisterek harici tehlikelere muvaifaki-
yetle karst koyabilmeleri icin, iclerinden cesaret ve ehliyeti ile te-
mayiiz etmis tek ve miisterek bir sefin idaresi altinda birleserek
kendilerinin sevk ve idare edilmeleri vazifesini ona tevdi eylemeler:
ve biylece zuhur eden bu iistiin sahsi iktidarla da daha genis sosyal
birliklerin teessiislini miimkiin kilmalar1 her zaman ihtimal dahi-
linde bulunan bir keyfiyettir. Yalmiz, bu muhtelif sosyal gruplarin
fevkinde zuhur eden bu {stiin otorite, tek bir sefin idaresi altindsz
vukubulan bu toplanma, baglangicta, ancak muayyen ve mahdut teh-
likelere karsi koymak icin, muvakkat bir zamana miinhasir bu-
lunmak iizere viicuda gelmistir. Fakat, sonralari, bu iistiin otorite
tedricen, harici tehlikelerin izalesinden sonra muhtemel dahili dii-
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zensizliklere meydan verilmemes:, harici tehlikelerin devam ettigi
miiddetce askeri teskilatin temin eyledigi faydalarin nazar itibara
alinmasi gibi muhtelif sebeplerin tesiri altinda, mevzuubahs mu-
vakkat ve askeri karakterini kaybederek daimi ve si-
vasi bir mahiyet iktisab eylemekten geri kalmamistir.

Bu suretle, askeri sef, harici miicadelelerin nihayet bulmasini
miitezkip, yavas yavas siyasi bir sef sifatrm ihraz ederek
muhtelif sosyal gruplarin viicuda getirdikleri daha genig toplulugun
‘bagina daimi olarak gecmis; toplulugu sevk ve idare hususunda
gereken kudret ve saldhiyetlerin hepsini sahsinda temerkiiz ettirmis;
muhtelif ve miiteaddit kuvvet ve kudretlerin iistiinde teskilatlandi-
rilmis, daimi ve miistakar, zihayat ve kuvvetli bir toplulukla siyasi
vahdeti temin eylemis; tahakkuk ve tesekkiil eyliyen bu merkezi
idare ile istiin bir siyasi nizam yaratmistir. Keza, dahilde zu-
huru muhtemel ihtilaflarin énlenmesine mani olacak, topluluga dahil
fertler arasindaki miinasebetlerde sulh ve siikfinu temin eyliyeeck
bir teskilitin temelleri atilmis ve zaman zaman kazamlan zaferler,
harici muvaffakiyetler, yapilan fetih ve istilalar da bu genis sosyal
birligin gittikce tevessiiiinii, niifuz sahasinin gittikce genislemesini,
veni ihtiyaclar1 karsihiyabilecek bir sekilde taazzuvlasmasiny muecip
olmuslardir,

g) Bu suretle, artik, yavas yavas, muhtelif sosyal gruplar ara-
sinda uzun miiddet hakim olan hakiki veya mefruz kan rabitasi ye-
rine siyasi bir bag kaim olmaya ve buna istinad eyliyen si-
vasi bir vahdet, hir taazzuvlagsma, kendini gostermeye bag-
lamigtir, Bu tali sosyal gruplarin iistiinde siyasi mahiyette ve en son
merhalesi Devlet olmak lizere muhtelif isim ve sekiller altinda
anilan daha genis bir birlik, her tlirli miidahalelere kars: kendisini
koruyabilecek iistiin bir siyasi tesekkiil, idare edenlerle edilenler ara-
sinda gittikce daha vazih bir mahiyet iktisap eyliyen bir ayrilik, hu-
dutlar1 muayyen bir arazi {izerinde devamh ve miistakil bir otorite
ve nihayet bu otoriteye tabi fertler arasinda baslangicta birligin ba-
sinda bulunan sefin sahsi iktidariyle kendisini tecessiim ettiren ve
biinyesinde az cok dini bir mahiyet de mevcut olan, fakat dini pren-
siplerle az cok karigmis bulunmasina ragmen sonradan uzun bir te-
kamiilii miiteakip tedricen bu vasfini da kaybeden ve Devlet de-
digimiz tegekkiiliin en esasl ve en ¢nemli vasiflarindan birini tegkil
edecek olan ve medeniyet seviyesinin gelismesile miivazi olarak o
nisbette daha iyi kendisini tebariiz ettiren bir hukuki nizam
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viicuda gelmeye baglamisttr. Keza, biitiin bunlarin yaninda, toplulu=
ga dahil fertlerin hususi menfaatlerinin yaninda, daha wvazih bir
misterek menfaat tebelliir etmeye ve hattd fertlerin men-
faatlerinin fevkinde bir amme menfaati de teesslis etmeye
baslamistir. Nihayet, bunlardan bagka, topluluga dahil fertlerin suur
ve iradelerinin, his ve duygularinin kaynasmasiyle, camia icinde bir
his ve suur birligi, ferdi suur ve iradelerin fevkinde bir
kollektif suur ve irade, hakiki kemaline ermesiyle Devle-
tin. vilcuda gelmesini miimkiin kilacak olan bir milli suur,
gittikce umumilesen bir Devlet suwuru da belirmeye bagla-
mistir,

Yalniz, zikreyledigimiz biitiin bu hususlar, derhal ve birdenbire
degil, simdiye kadar izahina calistigimiz gibi, ancak uzun bir teka-
miil merhalesini, bircok kuvvetlerle vukubulan sedit miicadeleleri
miiteakip birer hakikat olabilmislerdir. By uzun gelisme merhalesi-
nin devam eyledigi miiddet zarfinda, Devlete gelinceye kadar kahis
mevzuu olan muhtelif topluluk gekillerinin yaninda, yine bunlarla
gili olmak iizere, bu muhtelif tesekkiillerin netice itibariyle Deviete
varabilmesi hususunda mevcudiyeti icabeden, Devletin tegekkiiliinii
mimkin kilan, Devleti tesgkil eyliyen muhtelif unsurlar ancak ted-
rici surette, yavas yavas, zuhur ve tahakkuk edebilmislerdir.

h) Iste, Devletin hakiki tesekkiilii bakimindan bu hususta ge-
reken mezkar unsurlarin, mutlak surette tamamlanmas: icabetmek-
tedir. Zaten, Devlete tekaddiim eden diger topluluklarin mevcudiyeti
de, bu unsurlarin tamamlanmasi bakimindan kendisini gosteren te-
kamiiliin, vukubulan istihalenin, muhtelif safhalar arzeylemesinden
ileri gelmektedir. Devlet, ancak, biitiin bu unsurlarin heyeti meecmu-
asinin tedrici tahakkukiyle, bunlarin ancak yavas yavas tamamlan-
masiyle meydana gelmekte ve bu tamamlanma, entegrasyon keyfiye-
ti de, her Devlet icin muhtelif zamanlarda vukubulmaktadir. Bun-
dan dolayl, baz miiellifler, Devletin, miitemadi surette husule gelen
tarihi tezahiirlerin bir muhassalas: oldugunu séylemekle, bu hususta
onemli bir hakikati ifade etmis olmaktadirlar.

Demek oluyor ki, Devletin viicuda gelebilmesi icin, onun tesek-
kiiliinii miimkiin kilan bahis mevzuu unsurlarin tamamen tahakkuk
etmesi, bunlarin hepsinin tamamlanmig olmas1 lazzmdir. Ancak, bu
takdirdedir ki, topluluk hayatinin tabii bir neticesi olarak kendisini
gosteren, nihayet topluluk halinin miitekamil ve bugiin i¢in son bir
sekli olan, kendisini teskil eyliyen fertlerin yaninda ve onlann {s-
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tiinde kollektif bir varhik olup kendine mahsus kollektif bir suur ve
iradesi, bir faaliyet sahasi, organlari, ma'seri suur ve iradenin bir te-
zahiirli olarak karsilanmasi miimkiin bir otoritesi, hak ve vazifeleri
bvlunan Devlet viicuda gelebilmektedir.

§ IV. - Hiilasa edecek olursak, yukarida zikrettigimiz muhtelif
sebep ve amillerin tesiri altinda, insan icin hir zaruret olan bir arada
yasama, sosyal bir teskilata tabi kilinma keyfiyeti, en iptidai seklin-
den en miitekamil gekline kadar muhtelif ictimal ve siyasi tesekkiil-
lerin viicuda gelmesini miimkiin kilmigtir. Hareket noktasini baslan-
gigta gocebe ufak topluluklarda bulan bu cemiyet hayat: yavas ya-
vas muhtelif tekamiil sathalarina erismis; kan ve akide rabitalari-
nin tes‘riyle miinferit aileler tesekkiil etmis; bunlar muayyen hir
toprak lizerinde yerleserek daimi ve miistakar bir mahiyet ihraz ey-
lemiglerdir. Daha sonralari ailelerin dar kadrolari genislemeye bag-
lamis, birbirine yakin ve ayni kaynaktan gelen miiteaddit ailelerden
miitesekkil gruplar, temin eyledikleri fayda ve menfaatlerden miis-
tefit olmak lizere vukubulan yeni iltihaklar neticesi biiyiiyen daha
genis sosyal birlikler, kabile, asiret, tribu, koy, kasaba dedigimiz
muhtelif tesekkiiller viicuda gelmistir. Bilhassa muayyen bir mahal-
de yerlesmek, muayyen bir topraga baglanmak keyfiyetleri daha
miitesanit, daha miittehit birliklerin zuhurunu, bu birlikleri tegkil
eyliyen gruplar arasinda tesaniidiin kuvvetlenmesini, aralarinda bir
his ve suur birliginin tevelliit ve inkisafim miimkiin kilmislardir.

Fakat, sosyal tekamiil burada da tevakkuf etmemis; ayni menge,
ayni ik, ayni lisan, ayni adet, ayni din, ayni maddi ve manevi men-
faatlere malik olan kabilelerin, agiretlerin, tribularin birlesmeleriyle
viicuda gelen koy ve kasabalar da birleserek sosyal hayatin daha mii-
tekamil sekilleri kendilerini gostermisler; ictimai, siyasi, iktisadi, di-
ni ve askeri bir birligi ifade eden site®, civitas® ve bilahara ortazaman-

(8) Site'nin mahiyeti ve tesekkiilii hakkinda bir misal olarak bakmmz:
Glot: (G.), La cité Greeque, Paris, 1928, s. 6 ve miit.; Gusiave Fougéres, Les
premieres civilisations, Paris, 1938, s. 201 ve mit.; Fustel de Coulanges, La
cit¢ antique, Paris, 1864, 1. III. ch. III.

(9) Civitas tabiri Romahlarin ietimai ve siyasi tekamiliniin Devlet-
ten evvel vardigy merhaleyi ifade hususunda kullanilmaktadir. Bunun
mihiyeti hakkinda bakinz: Mommsen (Th.), Histoire romaine, c. I, Paris,
1933, 5. 70 ve miit.; Pais (G.), Histoire Romaine, Paris, 1926, s. 55 ve miit.;
Declarenil (J.), Rome et l'organisation du droit, Paris, 1924, s. 24 ve miit.;
Fustel de Coulanges, La cité antique, s. 113 ve miit.
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larda kendini ggsteren komiin', kanton, miistakil sehir devletleri'
nami altinda genis, miitemerkiz ve siyasi miiesseselere malik diger
tesekkiiller viicuda gelmistir. Nihayet, bunlardan bazilarimin teka-
miiliyle de siyasi vahdet ve entegrasyonun en yiiksek merhalesi ve
<insenlarin ortaya koyduklar: en bliyitk ve en kuvvetli teskilat,'*
olarak kargilanan, kendine mahsus hukuki ve siyasi teskilat: olan,
kendisini tegkil eyliyen tabii sahislarin birlesmelerinin eseri mahsu-
1 olmak iizere bir hitkmi sahsiyeti haiz bulunan Devlet veya Dev-
letler ve bumlarla birlikte, onlarin muhtevalarim teskil ve sebebi
meveudiyetlerini ifade eylemek iizere, ferdi suur ve iradelerin kay-
nagmalarinin bir neticesi, onlarin bir sentezi olan kollektif bir suur
ve iradeye, tamamen inkisaf etmis bir his ve suur birligine (milli
suur) malik bulunan, toplulugun harici seklinin, dis manzarasinn
bir :fadesi olan, muayyen objektif baglarla birbirlerine merbut sa-
hislardan terekkiip eyliyen'®, yekdigerlerine beraberlik ve tesanit
duygulariyle baglanmig fertlerden mirekkep psikolojik bir birligi
ifade eden millet veya milletler!, ayni menfaat, ayni hat:-
ra, ayni toprak, ve tarihin muayyen devirlerinde ayni kan, ayni dil
ve hattd ayni dine malik ve muhtelif cephelerden mevzuubahs bu
istiraki miidrik'® daha genis topluluklar meydana gelmistir?®.

(10) Bk. Crozat fch.), Amme Hukuku Dersleri, ikinei ecilt, Istanbul,
1244, 5. 243 ve miit.

(11) Meseld Ronesans devrinde Floransa, Cenova, Venedik miistakil
sebir Devletleri gibi,

(12) Bk. Swddik Sami Onar, idare Hukuku, 1942, c. I, s. 2.

(13) Bk. Ermst von Aster, op. cit., s. 31, 35.

(14) Devlet ve Milletten hangisinin diferinin viicuda gelmesinde amil
oldvgu, hangisinin digerine takaddim eyledigi meselesi hakkinda Kkesin
bir hiikiim vermek giictiir. Devleti viicuda getirenin yalniz millet oldugunu
soylemeye imkan yoktur; bazan da, milleti viicuda getirenin Devlet oldu-
gunu gosteren tarihi claylarla karsilasilmaktadir. Netekim, Prof. Ernst von
Aster, bu hususta, <her nerede olursa olsun Devleti viieuda getiren yalnz
miilet degildir; bilakis bunun aksi de variddirs iop. cit, s. 37) tarzindaki
stzleriyle bu hakikati ifade etmis bulunmaktadir.

(15) Bk. Ernst von Aster, op. cit., s. 32.

i16) Millet ve Devletten hangisinin daha evvel tesekkiil ettigi, han-
gisinin digerine takaddiim eyledigi hakkinda bakiz: Ernst von 4ster, op.
cit., 5. 36 ve miit.
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§ V. - Su halde, sosyal hayatin kendi tabii seyrini takip eyliyven
gelismesi, insanlari, bugin icin en son merhale olarak'’, nihayet ce-

(17) <«Bugiin icin en son merhale olarak» demekligimizdeki sebep,
Derlet dedigimiz siyasi vahdet ve entegrasyonun en yiiksek merhalesinin
tahakkuku keyfiyetinin, ictimai ve siyasi gelismenin seyri hakkinda halli
lizimgelen diger 6nemli bir merhalenin bahis mevzuu kilinmasim mucip
olmasidir. Aeaba, insanlar arasinda sulh ve siikGinun teessiis ve idamesi,
fertler icin bir hedef olan refah ve saadetlerinin tahakkuku, ihtivac ve is-
teklerinin tatmini gayesiyle tesekkiil eyliyen devletlerin viicuda gelisleri,
biitiin bu zikreyledigimiz hususlarin birer realite olabilmelerini tamamen
mimkiin kilabilecek kafi bir merhale midir? Pilhakika, tarihin uzak devir-
" lerinden itibaren bircok miitefekkirler tarafindan da teyid edildigi gibi,
ictimal ve siyasi gelismenin tahakkukunu miimkiin kildif1 Devlet denilen
tesekkiill ile fertlerin refah ve saadetlerinin tamamen birer hakikat ola-
bilmelerine, insanlarin sulh ve siikin icinde kendi beseri varliklarini idame
ettirebilmelerine, arzu ve isteklerinin cfimlesinin tatminine imkan yoktur.
Insarin insana olan ihtiyac: kadar Devletin Devlete, milletin millete olan
ihtiyac1 siiphe gotiirmez bir hakikat: ifade etmektedir. Insanlar birbirle-
rine karsi nasil deruni bir ihtiyac hissediyorlarsa, aynen milletler ve Dev-
letler camias1 dahilinde de, ihtiyac ve zaruret mefhumlarinin muhtelif
Devlet ve milletlerin de birbirlerine yaklasmalarini, bircok sebep ve amil-
lerin onlarin arasinda da daimi temas halini lizumlu kldiklan siiphesiz
goriilmektedir.

Icinde bulundufumuz asrin siyasi olaylari, bizlere, insanlar icin zaruri
bir tesekkiil olan Devlet kadar, onun yaninda, Devletleraras: toplulugun da
beseriyel icin cok zaruri ve liizumlu bir varhik oldugunu takdir lizumunu
hissettirmekten geri kalmamaktadirlar. Nasil cemiyet disinda ferdin yal-
nz basina yasiyvabilmesi miimkiin degilse, aynen Devletlerin ve milletlerin
de miinferit bir halde yasiyabilmeleri, milletler camiasi diginda kalabil-
meleri milmkiin degildir. Nasil Devlet icin bir miigterek ve umumi menfaat
bahis mevzuu oluyorsa, aynen devletler camias: icin de daha genis bir men-
faatin, kelimenin hakiki maéanasiyle beseriyet alemi i¢cin daha genis bir
umumi ve miisterek menfaatin mevecudiyeti; milletler arasinda karsilikli
niiizaharet, yardim ve tesriki mesal zarureti; beserin hakiki kemaline, ha-
kiki refah ve saadetine, hatta kendi beseri varlifini muhafaza ve idameye,
ancak Devletler arasinda da bir yakmhgn, bir tesaniit ve birligin teessiisii
ile, cihangiimul sulh ve siikinun tahakkukiyle erisilebilecegi, bircok mii-
tefekkir ve siyaset adamlari tarafindan hararetle miidafaa olunmaktadir.

Iste, Devletlerin tesekkiillerinde &mil olan sebeplerin, Devletler tesek-
kiil ettikten sonra da kendi varhklarini muhafaza eylemeleri keyfiyeti, ic-
timai ve sivasi tekamiilin seyri hakkinda en son merhalenin tahakkuk edip
edemedigi gibi .bir siiphe uyandirmaktadir ve doktrin sahasinda bu merd
halenin asilmas: hususunda ileri striilen fikirler, fiiliyat sahasinda bese-
riyetin ebedi sulh ve siikina kavusmasi hususunda kendisini gosterer za-
ruretler de bu siiphemizi kuvvetlendirmektedir. Biz bu fikir ve zaruretleri,
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miyet hayatinin bir sekli olan'®, siyasi, hukuki bir nizam ve teskilata,
mihaniki ve organik tesaniidiin bir sentezi mahiyetinde olmak iizere
bir kollektif suura malik bulunan ve nihayet bu tarzdaki - kollektif
suurun bir tecellisi diye kargilanmasi miimkiin gériilen, ferdi uzviyet
gibl dogan, biiyliyen, varhgimm kaybeden «Devlet» dedigimiz bir
tesekkiile gotiirmiis bulunmaktadir. Kullandigimiz bu ciimleyi teskil
evliyen kelimeler arasinda, tabiatiyle nazari dikkatimizi celbeden en
onemli nokta, hukuki ve siyasi bir dizen ve teski-
lata malikiyettir. Hukuki ve siyasi nizamin mevcudiyeti
Devletin kriterlerini tegkil eylemektedir. Devlet, bu hukuki
ve siyasi feskilditin® en miitekamil gseklini ifade etmekte-
dir. Devlet icin, hattda daha umumi bir tabirle ictimai ve siyasi bir-
likler igin, hangi merhalelerde olurlarsa olsunlar, béyle hukuki ve"
siyasi bir diizen ve teskildta ihtiyac vardir. Insanin kendi gavesine
erisebilmesi hususunda yalmz bir arada yasamak, toplu bir halde bu-
lunmak kafi degildir; ayni zamanda, bu topluluk hayatinin idamesi-
ni miimkiin kilacak bir nizam ve teskilatin mevcudiyeti de elzem bu-
lunmaktadir!?,

doktrin sahasmdaki faaliyetle beseriyetin icinde bulundugu bugiinkii du-
rumu nazari itibara aldifimiz igindir ki, Devletten bahsederken, bunu ic-
timai ve siyasi tekamiliin bugiin icin vardig1 bir merhale diye gostermeye,
vaziyeti bu tarzda ifadeye tesebbiis etmis bulunuyoruz. Bu tekimiil, insan-
Iik dlemini, belki de, beseriyetin daimi miicadelelerden Xkurtulabilmesini,
insanlarin kendi varhklarinin idamesiyle refah ve saadeterinin daha ge-
nis bir cerceve icinde tahakkukunu, insanhk, kardeslik, sulh ve siikiin
prensiplerinin cihansiimul bir mahiyet iktisap edebilmelerini miimkiin ki-
lacak ve boylece kadrosu Devleti de asan, yalniz beger mefhumunu kendisi-
ne n.esned ittihaz eyliven daha genis bir siyasi tesekkiiliin dofumuna miin-
cer kilacaktir,
(18) Bk..Georg Jellinek, op. cit., c. I, s. 168.

(19) Burada nizam mefhumundan bahsederken, bu nizamin ifadesi
olan prensip ve milesseselerin dini mahiyette olabileceklerine de temas ey-
lemnekligimiz icabeder. Filhakika burada bizim icin bahis mevzuu olan,
dogrudan dogruya, her tiirli dini karakterden mahrum, hukuki ve siyasi
nizamdir. Bunun yanmda, tarihin muhtelif devirlerinde ruhani prensip
ve telakkilerin, dini miiessese ve akidelerin de cemiyetin diizenlenmesi hu-
susunda onemli bir rol oynadiklarim herhalde ihmal edemeyiz. Netekim,
Ortagag Avrupasi, ruhani otorite ile cismani otoritenin, ruhani prensip-
lerle siyasi prensiplerin en siddetli miicadeleleriyle doludur. Hiristiyanlik,
kaendi prensip ve miiesseseleriyle birlestiriei bir kuvvet roliinii oynamak,
kendi prensip ve miiesseseleriyle cismani dlemi de idare etmek, bir nizama
baglamak istemistir. Keza, cemiyetin nizamlanmasina hadim dikkate sa-
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Clinkil, insamin insana olan ihtiyacinin, insanlarin birbirlerine
kars: duyduklar: deruni bir ihtiya¢ hissinin miimkiin kildig: toplu-
luk halinin kendi varligini idame ettirebilmesi, miisterek ve umumi
hayatin korunmasi, topluluk dahilinde sulh ve siikfinun temini igin,
toplulugu teskil eyliyenler arasindaki her tiirlii miinasebetlerin, her
tirlii arzu ve isteklerin, her turli fiil ve hareketlerin bir diizene
rapti da lazimdir. Topluluk hayati i¢in bir nizam ve adhengin miim-
kiin kilinmas, toplulugu sevk ve idare zarureti, bu zaruretin icapla-
rini ifa lizumu da kendisini gostermektedir. Toplulugun yalmz vii-
cuda gelmis olmasiyle istenilen gayenin tahakkuku miimkiin kilin-
m:stir denemez. Ayni zamanda, cemiyet hayatin1 idame ettirecek,
onu yasatacak, onun yasamasina muzir hareketlere mani olacak, top-
lulugu teskil eyliyen azalardan birinin kendi hususi menfaatlerini
diger bir azamin veya kollektivitenin zararina olmak lizere tatmin ey-
lemesini onliyecek, azalardan her birinin toplulugun idamesine uy-
gun bir tarzda hareket etmesini, hususi menfaatlerin himayesini,
kollektif gayenin tahakkukunu, camianin sevk ve idaresini miimkiin
kilacak prensiplere, organlara, miiesseselere, daha umumi bir i1fade
ile, cemiyeti teskil eyliyenlerin iistiinde gelmesi lazimgelen ve bir-
birine cok siki bir tarzda bagh ve hatta biri digerini itmam eyliyven
hukuki ve siyasi bir nizam ve tegkilatin mevcudiyetine de ihtiyag
vardir. Hatta, ictimai ve sivasi topluluklarin viicuda gelmelerinde
amil olan zaruretlerden birisi de budur®. Aksi takdirde, toplu bir
halde yasama tarzinin idamesinin miimkiin olabileceginden, dizenli
bir cemiyetten ve hattd bunun en miitekamil bir ifadesi olmak lizere
bizatihi Devletin mevcudiyetinden bahseylemeyve imkéan yoktur.

Temas eyledigimiz bu iki nizamdan, cevheri hakkaniyet ve
adalet olmas:t lazimgelen hukuki nizam, camia dahilinde tedriei
surette miiesses itiyat ve teamiillerin, ahldki prensiplerin hakimiye-
tini; niivesini insanlarin benliklerinde bulan hak ve adalet mefhum-
larmin iistiinligiinii; toplulugu teskil eylivenlerin hak ve adaletin

yan prensipleri, hukuki ve siyasi nizam ile ilgili hiikiimleri ihtiva eyliyen
Islamiyet te, muhtelif siyasi tesekkiillerin ve ezciimle Osmanli Devletinin
hukuki ve siyasi biinyesinde onemli bir rol oynamaktan geri kalmamstir;
bunlarin da kendine mahsus bir kiymet ve ehemmiyetleri mevecuttur. Re-
form ve onu akip eyliyen hidiseler Hiristiyanhfin tahakkiim zihniyetini
ortadan kaldirmis ve Tiirk inkildb1 da Tiirk camiasimin hukuki ve siyasi
nizanmim dini hususat ile ilgili prensip ve miiesseselerden tamamen ve kat'l
bir surette kurtarmaga muvaffak olmustur.

(20) BK. Platon, République, 1. II, 375.
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prensip ve icaplarina gore hareket eylemelerini; insanlar:n topluluk
dahilinde sulh ve siikQin icinde calisabilmelerini temin eyler. Hukuki
nizam, topluluk hayatiyle uzlagmas: imkansiz isteklere bir hudut ko-
var, menfaatler arasinda bir dhenk ve tevaziin husule getirir. Zaten,
Devlet te, onu «viicuda getiren insanlarin ef'al ve harekatinin, umu-
mi bir sekilde ifade edilen kaidelerle, kanunlarla, yani bir hukukla
tayin ve tanzim edilmesi suretiyle viicuda gelen bir birlik» ten, «in-
sanlarin tarzi hareketlerinin tabi oldugu kanunlarin viicuda getirdigi
nizam» dan?®' ibaret bulunmaktadir.

Bunlardan hukuki nizam ile yakindan ilgili bulunan ve hatta bu-
nun harici ve maddi bir ifadesi olup hukuki diizenin varlik ve idame-
sini miimkiin kilan siyasi nizam ve teskilat ta, toplulugun sevk ve
idaresini miimkiin kilar ve kendi hakiki ifadesini de, topluluk dahi-
linde, zamanla, o toplulugu viicuda getiren fertlerin fevkinde, on-
lardan ayri, topluluklarin mahiyetine gore cesitli sekiller altinda
kendisini gosteren, ictimai ve siyasi bir kudretin, bir salahiyet ve oto-
ritenin tedrici dogusunda, belirmesinde bulur. Devlete gelinceye ka-
dar mevcudiyetlerine tesadiif edilen aile, kabile, asiret, tribu, site,
sivitas, sehir, komiin gibi ictimai ve siyasi tegekkiillerin her merha-
lesinde, bunlari tegkil eyliyen fertlerin fevkinde, onlarin sahsi kuv-
vet ve kudretlerine istiin boyle ictimai ve siyasi bir otoriteys, boyle
iistlin bir saldhiyetin mevcudiyetine, aralarinda bir derece ve nes-
viiniima farkinin mevcudiyetine ragmen, her zaman rastgzlinmekte-
dir. Iste, siyasi nizam, ictimai ve siyasi tesekkiillerin nevilerine gére
gesitli isimlerle amlan ve aralarinda bir derece ve merhale fark: bu~
Junan bu iistiin ictimai ve siyasi otoritenin tabi bulundugu tegkilati,
halen «<hakimiyets veya «<amme kudreti. dedigimiz bu
istiin iktidar1 kiristalize eyliyen miiesseseleri ifade etmektedir®:.

Topluluk dahilinde kendisini gésteren bu iistiin otorite, en mii-
tekamil ifadesini, bugiin icin en genis ictimai ve siyasi bir-
lik olarak kabul edilen «Devlet» dedigimiz tegekkiilde buimak-
tadir®®, Devlet, icinde bir siyasi otorite meveut olan herhangi bir in-
san cemiyetini ifade eylemekte ve fakat, diger topluluklarda da mev-
cudivetine az cok tesadiif olunan bu otorite, Devlette en miite-
tamil merhalesine erismis bulunmaktadir. Fertlere {stin

(21} Bk. Ernst von Aster, op. cit., s. 37.

(22) Bk. Henry Nézard, Eléments de droit public, Paris, 1938, s. 3.

(23) Bk. Léon Duguit, Manuel de droit constitutionnel, Paris, 1923,
5. 8-14.
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olan bu iktidar, menfaatlerin himayesini, fertler arasinda sosyal bir-
lik ve tesaniit duygularinin saglamlagmasini, kollektif gayenin tahak-
kukiyle ilgili hususlarin organize edilmesini miimkiin kilar ve biitiin
bunlar da Devletin gayesini, viicudundaki hikmet ve sebebi ifade
ederler. Gerek bu iktidar ve gerekse bu, iktidar1 kullanacak olan or-
ganlarm faaliyeti, Devletin viicuda gelmesinde &mil olan sebeple-
rin etrafinda toplanarak onlarn tahakkukunu, temin ve
idameye caligirlar.

Yalniz, toplulugun sevk ve idaresini miimkiin kilan siyasi nizam
ve bununla ilgili miiesseseler, biraz evvel dedigimiz gibi, hukuki
diizenle ¢ok girift bir gekilde ilgili bulunmaktadir; biitiin bunlar hy-
kuki nizam ifade eyliyen prensip ve kaidelerle tanzim edilmektedir,
Hukuki nizam, bir taraftan kollektiviteyi teskil eyliyen fertlerin ken-
di benliklerine ve birbirlerine kars: hareketlerini, onlarin birbirleriy-
le olan miinasebetlerini, diger taraftan da fertlerle cemiyet arasm-
dakil miinasebetleri, tabiri digerle fertlerle iistiin kudret ve saldhi-
yetin en miitekamil ifadesi olarak gosterilen Devlet arasindaki mii-
tekabi! miinasebetleri tanzim eylemekte, bu iistiin kudret ve saldhi-
yetin faaliyetini bir takim prensiplere raptetmektedir. Burada mut-
lak bir iktidar degil, hukuki prensiplerin tahdit ve
tanzim eyledigi bir tstin kudret ve salédhiyet
bahis mevzuu, olmaktadir.

Buna karsilik olarak, ayni giriftlik, hukuki diizen icin de varid-
dir; zira, hukuki nizama miiteallik kaidelerin topluluk dahilinde ha-
kimiyetini, mer’iyetini, onlara itaati mimkin kialn da, siyasi nizam
ve bunun ifadesi olan <hakimiyets, «dmme kudretis gibi
mefhumlardir. Gériililyor ki, Devletin kiriterlerini tegkil eyliyen
her iki nizam da, cemiyet hayatinin temadisi ve onun viicuda gelme-
sinde dmil olan gayelerin tahakkuku bakimindan birbirlerini tamam-
lamakta; Devletin tesekkiilii keyfiyetinin birer zaruri unsurlar: olarak
kendi mevcudiyetlerini muhafaza eylemekte; Devletin varhigini ida-
me ettirebilmesi bakimindan da mevcudiyetleri elzem birer unsur
mahiyetinde goziikmektedirler.

11
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