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GİRİŞ 

a) Kollektivitenin, beşeri taazzuvuın en mütekamiL şekli, hukuki 
ve siyasi vakıaların en dikkate şayan ve en önemlisi, beşrei hayatın 
zaruri bir şartı ve lüzumlu :bir unsuru olan D ev 1 e t, ,beşeri ihti­
yaçların en başında gelen bu büyük sosyal vakıa, bu dikkate şayan 
hukuki realite, filozofların, sosyoloğların, hukukçuların, siyaset adam­
larının, nazarlarını daima üzerine çeken ve muhtelif cephelerden de­
rin incelemelerin yapılmasına mevzu olan en önemli bir problem 
mahiyetini arzetmektedir. 

Dünyada medeniyetin ilk filizleriyle birlikte çeşitli şekiller altın­
da ve muhtelif isimlerle gözüken, muhtelif gelişme me~halelerini ge­
çirdikten sonra D ev 1 et namını alan ·bu içtimai, siyasi ve hukuki 
vakıa, esas itibariyle, yekdiğeriyle s!kı i1gisi bulunan v·e her biri di­
ğerini tamamlıyan, iki mühim cepheder: incelenmiştir. Bunlardan 
birincisi onun doğu ş ş e k 1 ini tayin, ikincisi de onun m ahi -
yetini ve hukuki b ün y esini tesbit keyfiyetidir. Fiiliyat 
sahasındaki gelişme ile müvazi olarak, filozof ve ·bilginler, Devleti 
her iki cepheden de tetkik ederek, Devletle ilgili bu problemlerin her 
ikisi üzerinde de durarak, bu hususta birçok fikir ve mülahazalar 
serdetmişlerdir. 

Bunlardan Devletin doğuşunu izah keyfiyeti ve bu hususta yapı­
lan çalışmalar, hiç bir suretle yeknasak ve kesin neticelerin husulü­
nü mümkün kılamamışlardır. Mazide ne kadar geri gidersek gidelim 
daima tesadüf eylediğimiz Devletin doğuşu ve onun kuruluş şekli 
hakkında kesin ve açık bir neticeye varılamamış v e h a t t ~ ıb u -
nun yalnız gü ,çlüğü d ,e ğil imkansızlığı bile ile­
r i sürülmüştür. Mü tefek kir 1 erin ıh emen hemen 
kaffesi Devletin doğuşu ve kuruluşu keyfiye­
tinin hakikate uygun bir <tarzda tesbitinin im­
kansızlığını ifadeden çekinmemiş 1 erdir. Etnoloji­
nin insanların ilk iptidai yaşayışı hakkında kesin neticeler elde etme­
ye çalışmasına, bu hususta önemli çal!.şmaların mevcudiyetine rağ­
men, D e v 1 e t in doğu ş v e k u, r u 1 u ş t a r z ı n a d a i r 
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müsbet ve yeknasak neticelerin elde edilebil-. 
ın e si h a 1 a m Ü m k Ü n o 1 a m a m ı ş t ı r 1• 

Hal1i imkansız telakki olunan Devletin doğuş ve kurulu.şu pI'Ob­
leminin tamamen tarihi ve sosyolojik ·bir olay olup bunun hukukçu­
ları ilgilendirmediğini ileri süren, hukukçunun Devletin tarzı te­
şekkülü meselesiyle meşgul olmaması lüzumunu müdafaa eyliyen bazı 
mahdut müelliflerin ısrarla üzerinde durdukları tez hilafına2 , biz, 
mevzuu Devleti incelemekten ibaret bultıınan umumi amme hukuku­
nun bu problemi de hal vazifesiyle mükellef olduğuna kani bulu.nu­
yoruz. Her ~e kadar Devletin doğuşu ve ku.ruluşu meselesi kesin ve 
açık bir şekilde tesbit olunamıyarak bu hususta ancak bazı faraziye 
ve mülahazaların serdi mümkün bulunmakta3, Devletin kurulu.ş şekli 
hakkında kat'i mütalaalar yerine yalnız farazi bazı mülahazaların 

ileri sürülebilmesi kabil olmakta ise de, bütün bunlara rağmen, bu 
hususta ileri sürülen fikir ve mütalaaların, vücuda getirilecek, kabul 
olunacak ve hakim kılınacak bir izah tarzının, D ev 1 etin m ahi­
y eti ve h u k u ki b ün ye si ü z e r in d •e, D ev l et ve h uı­
k u. k, D ev l e t v e f e r t ar a s ı n d a ki m ü n a s e b e t 1 e r in 
t a y i n i n d e, D e v 1 e ti n h a k i k i r o 1 ü nün t e s b i t i n d e, 
dikkate değer bir tesir icra edeceklerini de inkar edemeyiz. 

İşte bunun içindir ki, Devletle ilgili muhtelii problemleri.ın, Dev­
let rejim ve sistemlerinin, siyasi teşekkül ve müesseselerin, incelen­
meleri hususunda, Devletin kuruluş tarziyle ilgHi fikir ve mütalaa-

(1) Bk. Georg Jellinek, L'Etat moder,ne et son droit, Fransızcaya çe­
viren: Georges Fardis, Paris, 1911, c. I, s. 31. 

(2) Meseıa Fransız hukukçularından R. Carre de Malberg, «Contri­
b1ıtion a la theorie generale de l'Etat> adlı eserinde, Devletin mr,nşeini ta­
yin meselesiyle hukuk ilminin ilgili bulunmadığını, bu problemin basit bir 
vakıa olup hukuki her türlü vasıfta,n mahrum bulunduğunu söylemiştir 

(Bk. c. I, s. 3, 51, 62, 64). Kendisine göre hulrnkçunun Devletin zuhuruna 
takaddüm eden hususlar ile iştigal eylemesine lüzum yoktur. Zira, hukuk 
ilminin yega,ne mevzuu hukuki nizamdır ve bu hukuki nizam devletin te­
şekkülüne tekaddüm eden safhalarda ise hiç bir mevcudiyet arzetmemek­
tedir. Devlet dediğimiz teş.ekkülün teessüsünü mümkün kılan hadiseler, 
hukukun sahası dışında kalmakta ve her türlü hukuki vasıfta ,n mahrum 
bulunmaktadırlar. Devletin, onun esas teşkilatının, ilk organlarını;ı:ı t.e­
şekkülü, buna bir hukuki mesnedin bulunması hususunda yapılan gayret­
ler ne olursa olsun, basit bir vakıa olarak kalmaktadır; bunu hiç bir hu­
kuki tasarrufa irca etmek mümkün değildir (Bk. c. I, s. 67; c. II, s. 490 ve 
müO. 

(3) Bk. Georg Jellinek, op. cit., c. I, s. 414. 
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larıri da kendine mahsus bir kıymet ve önemi haiz olduklarında, şüp­
hemiz bulunmamaktadır. Zaten Devletin doğuşu meselesinin umumi 
amme hukukunda incelenmesi keyfiyetinin lüzum ve faydası da bun­
dan ileri gelmektedir. Kısaca, D ev 1 e tin kuru 1 u ş şek 1 ini 
izah ve tayin keyfiyeti, 0b iz c e, umumi amme hu­
k u k u b a k ı mı n dan, i hm a 1 o 1 un m a m ası, bir önem 
v c i l ıg i y e m a z h a r k ı l ı n m a s ı 1 azım g e 1 e n n o k t a 1 a r­
d an b i r idi r. 

Hatta denebilir ki, her Devletin, her Devlet sistemdnin kendine 
has hukuki prensipleri, onların tatbik olundukları muhit içinde Dev­
letin doğu.şu bakımından hakim olan telakkilerin mahiyetine de bağ­
lı bulunmaktadır. Bugün, Devh~tin kuruluş tarzı hakkında on yedi ve 
on sek;i.zinci as:rlarda ileri sürülen ferdiyetci ve rasyonalist telakki­
lerin, bilhassa on dokuzuncu asırda kendisini gösteren iktisadi fikir­
lerin, içinde bulunduğu.muz asrın Devlet ideo1ojileriyle hukuki ve si­
yasi müesseseleri üzerinde kendi tesirlerini icra eylemekten geri kal­
madıklarını söylersek, bunurila büyük bir hakikati ifade etmiş bu­
lunduğumuzdan şüphe edemeyiz. Bunların, halen, Devletin vazife 
ve gayelerinin tayini, hükumetlerin ·meşruiliklerinin tesbıiti, otorite 
ve iktidarın hakiki kaynağının tayini. Devlet kuidretinin hudutlarının 
teshiti , fert ve Devlet, hukuk ve Devlet arasındaki münasebetlerin 
tayini gibi muhtelif problemler üzerinde önemli b ir tesir ic:ra eyle­
diklerinden şüphe olunamaz. o halde, umumi amme hukukunun ·şü­
mul sahasına dahil çeşitli meseleler üzerinde kendi tesirlerini icra 
eylemekten geri kalmıyan bu farazi mülaıhazaların, Devletin ku.ru­
luş tarzı hakkında serdolunan bu çeşitli mütalaaların incelenmeleri, 
Devletin mahiyet ve bünyesine nüfuz ve Devlet hakkındaki bilgile­
rimizi itmam bakımından, bir ehemmiyeti haiz bulunmaktadırlar. 

b) Muayyen bir toprak üzerinde, muayyen bir birliğe mazhar, 
ferdi arzulara üstün ve herkes tarafından riayet olunan bir iktidara 
ve b;r huku,ki nizama malik Dev 1 et dediğimiz içtimai, siyasi ve 
hukuki bir teşekküle, tarihin çok uzak devir~erinden itibaren tesadüf 
edilmektedir. Netekim, ilk zamanlarda, gerek Uzak ve Yakın Şarkta 
ve gerekse Yunan ve Romada, bunun en bariz ve en canlı misallerine 
rastgelinmektedir~. Fakat, pozitif amme hukuku bakımından kendi­
s;ni gösteren .bu faaliyetin ve müsmir neticelerin yanında, Devletin 
doğu.ş ve menşei hakkında da, çok uzak devirlerden itibaren, önemli 

(4) Bk. Recai G . Okandan, Umumi amme hukuku, ilk zamanlar, 1945. 



DEVLETİN MENŞEİ 

fikir ve mülahazaların serdolunduğunu, bu hususta tefekkür alemi­
niıı çok eski devirlerdenberi mebzul mütalaaların i1eri sürüldüğünü, 
Devletin kuruluşu keyfiyetinin birçok filozof ve bilginler tarafından 
muhtelif şekillerde izah olunduğunu görmekteyiz. İşte, biz, burada, 
bu muhtelif izah şekillerini incelemeye; onları, muayyen esas ve 
prensiplere irca suretiyle, tetkike çalışacağız. 

B u m u h t e 1 i f i z a h ş e k i 11 e r i n i, onları vücuda ıgeti­
ren mütefekkirlerin düşüncelerinde mündemiç esas noktaları rıazarı 
itibara alarak mu ay y e n bir t a sn i f e 1 a .b i t u t m a k b i -
z im iç i n ç ok .g üç t ü r. Bu güçlük, bilhassa mütefekkirlerin 
düşüncelerinin birbirinden ayrılmasına hizmet eyliyen mümeyyiz 
vasıfların, esas noktaların, yekdiğerinden tefriki hususuında karşıla­
şılan müşkiUerden ileri ıgelmektedir. Birç.ak filozofların 

düşünceleri arasında, onları birbirinden tefri­
k a m e d a r o 1 a c a k h u s u s 1 a r b u 1 u n d u ğ Uı g i b i, b u n -
ları birbirlerine yaklaştıracak hususların da 
m e v c u d i y e t i n e t e s a d ü f e d i 1 m e k t e d i r. K e z a , h e r -
hangi bir mü tefek kirin esas düşünce 1 erini na -
zarı itibara alarak onun hangi ıteoriye tarafdar 
o 1 d u ğ Uı n u i f a d ,e e y 1 e r k e n, b i z 1 e r i t e r e d d ü d e s e v -
k e d e n ve o n u n b a ş k a b i r n ok t a i n a z a r a d a t a r a f­
d a r o 1 d uğun u g ö .s teren cihet 1 ere r a s t g e 1 in m esi, 
karşılaşılan müşküllerin derecesini de ayrıca 

ağ ı r 1 a t m a k t a d ı r. 

Bundan dolayı, Devletin doğuşu ve kuruluıŞ şekli hakkında serdo­
lun an mülahazaları nazarı itibara alarak bu hususta bir tasnif ame­
liyesi yaparken, bun 1 arın daha z i y ad e ana p r en si p -
1 erini göz ön Ün d e bu 1 undur m ak, müphem, meşkUk ve 
tereddüdü mucip noktalardan kabil olduğu kadar uzak kalmak ve 
mütefekkirlerin tek bir prensipten ziyade muhtelif prensiplere olan 
temayüllerini de ayrıca tebarüz ettirmek lazımdır. Yalnız, bu tarzda 
yapılacak bir tasnif ameliyesinde, faaliyetimizi ancak Devletin do -
ğ u ş u ve kur u 1 u şu hakkındaki düşüncelere 'hasrederek, Dev­
letin mahiyeti hakkında serdolunan fikirleı:Ün izahından 1çti­
nab eylemek icabeder. Birçok defalar rastgelindiği gibi, Devletin do­
ğ u şu ve kuru 1 u ş uı hakkındaki düşüncelerle onun hukuki 
bünyesini izah sadedinde serdolunan fikirleri birbirine karış­

tırmıyarak, faaliyetimizi yalnız ve yalnız bunlardan b i r in ·c i 'S 'i 
üzerinde teksif eylemek lazımdır. 
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Devletin doğuş ve kurulu,ş şekli hakkında ileri sürülen fikir-
1eri bu esaslardan hareket ederek bir tasnıid'e tabi tu,tmak istersek, bu 
hususta mevcut olan teorileri, beş zümrede toplamak bizim için 
mümkündür. Bunlardan birincisi Devletin doğuşunu a i 1 ede ve 
onun genişlemesinde bulan görüşler, ikincisi Devletin 
menşeıini k u v v et ve mü c ad e 1 ede bulan noktai nazarlar, 
üçüncüsü Devletin ku.ruluşu meselesini biyolojik esaslarla halle çalı­
şan mülahazalar, dördüncüsü Devletin doğuşunu ekonomi k bir 
vakıa olarak izaha çalışan mütalaalar ve nihayet beşincisi de Devle­
tin kuruluşunu ferdi a kıl ve iradeye, insanların arzu 
ve is tek 1 erin e istinat ettiren görüşlerdir5 • 

İşte, biz de, Devletin doğuş ve kurulu.şu problemini inc~lerken, 
her şeyden evvel bu muhtelif noktai nazarların tetkikile, onların iza­
hiyle işe başlamayı uygun görüyoruz. Fakat, yalnız bununla mesele­
nin etrafiyle aydınlanm!ş olabileceğini zannetmediğimizden, bu muh­
telif teorik görüşlerin k ı y m et ve öne m 1 e r i n e, iyi ve f e­
n a t a r a f 1 a r ı n a, k a b u 1 ü m ü m k ü n v ey a g a y r im ü m­
k ün cihet 1 erine temas eylemenin d·e faydalı olacağına kani 
bulunuyon1,z. Nihayet, mevcut teorik görüşlerin izahı ve onların ka­
bulü mümkün veya gayri mümkün cihetlerinin tetkikiyle de iktifa 
etmiyerek, bu hususta, yani Devletin doğuş ve teşekkül tarzı hakkın­
da, u y ıg v, n g ör d ü ğ ü m ü z b i r n ok t a i n a z a r ı n n e g i b i 
esaslara dayanması lazımgeldiğini de tebarüz 
et t j r m ek 1az1 m dır. 

'I'emas ettiğimiz bütün bu noktalar. etüdümüzde takip olunacak 
-plan hakkında bizlere az çok bir fikir vermiş bulunmaktadırlar. İn­
celemelerimiz, esas itibariyle iki bölüme ayrılmış bulunacak ve bun-

(5) Bu muhtelif telakkilerin yanında Devletin doğuşunu dini esaslar­
da bulan, Devleti dinin yarattığını bile ileri süren noktai nazarları unut­
tuğumuz zannedilmemelidir. Netekim, Sir James Frazer, vestmarck, Perr,y 
gibi mütefekkirler, Devletin teşekkülünü izah hususunda istinad edilen bu 
dini esasları inceliyerek, bu görüş tarzlarını mümkün olduğu kadar aydın­
latmaya çalışmışlardır. Bu ,noktai nazara göre, Devlet men:şei itibariyle 
ilahi bir müessesedir, ilahi bir irade'nin eseri mahsulüdür ve hatta Devleti 
sevk ve idare edenlerin şahıslarında ve salahiyetlerinde de bir ilahilik ha­
kim bulunmaktadır. Devletin doğuşunda dinin oynadığı rolü inkar etme­
mekle beraber, bu nevi teolojik mülahazaları izah ve münakaşa keyfiyeti­
nin mevzuumuz ve salahiyetimiz dış~nda kaldığını da unutmak istemedi­
ğimizden, vücuda getirdiğimiz tasnif dahilinde bunların inceleınmesine 

bir yer vermemeyi uygun görmüş bulunuyoruz. 
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!ardan birinci bö·lüm, Devletin menşei hakkındaki teorik g ö -
r üş le r in iz ahı na tahsis olunacaktır. İkinci .bölümde is~ bu 
muhtelif görüşlerin iyi ve fena taraflariyle isabetli olan ve olmıyan· 
cihetleri tebarüz ettirilerek t e n ki d i mümkün n o k ta 1 ar a 
temas olunacak ve ayni zamanda, yine ayni -bölümde, Devletin kuru­
luş tarzı hakkında sen t e tik b i r iz ah ş ek 1 inin v ü c u -
d a g e ti r i 1 m e s i n e, doktrin sahasında ileri sürülen muh tel:i[ 
görüşlerin istinad ettirildikleri prensiplerden u,ygun görülenler nazarı 
itibara alınarak Devletin menşei meselesinin ne gibi esaslara daya­
narak anlatılmasmın muvafık olacağı hakkında ter ki b i b i r i z a iJ:ı 
şeklinin meydana getirilmesine, çalışılacaktır. 

c) Yukarıda tesbit olunan esaslar dahi1inde incelenmesine. girişe­
ceği:mlz meselelerle, ortaya orijinal bir eserin atılmasını mümkün kı­
lacağımız, yeni fikir ve prensipler ileri sürebileceğimiz zannedilmeme­
lidir. :8onksionumuz, ancak, Devletin menşei hakkında şimdiye kadar 
ilE:ri sürülen fikir ve telakkileri muayyen bir tasnif dahilinde incele­
mek, onları mümkün oldu,ğu kadar bir araya toplamak, onlar hakkın­
da ileri sürülen mülahazaları tetkik etmek ve yine bu fikir ve telak­
kilerden mülhem olmak su_retiyle, Devletin menşei hakk:nda uy,gun 
gördüğümüz bir izah şekli meydana getirmekten ibarettir. Bu,nun 
i.çin, r.olümüzün m ev c u t o 1 a n 11 arı n ak i 1 d .e n i b a r e t 

b u l u n d u ğ u n a burada bilhassa işareti faydalı buluyor ve bunun 
böyle olduğunu, da ifade edebilmek gayesiyle, tetkikler;mizde kendi­
lerinden istifade ettiğimiz müelliflerin, incelemelerimize kaynak va­
zifr~ini gören Eserlerin_. gösterilmelerini ihmal eylememeye çalıştığı­
m ı zı da bildirmek istiyoruz. 

Zaten , bizim rolümüzün bundan ba;;ka birşey olabileceğini 

de iddia edebilir miy.iz? Mevcut olanları nazarı itİıbara almadan yeni 
bir noktai nazar ileri sürebilmek mümkün olabilir mi? Vazifemiz. 
m evcut olanları incelemek, eğer mümkünse, yine onlardan mülhem 
olmak suretiyle, bunlara birkaç cümle .ile kendi şahsi ve çok mahd t 
o'arı mütevaz: görüşlerimizi ilave edebilmektir. Biz, ilmin ancak bu 
suretle yapılabileceğine inanmış bulunmaktayız. Onun için, eğer bu 
etüdümüzle, konumuzla i1gili meseleyii. izaha çalışan muazzam fücir 
silsHesine kendi kafamızdan da mahdut birkaç cümle katabilmişsek, 

bL7, bunu, gayretimizlin mütevazı bir neticesi olarak karşılamakta te­
reddüt etriıiyeceğiz. 

B:rçok eserlerde ismi ve fikirleri hala yaşatılan tanınmış Çin fi­
lozoflar:ndan Kon f üç i y ü s'ün, muazzam bir felsefi mektep, ori-
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jinal bir doktrin vücuda geıtirmiş olmasına rağmen, felsefi ve ilmi 
faaliyetini izah ederken, onun yüksek değerinin bir kat daha artma -
sını mümkün kılan, «n a k 1 e d i y o r u m, b i r ş e y i c a d e t m e -
d im» tarzında büyük bir tevazuun eseri mahsulü olmak üzere kul­
landığı kelimelerin, biraz evvel temas eylediğimiz hakikati bütün 
açıklığiyle ifade etmediklerini söylemek kabil midir? 





BİRİNCİ BÖLÜM 

Devletin menşei hakkında muhtelif 
teorik görüşler 

Devletin m€nşei , onun kuruluş tarzı hakkında, zamanımızda ol­
duğu gibi tarihin çok u.zak devirlerinden itibaren de yekdiğerinden 
farklı noktai nazaralar, muhtelif teorik görüşler ileri sürülmüştür. 
İşte, etüdümüzün birinci bölümünü, yekdiğerinden farklı bir mahiyet 
arzeyliyen bu muhtelif noktai nazarların incelenmelerine tahsis edi­
yoruz. Yalnız, bu husustaki tetkiklerimizin kolaylığı ve bu teorik 
görüşlerin etrafiyle kavranabilmesi için, keyfiyeti bir tasnife tabi tut­
mak, başka bir ifade ·ile, bu. çeşitli mülahazaları muayyen esaslara 
irca suretiyle muhtelif zümrelere ayırmak lazımdır. Zaten, birçok 
müellifler de, bu hususta, bazan yekdiğ€rdnin ayni ve bazan ela bir­
birinden .farklı neticelere varmı ş olmalarına rağmen, muhtelif tasnif 
şekilleri vücuda getirmiş bulunmaktadırlar. 

Bu muhtelif -tasnif şekillerinden mülhem olmak suretiyle, Devle­
tin menşei hakkında ileri sürülen teorik görüşleri beş zümrede top­
lamak, bu husustaki incelemelerimizi beş kısımda yapmak bizim için 
mümkündür. Bunlardan birincisi Devletin menşeini ailede ve onun 
genişlemesinde bulan görüşler , ikincisi Devletin doğuşunu kuvvet 
ve mücadelede bulan nokt ai nazarlar, üçüncüsü Devletin kuruluşunu 
biyolojik esaslara irca eyliyen telakkiler, dördüncüsü Devletin doğu­
şu.nu iktisadi hadiselerde arayan mütalaalar ve nihayet beşinci.si de 
Devletin kuruluşunu ferdi akıl ve iradeye istinad ettir€n görüşler­

dir. O halde, bu esaslardan hareket ederek, Devletin menşei hakkın­
daki teorik görüşl€ri sırasiyle izaha ça1ışalım. 

BİRİNCİ BAŞLIK 

Devletin menşeilni ailede ve On.un genişlemesinde 
bulan görüşler 

§ I. - Devletin menşeini a i 1 ede ve onun genişlemesinde bu­
lan doktrine göre, Devlet, tek bir a i 1 enin büyüm esin -
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den veya ayni kandan gelen müteaddit aile-
1 c r in bir 1eşme1 erinden meydana g e 1 ım iştir. Kay­
nağını sosyolojik esaslarda olduğu kadar dini telakkilerde de 
bulan bu. teori, Devletin menşeini, karı ·ve koca arasında 

başlıyan ilk münasebetler i n tevessü ve geliş­

mesi n d e ara mı ş t ı r. İnsanlık alemi hakkında dini ve efsa­
nevi mahiyette nakledilegelen muhtelif telakki•lerin hemen hemen 
hepsi, heyeti umumiyesi itibariyle, nev'i beşerin hayat ve mevcudi­
yetinin menşeinin karı ve kocalıkta bulunduğu hususunda: birleş · 

mekte ve insanın menşei hakkında bah;s mevzuu olan bu mütalaa­
nın medeni ve siyasi cemiyetlerin menşei hakkında da tamamen va­
rid bu.lunduğu kabul edilmektedir. 

Aile teorisine göre, sosyal taazzuvun ilk birlikleri olan aile-­
ler, başlanıgıçta müstakillen yaşamakta idiler. Erkek, kadın ve bun­
ların çocukları hep .b'iır arada ve bu kadronun dışında kalanlardan 
müstakil bir halde bulunmakta idiler. Aile, umumiyet itibariyle, 
babanın , erkeğin nüfuz ve otoritesi aıltında buluınmaktadır. Bab~ 

ailenin hem cismani ve hem de ruhani şefidir. Her sahada mutlak 
bir otoriteye maliktir. Baba hayatta iken erkek çocukların hiç bir 
salahiyeti yoktur. Bu erkek çocuklar evlenebilirler, çocuk sahibi 
olabilirler ve fakat babaları hayatta iken hususi hiç bir otorite ve 
istikMJ.e ma.ıik olamazlardı. Ancak, babanın müsaadesiyle ıbazı sala­
hiyetlere mazhar kılınabilirlerdi. Aile mensubininin kaffesinin ta­
sarrUıfu altında bulunan her şey , yaşama haklarına varıncaya kadar, 
mutlak bir otoriteye sahip olan babanın, aile şefinin iradesine ta-
bidir. · 

1 

Fakat, tedricen, örf ve adetlerde, sosyal muihitte, bazı değişik­

likler husule gelm i ş ve bu tahavvüllerin tesiri altında da ilk aile tipi 
olarak ileri sürülen pat riya r kal a i 1 e genişlemeye başlam~; 

menşeini ayni cedde, ayni kaynakta bulan müteaddit aileler arasın­
da vukubulan birleşmeler, başlangıçta kadrosu çok dar olan patriyar­
kal aileden daha geniş sosyal birliklerin husulünü mümkün kılmışlar­
dır . İşte, Dev 1 et te, netice itibarile, bu tarzda pat riya r­
k a 1 bir a i 1 eden, onun :geniş 1 emesinden, menşei­
n i t e k b i r a i 1 e d e b u, 1 a n m ü t e a d d i t a i 1 e 1 e r i n b i r -
1 eşmelerinden vücuda -gelmiştir. 

Şu halde, Devlet dediğimiz teşekkül, kendi menşeini, mahiyetine 
kısaca temas eylediğimiz tek bir ailenin, ta ilk şecereden itibaren, 
dünyanın herhangi bir köşesinde zamanla büyümesinde, inkişafınd a, 
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gelişmesinde, nüfusunun gittikçe çoğalmasında, bir millet halinıi ik 
tisap edinceye kadar veya biır millet vücuda getirinceye kadar ya­
yılmasında, ıgenişlemesinde bulmaktadır. Keza, bununla müvazi ola­
rak, D .ev 1 e t in k endi n e m ah s u s o tor ite ve i k ti d a -
r ı d a, i 1 k n ü v e si n i, p a t r i y a r k a 1 a i 1 e d e, b a b a n ı n 
ha :iz bulunduğu ·otorite ve iktidarda bulmakta­
d ı r. Başka bir ifade ile, aile şefi olan babanın kudret ve otoritesi de, 
Devletin teşekkülünden sonra Devlet otoritesi haline · münkalip ol­
maktadır1. 

Yalnız aileden Devlete gelinceye kadar, sosyal birlikler hakkın­
da diğer bazı merhalelere daha tesadüf edilmektedir. Mesela patri­
yarkal ailenin büyümesiyle, genişlemesiyle, ilk evvela, aileden daha 
geniş .b;r sosyal birlik olan Gen s husule gelmiştir. Genıs, tek bir 
şefin, müşter-ek ced olarak k~bul edilen tek bir kimsenin otoritesi al­
tında bulunmaktadır. Müşterek bazı dini telakkiler, müşterek bazı 
fiiller, Gens'in kendine has birliğinin birer sembolü olarak k:ırşılan­
mışlardır. Gens'in başında buJunan şef. temsili bir takım flonksion­
ları ifa eylemekte ve mutlak bir otoriteye, geniş bir salahiyete ma­
lik bulunmaktadır. 

Daha sonraları, sosyal düzenin kendi tabii seyrini takip eyleme­
siyle, ayni menşeden gelen Gens'leT, ' daha geniş bir birılik daJ:ııilinde 

mas ve bel edilmişler ve bunun neticesi olarak da T r i b u amı 

altında daha büyük bir sosyal teşekkülün vücuda gelmesini mümkün 
kılmışlardır. Tribu'nun vücuda getirdi'ği müştere:k sosyal nizam 
d<ıhıilinde, mevcuıdiyetlerini ayni menşede bulan gerek a i 1 e ve 
gerekse Gen s 1 er, kendi mevcudiyetlerini muhafaza etmekle be­
raber, haiz bulundukları hakları ve kendilerine has unsurları ted­
rici surette kaybetmişlerdir. 

İnsanların bilhassa göçebe bir tarzda yaşadıkları devirlerde Tri­
bu dediğimiz teşekkül onıların ihtiyaçlarını karşılıyabllecek mahi­
yette idi. Daha müstakar, daha muayyen ve daha müessir bir sosyal 
v:ıziyete, bir teşekküle ihtiyaç yoktu. Fakat, göçebeliğin ortadan 
kalkmasiyle, müstakar, sabit ve muayyen bir yerde yaşama şekli, 

daha mükemmel bir teşkilatın mevc:udiyetini icabettirmekten geri 
kalmamış; yavaş yavaş daha geniş bir otoritenin vücuda gelmesine, 
doğmasına ihtiyaç hasıl olmuştur. İşte ?u icap ve ihtiyaçların neti-

(1) Bk. Marcel de la B igne de Villeneuve, Traite g~neral de l'Etat, 
Faris, 1929, c. I , s. 39 ; Nihat Erim, Amme Hukuku Dersleri, Ankara , 1942, 
s . 27 . 
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cesi olarak, tarihin muhteılif devirlerinde çeşitli isimler alan ve 
muhtelif mahiyetlerde kendilerini gösteren siyasi teşekküller ve 
bunların en son merhalesi olan D ev 1 et vücuda gelmiştir. 

Devletin teşekkülü, sosyal nizamın takip eylediği seyir neticesi 
teessüsünü mümkün kıldığı diğer içti.mai birliklerin mevcudiyeti 
üzerinde büyük .bir tesir icra etmiştir. Devlet, kendisini teşk~l eyli­
yen Gen s ve T r i bu 1 erin siyasi mevcudiyet ve fonksionlarına 
tamamen nihayet vermiş; bunlardan yalnız a i 1 e . kendi varılığını 

muhafaza ederek diğerleri Devletin varlığı içinde kendi mevcudi­
yetlerini kaybetmişlerdir. İşte bundan dolay1 dır ki, Devlet yalnız 
a i 1 e'nin temellerine kendisini istinad ettirmiş olarak kalmakta ve 
k-endi menşeini de, hareket noktasını da, netice itibariyle, 
v a r l ığ ı nı d e v 1 e t d a h i 1 i n d e d e m u h a f a z a y a m u -
vaffak olan ailede bulmaktadır2 • 

§ II. - Devletin menşeini izah hususunda ai 1 e'yi hareket nok­
tası olarak kabul eyliyen muıhteli f filozof ve mütefehldrlere tesadüf 
edilmektedir. Netekim, ilk zamanlarda Kong-tse, Aristoteles, M. T. 
Cicerıo, orta çağda kısmen Aur€lius Auıgustinus3, Marsilius Pataıv'i­

nus, yeni zamanlarda Jean Bodin, R:obert Filmer, Jacques-Ben~gne 
Bossuet, ıSir William Temple, Giambattista Vicıo, I.ıouis de Bonaold, 
Henry Maine, Woodrow Wilson gibi filozof ve hukukçuların ileri 
sürdükleri prensiıplerde bu noktai nazarın izlerini görmek bizim için 
mümkündür. 

Yalnız, bu muhtelif filozof ve hukukçuların fikirleri arasında 

kesin bir benzerlikten · bahseylemeye ve hatta bunlardan bazılarının 
Devletin menşei hakkında yalnız a i 1 € esasına saplanıp kaldıkla­

rını söylemeye de imkan yoktur. Bu hususta kat'i bir tasnif ve tefrik 
vücuda getirmek güç ve hatta imkansızdır. Buna rağmen, Devletin 
menşeini a i 1 e'de bulan telakkinin mahiyetini daha iyi kavraya­
bilmek ve bu, husustaki fikirlerde vuku.bulan gelişmenin hakiki bün­
yesine nüfuz edebilmek için, bu teoriye temayül gösteren bilginleri 
mümkün olduğu kadar sırasiyle tetkik etmek lazımdır. 

a) Devletin menşeini a i 1 e'de 
Çin filozoflarından K on g - t s e'nun 

bulan görüşlerin i1k izlerini 
(Kong-fu-tse = Konfüçiyüs) 

(2) Bk. Woodrow Wilson, L'Etat, Faris, 1902 , s. 4-9. 
C3) Aureliu.s Augustinus (354-430), beşeri cemiyetin birliği esasını mü­

dafaa etmiş ve bu birliğin temelini, fikir ortaklığı şekHnde kendisini gös­
teren, ayni ecdattan gelen insanlann kan kardeşliklerinde bulnıuş ve aile'yi 
cemiyetin nüvesi olarak kabu1 etmtştir. 
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(M. E. 551-479) 4 felsefi görüşlerinde bulmaktayız. İçinde yaşadığı 
devir zarfında Çinin siyasi bünyesinden mülhem alan Kon g- t s e, 
Devletin menşeini a i 1 e'de bulmuş, Devletle aile arasında yakın 
bir ilgi müşahede etmiştir. Çinli filozofa göre, a i 1 e c em i y e ti n 
hücresidir; Devlet ailenin bir genişlemesidir; 
D -e v 1 e ti n v ü c u d a g e 1 m e si n d e, a i 1 e b i r m o d e 1 v a­
z i f e sini gör m üştü r. Bundan dolayı aile ile Devlet arasında 
bir yakınlık bahis mevzuu olmaktadır. Devletin başında bulunan hü­
kümdar, hakikatta, en yüksek aile şefinden başka birşey değildir. 
Aile, netice itibariyle, Devle tin küçük bir modelidir5 • 

b) Bu doktrinle ilgili esaslara, Yunan filozoflarından Ar is­
t o t e 1 e s'in (M. E. 384-322) 6 S i y a s e t7 adlı eserinde de tesa-

(4) Kang-tse, M. E. muhtemel olarak 551 de halen şan-Tong denilen 
eski Lu eyaletindeki Şan-Ping (bazı müelliflere göre Tseou'da) kasabasında 
doğmuş ve yine muhtemel olarak milattan evvel 479 da vefat etmiştir. 

Kendisi asılzade sınıfına mensup Kong ailesindendir. Genç bir yaşta ba­
basını kaybetmesi üzerine hayatını kazanmak mecburiyetinde kalan Kong­
tse, bir taraftan günlük ihtiyaçlarını temine çalışırken, diğer taraftan 
kendisinin ehtellektüel inkişafını mümkün kılacak her türlü çarelere baş 
vurmaktan geri kalmamış ve bu teşebbüsünde de büyük bir muvaffakiyet 
kazanmıştır (Bk. Henri Maspero, La chine antique, Faris, 192'7, s. 455 ve 
müt.; Şemseddin Günaltay, Uzak Şark , İstanbul, .1937, s. 114 ve müt.). 

(5) Bk. W. Eberhard, Eski Çin felsefesinin esasları, «Ankara Üniver­
sitesi Dil ve Tarih-Coğrafya ·Fakültesi Dergisi, cilt II, sayı: 2, ikincik§.nun -
şubat, s. 268». 

(6) Aristoteles, M. E. 384-383 de Makedonyanın Str.ıjir (Stagira) şeh­
rinde doğmuştur. Babası Nikomak'ın sonradan Makedonyanı.n merkezi 
olan Pella'da yerleşmiş bulunması, müstakbel filozofun çocukluğu.nun bir 
kısm.mı bu şehirde geçirmesini intac etmiştir. Filozof on yedi yaşına kadar 
Makedonyada kaldıkta.n sonra, Milattan evvel 367 de Atina şehrine gelmiş 
ve orada akademiye yazılmış ve kırk yaşına kadar bu mektebin derslerini 
takip etmiştir. Bilahara, Küçük Asyanın Assos şehrinde bir müddet kal­
dıktan sonra Midilli adasına gitmiş ve daha sooıraları Milattan evvel 343 
de Pella'ya avdet etmiş ve orada Büyük İskender'in yetiştirilmesi vazifesini 
üzerine almıştır. Milattan evvel 334 de tekrar Atinaya avdet eden filozof, 
bu önemli Yunan sitesinde, Lykeion tesmiye olunan mahalde Peripatetikos 
mektebini tesis etmiş ve burada mühim talebeler yetiştirmiştir. Milattan 
evvel 323 de Atina şehrini terk mecburiyetinde kalan Aristoteles, mekte­
tini ve hatta bazı müelliflere göre vücuda getirdiği muhtelif eserlerini 
talebelerinden Tcofrast'a bırakarak Öb'de Kalsis'e gelmiş ve orada.n da 
Miladdan evvel 322 de, Altmış üç yaşında iken, muztarip bulunduğu mide 
hasta1ığından kurtulamıyarak vefat etmiştir. 

('{) Georg Jellinek, buradaki siyaset kelimesinin Devlet ilmi mana-

2 
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düf etmekteyiz. İnsanların yaradılışları itibariyle içtimai ve siyasi 
bir mahluk olduklarını ileri süren ve beşerin ma'şeri bir hayata ih 
tiyacı bulunduğunu kabu,l eden Aris t ot e 1 es, bu hayatın ancak 
muayyen bir gelişme merhalesine varmakla mümkün ola:b ileceğini 

söylemiş; Devleti, cemiyetin, sos ya 1 hayatın geçirdiği 
i s t i h a 1 e n i n e n m ü t e k a m i 1 m e r h a 1 e s i, s o s y a 1 h a -
y a t ı n e n y ü k s e k s e n t e z i, d i y e v a s ı f 1 a n d ı r m ı ş -
t ı r . Yalnız, insan topluluklarının Dev 1 et denilen en mütekamil 
meı-haleye erişebilmeleri için, bu hususta, Devletin menşei ile ilgili. 
Devletin teessüsüne tekaddüm eden diğ·er safhalar da bahis mevzuu 
olmaktadır. İşte bu safhaların incelenmesi, bize Devletin menşeini ve 
teşekkül tarzını öğretmiş olacaktır. 

Aris t ot e 1 e s'e göre, ta bil bir sos y a 1 vakıa o 1 an 
D e v le t i n ~ m e n ş e i, i 1 k h a r e k e t n ıo k t a s ı, n ü v e si, a i­
ledir. Filozofa göre, a i 1 e sosyal birliklerin en eskisidir. Aile, ce­
miyetin ilk ve tabii şekli, insan topluluklarının tesadüf edilen ilk 
merhalesidir. Ailenin karakteristik vasıfları günün ihtiyaçlarını ve 
daha ziyade şahsi menfaatleri temin gayesiyle vücuda gelmiş olması­
dır. Ailenin erkek, kadın, çocu,klar, köleler gibi muhtelif unsurları 
vardır. Bu unsurların heyeti mecmuası tabii ve daimi bir sosyal bir­
li.k olan a i 1 e'yi vücuda getirmektedirler. Bunlara, keza, beşi.nci bir 
unsur olarak, ailenin malları da ilave edilmektedir. Aile reisi hem 
karının kocası, hem çocukların babası, hem kölelerin efendisi, hem 
de aile mallarının sah1bidir. 

Aris t ot e 1 e s'e göre, sosyal birliklerin en eskisi olan a i l.e 
için tamamen p a t r i y arka 1 bir bünye bahis mevzuu olmakta­
dır. Aile reisi, o aileye m ensup olanlar arasında en yaşlısı bulunan 
erkektir. Zira, erkek, yaradılışı itibariyle, emir ve kumanda etmek 
hususunda kadına nazaran daha müsait bir bünyeye malik bulun­
maktadır8. Aile içinde otorite hemen hemen ekseriya ailenin en yaşlı 
erkeğine, babaya, kocaya tanınmıştır ve bu otorite aileyi teşkil eyli­
yenlerin hepsi üzerindı: caridir0 • 

Fakat, beşeri melekelerin cümlesinin ıgelişmesi hususunda gayri­
kafi gelen a i 1 e namındaki bu mahdut birlik, ona dahil bulunan un-

sına tekabül eylediğini ve bunun bu manada alınmasını söylemektedir 
f op. clt. c. I, s. 98). 

(8) Bk. Aristote, La Politique, Fransızcaya çeviren: De Thurot, Revue 
par A. Bastien, Faris, Kitap I, Fasıl I, § 7. 

(9) Bk. Politique, K. I, F. IV. 
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surlarn ıgittikçe çoğalmasiyle, aynı menşeden gelen, aralarında kan 
rabıtası bulunan mütaaddit ailelerin bir~·eşmesiyle daha geniş bir bir-
1iğe, köy denilen daha mütekamil sosyal bir teşekküle müncer ol­
mu.ş ve bu teşekkül içinde günlük ve şahsi ihtiyaçların yanında bir de 
müşterek menfaat belirmeye başlamıştır10• Aile gibi tabii bir 
sosyal vakıa olan yekdiğerine yakın ve komşu köylerin birleşmesiy­
le, site (şehir) namında, kendi kendine kifayet eden, diğer sosyal 
birliklerin iktidar ve otoritelerini cemeyliyen, fertlere ve ailelere 
tefevvuk eyliyen, hakim ve üstün bir iktidar ve Qtoriteyi haiz bulu­
nan diğer bir sosyal birlik daha vücuda gelmiştir. 

İşte, Ar i s t o t e 1 es tarafından tabii bir sosyal vakıa olarak 
mülahaza edilen bu son birlik, buıgün Dev 1 et dediğimiz teşekküle 
tekabül etmektedir. O da mukaddem birlikler gib~ tabii bir sosyal 
vakıadır11 • Onun da mevcudiyetini tabiatta aramak, onun da tabia­
tın bir eseri mahsulü olduğunu kaıbul eylemek Iazımdır12 . Devletin 
tabii nizam içinde kendine has bir mevcudiyeti vardır13 . 

c) Devletin menşeini ailede bu,lan mütefokkirlerden bir diğeri 
olarak M ar c us T u 11 i us C i cer o (M. E. 106-43) yu14 görüyo-

(10) Bk. Politique, K. I, F . I , § 7. 
(11) Her ikisi de tabii birer sosyal vakıa olmalarına rağmen aile. ve 

site arasında önemli farklar vardır. Site'de, aileden farklı olarak, onu teş­
kil eyliyen azaların kaffesi hür ve yekdiğerine müsavidirler. Keza, ailede 
olduğu gibi, site'yi idare edenlerin otoriteleri mutlak ve keyfi olmayıp ta­
mamen tahdit edilmiş bulunmaktadır. İktidar ve salahiyetlerin kullanıl­
ması hususunda Siteyi idare edenlerin menfaatleri değil, ancak müşterek 
menfaat bahis mevzuu olmaktadır. Keza, bu iktidar ve salahiyetler ailede 
olduğu gibi daimi bir mahiyet arzetmezler; zira, site'de herkes münavebe 
ile emir ve itaat eder. 

<12) Bk. Politique, K. I, F . I, § 8. 
(13) Bk. Politique, K. I , F. I, § 11. 
(14) Marcus Tullius Cicero, M. E. 106 da Arpinum civarında dünyaya 

gelmiştir. Kendisi fikri sahada olduğu kadar, Romada, siyasi faaliyet sa­
hasında da büyük işler 'görmüştür. Romada, sırasiyle, Epiküros mektebine 
mensup Phaedros'un ve bunu müteakıp Istoik mektebtne mensup Didote'un 
derslerine devam eylemiştir. Keza, Atinada Philon'un derslerine karşı büyük 
bir ilgi göstermiş ve sonraları Posidonius'u CM. E. 135-51) dinlemek ·üzere 
Rodosa gitmiştir. Yunan felsefes~ni doğrudan doğruya Yun.an filozofla­
rından öğrenmek imkanını bulan Cicero, stoisizm, Epikürizm ve Septisizm 
gibi mühim cereyanlara mensup şahsiyetlerin derslerini takip eylemiş ve 
keza., Yunan filozoflarından birçoklannın , Platon ve Aristateles'in, birçok 
stoik'lerle epikürcülerin eserlerini büyük bir ihtimamla okumuştur. Fikri 
sahadaki bu çalışmalarına ilave olarak siyaset sahasında da mühim roller 
<>ynıyan filozof, siyasi fikir ve hareketlerindeki istikrarsızlığın neticesi ola-
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ruz. Romalı filozofa. ıgöre Devlet tabii bir vakıadır; tabiatın bir eseri 
rr.ahsulüdür. Tabiat, insanlara, kendi hemcinslerini sevmeyi, onlara 
yaklaşmayı, birbirlerine iyilik ya'Pmalarını emretmektedir. İnsanla­

rın münferit ve münzevi bir hayat için yaradıldıklarından bahsedile­
mez. İnsanlar için avare, serseri bir hayat ibahis mevzuu · olamaz15• 

İnsan tabiatı icabı, ancak kendi hemcinsleriyle toplu bir halde yaşı­
yabilir. Bu toplulu.ğun, bu gruplaşmanın vücuda ıgelmesinde amil 
olan ilk sebep, insanın yalnız başına yaşıyabilecek bir mahluk olma­
masıdır. Bu hususta insanlar üzerinde amil olan bir nevi sevki tabii, 
bir nevi tabii insiyak bahis mevzuu olmaktadır. Taıbii bir insiyak in­
sanları toplu bir halde yaşamıya, umumi ve müşterek bir siyasi ha­
yata sürüklemektedir. İnsan için tabii bir içtimailik bahis mevzuu. 
olmaktadır. İçtimailik, daha umumi bir ifade ile umumi ve müşterek 
siyasi hayat, insanlarda bir sevki tabii halinde mevcut bulunmakta­
d tr16. insan topluluklarının tekamülünde amil olan ilk sebep, insan­
larda, onları birbirlerine yaklaştıran ibir sevki tabiinin, tabii bir içti­
mailik vasfının mevcudiyetidir. 

Romalı mütefekkire göre, bu. nevi hadiselerin tesiri altında 

kendini gösteren insan cemiyetlerinin muhtelif nevileri vardır ve 
bunun ilk merhalesi de a i 1 e'dir. İnsan toplulukları evvela muay­
yen bir yerde yerleşirler, o mahallin tabii ve coğrafi mevkiinden is­
tifade ederek kendilerini müdafaaya çalışırlar, ve muayyen bir yer­
de yerleşen bu ıgruplar , inkişaf ederek müstahkem bir kasaba, bir 
şehir, bir site, bir c iv ita s mahiyetini ihraz ederler. Netice 
itibariyle, insan cemiyet 1 erinin i 1 k merhalesi o 1 an 
a i l eni n bu t a r z d a ıg e n i ş 1 e m e s i v e b Ü y Ü m esi y 1 e, 
i n ki ş a f v e t e v e s s ü i y 1 e D e v 1 e t (R e s p u b 1 i c a - R e s 
populi) de vücuda gelmiş olmaktadır17 . 

d) Ortp.çağ mütefekkirlerinden Mars i 1 i u s P ata v in us 
(1270-1340) , Devletin menşei hakkında a i 1 e teorisine de18 taraf-

rak, Milattan evvel kırk üçte, Marcus Antonius'un adamları tarafından öl­
dürülmüştür. 

(15) Bk. Ciceron, De RE!publica, Fransızcaya çeviren: Ch. Appuhn. 
Ki tap I, XXV, s. 45. 

(16) Bk. Georges del Vecchio, Leçons 'de philosophie du droit, Paris, 
1936. s. 41. 

(17) Bk. Ciceron, De Officiis, Kitap II, XVII. 
(18) Marsilius Patavinus'un Devlet'in meınşei hakkında muayyen biır 

noktai nazara bağlanmadığını, kendisinin gerek uzviyetci ve gerekse mu-· 
kavele doktrinlerine de tarafdar bulunduğunu daha sonraları göreceğiz. 
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tar olmaktan geri kalmamıştır. Filozofa göre, topluluk hayatı, evv,ela 
g.eçici ve muvakkat cinsi münasebetlerden a i 1 e'ye, aileden köy 
ve k Üç ü k k a s a b a'lara intikal suretiyle tedricen zuhur ve teessüs 
etmiştir. Köy ve k Üçü k kasaba' ların taaddüdü ise, muhtelif 
sebeplerin tesiri altında bun 1 ardan ya 1 n ı z birisinin i da­
r e s i a 1 t ı n d a v ü c u d a g e 1 e n d a h a g e n iş b i r t o p-
1u1 u k ve iştirake müncer o 1 m ,akta d ~ r. Bu top 1 u­
lu k hayatı tam ve mükemmel şeklini iktisap ' 
ey 1emek1 e, D ev 1 et de v ü c u d a g e 1 m ek t e d i r. 

e) Onaltıncı asır Fransız mütefekkirlerinden J e an B ıo d ,i n'in· 
(152(}-1596) 19 eserlerinde de, filozofun, Devletin menşei hakkında 

a i 1 e doktrinine tarafdar olduğunu gösteren bazı fıkralara tesadüf 
edilmektedir. Filozofun, Aris t o t e 1 e s'in S i yas et adlı eserin­
den mülhem olmak ve onun planını aynen takip eylemek suretiyle 
vücuda ıgetirip 1579 da bizzat kendisi tarafından Latinceye tercüme 
·olunan2~ altı kitaptan müteşekkil Dev 1 et (Repubb::ı_ue) adlı ese­
rinde, a i 1 e'yi tetkik ve Devleti, «fil üte addi t aile 1 erin ve 
onların müştereken malik o l dukları şeylerin 

h a ki m k u d r e t t a r a f ı n d a n h u k u k a u y g u n b i r t a r z­
d a idaresi» şeklinde tarif eylediği görülmektedir21 . 

J e an B od i n'in içtimai ve siyasi bakımlardan büyük bir önem 
atfeylediği a i 1 e, ıch ,er dev 1 etin (Republique) asıl ve men­
ş e ive onun en mühim uzvudur». Devletinteşekkülün­

de esas sosyal nüve, fert değil a i 1 e'dir. Devlet, müteaddit a i 1 e­
l e r a r a s ı n d a b i r i ş t i r a k e, b i r h a ki m i k t i d a r a d a­
yan maktadır. ·Mükemmel bir şekilde düzenlenen ve iyi bir tarz­
da idare edilen bir a i 1 e, Devletin hakiki bir modelini teşkil et­
mektedir. Yalnız, Devletin menşei bakımından tek bir aile, muay­
yen bir ailenin büyümesi değil. ancak m ü t e a d d i t a i 1 e 1 e r i n 
b i r 1 eş m esi keyfi y e ti bahis mevzuu olmaktadır. Devlet, 
ancak, m ü t e a d d i t a i 1 e 1 er i n b i r 1 e ş m e si v e b un 1 a -
rın üstünde hakim bir iktidarın teessüsü ile 
t e ş e k k ü 1 e d e r 22• 

(19) Jean Bodin'in hayatı ve eserleri hakkında bakınız: Jean Moreau-
Reibel, Jean Badin et le droit public compare, 1933, s. 3-16. 

(20) Bk. De Republica lib.ri sex, Faris, 1856. 
(21) Bk. Jean Bodin, Republique, Kitap I, Fasıl 1. 
(22) Jean Bodin, Devlet'in teşekkülünü yalnız müteaddit ailelerin 

birleşmesi fikrine istinad ettirmekle iktifa eylememiş; ayni zamanda. Dev-
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J e an B od i n'e göre, aileler ne kadar mükemmel ıbir sekilde · 
idare edilirlerse Devlet te o kadar mükemmel bir şekilde idar'e edil­
miş olur. Ailenin idaresi hususunda hakim olan esaslar, Devletin 
idaresine de birer örnek vazifesini ıgörürler. Ailede tesadüf .edilen 
otorite ile Devletin iktidarı arasında, aile idaresiyle Devlet idaresi 
arasında bir benz.erlik vardır23• 

f) Vazıh olmamasına rağmen, on yedinci asrın bazı mütefek­
kirlerinde de, Devletin menşei bakımından kendilerinin a i 1 e teo­
risine tarafdar olduklarını gösteren ,muıhtelif prensipl€rİn mevcudi­
yetini görmekteyiz. Ezcümle, mutlak monarşi sistemini meşru gös­
termeye ıçalışan İngiliz müelliflerinden R o bert Fi 1 m er (1610-
1674), cPatriarca, of the natural Power of t'he King» adlı eserinde 
iktidarın ihakiki kaynağını incelerken24 , Devletin menşeini a i 1 e'ye 
istinad ettiren bir noktai nazar ileri sürmüştür25 • Keza, on yedinci 
asır ilahiyatçılarından J a c q u es - Beni· g ne B o s su et (1627-
1704) , kralların ruhani haklarını müdafaa .eyliyen cPolitique tiree 
de l 'Ecriture Sainte, Paris, 1709» adlı eserinde26, daha ziyade otorite 
ve iktidar mefhumları üzerinde durmUış olmasına rağmen27, müte-

lct in kuvvetin mahsulü ol abileceğini de söylemiştir . Bundan dolayıdır ki, 
Devletin me,nşei bakımından filozofun hangi telakkiye tarafdar olduğunu 
t a yin çok güçtür, fikir lerinde tam bir vuzuh mevcut değildir. 

(23 ) Bk. Paııl Janet, Histoire de la science politique dans ses rapports 
avec la morale, Paris, 1924, c. II, s. 114-116. ' 

(24) Siyasi iktidarın menşeini Adem'de bulan Robert Filmer'e· göre, 
ilk insan ilk hükümdardır. İktidar sonradan nesilden nesle intikal eylemiş 
ve aı:z üzerinde Adem ve Nii.h'un varisleri' addedilmeleri lazımgelen muhte­
lif krallar tarafından taksim edilmiştir . Şu halde, iktidarın menşei halk 
değildir; iktidar , hükümdara h alktan değil veraset suretiyle gelmektedir. 

Müellif, kralın hak ve salahiyetleri üzerinde de durarak, bunları, aile­
nin şefi olan babanın hak ve salahiyetlerine irca eylemektedir. Kralın ik­
tidariyle aile şefi olan babanın iktidarı arasında tam bir benzerlik vardır; 
ve kralların salahiyetleri , kendi menşelerini, aile şeflerinin iktidarında 

bulmakta, ve bu keyfiyet insanların ilk menşei olarak ileri sürülen Adem'e 
kadar uzanmaktadır. 

(25) Bk. Jellinek (G .J, op. cit., c. I , s . 316 ve müt. 
(26) İlerde göreceğimiz gibi , Jac.ques - Benigne Bossuet'nin fikirle­

rinde, kendisinin, Devletin menşei hakkında, kuvvet ve mücadele telakkisi­
ne de tarafdar olduğunu göstere,n hususlara rastgelinmektedir. 

(27 ) Jacques-Benigne Bossuet'ye göre,· inslar arasında ilk otorite ve 
iktidar olarak patriyarkal hakimiyet müşahede edilmektedir. Beşeri oto­
rite fikrini insanlarda ilk defa uyandıran unsur pederşahi otoritedir. Pe­
derşahi aileler kraliyet sistemine bir model vazifesini görmüşlerdir. 
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addit ailelerin tek bir ceddin otoritesi altında toplandıklarını, birçok 
ailelerin bu tecemmüünün adeta bir Dev 1 et manzarasını arzey­
lediğini söylemiştir. Nihayet yine on yedinci asır mütefekkirlerin­
den Sıir William Temple de (1628-1699), chükılmetin menşe 
ve mahiyeti üzerinde araştırma» namı altında 1672 de vücuda getir­
diği eserinde, Devletin menşei olarak a i 1 e'yi göstermiştir2s. 

ıg) On sekizinci asır İtailıyan ,sosyoloğlarından G i a m bat ti s ta 
Vico da (1668-1744), Devletin menşei hakkında, az çok aile 
doktriniyle de ilgili bir noktai nazar ileri sürmüştür. Baba, ana ve ço­
cuklardan müteşekkil a i 1 e'nin idare tarzı29, siyasi cemiyetin tees­
süs v.e teşekkülünü hazırlamıştır. Başlangıçta bu mahdut kadroya 
inhisar eden aile, sonraları, yabancıların tecavüzlerinden masun 
kalına)c için kuvvetlilerin himayesini araştıraı;ı zayıfların, yabancı 

. kimselerin duhuliy le30 genişlemiş; ve btııradan daha geniş manada 
bir a i 1 e zuhur etmiştir. Bu ailede baba, ana ve çocuklardan baş­
ka köleler, esirler de bulunmaktadır. Bu ailenin şefi bulunan erkek, 
bu. sosyal birliğe dahil bulunan unsurların hepsini temsil ve ifade 
etmektedir. 

Aileye bu şekildt7 ya,bancı unsurların girmesi ve bunların gittik­
çe artması neticesinde, bir taraftan aile büyür, ıS ite (şehir) ha­
lini alır; ve diğer taraftan erkek çocukların yavaş yavaş babalarının 
nüfuz v.e otoritelerinden kurtulmalariyle de müteaddit aileler teşek­
kül etmiş olur. Bu ailelerin reisleri, hem baba ve hem de mensup 
bulundukları ailenin sevk ve idaresini üzerine alan bir şef sıfatını 

haiz bulunmaktadırlar. Fakat, sonraları, topluluk dahilinde yer alan 
yabancılar, köleler ve esirler, yani hürriyetlerine sahip bulunmıyan 
kimseler, site'nin büyüklerine, ileri gelenlerine karşı isyan ederler; 
ve bunlar da bu isyana karşı gelebilmek için aralarında birleşirler, 
bir siyasi heyet (Devlet) vüc.uda getirirler. Neticede, hep-

-------
(28) Sir Willi.am Temple, aile reısının gittikçe genişliyen otoritesini, 

iktidar ve otoritenin ilki olarak karşılamıştır. 

· (29J Giambattista Vico'ya göre, ilk aile şefleri, ailenin ilk kanun ya­
pıcıları idiler. 

(30) Bu mütaıaa, filozofun, Devletin menşei hakkında kuvvet teori­
sine de bir temayül gösterdiğini ifade etmektedir. Keza, ayni filozofun 
eserleTinde, kendisinin organik bir doktrine de tarafdar bulunduğunu gös­
ter€n hususlara rastgelinmektedir (bu hususta bakınız: Hilmi Ziya Ülkeın, 
İçtimai doktrinler tarihi, İstanbul, 1941, s. 39). 
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sinin başında tek bir şef kendisini gösterir ve siyasi heyetin bu şefi­
ne de k r a 1 deniraı . . 

h) Devletin menşeini izah hususunda a i 1 e teorisini müdafaa 
eyliyenlerden bir diğeri de on dokuzuncu asır Fransız mütefekkir­
lerinden L o u is de B ona 1 d (1754-1840) dir. Siyasi cemiyetin 
teşekkülü hususunda on sekizinci asnn ferdiyetci ve rasyonalist te­
lakkisini, cemiyet halinden önce bir tabii yaşama halinin mevcudi­
yetini farzederek cemiyeti ferdi iradelerin bir eseri mahsulü olduğunu 
müdafaa ey liyen doktrini tenkit eden L o u is de B o na 1 d'a ıgöre, 

zaruri münasebetlerin eseri mahsulü olan cemiyet bir re a 1 i t e'dir 
ve ayni mütalaa cemiyetlerin ilk merhalesi olan siyasi topluluklar 
için de tamamen variddir. Cemiyet heyeti umumiyesi itibariyle bir 
varlıktır. Cemiyet mevcuttur ve bu, m ev c udiye ti -
ıı i i n s a n ı n t a b i a t ı n d a b u 1 m a k t a d ı r. İnsan ancak ce­
miyet için mevcuttur. Cemiyet, is~ihsalde bulunmak ve birbirlerini 
müdafaa etmek gayesiyle yekdiğerinin ayni varlıkların bir araya 
gelmesinden ibarettir32• 

L o u i s d e B ona 1 d'a göre, cemiyetin en mükemmel tipi 
a i 1 e'dir. A i 1 e i 1 e, i n s a n t a biat ı n a u y g un bir şey 

o 1 a n ıS i y a s i c e m i y e t a r a s ı n d a ç o k y a k ı n b i r b e n­
z er 1 i k v ar d ı r. A i 1 enin t eş ki 1 atı diğer c em iye t -
lere ve hususiyle siyasi cemiyetlere modellik 
va z i f esini gör mü ş t ü r 33. Zira, baba, ana ve çocuklar gibi 
yekdiğerinin ayni ve fakat gayri müsavi ve tabiat tarafından tesbit 
edibniş yekdiğerinden farklı fonksionlara malik üç varlıktan mü­
rekkep a i 1 e, hakikatta, Dev 1 etin k üçü 1tü1 mü ş bir 
şek 1 idi r. Bu üç varhğa tekabül eyliyen unsurlara, Devlette de 
rastgelinmektedir. Devlet te, aile gibi. üç unsurdan terekküp etmek­
tedir. Bunlardan baba siyasi cemiyette şefe, iktidarau , anne siyasi 
cemiyette şefin, iktidarın .emir ve idaresi altında harekette bulunan 

(31) Bk. Paul Janet, op. cit., c. II, s. 515. 
(32) Bk. Oeuvres, c. I, s. 360. 
(33) Ayni mutalaaya Jean-Jacques Rousseau'nun fikirlerinde de te­

sadüf etmekteyiz. O da, ailenin, siyasi cemiyetıer~n ilk örneği diye tavsif 
olunabileceğini söylemiştir (Bk. Contrat social. K. I , F. Il). 

(34) Kuvvet, iktidar, cemiyetin muhafazasını istiyen ve o gaye ile 
hareket eden bir varlıktır. Bu varlığın iradesi kanun, hareket ve faaliyeti de 
hükumet tesmiye edilmektedir (Bk. Discours preliminairıe a la legislation 
primi ti ve «Oeuvers, c. II, s. 145»). 
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ajanlara, çocuklar da siyasi cemiyette tebalara tekabül etmektedir. 
Birbirine gayri müsavi üç sosyal şahıs olan bu unsurlardan her biri­
nin diğerlerine nazaran ayrı bir mevcudiyeti ve kendine mahsus bir 
fonksionu vardır. 

L o u i s de B on a 1 d'a göre, a i 1 e D ev 1 etin k üç ü 1 -
t ü 1 m ü ş b i r ş e k 1 i, D e v 1 e t t e a i 1 e n i n ·b ü y ü 1 t ü 1 -
m ü ş b i r ş ek 1 i, yani b ü yük b i r a i 1 e d i r35, S i y asi 
c e m i y e t, h a k i k a t t a, a i 1 e n i n b ü y ü m e s i n d e n b a ş k a 
b i r şey d e ğ i 1 d i r ve a i 1 e de o 1 d u ğ u g i b i si­
y asi cemiyette de patriyarkal birkarakter ha­
kim b Uı 1 un maktadır. Filozofun, kendiliğinden vücuda gelen36 

iptidai bir realite olarak karşıladığı Dev 1 e t, müşterek kanunlara 
itaat eyliyen müteaddit a i 1e1 erden mü t ese k ki 1 b ü -
yük bir a i 1 e d i r. Dev 1 eti vücuda getir~ n 1 er fert -
1 e r değ i 1, ·a i 1e1 erdir. Bu hususta ne ferdin ve ne de ferdin 
irc ... desinin hiç bir rolü yoktur37• 

Filorofa göre, cemiyet, ferdi ihata eyliyen bir şeniyet, ona ıtahak­
küm eden bir kuvvettir ve Dev 1 et de bu kuvveti t eş ah­
h us et t i r m ekte d i r. Devlet, insanın ru,hunu, kalbini, hisleri­
ni, umumi faidenin icaplarına göre formüle etmekle mükelleftir38. 
Cemiyet içinde haklar değil, ancak vazifeler vardır39 • Devlet, kendi­
sini teşkil eyliyen grupların maddi ve manevi hayatına sık sık mü­
dahale eder. Fertlerin kaffesinin maddi ve manevi varlıkları Devlet 
denilen bu büyük aileye ait bulunmaktadır-ı0• Devlet insanların zevk­
leri için az, ihtiyaçları için orta, faziletleri için ise azami derecede 
her şeyi yapmakla mükelleftir41 . Cemiyet, Devlet, herşeydir. 

Biraz evvel, siyasi cemiyetlerin, cemiyetlerin ilk merhalesi ol­
duklarına işaret etmiştik. L o u is de B ona l d'a göre, bu, bir re­
alitedir; zira, tarihte, toplulu.klara tesadüf olunan her yerde, bunlara 

(35) Bk. Henry Michel, L'idee de l'Etat, Paris, 1896, s. 114-116. 
(36) Devletin tabii, kendiliğinden meydana gelen bir teşekkül olduğu 

telakkisine ve keza ailenin siyasi eemiy·et için bir model olduğu fikrine, 
Fransız sosyoloğlarından Auguste Comte'da da (1798-1857) tesadüf edil­
m<:ktedir. 

(37) Bk. Hüseyin Nail, L'idee de l'Etat, Paris, 1936, s. 69-70. 
(38) Bk. Hüseyin Nail, op. eit., s. 75. 
(39) Bk. Observations sur un eerit de Condoreet (Oeuvres, e. XIV, 

s. 461). 
< 40) Bk. Legislatio.n primi ti ve, eh. IX (Oeuvers, e. III, s. 82-83). 
( 41 ) Bk. Legislation primitive, eh. XII (Oeuvres, e. III, s. 100). 
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siyasi bir karakter bahşeyliyen şeflerin, kralların, tabiri diğerle bir 
siyasi kuvvet ve .kudretin de mevcudiyetini görmekte­
yiz4~. 

i) İptidai cemiyetleri ve onların nüvelerini inceliyen on doku­
zuncu asır İngiifz mütefekkirlerinden Hen r y Maine (1822-1888), 
topluluklann menşeleri hakkında ileri sürülen insanlar:n iradeleri 
üztrine · müesses sosyal mukavele teorisinin tarihi realitelere zıt ve 
medeniyetin kaynakları hakkında yanlış bir noktai nazarı ifade ey­
lediğini, bu hu.susta iradenin bir rolü bulunmadığını söylemiş ve ne­
ticEde, D e v 1 e t in m en ş e i p r o b 1 em i n i n, a n c ak a i 1 e 
doktriniyle izah 'olunabileceğini müdafaa et­
miştir. 

A i 1 e'den ve bu ailede babanın iktidar ve otoritesinden43 hare-

t 42) Louis de Bonald, siyasi cemiyetlerin içinde beliren ve netice itiba­
riyle siyasi topluluğu teşahhus ettiren bu kuvvet ve kudretin menşeini de 
izah etmiştir. Filozofa göre, bu kuvvet ve kudret, menşei.ni, iddia olunduğu 
gibi, ne mukavele telakkisinin bir ifadesi olan insan iradesinde, ne de 
kuvvet ve şiddet mefhumlarında bulmaktadır. Bu bir zaruret icabı, mühim 
ve müstacel zaruretlerin bir neticesi olarak meydana gelmiştir (Bk. De 
Bonald, Theorie du pouvoir politique et religieux, I, eh. l.) ve cemiyet ha­
linde yaşıyan varlıkların tabiatına tetabuk eylemektedir (Bk. Hüseyin Nail, 
op. cit., s. 69). Bu kuvvet ve kudretin menı1ei ve onu vücuda getiren amil­
ler tamaıne,n tabiidir. Müşterek bir tehlike teşkil eyliyen muhtelif hadise­
lerin tazyiki altında aileler birleşmiş ve bunların içinde söz ve hareketle­
riyle kuvvetli olan bir kimse sivrilmeye (filozof bu sözleriyle Devletin men­
şei ile ilgili kuvvet teorisine de bir temayül göstermiş olmaktadır), çokluğu 
aı hs~ndan sürüklemeye, muvaffak olmuş ve neticede hiç bir tefrik kabul 
eyle::niyen müstakil , mutlak ve daimi bir karakteri haiz iktidar teessüs et­
miştir. Bu teessüs keyfiyetinden sonra da, topluluğun en cesur ve en ehil 
şahsiyetleri, kendi aralarından sivrile,n bu ferde iltihak ederler, onu birçok 
hl4Slıslarda tenvire çalışırlar, onun emir ve idaresi altında faaliyette bulu­
nurlar; bunlar, Devletin birinci unsuru olan iktidarla üçüncü unsuru olan 
t.ebalar arasında mutavassıt vazifesini gören ajanlardır v.e tebalara naza­
ran müstakil ve fakat iktidara çok yakında.n bağlı bulunmaktadırlar. Dev­
letin üçüncü unsuru olup teba kategorisini teşkil eyliyen diğer kimseler de, 
iktidarın hareket ve faaliyetine hizmet ederler (Bk. Hüseyin Nail, op. cit., 
s . 69) . 

(43\ İngiliz mütefekkiri hükümdarların haiz bulundukları iktidarın 
menşeını de aile esasından hareket etmek suretiyle izaha çalışmaktadır. 
Kendisine göre, ilk hükümdarların otoriteleri, kendi kaynaklarını , aile şef­
lerinin otoritelerinde bulmaktadırlar. 
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ket ey liyen Hen r y Main e'e göre, .teş'kilatlandırılmı.ş cemiyet­
ler, içinde şeflerin hakim bulunduğu aile gruplarından başlamak 
suretiyle Dev 1 e t'e erişebilmektedirler. Aile, toplulukların en 
eskisidir. Aileye dahil azaların, içlerinden en yaşlı erkeğe, erkek ced­
de, itaat ve tabüyetleri, aile dahilinde sosyal bağı husule getirmekte­
dir. Aüelerin bir araya gelmesi soylan, nesilleri, kavimleri meydana 
getirmekte ve bunlar muayyen bir toprak üzerinde daimi olarak 
yerleştikleri zaman, nasıl başlangıçta ailenin en yaşlı erkeğinin oto­
ritesi altında yaşamak keyfiyeti bahis mevzuu idise, burada da mü­
teaddit kavimler tek. bir şefin otoritesi altında birleşerek yaşamakta 
ve bunlar:n bu hareketleriyle de Dev Le t vücuda gelmektedir. 

j) Yirminci asır Amerikan hukukçularından W o od r o w W i lL 
son (1856-1924) da14, Devletin menşei hakkında ileri sürülen mu­
k~:vele doktrinine itiraz ederek45 bu hususta aile teorisi lehinde bir 
noktai nazar müdafaa eylemiştir. W o od r o w W ı l s o n'a göre, 
cemiyet, ancak, azaları birbirine hısımlık rabıtasiyle bağlı bulunan 
bir aile disiplini ile başlıyabilir ve ailenin ilk şekli de patriyarkal ai­

•ledir. Aiilede babanın otorıiteısi, kendisinin, aüenin ceddi oluşundan 
ileri gelmektedir. 

Cemiyet için bahis mevzuu olan bUı vaziyet siyasi teşekküller 

için de variddir; ·onların menşelerinin de ailede aranması lazım­

dır4(\. A i 1 e, siyasi cemiyetin i 1 k nüvesini t eş ki 1 
e d e r. İlk si y a si b i r 1 i k l e r i v ü c uda g eti ren 1 er, 
on yedi ve on sekizinci asırların ferdiyetci telakkilerinin hilil.fına 

olarak, fertler değ i1 a i 1 elerdir. Siyasi cemiyetin ilk 
merhalesi ailedir. A i l e 1 erin geniş 1 emesi, b i r ar a y a 
g e 1 m e s i y l e d i r k i, D ev l e t k en d i si n i g ö s t e r m i ş -
t ir ı;. 

< 44) Woodrow Wilson, 1856 da Stanton'da (Virjini) doğmuştur. Prin­
ceton üniversitesinde profesörlük etmiş, 1912 de Cümhurbaşkanı ol.muş ve 
1914 Cihan Harbinin sonuna kadar bu siyasi mevkiini muhafaza ederek 
dünya sulhünün teessüsüne bütün varlığf'yle çalışmıştır. 

(45) Bk. Woodrov Wilson, l/Etat, Elements cl'histoire et de pratique 
politique, Fransizcaya çeviren: J. Wilhelm, Faris, 1902, c. 1, s. 18. 

(46) Bk. Woodrow Wilson, L'Etat, Elfunents d'histoire et de pratique 
politique, s. 19. 

(47) Bk. Woodrow Wilson, L'Etat, Elemeınts d' histoire et de pratique 
politique, s. 19. 
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İKİNCİ BAŞLIK 

Devletin menşeini kuvvet ve mücadelede bu!Lan görüşler 

§ I. - Devletin kuruluş şeklini, onun menşeini, izah gayesiyle ileri 
sürülen muhtelif teorik görüşlerden, müdafaa edilen muhtelif dok­
trinlerden bir diğeri olarak kuvvet ve mü c ad e 1 e esaslarına 

dayanan noktai nazarı görmekteyiz. Bu hususta serdolunan mülaha­
zalara göre, içtimai ve siyasi birliğin, tabii bir sosyal vakıa olan Dev­
letin menşei, ç e ş i t 1 i s e b e p v e ş e ki 11 e r a 1 t ı n d a k e n -
d ı n i gösteren mü c ad e 1 ede, kuvvet 1i1 erin zayıf -
1 ar üz ·erindeki tahakkümünde, zayıfın kuvvet -
1 i y e b o y uı n e ğ m e s i n d e, g a 1 i b i n m a ğ 1 u b a z o r 1 a 
k a b u 1 e t t i r d i ğ i o t o r i t e d e, g a 1 i b i n m a ğ 1 u b u i s t i s­
ınar edebi 1 m esi için onu kendi tahakkümü a 1-
t ı 11 da bu 1 undur mas ı n da aramak 1 azım dır. Devletin 
dc,ğu.ş ve kuruluşunda amil olan sebepleri, muhtelif ırk ve kavimler 
arasında , muhtelif zümreler beyninde, vukua gelen anlaşamamazlık­
larla bunların sebebiyet verdikleri mücadelelerde aramak icabeder. 
Devlet, mü c ad e 1 eden sızan tahakküm edici bir kuvvet şek­
linde zuhur eylemektedir. 

Bu dıoktrine göre, Devlet, ta'bii bir kuvvetin ifadesidir. Devlet, bir 
mü c ad e 1 e ve tahakküm vasıtasıdır. Siyasi cemiyetler, Dev­
let, tarihi olayların da teyid eyledikleri gibi, muhtelif amillerin tesiri 
altında vuku.a gelen mücadelelerin, bir kıs:m insanların diğerleri 

üzerindeki tahakkümünün, bir neticesi olarak vücuda gelmişlerdir. 
İnsımlardan bir kısmının diğerlerine , kuvvetlilerin zayıflara tahak­
kümü keyfiyeti, tabiatın ezeli bir kanunudur ve devletin kuruluşu 
da, a n c a k, t a b i a t ı n i n s an i r a d .e s i y 1 e d e ğ i ş m e s i 
gayri mümkün bu kanununa i s tinat ed e rek izah 
o 1 u na b i 1 m ekte d i r 1• · 

Devletin menşei hakkında realist bir görüş diye iler-i sürülen 
kuvvet ve mücadele telakkisinden, ayni zamanda önemli bir netice 
de elde edilmektedir; o da, bu telakkiye göre, Devletin, hakikatta, 
kuvvetlilerin zayıflar üzerindeki tahakkümünü, kavinin zayıfı istis­
marını, galibin mağlup üzerindeki otoritesini temin ve idame ettiren 
bir teşkilat olması keyfiyetidir. Başka bir ifade ile, Devlet, g a 1 ip -

. 
(1) Bk. Ali Fuat Başgil, Esas Teşkilat Hukuku Dersleri, İkinci tabı, 

birinci cilt, İstanbul, 1940, s. 140 ve müt. 
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1 e r i n, z a y ı f l a r ı i s t i s m a r v e t a h a k k ü m 1 e r i a 1 t ı n -
da bul u ndurmak için meydana getirdikleri, ga-
1ip1 erin m ağ 1up1 ara, kuvvet 1i1 er i n zayıf 1 ara k a­
bu 1 et t i r dik 1 eri b i r t e ş ki 1 a t t ı r. Buı teşkilat sayesin­
dedir ki, kuvvetliler kendi mevkilerini, galipler kendi imtiyazlarını, 
gerek dahilde ve gerekse harice karş~ muhafazaya muvaffak olurlar. 
Hatta o kadar ki, bu kuvvet ve tahakkümün nihayet bir ifadesi şek­
linde karşılanan hu k u k ta, bu tahakküm ve istismarı idame ve bu~ 
husustaki muhtemel her türlü muhalefeti önliyebilmek gayesiyle 
konmuş bir takım prensiplerden ibaret bulunmaktadır. 

§ II. - Devlet'in ku,ruluşunu mücadelede, kuvvette, kuvvetlilerin 
zayıflar üzerindeki tahakkümünde bulan noktai nazara, tarihin çok 
uzak devirlerinden itibaren, bu hususta yekdiğerinden ayrı izah tarz­
larının mevcudiyetine rağmen, muhtefü şekil ve mahiyetlerde, bir­
çok filozof ve hukukçuların düşüncelerinde rastgelinmektedir. Daha 
Mil addan evvel altıncı asırda Her ak 1 e it o s (M. E. 536-470), Mü­
c a de 1 e'yi eşyanın babası olarak tavsif eylemiş; miladdan evvel be­
şüıci asırda Sofistler2, milattan evvel dördüncü asırda L u c r e ti q s 
(M. E. 342-271) 3, Mi:attan evvel ikinci asırda P o 1 y b i o s, birinci 
asırda L u c i us An na e us IS ene c a, on dördüne.Ü asırda İbni 

(2) M. E. beşinc i asrın ikinci yarısında yaşayıp M. E. dördüncü asrın 
başlarında öldüğü muhtemel görülen Çin filozoflarından 'Mo-tse'İıun, vazıh 

ve kat'i bir mahiyet arzetmemesLne rağmen, siyasi teşekküllerin vücut bul­
masında kuvvet ve kudrete yer verdiği sezilmektedir. Başlangıçta egoizmin, 
sevki tabiilerinin tesiri altında yaşıyan insanlar, içinde bulundukları anar­
şiden kurtulabilmek için, içlerinden nüfuzlu olan kimsenin sultası altına 

girmeyi, bu hususta isabetli bir tedbir olarak karşılamışlardır. Yalnız, fi­
lozofa göre, bu nüfuzlu kimsenin otoritesi altına girme keyfiyeti, araların­
da bir suıh ve sükun ihtiyacını duyan insanların kendi arzulariyle vuku­
bulm uş bir keyfiyettir; insanlar böyle. bir kims-eyi aralarından seçerek ken­
di istekleriyle ona itaata başlamışlardır (Bk. şem.seddin Günaltay, Uzak 
Şark , İstanbul, 1937, s. 126-127). 

(3) Roma'da Epikürizm cereyanının mümessili olan Lucretius'un gö­
rüşlerinde kuvvet teorisi lehinde vazıh fikirlere tesadüf edilmemesine rağ­
men, kendisinin bu doktrinle ilgili bazı prensipleri müdafaadan hali kal­
madığı görülmektedir. Netekim, ·siyasi organizm'lerin kaynaklarını araştır­
dığı De rerum natura (>eşyanın mahiyeti hakkında) adlı manzum eserinde, 
site halinde gruplaşan insanlara aralarından en kuvvetli ve en iyi olanla­
rının şeflik ettiklerini söylemiştir (Bk. Mosca (G.), Histoire des doctrines. 
politiques, Faris, 1936, s. 65). 
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H a 1 d u n, on altıncı asırda J er o m e V i d a ve J e an B o d in\ 
bu konu ile ilgili muhtelif fikirler serdetmişlerdir. 

On yedi ve on sekizinci asırlarda Benigne Bossuet5, Giambattista 
Vico6 Charles Baron de Montesquieu, Ch. Ludovic Haller, on doku­
zuncu ve yirminci asırlarda da Ludwig Gumplowic.z, Lester F. Ward, 
Leon Duguit, Ch. Beudant, Franz Oppenheimer gibi sosyoloğ ve hu­
kukçuılar da, muhtelif şekillerde ayni doktrine temas ederek Devle­
tin menşeini izaha çalışmışlardır7• Bunlardan dikkate şayan olanla- · 
rının fikirlerini sırasiyle tebarüz ettirelim. 

a) Milattan evvel beşinci asırda, Sofistler'den bazılarının, s i -
yasi cemiyeti mücadelenin bir neticesi olarak 
kar ş ı l a d ık 1 arını ve devletin menşeini belde dahilinde en kuv­
vetlilerin tahakkümünde aradıklarını ve Site'yi de içinde yaşıyan­
ların en kuvvetlilerinin tahakkümü şeklinde mülahaza ettiklerini, 
Devletle kuvvet arasında bir ayniyet müşahede eylediklerini, gör­
mekteyiz. Bunlardan P rota g ora s (M. E. 480-410), bütün haya­
tın esas kanununun mü c ad e 1 e'de olduığunu söylemiş; K a 1 li k-
1 e s, tabiatta k u v v et 1 i'nin zayıfa müreccah olduğunu serdetmiş; 

l 4) J ~an Bodin'in aile teorisi ile ilgili fikirlerini de daha evvel gör­
müştük. 

(5) Benigne Bossuet'nin aile teorisi ile ilgili görüşlerinden de evvelce 
'\)ahsetmiştik. 

(6) Giambattista Vico'nu.n aile doktrini ile ilgili görüşlerine 1 daha 
evvoelce temas eylemiştik. 

(7) Kuvve.t ve mücadele ile ilgili fikirlere diğer bazı mütefekkirlerde de 
rastgellnmektedir. Mesela Rudolf von Ihering {1818-1892) ve H. V. Trei­
tschke, Devletin kuvvet olduğunu müdafaa etmişlerdir. Alman müelliflerin­
den Boehmer, «başlıca Devletler doğuş ve inkişafları sırasiyle tetkik olun­
dukta, Devletin menşeinin daima cebir, şiddet ve şekavet olduğunu görü­
rüz~ demiştir. Carey, ilk devletLn şakilerin hemcinsleri üzerine tesis eyle­
dikleri tahakkümden başka birşey olmadığını ileri sürmüştür. Gustave 
Ratzenhofer {1842-1904) de, Devletin menşei hakkında, Ludwig Gumplo­
wicz'in fikirlerine müşabih bir tez serdetmiştir. Nihayet, P. Leroy-Beau­
ileu'ye göre de, bütün memleketlerde faaliyette bulunduğunu gördüğümüz, 
varlığını müşahede ettiğimiz Devlette, onu tebarüz ettiren iki mühim vas­
fın meTcudiyetine tesadüf ·edilmektedir. Bunlardan birincisi, muayyen bir 
toprak üzerinde yerleşmiş bulunanların kaffesini ka.nu.n diye tesmiye edi­
len emirlere riayeti cebren temin ve o mahallin sakinlerinden tasarrufları 
altında bulundurdukları bir meblağın tediyesini istemek kuvvet ve kud­
retidir (Bk. P. Leroy-Beaulieu, L'Etat moderne et ses fonctiQns, Kitap I, 

· Fasıl V). 
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T h r a s y m a c h o s da, sosyal nizamın yalnız en kuvvetlinin gücü­
ne istinad eylediğini ve huku,kun da en kuvvetlinin menfaatinden 
başka birşey olmadığını ileri sürmüştür. Kuvvet mefhumuna büyük 
bir önem atfeyliyen, Devletin kuruluşunda bu mefhumun -0ynadığı 
rol üzeri~de bilhassa duran bu Sofistler'e göre, gerek Devletin ve 
gerekse hukukun kaynaklarını, kuvvet 1i1 erin ta hak k ü -
mü n de, on 1 arın arzu ve irade 1 erinde, aramak lazım­
dır. Devlet kuvvetli olanların tahakkümünden başka birşey değildir. 
Hayvanlarda oldu.ğu gibi insanlar arasında da zyıflar kuvvetlilerin 
iradesine tabi bulunmaktadır8 . 

b) Irkan Yunanlı bir mütefekkir olan P o 1 y b i o s '(M. E. 210-
128) da0

, Devletin teşekkülünü tabii ve tabiata uygun bir hadise a"l·a­
rak karşılamış ve bunun, bidayeti teşekkülünde, kuvvetin b i r 
t ece 11 i ·si §ek 1 inde gıözüktüğünü söylemiştir. Tabiat itibariyle 
zayıfı silahsız, kendi kendisini himayeden mahrum bulunan insanlar 
bir araya toplanmışlar; aralarında vücutça en kuvvet 1 i ve en 
cesaret n olan bir kimsenin sevk ve idaresi altına girmi:şlerdir. 
İnsanların böylece en kuvvetli ve en cesaretlilerin himayesi, sevk ve 
idaresi altına girmeleriyle de si y a s i c e m i y e t kendisini göster­
miştir10. 

c) Devletin menşeini kuvvete, tahakküme istinat ettiren müte­
fekkir lıerden bir diğeri olarak, Romalı filozoflardan L u c i u s An -

(8) Bk. Ernst von Aster, Hukuk Felsefesi, İstanbul, 1943, s. 119 ve müt. 
(9) M. E. 210 da Megalopolis' te doğduğu muhtemel görülen Polybios, 

aslen Yunanlı bir mütefekkirdir. İkinci Makedo.nya harbinden sonra rehi­
ne olarak Roınaya gönderilmiş , ve bu hadise, kendisinin on yedi seıneye 

yakı;n bir müddet Romada yaşamasını ve bu fırsattan istifade ederek La­
tinceye vukufunu, Roma amme hukuku müesseselerinin bünyelerine ya­
kından nüfuz edebilmesini mümkün kılmuştır. Roma tarihine, Romalıların 
kazandıkları harici muvaffakiyetlerin sebeplerini inceleme keyfiyetine, 
Roma Devlet teşkilatına büyük bir ilgi gösteren Polybios, Romanın önem­
li siyasi şahsiyetleriyle, zamanının siyaset adamlariyle ta.nışmak imkanını 
bulmuş; ve elde ettiği fırsatlardan istifadeye çalışarak fikri endişe ve ar­
zularına daha uygun bir muhit ve zemin hazırlamaya muvaffak olmuş­
tur. Roma amme hukuku müesseselerini çok yak1ndan tetkik imkan;nı bu­
larak, bu husustaki intibalarını dikkate değer bir tarzda ifadeye çalışrmş­
tır. İncelediği müesseselerle yakından ilgisi, onlarla ayni devirde yetişmiş 
bulunması, onları yakından müşahede edebilmesi, bu husustaki fikir ve 
mütalaalarına büyük bir kıymet atf€dilmesini mucip olmuştur. 

(10) Bk. Janet (P.J, Histoire de la science politique, c. I, s. 251; Char­
les Crozat, Amme Hukuku Dersleri, İstanbul, 1938, s. 166. 
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n a e us S e n e c a (M. S. 4 - M. S. 65) yı ,görmekteyiz. L. A. S e­
ne c a'ya göre, insanlar başlangıçta tabii yaşama halinde bulunuyor­
lar, refah ve saadet içinde yaşıyorlardı. Refah ve saadetin hakim ol­
duğu bu devirlerde, insanlar ferdi mülkiyeti henüz bilmemekte idi­
ler. Aralarında tam bir sulh ve sükun hakimdi. Bir düzen ve teşkila­
ta ihtiyaç yoıktu. Aralarından en güzide ve en münevver olanlarına, 
kendi istekleriyle itaat ediyorlard!. Mutlak bir hürriyet hakimdi; hiç 
bir cebir ve tazyik yoktu. 

Fakat, insanlar için Devletin teşekkülünden evvel bahis mevzuu 
olan bu tabii yaşama hali, refah ve saadetin hakim hulundu.ğu bu 
devir, kendi varlığını uzun müddet muhafaza edememiştir. İnsanlar­
da bir şeye sahip olmak duygusu hakim olmaya başlamış, anlaşama­
mazlıkJa,r, geçimsizlikler, kendilerini göstermişlerdir. :Sanatların ge­
lişn:•esi insanlar da lüks ihtiyacını doğurmuş, ahlaki telakkiler bozul­
maya başlamıştır. Bütün bunlar, topluluk içinde bazı kimselerde ta -
h ak k ü m duygularının doğmasını ve gelişmesini mucip olmuşlar­
dır. İş.te, Devletin menşeini, doğan ve gelişen bu ta h.a k'k ü m duy­
g ular ı n da aramak Ia.zımdır. Bu tahakküm arzusu Devleti vücu­
da getirmiş; topluluk bir teşkilata bağlanmış, kanunlar vücuda gel­
miş ve Devletin ifadesi olan siyasi bir teşekkül meydana çıkmıştır11 • 

d) On dokuzuncu asrın birçok müellifleri taraf~ndan iıLk sosyoloğ 
diye gösterilen Arap mütefekkirlerinden İbn i Ha 1 dun (1332 -
14C6) da da1 ~, Devletin menşei hakkında kuvvet ve mücadele doktrini 
ile ilgili düşüncelerin hakim olduğu,nu görmekteyiz. Bu Arap müte­
fekkiri de, bilhassa büyük bir nüfuz ile müşahede ve tahlil eylediği 
Şimali Afrikan!n içtimai ve siyasi olaylarının tesiri altında kalarak, 
Devletin menşeini kuvvet ve mü c ad e 1 eye, insan grupları 

arasındaki ihtilaf ve mücadelelere, fetih ve istila-
1 a r a istinad ettirmiştir13• 

İnsanlarda içtimaileşme insiyakının mevcudiyetini de kabul ey­
liyen İbn i Ha 1 d u n'a göre, Dev 1 et, kuvve t ve f e ti h -
ı er in ne ti c e sidir. Hükumetleri tesis ve teşkil eden, z af er 

(11) Bk. Crozat (eh.), op. cit., s. 185. 
(12) İbni Haldun 1332 de Tunusta doğmuştur. Aslen Yemenli bir aileye 

mensuptur. Tunusta, İspanyada, Fasta, Mısırda yaşamış ve 1406 da Mısır­
da ölmüştür. 

(13) Bk. Z. ·F. Fındıkoğlu, İbni Haldun'un Hukuka ait Fikirleri ve Te­
siri, «Hukuk Fakültesi mecmuası, c. V, s. 144.» 
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ve g a 1ibiyet1 erdi r 14• Gö,çebe topluluklarla şehirlerde yaşı­
yar..lar arasında bir tefrik yapan Arap mütefekkiri, şehirlerde otu­
ranların kendi ahlaki kuvvetlerini, şehirlerde oturmalarının neticesi 
olarak yavaş yavaş kaybettiklerini ve buna mukabil göçebe hayat sü­
renlerde örf ve adetlerin sade olup, onların kuvvetli bir disiplin alıtın­
d:ı yaşadıklannı söylemektedir. Bunlardan ayni ocağa mensup olmak 
ve ayni atadan gelmek dolayısile birbiderine bağlı kimselerden müte­
şekkil aşiret ve kabileler, cengaver kavimler, enerjik gruplar, sulh 
içinde yaşıyan ve ekseriya ziraatle meşgul olan sakin ruhlu şehirli in­
sanlara karşı mücadeleye girişirler, bu mücadelelerinde daima mu­
vaffak olurlar ve neticede bunlar üzerinde üstünlüklerini tesise mu­
vaffak olarak bunları kendilerine tabi kılarlar. İşte, bu su.retle k u v­
v et ve menfaat tesiriyle birbirine bağlanan muhtelif kabile ve 
kanlardan müteşekkil Dev 1 et te vücuda gelmiş olur15• 

. Fakat, bu galip gelenler de şehirlerde yaşamıya, muayyen bir ül­
ke üzerinde daimi surette hayat sürmeye başlarlar. Galip ve mağlup­
lar arasında tam bir kaynaşma husule gelir. Daha sonraları, buınlar 
da göçebe halinde yaşıyan diğer enerjik toplulukların istilalarına ma­
ruz kalırlar ve neticede mağlup olarak onların hakimiyeti altına gi­
rerler ve 'böylece teşekkül eyli yen yeni Dev 1 et içinde d.e kendi 
varlıklarını kaybederler. 

e) On altıncı asır İtalyan müelliflerinden J er om e Vida 
(1480-1566) da Devletin menşeini şiddet mefhumunda bulmuşr 
turrn. 

Müellife göre, bütün siyasi teşekküller, bütün hükı1metler, ken­
di menşelerini şiddet ve h i 1 e'de bu,lmaktadırlar. Zira, sade, ba­
sit, münzevi, her türlü kayıt ve bağlantılardan azade ,asude hayatın 
site'lerin gürültülü ve sun i hayatına nazaran tercihe şayan bulun­
duğunu müdafaa eyliyen mütefekkire göre, insanların, mevzuubahs 
bu hür ve asuıde hayattan, kendiliklerinden vazgeçmeleri mümkün 
değildir. Bu keyfiyet, herhalde kuvvet ve ş i d de t'in bir neti­
cesi olarak vukua gelmiştir. Bundan dolayı, siyasi teşekküllerin hiç 
biri meşru değildir; çünkü hepsi kuvvet ve ş i d de t'e dayan­
maktadır. 

(14) Bk. L. Gumplowicz, İbni Haldun ve İçtimaiyatı «Hukuk Fakülte­
si Mecmuası, c. VI, sayı 2-3, İstanbul, 1940, s. 581». 

(15) Bk. G. Kessler, İçtimaiyata başlangıç, İstanbul, 1938, s. 73. 
06) Bk. Mosca (G.) op. cit., s. 141. 
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f) Devletin menşeini ailede bulan görüşlerle ilgili fikirler ser­
deyliyen on altıncı asır filozoflarından J e an B od in (1520-1596), 
ayni zamanda, medeni cemiyetin sebep ve amilleri meyanında en 
kuvvetlilerin c e b i r ve ş i d de t'ine de bir mevki vermektedir. 
H atta, füloz,of, kuvvet ve şiddeti , Devletin teşekkülünde ami1 olan 
daha norma 1 b i r s e b e p diye vasıflandırmaktadır. Filozoıf~ 

göre, insanların ilk cetleri daima haşin ve vahşi idiler. İlk insanlar 
. için bahis mevzuu olan en büyük şeref, hemcinslerini öldürmek, on­

lara ait bulu.nan şeyleri çalmak, onları kendi nüfuz ve oto.riteleri al­
tına sokmaktan ibaretti. Bundan dolayıdır ki, top 1u1uk1 arı n 
t e ş e k k ü 1 ü n d e, k u. v ve t 1 i 1 e r i n z a y ı f 1 a r ı t ah a k -
k ü m 1 e r i a 1 tın a a 1 m ,a 1 a r ı k e y f i y e t i, e n n o r m a 1 
bir am il olarak karşıl a nmalıdır. 

g) On yedinci asrın sonlarına doğru, Fransa kralı On Dördüncü 
Louis'nin mutlakiyet sistemi lehindeki fikirleriyle büyük bir şöhret 
kazanan Fransız mütefekkirlerinden J a c q u e s - B ·e ni g n e B o s­
s u et (1627-1704) , «Politique tiree de l'Ecriture sainte, P aris, 17_ü9» 
adlı eserinde, iÇinde bulunduğu devrin ve bilhassa İngiliz filozofla- · 
rından T h o m as H o b b-e s'in fikirlerinin tesiri altında kalmış ol­
masına rağmen, Devletin menşeini izah hususunda m ü c 'a d e 1 e 
mefhumuna da bir kıymet vermiş ve bu hususta kendine mah sus bir 
noktai nazar müdafaa eylemiştir. 

J a c q u e s - B en .i g ne B o s s u e t'ye ·göre, siyasi bfr teşekkü· 

Jün vücuda gelmesinden evvel insanlar i'çin b ir nevi t a b i i y a ş a -
m a h a 1 i bahis mevzuu olmakta ve bu merhalede kelimenin hakiki 
manasiyle bir anarşi hakim bulunmaktadır. Tabii yaşama halinde 
ferdi haklardan bahsetmeye imkan yoktur, herşey müşterektir, her­
şey herkesin malıdır. Hiç kimse muayyen ve hususi bir hakka malik 
değildir . Hakimiyetten, hakim bir otoritenin mevcudiyetinden bahse­
dilemez. İnsanlar tam bir sürü halinde yaşamaktadırlar. Fakat, sonra­
dan, bu anarşinin ortadan kaldırıL:rnası, insanların fena ihtiraslarının 
firenlenmesi, bir zaruret halini almış, bu, keyfiyet ferdi kudretlerin 
kaffesini ihata eyliyen ve bunların bir sentezi olan hakim bir kuv­
vrtin, siyasi bir cemiyetin, D ev 1 et dediğimiz . teşekkülün, bir hü­
kun!etin mevcuıdiyetini icap ettirmiş17, ve bu son hadise de, ancak, 
her ferdin kendi şahsi kuvvet ve kudretini, Devleti kendi şahsında 

(17) Bk. Paul Janet, op. cit., c. II, s. 278 ve müt. 
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te:ı;r.sil eyliyecek olan bir hükümdara tabi kılmasiyle tahakkuk ede­
bilmiş tir. 

İşte, bu tabi kılma ameliyesiyle birliktedir ki, hakimiyet, iktidar 
de diğimiz şey de kendisini göstermiştir. Yalnız, burada bir mesele 
hatıra gelmektedir; o da, bu tabi kılma keyfiyetinin ne şekilde ta­
hakkuk edebileceğidir . J a c q u es - B eni .g ne B o s su e t'ye göre 
bu tabi kılma keyfiyeti de ancak bir mü c ad e 1 e18 neticesi19 ken­
dini gösterebilir20. 

lı) On sekizinci asır İtalyan sosyoloğlarından G i a m ·bat ti s ta 
V i c o'nun (1668-1744) Devletin menşei hakkındaki fikirlerinde, ken­
disinin m ü c a de 1 e doktrinine de taraf dar buJunduğunu gösteren 
bazı esaslara tesadüf edilmektedir. M ü c ad e 1 c'nin iyi bir fırsat 

(18 ) Bk. Paul Janet, op. cit., c. II, s. 280. 
(19) Bazı müellifler burada mücadeleden ziyade bir mukavele mahi­

vetini görmek istemişlerdir. Ezcümle, De Villeneuve, Benigne Bos.suet'ye 
göre, siyasi cemiyetin, fertlerin haiz bulundukları kudretı.eri hükümdara 
intikal ettiren bir mukavele ile vücuda geldiğini söylemektedir (op. cit., s. 
45!. Keza, Mosca da, fertlerin , emniyet içinde yaşıyabilmek için topluluk 
hayatının zaruriliğ1ne kani' olduklarını, bundan dolayı siyasi .bir teşekkül 
vücuda getirdiklerini, fertlerin haiz bulundukları kudreti bir hül{ümdara 
ve onun meşru haleHerine tevdi kıldıklarını söyliyer.ek, Devletin me,nşei 
bakımından Benign e Bossuet'nin ferdi iradelerin iştirakine dayanan bir 
telakkiye taraf dar olduğunu ifadeye çalışmaktadır (op. cit., s. 202). Nihayet, 
Panl Janet de, eserinin ikinci cildiınin ikiyüz sekseninci sahifesindeki sa­
rahat hilafına, Benigne Bossuet'nin tabii yaşama haline mütedair görüş­

lerini nazarı itibara alarak, bunların sosyal mulcaveleden başka birşey ol­
madıklarını söylemektedir (op. cit., c. II, s. 452) . Profesör Nihat Erim ise, 
Benıgnıe Bossuet'nin sosyal mukaveleye tarafdar olduğu fikrini kabul et­
memektedir (op. cit., s. 140) . 

(20) Jacques - Benigne Bossuet'ye göre, bu mücadele sonunda galip 
mağlübu.n isterse hayatına nihayet verir, isterse ona yaşama hakkı bah­
şeder. Galip tarafından mağlı1ba yapılan bir atıfetledir ki, f•ertler, Devletin 
teşekkülünden sonra bazı haklara malik olabilirler. Şu halde, fertler haiz 
bulundukları haklan, Devletin teşekkülüne, Devlete, borçlu bulunmakta­
dırlar. Devlet, fertlerin hükümdara zaruri tabiiyetini, ferdi kuvvetlerden 
hükümdar lehine tam bir feragati, ifade eylemekte ve Devlet hükümdarın 
şahsında mündemiç bulunmaktadır. Hakimiyet, topluluğun kollektif ira­
desi, herşey, hükümdarın şahsındadır . Devlet tamamen hükümdar tara­
fından mas olunmuştur. Hükümdarın iktidarının hiç bir hududu da yok­
tur. Kudret ve salahiyetlerinden tamamen mahrum kılınmış olan halk, 
hükümdara itaatla mükelleftir. Hatta hükümdar salahiyetlerLni suiistimal 
etse bile, bu itaat mecburiyeti vardır ve hükümdar ancak Cenabı Hak~ 
"karşı mesul bulunmaktadır. 
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olduğunu söy liyen G i a m b a t ti s ta V i c o'ya göre, tabiat, bun­
dan, insanlar arasında, münasebetlerindeki . sükunu temin etmeye 
muktedir siyasi bir teşkilat vücuda getirmek için istifade eder. Bfr­
çok insan grupları, mücadelenin sonunda, en kuvvetli ve en dirayetli 
addolunan bir .şefin, tedafüi ve tecavüzi her türlü hususlar hakkında 
karar vermek iktidarını haiz bir reisin, idaresi aılıtında birleşirler21 • 

i) On sekizinci asır filozoflarından C har 1 es bar on de 
Monte s q u i e u (1689-1755), Devletin, insanlar arasında vukubulan 
M ü c ad e 1 e'nin bir neticesi olarak vukua geldiğini kabul etmekte­
dir. Filozofa .göre, 'İnsanlar, h1enüz sosyal bir yaşama h'aline .erişmez­
den evvel, korkak ve çekingen bir bünyeye maliktiler. ~çinde buluın­
duldarı tehlikelerden uzak kalmaya çalışan insanlar, tabiat kanun­
larının gayri akli muharrikLe·rinin tesiri altında, tehlikeleri def'e, 
varlıklarını muhaiazayıa sevıkolunmakta ve bu muharrikler, daha 
sonraları, sosyal münasebetlerin zuhuruna da yardım etmektedirler. 

Topluluık hayatının teessüsü ve insanlar arasındaki mürrasebet­
lerin ıgelişmesile, sosyal hayatta da bazı değişiklikLer vukua gelmek­
tedir. İnsanlardan bazılarının diğerlerini ıkendi tahakkümleri altına 
alm.aık teşebbüsleri, topluluk dahilinde mücadelenin ıvukuunu intaç 
etmiştir. İşte, Dev 1 e t de, mi 11 et de, h ü kum et eden 1 er 
ve e d i 1en1 er de, bizzat hükumet edilenler arasındaki mi.ma­
sebetleri tanzim eyliyen pozitif hukuk da, topluluk içinde 
vukua gelen bu tarzda bir mücadelenin muhtelif neticelerini ifade 
etmektedirler. Dev 1 e t topluluk dahilinde tahakküm etmek isti­
yenlerle tahakküm edilmek istenenler arasında vukua gelen bu tarz­
da bir m Ü c a d e 1 e'den doğmuştur. 

j) On dokuzuncu asır mütefekkirlerinden C h. L u do v i c 
Ha 11 er (1768-1854) de, Devletin vücuda gelmesi keyfiyetiyle 
k u v ve t mefhumu arasında yakın bir ilgi görmüştür. C h. L. 
Ha 1 le r, «!Siyaset İlminin İhyas1» adlı eserinde, insanlar:n ta -
b i i mü s a v a t s ı z l ığı esasından hareket edıerek, insanlardan 
bazılarının kuvvetli, bazJlarının da zayıf olduklarını v·e bu müsaıvat­
sızlık keyfıi.yetinin zeka 'bakımından olduğu gibi fiziki V1e ma­
nevi b.a.kımdan da olabileceğini söylemektedir. 

C h. L. H a 11 er 'e göre, kuvvetliler ve zayıflardan her biri 
birbirlerine lüzum ve ihtiyacı olan iki zümre teşkil ederler. Ku.vvet­
li1er kuiVVetlerini arttırmak, zayıflar da kendıi z;ayıflıklarından müte-

(21) Bk. Georges del Vecchio, Leçons de phllosophie du droit, paris,.. 

1936, s. 320. 
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vellit <forumun icap ettirdiği himayı,eıyi temin edebilmek için, b.mbir­
ler.ine daima muhtaçtırlar. Bundan dolayı, kuvvetfüerle :oayıflar ara­
sında, her ikisinin de menfaatleri icabı vukua ıgelen hususi anlaşma­
larla22, bunlardan iıkinciler birincilere itaat etmeye razı olurlar, 
birinciler ise iktidar ve salahiyetleri elde ederler·. Yalnız, kuıVV€tlile­
rin elde ettikleri bu iktidar ve sala.hiyetlerde bazı haklar mündemiç 
bulunduğu gibi, onları hıaiz bulunanlar tarafından yerinıe getirilmes.i. 
laz:mgelen bazı mükellefiyeUer de bahis mevzuu olmaktadır. 

işte, böylece, bir nevi sosyal münasebetler şebekesi teessüs et­
mektedir. Her tali grupta, her tali toplulukta, o tali grupa dahil fert­
lerin hepsinin ıü.stünde gelen en kuvvet 1 i bir kimse bulunmak­
ta vıe bu fert tabiiyetten mütevellit sosyal münasebetlerin zirvesini 
teş.ki'l ıeylemektedir. Fakat, bu muhtelif tali .gruplıaırın başlarmda bu­
lunan şefler arasında da, her birinin ık:uıvvetinin dere.cıes.ine göre, bir 
hiyerarşi mevcuttur. ıBu muhtelif gruplarla onların başlarında bulu­
nan şefler arasından da, bunlıann hepsinin üstünde gelen ıbir e n 
k u v v ıe t 1 inin zuhur eylediği ve buınun tali grupların kaffesini 
kerıdi nüfuzu altına aldığı görülmektedir. Hiç kimseye tabi bulunmı­
yan, taJi grupların kaffesinin üstünde gelen bu en kuvvetli şahıs, tali 
grupların cümlesine tefevvuk eden bir hükümdar, en yüksek bir şef, 
sıfatını i'ktisab ıeylemekte ve Dev 1 et de bUı suretle kendisini gös­
term.iş olmaktıadır. 

k) On dokuzuncu asır sosyolog ve hukukçularından L u d w i g 
G um p 1 o w i c z de (1838-1909), Devletin doğuşunuı, insan 1 ar 
a r a s ı n d a v u k u b u 1 a n m ü c a d e 1 e 1 e ı· i n b i r n e t i c e s i 
olarak göstermeye çalışmıştır~3 . İnsan grupları arasında daimi 
mücadelelerin zuhuruna sebebiyet verecek şedit kin ve husumet duy­
gularının hakim bulunduğunu söyliyen mütefekkire göre, sos ya 1 
hayat daimi surette devam eyliyen mücadele-

(22) Bu görüşte, azçok bir mukavele mahiyetinin de mevcudiyeti il.en 
sürülebilir . . 

(23) Ludwig Gumplowicz, aslen Avusturya - Macaristan tebası bir 
musevi ailesine mensup olup 1838 de Polonyanın Krakovi şehrinde doğ­
muştur. 1875 de Graz Üniversitesine doçent olarak intisap etmiş ve 1882 de 
profesör Unvanını ihraz eyledikt~n sonra yine ayni müessesede amme hu­
kuku okutmağa başlamıştır. Hayatının sonuna kadar tedris vazifesine de­
vam ederek, g.erek amme hukukuna ve gerekse sosyolojiye müteallik muh­
telif eserler vücuda getirmiştir. 
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le r den ibaret bulunmaktadır. Bütün cemiyet tarihi, şart­
ları ta.b'iıat tarafından tayin .edilmiş ırk 1 ıa . r, zümre 1 er kav -
g asıdır. Bu mücadelelerin esas itibariyle iıki önemli sebebi vardır; 
biri kan düş m anlı ğ ı 1 diğ.eri ek m ek h ı r s ı yani insanın 
kendi var: ığını ve nefsini muhafaza ve idame endişesidir24 • İnsan­
lar arasındaki daimi mücadeleler biri ırk düşman l ı ğ ı, diğeri 

sosyal topluJuğu canlandıran, harek·ete geçiren, .onu mücıadelelere· 

sürükleyen nefsini ve varlığını ımuhıa, faza sevki ta­
biisi gibi iki sehebin tesiri altında vukubulmaktadırlar25 • 

Bunlardan insanların kendi va!lıklarını muhafaza prensipi, sosyal 
tecemmüün, sosyal tamamiyetin hla!kiki kuvvet.ini teşıkil eylemekte­
dir. İnS'anlar ;:ırasındaki mücadeleler, bilhaıssa, herkıeısin kendi varlı­
ğını muhafaza ve içinde bulunduğ~ !hal ve şartları ısLah ıetmek i.çin, 
yap1lmaktadırlar. B'U;ndan dolayı, mücadelenin sonunda kendisini 
gösteren galiplerin . mağluplara tahakkıümü, onları kendilerine tabi 
kılmaları, ins·an '.n i.rısan üzerindeki. hakimiyeti keyfiyeti, .beşeriyıetin 
lehine bir mahiyet arzetmektedir. Zira, husu:e gelen bu netice, in­
sarıın kendi nı~fsini ve varlığını muhafaza sıebebinin tesiri altında vu-· 
kua ıgelmekte; ve, bu, muhafazayı mümkün kllacak yeni bir duruma 
müncer olmaktadır. 

L u d w i g G u m p 1 o w i c z'e -göre, sosyal topluJuklar, araların­
da vukua ıgelen mücadelelerle de, büyümek imkanını <elde ıetmiş olur­
lar. Mütea·ddit gruplar .ayni sebep ve · amillerin tesiri altında tek bir 
topluluk: hıalinde birleşirlıe·r. Mücadele · nehcesinde zaferi kaz.anan 
grup rakiplerini mağlup ettikten sonra onları kendi nüfuzuna tabi 
kılar, tedricen galiple mıa .ğlup arasındaki farklar ortadan kalkar, ara­
larında bir kaynaşma hwmle gelir ve böylece içtimai ve siyasi teşek­
kül inkişaf •eder. 

İşte , mütefekkire göre, Devlet te, yukarıda zikreyled.iği!miz ç e­
ş itli sebeplerin tesiri altında muhtelif ırklar, 

m u h t e 1 i f ,g r u p 1 a r a r a s ! n d a v u k u b u l ıa Ilı · m .ü c a de 1 e­
n 1 n ,b i r es e r i m ah su 1 ü, b u mü c a d e 1 e n i n s e b e b i -
yet verdiği fiili bir kuvvettir 26• Devlet, bu mücade­
le neticesinde teessüs eyliyen bir üstünlük münasebetinj ifad·e ·ey1e­
mektedir. Devlet, insan hakim.iye tinin insan üzerin­
d eki üstünlüg-ünün tedrici gelismesinden doğan , ' 

(24) Bk. Kessler (G. ), op. cit., s. 23., 
(25) Bk. Gumplowicz (L.), Sociologie et politique, s. 237. 
(26) Bk. Georges del Vecchio, op. cit., s. 167. 
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bir t eş k i 1 attır. Halen bile, Devlet dahilinde tahakküm eden 
ve tah:akküm edilen diy°e "iki ,gru,pun mevcudiyıetinıe tesadüf ıolunmak­
ta v,e bunlardan bir1ncis:i hükumet ed€nler, ikincisi de hüıkfunet edi­
lenler namını taşımaktadırlar. İnsan hakimiyetinin insan 
ü z e r i n d e k i ü s t ü n 1 ü ğ ü k e y f i y ıe t i, d e v 1 e t d a h i 1 i ın -
de, ha 1 € n b i 1 e, mu h t e 1 i f s<0sya1 sınıf 1 ar arasın­

d ak i mücadele şeklinde yine devam etmekte­
d i r 27. 

1) Yirminci as·r Amıeriıkan hukukçu ve sosyoloğlarından Le s­
te r F. ;Nar d'a göre de, Devlet, mu h t e 1 i f ırk 1 ar ara­
sında vuku bu 1 an m Ü c ad e 1 e sonunda kendi s i

0

n i 
gösteren tahakkümün bir i f ıa de sidir. Devleıt buı mü­
cadelelerin bir organıdır. Fakat, bir zaman gelir ki, mücadele organı 
oJc:m D.ovlet, mücadeleye zıt, onun aleyhinde bir bünye iktisap eder. 
Mücadelenin , ı;:.osyal kuvvetlerin inhilalini_ mucip olmak gibi tevlit 
eyliyeceği menfi neticeye karşı, Devl€t, ayni :oamanda, bLr firen ro­
lünü 9ynar. Aksi takdir,de, yani böyle bir fir€nin ademi mevcudi~ti 
halinde cemiyet dahilinde mücadele daimi surette d'evam etmekten 
geri ka!mıyacaktır28• Bundan dolay], mücadeleyi c:~m.iyet hayıaünın 

:ve ısan e 'kanunu ve Devleti de bu mücadelenin yegane vasıtası oldu­
ğunu söylemeye imkan yoktur. Devl,et, ayni zamanda, mücadelen:iın 
tEvJit eyliyeceği inhilal keyfiyetine de mani olu.r. 

Devlet, bir ırkın , bir kavmin, bir sınıfın d,iğerine tahakkümünü 
ifad e etse bile, bu, hiç bir zaman mutlak bir tabiiyeti tazammun et­
mez. Mücadeleyi, fetih ve galibiyeıti müteak:p, mağlup olan taraf, 
galip gelen tar afın tahakkümü altında yaşar. Fakat, mağlup olan ta­
rafın dirayet v e ehl;yet sahibi olan zıümresi kendi isteklerini tahak­
kuk etfrmek '.imkanını elde edebilir ve bununla da sosyal kuvvetle­
rin inhilali keyfiyeti önlenmiş olur. 

Dem ek oluyor ki, Le ster F. W ar d' a göre, Dev 1 et bir 
mü c ad ıe 1 e neticesi o 1 arak meydana g e 1 m ektedir. 
Y a 1 n ı z, D e v 1 e t , m ü c a d e 1 e y i m ü t e a k ı p , ayn i z a -
m an da mü s bet b i r r o 1 de oy n ı ya b i 1 rm ektedir; ve 
Devlet, bu müsbet rolü ile, vücuda gelen sosyal teşekkül için müca­
delE:nin doğuracağı inhilal hareketlerine, topluluk hayatma muızır 

ferdi hareketlere mani olmaktadır. Bundan dolayı, mücadelenin tev-

(27) Bk. Georges del Vecchio, op. cit., s. 167. 
(28 ) Bk. Ward, Pııre sociology, s. 551-553. 
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lit eylediği Devletin kudreti, hakikatte, bir himaye unsurundan, top­
luluğun iamamiyetini muhafazaya hadim bir kuvvetten ibaret bur 
!ur.maktadır. Bu ıkudretin tahakkümü keyfiyıe·ti, ancak zahiri bir ma­
hiyet arzetmektroir: 

Amerikalı hukukçuya göre, Devlet ve sosyal hayat arasında kar­
şılııldı bir nüfuz ve tedahül bahis mevzuu olmaktadır. Devlet, yalnız 
kendisini tahmil eyliyen maddi bir kuvvetten ibaret değildir. Aynı 

zamanıda mücadele halinde bulunan kuvVieHer arasındaı bir müva.zene 
!husule getir.en, onlar arasında tevazünü <temin eyliyen ıdahili bfr !kud­
reti de ifadıe etmektedir. Devletin esas vaziıfesi menfaatleri telif et­
mek, on1ar arasında bir ahenk husule ıgetirmek, Devleti teŞ.kil eyliyen 
camia dahiLinıde mevcut sosyal farkların tevazününün bir ifadesi olan 
hukuku tanzim etmektir. 

m) Yirminci asır Fransız hukukçularından Le on D 1:1 g u it 
(1859-1928) de, sosyolojik esaslara istinat ederek Devletin kuvve­
te dayanan bir vakıa olduğunu söylemiştir29 . Le on 
D u g u it, harici alemde Devlet diye bir realitenin varİığını kabul 
etmiyerek Devletin tamamen sun'i 'bir mefihum olduğunu müdafaa 
eylemiştir. Kendisine gör·e, dış alemde mevcut olan ancak fertlerdir 
ve onların heyeti mecmuasını .!İ.fade eyliyen toplulu.k içinde, fertler 
arasında da ıb.irçolk: ayrı 1ış1 ar, f arklı l aş m a 1 ar mevcut­
tur30. Hadiselerin müşahedesi, bir derece far)nnın mevcudiyetine 
rağmen, sosyal grupların hepsi.nde, fer t 1 er d en ,b i r k ı s m ı n ı n 
k u v v e ,t 1 i, b i r •k ı s m ı n ı n z a y ı f o 1 d u ğ u n u v e k u v -
vetlilerin zayıflara kendL iradelerini tahmile 
ve kuvvetlilerin zayıfları daima kendi irade-
1 e r i ne t a b i kıl m a y a ç a l ı ş t ık 1 a r ı n ı göstermektedir. 
Sosyal gruıplarda fertlerden bir !kısmının diğerlerine üstün olmaları 
keyfiyeti de, bunlarm baz.an sırf maddi, bazan sırf manevi v~ dinl, 

(29) Prof•esör Leon Duguit, Fransada Libourne'da 4/ ll/ 1859 da doğ­
muş ve 18 birincikanun 1928 de vefat etmiştir: 19 haziran 1882 de Bordeaux 
hukuk fakültesinde hukuk doktoru olmuş ve birinciteşrin 1882 de Agrega­
tion'unu geçirmiştir. ı ikincikanun 1883 de Caen hukuk fakültesine, 23 
birinciteşrin 1886 da Bordeaux hukuk fakültesine dahil olmuş ve 4 nisan 
1892 . de Bordeaux hukuk fakültesinin Esas '11eşkilat ve İdare Hukuku pro­
fesörlüğüne tay~n edilmiş ve 23 nisan 1919 da da ayni fakültenin dekanı 
olmuştur. 

(30) Bk. Ali Fuat Başgü, op. cit., c. I, s. 180. 
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'hazan ıiktisadi, bazan fikri veya bazan da sayıca kuvvetli olmaların­
dan i'.eri gelmektediraı. 

İşte cemiyetlerin en iptidaisinden en mütekamiline kadar k8.ff€­
sinde, fertler :arasında tesadÜf olunan muhtelif ayrılıklar yanında bir 
de siya s i f a r k l ı l aş m a'nın mevcudiyetini görmekteyiz . .Sosyal 
grupların kaffesinde, hatta en ufak site'lerin hakim bulundukları 
yerlerde bile, en barbar topluluklardan en büyük ve en medeni sos­
yal gru,plara kadar hepsinde, her yerde ve her zaman bu siyasi fark­
lılaşmaya tesadüi edilmektedir32. İşte, Devletin, siyasi otoritenin men­
şeini, topluluklarda rastgelinen bu siyasi farklılaşmada, kuvvet­
li J erin zayıflara üstünlüğünde aramak lazım­

dır. Devlet, kendi varlığını, sosyal camia içinde fertlerden bir 
kısmının kuvvetli ve bir kısmının zayıf olu­
şun da, sosyal heyetlerde iradelerini başkalarına tahmil edebilen 
daha kuvvetlilerin mevcudiyetinde, d ah a kuvvet 1 i.l er in da­
ha zayıf insanlara iradelerini hakim kılmaları 
vakıasında bu 1 maktadır. 

Le on D u, g u i t'ye göre, Devleti, siyasi otoriteyi vücuda 1getl­
ren, sosyal hey;et içinde kendini gösteren bu tarzda siyasi bir farklı­
laşmanın mevcudiyetidir. Devletıin karakteri, kuvvetlilerle zayıflar 

arasında vücuda gelen muayyen ve daimi bir farklılaşmadan ibaret­
tir~3. Devlet, içinde bir siyasi farklılaşmanın, hüklımet ıedenlerle edi­
leder arasında bir ayrılığın mevcut olduğu insan cemiyetlerini ifade 
etmıı:ktedir3·1. Devlet böyle bir cemiyet iıçinde kuvvetli1enin arzu,lıar­
rını mümkün kılmak gayesiyle ellerinde bulundurdukları maddi ve 
üstün bir kuvvetin teşkilatlanmasından ibaret bulunmaktadır. Dev-
1 e t, k u v v e t 1 i 1 e r i n, h ü k m e d e n 1 e r i n, k u v v e t i n i i f a­
d e ey 1 i y e n b i r t eş ki 1 attır. Devlet, hükumet edenlerle 
hükumet edilenler, hakim bir kudrete sahip olanlarla bu ku.drete tabi 
kılınanlar .arasındaki tefrik ve muhalefetten sudur eyliyen cemiyetin 
teşkilatını ~fade eyl,emektedir35• 

Şu halde, toplulukların en basitinde olduğu gib.i, Devlet de, netice 
itibariyle, kuvvetliler tarafından arzularına muhalefet mümkün olmı-

(31) Bk. Leon Duguit, Manuel de droit constitutionnel, 1923 , s. 23-24. 
(32) Bk. Leon Duguit, Traite de droit constitutionınel, 1921, c. ı , s. 432 

ve müt. 
<33) Bk. Leon Dugutt, L 'Etat, 1901, s. 6. 
(34) Bk. Leon Duguit, Manuel de droit constitutionnel, s. 15. 
( 35 ) Bk. Leon Duguit, L 'Etat, s. 616. 
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yacak bir surette teşkilatlandırılmış bir kudreti ifade eylemskte, her 
zaman bir ıkuvvetin teşkilatlandırılması şek!Jnde gözük.mekıtedir. 
Devlet, ancaık, b i r ü 1 k e d e k e n d is i n e k a r ş ı g e } in m e s i 
gayri mümkün maddi bir kuvvetin mevcudiye­
ti 1 e b i r 1 i k t e t ez a h ü r e t m ek t e d i r. Fakat, şu farkla ki. 
Devletin vey'a kuvvetlilıe rin kendıisine karşı gelinmesi mümkün ol­
mıyan bu maddi kuvveti, taihakküm ve istismar edici bir kuvveıt de­
ğiJ, bilakis hukuk ile tanzim ve tahdit edilmiş olan bir kuvvettir36. 

n) Yil'Ininci asrın mümtaz mütefekkirlerinden C h. Be uda n t, 
cFerdi hukuk ·ve Devlet,, adlı eserinde, kuvvet t e o r isine da· 
ha mutedil .bfr mahiyet bahşederek, Devletin menşei: meselesini da­
ha ziy.a ıde h ima y ıe mefhumuna dayanmak suretiyle izaha çahş­
mıştır. Cemiyetlerin ilk teşekkülünde bir h i m a y e fikrinin mev­
cudiyetin~ kabuıl eyliyen müellif, insanlar:n, kendi hemcinslerine 
karşı kendilerini himaye 'Edebilmelerinin imkansızlığı karşısında, 

ferdi temayüUerin istibdadı altına düşmemek, daima nazım bir kuv­
vete olan ihtiyacı tatmin eylemek gayesiyle, kendi emniyetlerini, hi­
maye alt!na girmı2kte, tabi olmakta aradıklarını ve bu hususta bir 
kuvve t'in teessüsünü mümkün kılmaya çalıştıklarım söylemekte· 
dir. Bunun neticesi olarak, ismi ne olursa olsun tanınmış bir şef, her­
ke~in haklarını tesbit ve her türlü zıt ,istekleri frenliyebHmıek kuvvet 
ve kudretini iktisap eylemekte ve böylece, bu, tarzda bir himaye ·fik­
rinin tesiri alt:nda, Dev1et te ilk kabataslak şekliyle teessüs etmiş 
olmaktadır37 • 

C h . Be uda n t' a göre, Devletin, otoriteı;ıin, menşe ve esası ta­
m amen m ad d i'dir, yani kuvve t'e dayanmaktadır. Fakat, bu 
k u v v et münhasıran muz i r ve soyu c u bir mahiyet arzey­
led: ği takdirde hi.ç bir şekilde varlığını muhafaza edemez. Bu kuvvet, 
bn takdirde, ya üzerinde tahrip edic~ bir teıSir icra eylediği kimselerle 
ber&ber ortadan kaybolur; veyahut ta ona inzimam eden himaye 
fikri ile b 'rlikte b ir istihal ıe ye m aruz kalır. ~kinci halde, yani. kuvve­
tin himaye edi.ci bir mahiyet ihraz eylemesiyle, hak ve adalet 
ohrıadan yaşaması gayri mümkün bulunan topluluk ta bir istikrar 
kesbetmiş o1ur. 

Demek oluyor ki , C h. Be u d an t'a göre de, Dev1et, menşeini, 
netice itibariyle,' k u v v ette bu.lmaktadır. Ancak mevzuubahs 

(36) Bk. Leon Duguit, Leçons de droit public general , Paris , 1926 , 
s. 113; Ali Fuat Başgil, op. cit., s. 181-183. 

(37) · Bk. Ch. Beudant, Le droit individuel et l'Etat, s. 9. 
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kuvve t'in varl:ğını muhafaza edebilmesi iıçin bir istihaleye maruz 
kalması; h i m a y e y ıe m at u f b i r m .a h i ye t i k t i sa p ey-
1 emesi lazımdır . Bunun içindir ki, Devletin doğuş ve teşekkülün­
de amil olan k u v v e t ve 'k u d r e t'in menşeinde, himaye edici bir 
mahiyet mevcuıttur Vıe .bu tarzda bir bünyeyi haiz olarak tevellüt et­
mektedir. Aksi takdirde, yani bunun ezid bir kuvvet şeklinde mü­
lahaza olunması halinde, cemiyet ve Devletin devamından bahsey­
lerr•ey;e imkan yokturas. 

o) İçinde bulunduğumuz · asrın Alman tarih felsefecilerinden 
F r an z O p p en he hn er, Devleti sosyolojik görüşlerle izaha çalı­
şarak , «Devlet» hakkında vücuda getirdiği eserindıe, bunun, menşe 
itihariyle, mü c ad e 1 e, ıg as p, yağma gibi hadiselere dayan­
dığ,nı ileri sürmüştür. Filozofa ,göre, Devletin kuruluşu meselesinin -
ancak sosyolojik esaslarıa istinat edıerek izahı, yani Devletin me~e 
ve esası prob:eminin ancak cihan tarihinin ~nahatlarmın heyeti umu­
mi:--.. esini nazarı :iıtibara almakl•a. halli mümkündür39 • Devlet, sosyolo­
jik manada, kendi menşeini, muayyen sebeplerin tesiri altında vukua 
gelen mü c a d e 1 e , g as p ve y a ğ m a' da bulma'ktadır. 

Filhakika, F r an z O p p e n h e ime r'e göre, her tarafta ve her 
zaman varlığın: muhafaza sevki tabiisinin tesiri altında hareket eyli­
yen insan iÇin, duyduğu ve karşılaştığı iht i yaçların tatmini hususun­
da, biri « Çalı ış m a» diğeri « gıa sıp ,, gibi iki vasıta bahi.s mevzuu 
olmaktadır. Bunlardan · çalışma iktisadi vasıtadır ve herkes:n 
kendi emeği ile ihtiyaçl a rını tatmin ·2ylemesinden ibaret bulunmak­
tadır . G a s p'a, gelin.ce, o da siyasi vasıtadır ve başkalarının emeği 

ile kazanılan serveti zorla ele g.eçirmek demektir . işte , Devlet, men­
şei n.i , başkalar:nın kendi emekleriyle istihrnl ey ledikleri iktisadi 
ser vet üzerinde siyad vasıtanın !kullanılmasında bulmakta; yani, Dev­
let, varlığını muhafaza sevki tabii si altında hareket eyliyen insanlar 
tar::ıfından istihsal olunan iktisadi servetin gaspedilmesiyle teşekkül 
etmektedir. 

Şu halde, Devletin vücuda gelec,;lmesi için , biri gasp e d i 1 e -
cek bir s e rvetin mevcudiyeti veya böyle bir servetin 
mey dana getirilmiş olması ve diğeri de .b ö y l e '.b i r ser v etin 
b aş k a 1 a r ı n ı n g a s p ı na m a r u z k a l m a s ı gibi .iki şartın 

(38) Bk. Marcel de la Bigne de Villeneuve, op. cit., s. 61 ve müt. 
(39 ) Bk. Franz Oppenheimer, L'Etat, ses origines, son evolutio.n et s-0n 

avenir, 1913, s. 3-14. 



44 DEVLETİN MENŞEİ 

mevcuıdiyeti Lizımdır40• Netice itibariyle, Devlet, işte bu gasp 
keyfiyetinin, tıabiri diğıerle siyasi vasi tanın, teşk1-
l a t 1 an m a s ı n dan i b ar e t b u 1 uı n m ak t ad ı r. Devlet, mu­
ayyen sebeplerin tesiri altında harekete · geçerek muvaffakiyet kaza­
nan galip bir grup tarafından mağlup bir zümreye kabul ettirilen 
ve yegane gayesi ıg a 1 ip 1 erin m a ğ 1 u p 1 ar ü z e rinde ki 
tahakküm ve istismarını düzenlemekten iba..'. 
ret bu 1 una n sosyal bir teŞkilattır41 • Devlet, iktisadi istismar 
zihriyeti iLe harekete ıgeçen bir zümrenin ka,zandığı muvaffakiyet ne­
ticesi serveti. gaspedilen mağluplar üzerindeki tahakkümünün tan­
zin:.ıinden ibaret sosyal bir •teşkilatın ifadesidir42 • DevLetin menşei ile 
alakadar bu ıgalibin mağlup üzerindeki tahaklkümü kıeyfiyetmin tek 
bir .gayesi vıı:ırdır; o da, ikincinin birinci tarafından i k t ıi. saden is­
ti s m a T ı dır. Devlet, esas ve menşeinde, tutt~ğu avı yemek üzere 
buluırıan yırtıcı bir hayvana benzer. 

Kısaca, cihan tarihinde, DevLet için, topluca yapılan mü c ad e­
le, .gasp ve yağ m a'dan başka bir menşein' mevcudiyetinden bah­
solunamaz43. 1Sosyolojik manada, Devletin dış manzarası t aha k -
küm'dür; iç manzarası ise, tebaların efendiler zümresi 
t a r ıa f 1 n d a n i k t i s a d en is ti s m ar olunmasıdır44• 

ÜÇÜNCÜ BAŞLIK 

Devletin menşe.ini biyolojik esaslarla izaha 
Çalışan görüşler 

§ I. - Topluluk hayatının, siyasi teşekküllerin menşemı biyo­
lojik sas1arla izaha çalışan noktai nazara göre, fert ve cemiy~t ara­
sında, biyolojik uzviyetle sosyal o:rganizm beyninde bir farkın mev­
cudiyetini kabul eyliyen bazı müelliflerce yalnız organik bir 

(40) Bk. Hüseyin Nail, Esas Teşkilat Hukuku Dersleri, İstanbul, 1943, 
s. 122. 

(41) Bk. Adolto Posada, Les fonctions sociales de l'Etat, Faris, 1929, 
s. 13-l'i. 

( 42) Franz Oppenheimer'in bu iktisadi istismar hakkındaki düşün­
celeri, kendisini, Devletin menşeini iktisadı hfı.diselere irca eyliyen doktrine 

· de yaklaştırmaktan geri kalmamaktadır. 
(43) Bk. Franz Oppenheimer, op. cit., s. 6. 
( 44) Bk. Franz Oppenheimer, op. cit., s. 118. 
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benzer H k ve nihayıet böyle bir farkın mevcudiyetini kabul et­
miyen bazı müelliflerce de 1t a m a m en bıir mut a b a k at ve 
ayniyet mevcuttur. Her i!kisi de ta ıbii ve biyolojik ka­
n un 1 a r a, her ikisi de aynı o r g a .n i ık g e 1 i ş m e k a n u n u1 n a 
tabi bulunmaktadır. Uzvi bir varlık olan ferdin teşekkül ıtarzile ce­
miyetin teşekkülü arasında, bir b en zer 1 i k ve hatta biraz ev­
vel dı2 işaret ettiğimiz gibi, bazı mütefokıkirlere göre de tam bir ay­
n i y e t vardır. H e r o r g a n i k f e r d i y e t b i r c e m i y e t v e 
her cemiyet de u z v i bir ferdiyet ti r 1 . 

Yine aynı noktai nazara göre, nihayet biyolojik gel ! şmenin bir 
mc.-' rhalesinden ibaret bulunan ve canlı bir uzviyet olarak mülahaza 

. edilen2 Devlet de, tamamen tabii ve b i y o 1 o j i k kanun 1 ara 
göre kendiliğinden vukua ,gelen ve canlı mah-
1l'ı.k1 a r d a o 1 d u ğ u, gibi d o ğ .an, büyü yen ve n i h a­
yet varlığını kaybeden büyıüık bir organizmdir. 
Yaşayan bir varlık olan Devlet, büyük bir insana ve insan da kü­
çük bir Devlete benzetilmekte, beşeri uzu'Vla siyasi uzuvlar muka­
ye;:;e edilmekte ve insan vücuduna benzetilen Devletin kendine mah­
sus bir ruha malik bulundu1ğu kabul olunmak.tadır. 

Devletin menşei hakkındaki uzviyetçi noktai nazara göre, o r­
g ani k bir b i r 1 i k, bir bütün olan Devlet, tabiatın bir 
eser .i di r; D evlet, beşeri tabiatın zıaruri ve farkına varı:madan vu­
kululan ıgelıişmesinin bir neticesidir. Devlet, Tabiat a 1 eminde 
k e n d i n e h a s m e v c u d i y e t i o 1 a n b i r o r g a n i z m, 
canlı bir varlıık, yaşayan bir birliktir.- Bu or·ga­
nizmin, .aynen insanda olduğu, glıbi kendine mahsus bir vücudu, hir 
ruhu vardır. Aynen insanda ilduğu ıgibi , Devletin de, kendis;ne haya­
tiy et bahşeyliyen bir takım uzuvları , müteaddit organları, mevcut­
tur. İnsan nasıl bir takım uzuvların terekkübünden, onların sente­
zinden vüauda gelmişse , insan nasıl kedisini terkip eyliyen uınsurlıa.­
rın bir araya gelmesiyle b.ir hayatii.yet, bir varlık, bir şuur iktisap 
ediyorsa, aynen Devlet de muhtelif uzuvların, muhtelif unsurların, 
sentezinden meydana ıgelm4 ve .bu muhtelif u.zuv ve unsurların he­
yeti mecmuası Devlıete bir va r 1 ı k, bir ruh, bir maş eri şu­

u r bahşetmişlerdir. Canlı ve sosyal bir varlık olan, halkın müşte­
rek ruhunu harekete getiren, kollektif ıtaazzu'VUn bir ıs e 1ü1 ü şek-

(1) Bk. Hüseyin Nail, Esas Teşkilat Hukuku Dersleri, s. 127. 

(2) Bk. Ali Fuat Başgil, O'JJ. cit., c . I, s. 161 ve müt. 
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linde mülahaza eçiilen, Devhet hakkında mevzuuıbahs orıganik birli­
ğin esas bir uzvunu teşkil eyliyen fert 1 er, Devlet iıçinde, insanın 
vücudunu teş~il eyliyen mu h t e 1 i f s e 1ü1 ve uz u v 1 ar ,gi'bi 
hareket ıoıd.erler, oolar gibi faaliyette buh.ınu,rlar. 

s II. - Devletle insan arasında uzvi bir benzerlik, beseri vücutla 
siyasi c.emiyet arasında bir münasebet ve müşabehet görtllmesi, Dev­
letin canlı bir uzviyet olarak karşılanması, Devlıe•tin tabii ve biyolo­
ji'k kanunlara göre kendiliğinden vukua gelen ıbir ogan.i'zm telakki 
edilmesi, menşeini çok uz1ak ,devirlerde- bulan bir naktai nazardır. 
Bu ıdoktr.in ıçok eskidenberi bir çok filozof ve mütıefekkirler tarafın­
dan, aralarında bazı izah farklarının mevcudiyetine rağme~, hara­
retle müdafaa oluınmuştur. 

İlk zamanlarda Platon, Aristoteles gibi filozoflar3 ta.rafından 
müdafaa edilen ve Orta zamanlarda da kendisine taraftar kazanan<! 

f3) Bunlardan başka, ilk ..ıamanlarda, Lucius Annaeus seneca (Bk. 
Nihat Erim, op. cit., s. 149) nın ayni doktrine taraftar olduğu söyleındiği 
gibi, Stoisizm cereyanına mensup filozofların düşüncelerinde de uzviyctci 
görüşlerle ilgili prensiplerin mevcudiyetine tesadüf edilmektedir. stoisi­
yenler, yaradılışları itibariyle kabili ünsiyet ve muaşeret olan insanların 
cümlesinin ayni vücudün birer uzvu olduklannı, insanların kaffesinin bir­
birleri için yaradıldıklarını, hepsinin birbirlerine benzediklerini ve hep­
sine hayatın tek bir ruh tarafından bahş ve temiın olunduğunu söylemek­
tedirler (Bk. Recai G. Okandan, Kadim Yunanda Amme Hukuku, 1942, s. 
257 ve müt.; Roma Amme Hukuku, 1944, s. 363 ve müt.; Umumi Amme Hu­
kuku, 1945, s. 112, 160) . 

Ayni esasları, daha sonraları, Gülistan ve Bustan gibi biri mensur ve 
diğeri manzum ve he!" ikisi de garp dillerine çevrilmiş iki mühim eserin 
msellifi bulunan İran şairlerindeın Sadii Şirazi'nin düşüncelerinde de bul­
mak mümkündür. İnsanlık sevgisinin her şeye üstün kılınması lüzumun­
dan bahseyliyen şair, insanların kaffesinin birbirlerinin azası gibi olduk­
larını ve hepsinin yaradılışta tek bir cevherden geldiklerini ileri sürmüştür. 

(4) Ortazamanlarda, Jean de Salisbury (1120-1180), Marsilius Pata­
vinus (1270-1340), İbni Haldun (1332-1406), Nicolas de Cuza (1401-1464) gibi 
mütefekkirlerin siyasi düşüncelerinde de, uzviyetci görüşler1'e ilgili pren­
siplere rastgelinmektedir. Netekim, Jean de Salisbury, Devleti insan vücu­
düne benzetmiş, Devlet denilen canlı varlıkla insan vücudü arasında bir 
bf!nzerlik görmüş, Devletin adeta bir insan gibi olduğunu söylemiştir (Bk. 
Charles Crozat, Jean de Salisbury'nin Devlet nazariyesi, Hukuk Fakültesi 
mecmuası, 1939, s. 12-32). Keza on üçüncü asır Arap mütefekkirlerinden 
İbni Haldun, DevletlıerLn teşekkülünde fetih, istila ve mücadelelerin oyna­
dıkları rolü kabul etmekle beraber, cemiyetlerin siyasi bünyeleriyle inkı­
razları hakkında vücuda getirdiği kendine has doktrinde biyolojik esaslara 
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bu doktrin, bilhassa on dokuz ve yirminci ıa sırlarıda büyük bir öneme 
mazhar kıl:nmıştır. filvvıeila, on doıkuzunıcu asırıda, on sekizinci asrın 
ferd,iyetı~i ve rasyonalist görüşlerine muhalefet eyliyen Alınan ro­
nıantikleri5, Devletin hayati bir b üt ü n olduğunu müdafaa 
etrn. ek suretiyle bu ınokıtai naZıara taraftar olmuşlar; keza, bilhassa 
Alır.an tarihi hvıkuk mektebi ile yıeni bir çehre iktiısap eyliyen bu 
izah tarzı ile iLgili. prensipler, Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
(1770-1831) 6, Friedrich -Schelling (1775-1854), Friedr'.ch-Karl von 
Savigny (1779-1861) , Jean-Gas.pard Bluntıschli (1808-1881) gibi fi­
lozoflar tarafından da müdafaa olunmuşlardır. Nihayet, Herbert 
Spencer (1820-1903), Faul von Lilienfelıd (1829-1903), Alfred Espinas 
(1B44-1922), Rene Wonns (1869-1926) gibi sosyolog ve mütefekkirler 
de, cemiyetin ve Devletin menşei Jnes2·lıerj ni aynı prensiplerle izah­
tan geri kalımamışla.rıdır 7 • 

Devletin menşeini biyo1ojik esaslarla izaha çalışan görüşlerin 

da bir önem vermiştir. Naturalist bir mütefekkir olan İbni Haldun, siyasi 
düzenin tabii bir olay olduğunu müdafaa eylemiştir. Ona göre , topluluklar 
iabll varlıklardır. Canlı varlıklar hakkında zaruri olan bir kaınunun top­
luluklar hakkında da tamamen ·bahis mevzuu olduğunda şüphe yoktur. 
Bütün canlı varlıklar gibi, topluluklar da doğarlar , büyürler ve ö'ürler. 
Topluluklar nasıl organik bir bünyeye malik iseler, ayni keyfiyet Devlet 
için de, siyasi nizam için de bahis mevzuu olmaktadır. Devlet bir organizm­
dir, o da bir uzviyete benzemektedir (Bk. Hilmi Ziya Ülken, op. cit., s. 38-39). 

(5l Schlegel, Novalis, Schleiermacher, Adam Müller gibi Alman ro­
mantikleri, uzviyetci telakkiye taraftar ola rak cemiyetin bir organizm ol­
duğunu, bunun içinde mezkur organizmi teşkil eyliyen uzuvların bir hiye­
rarşi halinde birbirlerine tabi kılındıklarını, ruh birliğinin Devletin hayatı 
için bir esas olarak karşılandığını ileri sürmüşlerdir. 

(6) Her milleti kendine mahsus bir ruh sahibi addeden ve halk ruhu 
(Volksgeist) diye bir ruh birliğinin, objektif bir ruhun mevcudiyetinden 
bahseyliyen H ege7'e göre, Devlet bir organizmdir. Yalnız filozofa göre, Dev­
let hakkında, ruhi manada organik bir telakki, ruhi ve manevi bir uzviyet 
bahis mevzuu olmaktadır. Devlet, dünyamn tarihi gelişmesinin bir merha­
lesini arzeyliyen tabii bir organizmdir. Fertler, kendi şuurlan.nda kökleşen 
Devlet fikrine sahiptirler. Milli ruh, Devletin ruhudur. Bir kavim, Devlettn 
teşekkülünden evvel kendi varlığının şuuruna erişemez. Devlet, bütün insan 
faaliyetlerinin eın mükemmel organizasyonu, bu faaliyetleri emreden yük­
sek kudrettir (Bk. Georges del vecchio, op. cit., s. 282). 

(7) Keza, Auguste Comte (1798-1857), Alfred Fouille (1838-1912), 
Charles Darwin (1809-1882), Albert-Schiietfle (1831-1903 ), I. Nowikow 
(1849-1912) gibi filozof ve sosyoloğları da bu arada zikretmek lazımdır. Bun­
lardan, ferdi uzviyetle içtimai uzviyet arasında yalnız bir benzerlik mü-
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mahiyetini daha ıyı tebarüz ettirebilmek için, bu muhtelif mütefek­
kirlerden bazılarının müdafaasına çalışt!kları prensipleri, ileri sür­
dükleri izah şekillerini, srasiyle inceleyelim. 

a) Yunan filozoflarından P 1 at on (M. E. 427-347) 8, Miladdan 
evvel üç yüz yetmiş beş tarihinde vücuda getirdiği «Devlet» (Poli­
teyy a-Repuıblique) namındaki eserinde, Dev le tin teşekkülünü izah 
sadedinde ileri sürdüğü fikirleriyle, uzviyetçi bir görüşe taraftar ol­
muş; ,aynen fert gihi Devleti de muhtel.if uzuvlardan mü­
re k kep yaşayan bir bir 1 i k, canlı bir bütün olarak mü-

şahede eden Auguste Comte, topluluğun organik vasıflarına o kadar inan­
n;ıştır ki , bizzat fertlerin hayatından ayrı yahut ferUerden daha yüksek 
bir ,nizamın teşekkülü gibi olan bu yeni kül ve bütünün hayatını tetkik 
için yeni bir ilim yani sosyolojiyi kurmak istemiştir (Blc Georges del 
Vecchio, op. cit., s. 278). Uvziyetci cemiyet telakkisiyle mukavele nazariye­
sini telife çalışan Alfred Fouille ise, cemiyet hakkında, «mukaveleye daya­
nan bir uzviyet» şeklinde bir tarif vücuda getirmiştir (Bk. Hilmi Ziya Ülken, 
op. cit., s. 214). Nihayet, ınsanın hemctnslerinin yardımı olmadan yaşa­
yamıyacağını söyliyen Charles Darwin'e göre de, insan sosyal bir varlıktır. 
Cemiyet halinde yaşamak 0ınun hayat şartlarından biridir. Netice itibariy­
le, cemiyet halinde yaşamağa kabiliyetli olmıyan fert ıstıfa ile ortadan 
kalktığı halde, oemiyet halinde yaşamağa en kabiliy.etli olanlar hayatta 
kalıııaktadırlar (Bk. Georges del Vecchio, op. cit., s. 143). 

(8) Platon, M. E. 427 de Atina sitesLnde doğmuştur. Peleponez şehir­
lerinden biri olan Menes'in aristokrat sınıfına me.nsup tanınmış ailelerin­
den biririin çocuğudur. Gençliğinde zamanının mühim hocalarından ders 
olan Platon, henüz daha yirmi yaşında iken Sokrates'i tanımış, sekiz sene 
<>nun derslerini takip eylemiştir. Hocasının ölümijnden sonra Me­
gare'ye, Mısıra, Grid'e gitmiş ve M. E. 395 de tekrar Atinaya dön­
müştür. Filozof, bundan sonra, Cenubi İtalya ile Sicilyaya ilk seyahatini 
yapmış , Milattan evvel 387 de yeniden Atinaya dÖınmüş ve Atinada Aka­
clemos bahçeleri civarında bir mektep kurmuş ve dersleri büyük bir rağ­
bete mazhar olmuştur. Bu ilim müessesesini yirmi sene müddetle fasılasız 
idare ettikten sonra, Milattan evvel 367 de Siraküz'e davet efü~n filowıfun 
ikinci defa olarak Sicilyaya gittiğini, iki sene sonra yeniden Atinaya dö­
(llerek derslerine devam eylediğini görüyoruz. Milattan evvel 360-361 sene­
lerinde üçüncü defa olarak Sicilyaya giden Platon, kısa bir müddet sonra 
tekrar Atinaya avdet mecburiyetinde kalmış ve seksen yaşına kadar Aka­
·demos bahçelerindeki dersleriıne devam eylemiş ve milattan evvel 347 de, 
bazı müelliflere göre bir düğün eğlentisinde ve bazı müelliflere göre de 
Politeyya adlı eserinde bazı düzeltmeler yaparken hayata gözlerini kapa­
mıştır. 
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lah aza etmi.ş0 ; Devlet ve insanın aynı şekilde oııganize edildiklerini 
kabul eylemiştir. P 1 a ton'a göre, Dev 1 eıt büyük çapta, 
büyük ölçüde bir insandır; beşeri bir mahluk­
tur. İnsan vüC'Uıdu nastl müteaddit uzwvlardan te~üp eyliyen 
ve yaşayan bir birlik ise, Devlet de, k en d isine yaşamak im­
k a n ı n ı b a h ş e y 1 i y e n m u h t e 1 i f u ·z u v 1 a r d a n m ü r e k­
k e p c a n l ı b i r b i r 1 iği ifade etmektedir. Aralarında çok sıkı 
bir bağlılık bulunan bu muhtelif uzuvların heyeti mecmuası tek bir 
menkeze, yani umuımi ve müşterek 'bir hayat ve· gayeye müteveccih 
bulunmaktadır. 

Devletle insan arasında bir benzerlik, beşeri bünye ile siyasi te­
şekkülün bünyesi arasında f.iziyolojik bir münasebet, sosyal orga­
nizmle beşeri orıganizm arasında çok yakın bir müşabehet gören 
P 1 at on, Devletin de insan vücudu gibi tam ve mükemmel bir or­
ga·r:izm olduğuınu, hakiki ıbir birliği ifade ettiğini söylemektedir. Na-

. sı1 insan vücudu müteaddit uzuvlardan müteşekkil ise ve nasıl bu 
organların heyeti mecmuası insan vücudu.na yaşamak imkanını ve­
riyorsa, aynen Devlet de muhtelif organlardan, fonksiyonlan yekdi­
ğerinden ayrı müteaddit zümrelerden müteşekkil ve sağlam bir şe­
kilde teessüs etmiş bir bütündür ve Devletin oııgıanlarını teşkil ey­
liyen fertlerin heyeti ımec:muası ve ,bunların mensuıp oldukları züm­
relerin hey.eti umumiyesi, Devlete bir canlılık vermekte, ona yaşa­
mak imkanını bahşetmektedir. 

P 1 at o n'a göre, Devletin vücuda gelmesini, onun teşekkülünü 
mümkün kılan bu muhtelif organların zuhurundaki sebebi, muhtelif 
şekillerde kendisini gösteren i h t i y a ç mefhumunda ve fertlerin 
yalnız başına bu mütenevvi ihtiyaçların hepsini tatmin edememesin­
de aramak lazımdır. Filozofa göre, bu, ihtiyaçların en başında m a i­
şet gelmektedir. Maişet, ferdin hayati varlığını idame ve onun mad­
di ihtiyaçlarının tatmini keyfiy.eti, bu ihtiyaçları karşılıyacak sa­
n at kar 1 ar 1 a çiftçi 1 erin mevcudiyetini icap ettirmektedir. 
Devleti vücuda getiren organlardan biri olan sanatkarlar ve çiftçiler, 
gerek kendilerinin ve gerekse topluluğu teşkil eyliyen umumun mad­
di ihtiyaçlarının kaffesini büyük bir süklin ve itidal içinde tatmine 
çabşırlar10 . 

(9) Platon'un Devleti uzviyete bene:eten görü.şleri hakkında bakınız: 

Errıst von Aster, Hukuk Felsefesi , İstanbul , 1943, s. 129 ve müt. 
( 10) Bk. Palhories ( F .) , Vies et doctrines des grands philosophes a 

travers les ag.es, Faris, 1936, c. I , s. 118-119. 

4 
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Keza, vukubulacak tecavüz ve hücumlara karşı varlığını mü da­
f a a ihtiyacı da, bu ihtiyacı karşılıyacak diğer bir organın, mu h a­
r ip 1 er namı altında i•çtimai ve siyasi taazzuvu müdafaa ile mükel­
lef diğ,e'.f b.ir zümrenin mevcudiyetini icabettirmekte ve bunlar da 
Devleti vücuda getiren organlardan ıbir diğerini teşkil eylemektedir. 
Nihayet, Devletin kendisini sevk ve i dar ,e etmesi lüzumu, bu 
tarzda bir ihtiyac:ın tatmini keyfiyeti de bahis mevzu,u olmaktadır. 

Başka bir ifade ile, muhariplere, sanatkar ve çiftçilere emir verecek, 
umumi düzen ve refahı temin eyliyecek, site'nin sevk ve idaresini 
mümkün kılacak bir ak 1 a ihtiyaç vardır. Nasıl insanın kendisini 
sevk ve idare eyliyen bir aklı mevcutsa, nasıl beşer akıl ve muhake­
mesiyle hareket ve onun tarafından sevk ve idare ediliyorsa, aynen 
Devlette de insanl·ardaki bu akla tekabül eyliyen ve onun vazifesini 
gören, Dıe v.leti sevk ve idare eden, onun vücuda gelmesinde payı olan 
bir or;gan mevcu,ttur ve bu da f i 1ozof1 a r ve yüksek m e -
mu r 1 a r'dır11 • 

İşte, mevzuubahs muhtelif ihtiyaçlar ve bunların tatmini keyfi­
yetidir ki, insanlar arasında bir çalışma birliğini, kuvvetlerini birleş­
tirmeyi, canlı ve yaşıyan bir birlik vücuda getirecek kadar birbirle­
riyle kaynaşmayı icap ettirmektedir. İnsanların bu mütenevvi ihti­
yaçlar karşısında yalnız başlarına yaşamaları imkansızdır; insanların 
münferit ve münzevi bir mahluk olmalarına imkan yoktur. Bir ihti­
yacın mahsulü olarak meydana '.gelen Devlet, umumi ve müşterek 

hayat, birarada yaşama fikrinden doğmuştur12 . Bütün hunlar, Dev-
1 e t dediğimiz muhtelif organlardan müteşekkil canlı bir birliğe 

müncer olmuş ; umumi ve müşterek hayat gibi tek bir gaye v.e mer­
keze müteveccih bulunan mevzu.ubahs müteaddit organlarla, Dev-
1 et dediğimiz canlı bir birlik, zihayat b ir bütün vücuda gelmiştir 13 • 

(11) Bk. Platon, Republique, 1, II, s . 412 ve 428. 
(12) Bk. Platon, Republique, 1, I , s . 369. 
{13) Burada, Platon tarafından Devletin vücuda gelmesinde nazarı 

it.ibara alınan muhtelif organların roUeriyLe Devletin muhtelif organlar­
dan müteşekkil canlı bir birlik oluşu hakkında ileri sürülen görüşler yanın­
da, Devletin doğuşunda amil olan diğer bazı prensiplerden de bahsedildi­
ğini gözden kaçırmamak lazımdır. Filozof, Devletin vücuda gelmesinde uz­
viy.e tçi bir görüşe tarafdar olmakla, biyolojik esaslara dayanmakla beraber, 
bu hususta ekonomik hadiselerle ferdi isteklere de bir kıymet vermekten 
hali kalmamıştır . Zira, Devletin vüeuda gelmesinde, onu teşkil eyliyen muh­
telif organların yanında, ihtiyaç mefhumiyl.e beraber birlikte yaşamak 
hususundaki ferdi arzuların da bir öneme ve hatta ön planda gelen bir 
ehemmiy•ete mazhar kılındıklarını görmekteyiz. 



DEVLETiN MENŞEİ 51 

b) Yunan filozoflarından Ar i.s t ot e 1 e s'in (M. E. 384-332) 
düşüncelerinde de, üstadı Platon'un tesiri altında kalmasının neticesi 
olarak, uzviyetçi :görüşlerle ilgili bazı prensiplere tesadüf edilmek­
tedir14. İnsanın hilkati fübariyle ancak .cemiyet halinde yaşamak 
üzere yaratıldığını15 , ferdin cemiyet dışında yaşamasının imkansızlı­
ğını, insanın tabiaten toplu bir halde yaşamaya müstait sosyal bir 
mahluk16 olduğunu söyliyen Aris t ot e 1 e s'e göre, insan bütün 
canl.ı varlıklar içinde mu,aşeret ve ünsiyetin en yüksek derecesini ha­
izdir; insan, tabiatın k-endisine bahşeylediği istidat ve melekeleri an­
cak cemiy.et iç.1nde ve cemiyet vasıtasiyle izhar ve inkişaf ettfrebilir. 
Filozofa göre, nasıl vücu.ttan, mensup bulunduğu organizmden ayrı 
canlı herhangi bir insan uzvu tasavvur olunamazsa, aynen cemiyet­
s,iz bir fert te tasavvur etmek ve bunun dışında fert için bir mevcudi­
yet 'kabul etmek imkansızdır. Ferdin varlığının şartı cemiyetin varlı­
ğ:dır17. Nasıl viicudumuzdan ayrılan herhangi bir uzvumuz hayati­
yetten mahrum kalıyorsa, aynen cemiyet dışında kalan fert için de, 
bir hayat, bir varlık, bir yaşama bahis mevzuu olamaz. 

Aris t ot e 1 e s'e ,göre, Devlet, müreffeh ve mesut yaşamak, iyi 
birhayatsürmek ıgibi ihtiyaç ve zaruretlerin tatmin.iga­
yesiyle vücuda gelen vatandaşlardan mürekkep o r ıg ani k bir 
v a h d e t i, kendi kendisine k a f i .g e 1 e n c a n l ı b i r b i r 1 i ğ .i 
ifade etmektedir. Tabiatın bir mahsulü, tabii bir teşekkül, tabii bir 
sosyal vakıa olan site (Devlet) , insanın bütün kabiliyet ve istidatla­
rını inkişaf ettirecek kafi derecede geniş bir topluluk ve canlı, ya­
ş ı y a n bir v ar 1 ı k'tır. Site, kendisine yaşamak imkanını bahşey­
liyen müteaddit organlardan terekküp etmekte ve bu muhtelif uzuv­
ların faaliyetleri arasındaki karşılıklı yardım ve sıkı münasebet, teş­
kil eyledikleri bütünü organik bir bir 1 iğe müncer kılarak 
ona müşterek bir r u.h bahşetmektedir18 . 

( 14) Aristoteles'in, Devletin vücuda gelmesinde, esas itibariyle aile 
doktrinine taraftar olduğunu daha evvelce söylemiştik. 

(15) Bk. Politique, K. ili, F . iV, § 2. 
(16) Bk. Politique, K. I , F . I , § 1. 
(17) Bk. Georges del vecchio, op. cit., s. 277. 
nsı Arisfoteıes'in Devlet'in teşekkülü hakkındaki uzviyetçi görüşle­

rini çok dıar bir çerçeve içinde mütal§.a etmek lazımdır. Zira, Devlet or­
ganil{ bir birliği. muhtelif organlardan müteşekkil canlı bir varlığı ifade 
etmekle beraber, onun teşekkülünde amil olan çok önemli sebeplerin mev­
cudiyeti de bahis mevzuu olmaktadır. Bu sebepler de, ferdin sosyal bir 
mahlük olması yanında, müreffeh ve mes'ut' yaşamak, iyi bir hayat geçir-
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c) Devletin kuruluşunu biyolojik esaslara istinat ederek izaha 
çalışan ve bu noktai nazarın gelişmesine bilhassa hizmet eyliyen mü­
tefekkirlerden bir diğeri olarak, on dokuzuncu asır hukukçularından 
J e an - Gasp ar d B 1uıntsch1 i (1808-1881) yi görmekteyiz. Pro­
fesör J. - ·G. B 1 u n t s c h 1 i'ye göre, Devlet cansız bir alet, ölü bir 
mıo kine değildir. Devlet, b i y o 1 o j i k bir vakıa, ya ş ı y an 
o r g an .i k bir varlıktı r 19• Devlet, kaynaşmış, imtizaç etmiş bir 
topluluktur. Devlet, muayyen bir toprak üzerinde orıganik ve manevi 
(morale) bir şahıs vücuda getiren bir insan topluluğudur. Devlet, bir 
milletin muayyen bir toprak üzerinde siyaseten organize edilmiş şah­
sıdır~0. Devletin kendine mahsu.s bir hayatı , fıtri ve ahlaki unsurları , 

dahili bir düzen ve teşekkülü mevcuttur. Onu teşkil eyliyen organla­
rın hepsi ayni gayeye müteveccih bulunmakta ve daimi bir planın 
tahakkukuna ıçalışmaktadırlar. 

J. - G . B 1untsch1 i'ye ıgöre, Devlet o rıg ani k _bir bir 1 iği 
ifade etmekte ve Devletin bu uzvi vahdeti de şu üç şekilde tezahür 
eylemektedir. Evvela, her devlet için bir vücut, bir beden ve ke­
z::ı. bu vücuda hayat veren bir ruh bahis mevzuu olmaktadır. Her 
Devletin kendine has bir i r.a desi ve harekette bulunan organ -
1 arı vardır. Bu organlar ayni, tek bi;- hayati merkeze bağlı bulun­
maktadırlar21 . :Saniyen, Devletin teşekkülü keyf.iyeti, ayni zamanda, 
m ü t e a d d it o r g a n 1 a r a r a s ı n d a b i r d ü z e n, bir tenip 
ve nizamlanmayı da tazammun etmektedir. Nihayet, üçüncü olarak, 
Devletin kendine has bir büyümesi, n eş v ü n ü m a s ı vardır ve bu, 
keyfiyet fertlerin hayatından farklı olarak hazan asırlarca devam 
eylemektedir22 • 

Brnliğin, nefsin, müdafaası keyfiyetinin ancak Devlet birliğile 
mümkün olabileceğini söyliyen J . - G. B l un t s c.h 1 i'ye göre, acaba 
bu D ev 1 et bir 1 iği ne şekilde vukua gelmektedir? Bu birlik, 
Profesöre ıgöre, t ek b i r D e v 1 et h a 1 i n d e bir 1 e ş mi ş 
fertlerin heyeti mecmuasının kuvveti y le temin 
e d i 1 m e k t e d i r. O halde, fertlerin tek bir Devlet halinde bir bş-

mek gibi ihtiyaç ve zaruretlerin tatmini keyfiyetidir. Bunun için, daha 
ileri giderek, Aristoteles'in bu görüşlerinde, Devletin teşekkülünden ziytde 
onun bünyesiyle ilgili bir mahiyet görmek daha doğru olur. 

(19 ) Bk. Bluntschli ( J.-G.) , Theorie: generale de l'Etat, Fransızc1ya 

tercüme eden: M. Armand de Riedmatten, Paris, 1891, s. 14-16. 
(20) Bk. Bluntschli ( J.-G.J, op. cit. , s. 18. 
(21) Bk. Bluntschli ( J.-G.J , op. cit., s. 15. 
(22) Bk. Bluntschli ( J.-G.J, op. cit., s. 16. 
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nıf'leri keyfiyetinin ne suretle, ne gibi sebep ve amillerin tesiri al­
tında, meydana geldiğini tayin eylemek lazımdır. Her şeyden evvel 
insan tabiatını nazarı itibara alan Profesör, hadiseyi, yani Devletin 
teşekkül ve teessüsü keyfiyetini, şu şekilde izah etmektedir. Her tür­
lü ferdi tehalüflere rağmen23, - insan tabiatı için esasında bir ayni -
y et, bir mu ta b a k at bahis mevzuu olmaktadır. Esasında bir 
ve ayni olan insan tabiatının inkişafı ile, ha 1 k (peu.ple), kendi da­
hili birlik ve iştira~ini hissetmeye ve bir mi 11 e t (nation) haline 
gelmeye başlar ve buna tekabül edecek bir şekil (forme) araştırır. 

İnsznın içtimailiği, onun deruni temayülü, umumun (yani milletin), 
bizatihi kuvvet ve kudreti haiz bir Devlet ve hükfunet şekli altında 
harici bir teşkilat vücuda getirmesini intaç eder . 

İçtimailik, insanda, evvela g a y r i ş u ur i bir surette kendi 
tesirini gösterir. Halk korku, ile karışık bir itimat hissiyle, cesaret ve 
dehası müsellem bir şef veya rehbere tabi olur. Mensup bulunduğu 
carr:ianın en yüksek timsali, sevk ve idare edicisi sıfatiyle onu tazim 
ve tebcil eder. Onun etrafında toplanarak emirlerine itaat eyler. Son­
raları, insanlardaki gayri vazıh, tesirini 'gizliden .gizliye yapan bu me­
yelan aydınlanır, ona vukuf keyfiyeti kendini gösterir, fikir halinde 
i nkişaf eyler. Evvela, Dev 1 et şuuru ve bilahara irade zur 
hur eder. Yalnız, Devlet hakkında fiili ve müessir bir şuur, icrayı tesir 
eyli yen ve emreden bir irad.e, başlangıçta ancak şeflerde, hükfun.et 
edenlerde mevcuttur. Yukarıda temas eylediğimiz temayül, başlan­
gıçta , yalnız onlarda faal Devlet şuuru , tesir ve emreden irade haline 
gelmektedir. Devlet hakkındaki bu fiili ve müessir bir şuur, hüklı­

m et edilenlerde, başlangııçta , g a y r i mü e s si r ve p a sif bir 
vaziyettedir. Fakat, bil ahara, bu ıgayri müessir ve pasif şuurun da, 
yavaş yavaş f i i 1 i bir mahiyet iktisap eylediği müşahede edilmekte 
ve bu keyfiyet evvela yüksek tabaka halkta, daha sonraları aşağı ta­
baka halkta ve nihayet her yerde kendini •göstermekte, her tarafta 
fiili ve müessir bir mahiyet iktisap etmektedir24 . Başlangıçta şuursu.z, 

sonraları şuurlu bir mahiyet iktisap eyliyen mevzuubahs temayül, 
tar ihi teşekküllerle de tamamen ahenkdar ve onlarla izah edilebilecek 
bir mahiyette bulunmaktadır25 • 

(23) Bk. Bluntschli (J.-G.), op. cit., s. 273 v,e müt. 
(24) Bk. Bluntschli (J.-G.J, op. cit., s. 274. 
(25) Profesör J.-G. Bluntschli'nin, Devletin teşekkülü hakkındaki gö­

rüşlerinde, biyolojik esaslarla birlikte kuvvet ve ferdi irade gibi unsurlara 
da bir önem atfedildiğini müşahede etmemek kabil değildir. 
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d) Ferdi uzviyet ile sosyal uzviyet arasında yalnız bir b en -
zerlik müşahede eden26 İngiliz mütefekkirlerinden Her 1:;ı er t 
S p ence r (1820-1903) de27, 1860 da neşrolunan «Sosyal Uzviyet» 
adlı bir yazısınd~, insan cemiyetinin sun'i bir teş~kkül olmadığını 
söylemiş, c;emiyetlerin kendiliklerinden teşekkül eylediklerini ileri 
sürmüştür. İnsan cemiyeti, ne beşer üstü kuvvetlerin bir eseri ve ne 
de fertlerin iradelerinin bir mahsulüdür. Cemiyetler de, diğer canlı 
mahlUk:lar gibi, bir tohum halinde teşekküle başlarlar. Muayyen 
fertlerin bir araya ıgelmeleriyle cemiyet dediğimiz c a n l ı var l ık 
vücu,da gelir ve bu canlı varlığın fon k si on 1 arını bir gayeye 
tevcih ve iradesini bir noktada teksif eyliyen bir nazım m er -
k e z'in teşekkülü ile de Devlet doğmağa başlar28 • 

İnsan cemiyeti, tekamül kanununa tabi bir o r g a n i z m, c an-
1 ı bir b i r 1 i k, ya ş ı ya n b i r · b ütü n'dür. İnsan cemiyeti, 
tıpkı bir hayvan vücudü gibi, değişmesini ve yeni ihtiyaçlara uyma­
sını bilen bir uzviyettir29• Siyasi bir teşekkül ile canlı bir ferdin be­
deni arasında bir mümas e 1 et vardır30 . Devlet denilen organizm 
de, ferdi uzviyette olduğu gibi, muhtelif kısım ve fonksionlara tefrik 
olunmaktadır. Nasıl ferdi organizmde besleyici, gıdaları dağıtıcı, uz­
viyeti himaye ve müdafaa edici organlar mevc;utsa, Devlette de top­
lu.lı.:.ğu besleyen müstahsiller, topluluğun beslenmesine hizmet ede­
cek hususların dağıtılmasını mümkün kılan tüccarlar, topluluğu iç ve 
dış tehlikelere karşı himaye ve müdafaa eyliyen askerler ve hakim­
ler~1 vardır32. 

(26) Bk. Georges del Vecchio, op. cit., s. 278. 
(27) Herbert Spencer, 20 nisan 1820 de Derby'de doğmuştur . Küçük 

yaşta tabiat ilmine ve tarihine büyük bir ilgi göstermiştir. Bilahara riya­
ziye ile meşgul olarak mühendis mektebine girmiş, fakat sonra bu mektebi 
terk ederek hususi tetebbü ve çalışmalariyle kendisini yetiştirmeğe başla­
mıştır. 8 birincikanun 1903 de Brighton'da ölmüştür. 

(28) Bk. Hüseyin Nail, Esas Teşkilat Hukuku dersleri, s. 127. 
(29) Bk. Fouille ( A .J, On dokuzuncu asır İngiliz hukuk felsefesine dair 

«Siyasi ilimler mecmuası, yıl: XII, sayı: 140, s. 330». 

(30) Bk. Hilmi Ziya Ülken, op. cit., s. 204-206. 
(31 ) Bk. Georges del Vecchio, op. cit., s. 144. 
(32) Herbert Spe.ncer, siyasi teşekkülle canlı bir ferdin bedeni ara­

sında bir mümaselet müşahede edilmesine rağmen, ferdi teşkil eyliyen her 
uzuv için ayrı bir şuur bahis mevzuu olmayıp ancak bunların heyeti mec­
muası için tek bir şuurun mevcut bulunduğunu, buna mukabil, oemiyette 
ise. her ferdin kendine mai:~us bir şuuru mevcut olup topluluk için kollek-
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e) On dokuzuncu asır sosyoloğlarından P a u 1 v on L i 1 i en -
f e 1 d (1829-1903) de, insan cemiyetleriyle tabii organizmler arasında 
bir yakınlık, bir mümas e 1 et müşahede etmektedir. Cemiyet, 
uzviyetin en yüksek şeklidir. Bir uzviyeti teşkil eyliyen ihüceyrelerin 
yaptıkları fonksionlarla , cemiyeti teşkil eyliyen fertlerin fonksionlan 
anısında tam bir benzerlik vardır33, hepsi ayni vazifeleri görmekte­
dir31. 

f) On dokuzu.ncu asır Fransız sosyoloğlarından A 1 f re d Es -
pin as (1844-1922), gerek cemiyetin ve gerekse Devletin -teşekkülü­
nü biyolojik esaslara dayanarak izah etmiş, 1874 de yazdığı «Hayvan 
CerrJyetleri» adlı eserinde uzviyetci bir teoriye tarafdar olmuştur. 
Kendisine göre, insan topluluklariyle tabiatın diğer varlıkları aras:n­
da, menşe ve mahiyetleri bakımından bir ayrılık mevcut değildir. 
F ert ve cemiyet tabirleri arasında bir fark yoktur. Her fert bir 
c em iye t tir, h er c em i y et t e b i r ferttir. Cemiyetler 
de c. an 1 ı v ar 1ık1 ara benzemektedir. Hepsi menşe bakımından·. 

organik bir kuvvete dayanmaktadır. Aralarmda tam bir 
ayDiyet vardır . Fertler, hayvan ve insan cemiyetleri, uzviyetin üç 
nev'ini teşkil eyliyen ve bu. itibarla ayni uzvi gelişme kanununa tabi 
bulunan orıganizmdirler; aralarında yalnız derece farkı mevcut­
tur~.;. C e m i y e t 1 e r i n h e p s i b i y o 1 o j i k g e 1 i ş m e n i n 
bir m e r ha 1 esini t e ş ki 1 ey 1 emektedir. Hepsi uzvi 
yardımlaşmaya tabi varlıklardır. C e m i ye t 1 erin kaffesi, b i­
y o 1 o j i k g e 1 i ş m e n i n m a h s u 1 ü d ü r 1 e r 36• 

IS'osyal bir uzviyet olan cemiyet, uzvi bir toplanma ve merkezi­
leşme neticesi gerçekleşen bir şuu.ra, k o 11 ekti f b i r şuur a 
maliktir. Başka bir ifade ile, cemiyet, can 1 ı bir şu u r 37

, yaşı -
y a n bir v ar 1 ık t'ı r ve bu canlı varlıklardan birisi ve en tam 
ve mütekamil olanı m i 11 e t'tir. Millet de nihayet bir ferttir38 ve mil-

tif bir şuurun mevzuubahs olmadığını söylemektedir (Bk. Hilmi Ziya Ü1-
ken, op. cit., s. 207 ). 

(33) Bk. Hilmi Ziya Ülken, op. cit., s. 214-215. 
(34) Paul von Lilienfeld'in bu görüşlerinin, Devletin teşekkülünü 

izahtan ziyade, umumiyetle insan cemiyetlerinin mahiyeti ile ilgili bulun­
duklarını söylem.ekliğimiz lazımdır . · 

(35) Bk. Hüseyin Nail Kubalı, Uzviyetçi bir cemiyet ve siyaset telak-
kisi, «Hukuk Fakültesi mecmuası, cilt: VIII , sayı: 1-2 , s. 205». 

(36) Bk. Hilmi Ziya Ülken, op. cit., s. 218. 
<37) Bk. Hüseyin Nail, L'idee de l'Etat, s. 215-216. 
(38) Bk. Espinas ( A.), Les societes animales, Faris, 1935, s. 421 ve 

müt. 
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letin bu varlığı ve ferdiyeti , kollektif bir varlık ve fer­
d i y e t t i r. Millet, k e n d in e m ah s u s ş u u r a m a 1 i k h a -
k i k i v e c a n l ı b i r v a r 1 ı k, b i r u z v i y e t, h i r o r g a -
n iz m d i r 39, organik bir bütündür. Canlı bir varlık, her 
şeyden evvel, u,zvi hayatın mütekamil şeklinden ibaret bir şuuru ifa­
de eylediğine göre, kollektif bir varlık olan millete de mevcudiyetini 
kazandıran m a' ş eri şu u r'dur. Millet, ferdi şuurların dışında ve 
üstünde, millet camiasını teşkil eyliyen hakiki fertlere ait şuurların 
kayr.aşmalariyle husule gelen bir mi 11 i şuurun, ferdi şu, ur-
1 arın sentezi mahiyetinde bir koll-ektif şuurun 
m evcudiyetini tazammun etmekte40 ve millet bir ş u ur b i r 1 iğ i 
halinde kendisini göstermektedir. 

A 1 f re d E s p in a s'a göre, milletin diğer bir ifadesi .olan De v-
1 et te, kollektif bir varlıktır, o da organik bir 
t eşek k ü 1 d ü r-ıı. Devlet te, kendine ha s şu u. r a m a 1 i k 
h a k i k i v e c a n 1 ı b i r v a r l ı k, y a ş ı y a n b i r u z v i y e t­
t i r. O da, millet gibi, m a' şeri şuurun bir t e c e 11 isidir; 
ve Devlet için mevzuubahs ma'şeri şuur da, kendi tezahür ve ifade­
sini hakimi ye t mefhumunda bulmaktadır. Yalnız, şu.ur aslen 
uzvi hayatın mütekamil bir şeklinden ibaret olduğuna göre, hakimi­
yet te menşe ve aslı bakı mından organiktir. Bundan dolayıdır ki, ha­
kimiyet ferdi iradelerin mahsulü olmayıp kendiliğinden teessüs ve 
inkişaf eyliyen sos ya 1 bir vakıadır. 

Kısaca, Alfred Espinas'ın cemiyet ve millet hak­
kındaki mülahazaları aynen Dev 1 et için de varittir. Zira, «C e -
m i y e t, m i 11 e t, D e v 1 e t, b u n 1 a r ı n h e p s i m a' ş e r i ş u, -
ura sahip biyolojik ve tarihi tek bir realitendn 
üç ayrı görünüşünden ibaretti r»~ 2 • Millet ve Devlet 
ar~.sında bir ayniyet mevcuttur; her ikis i de m a' şeri şu u­
run bir t e c e 11 isi d i r, h e r i ki si de b i r organ i z m -
d ; r. 

g) Siyasi cemiyeti y a ş ı y an b i r uzvi y e t olarak kabul 
eden ve sosyal tekamülün biyolojik prensiplerini inceliyen Fransız 

<39) Bk. Hüseyin Nail, L'idee de l'Etat, s. 219. 
(40) Bk. Hüseyin Nail Kubalı, Uzviyetci bir cemiyet ve siyaset telak­

kisi, s. 209-213. 
(41) Bk. Hüseyin Nail Kubalı, Uzviyetçi bir cemiyet ve siyaset telak-

kisi, s. 215. 
t42) Bk. Hüseyin Nail, L'idee de l'Etat, s. 224-225. 
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sosyoloğlarından Rene W o r m s (1869-1926) a göre de, cemiyet 
c a n l ı b i r o r g a n i z m d i r ve esası b i y o 1 o j i k k a n u. n 1 a r­
dır. Sosyoloğ, bu husustaki düşüncelerini, «Cemiyet ve Uzviyet» adlı 
eserinde şu suretle izaha çalışmaktadır: «Her uzviyet selüllerinden 
teşekkül ettiği gibi, her insani cemiyet te fertlerden vücuda ıgelmek­

ted;r. Uzviyet içinde selüller arasında s!kı münasebetler olduğu gibi, 
~emiyet içinde fertler arasında da sıkı münasebetler vardır ... İkinci­
ler birincilerinin umumi tipleri üzerine teşekkül etmiştir. İçtimai 
bü!ôye her noktada hayvani bünyeyi hatırlatan bir strüktür'e maliktir. 
İçtimai bünye ferdi bünye gibi tekamül eder, bu.nun ıgibi doğar, bü­
yür, inkişaf eder, inhitat eder, ölür ... Nihayet, cemiyetlerin , tama­
miyle uzviyetler gibi, hastalıkları vardır. Bunlar ,gibi onlar da buh­
ran geıçirir. Cemiyetlere ızt:rap çektiren hastalıklar uzviyete arız olan 
hastalıkları hatırlatır: fakrüddem vesaire ... Siyaset sanatının hedefi 
bu hastalıklara düşürmiyecek bir hıfzıssıhha kurmak değil midir?» 43

• 

Organik teoriye en son inkişafını temine çalışan Rene W o r m s, 
siyasi cemiyetin, menşei , bünyesi ve fonksionları itibariyle uzviyete 
benzediğini, onun da c anlı ve yaş ı y an b i r organ iz m 
olduğunu ileri sürmüş ve bu. hususta biyolojik kanunlara büyük bir 
öı: em atfeylemiştir. Kendisine göre, «Cemiyetler ve uzviyetler ara.Sın­
da itiraz götürmez farklar mevcut olmakla beraber, bu farklar onları 
cezd surette ayırmak iç in kil.fi değildir»H. Uzviyet h;:ıkkında bahis 
m : vzuu olan birçok hususlara aynen cemiyetlerde de tesadüf edil­
mekte; ve bu.nlar, cemiyetle organizm arasında çok yakın bir benzer­
lik husule getirmektedirler. 

DÖRDÜNCÜ BAŞLIK 

Dev1etfo kun1luşunu ilktisadi bilı· vakıa olarak 
izaha çalışan görüşler 

§ I. - insanların iktisadi amillerin tesiri altında hareket ettikle­
rini, onların nüfuzu. altında faaliyette bulunduklarını kabul eden 
bazı görüşler, bu husustaki teorik mülahazalarını Devletin teşekkü­
lü problemine kadar teşmil eylemekten hali kalmamışlardır. Onlara 
göre, Devlet, ekonomik olayların içtimai ve siyasi 

(43) Bk. Ali Fuat Başgil, op. cit., c. I, s. 164. 
(44) Bk. Hilmi Ziya Ülken, op. cit., s. 216. 
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h ad i s e 1 e r e h a k i m o 1 m a 1 ar i y 1 e tezahür etmiştir ve lJU 

hakim olma keyfiyeti, Devletin mevcudiyetinin esas ~artını teşkil 
ey lem ektedir. 

Devletin menşeini izah hususunda ekonomik hadiselere verilen 
önem, yalnız bugünün bir meselesi değildir. Buı hususta, çok eskiden­
beri birçok mütalaalar ileri sürülmüş; maişet ve ihtiyaç mef­
humlarının oynadıkları rol, muhtelif filozoflar tarafından tebarüz et­
tirilmiştir. Keza, ayni hadiselerle ilgili olmak üzere mü 1 kiye t 
mefhumunun da Devletin teşekkülü hususunda oynadığı role temas 
edilmiştir. Mesela, L u c i us A n na e us S' ene c a (M. S. 4-65) 1 

Devletin teşekkülünün sebebini, ayni zamanda2 mülkiyetin himaye­
sinde bulmuş3 ; on yedinci asır mütefekkirlerinden Har ring ton, 
siyasi iktidarın vücuda gelmesinde mülkiyetin en esaslı bir unsur ol­
duğunu söylemiştir. 

Keza, mesela V on R a um er gibi bazı mütefekkirler de, vu­
kua p-elerı E"iyasi değişiklikleri, istihsal şartlarında, mübadelelerde, 
sosyal sın,fların iktisadi vaziyetlerinde, husule gelen değişikliklerin 

zaruri neticeleri olduklarını kabul eylemişlerdir; istihsal şartlarında 
vukubulan bir değişiklik, servetin dağıdılmasında mütekabil bir ta­
havvülün vukuuna sebebiyet verdiği gibi, bunun gerek sınıflar ara­
sında ve gerekse hukuki müesseseler üzerinde de akisleri görülmek­
tedir. 

On dokuzu,ncu asır mütefekkir !erinden C h. L u d o v i c H a 1-
i er (1768-1854) de, Devletin vücuda gelmesi keyfiyetile kuvve t 
mefhumu arasında yakın bir ilgi görmüş olmasına rağmen, Devletin 
temelini teşkil eyliyen kuvvet ve kudretin menşeinin de, emlak ve 
arazi sahiplerinin kuvvet ve nüfuzlarında aranması lazımgeldiğini 

(1) Lııcius Annaeus Se.neca, Miladi dört senesinde İspanyanın «Kur­
tuba~' (COTdoue) şehrinde doğmuştur. Annesi Helvia tarafından yetiştiril­

miş , çok genç bir yaşta Romaya gelmiş, zamanının stoisiy·enlerinden Attale 
ile pitagorisiyenlerden Fabianus ve Sotion'un derslerini takip eylemiştir. 
Avukat olmuş, muhtelif siyasi mevkiler işgal etmiş, Tiberius Claudius (41-
54) tarafından Korsikaya sürülmüş, bilahara tekrar Romaya dönmüş ve 
yine siyasi bir rol oynıyabilmek imkanını bulmuştur. İmparator Nero Clau­
cZins 154-68) un emri üzerine, altmış beş senesinde, damarını kesmek su­
retiyle intihar etmiştir. Vücuda getirdiği eserlerinin en mühimmi, ahlaki gö­
rüşlerini ihtiva eyliyen De Clemantia (uluvvu cenablık hakkında) ile De 
Bcı; eficis <İyilikler hakkında) adlı kitaplarıdır. 

(2) Devletin kuruluşu hakkındaki fikirleri, esas itibariyle, kuvvet ve 
tahakküm hislerine dayanmaktadır. 

(3) Bk. Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, 1944, s. 367. 
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ileri sürmüş, emlak ve arazi sahiplerini Devletin kuru,cuları olarak 
kabul eylemiştir. Kendisine .göre, fertlerden bazılarının hükumet 
edenler kategorisine mensup bulunmalarında amil olan hadise, onla­
rın büyük toprak sahipleri oluşudur4• 

Nihayet, yirminci asrın tanınmış simalarından Profesör H a r o 1 d 
La s k y de, buı hususta daha ileri giderek, Devletin kendi köklerini 
iktisadi hadiselerde bulduğunu ileri sürmüş ve iktisadi istihsal me­
totlarını nazarı itibara almadan Devleti izah edebilmenin imkansız­
lığını söylemiştir. 

§ II. - Devletin kuruluşunu ekonomik olaylara ircaa ıçalışan 

görüşler, kendi hakiki olgunluğunu, bilhassa, on dokuzuncu asırda 

Kar 1 M ar x (1818-1883) 5 la beraber kendisini gösteren tarihi 
maddeci 1 i k (Materialisme historique) 6 veya iktisadi de -
t e r m iniz m e mektebinin telakkiler.inde bulmaktadırlar. Karl 
Marx ve bilahara F r i e d r i c h En ,g e 1 s (1820-1894) 7, Loria, Fran­
sada Paul Lafargue, Almanyada Karı Kautssky, Franz Mehrinıg, H. 
Cunow, İtalyada Antoine Labriola, Rusyada Plekhanov, Boukharine 
tarafından müdafaa edilen ve Devletin menşeini iktisadi zaruretlerde 

(4) Bk. Georg Jellin~k, op. cit., c. I , s. 320. 
(5) Karl Marx, 5 mayıs 1818 de Treves'd•e doğmuştur. Ailesi bidayette 

ınusevi iken sonradan protestanlığı kabul etmiştir. Soyadı evvela Ma.rdoche 
iken, sonradan protestan olunca bu isim Marx'a tebdil olunmuştur. Karl 
Marx muntazam bir tahsil yapmış, Epiktir felsefesi hakkında bir tez yaz­
mış,, bilahara Parise gelerek orada Fransız sosyalistlerinden Pierre-Joseph 
Proudhon (1809-1865) la tanışmıştır. Sonradan Brüksele gitmiş ve orada 
«Misere de la philosophie» adlı eserini neşretmiş ve bunda cemiyetlerin iç­
für;ai, hukuki, dini ve siyasi teşekküllerinin iktisadi amillerin, istihsal tek­
ni(}inin bir neticesi olduklarını müdafaa etmiştir. Bu.ndan sonra tekrar mem­
leketine avdet etmiş ve fakat bilahara yeniden Fransaya dönmek mecbu­
riyetinde kalmıştır. Prusya hükumetinin vaki olan müracaatı ve Fransa 
devletini,n arzusu üz·erine Fransayı terk mecburiyetinde kalan Karl Marx, 
Londraya gitmiş ve orada, 1867 de , «Sermaye» adlı eserinin ilk cildini neş­
retmiş ve bu kitabı kendisine cihanşümul bir şöhr>et kazandırmıştır. 1883 de 
vefat etmiştir (Bk. Verner Sombart, Karı Marx, «Fikir Hareketleri Mec­
muası, sayı: 59»; Mosca (G .), op cit., s. 279-280J. 

(6) Bu tabir, bir nevi tarih telakkisini ifade etmelctedir . Ha diselerin , 
t:?.rihin materyalist terakkisi zaviyesinden izahını ifade eyliyen bu görüş, 
kendine has bu mümeyyiz vasün bir ifadesi olmak üzere, «Tarihin mad­
deci telakkisi» veya «tarihi maddecilik», «Tarihi maddiyecilik» gibi isimler­
le anılnuştır. 

(7) Bk. Engels (F.), Cemiyetin asılları, Türkçeye çeviren: Muhittin, 
İst.anbul, 1934. 
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~rayan noktai nazara göre, insani duıyguları ve sosyal teşekkülleri za­
ruri kılan m a d d i ve iktisadi men fa at l e r'dir. Sosyal olay­
ların kaffesi arasında en esaslı olanı ek o n o m i k hadiselerdir. ik­
tisadi olaylar bütün beşeri gelişmenin mihverini teşkil eyl13mek­
te~ ve diğer hadiselerin. hepsi iktisadi olaylarla taayyün etmektedir­
leru. Hukuki müesseseler, örf ve adet, ahlak ve din, felsefe ve sanat 
için olduğu gibi, siyasi müesseseler için de bahis mevzuu olan önemli 
bir hakikat . vardır; o da, bütün bunların cemiyetin muhtelif safhaia­
rında kendilerini gösteren m a d d i m e n f a a t 1 e r i n birer ifade­
si olmalarıdır. İstihsal tarzlarında vukua gelen değişikliklerin bir ne­
ticesi olmak üzere maddi menfaatlerde husuJe gelen tahavvüller, bir 
az evvel zikreylediğimiz hususların kaffesinde de değişikliklerin vu­
kuuna sebebiyet vermektedirler. Bundan dolayı, ekonomik olayları 
bütün i·çtimai teşkilatın hareket noktası -olarak kabul eylemek, Dev­
letin menşeini, h ay atın m a d d i ş ar t 1 a r ı n d a, s e r v e t i ı:ı. 

i s t i h s a 1 v e t e v z i i ş a r t 1 a r ı n d a, i k t i s a d i h a d is e­
ler de aramak 1 azım dl r. 

Tarihi maddecilere göre, dünyayı faaliyete getiren, sevk ve idare 
eden kuvvetler, ekonomik ihtiyaç ve menfaatlerden, iktisadi kuvvet­
lerde.n ibarettirler10• Sosyal gelişme bakımından mevzuubahs yegane 
müessir ve kesin ku.vvet, iktisadi amildir; sosyal h~diseler de dahil 
olmak üzere her şeye hakim olan tek bir kuvvet vardır, o da iktisadi 
.ku,drettir. Tarihin tek bir mihveri vardır, o da ekonomik kuvvetler­
dir. İçtimai hayatın bütün izahatı, ekonomik menfaatlerdediı'. F erdi 
teşebbüs ve hareketler, önemi olmıyan birer teferruattırlar. Tarihin 
hakiki amillerini, istihsalin zaruret ve icaplariyle birleşmi~ halk kit­
lesi nin t emayüllerinde aramak lazımdır. Herşey, ilgili bulun::luğu 

devrin ekonomi sistemine tabi bulunmaktadtr. Umuırni gelişmen in 

(8 ) Bk. Charles Turgeon, Sosyalistlerin tarih hakkı,ndaki tela!(kileri­
nin üç esası, «Fikir Harıek.etleri, sayı: 59, s. 258-259». 

(9) Bk. Georges del Vecchio, ıo<p. cit., s. 329. 
(10) Karl Marx'a göre·, «insanların en yüksek emelleri, en basit ve 

iptidai ihtiyaçların ve bunları tatmin etmek mecburiy•etlerinin derinlikle­
rinden fışkırır. Bizim bütün birleşme şekillerimiz, bütün istihsal vasıtala­
rımı z, sosyal hayatın bütün inkişafları ve giriftlikleri de hep bu iptidai 
ihtiyaçlardan çıkarlar. Her şeyLn esası olan bu iptidai ihtiyaçlar insan ve 
beşfriyetc hakimdirler. Bunların içinde bizim iradei cüz'1yemizin hiç bir 
rolü yoktur. Bunlardan kurtulmamıza imkan tasavvur edilemez» (Bk. 
Charles Turgeon, Tarihte psikoloji kuvvetlerLnin hakimiyeti, «Fikir Hare·­
ket.leri, sayı: 110, s. 81-82»). 
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sırrını, çalışma şartlarında aramak icabeder. Olayların kaffesinin kök­
leri, ekonomik esaslara müncer olmaktadır. Beşeri hadiselerin cümle­
sine, menfaatler arasındaki zıddiyet ve sınıflar arasındaki mücadele 
hakim bulunmaktadır. Tarih, mücadele halinde olan menfaatlerin 
tarihinden başka birşey değildir. Tarih, sını#arın mücadelesi tarihi­
dir. Dünyayı sevk ve idare eyliyen tek bir prensip vardır; o cia yaşa­
mak ihtiyacı, müreffeh ve mesut bir hayat sürmek için sarfolunan 
gayrettir. Kısaca, bütün sosyal gelişmenin tabi bulunduğu tek bir se­
bep vardır; o da iktisadi sebeplerdir11• 

Yine tarihi maddecilere göre, hayatın ilk temeli istihsal münase­
betlerinden teşekkül etmiştir. !Sınıflara ayrılmanın, Devlet şekilleri­
nin, hukuk sistemlerinin, siyasi rejimlerin, hakim olan ideolojilerin, 
tek ve müşterek bir kaynağı vardır; o da, iktisadi şartlar, ekonomik 
olaylardır. İnsan topluluklarının hepsi, ekonomik kuvvetin otoritesi, 
tesiri altında bulunmaktadır. Kainatı sevk ve idare eyliyen tek bir 
prensip mevcuttur; o da iktisadi zarurettir. Diğer hususlarda olduğu 
gibi, siyasi olayların kaffesi de ancak ve ancak yalnız ekonomik ha­
diselerle, iktisadi şartlarla, izah olunabilmektedir. 

Tarihi materyalist'lere göre, cemiyetlerin tarihi, menfaatler ara­
sındaki zıddiyetin sebebiyet verdiği sınıf mücadelelerine irca edil­
m ekte, sınıf mücadelelerinin her devir tadhinin esasını teşkil eyledi­
ği kabul edilmekte" sosyal değişikliklerin kaffesi üzerinde ekonomik 
amilin hakimiyeti tasvip olunmaktadır. Devlet, hükumet ve ·ou.nlarla 
ilgili müesseseler, hükılmetlerin şekilleri, siyasi ve hukuki münase­
betlerin hepsi, istihsal kuvvetlerine ve hayatın maddi şartlarına tabi 
bulunmaktadırlar. Tamamen ekonomik bir temel üzerine, mnddi men­
faat v-2 ihtiyaçlar üzerine kurulan cemiyetin bünyesi, yapısı, hu te­
melin değişmesiyle birlikte bir tahavvüle maruz kalır. Tarihte, ce­
rniyetl<.>rin iıçinde vukua gelen değişikliklerin hepsi, ekonomik bün­
yedeki tahavvüllerden ve bunlar da istihsale müteallik işlerdeki mad-
di tekemmüllerden doğmaktadır12 • • 

Tcı.!'ihi maddecilere göre, Devlet, iktisadi istihsal ile ilgili bir ta­
kım münasebetleri temin ve idame ettirmek için kullanılan bir kuv­
vetler topluluğundan ibarettir. Devlet, muayyen bir gelişme derece­
sine varmış ve ek o n o m i k i n k i ş a f n e ti c e si n d e a r a 1 a -

(11) Bk. Charles Turgeon, Marx mezhebinin felsefesi, «Fikir Hare­
ketleri, sayı: 85». 

(12) Bk. Charles Turgeon, Marx mezhebinin felsefesi, «Fikir Hareket­
leri, sayı: 88, s. 145-146». 
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rında menfaat zıddiyeti bulunan muhtelif içti­
mai sınıflara tefrik olunmuş bir sosyal camia­
nın eseri mahsulüdür. Hakiki bünyesiyle zecretmekten mütevellit 
hu.su si bir kudret mahiyetinde olan Devlet, sos ya 1 zümre 1 erin 
birbirleriyle uzlaşmasına imkan olmıyan muha­
l e f e t v e m u h a s a m a t ı n ı n, a r a 1 a r ı n d a k i m e n f a a t 
z ı d d i y e tinin bir neti c esi d i r. İş bölümü neticesinde 
s o s y a 1 c a m i a n ı n m u h t e 1 i f z ü m r e 1 e r e a y r ı 1 m a s ı, 
Devletin mevcudiyetini bir ihtiyaç haline ge­
tirmiştir. 

Fakat, tarihi maddecilere göre, Devlet, hakikatta, bu mu h t e -
lif sosyal zümrelerden birinin diğeri tarafın­

a a n i s ti s m a r e d i 1 m e s i n i, e s a r e t e m a h k u m k ı 1 L n­
m a s ı n ı im kan da h i 1 i ne s o k a n b i r v a s ı t a d a n, b i r 
makineden başka bir şey değildir. Devlet, bir sı­

nıfın diğer bir sınıfı ezmesi içi. n teşekkül et­
m iş bir kuvvetti r 13. Devlet, tarih bakımından, bir sınıfı ez­
mek için, diğer sınıfların teşkilatlı bir kudretinden başka birşey de­
ğildir. Devlet, iktisaden olduğu gibi siyaset sahasında da, hakim o1-
mak istiyen en kuvvetli zümrenin kUıllanacağı bir alettir. Devlet, 
F r i e d r i c h En ıg e 1 s'in «Ailenin menşei» adlı eserinde söylediği 
gibi, «daima ve her yerde, istismar edilen sınıfı 

t az y i k a y arı y an bir makinedir». Devletin mevcudiyeti­
nin sebeplerini, i k ti sa d i t ah ak k ü m mü n as ebet 1 er in -
de, ekonomik sebep ve a mi 11 erin tesir i 1 e içti-

(13) Bu görüşlerin, Devletin menşeini kuvvet ve mücadelede bulan 
nr0ktai nazarla çok yakından ilgili bulunduklarında şüphe yoktur. Hatta, 
Devletin kuruluşunu iktisadi hadiseı.ere irca eyliyen noktai nazarın , Dev­
letin me.nşeini kuvvet ve mücadelede bulan görüşlerin devamı şeklinde mü­
k'.laa olunması da, bu sıkı ilgiden dolayı, bizce mümkün görülmektedir. 
Netekim, kuvvet ve mücadele teorisini incelerken de, orada, kuvvet ve mü­
cadele doktrinini,n halen sınıf mücadeleleri v.e iktisadi istismar esaslarına 
müncer cılduğunu görmüş ve bu vaziy•ete de temas etmiştik. Devletin ku­
ru:urnnu ekonomik hadiselere irca eyliyen noktai ,nazara göre de, Devle· 
esaı: itibariy!.e, iktisadi sebep· ve amillerin tesiri altında sınıflar arasınd:ı 
vukubu'an mücadel,.,'Jin, iktisaden en kuvvetli olan sınıfın diğerlerine t~­

lnkkümünün. bir n8iicesidir. Burada da hakim olan kuvvet ve mücade'.e­
dir ; yalnız, bu mücadelenin, bu kuvvetin, amil ve sebeplerini ilctisadi ha­
diselerde aramak lazımdır. 
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mai zümreler arasında . vukua :gelen ihtilaf ve 
mü c ad e 1e1 erde aramak 1 azım d ı rı4. 

Demek oluyor ki, Devletin menşeini ekonomik hadiselere ircaa 
çalışan tarihi maddecilere göre, Devlet, hakikatta, iktisaden en kuv­
vetli zümrenin kazandığı üstünlüğün temin eylediği bir cebir ve ta­
hakküm kudretini ifade eylemektedir. Devlet, bir sınıfın siyasi bir 
kuvvet halinde teşkilatlanması mahiyetini arzetmektedir. Devlet, 
teşkilatlı ve mütemerkiz bir sınıfın sosyal tahakküm vasıtası olmak­
tadır1S: Devlet, ekonomik kudreti üstün gelen sınıfın, siyasi bir kuv­
vet halinde organize edilmesi şeklinde gözükmektedir. İdare e d i­
c i sınıfların haiz bulU;ndukları kudret ve nü­
f u z a b i r ş e k i 1 v e d ü z e n v e r m e 1 e r i, d e v 1 e t i v ü -
c u d a g e t i r m e k t e d i r 16• 

Kısaca, ancak cemiyetlerin muhtelif zümrelere ayrılmasiyle gö­
zükmeye başlıyan Devlet, ekonomik menfaatleri birbirine zıt olan 
muhtelif sınıfların, hiç bir faydayı mucip olmıyan aralarındaki müca­
delelerle kendilerini mahvetmemek ve aralarındaki sosyal tezatları 
telif ve bunlar beyninde bir müvazene husule getirmek için mevcu­
diyetini lüzumlu addettikleri bir kudretin, bir iktidarın zuhuriyle 
vücuda gelmiştir. Mevcudiyeti zaruri olan bu iktidar, muayyen bir 
gelişme seviyesine erişen cemiyetin meydana getirdiği Devleti ifade 
eylemektedir. Bu iktidarın tabileri muhtelif zümrelere tefrik olun­
muş; ve bu muhtelif zümrelerden en kuvvetlisini, yani iktisaden ha­
kim sınıfı temsil eyliyen Devlet, ayni zamanda siyasi tahakkümü de 
elde etmiştir. Sınıf mücadelelerinin sebebiyet verdiği içtimai zıddiyet 
ve anlaşmamazlıkları firenlemek ihtiyacından doğan Devlet, ekono­
mik üstünlüğe malik olan ve bu sayede siyasi hakimiyeti de elde ey­
liyen muayyen bir sınıfın hükfunetidir. Devlet, hakim sınıfın menfa­
atlerinin tedafüi ve tecavüz! bir ittifakı üzerine dayanmaktadır17 • 

(14) Bk. Georg Jellinek, op. cit., c. I, s. 140-143. 
t 15) Bk. Ali Fuat Başgil, op. cit., c. I; s. 145. 
< 16) Devletin menşeLni bu şekilde izaha çalışan tarihi maddeciler, bu 

ves;le ile hukukun mahiyetine de temas etmeyi unutmamışlardır. Onlara 
göre, hukuk, hükumet eden sınıfların menfaatlerini müdafaaya hadim 
zecri tedbirlerin he.yeti mecmuasından ibaret bulunmaktadır. Hukuk, ken­
dilErini üstün kılmaya muvaffak olan menfaatlerin bir ifadesi şeklinde 

mülahaza edilmektedir. 
(17) Bk. Trumer (M.J, Karı Marx'a göre içtimai sınıfların ve Devletin 

knynağı, «Fikir Hareketleri, sayı 75, s. 354-355». · 
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BEŞİNCİ BAŞLIK 

Devletin menşei'D.i ferdin aıkıl ve iradesinde 

bulan görüşler 

§ I. - a) Devleti ferdi akıl ve iradenin mahsulü olarak karşılıyan 
teorik .görüşlere, tarihin çok uzak devirlerinden itibaren tesadüf edil­
mektedir. Yalnız bu husu.sta şimdiden işaret edilmesi ıgereken bir 
nokta mevcuttur; o da, Devletin menşeini ferdin akıl ve iradesinde 
arayan bu teorik görüşlerde bir tefrik yapılması zaruretidir. Zira, bu 
nevi görüşlerde, şimdiden nazarı dikkate alınması icap eyliyen önem­
li bir farkın mevcudiyetiyle kar~ılaşmış bu,lunmaktayız. O fark ta, 
bunlardan bazılarının Devletin menşei olarak ferdin akıl ve muha­
kemesini kabul ve yalnız onunla iktifa eylemeleri; bazılarının ise, 
y ine ayni esaslardan hareket etmekle beraber, bu hususta daha ileri­
ye giderek, Devleti, bu akıl ve muhakemenin neticesi olmak üzere 
fertler tarafından izhar olunan karşılıklı arzu ve isteklere, onların 
iradeleri arasında vu.kubulan bir birleşmeye istinad ettirmeleridir. 
Bt<nlardan Devletin menşeini yalnız ferdin akıl ve muhakemesinde 
arayan noktai nazarın tabii bir neticesi, onun daha vazıh, daha tek­
nik ve daha mütekamil bir ifadesi diye mülahaza edilen ikinci görüş 
tarzı, doktrin sahasında, sos y a 1 m u k av e 1 e teorisi ciılye va­
ı:ıflandırılmaktadır. 

b) Devleti yalnız insan aklının bir eseri olarak karşılıyan ve bu­
nunla iktifa eyliyen görüşlerin, muhtelif filozoflar tarafından ileri 
sürüldüklerini söylemek mümkündür. İçtimai, siyasi ve hukuki niza­
mın teessüsü bakımından «akı b m oynadığı ve oynaması lazım­
geldiği rol, çok geniş bir çerçeve içinde, birçok mütefekkirler tara­
fından müdafaa edilmiş ve bunlar tarafından aklın bu husustaki öne­
mi bilhassa tebarüz ettirilmiştir. Bunlar, hatta, « akı Iı. ın rolünü 
yalmz Devletin menşei meselesine münhasır kılmıyarak, hadiseyi da­
ha ıgeniş bir zaviyeden görmeye çalışmışlar ve daha şümullü müla­
hazalar serdetmişlerdir. 

N etekim, Yunan filozoflarından Herakleitos (M. E. 536-470), dün­
yaya hakim olan tek bir kanunun mevcudiyetinden, fert ve site ha­
yatının bu kanunla bir nizama raptolunduğu.ndan bahsederek bu ka­
nunu «ak ıl,, kelimesiyle tavsif eylemiş1 ; Milattan ·evvel·· beşinci 
asrın sonlarına doğru Sofistler, kainatta her şeyin insanın akıl ve 

(1) Bk. Recai G. Okandan, Kadim Yunanda Amme Hukuku, 1942, s. 85. 
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mu h ak em e'sine tabi bulunduğunu, Devlet te dahil her şeyin fer­
din muhakemesiyle bir mevcudiyet iktisap edebileceğini müdafaa 
eylemişler2 ; akla göre hareket lüzumundan bahseyliyen ilk stoisizm 
cereyanı tarafdarları da, aklın ·üstünlük ve hakimiyetile fertlerin tek 
bir devletin hudutları içinde toplanmaları lüzumunu ileri sürmüş­
lerdir3. 

Keza, tanınmış Romalı filozoflardan M a r c u s T u 11 i u s C i -
cer o (M. E. 106-43) da, Devletlerin kaffesini akıl tarafından 

sevk ve idare edilen bir küllün cüzüleri olarak karşılamış; akı l'ın, 
siyasi teşekküllerin fevkinde hakim olduğunu, insanların hepsinde 
müşterek, üniversel bir aklın (ratio summa) mevcudiyetini ileri sür­
müştür4. Romada Principatus devrinin güzide Devlet adamlar!ndan 
ve stoisizm cereyanının ·en hararetli tarafdarlarından biri olan A u, -
relius Antoninus (161-180) , o da, aklı, tabiat ve beşeriyetin 
yegane temeli, kainatı idare ·e-den yegane kuvvet olarak kabul ey­
lemiş; kainatta herşeyin akı l'la bir düzene bağlandığını söyle­
miştir5 . Nihayet, beşinci asrın dikkate değer şahsiyetlerinden biri 
olan A ur e 1 i u s A u g u s tin us (354-430) 6, Devletin menşein.i. 

ferdin akıl ve muhakemesine istinat ettirmeye çalışarak, onun, akla 
sahip varlıkların bir araya gelmesiyle vücut bu,lduğunu ileri sürmüş­
tür7. 

Bunlardan başka, on üçüncü asır filozoflarından T h oma s 
A q u in o'nun (1255-1274) 8 Devletle i1gili düşüncelerinde de, akla ve-

(2) Bk. Recai G. Okandan, Kadim Yunanda Amme Hukuku, s. 85. 
ve müt. 

(3) Bk. Recai G. Okandan, Kadim Yunanda Amme Hukuku, s. 257 
ve müt. 

(4) Bk. Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, 1944, s. 336 ve müt. 
(5) Bk. Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 368 ve müt. 
(6) Aurelius Augustinus, 354 de Afrikada doğmuştur. Kartacada, Ro­

mada, Milanoda güzel söz söylemek sanatmı tedris etmiştir. Mühim eseri 
«Uhrev'i Alem,, (De Civitate Dei) dir. Devlet hak.kında, civitas, Respublica, 
lmperium Romanum gibi muhtelif terimler kullanmış ve bunların hepsi 
ile de «birbirlerine müteaddit sosyal baiJlarla merbut bir cemaat,, i kasdet­
meye çalışmıştır. Fikir bakımından aralarında ayrılık olmasıına rağmen 

Neo-Pliitonizm (İskenderiye Mektebi) den mülhem olmuş; keza, M. Tullius 
Cicero'nun muhtelif eserleriyle mukaddes kitapların muhtevalanndan isti­
fade ·eylemiştir. 

(7) Bk. Charles Croza_t, A. Augustinus'u.n siyasi fikirleri, «Hukuk Fa­
kültesi Mecmuası, sayı: 14, s. 226». 

(8 ) Napoli krallığında, muhtemel olarak 1225 de, Aquino yakininde 
Roccasecca şatosunda doğmuş ve 7 mart 1274 de vefat etmiştir. 

5 
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rilen kıymet ve ehemmiyeti görmek mümkündür. Diğer canlı varlık­
lardan farklı olarak, tabiatın insanlara aı kıl ve söz söylemek im­
tiyazlarını bahşeylediğini, Devletin, ferdin bizzat tabiat ve fıtratın­
dan neşet ettiğini söyliyen filozof, siyasi cemiyetin aslının, Devletin 
menşeinin, insanın rasyonel yaradılışında aranması lüzumundan bah­
sey lemiştir9. İçtimai ve siyasi bir varlık olan fert için yalnız yaşamak 
imkansızdır. Onun için cemiyet halinde yaşamak mecburiyeti vardır 
ve burada cemiyet kelimesiyle bir siyasi cemiyet bahis mev­
zuu olmaktadır. 

c) Görülüyor ki, bütün bu mülahazalar, Devletin menşei ile 
akı 1 arasında, Devletle insanın r as y on ·e 1 var 1 ığı arasında 

çok sıkı bir yakınlık müşahede eylemekte; içtimai, siyasi ve hatta 
hukuki nizamın teessüsü hususunda aklın oynadığı role işaret etmek­
tedirler. Fakat, Devletin menşeini ferdin aklında arayan bu müla­
hazaların, bu hususta daha ileri giderek, insanlar tarafından izhar 
olunmuş karşılıklı bir arzu ve isteğin, aralarında karşılıklı bir anlaş­
manın mevcudiyetinden, Devletin menşei probleminin bu tarzda bir 
anlaşmaya istinad ettirilmesi keyfiyetinden bahseylemediklerini de 
görmekteyiz. Bunlar yalnız aklın bu husustaki rolüne işaretle iktifa 
ederek, meselenin izahında, ferdi iradelerin izharı ve birleşmeleri gibi 
herhangi bir durumun mevcudiyetinden bahseylememişlerdir. 

§ II. - a) Devletin menşeini izah hususunda, onun insan aklının 
bir eseri olduğunu söyliyen ıgörüşler, kendi mütekamil şekillerini, 

s o s ya 1 an 1 aşma telakkisinde .bulmaktadırlar. Devletin men­
şeini ferdin akıl ve muhakemesinde arayan görüşlerin daha teknik 
bir ifadesi diye vasıflandırdığımız bu telakki de, netice itibariyle, 
ferdin akıl ve muhakemesini kendisine bir hareket noktası olarak ka­
bul eylemiş ve ancak bu hususta daha ileriye giderek, Devleti, bu 
akıl ve muhakemenin bir tezahürü olmak üzere fertler tarafından iz­
har olunan karşılıklı arzu, ve isteklere, gerek onların iradelerıi arasın­
da vuku.bulan ve gerekse onlarla herhangi bir şef arasında yapılan 
anlaşmaya istinat ettirmiştir. İşte bundan dolayıdır ki, mukavele, an­
laşma telakkisini, Devleti insan aklının bir eseri mahsulü olarak kar­
ş ılıyan noktai nazarın daha mütekamil ve daha vazıh şekli diye va­
sıflandırmış bulunuyoruz. 

d) Filhakika, esas itibariyle bilhassa siyasi kuvvetin, kudretin 
menşeinin halkta olduğunu izah ve isbata çalışan veya başka bir ifa-

<9) Bk. Charles Crozat, Thomas d'Aquin'in Hukuk ve Devlet nazariye­
si, «Hukuk Fakültesi mecmuası, 1938, s. 585 ve müteakıp> . 
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de ile bu kuvvet ve kudreti halka bahşetmek ıistiyen birçok filowf ve 
mütefekkirler, bu mülahazalarında muvaffak olabilmek için, her şey­
den evvel, Devleti, insanlar arasında kendi rızalariyle vukubulan bir 
u.zlc:şmanın, onların iradeleri arasında vukua gelen bir birleşmenin 
(sosyal mukavele) neticesi olarak göstermeye ve Devletin menşeini bu 
tarzda bir faraziyeye, bir görüşe istinat ·ettirmeye çalışmışlardır. Fa­
kat, mesele, bununla bitmiş olmamaktadır. Bazı filozoflar, bu sos­
y a 1 m u k a ve 1 e faraziyesinden, iktidarın hakiki menşeinin halk­
ta olduğu prensi.pine vararak bunun hükfunet eden veya edenlere, 
halk tarafından, muayyen bazı şartlar altında, tevdi kılındığı ve bu 
tevdi keyfiyetinin de bir anlaşmaya (siyasi mukavele) müstenit ol­
duğu neticesini çıkarmışlardır. 

Şu halde, Devletin menşei hakkında ferdi arzu ve iradelerin bir­
leşrr.esinden ibaret mu k av e 1 e doktrinine temas ederken, burada, 
doğrudan doğruya devletin menşeini izah eyliyen sos ya 1 mu -
k a v e 1 e ile iktidarın menşeini ve onun istimal şeklini izah eden 
ve netice itibariyle de bir inkıyat ve tebaiyet anlaşmasından başka 

birşey olmıyan siy asi mu kav e 1 e'yi yekdiğerinden ayırd et­
mek ve bunlardan ikincisini birincisinden sonra mülahaza ve onu.n 
bir neticesi, bir devamı olarak kabul etmek lazımdır . Bunlardan 
sos ya 1 mu kav e 1 e, bizzat siyasi cemiyetin, Devletin tevellüdü­
nü mümkün kılacak; siyasi mu kav e 1 e de, hakimiyetin ha­
kiki sahibi olarak mülahaza ve onu istediği gibi tasarruf edebileceği 
kabul edilen halkın , haiz bulunduğu bu. hakimiyetin ya bizzat kendi­
sini veya onun istimalini, muayyen bazı şartlar dairesinde, uhdesine 
vekaleten tevdi edeceği kimse ile yapmış olduğu anlaşmayı ifade ede­
cektir. 

Bundan dolayıdır ki, mukavele teorisine istinat eyliyen müellif­
lerin bazıları siyasi mukaveleyi izah için sosyal mukaveleyi de bera­
ber nazarı itibara almışlar; bazıları yalnız sosyal mukaveleden veya 
yalnız siyasi mukaveleden10 bahs ile iktifa eylemişler; bazıları ise 

l 10) Bu tarzda bir siyası mukaveleyi, mesela Ahdi At?k'i teşkil eyliyen 
mukaddes kitaplar aras~nda Musa'ya isnad olunan beş kitaptan mürekkep 
Tevrat'ın satırları arasında görmek bizim için mümkündür. Tevrat, İbrani 
tarihinin ilk merhalesini teşkil eyliyen Peygamberl~r devrinde, halk ile 
Juda lmbilesini:n Allahı olan Yahova (Beni İsrail'in hem hükümdarı, hem 
Tanrısı) arasında bu tarzda bir anlaşmanın akdinden bahseylemektedir. 
İlk olarak Milattan evvel yirmi birinci asırda Peygamber İbrahim'in tavas­
sutiy'; vukubul~.'1 (Bk. Aiexandre. Moret, Histoire de· l'Orient, Faris, 1936, 
<'. II, s. 634) ve fakat muvaffakiyetle neticelenmiyen bu anlaşma, daha son-
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sosyal muakveleden siyasi mukavele neticesine varmışlar ve nihayet 
bazıları da sosyal mukavele ile siyasi mukaveleyi birlikte nazarı iti­
bara almışlardır. Mevzuumuz Devletin menşeini izah olduğuna göre, 
biz, incelemelerimizi daha ziyade sos ya 1 mu kav e 1 e üzerinde 
yapacağız ve icap 'ettiği yerlerde de, sosyal muJrnveleye çok yakından 
bağlı bulunan siyasi mukaveleye de kısaca temas ile iktifa edeceğiz. 

c) Sosyal mukavele teorisi, insanların, başlangıçta, cemiyet ha­
linde yaşamağa başlamadan evvel, müelliflere göre muhtelif şekiller­
de mülahaza edilen ta b i at h a 1 i dediğ·imiz bir vaziyet içinde, 
tamamiy1e kendi hallerine terkedilmiş bir tarzda yaşadıklarını, aıa­

larmda devamlı münasebetlerin ve mahdut münasebetleri düzenle­
yen bir nizamın ademi mevcudiyetini kabul etmekted,ir, Kanun ve 
nizamı aşan veya kanun ve nizama takaddüm eden bu devir, tabii 
y a ş a m a h a 1 i dediği~iz bu merhale, bazı müellifler tarafından 
refah ve saadetin, sulh ve sükunun tamamen hakim bulunduğu bir 
devri; bazı mütefekkirlere göre de insanların arzu ve isteklerini hiç­
bir tahdit ve takyide tabi tutmayan, fertlerin hürriyetleri lehinde her 

raları Peygamber Musa'nın tavassuÜyle yenilenmiş ve halk tarafında.n tas­
vip edilmiştir. Filhakika, Yah(Yl)a tarafından Turusinaya davet edilen Mu­
sa'ya, orada, İbraniler Yahova'ının (ayni zamanda hükümdar olarak müla­
haza edilmektedir) arzularına boYUın eğdikleri takdirde kendilerinin Cenabı 
Hakkın en fazla sevHen, 0ınun tarafından takdis edilen kulları olacakları 
bildirilmiş ve Musa da, Tanrının bu arzusunu, Beniisrail'in ileri gelen şah­
siyetlerLni davet ederek kendilerine tebliğ eylemiştir. Netic.ede, halk tara­
fından Yahova'nın bu teklifleri kabul edilmiş, onun arzularına, fikir ve 
isteklerine itaat olunacağı Musa vasıtasiyle kendisine arzolunmuştur. Bun­
dan sonra, Musa, Turusina'dan avdet ederek Yah(Yl)a'nın kendisLne bildir­
diği on emri (evamiri aşere) (Bk. Leon Carre, L'ancien Orient, Paris , 1875, 
c. III, s. 88-89), Yahova'nın emirleri olmak üzere İbranilere tebliğ eyle­
miştir. Emirlerin muhtevasına vukuf peyda eden İbraniler de, bunları ka­
bul eylediklerini, Yah(Yl)a'nın emrettiği şeyleri yaparak ona itaat edecek­
le::i.ni bildirmişlerdir. 

Vukua gelen bu anlaşmaya göre, halk, her şeyin mutlak hakimi olan, 
her ş.eyi kendi iradesine tabi kılan, Beniisrail'i.n hem Tanrısı ve hem hü­
kümdarı olan Yahova'nın bu vasıflarını, ®un üstün ve mutlak otoritesini, 
kendi arzusiyle kabul etmiş bulunmaktadır . Beniisrail kavmi, Musd'nın 

tavassutiyle yaptığı . anlaşmaya müsteniden, Yah(Yl)a'nın mutlak otoritesini 
kendi isteğile kabul eylemiş ve buna mukabil Tanrı da, kendisini, yüksek 
himayesine· mazhar kılmış , yalnız onu mümtaz bir kavim olarak kabul et­
miş, kendi sevgisLnden yalnız onu istifade ettirmiştir. Demek oluyor ki, 
hem uhrevi ve hem dünyevi hususlar hakkında en yüksek otoriteyi haiz 
bulunan Yahova'nın mutlak otoritesinLn İbraniler üzerindeki teessüsünde, 
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türlü himaye ve teminattan mahrum bulunan, mücadele ve kargaşa­
lığın hakim olduğu bir merhaleyi ifade etmektedir11• 

Fakat, tabii yaşama hali hakkında serdolunan mülahazaların 

mahiyetleri ne olursa olsun, Devletin teşekkülü bakımından, bu mü"' 
taiaaların hepsi ayni neticeye müncer olmaktadır. İnsanlar , kanu­
nun, otoritenin, hükfunetin yokluğiyle ıfade olunabilen bu vaziyet­
ten kurtulmak üzere, aralarında yapmış oldukları karşılıklı bir an­
laşma ile, tabiat ha 1 i diye ifade olunan bu yaşama tarzına ni­
hayet vermişler ve bunun yerine, insanlar arasındaki münasebetleri 
bir düzene rapteyliyen, onları birbirlerini saymağa icbar eden, sulh 
ve sükunun hakimiyetini mümkün kılan c ·em iye t halini ve c e -
m i y e tin en mü t e k a m i 1 ş e k 1 i o 1 an D e v 1 e ti ikame et­
mişlerdir. Böylece, yapılan bu tarzdaki .sosyal bir mukavele ile, ken­
di hallerine terkedilmiş bir vaziyette yaşıyan insanlar bir araya top­
lar.makta, birleşmekte, Devleti vücuda getirmekte, kendilerini bir 
otoriteye, bir hükumete tabi kılmakta, ve netice itibariyle de tabii 
yaş~ma hali dediğimiz devrin doğu.rduğu mahzurlar tamamen orta­
dan kalkmaktadır. 

§ III. - Mukavele doktrini, kendi menşeini, çok uzak devirlerin 
fikri faaliyetinde bulmaktadır. Çok eskidenberi, aralarında birçok 
farkların mevcudiyetine, her birinin bu noktai nazarı yekdiğerinden 
farklı esas ve maksatlara istinat ederek izah eylemelerine12 ve hatta 
Devletin teşekkülü haricindeki hususlarda birbirlerinden pek farklı 
neticelere varmalarına rağmen, bir çok filozof ve mütefekkirler bu 

Bel'iisrail kavmi ile kendisi arasında yapılan a.nlaşma amil olmakta, ve 
anılarındaki münasebetler de yine ayni anlaşma i1e tayın edilmiş bulun­
maktadır (Bk. Paul Janet, op. cit., c. I, s. 273-274). 

Keza oın altıncı asır mütefekkirlerinden Hubert Languet'nin, «Vindiciae 
eontra tyrannos» (1579) adlı eserinde de (bu kitap François Estienne ta­
rafından «De la puissance legitime du prLnce sur le peuple» (1581 ) namı 
altında Fransızcaya tercüme edilmiştir), yalnız hükümdarla halk arasın­
daki münasebetleri tayin husus11:nda mukavele teorisine (siyasi mukavele) 
müracaat eylediği, siyasi cemiyetin, Devletin nasıl vücuda geldiğini, hal­
kın kırala tevdi eylediği siyasi iktidar ve otoritenin ,ne şekilde doğduğunu 
\sosyal mukav·ele) izah eylemediği görülmektedir (bu hususta bakınız: 

Janet (P. ), Histoire de la science politique dans ses rapports avec la mo­
rale, Paris, 1924, cilt II, s. 33; Georges Del Vecchio, Leçons de Philosophie 
du droit, Paris, 1936, s. 50 ve müteakıp). 

(11) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 51. 
(12) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 51-52. 
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doktrine taraftar olmuşlardır. Mesela, Epiküros, Marsilius Patavinus, 
Francisco Suarez, Richard Hooker, Johannes Althusius, Hugo Gro­
tius, Thomas. Hobbes, Baru.ch Spinoza, Samuel Pufendorff, John 
Locke, Francis Hutcheson, David Hume, Jean-Jacques Rousseau, 
Paul-Henri baron d'Holbach, Emanuel Kant, Jean Gottlieb Fichte, 
gibi muhtelif filozoflar Devletin menşeini, insanların içtimai ve si­
yasi hayata ıgeçiş şeklini, bu tarzda bir görüşle, yani. mukavele esa­
sından hareket ederek, izaha çalışmışlardır. Bundan dolayıdır ki, 
Devletin menşeini mukavele esasına istinat ettiren görüşlerde yek­
nasak ve mütecanis bir mahiyetin mevcudiyetinden bahsetmek ve 
hepsinin ayni noktalardan hareket, hepsinin her cepheden ayni esas­
lara istinat ve her bakımdan ayni neticelere müncer olduklarını söy­
lemek mümkün değildir13• Sosyal mukavele doktrininden bahseyliyen 
muhtelif müellifler, bu sisteme, bu hususta varılacak neticeleri çok 
derin bir su.rette tadil eyLiyen ve aralarında hiç bir müşabehet mev­
cut olmıyan yekdiğerinden farklı bazı hususat ithal eylemişlerdir14 • 

Mukavele doktrinini müdafaa eyliyen mütefekkirlerin iştirak ettik­
leri tek bir nokta vardır; o da, insanların bidayette tabii bir ya­
şama ha 1 inde bulunmaları, içtimai ve siyasi hayata aralarında 
yaptıkları bir mu k av e 1 e ile, i r a d eye mü s t e n i t b i r b i r-
1 e ş m e i 1 e geçmiş olmaları ve D e v 1 e t in d e a n c a k b u 
tarzda bir mukavele neticesi meydana gelmiş 

bu 1 un m a s ı dır. 

a) Bir taraftan Milattan 'evvel beşinci asrın Yunan filozofları 
arasında Sofist serlevhası altında toplanan mütefekkirlerden ba­
zıbrının siyasi düşüncelerinde15 ve diğer taraftan Hintli filozoflardan 
B u d ha Sak yam un i (M. E. 560-480) nin görüşlerinde16 ilk fi-

(13) Bk. Nihat Erim, Amme Hukuku Dersl<eri, Ankara 1942, s . 30. 
il4) Bk. Marcel de la Bigne de Villeneuve, Traite general de l'Etat, 

birinci cilt, Paris, 1929 , s. 42. 
<15) Sofistlerin mukavele teorisi hakkında bakınız: Ernsi von Aster, 

Hukuk Felsefesi Dersl<eri, İstanbul, 1943, s. 117 ve müt. 
(16) Hind f~lozoflarmda.n Budha Sakyamuni'nin düşüncelerinde mu­

kavele'yi andıran bazı prensiplere tesadüf edildiğine işaret eylemek lazım­
dır . İnsanların biday<ette aınarşi içinde bulunduklarını kabul eyliyen filo­
zofa göre, fertler bu nizamsızlıktan kurtulmak için bazı anlaşmalar yap­
mak mecburiyetinde kalmışlar ve neticede bu ınizamı tahakkuk ve idame 
ettirecek olan kraliyet müessesesinin vücuda gıelmesini mümkün kılmış­
lardır. Yalnız, Hintli mütefekkirLn bu mahdut düşüncelerinden daha ziya­
de bir siyasi mukavelenin mevcudiyetini istihraç etmek lazımdır. K<endisi-
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lizleri çok sathi bir şekilde gözükmeğe başlıyan mukavele doktrini, 
kendi hakiki ve vazıh ifadesini Milattan evvel üçünc,ü asrın Yunan 
mütefekkirlerinden E p i kür o s'un (M. E. 342-271) düşüncelerinde11 

ve bunun tarafından kurulan mektebin kendine has prensiplerinde 
bu lrn aktadır1s. 

Devletin ancak bir anlaşmanın mahsulü şeklinde mülahaza olu­
nabileceğini kabul eyliyen ve düşüncelerinin Devletle i1gili kısımla­
rında tamamen ut i 1 ita i re bir bünye, fa y da ve m en fa ate 
miistenit bir sistem mahiyeti hakıim bu.lunan Epik ü r o s'a göre19, 

insan, müteaddit Yunan filozofları tarafından iddia edildiği gibi 
sosyal bir varlık değildir. Tabiati aslisi kendi menfaatini aramak olan 
ins[.nlar bidayette mü ş ter ek m ·en fa at mefhumunu idrak ede­
bilecek seviyede değildirler. Herkesin kendi menfaatini araması key-

nin, Devletin meınşeini bu tarzda bir doktrine istinad ederek izaha çalış­
tığın.ı kabul eylemek oldukça güç görünmektıe ve bu güçlük, bilhassa, bu 
husustaki incel~meleriımizin derinleş.tirilmesini imkaın dahilme .sokaefa-k 
eser ve vesikaların yokluğUından ileri gelmektedir. 

(17) Bk. Denis, Histoire des doctrLnes morales dans l'antiquite, c. I, 
s . 417 .: Guyau, La morale d'Epikure, s. 147; Georges del Vecchio, op. cit., 
s. 51. 

tl8) Bk. Janet (P.), op. cit., c. I, s. 235-236. 
ı 19) Epiküros, aslen Atinalı bir ati.enin çocuğudur. M. E. 342 senesinde 

Sisam adasında dtiınyaya gelmiştir. On &ekiz yaşında iken o zaman genç­
lerin devam ettikleri koleje kaydedilmek üzere ilk defa Atinaya gelmiş ve 
orada kendisiyle aynı yaşta bulunan Menandr ile ta.nışmış, Ksenokrat'ın 
tal-ebesi olmuş, Platon'un tarafdarlarında.n Pamfil ve Demokrit' in talebele­
l'inden Nosifanes gibi devrinin dikkate şayan mütefekkirleriyle temas im­
kanını bulmuştur. Hocalık mesleğine intisabeylemiş, Milattan evvel 311 de 
evvela Küçük Asya şehirlerinden biri olan Lampask'ta, bilahare Midilli'de 
ve yine Küçük Asya şehirlerinden biri olan Kolofon'da hocalık yapmış ve 
ııihayet Milatta.n evvel 307 veya 306 senelerinde Atinaya avdet ederek bu­
rada kat'i surette yerleşmiş ve eski Yuanlıların bu mühim beldesinde, otuz 
altı yaşında iken, bilahare kendi ismini taşıyacak olan ve keındisinden son­
ra da asırlarca mevcudiyetini muhafaza ederek gerek Yunanistanda ve 
gerekse Romada birçok taraftarlar kaza.nan felsefi bir mektep vücuda ge­
tirnüştir. Meydana getirdiği bu müessese dahilinde samimiyet ve dostluğu, 
tevazu ve besateti hakim kılmaya çalışan, tabiat, boşluk, atomlar, man­
tık, adalet, kudsiyet ve din'i hususlar ve ahlaki meseleler hakkında birçok 
eserler vücuda getiren filozof, Milattan evvel 271 de, y.etmiş iki yaşında 
ike.n, hayata gözlerini kapamıştır (Bu hususta bakınız : Palhories (F.), 
Vies et doctrines des grands philosophes a travers les ages, 1936, P~ris, c. I, 
s. 178-181; Rivaud (A.), Les grands courants d.e la pensee antique, Pari.&, 
1932, s. 148-162). 
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fiyeti, onları birbirleriyle mücadeleye sevketmiştir. Bu suretle, in­
,sanlann ilk zamanlarda kendi hemcinsleriyle d a i m i b i r m ü c a­
d ele ha 1 inde bulunduklarını kabul eylemek lazımdır. Fakat, 
elem ve ıztırap tevlit eyliyen bu mücade1'eler, netice itibariyle insan­
ları birbirlerine yaklaştırmış; yavaş yavaş müşterek men f cı. at 
duygusu doğmağa başlamıştır. İnsanlar mücadele haline nihayet ver­
mek, yekdiğerini müştereken korumak hususunda aralarında muta­
bık kalarak bu cihetleri z ı m n i bir an 1 aşma ile kabul etmiş­
lerdir. İşte, bu keyfiyet, netice itibariyle, içtimai hayatın teessüsünü 
ve bunun en son hir merhalesi olarak da siyasi teşekkülün, Devletin 
teessüsünü mümkün kılmış ve siyasi cemiyetin teşekküliyle birlikte 
nıevzuu.bahs ıztırap ve acılar da ortadan kalkmıştır20• 

Yalnız şuna da işaret etmek lazımdır ki, insanlar, aralarında vu­
ku bulan bir z ımni a n 1 a ş m a ile vücuda getirdikleri mezkılr bir­
lik dahilinde arzu ettikleri faydayı bulamadıkları veya kaybettikleri 
andan itibaren, yapmış oldukları mukaveleyi, Devletin zuhuru.nu 
mümkün kılan bu anlaşmayı, ortadan kaldırabilmek imkanına da 
malik bulunmaktadırlar. 

b) Devletin menşei hakkındaki fikirlerinde muhtelif görüşlere 
sahip bulunan21 on dördüncü asır mütefekkirlerinden Mars i 1 i us 
Pata. v in us (1270-1340) 22 , 1324 de neşrolunan «Defensor Pacis» 
adlı eserinde, bir taraftan Devletin kuruluşunda insanın akı 1 ve 
rn u h a k e m e'sine mühim bir hisse ayırmış ve diğer taraftan da, 
sos ya 1 mu kav e 1 e'den sarih bir şekilde bahseylememesine rağ­
men, si y asi m u k a v e 1 eye taraftar bir noktai nazar müdafaa 
etm: ştir. 

Mars i 1 .i us Pata v in u s'e göre, insanlar için siyasi cemiyet 
halın de yaşamağa başlamadan evvel, bir tabii yaşama ha 1 i 

1 20) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 39. 
(21 ) Marsilius Patavinus'ün , Devletin meınşeini patriyarkal ailede bu­

lan teoriye de kısmen taraftar olduğunu zikretmiştik. 
<22) Marsilius Patavinus, 1270 te Padoue'da doğmuştur. Orleans Üni­

V·ersitesiınde okuduğu ve hatta aynı müessesede hoca olarak bulunduğu 
kuvvetle muhtemel görülmektedir. 1312 ile 1313 arasında Faris Üniversite­
sine Rektör olmuş ve mezkur şehirde dikkate şayan ilmi bir faaliyet gös­
termiş ve hüküm'"t merkezinin ileri gelen hukukçulariyle tanışmak fırsa­
tını bulmuş ve «Defensor Pacis», «De Translatione İmperii» ve «Defensor 
Minor» adlı muhtelif eserler vücuda getirmiştir (Bu hususta bakınız: Dr. 
Ch. Crozat, Defensor Pacis'de Devlet ve Hukuk Nazariyesi, «Profesör Ce­
mil Bilsel'e Armağan, İstanbul, 1939, s. 115 ve müteakıp»). 
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mevzuubahs olmaktadır. İnsanlar doğu~larında birbirine zıd hürri­
yetlere ve onları birbirine muhalif bir tarzda hareket ve faaliyete 
geçiren zıd ihtiras ve arzulara maliktirler. İnsanların hudutsuz bir 
hürriyet içinde bulunduklarını ifade ·eyliyen bu tabii yaşama hali, 
fertJer lehinde her türlü nizam ve teminattan mahrum bulunmakta; 
tam bir emniyetsizlik ve anarşi hüküm sürmektedir. İşte, insanlar, 
tabii yaşama halinin arzeylediği bu emniyetsizlikten, tevlit eylediği 
bu mahzurlardan kurtulmak için bir nizam vücuda getirmeği arzu 
etmişler ve bu nizamın tesisi vazifesini hükümdara tevdi kılmışlar­
dır. Yalnız bu tevdi keyfiyeti ha 1 k ile hükümdar arasında ak­
dolunan bir mu kav e 1 eye (siyasi mukavele) istinat etmekte; 
halk, bu mukavele mucibince, kendi hükümranlık kudretini hüküm­
dara devreylemek'te23 ve hükümdar da bu kudreti onun hakiki sahi­
bi olan halkın menfaatine uygun bir tarzda kullanmakla mükellef tu,­
tuln: aktadır. 

Filozofa göre, Devlet, hür kimselerden müteşekkil bir cemiyet­
tir. İnsanlar, siyasi cemiyet halinde, burada kendi menfaatlerini te­
min eylemek, varlıklarına müteallik hususatı elde etmek, mevcudi­
yetleri için muzır olan şeylerden kendilerini kurtarmak için toplan­
m:~l ardır24. Bu toplanmanın vuku.unda, tabiri diğerle Devletin hu­
sulünde amil olan en mühim unsur aklı beşe r'dir. Akıl, sulh 
ve nizamın tahakkukunu temin hususunda, insanlara, siyasi bir te­
şekkülün zaru.riliğini göstermektedir. Doğuşlarında birbirlerine zıd 
hürriyetlere, yekdiğerine zıd ihtiras ve arzulara malik bulunan in­
sanlar a, akıl, mücadele ve muhalefete nihayet vermenin, dahili 
asay i şi tesis edebilmenin imkan ve çarelerini bildirmektedir. 

Görülüyor ki , hakikatte bir si y asi mu kav e 1 e'den bahsey­
liyen, siyasi iktidarın menşeinin hükümdarda değil halkta olduğunu 
söy Llyen M a r si 1 i u s P a t a v i n u s'un düşüncelerinde, Devletin 
menşeini anlaşmada bulan bir s o s y a 1 mu, k a v e 1 e telakkisinin 
izlerine de az çok tesadüf edilmektedir. Açık bir tarzda sosyal mu­
kaveleden bahsetmemekle beraber, filozofun, Devletin kuruluşu ba­
kımından da, bu tarzda bir doktrine taraftar olduğunu söylemek 
m iimk ün .görülmektedfr25. 

c) Devletin teşekkül tarzını izah eyliyen fikirlerinde kendisi­
nin s o s y a 1 m u k a v e 1 e doktrinine taraftar olduğuıl'lu göstere-

(23) Bk. Nihat Erim, op. cit., s. 83-84. 
124) Bk. Janet (P.), op. cit., c. II, s. 458-459. 
<25) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 51-53, 75. 
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cek prensiplere tesadüf olunmasına rağmen bu telakkinin icapların­
dan, bilhassa «Aristoteles» ve «Thomas Aquino ,, nun tesirleri altın­
da kalmasının neticesi ola.rak, bazı inhiraflar gösteren26 on altıncı asır 
llahiyatçılarından F r a n c is c o Suare z (1548-1617) de27, ikti­
darın ve hakimiyetin menşeini tetkik ederken, Devletin menşeini de 
insan 1 arın karşı 1ık1 ı muvafakat ve rıza 1 arın da, 
onların mü tek a b i 1 an 1aşma1 arın da bulunduğu neticesi-
ne varmaktadır. 

F r an c i s c o Su, a re z'e .göre, insanların kaffesi dünyaya hür 
olarak gelirler. Hiç kimse diğer.ine karşı siyasi bir üstünlüğü haiz 
değildir. Hür doğan insanlar sos ya 1 bir mahlukturlar. Ancak 

(26) Francisco Suare.z'in fikirlerinde, gerek Aristoteles'in ve gerekse 
Thornas Aquino'ınun izlerini de görmekteyiz. Bundan dolayıdır ki, sosyal 
mulrnvele telakkisinden bazı inhiraflar gösterdiği sezilen filozofun düşün­
celı>rinde, ayni zamaında, sosyal mukavele telakkisini müdafaa eyliyen 
diğer mütefekkirler tarafından serdedilen mütalaaların, tasavvur ve tahay­
yül edilen muhtelif safhaların kaffesini görmek de mümkün değildir. İn­
sanların iç't irna'i bir hay.van olduklarını ve ancak tam v•e mükemmel bir 
topluluk içinde yaşıyabildiklerini, her topluluğun, bu topluluğu sevk ve ida­
re eyliyen bir kuvvet ve kudreti tazammun eylediğini söyliyen filozof, bir 
taraftan Devletin teşekkülünü izah hususunda ileri sürüleın patriyarkal aile 
nazaıiyrsini ret ve tenkit etmekte, diğer taraftan Devletin menşeini izah 
eyliyen kuvvet doktrinine de temayül göstermekten geri kalmamaktadır. 
Filoz.ofa göre, Devletin birçok ailelerin mütekabil arzularından doğacağı 
ka bnl edilebilirse de, aile reisinin menşe inde Devlet şefi mahiyetini haiz 
bulunduğunu söylemeye imkan yoktur; patriyarkal iktidar, siyasi iktidar­
dan tamamen ayrıdır. Keza, yine filozofa göre, hükumetler, filiyatta, ek­
seriya kuvvet ve istibdat neticesi teessüs etmişlerdir; yalnız, bu keyfiyet 
hükumetin esas ve cevherini ifade edebilecek mahiyette değildir. Bundan 
dolayı, gerek siyasi cemiyetin, ger.ek hükfunetin esas ve cevherini, ~nların 
hakik) menşelerini, fe.rtlerin müşterek rızalarında aramak lazımdır. Filo­
zof, siyasi cemiyetin; hükumetin, iktidar ve h akimiyeti,n menşelerini in­
sanların iradelerinde bulunmasına, hakimiy,etin kaynağı olarak halkı ka­
bul etmesine rağmen, buradan, halkın hakimiyetinin mutlak, kayıtsız ve 
şartsız tek bir kimseye tevdii neticesine varmakta ve bu suretle hareket ey­
lediği noktalarla vardığı neticeler arasında tam bir ahenk kendini göster­
memektedir. 

C27) İspanyol ilahiyatçılanndan olup 1548 de Grenade'da doğmuştur. 
Ortaçağ iskolastik felsefesinin en mühim simalarındandır. En mühim ese­
ri e rractatus de legibus et legislatore» (1619) dur ve bu kitap, yine Orta­
çağ iskolastik felsefesin~n dikkate şayan şahsiyetlerinden biri olup «Fran­
cisco Suarez» in büyük bir temayül gösterdiği «Thomas Aquino» nun «De 
Legibus» adlı eserinden mülhem olmak suretiylıe vücuda getirilmiştir. 
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tam ve mükemmel bir topluluk içinde yaşıyabilirler. Her topluluk, 
bu topluluğu sevk ve idare eyliyen bir kuvvet ve kudreti 
tazcımmun etmektedir. İnsanlar için iki nevi çokluk mevzuubahs ol­
maktadır. Bunlardan birincisi hiç ·bir nizama tabi bulunmıyan, fizi­
ki ve manevi bir bağdan mahrum ve basit bir insan yığınıdır; bu 
yığını bir siyasi heyet, bir siyasi teşekkül diye vasıflandırmağa im­
kan yoktur. Böyle bir yığın için, bir hükfunet ihtiyacı da mevzuu­
bahs değildir. İnsan ·çokluğunun ikinci nev'ine gelince; buı mü ş -
terek ve umumi bir rızaya müsteniden siyasi 
cemiyet halinde toplanan ve bu suretle mistik 
bir heyet teşkil eyliy ·en insanların iradelerin­
den doğmaktadır; bu nevi bir heyetin, bir hükumet, bir si­
yasi kudret mevcut olmadan vücuda gelmesi de .imkansızdır. Zira, 
bu. siyasi heyeti (Devleti) kat'i olarak vücuda getiren, ona dahi 1 
bütün i :r ad e 1 erin müşterek bı i r i'r ad ey\ e t' a b i i -
yeti (siyasi mukavele) keyfiyetidir; ayni zamanda müşterek bir 
iktidarın da vüc.uda gelişini kabul eylemeden siyasi bir heyetin 
(Devletin) teşekkülünü kabul etmek mütebayin bir şey olacaktır; 

siyasi bir heyetin teşekküliyle birlikte müşterek bir iktidar da ken­
disini gösterecektir. 

Siyasi bir heyetin (Devletin) teşekkülü ve hükumetin (iktidar) 
zuhuru ayni anda ve ayni fiille, yani çok 1u ğ a d aıhi 1 bu 1 u -
nan insanların iradelerinin müşter ·ek bir ira­
deye tabiiyeti keyfiyetiyle vukua gelmektedir; 
tabıri diğerle, sos ya 1 anlaş m a ile birlikte bir de siyasi 
mu kav e 1 e bahis mevzuu olmaktadır. Bunların her ikisi de bir­
bir ine çok yakından bağlı bulunmakta, her ikisi de ayni fiil ve hare­
ketle vücuda gelmektedir. Siy asi heyetin teşekkülünün herkesin 
m uvafakat ve rızasının, mütekabil anlaşmanın (sosyal mukavele) bir 
eserı mahsulü oldu.ğunu inkar etmek ıgayri mümkün bulunduğuna 
göre, iktidarın menşeini' de insanların mevzuubahs muvafakat ve rı­
zalarında aramak lazımdır. Su halde, hakimiyet, menşei itibariyle 
halktadır ve fertler, haiz bulundukları bu hakimiyeti kayıtsız ve 
şartsız olarak, tamamen, tek bir kimseye tevdi kılmaktadırlar (siya­
si rr.ukavele) 28• 

Su halde, F r an c i s c o Suare z'e göre, siyasi cemiyet, Dev­
let, · insan 1 arın irade 1 erinden do ğ mu ş tur. Siyasi 

<.28) Bk. Nihat Erim, op. cit., s. 116. 
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heyet, onu teşkil eyliyenlerin mütekabil muvafakat ve 
r ı z a 1 a r ı n ı n b i r e s e r i m a h s u 1 ü d ü r 29• Yalnız, Devletin 
menşei hakkında mevzuubahs bu anlaşmayı ilk defa vücuda getiren­
~erin rızaları 4akkında tam bir s er ·b e s ti ha.kim bulunduğu hal­
de, bu ilk akitlerden sonra gelenler için bu, rıza ve muvafakat key­
fiyeti artık bir mecburiyet halini iktisap eylemektedir. 

d) Doğrudan doğruya sosyal mukaveleden bahsetmemekle be­
raber, kilise hakkındaki ~azariyesini tesis ve siyasi iktidarın meşrui­
liği bakımından ileri sürülen mütalaaları dolayısiyle bu atrzda bir 
doktrine im a d a bulunmaktan da geri kalmıyan müelliHerden bir 
diğeri, on al~ıncı asır İngiliz mütefekkirlerinden R i c har d H o o­
k er (1554-160-0) dir. 

R i c ha r d H o ok er, siyasi cemiyetlerin vücuda .gelişinin se­
bebfoi, insanın kendi kendisine kafi gelen bir mahllık. olmamasında 
an.maktadır. Mütefekkire göre, tabii kanunlar, aralarında hiçbir an­
laşma münasebeti, herhangi bir hususu yapmak veya yapmamak ba­
kımından aralarında uzlaşmağa müteallik hiçbir münasebet bulun­
mayan insanları mutlak surette icbar etme~tedirler. Tabiatin bize 
bı:thşeylediği insanlık sıfatımıza yaraşır, hayat ve varlığımız için el­
zem olan şeyleri bizzat kendi kendimize temin edebilmekten aciz 
bulunuyoruz. Münferit ve münzev,i hayatın, yalnız başına yaşama 

tarzının sebebiyet verdiği eksikleri, noksanları telafi etmek ve biza­
tihi benliğimiz için mevzuubahs olan aczi ortadan kaldırmak için, 
başkaiariyle aramızda bir bağın teessüsü.riü mümkün kılacak, hem­
cinslerimize yaklaşmağı imkan dahiline sokacak çarelerin araştırıl­

masına mecbu.riyet hasıl olmuştur. İşte, insanların siyasi cemiyet 
i•ç inde vuku bulan ilk b i r 1 eşme 1 e r in in sebebi budur. 

R i c har d H o ok er, siyasi iktidarın da bütün cemi y ·e -
t i n m u v a f a k a t i üzerine müesses olduğunu ileri sürmüştür. 

Çünkü, hiç bir insan, tabiaten, kendi hemcinslerine hükmetmek kud­
retini haiz değildir. Eğer siyasi iktidar umumi mu.vafakate istinat et­
miyorsa, bu takdirde onun meşru olduğundan bahsetmeğe imkan 
yoktur. 

İşte, müellifin «The Laws of Ecclesiastical polity» (1594) adlı 
eserinde ileri sürülen bu görüşlerine dayanarak, bazı müellifler30 

kendisinin sos ya 1 mu kav e 1 e doktrinine de bir imada bu-

< 29J Bk. Janet ( P.J, op. cit., c. II, s. 66. 
(30) Bk. Georges Del vecchio, op. cit., s. 72. 
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lundu.ğu neticesine varmışlar ve hatta bazı müellifler de31, kendisini, 
İngilterede s o s y a 1 mu k a v e 1 e nazariyesinden bahsey liyen ilk 
mütefekkir olarak karşılamışlardır. 

e) On yedinci asır Alman mütefekk.irlerinden J ohan ne s 
A 1 t hu si us (1557-1638) de82, hakimiyetin halktan geldiğini isbat 
edebilmek için33, Devletin teşekkülü meselesini sos ya 1 mu k a -
ve 1 e'ye istinat ederek izaha çalışmıştırs4 • F.i1ozofa göre, insanlar 
için sosyal hayatın mümkün kılınması hususunda bir 1 i k t e ya -
şamak gayesiyle yapılan bir ittihat ve iştirak, bir müş­
t e r ek h a y a t, bir b e r a b e r y a ş a m a keyfiyeti bahis mev­
zuu olmaktadır. Bu müşterek hayat da, bir bi.rleşme üzerine dayan­
makta ve bu birleşmede de mu, kav e 1 evi bir mahiyet hakim bu­
lunmaktadır. 

J oh anne s A 1 t h u si u s'e göre, i h ti ya ç, insanları bir­
leşmeğe doğru sevketmekte ve bu birleşme keyfiyeti de z ı m n i 
veya sarih bir mu.kav e 1 e ile tahakkuk edebilmektedir. Bu 

131) Bk. Georg Jellinek, L'Etat moder.ne et son droit, Paris, 1911, bi­
rinci cilt, s. 327. 

ı 32) Johannes Althusius, 1557 de Emden'de doğmuş ve 1638 de öl­
müştür. Emden'de hakimlik yapmış, Almanyanın Herbor1n Üniversitesinde 
profeı::ör olarak bulunmuştur . Jean Badin (1520-1596 ) in «Republique» 
mevlet) adlı eseriyle çok fazla meşgul olmuştur. En mühim eseri, onye­
dinci asrın ilk senelerinde vücuda getirdiği «Politica methodice digesta» dır. 
Bu kitapta halkın hakimiyeti prensipi ile bu yüksek iktidardan feragatin 
imkansızlığı, çok açık bir tarzda izah olunmuştur. 

(33) Johannes Althusius'e göre, taksimi imkansız, iştirak kabul etmi­
yen, müruru zama.nla sakıt olmıyan hakimiyet, heyeti umumiyesiyle hal­
ka aittir. Hakimiyet topluluğun heyeti umumiyesine ait bir haktır. Kral 
veya hükümdar denilen kimselere her türlü meşru iktidarı bahşeyliyen, 

evvela Cenabı Hak sonra cemiyettir. Hakimiyetin menşei ve muhafızı bu­
lunan halk, haiz bulunduğu bu iktidarın icra ve istimalini, bu vazife ile 
tavzif kılınan bazı azalara vekaleten tevdi edebilir. Bu azalar da murakıp­
ler ye yüksek memurlar olmak üzere iki kategoriye ayrılır. Murakıpler, 

umumun rızasiyle ammenin menfaatini sıyanet vazifesi keındilerine tev­
cih olunan, halk tarafından tevkil edilmek suretiyle o mevkie getirilen, 
hfrkimiy.etin sahibi hakikisi olan halk tara.fında1n müntehap mürnessiller­
dir. Bunlar esas itibariyle kanun yapma salahiyetini haizdir. Yüksek me­
murlara gelince, bUınlar da yine halk tarafından müntehap icrai organ­
lardır (Bu hususta bakınız : Janet (P.), op. cit., c. II, s. 49). 

(34) Bk. Mosca (G.J, Histoire des doctrines politiques, Paris, 1936 , 
s. 143; Hilmi Ziya Ülken, İçtimai Doktrinler Tarihi, İstanbul, 1941, s . 70-71; 
Janet (P.J, op. cit, c. II, s. 49; Nihat Erim, op. cit., s. 115. 
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tarzda bir mukavele neticesi, zikreylediğimiz birliğe ve bunun bir 
ifadesi olan topluJuğa iştirak eyli yenler «hayat arkadaş l> 

(Symbiote) namını ihraz ederler. Müşterek hayatı temin .gayesiyle 
mezkilr birliğe, topluluğa dahil olan .hayat arkadaşları, sosyal yaşa­
ma için zaruri ve onun için faydalı olanları topluluğa, camiaya karşı 
mütekabilen ifa ile mükellef bulunmaktadırlar. Bu müşterek hayat, 
bu bir arada yaşama · hali, umumun müşterek emniyet ve selameti 
için içtimai ve hukuki prensiplerle tanzim olunmuştur; bu nevi ya­
şama halinin kendine mahsus düsturları vardır. 

J ohan ne s A 1 t hu si u s'e göre, Devlet te dahil her nevi beşeri 
b.irliklerin menşeini, yukarıda zikreylediğimiz esaslar dahilinde it­
t i h ad a iştirak edenlerin rıza 1 arın d a, zımni veya sarih 
m kav e 1 e prensipinde aramak lazımdır. Mukavele, Devlet te da­
hil, beşeri birliklerin kaffesinin hukuki esasını teşkil ·eylemektedir. 
Yalnız, burada bir noktaya bilhassa işaret eylemekliğimiz icap eder; 
o da J ü han ne s A 1 t hu si u s'un Devletin menşeini mukavelede 
bulan doktrinine göre, mezkur zımni veya sarih anlaşmanın fertler 
arasında değil, fertlerden müteşekkil ta 1 i sos ya 1 bir 1ik1 er 
a r a s ı n d a v u k u, a g e 1 m i ş o 1 m a s ı d ı r 35• 

Filhakika, müellife göre, sosyal birliklerin muhtelif derece ve 
nevüeri vardır ve bunlar da, sırasiyle, 1 - Aile, cemaat, 2 - Siyasi 
mahiyeti haiz topluluklar, 3 - Kümünler, 4 - Eyaletler, 5 - Devlettir. 
İşte, zikreylediğimiz birleşme, zımni veya sarih bir mukavele ile bir 
araya gelme keyfiyeti, bu birlikler arasında vukua .gelmektedir. 
Bcı muhtelif birliklerden her biri, kendisinin aşağısında bulunan ve 
d.'-lha dar bir sahaya hakim olan birlikler üzerine dayanmakta, ken­
disine nazaran daha küçük topluJukların zımni veya sarih mukave­
leye müstenit birleşmeleriyle meydana gelmekte ve bu birleşme ha­
disesinde de mukavele fertler arasında değil top 1u1uk1 ar ara­
sında cereyan etmektedir. Her üstün birlik, kendi m evcudiyetini, · 
ancak istinat eylediği tali birliklerin kendi mevcudiyetlerini muha­
faza edebilmeleri şartiyle temin ve idame ettirebüir. 

Şu halde, her birlik için .olduğu gibi, Devlet te, kendin d P. n 
evvel gelen eyalet namı altındaki birlikler 
a r a s ı n d a v u k u a g ·e 1 e n z ı m n i v e y a s a r i h b i r uı z-
1 aşmanın eseri m ah su 1 ü o 1 arak meydana g e 1-
m ekt e d .i r. Devlet, kendi menşeini, bu nevi birlikler arasında 

(35 ) Bk. Georg Jellinek, L'Etat moderne et son droit, Paris , l!Hl. c . ! , 

s. 328 ve müteakıp. 
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vukua gelen z ı m n i veya s a r i h bir mu ık a ve l e d e bulmak­
tadır. Demek oluyor ki, Devleti vücuda ,getiren hukuki rabıta, buı 
tarzda vuku bulan z ı m n i veya s ar i h .bir mu k av e 1 e d i r 
ve Devlet te, J ohan ne s A 1 t hu si u s'e göre, içinde menfaat 
ve faaliyetlerini imtizaç ettiren müteaddit şehir ve eyaletlerin, üstün 
bir iktidarı ihdas, muhafaza ve müdafaa gayesiyle, aralarında vukuı 
bulan bir anlaşma, bir mukavele neticesi meydana getirdikleri üstün 
bir birliktir36• 

f) On yedinci asrın tanınmış hukukçularından Hollandalı Hu­
g o G rot i us (Groot) (1583-1645) ün d'e37 o:Harp ve sUılh hukuku­
na dair» (1625) adlı kitabında, Devletin menşeini izah hususunda 
s o s y a 1 mu kav e 1 e telakkisine taraftar olduğunu görmekteyiz. 
Cemiyeti hür toplanmanın bir eseri olarak karşılayan filozof, Dev­
letin siyasi taazzuvlaşmasının zımni veya sarih bir m uık a -
ve 1 e ile vücuda geldiğini kabul eylemektedir. Siyasi cemiyetin 
esas ve menşeini, insanları bir mukavele ile birleşmeğe, toplu bir 
halde bulunmaya, sevk ve icbar 'eden kuvvetli bir temayül de, bir­
likte yaşama arzusunda, kuvvetli bir tabiat uygu.nluğunda bulmak­
ta ve bu mukavelenin de insan 1 arın arzu ve istek 1 eri y-
1 e vuku bulduğunu, söylemektedir38• «BU mukavelenin hedefi kar­
şılıklı koruma ve yardımı temin eden bir birlik kurmak» 39, « insanın 
tabii haklarını muhafaza etmek» tir40• Kısaca, fi1ozofa göre~ Devlet, 
menşei i r adi olan bir heyettir41• 

(36) Johannes Althusius'e gör.e, halk tarafında;n müntehap ve icrai 
salô.hiyeti haiz yüksek memurlarla (sumus majistratus) halk arasında da, 
tarafeynin mütekabil taahhütlerini mutazammın bir mukavele mevzuu­
bahs olmaktadır. Bu yüksek memurlar, mukavele icabı , kanunlara riayet 
ve taahhütlerine göre hareket eylemekle mükelleftirler. Aksi takdirde halk 
veya kanun yapma salahiyetini haiz murakıplar yüksek memurları değiş­
tirrbilirler. Diğer taraftan, halk ta, yine mukavele icabı, taahhütlerine 
uygun bir şekilde hareket eden icra organlannın emirlerine uygun hareket 
etmekle mükelleftir ; aksi takdirde, yani halkın mukavelenin icaplarına 

riayet etmemesi halinde yüksek memurlar da taahhütleriyle bağlı değil­

dirler. 
(37) Hugo Grotius (Huig von Groot), 1583 te Hol an dada doğmuştur . 

Hayatıının uzun bir devrini Fraqsada geçirmiş ve bilahare Fransanın İsveç 
sefirliğini yapmıştır. 1645 te Oslo'da ölmüştür. En mühim eseri «Harb ve 
Sulh Hukukuna dain (De jure belliac pacis) (1625) adlı kitabıdır. 

(38) Bk. Marcel de la Bigne de Villeneuve, op. cit., c. I, s. 45. 
(39) Bk. Honig ( R.J, Hukuk Felsefesi, İstanbul, 1935, s. 89. 
(40) Bk. Ernst von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 183. 
(41) Bk. Hilmi Ziya Ülken, op. cit., s. 73. 
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Hatta, Hu g o G rot i us, sulhçü bir nizam ihtiyacının zaruri' 
kıldığı sosyal mukavelenin, daha sonraları ·bazı mütefekkirler tara­
fından ileri sürüldüğü tarzda, Devletin menşeinin izahını mümkün 
kı1an bir faraziye olduğunu kabul etmemiş; bilakis onun bir 
h akik at, tarihi bir v a k ı a olduğunu, sosyal mukavelenin 
hakikaten vuku buldu, ğunu ve hatta tek bir sosyal mu­
kavele değil, siyasi teşekküllerin adedi kadar iıçtimai anlaşmaların 
mevcudiyetini ileri sürmüştür42• 

Devletin menşei bakımından sosyal mukavele fikrine istinat ey­
liyen Hu g o G rot i us, insanlar için, akitlerin serbest iradele­
rinden sudur eden, onların serbest irac:felerine istinat eyliyen bir si­
y a s i es ar e t neticesine varmaktadır. Filozofa göre, "eğer bir fert 
her şeyinden vazgeçerek bir efendinin kölesi olabiliyorsa, neden bir 
halk kütlesi haiz bulunduğu, hürriyetinden va:zıgeçerek kendisini bir 
kıralın tebaası yapamasın». Demek oluyor ki, Devletin menşei bakı­
mından sosyal mukavele esasından hareket eyliyen Hu g o G r o -
ti u s, ayni zamanda, ferdi hükümdarın tebaası yapan bir siyasi 
mukavelenin43 mevcudiyetini de derpiş etmiş bulunmaktadır44 • 

g) On yedinci asırda mutlakıyet rejiminin en hara:-et li m ümes­
sillerinden biri olan İngiliz mütefekkirlerinden T h oma s H o b -
be s (1588-1679), müdafaa ve temsil eylediği fikir cereyanını sos­
y a 1 mu k a ve 1 e nazariyesine istinat ederek izaha çalışmış~5 ve 
Dev1etin menşeini de bu tarzda bir mukavelede bu,lmuştur46 . 

(42) Bk. Georg Jellinek, op. cit., c. I , s. 329 ; Georges Del Vecchio, op. 
cit., s. 63; Ernst von Aster, op. cit., s. 183. 

(43) Profesör Richard Honig, burada iki nevi mukavelenin mevcudi­
yetini kabul etmekle berab€r, bunlarda.n ikincisinin, yani siyası mukavele­
nin akdindeki maksadı «miUet hakimiyetini kabul ve tanıma» hükümle­
riyle ifade eylemektedir. Profesöre göre, «insanları birbirine bağlıya,n iki 
türlü mukaveleyi yekdiğerinden ayırmak gerektir: Birleşme mukavelesi 
(Vereinigungsvertrag) ile, insanlar birbirleıini bir cemiyet~n müsavi hak­
lara sahip üyeleri (uzuvları) olarak tanıyıorlar. Bu tanımadan her fert için, 
başkasın~n insani şeref ve haysiyetini kıracak hiç birşey yapmama mü­
kellefiyeti doğuyor. Bundan başka bir de tabi olma mukavelesi (Unterver­
fungsvertag) vardır ki bunun akdindeki maksat, bir cemiyet fertlerinin 
heyeti mecmu.a halinde toplanmasından doğan hakimiyeti, millet hakimi­
yetini kabul ve tanımadır» (Bk. Hukuk Felsefesi, İstanbul, 1935, s. 90). 

(44) Bk. Janet (P.), op. cit., c. II, s. 425-426; Hilmi Ziya Ülken, op. 
cit., s. 72 ve müteakıp. 

(45) Bk. Georg Jellinek, op. cit., c. I , s. 330 ve müteakıp. 
(46) Thomas Hobbes, 5 nisan 1588 de Malmesburg'da doğmuştur. 1605 
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T h oma s H o b be s'e göre, cemiyet tabiatin bir eser,i mahsulü 
dE:ğildir. İnsanlar, tabiatleri icabı beraber yaşamağa müstait birer 
varlık değildirler. Tabiat insanları birleştirmiş değil , b~lakis ayır-

. mıştır. İnsanlar, bidayette, tabi a t h a 1 i veya tabii y aşama 
hal. i denilen bir merhale geçirmişlerdir47. Bu devirde bir sürüden 
başka bir şey ol.mıyan ve her türlü birlikten mahrum bulunan insan­
lar arasında tabii ve hukuki mutlak bir müsavat vardır; zira, insanlar 
tabiaten yekdiğerine müsavi olan birer varlıktırlar. Herkes müsavi 
kudret ve kuvvete sahlptir. Tabiaten hodbin bir mahluk olan, mün­
has:ran kendi menfaatini arayan, hemcinslerinin menfaatlerine ta­
mamen lakayt kalan insanlar{8, mümkün olan her türlü vasıtalarla 

kendi mevcUıdiyetlerini müdafaa ve muhafaza hakkına maliktirler. 
insı:mlar kendi varlıklarını muhafaza ve müdafaaya yarayacak vası­
taları tayin ve tesbitte tamamen serbesttirler. Bu hususta her şey­
den istifade edebilirler. İşte, bunun içindir ki , tabii yaşama 
h a l i n d e, h e r k e s, h e r ş e y ü z e r i n d e t a b i i v e m u t -

· lak bir hak k a49 , hepsi ayni kuvvet ve kudrete sa­
h ip b u 1 un m a k ta d ı r. Hukv,k bakım:ndan insanlar arasında 
hiç bir fark yoktur50 ; h epsi , arzu ettikleri her şey üzerinde müsavi 
ve hudutsuz bir hakka malik bulunmaktadır. 

Fakat, tabii yaşama ha 1 inde insanların kaffesi için 
mevzuubahs bv, tabii ve hukuki müsavat mühim bir 
mahzurun zuhuruna sebebiyet vermektedir; o da umumi ve da­
i mi mücadele halinin hakimiyeti, insanların ne şa­

hıslzrının ve ne de mallarının emniyette bulunmamas!, aralarında da­
imi bir menfaat zıddiyetinin mevcudiyetidir. Çünkü, insanların ayni 
şeyi arzu. edebilmeleri keyfiyeti, muayyen bir şey üzerinde hepsinin 
bir istek ve arzu izhar edebilmesi, tabiatiyle, insanlar arasında bir 
zıddiyet ve ihtilafın zuhuruna sebebiyet vermekten hali kalm!yacak­
tır. İnsanların kaffesi her şey üzerinde müsavi hakka malik olduk­
larına ve hepsi ayni kuvvet ve kudrete sahip bulunduklarına .göre, 

tı:: Oxford Üniversitesine devam etmiş, bilahare Fransaya gitmiş ve orada, 
1642 de, Latince olarak «De Cive» (Vatandaş) adlı eserini neşretmiştir. 

Duha sonra, Lngiltereye avdet ederek orada, 1651 de, «Leviathan» (Ejder­
ha - Dev) adlı kitabını vücuda getirmiş ve 91 yaş~nda iken 4 birincikanun 
1679 da ölmüştür. 

(47) Bk. Mosca (G.), op. cit., s. 195. 
(48) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 66. 
ı 49) Bk. De Cive, Libertas, fasıl I . . 
t50) Bk. Janet (P.), op. cit., c. II, s. 149. 

6 
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bunların bir çok defalar ayni şey üzerinde müşterek arzulara malik 
olabilmeleri daima mümkün ve muhtemel bulunmaktadır. Su -halde, 
bu vaziyet, insanlar arasında daimi bir zıddiyet ve ihtilafın mevcu­
diyetine sebebiyet verecek, herkes birbirine düşman kesilecek, hem­
cinslerinin tecavüzlerine karşı kendilerini müdafaa mecburiyetinde 
kalan insanların varlıklarını muhafaz~ keyfiyeti tehlikeye sokulmuş 

• olacaktır. Kısaca, tabii yaşama halinde, insan, kendi hemcinsi için bir 
kurttan başka bir şey değildir (Homo homini lupus); insanlar arasın­
da mevzuubahs tabii ve hukuki müsavat netice itibariyle 
anarşi ve umumi mücadele haline münkalip olmakta51 , 

insanlar yekdiğerinin mütekabilen malik oldukları çok geniş hakları 
ancak mücadele ile tahdit edebilmektedir. 

Tabii yaşama hali için bahis mevzuu olan bu durum diğer bir ne­
tice daha doğurmaktadır; o da, h a k mefhumunun kendiliğinden 
ortadan kalkmasıdır. Zira, herkes her şey üzerinde bir hak iddia ede­
bilece~ne, herkes her şey üzerinde müsavi bir hakka malik bulun­
duğuna, bir şey yalnız tek bir kimseye ait olmadığına göre, fert için 
hak. diye bir şey de mevzuubahs olmıyacaktır. O halde, tabii yaşama 
halinde, ne haklı ve ne de haksız, ne benimki ve ne de seninki diye 
bir şeyden bahsedilemiyecektir. Keza, bunun neticesi olarak, ada -
1 et diye bir şey de yoktur; zira, adalet, herkese kendisine ait olanı 
vermekle kaimdir. Halbuki, tabii yaşama halinde böyle bir vaziyet, 
senin. ve benim denebilmes1ni mümkün kılacak bir imkan mevcut 
değildir. 

Bütün bu,nlar, bizlere, insan 1 arın tabii y aşa m a ha -
1 i n d e m ü r e f f e h ve m es' u t o 1 m a d ı k 1 a r ı n ı g ö s t e r­
m ekted i r. Umumi mücadelenin devam ve hakimiyetinden başka 
bir şey olmıyan tabii yaşama halinde, varlığını muhafaza edebilmek 
keyfiyeti kendisi için en büyük bir hayır olan i n s an d a imi b i r 
korku ve endişe içinde bulunmaktadır. O halde, 
insırnın, mümeyyiz vasfı ölüm korkusu olan bu tabii yaşama veya 
mücadele halinden kurtulması, bir sulh ve sükun halinin teessüsünü 
mümkün kılacak imkanları, kendisi için emniyet ve selamet çarele­
rini araştırması lazımdır ve tabii kanun da bunu emretmektedir52

• 

Varlıklarını muhafaza mecburiyetinde olan ve bunun neticesi ihtirası 
tarafından arzu ettiği her şeyi aramak gayesiyle mücadeleye sevke­
dilen insanların a k ı l ve mu h a k e m e si, onlara, yine ayni ga-

(51) Bk. De Cive, Libertas, fasıl I. 
t52) Bk. De Cive, Libertas, fasıl II. 
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yenin tahakkuk edebilmesi, yani mevcudiyetlerinin muhafaza ve ida­
mesi için, mücadeleye nihayet vermeği, hemcinsleriyle an 1 aşmak 
ve bir 1 eşmek suretiyle bu gayenin tahakkukunu tavsiye eyle­
mektedir. Tabii kanunun en başta gelen prensipi, sulh ve sükunun 
araştırılması lüzumundan ibaret bulunmaktadır53 ve bu prensipi tes­
bit eden de pozitif bir kanun değil, r as yon e 1 b i r va r l ık 
olan insanların akıl ve idrakidir. Tabiri diğerle, in­
sanların akıl ve idraki, onları, mevcudiyetler.inin muhafazasını temin 
gayesiyle, su 1 h ü araştırmağa sevketmektedir54• Akıl, insanlara, 
varlıklarının muhafazası hususunda su 1 h içinde y aşa m ak 
gibi en emin ve en doğru yolu göstermektedir. Zira, mücadele, herkes 
için en büyük fenalık, sulh te en büyük iyiliktir. Akıl ve muhakeme­
miz, su.lhe zıd .her şey,den bizi men, ve mücadele halinin yerine sulh 
halinin ikamesini emretmektedir. 

Fakat, bu takdirde yeni bir mesele kendisini göstermektedir; o 
da, sulh ve sükuna kavuşmanın ne suretle mümkün olabileceğid~r. 

T h oma s H o b be s'a göre, tabii yaşama halinden kurtulmak, mü­
cadeleye nihayet vermek, sulh ve sükuna kavuşmak için, bütün in­
sanlarm, evvelce kendileri için mevzuubahs tabii ve hukuki müsavat 
prensipini ihlal etmemek şartiyle, her şey üzerinde haiz bu,lunduk­
ları mutlak haklarından, hudutsuz hürriyetlerinden tamamen vaz­
ge~meleri lazımdır (jus in omnia non esse retinendum). Yalnız, in­
sanlar, mücadeleye sebebiyet veren, anarşiyi doğuran bu, mutlak 
haklarından vazgeçmek gibi bir fedakarlıkta bulunurlarken, bu.na 
hepsinin ayni zamanda teşebbüs etmesi, yani istisnasız herkesill bu 
mutlak haklar:ndan mütekabilen vazgeçmesi, fertlerin cümlesinin 
b irbirlerine karşı ayni fedakarlığı mütekabilen yapması lazımdır. 

Aksi takdirde, tabii kanunun insanlar arasında derpiş eylediği mut­
la!ı;: müsavat prensipi ihlal edilmiş olur. Rasyonel bir varlık olan ın­
sc.nların akıl ve muhakemesi, sulhün teessüs ve idamesi hususun­
d:;., onların istisnasız kaffesi için, bu hususta umumi ve müsavi bir 
feragati, insanların hareket serbestisine bazı tahditlerin vaz'ını, daha 
doğru bir tabir ile, insanlar için tabii yaşama halinden c em iye t 
haline geçmeği emretmektedir. 

Fakat, bütün bunlarla istenilen gayeye erişebilmek ıiçin, ayni za­
manda, herkesin varlığını diğerlerine karşı emniyet altına alacak, 
kendisine karşı gelinmesi gayri mümkün bir k u d r ·e t e, m Ü 1 ki 

153) Bk. De Cive., Libertas, fasıl II. 
(54) Bk. De Cive, Libertas, fasıl III. 



84 DEVLETIN MENŞEİ 

bir iktidarın (pouvoir civ.ile) mevcudiyetine de ihtiyaç vardır. 
Çünkü, sulh ve sükı'.'ı.nu temin hususunda, herkesin her şey üzerinde­
ki tabii ve mutlak hakkından vazgeçmesi kafi değildir. Ayni zaman­
da, bu feraıgatin vücuda gelmesini mümkün kıldığı neticeleri hakim 
kılac&k, herkesin bunlara riayet ve sadakatini temin eyliyecek bir 
kudrete lüzum vardır. Aksi takdirde, insan için mevzu,ubahs varlığını 
muhafaza ve idame keyfiyeti. hakkındaki tehlikeler ortadan kalkmış 
olmıyacaklardır. Bilakis, mevcudiyetimizin ortadan kalkmasına biz­
zat kendimiz razı olmuş, hiçbir karşılığa mazhar kılınmadan kendi­
mizi haiz bulunduğumuz müdafaa hakkından mahrum etmiş olaca­
ğız. Bundan dolayı, her şeyden evvel, tabii ve mu.tlak haktan vazgeç­
me keyfiyetine herkesin riayet eyliyeceğini bir teminata raptetmek; 
başkalarının riayetsizliğine karşı insanlara bir teminat ve müeyyide 
bahşetmek lazımdır. Ve bu da, ancak, herkesin varlığını diğerler.ine 

karşı bir teminata rapteyliyen ve kendisine karşı gelinmesi imkansız 
bulunan bir i k ti da r'ın teessüsü ile mümkün kılınabilir55 • 

Bu ta.kdirde, m ü 1 ki i k t i d ar ı n t e e s s ü s t a r z ı gibi yeni 
bir mesele ile karşılaşmı ş oluyoruz. T h om a s H o b b e s'a göre, 
mülki iktidarın , herkesin, haklı ile haksızı tayin ve bu hususta gere­
ken kanunlan vücuda getirecek olan bir fer t veya m e c 1 i s le­
hine kendi ku.vvet ve kudretinden tam ve şartsız olarak vazgeçmesi, 
herkesin iradesinin tek bir iradeye müncer ve müntehi ol­
ması ile teessüsü mümkün olacaktır. Herkesin mevzuubahs fert veya 
m eclisi her türlü işlerin icrasına salahiyettar kılması, herkesin ken­
di iradesini mezkur fert veya meclisin iradesine · tabi_ kılması ile, 
mülki iktidar kendisini gösterecektir. Fakat, bu keyfiyet te, 
ancak, fertler arasında, formülü cb iz zat kendimi idare hu­
su sun da haiz bulunduğum hak ve kudretimden 
bu şahıs veya şu meclis lehine vazgeçiyorum56

; 

(55) Bk. De Cive, Imperium, fasıl V. 
(56) Thomas Hobbes'a göre, burada bahis mevzuu olan «vazgeçme» 

keyfiyeti değildir; Mevzuubahsola,n devir ve nakildir. Fertler haiz bulun­
dııldarı haklarını başkasına dev.ir ve nakleylemektedir ve bununla maksut 
olan da lehine nakil ve devir keyfiyeti vukubulan kimseye karşı hiçbir 
muhalefet ve mukavemet göstermemektir. Zira, muayyen bir hakkını baş­
krısına devir ve nakleylemek isteyen kimse, bu devir ve nakil keyfiyetLni, 
herhangi bir hususu icra etmek istiyen kimseye karşı hiçbir muhalefette 
bulunmıyacağını beyan etmekle mümkün kılabilir. Şu halde, hakk.ı,n nakli 
keyfiyetinde, yalnız ademi muhalefet mevzuubahs olmaktadır; çünkü, her 
şey üzerinde zaten mutlak bir hakka sahip olan kimseye, yeıni bir hak 
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şu şartla ki, keza sen de ayni şahıs veya meclis 
1 e h i n e a y n i h a k v e k u d r e t i n d e n v a ı g e ç e c e k s i n" 
den ibaret bulunan karşılıklı bir taahhüdün, mütekabil bir an 1 a ş­
m anın vukuiyle tahakkuk edecektir57• 

İşte , z.ikreylediğimiz sebeplerin tesiri altında fertler arasında 
yapJ lan bu tarzda karşılıklı bir an 1 aşma ile de, çok 1 u k diye 
tav.sif edilen zümre, tek bir şahıs ha 1 inde toplanmış ola­
cak, tabiri diğerle tek bir şahıs mahiyetini iktisap ede­
cektir58. Çokluk ııçın, k o 11 ek t .i f bir şahıs şekli altında 

s o s y a 1 bir h ay at doğacaktır. İradesi ferdi iradelerin heyeti 
mecmuasına tekabül eyliyen, bidayette her ferde ait bulunan her 
şeyi yapabilmek hakkının badema yegane sahibi olan bu tek şahıs, 
bu kollektif şahıs, T h om a s H o b b e s tarafından «Le v i at -

bahşetmey.e imkan yoktur; o da benim malik olduğum hakka tamamen 
ınaiik bulunmaktadır. Bu hususta, yalnız, ona, ·eğer haiz olduğun bu hak­
kım herhangi bir şey üzerinde istimal ettiğin takdirde hiç bir muhalefette 
l.ıulunmıyacağımı beyan edebilirim. Böylece, bir hak iktisap etmek demek, 
zaten mevcut olan bu hakkın kullanılması halinde hiçbir muhalefetle kar­
şılaşmıyacağım keyfiyetinin temin edilmiş olması demektir. BLnaenaleyh, 
ferdın haiz bulunduğu hak ve kudreti başkasına nakletmesi demek, lehine 
nakil keyfiyeti vuku bulan kimseye karşı muhalefet göstermemesi demek­
tir ; ve herkes ayıni zamanda haklarını bir şahıs veya meclis lehine nak­
leylediğine göre, bunların hepsi amme kudretine muhalefet etmemeği ta­
ahhüt etmiş olmaktadır. O halde, her şey üzerinde mutlak bir hakka sa­
hip olma keyfiyeti tabii yaşama halinde herkes için mümkün olduğu hal­
de, e;emiyet halinde ancak amme kudreti için mevzuubahs olabilmektedir. 
Öyle ise, mülki iktidar, menşei itibariyle, mutlak bir kudret mahiy.etini ik­
tisaba müsait bir bünyeye malik bulunmaktadır . 

(57) Bk. Leviathan, De civitas, F. XVII, XVIII. 
(58> Görülüyor ki, Thomas Hobbes, Devlettn menşeini, onun teessü­

ı'iınü, netice itibariyle çokluğa ircaa çalışmaktadır. Fakat, bundan, hiçbir 
zaman, amme kudretinin menşeinin bu çoklukta olduğu mil.nasını çıkar­

mamak lazımdır. Filozofa göre, hakimiyet hiçbir suretle çoklukta, veya 
~okluğu teşkil eyliyen fertlerde değildir . Zira, çokluk, tabii yaşama halinde 
zaten hakim değildir ; bu devirde çokluğun hakimiyetınden bahsetmeğe 

imkan yoktur. Bu merhalede, bilakis iradelerin taaddüdü mevzuubahs ol­
makiadır. Mülki nizamın, yani Devletin teessüsüne kadar çokluk tabiat 
halinde yaşamaktadır; anarşinin hakim olduğu bu merhalede adaleti, mül­
kiyeti, fertlerin haklarını teminat altına alacak hakimiyet diye bir şeyden 
bahsetmeğe imkan yoktur. o halde, hakimiyet, ancak Devlettn teşekkülü 
ile birlikte, Devletin tek bir şahıs halinde kendisini gösterdiği andan itiba­
ren mevzuubahs olabilmektedir (Bu hususta bakı,nız: De Cive, lmperium, 
Fa. V). 
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han:. (ejderha - korkunç bir dev) kelimesiyle anılan «Dev 1 et:. 
veya «Re s p u b 1 i c a » yı ifade etmektedir59• 

Kısaca, insan aklının bir eseri olan Devlet, sul­
hu ve müşterek müdafaayı temin gayesiyle, herkesin hak ve kudreti­
ni, salahiyet ve iktidarını, kendi arzusuna göre istimal etmek üzere 
leh.ine nakil ve devreylediği k o 11 ekti f bir şahıstır. Devlet, 
cm u ay yen kimse 1 er tarafında n 60, karşılıklı bir 
an 1 aşma ğ a mü steni den, s Uı 1 h ün ve müşterek mü­
d af a anın temini zımnında umumun iktidarını 

kendi arzusuna göre kullanmak üzere her tür-
1 ü h u s u s a t ı i f a m ü s a a d e s i n e61 m a z h a r k ı l ı n m ı ş 
bir şah1stır»62. 

h) Devletin menşei bakımından sosyal mukavele nazariyesine 
taraftar mütefekkirlerden bir diğeri de B a r u c h S pin o z a ( 1632-
1677) dır63 . On yedinci asrın bu mühim simasına göre, insanlar için, 

!59) Bk. Janet (P .), op. cit., c. II, s. 158-159; Marcel de la Bigne de 
Villene.uve, op. cit., c. I , s. 44; Honig ( R .), Hukuk Felsefesi, s. 90-91; Ernst 
vem Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, 1943, s. 192-193. 

(60 ) Devletin menşetni mukavelede bulan Thomas Hobbes'a göre, 
mülk! i!{tidarı, Devleti vücuda getiren tasarruf, çoklukla hükümdar ara­
sında akdolunan bir mukavele değildir. Mukavele, ancak ve ancak, çokluğa 
dahil azalar arasında vukua gelmiştir; birbirlertne karşı taahhüt altına 
girenler çokluğu teşkil eyliyen fertlerdir. Bunlar, birbirlerine karşı, hakim 
otoriteyi ihraz edecek olan fert veya teşekküle muhalefette bulunmamağı 
taahhüt etmişlerdir. Ademi muhalefete dayanan bu karşılıklı taahhüt ve 
anlaşma, .bununla hiçbir alakası bulunmıyan hükümdarı hiçbir suretle bir 
mükellefiyet altına sokmuş değildir. 

(61) Fertler aralarında yaptıkları karşılıklı anlaşma ile, ayni za­
manda, hakim kudretin istiyeceği her şeye evvelden muvafakat te etmiş 
olmaktadırlar (P. Janet, op. cit., c. II, s. 160). İşte bundan dolayıdır ki, 
Thornas Hobbes'a göre, Devl·et mutlak bir iktidara, her türlü hususatı ifa 
iktidarına malik bulunmaktadır. Fertler üzerinde hudutsuz bir kudreti 
haiz bulunan, fertler arasındaki mücadele ve anarşinin izalesi hususunda 
bir zaruret olan Devletin hangi şekil altında idare .edilmesi ehemmiyeti haiz 
değildir. Devlet, hangi şekil altında idare edilirse edilsin, mutlak bir ikti­
dara maliktir; hiçbir fert ona karşı bir hak iddiasında bulunamaz (Georges 
Del Vecchio, op. cit., s. 67 ). Amme kudreti ister tek bir kimseye, ister mü­
teaddit kimselere, ister umuma tevdi edilmiş olsun, her üç halde de ancak 
ve ancak mutlak bir bünyeye malik olabilir; bu iktidara hiçbir ş.ey karşı 

gelemez. 
(62) Leviathan, De civitas, Fasıl XVIlI. 
(63) Baruch Spinoza, 1632 de Amsterdam'da doğmuştur. En mühim 

eserleri, 1663 de intişar eyliyen «Tractatus theologico-politicus» ve 1667 de 
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bidayette, t a b i i y a ş ama h a 1 i denilen bir merhale mevzmır 
bah:; olmaktadır. Bu merhalede, insanlar tabii kanunların nüfuz ve 
tesiri altında bulunmaktadır. Her tabii mahluk :gibi insan da kudreti­
nin nisbet ve ölçüsü dahilinde hukuka maliktir. Hukuk, kendi sa­
hasını, insan kudretinin u.zanabildiği yere kadar teşmil eylemekte­
dir. Kendi mevcudiyetini muhafaza sevki tabiisinin tesiri altında ha­
reket eden insan, bu varlığını muhafaza sevki tabiisinin ölçüsü nis­
betinde hukuka sahip bulunmaktadır. İnsanların hepsi, kendilerinin 
iyi zannettikleri her şey üzerinde, her saha dahilinde hareket serbes­
tisine maliktir. İnsanlar, menfaatlerinin icap -ettirdiği ~ekilde hare­
ket edebilmek, menfaatlerinin zaruri kıldığı her şeyi yapabilmek, 
tabii güçlerinin yettiği her şeye girişebilmek, kendisi için faydalı 

zannettiği her şeyi istiyebilmek hakkını haizdir. İnsan arzu ve ihti­
raslarının icaplarına itaat eylediği vakit, tama.men kendi haklarının 
hudu,tları dahilinde bulunmaktadır. 

Şu halde, tabii yaşama halinde, insanların haiz bulundukları ta­
bii hukuk, ancak, insanların arzu etmedikleri veya hiç kimsenin 
muktedir bulunamadığı şeyi menetmektedir. Bu merhalede insanlar 
için mu, t 1 a k bir h ü r r i y et hakim bulunmaktadır. İnsanların 

arzu ve ihtiraslarını fren1i.yecek hiçbir kuvvet yoktur. Her şey üze­
rinde herkesin hakkı vardır. İnsan arzu ettiği her şeyi mümkün olan 
her türlü vasıtalarla ele ıgeçirmek ha.kkına maliktir. Bu vasıtaların 
lüzum ve zaruriliğini takdir edecek yegane unsur, insanın yine ken­
disidir. Hakim olan tek bir şey vardır; o da insanların arzu ve ihti­
rnslarıdır64. Yalnız, tabii yaşama halinde insanların cümlesinin ayni 
haklara malik ve hepsinin ayni arzu ve ihtirasların nüfuzu, altında 
bulunmaları keyfiyetinden, karga ş a 1 ık ve anarşinin ha­
kimiyeti ıgibi menfi bir netice husule gelmektedir. Bütün bu zikrey­
lediğimiz hadiseler, bu merhalede, sulh ve sükunun hükümran olma­
sını tamamen imkansız kılmaktadırlar. Herke sin b i r birine 
düşman kesilmesini mucip olan tabii yaşama 

h a 1 i, h a k i k a t t e m ü c a d e 1 e n in h a kJ iı' m b u 1 uı n d u g u 
b .i. r h a 1 v e v a z i y e t i i f a d e e t m e k t e d i r 65• 

Fakat, insan yalnız tabiatin kanununun nüfuz ve otoritesi altın-

ıwşrolunan «Ethica» dır. Keza «Tractatus politicus» adlı diğer bir eser da­
hg. vücuda getirmiş ve bu kitap a.ncak müellifin ölümünden (1677) sonra 
neşrolunmuştur. 

(64) Bk. Janet (P.J, op. cit., c. II, s. 251-252. 
(65) Bk. Marcel de la Bigne de Villeneuve, op. cit., s. 45·. 
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da da değildir; ·rasyone~ bir varlık olan beşer, ayni 
zamanda akıl ve mu h ak em esin in d e nüfuzu a 1 t ı n­
d a bu 1 un maktadır. İnsanın rasyonel bir varlık oluşu, onUı 
hakikat ve doğru olan fikirlere, şe'niyete doğru sevkeylemektedir. 
İnsan, tabiatin kanuniyle hadisat ve eşyanın umumi kanunlarına bo­
yun ·eğmekte, akıl ve muhakemesiyle de kendi tabiatinin kanunlarına 
itaat etmektedir. İnsanların, kendileri için en iyi şeyin ne olduğunu 
öğrenebilmeleri için akıl ve muhakemelerine müracaat eylemeleri 
kafidir. İnsanların teemmül ve tefekkür kabiliyeti, onların hepsine, 
cemiyet hayatının kendileri için en , faydalı bir şey olduğunu; 

sulhün mücadeleden, sevıginin kin ve intikamdan daha iyi oldukla­
rını, sulh halinin mücadeleye şayanı tercih buJunduğunu öğretmek-
tedir. Akı 'l, insanların hepsinıe, aynli h ıakikatıi, 

ayni şeyi göstermektedir. · 

İşte, bunun içindir ki, akıl ve muhakemelerinin tesiri altında 
hareket eyliyen insanlar, kendi arzulariyle, kendi kuvvetlerini hu­
dutsuz bir şekilde kullanma keyfiyetinin doğurduğu, mücadele ve 
düşmanlık gibi bir tehlike halinin hakim bulunduğu tabii yaşama va­
ziyetinden vazgeçmek istiyec.eklerdir. Fakat bunun tahakkuku da ko­
lay bir şey değildir. Zira, tabiat insanlar üzerinde kendi tesirinıi_ dai­
ma göstermekte, kendisini daima hakim kılmakta ve insana kendi 
menfaatini başkalarının zararına olmak üzere araştırmağı, arzu ve 
isteklerinin kaffesini tatmin eylemeği, bir fenalıktan ancak daha bü­
yük muhtemel bir fenalığın mevcudiyeti halinde sakınmağı her za­
man emretmektedir. Bundan dolayı , akıl ve muhakemelerinin tesiri 
alt:nda harekEt eyliyen insanların tabii yaşama halinden ve bu ' mer­
halede haiz bulundukları tabii haklarından vazgeçmeleriyle birlikte, 
t s' s· arzu, olunan sulhün muhafazasını temin eylemek ve onu ihlal 
etmek istiyenlerin her türlü teşebbüslerine mani olmak da lazımdır; 
aksi takdirde, emniyet, sulh ve sükun diye bir şey yine mevzuubahs 
olarr. ıyacaktır. 

İşte, bundan dolay:, insanlar, kendi menfaatleri icabı, sulh ve 
sükun içinde yaşamalarını temin gayesiyle, şahsi isteklerinin temi­
ni sadedinde, tabii yaşama halinde haiz bulundukları cebir ve şid­

dete müracaat hakkından vazgeçmeği aralarında karşılıklı bir 
an 1 aşma ile kararlaştırmakta; ve bu hareketleriyle, ayni zaman­
d~t, umumun haklarmın hakem ve nazımı olan tek bir kuvvetin, ·yani 
D ev 1 etin doğuşuna da sebep olmaktadırlar0G. Yapılan bu tarzda 

(G6) Bk. Georges Del vecchio, op. cit., s. 68-69. 
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bir anlaşmaya müsteniden, insanlar, tabii yaşama halinden, haiz bu­
lundukları güçlerin kaffesinden, tabiat halinin kendilerine mümkün 
kıldığı tabii haklardan, topluluğun heyeti uımumiyesinin lehine vaz­
ğeçmekte ve ayni anlaşma ile insanların hepsinin üstünde hakim hir 
kuvvet ve kudretin, tabiri diğerle Devletin husulünü de mümkun 
kılmaktadırlar. Ancak, fertlerin vazgeçtikleri bu haklar, tabii ya­
şama halinde tamamen mutlak bir bünyeye ·malik bulundukların­

dan, cemiyete intikal ederken de bu. mutlak bünyesini, bazı istisna­
lardan sarfı nazar, az çok yine muhafaza etmekte ve bunun neti­
cesi olarak cemiyetin, Devletin kudret ve salahiyeti, tabiri diğerle 
Dev le tin hakimiyeti de m u t 1 ak bir tarzda kendisini göstermekte­
dirr:. 

Sosyal mukavele neticesi vücuda gelen Devlet için, mutlak bir 
hakimiyEte malik olmakla beraber, onun teşekkülünde, vücuda gel­
mesinde hakim olan· sebepleri ·göz önünde bulundu,rmak gibi bazı 

mükellefiyetler de bahis mevzuu olmaktadır. Devletin gayesi hiçbir 
zaman e~aret, insanlara tahakküm değil, hürriyetti ru8 • Devlet 
fertleri korku içinde yaşatmak için değil, bilakis insanları korkudan 
kurtc.rmak, onu kabil olduğu kadar em n i y et ve su 1 h içinde 
yaşatmak için teessüs etmiştir. Devletin gayesi, rasyonel bir varlık 
olan insanları, _ hEr türlü idrak ve muhakemeden mahruım mihaniki 
bir vaziyete sokmak değildir. Devletin hedefi, insanların hür bir akııl 
ve muhakemeye sahip olmalarını, ve bunların izrar kasdi olmaksızın 
birbirlerine yaklaşmalarını temindir. Devletin gayesi, tabiatin ka­
nunlarının yerine aklın kanun 1 arını ikame eylemektir. Dev­
letin hakiki gayesi fertlerin hürriyetidir; Devlet, mutlak bir sala­
hiyetle teçhiz eailmiş olmasına rağmen, tebaalarına hürriyeti borçlu 
bulunmaktadır. Devletin hedefi, kendisini vücuda getiren fertleri 
sulh ve sükun içinde yaşatmak, onlara adil ve insani duygu,lara uy­
gun b;r yaşama hakkı temin etmek, onlara kin ve intikam yerine 
sevgiyi ilham etmek ve nihayet onlan aklın nüfuz ve otoritesine tabi 
kılmaktır. Mutlak iktidara sahip olan Devletin mevcudiyetindeki se­
bep, vatandaşların hürriyetini temin eylemektir. Eğer hükümdar6n 

(67) Bk. Janet ( P.J, op. cit., c. II, s. 253. 
(68) Bk. Hilmi Ziy.a Ülken, op. cit., s. 88-89 
< Ş9 ) Nazari olarak hükümdarın mutlak bir iktidara sahip bulunduğu 

mülahaza edilebilirse de, fiiliyatta böyle mutlak bir iktidar, böyle bir mut­
lak iktidara tesahüp keyfiyeti mevcut değildir. Filhakika, sosyal mukavele 
neticesi herkesin kendi iktidarındaın tamamen vazgıeçtiği tasavvur edile­
mez, bu gayri kabildir, her fert kendi iktidarından muayyen bir kısmını 
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mutiak salahiyetini başka ıgayeler ~çin istimal edecek olursa, mesela 
bunu tebaalarının menfaatleri için değil de kendi menfaatleri iç~n 
kullanırsa, bu takdirde, Devletin mevcudiyetini de ortadan kaldırmış 
olur. Zira, hükümdar, bu hareket tarziyle, sosyal mukavelenin yapıl­
mas:ndaki maksat ve gayeye, onun icaplarına muhalif hareket etmiş 
demektir. Bunun için, Devletin fertleri adilane bir tarzda idare et­
mesi kendisinin de menfaatinedir. 

i) İnsanların içtimalliği prensipini kuvvetle müdafaa eyliyen on 
Y•'dinci asır Alman hukukçuılarından Sam u e 1 v on P uf en -
do r f f (1632-1694) da70, siyasi cemiyetin menşeini sos ya 1 mu -
kav e 1 e doktrinine istinat ederek izah eylemiştir. 

Sosyal insiyak dolayısile .insanların bir arada yaşamak istedik­
lerini ve bu insiyakın menşeinin menfaat mefhumunda bulun­
duğunu söyliyen Sam u e 1 v on P uıf en do r f f , Devletin esasını 
sos ya 1 m u kav e 1 e'de bulmuş ve mukaveleyi de fena insanlara 
karşı duyuhn korku ve endişeye istinat ettirmiştir71 • Filozof, içtimai 
ve siy ad hayatm teessüsünden evvel insanlar için tabii yaşama 
h a l i n i r, mevzuu.bahs olduğunu zikr ve bu merhaleyi uzun uza-

kendinde muhafaza eylemektedir. İşte herkesin kendinde kısmen alıkoy­
duğu bu iktidar, hükümdarın haiz bulunduğu iktidarın suiistimallerine, 
müfrit temayüllerine karşı bir hudut ve mania teşkil etmektedir. Fakat, 
buna rağmen, bebaa ,nın, hükümdarın emirJ.erine göre hareket etmemek, 
vey:ı. bu emirlerin hilafına hareket eylemek iktidarını kendinde muhafaza 
ettiği düşünfü.emez; aksi takdirde, siyasi cemiyet, Devlet, yine !{•e,ndi mev­
cudiyetini kaybetmiş olur (Bk. Paul Janet, op. cit., c. II, s. 253). 

Bu suretle, Baruch Spinoza'ya göre, tabii yaşama halinde insanlar için 
uıevzuubahs olaın tabii hukuk, kısmen, siyasi cemiyette de, insanların Dev­
let halinde yaşadıkları zamanda da, kendi mevcudiyetini muhafaza etme6:­
tedir. Her fert , sosyal mukavele ile siyasi cemiy.ete dahil olurken, düşünme, 
tefekkür hürriyetini kendinde alıkoymakta, ferdLn tefekkür ve düşünme 
hürriyeti Devlet dahilinde de kendi mevkiini muhafaza etmektedir. 

(70) Alman bukukçularında.n Samuel von Pufendorff, 1632 de Kem­
n iç'cie doğmuştur Heidelberg Üniversitesinde kendisi için ihdas olunan 
Tabii hukuk ve Devletler umumi hukuku kürsüsünde 1661 den 1668 yılına 

kadar profesör olarak kalmış ve 1668 de,n itibaren de Lund'daki İsveç üni­
versitesinde ayni dersleri okutmağa devam .etmiştir . Tabii hukuk mektebi­
nin en mühim simalarından biri olup «Tabii ve be,"}nelmilel hukuk» (De jure 
naturae et ge,ntium) adlı -eserile büyük bir şöhret kazanmıştır. 1694 de öl­
müş ve fikirleri Christian Thomasius'un 0655-1728) «Tabii ve beynelmilel 
hulcukun temeli» (Fundamentum iuris naturae et gentium) adlı eserile kıs­
men idame ettirilmiştir. 

(71) Bk. Marcel de la Bigne de Villeneuve, op. cit., s. ·45. 
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dıya izah etmiştir. Tabiat hal·inde, insanların hepsi birbirine müsa­
vidir; bunların haiz bulundukları hukuk her türlü teminattan mah­
rum bulunmaktadır. Sulh ve müşterek emniyetten bahsetmeğe im­
kan yoktur. Kargaşalık ve anarşi hakim bulunmaktadır. 

İşte, tabii yaşama halinin kendine has bu vasıflarının tazyiki al­
tında kalan ve kendi. zaaflarını müdrik bulunan insanlar, su 1 h ve 
müşterek emniyeti tesis gayesi ve nefislerini 
idame arzu siy 1 e Devleti vücuda getirmek (sosyal mukavele) 
ve kendilerini bir hükümdara tabi kılmak (siyasi mukavele) mecbu­
riyetinde kalmışlardır72 . 

j) On yedinci asır İngiliz mütefekkirlerinden J oh n L o c k e 
(1632-1704) da73 , 1688 İngiliz inkılabını müteakıp daha evvelce 
Stuart'ların zamanında gitmek mecburiyetinde kaldığı Hollanda'dan 
İngiltere'ye döndükten sonra, 1690 tarihinde neşir ve bilahare «Essaıi 
su.r le gouvernement civib namı altında Fransızcaya tercüme edi­
len «Hükumete dair» adlı eserinde mülki hükumetin hakiki 
prensiplerinin teorik bir izahını yapmış ve menşeini bidayette muay­
yen bir tabii yaşama halinde bulan siyasi cemiyetin kuruluşunu 

s o s ya 1 mu k av e 1 e telakkisine istinat ederek anlatmağa çalış­
mıştır74. 

aa) J oh n L o c k e'a göre, insanlar içi.n, müşterek bir siyasi 
teşekkülün vücuda ıgetirilmesinden evvel t a b i i y a ş a m a h a 1 i 
denilen bir merhale mevzuubahs olmaktadır . Yalnız bu merhale bir 
nevi vahşet hali, mücadele ve anarşi hali demek değildir7 5 . Zira, ras­
yonel bir varlık olan, akıl ve muhakemesinin tesiri altında hareket 
eyliyen insan, tabii olarak içtimai 1 i k vasfına maliktir; c e rn i -
yet siz. bir tabii yaşama ha 1 i mevcut değ i 1 d i r; 
insan için tabii yaşama hali ası 1 cemi ye t halidir76. 

Tabii yaşama halinde, insanlar için hiç bir şekilde kanun mev­
zuubahs değildir denemez. Bu devirde sosyal kanunların kaffesine 
takaddüm ve tefevvuk eyliyen, ferdi ihtiraslara tahakküm eden, 

(72) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 70; Georg Jellinek, op. cit., 
c. I, s. 334. 

!73) John Locke, 29 Ağustos 1632 de Wrington'da doğmuş; 1668 İngi­
liz ihtilalinde mühim bir rol oynamış; Hukuk ve Devlet hakkındaki felsefi 
görüşleriyle temayüz etmiş v·e yetmiş iki yaşında iken 28 Birinciteşri,n 1704 
de ölmüştür. 

ı 74) Bk. Ernst von Aster, op. cit., s. 196 ve müt. 
(75) Bk. Mosca (G .), op. cit., s. 197. 
(76) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 73. 
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fertleri içinde bulundukları tabii şartlar dahilinde sevkeyliyen, in­
sanların cümlesi için mecburi olan bir tabii kanun mevcuıttur. 

Tabii yaşama halinin de kendine mahsus prensipleri vardır ve bu 
prensiplerin menşeini de tabi a t t e aramak lazımdır. 

Sulh ve sükunun hakim bulunduğu tabii yaşama halinde herkes 
hur ve yekdiğerine müsavidir. H~çbiri diğeri üzerinde bir tahakkü­
me malik değildir. Fakat, bu hürriyet, insanların uygun gördük­
leri her şeyi yapabil~eleri, arzularını her türlü vasıtalarla temin 
edebilmeleri demek değildir; hürriyet bu nevi bir serbestiyi ifade 
etmemektedir. Çünkü, tabii kanun, birbirine hür ve müsavi insan­
ları yekdiğerini imha etmekten ve birhirlerini tahakkümleri altına 
almaktan meneylemektedir. 

Demek oluy~r ki, J oh n L o c k e'a göre, tabii yaşama hali de­
diğimiz merhalede de; tabiri diğerle siyasi cemiyetin teessüsüne ta­
kaddüm eden devirde de, insanlar arasında tabii bir c,e mi yet 
h a l i hakim bulunmakta77 ve bu merhalede, insanlar için, şahsi 

hürriyet, çalışma ve mülkiyet •gibi muhtelif haklar mevzuubahs ol­
maktadır. Yalnız, bu1 muhtelif hakları teminat altına alacak bir oto­
riteye, bir kuvvet ve kudrete tesadüf edilmemektedir78. Tabii yaşama 
hali, daha evvelce muhtelif filozoflar tarafından iddia edildiği gibi, 
münhasıran daimi bir harp ve mücadele hali olmaktan uzak bulun­
maktadır. Zira, harp hali, ancak ferdin hayatına, onun hürriyet ve 
hakl arına tecavüz edildiği zaman kendisini ,gösterebilir ve buna 
yalnız tabii cemiyette değil ayni zamanda tabii cemiyeti takip eyli­
yen siyasi cemiyette de tesadüf olunur. Harp v e mücadele hali, yal­
nız tabii cemiyetin mümeyyiz vasfıdır, derneğe imkan yoktur. 

Kırnca , tabii yaşama hali , ancak, insanlarm arz üzerinde hiçbir 
üstün kuvvet, onlar arasında zu.hur edecek ihb lafları halle mukte­
d ir hiç bir üstün kudret ve otorife bulunmadan, yalnız akı 1 ve 
mu h ak em e y e uygun bir şekilde yaşadıkları zaman mevcuttur. 
Bu merhalede insanların fiil ve hareketleri, .onların tabiat ve hilka­
tinch: m evcut adalet ve hakkaniyet duygu.lariyle frenlenmiş bulun­
maktad:r79. Bu merhalede, herkes, kendi varlık ve hürr.i.yetini başka­
l arının tecavüzlerine karşı kendisi korumak, bu tecavüzleri şahsan 
defeylemek mecburiyetindedir. Tabii yaşama halinde, herkes, haya­
tına ve hürriyetine vuku bulacak tecavüzlere karşı kendi kendisini 

(77) Bk. Janet ( P.), op. cit., c. II, s. 201. 
178) Bk. Mosca (G.), op. cit., s. 197. 
(79) Bk. Mosca (G.}, op. cit., s. 197. 
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müdafaa etmek hakkına malik, kuvvete kuvvetle mukabeleye mu,k­
tedir bulunmaktadır. 

Tabd yaşama halinde, insanlar i·çin, keneli varlıklarını ve hürri­
yetlerini müdafaa hususunda mevzuubahs olan bu son imkanın ya­
nırı.da, tabii yaşama halinin zaruri mahzu,darından birini teşkil ey­
lemesine ve çok garip görülmesine rağmen, bir de cezalandırmak 

hakkı bahis mevzuu o.lmaktadır. Zira, tabii yaşama halinde, herkes, 
tatiatin kanunlarını tatbik, nev'i beşerin himaye ve muhafazasına 
yardım vazifesini üzerine almış bulunmaktadır. Her insan haklı olanı 
himaye, haksız olanı da tecziye etmek hakkına maliktir. Çünkü, ta­
bii kanunların icap1arına tecavüz eden kimse, bu hareketiyle kendi­
sinin nev'i beşerin, herkesin düşmanı olduğunu gösterm;ş olmakta­
dır . Bu,ndan dolayı , herkesin, her insanın, mütecavizi cezalandırmak­
ta ve ondan vukubulan tecavüzün telafisini istemekte m enfaat ve 
ilgisi bulunmaktadır. Yalnız, bu cezalandırmanın , hiçbir hiddete ka­
p :lmaksızın, ak1iselim ve vicdanın insana emrettiği şekilde ve ika 
olunan kusurun derecesiyle mütenasip bir şekilde yapılması lfızım­
dır. 

bb) J oh n L o c k e'a göre tabii yaşama halinden siyasi cemi­
yet haline geçişin sebebini işte fertlerin haiz bulundukları bu c,eza­
land.Jrma hakkında; yani kendilerinin tabii hak ve hürriyetlerine te­
cavüz edeni bizzat kendilerinin tecziye edebilmeleri, intikamlarını 

alabilm eleri, ad aleti bizzat kedilerinin tahakkuk ettirebilmeleri hak­
k~n da; insanların haiz bulundukları tabii hakları teminat altına ala­
cak bir otoritenin yokluğunda aramak icabeder. Fertler arasında zu­
hur eyliyen ihtilafları halledecek, onları ortadan kaldıracak bir oto­
ritenin, insanların cümlesinin fevkinde müşterek bir iktidarın ademi 
mevcudiyeti; vuku.bulan haksızlıklara karşı fertlerin tabii hukuku­
nun muhafaza ve vikaye edilememesi keyfiyeti tahammül edilmez 
bir vaziyet doğurmaktadır. 

İşte, insanların, kendi hayat, hürriyet ve mallarının muhafaza 
ve müdafaa edilmesini temin gayesiyle, tabii yaşama halinde malik 
bulundukları bu doğrudan doğruya cezalandırma ve adaleti tahakku.k 
ettirme imkanlarından vazgeçmeleri, haiz bulundukları bu cezalan­
dırma ve adaleti tahakkuk ettirme salahiyetlerini toplulu,ğa terk ve 
tevdi kılmaları, tabii yaşama halinden siyasi topluluk haline geçilme­
sini, ve siyasi topluluk veya siyaseten taazzuvlaşmak halinin bir 
ifadesi olmak üzere müşterek bir otoritenin, Devletin zuhurunu mu­
cip -olur. Fakat, fertlerin hayatını, hürriyetini, mallarını muhafaza 
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ve müdafaa gayesiyle siyasi cemiyet lehine vukubulan bu g~iş key­
fiyeti de, ancak, topluluğu teşkil eyliyenlerin mü t e k a b i 1 arz u 
ve rıza 1ariy1 e, karşılıklı bir mu kav e 1 e i 1 e80, sa­
r i h v e y a z ı m n i b i r a n 1 a ş m a i 1 e, f e r t 1 e r i n i r a d e­
ler ı n in bir 1 eşmesi y 1 e mümkün olabilir81• Zira, tabii yaşa­
ma halinde tam ve müsavi bir hürriyete malik bulunan insanlar, her­
hangi bir nüfuz ve otorite altına , ister zımni ister sarih olsun, ancak 
kendi arzulariyle, aralarında vukubulacak karşılık 1 ı bir an -
1 aş m a ile dahil olabilirler. Bu tarzda bir arzu, izhar olunmuş bir 
rıza mevcut olmadan siyasi cemiyetin vücuda gelmeSıine imkan yok­
tur. Yalnız, şu.na da işaret edelim ki, topluluk lehine vukubulan mez­
kur terk ve tevdi keyfiyeti, ancak, cezalandırmak, adaleti tevzi etmek 
haklarına taalluk etmekte; fertler, vazgeçilmesi imkansız bulunan 
şahsi hürriyet, fikir hürriyeti, vicdan hürriyeti . gibi bazı . hakları 
kendilerinde y,ine muhafaza eylemektedirler. 

J oh n L o c k e'a göre, bu tarzda vücuda gelen siyasi cemiyet, 
kendisinin mevcudiyetiyle ilgili birçok mühim salahiyetlerle de teç­
hiz edilmektedir. Tabiri diğerle , siyasi cemiyet, kanun vücuda .getir­
mek, kanunu tatbik etmek, harb ve sulh yapmak salahiyetleriyle mü­
cehhez olarak teessüs etmekte ve bu vaziyet siyasi cemiyetin zuhuru 
keyfiyetinin en zaruri bir şartını teşkil eylemektedir. Yalnız, bu sa­
lahiyetler için de bir gaye mevzuubahs olmaktadır; o da, siyasi cemi­
yetin teessüsünde amil olan sebeplerin tahakkukuna hadim olmaktır. 
Tabiri diğerle, siyasi cemiyetin bir ifadesi ol~ak üzere kendisini .gös­
teren yüksek kudret ve bunu istimal edecekler ilçin, bu nevi yaşama 
tarzına geçişte amil ı0lan sebepleri, sosyal anlaşmanın esaslarını na­
zarı dikkate almak gibi bazı tahdit ve takyitler bahis mevzuu olmak­
tadır. Yüksek ku,dret ve bunu istimal eyliyenler, siyasi cemiyetin 
kurucusu ve azası olan fertlerin siyasi cemiyete dahil olutlarken 
kendilerinde muhafaza eyledikleri hürriyetin ve vazgeçilmesi imkan­
sız bulunan hakların serbestçe kullanılmalarını ve onların himayesi­
ni temin ile mükelleftirler82• Aksi takdirde, sosyal mukaveleye aykırı 
hareket edilmiş olur83 ve binnetice siyasi cemiyet halinden tabii ya­
şama haline, ferdin Devlete takaddüm eden devir zarfındaki ilk ha­
kimiyetine yeniden avdet edilir84• 

180) Bk. Mosca (G .), op. cit., s. 197. 
(81) Bk. Janet (P.J, op. cit., c. II, s. 211. 
(82) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 74-75. 
t83) Bk. Mosca (G.J, op. cit., s. 197. 
<84) John Locke'un rasyonalist görüşlerLne, onun insanların ancak 
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k) Devletin menşeini sosyal mukaveleye istinad ettiren müte­
fekkirlerden bir diğeri olarak, on sekizinci asır filozoflarından İskoç­
yalı F r an c is Hut c he son (1649-1747) u görmekteyiz. 

Esas itibariyle bir zan ve faraziyeye istinat eyliyen 
F r a n c is Hu t c h e s o n'a göre, insanlar, bidayette, tabii ya­
şama ha 1 i dediğimiz bir merhalede bulunmaktadırlar. Bu devrin 
insan için tevlid eylediği birçok mahzurlar vardır. İnsanların en akıl 
ve hakim olanları, mezkur tabii yaşama halinin mahzurlarını göre­
rek, bunları ortadan kaldıracak bir tedbir düşünmüşler, ve neticede, 
umumun ve bu umuma dahil olanlardan her birinin menfaati için, 
hakimler tarafından sevk ve idare olunan bir cemiyet vücuda geti­
rilmesini ve bu hususta insanların kendi aralarında anlaşmalarını, 

mevzuubahis mahzurların izalesi bakımından en iyi bir çare olarak 
karşılamışlardır. 

İşte F r a n c i s Hut c he s o n'a ıgöre, .içtimai ve siyasi hayata, 
ancak bu tarzda bir an 1 aşma ile, bu tarzda bir m uık av e 1 e -
nin vukuiyle erişebildiği zannolunmaktadır. İnsanlar, ara­
larında yapmış oldukları bir anlaşma ile tek bir kütle halinde toplan­
mışlar ve müşterek bir meclis tarafından idare olunmuşlard'.r85 • Ce­
miyet hayatının teessüsünden, bir mülki iktidarın vüc;uda gelmesin­
den sonra, bu yaşama tarzının arzeylediği fayda ve menfaatler, ted­
r.icen, diğer insanları da kendisine cezbetmiş ve böylece, mu k av e -
1 e neticesi kendisini gösteren mülki iktidarın (pouvoir civile) ve 
bıı.nun bir ifadesi olan içtimai ve siyasi taazzuvun şümul ve sahası 

müsterek bağı temin için zaruri olan haklarını terk eylemelerinden ' ibareıt 
olan n oktai nazarına, Devletin temelini izah bakımından sosyal mukavele 
telakkisine (Bk. Richard Honig, Hukuk Felsefesi, 1935, s. 92 ve müteakıp), 
Alman filozoflarından Christian Wolf (1679-1754) ta da tesadüf edilmekte­
dir (Bk. Georg.es Del Vecchio, op. cit., s. 75). 

185) Francis Hutcheson'un mukavele doktr1ninin vardığı neticeler de 
mühimdir. Evvela, böyle bir mukavelenin icabı olarak, hükumet şekli halk 
tarafından müttehaz bir kararla tespit edilmiştir. Keza, topluluğun şıefle­

rini tayin eden de halktır. Nihayet, mukavele, yalnız içtimai ve siyasi te­
şekkülün vücuda gelmesine inhisar etmiş değildir; aynı zamanda halkla 
onun intihap eylediği şefler aras~nda da bir mukavele (siyasi mukavele) 
mevcuttur ve bu mukavele halkı itaate ve şefleri de tebaalarına kar§ı sada­
kate ve kendilerini onlara vakfı nefseylemeğ>e icbar etmekte ve halka da 
kendi haklarını bilaistis.na bütün şeflere karşı kuvvetle müdafaa imkanını 
bahşeylemektedir (bu hususta bakınız: Janet (P.), op. cit., c. II, s. 547-548) . 
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genişlemiş, in s a n l a r ı n k a f f e s i m üş t e r e k b i r m u k a -
ve 1 e i 1 e birbir 1 erine b a . ğ 1anmış1 ardı rs6. 

l) On sekizinci asır filozof ve tarihçilerinden İskoçyalı D av i d 
Hum e (17ll-1776) da87 , felsefi düşüncelerinde dini prensiplere 
tEmayül göstermesine rağmen, Devletin menşeini izah hususunda 
mu kav e 1 e doktrinine taraftar olmaktan geri kalmamıştır. 

İnsanların cemiyet halinde toplanmalarının, arzulariyle kendileri­
ni mülki bir iktidara tabi kılmaları keyfiyetinin inkar olunamıyaca­
ğını söyliyen filozof8 , cemiyetlerin vücuda gelişinde esas itibariyle 
mukavelenin mevcudiyetini kabul etmekte ve fakat bu, mukavelenin 
bizden çok uzak devirlerde yapılmış olması dolayısile, onun kıymet 
ve ehemmiyetinden artık bahsolunamıyacağını ilave eylemektedir. 
Dav i d Hum e'a göre, mukaveleden, siyasi cemiyetlerin ancak 
rneu;ei hakkında, onların ilk menşeini izah hususunda bahsolunabi­
Jir; yoksa, m Uı k a Ve 1 enin ha 1 a kendi m e V Cı Udiye tin İ 
mc;.hafaza eylediğini söylem€ğe imkan yoktur. 

Nitekim, Devletler, muhtelif sebeplerin tesiri altında, mukavele­
yi yapan fertlerin arzu ve iradelerinin halen hiçbir kıymeti olmadı- · 

ğını gösterecek tarzda, birçok daimi değişikliklere maruz kalmakta­
dırlar. Bu hususta, siyasi topluluğu vücuıda getiren ve bu merhaleye 
bir mukavele ile erişen fertlerin rıza ve istekler inin h'.ı; bir rol oyna­
madıkları görülmektedir. Bu keyfiyet, mukavelenin, halen kendi 
~ı:vmet ve ehemmiyetini muhafaza eylemediğinin bir delili addolun­
mal·dır. 

(86) Bk. Janet ( P.) , op. cit., c. II, s. 547-548) . 
<87 ) David Hume, 26 nisan 1711 de Edimburg'da doğmuştur. İskoç­

yalı bir ailenin çocuğudur. 1734 te Fransaya gelerek Fl6che'te ikamete baş­
lamış ; 1739 da, yirmi sekiz yaşında iken, sonradan büyük bir şöhret ka­
zanacak olan insan tabiatı halckındaki eserini neşretmiştir. 1741 de «Ahlak 
ve siyası denemeler» hakkındaki. eserinin ilk cildini, 1742 de de ikinci cildi­
ni neşretmiş ve bu kitaplarında siyasetin ilmi bir şekilde kurulabileceğini 
söylemiş ve en iyi hükümet şeklini araştırmıştır. 1748 de Felsefi deneme­
ler» ini, 1749 ve 1751 seneleri arasında tabii din hakkındaki konuşmalarını , 

ahUlkın prensipleri üzerindeki araştırmalarını ve siyası nutuklarını neş­

retn ı iştir. ı 754 ten 1759 senesine ka dar İngiltere tarihi hakkındaki büyük 
eserini neşreylemiş ve ikinci defa olarak Fransaya gelerek Pariste kalmış 
ve orada Montesquieu, Helvetius, Rousseau gibi devrinin mühim şahsiye~le­
riyle tanışmak fırsatını bulmuştur. 1767 de İngiltereye dönmüş ve iki sene 
sonra da o zaman İngilterenin kültürel bir merkezi olan Edimburg'a av­
det ederek yerleşmiş ve hayatının son günlerini orada geçirmiştfr. 25 ağus­
tos 1776 da Edimburg'da ölmüştür. 

(88) Bk. Janet (P.), op. cit., c. II, s. 554 
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m) Devletin menşeini sos ya 1 mu kav e 1 e telakkisine isti­
nact ederek izah eden müelliflerden biri de J e an - J a c q u,e s 
R o us s e a u (1712-1778) dur 0• Sosyal mukavele doktrininin en 
meşhur mümessili ve hatta birçok müellifler tarafından bu teorinin 
kurucu, su olarak karşılanan°0 «Jean-Jacques Rousseau» nun, 
Devletin menşei hakkındaki düşüncelerini kendisinin iki müh.im ese­
rini nazarı itibara alarak incelemek lazımdır. Bunlardan birincisi 
1753 te neşrolunan «İnsanlar arasındaki müsavatsızlığın sebepleri 

(89) Jean-Jacques Rousseau, 28 haziran 1712 de İsviçrenin Cenevre 
şehrinde doğmuş ve kendisi dünyaya gelirken an.nesi hayata gözlerini ka­
par:ııştır. Şehrin mahir saatçilerinden biri olan babası tarafından büyütül­
müş, bilahare amcasiyle halasının şefkat ve muzaheretine mazhar olmuş­
tur. Lozan'da musiki hocalığı yapmış, 1740 ta Fransanın Lyon, bir sene 
sonra da Paris şehirleTine ve daha sonra da Fransa sefiri M. de Monta!gu'­
nün katibi olarak Venediğe gitmiş, 1748 de tekrar Parise dönmüştür. Bi­
dayette musikiye dair eserler neşretmiş; 1753 te Fransada Dijon Akademisi 
tarafından hazırlanan bir müsabakaya iştirak ederek «İnsanlar arasında­
ki müsavatsızlığın sebepleri hakkında nutuk» (Le discours sur les causes 
de l'inegalite parmi les hommes) adlı eseriyle birinciliği kazandıktan son­
ra da evvela Cenevreye ve s::ınra tekrar Parise gitmiştir. 

Çok gürültülü ve dağdağalı bir hayat geçiren Jean-Jacques Rousseau · 
birç,ok eserler vücuda getirmiştir. Bunların mevzuumuz bakımından en mü­
himleri, biraz evvel ismini zikreylediğimiz «İnsanlar arasındaki nıüsavat­
sızlığın sebepleri hakkında nutuk» (1753), 1763 te neşroluna,n «Sosl'}al mu­
kavele», Cenevre şehrinin onsekizinci a,sırdaki teşkilahnı izah eyliyen «Lett­
res ccrites de la Montagnes» (1764) adlı kitaplarıdır. Keza 1762 de <!.Emile» 
adında diğer bir eser daha neşretmiş V·e bu kitabının gerek Ceınevrede ve 
gerek Pariste iyi karşılanmaması müellifin Nöşateı kantonu dahilinde 
Motiers - Travers'e iltica eylemesini mucip olmuştur. 

Muhtelif sebeplerd~n dolayı gerek İsviçreyi ve gerekse Fransayı terk 
mecburiyetinde kalan Jean-Jacques Rousseau İngiltereye gitmiş ve Derby 
Kor:tluğu dahilinde Votton'da ikamete başlamış ve bi)ahare tekrar Parise 
ve oradan da Ermenonville kasabasına gitmiş v_e bu son mahalde 1778 de 
ölrrı üş tür . 

. · 190) Bununla beraber, şimdiye kadar yaptığımız ine.elemeler, bize, 
Jecın-Jacques Rousseau'nun sosyal mukavelentn müessisi oluşu hakkında 

serdolunan mütalaaların doğru olmadığını göstermektedir. Filozofun ge­
rek kendinden evvel ve gerekse kendinden sonraki müelliflere nazaran sos­
yal mukavele doktrinini daha etraflı bir surette izah eylediği, diğer müel­
liflerin birçokları üzerinde ,nisbi bir üstünlüğü haiz bulunduğu iddia edilse 
bile, Jean-Jacques Rousseau'nu.n bu müelliflerin en anlayışlısı ve en oriji­
nali olduğu hiçbir şekilde ileri sürülemez (Bk. Marsel de la Bigne de Ville­
neıwe, op. cit., s. 42.). 

7 
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hak.'kında nutuk» ve diğeri de 1763 te neşrolunan « İçtimai mukavele,. 
dir. Bunlardan birincisi insanlar için bir tabii yaşama ha 1 i -
n in mevcu.diyetini ve ikincisi de i ç t i m a i m u k a v e 1 e n i n 
mahiyetini izah etmektedir91 . 

aa) J e an - J a c q u es R o us s -e a u, insan nev'inin bir tarihi 
olmak istiyen birinci kitabında, medeni hayatın, bugünkü sosyal ha­
lin tesiri altında kendine has meziyet ve vasıflarını kaybeden tabii 
insı.ına, ilk iptidai insana tekrar avdet etmeye çalışmaktadır. Filozofa 
göre, cemiyet hayatı, sosyal hayat, insan için ta­
bii ' bir hadise değildir; insanın tabiatında iç­
timai 1 i k vasfı diye b i r ş ey y ok t ur. İnsanın toplu bir 
halde ve bir nizama tabi olarak yaşaması onun tabiatına uygun bir 
hadise değildir. 

Filozofa göre, insan için, sosyal hayattan evvel t a b i i y a ş a m a 
ha 1 i denilen bir merhale mevzuubahs olmaktadır. Bu, merhalede, 
hür, müstakil, her türlü nüfuz ve tahakkümden uzak, kendi varlığını 
muhafaza sevki tabiisinin tesiri altında hareket eyliyen insan, tabia­
tın her türlü müşkül ve manialarına_ göğüs gerebilmek için yüksek 
fiz.iki bir kuvvete maliktir. Hayır ve şer mefhumlarına karşı tabii bir 
alakasızlık mevzuubahistir. İyilik ve fenalık arasında hiçbir fark gö­
zetilmemektedir; insanlar bunların hiçbiri hakkında bir fikir sahibi 
değildir. Zira, t a biat tan g e 1 en her ş ey gibi in s an d a 
iyi olarak doğduğu.ndan iyi ve temizdir. 

J e a n - J a c q u es R o us s e a u, « İnsanlar arasındaki müsavat­
sızlığın sebepleri hakkında nutuk» adlı eserinde, tabii yaşama halin­
deki insanın vaziyetini bir hayvan vaziye:tine sokabilmek için her 
türlü tasavvur ve tahayyülde bulunmaktan geri kalmamaktadır. Bu 
devirde, insanlar, ormanlarda ve yalnız tabiatın kaidelerine göre, çok 
basi.t ve sade bir şekilde yaşamaktadırlar. Onlar için, tabii yaşama 
hali denilen, refa.h ve saadıetin tamamen hakim bulunduğu bir mer­
hale bahis mevzuu olmakta ve bu merhalede insanlar çok basit olan 
ihtiyaçlarını kolayca tatmin edebilmektedirler. 

Bu merhalede yaşayan iptidai insan için manevi bir hürriyet 
bahis mevzuu olmakta ise de, bu hürriyetin muayyen bir cemiyetin 
teessüs ve inkişafı hususunda hiçbir tesiri yoktur. Bu ilk merhalede 
insanın hemcinsine karşı bir ihtiyaç duyabileceğini veya, insanın 

hemcinsine karşı bir ihtiyaç hissey1iyebilecek sev.iyeyıe yükselefül­
mesini düşünmek çok güçtür. Bu hususta, birçok mütefekkirler ta-

(91) Bk. George Jellineck, op. cit., c. I , s. 335 ve müteakıp . 
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rafından, ihtiyaç, iş bölümü, ilk sanatlar hakkında serdoluınan fikir­
ler gayr.ikabili izahtır. Keza, bu merhalede, lisanın zuhurunu, ve bu 
suretle insanların birbirleriyle anlaşmak, arzu ve isteklerini bildir­
mek vasıtasını elde edebilmeleri keyfiyetini de kabule imkan yok­
tur. J3u hususta ileri sürülen mütalaaları hayretle karşılayan J e an -
J a c q u es R o us s e a u,'ya göre, lisan, insanın tabii bir hassası 

değildir; insanın tabiat icabı söz söyl•emek melekesine malik olduğu­
nu kabul etmek imkansızdır. İnsanın lisanı ne şekilde yarattığı sua­
line bir cevap bulamadığını söyliyen J e an - J a c q u es R o us s e a u, 
keı:.disi tarafından tasavvur ve tahayyül edilen tabii insanda, böyle 
bir melekenin mevcudiyeti keyfiyetinin gayrikabili izah bu,lunduğu­
nu ve netice itibariyle de insanların içtimailiği bakımından tabiatin 
çok az bir hizmeti dokunduğunu müdafaa etmektedir92 • 

Tabii yaşama halinde insanlar arasında mutlak bir müsavatsız­
lığın mevcudiyetinden de bahsedilemez. Zira, insan tabiati için çok 
az bir gelişme mevzuubahs olduğundan, insanlar arasında fark ve 
nı.üsavats!zlığın husulünü mümkün kılacak sebeplerin mevcudiyetin­
den de ·bahsetmeye imkan yoktur. Bundan dolayıdır ki tabii yaşama 
hali, müsavatın hakim bulunduğu, bir merhaledir. Eğer bugün insan­
lar arasında bir müsavatsızlığın mevcudiyetine tesadüf ediyorsak, bu­
nun sebebini, tabii yaşama halinden cemiyet haline geıçişte aramak 
lazımdır. 

J e an - J a c q u es R o us s e a u, tabii yaşama halinin mümey­
yiz vasıflarını tetkik ettikten sonra, insanların refah ve saadet içinde 
yaşadıkları bu merhaleden nasıl uzaklaştıklarını incelemekte ve bu, 
keyfiyeti farazi bazı mülahazalarla izaha çalışmakta ve bu iza­
ha tiyle, ayni zamanda, tabii yaşama ha 1 inin bir t e g ay­
y ü r ve tereddisinden ibaret olan medeni cemi­
y ·e t h a 1 i n i n m e n ş e i n i de göstermiş bulunmaktadır. Filo­
zofa göre, tabii yaşama ha1inde bulunan insanlar için kendilerini te­
kemmül ettirmek kudreti mevzuubahs olmaktadır. Bunuın neticesi 
olarak, insanlarda hayır ve şer duygularının, ahlaki hislerin inkişaf 
eyledikleri; duyulan ihtiyaçların insanları çalışmaya sevk ettikl-eri; 
çalışma keyfiyetinin mülkiyet mefhumunu doğu.rduğunu; insanların 
toprak ve madenlerden istifadeye başladıkları ; birçok yeni keşiflerin 
yeni ihtiyaçların zuhurunu mucip oldukları; insanların kendi kendi-
1edne kafi gelecek bir mahluk olmamaları keyfiyetinin onları b i r -
1 e ş m e y e, aralarında m u h t e 1 i f m ü n as e b e t 1 e r i n t e -

(92) Bk. Janet (P.), op. cit., c. II, s. 420-421. 
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es s ü süne sevk -ettiği görülmektedir. Tabii yaşama halinin m e -
deni cemiyet diye tavsif olunan bu. ikinci merhalesinde de, .in­
sanlar, bidayette, refah ve saadet içinde yaşamaktadırlar. 

Fakat, insanlar için mevzuubahis bu terakki ve inkişaf, onların 
tekamül ederek medenileşmeleri keyfiyeti, kendi ahengini uzun bir 
müddet muhafaza edememiş, birçok fena neticelere müncer olmuş­
tur. İyi ve fenalıklariyle birlikte medeni cemiyet, emniyet v·e asayi­
şi, kuvvetlilerin himayesini, zayıfların esaretini, siyasi tahakkümü 
zaruri kılmış ve bütün bu.nlar da insanlar arasında birçok sun' 1 
mü s av at sız 1ık1 arın doğ m a sın ı, tabii prensiplerle beşe­

rin fıtri bünyesine aykırı bir şekilde insanlar arasında karşılıklı ta­
biiyet münasebetlerinin teessüsünü, insanların bir kısmının diğerle­
rin·~ hizmet eylemesini ve bir kısmının da diğerlerini hizmet ettir­
mesini, insanlarda diğerlerine nazaran temayüz etmek ve hemcins­
lerine nazaran yükselmek arzusunun doğmasını mucip olmuşlar; v~ 
bütün bu hadiseler de, tabii yaşama hali için mevzuubahis bu ikinci 
merhalenin, refah ve saadetin ortadan kalkmasını intac etmişlerd'ir9s_ 
Kısaca yukarıda zikrettiğimiz hadiselerin tesiri altında, insanlar ara­
sında mevcut müsavat tamamen ortadan kalkmış; gayriahlaki tema­
yüller inkişaf etmiş; servıet farkları husule gelmiş; ihtiras ve kıskanç­
lıklar kendilerini göstermiş ve bütün bunlar da . birçok ihtilaflar do­
ğurrr.uştur. Artık sulh ve sükunun, refah ve saadetin yerine kor -
k u n ıç b i r m ü c a d e 1 e h a 1 i kaim olmu.ştur. 

İşte, J e an - J acq u es R o us s e a u'ya göl"e,, medeni cemi-· 
yetin menşeini, yukarıda temas ettiğimiz muhtelif hadiselerin zuhu­
runda aramak lazımdır. Yalnız , biraz evvel de dediğimiz gibi, bu me­
deni cemiyıet hali de, kısa bir zaman zarfında tam bir ah en k siz -
1 i ğ e müncer olmaktan geri kalmamıştır. Bu, medeni cemiyet hali,. 
zayıflar için birçok yeni güçlükler, yeni bir .takım manialar ihdas et­
miş; zenginlere yeni. kuvvetler bahşeylemiş; tabii hürriyeti ortadan 
kaldırmış ; mülkiyet ve müsavatsızlığın kanunlarını tespit etmiştir. 

B:ı merhalede bazı muhteris kimselerin menfaatleri için bütün insan­
lar çalıştırılmışlar, esaret ve sefalete sürüklenmişlerdir94 • Tabii ya-· 
şama halinin insanları müreffeh ve mesut kılan prensipler.inden, 
onun kendine has nizam ve ahenginden artık hiçbir eser kalmamıştır. 

<93) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 87. 
(94l Bk. Janet (P.J, op. cit., c. II, s. 422; M.arcel de la Bigne de Ville­

neuve, op. cit., s. 47. 
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bb) Acaba, tabii yaşama halinin muhtelif merhalelerinin yerine 
kdm olan bu yeni vaziyetin mahzur ve tehlikelerini bertaraf edebil­
mek, gerek zengin ve ger1ekse fakirler için büyük mahzurları buJu­
nan nizamsızlık ve ahenksizliği ortadan kaldırmak, mücadele haline 
nihayet vermek, her türlü emniyet hissini ortadan kaldıran bu vazi­
yeti düzeltmek, insanları sürüklendikleri b·u felaketten kurtarmak 
için ne gibi çarelere başvurmak lazımdır? İşte , J e an - J a c q u e s 
R o u s s e a u , bu keyfiyeti, « İnsanlar arasında müsavatsızlığın se­
bepleri hakkında nutu,k ,, adlı eserini itmam sadedinde 1763 tarihinde 
neşreylediği «'Sosyal mukavele ,, adlı kitabında izaha çalışmaktadır. 

J e an - J a c.q u es R o us s e a u'ya göre, tabii yaşama hali.nin 
tamamen ortadan kalkması, bu yaşama tarzının kendine has prensip­
lerini kaybetmesini müteakıp, insanlar birçok tehlikelerle karşılaş­
maktadır. Fakat, ·bütün bunlara rağmen, insanlar için, bu tabii yaşa­
ma haline tekrar avdet dıe imkansız bulunmaktadır. Buna rağmen, 
insan nev'inin hayat tarzını değiştirmesi, içinde bu,lunduğu vaziyetin 
tadil ve ıslahı, tabii yaşama haline az çok müşabih bir vaziyet ihdası , 

insanlar arasında bozulan müsavatın yeniden tesisi, haiz bulundukla­
rı hürriyetlerin kendilerine tekrar iadesi icabetmektedir; bunu müm­
kün kılmak lazımdır. Aksi takdirde, insan nev'i için mahvolmak teh­
likesi mevcuttur95• Mademki tabii yaşama durumundan u.zaklaşan 

insan iı~in o hale tekrar avdet imkansız bulunmaktadır; o halde, insa­
nın tabii yaşama hali denilen merhalede haiz bulunduğu tabii hak­
lar:n oP-a tekrar temini hv,susunda lazımgelen bazı tedbirlere teves­
sül edilmesi, sulhu ve adaleti temin eyliyeoek prensiplerin vücuda 
getirilmesi, herkesin bu kaidelere riayetinin temini, kuvvetli_· ve za­
yıfın karşılıklı vecibe vıe mükellefiyetlere bağlanması, zayıfların her 
türlü cebir ve tazyika karşı himaye olunması, herkesin kendisine 
ait olan şey üzerinde tasarruf edebilmesinin mümkün kılınması, in­
sanların kendi mevcudiyetlerini idam~ 1ettirebilecek tedbirlerin itti­
hazı lazımdır. 

J e an - J a c q u es R o us s e a u, zikreylediği bütün bu, hususa­
tın yegane çaresini, i n s a n 1 a r ı n b i r 1 e ş er e k b i r k u v v e t 
yekunu teşkil etm€sinde bulmaktadır96 . Yalnız, bu 

(P5) «Lnsanları öyle bir duruma girmiş ·farzediyorum ki o zaman, ta­
biat halinde yaşamalarına zarar veren engeller her ferdin tabii yaşama 
halı içinde varlığını idame için kullanabileceği kuvvetlere tesadüfleri sa­
yesinde galip geliyorlar. Böyle olunca, o ilk durum artık devam edemez. 
İnsan nev'i, hayat şeklini değiştirmezse mahvolur» (kitap I, fasıl Vl). 

(96) «İnsanlar yeni kuvvetler doğuramadıkları, sadece mevcut kuv-
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kuvvet yekunu ancak müteaddit kimselerin bir araya gelmesi, birleş­
mesi ôayesinde vu.kua geloebilir; keza, burada, her insanın kuvvet ve­
hürriyeti için bazı taahhütler bahis mevzuu olmaktadır. Fakat, h.er 
ins<mın kuvvet ve hürriyeti kendi bekasının ilk vasıtalan olduğu için, 
ne:fsine karşı borçlu olduğu itina ve ihtimama zarar vermeden ve bu­
nu ihmal 'etmeden kuvvet ve hürriyetini nasıl bir taahhüt altına so­
kc-ıbilir? Bu,ndan dolayı, her şeyden evvel, insanlar arasında birleşme 
zaruretiyle onların kuvvet ve hürriyetleri arasında bir uzlaşmanın ne 
şeJ.:ilde tahakkuk edebileceği koeyfiyeti bahis mevzuu olmaktadır .. 
Kendiôini gösteren bu güçlüğü yenebilmek için, öyle bir birleşme 
şekli bulmak lazımdır ki, ona dahil bulunan her ortağın şahıs ve 
mallarının, o birleşmenin husu,I.e getirdiği bütün müşterek kuvvetle 
müdafaa ve himayesi mümkün olabUsin. Öyle bir birleşme şekli bul­
mak lazımdır ki, ona dahil bulunan her fert, bu birleşme şekli saye­
sinde. umum ile birleştiği, yani kendisini umuma verdiği halde yine 
kendinden başka bir.isine itaat etmiş olmasın ve eskiden ne derecede 
hür ise yine o kadar hür kalsın°7 • 

İşt·e , J e an - J a c q u es R o u s s e a u,, bu hususta, «S o s ya I 
m u k av e 1 e» fikrine , ona yeni bir mana ve mahiyet atfeylemek 
suretiyle müracaat etmekte, veyahut, daha doğrusu, bir «Sos ya 1 
mu kav e 1 e» nin mevcudiyetini ta s av vur ve ta h ay y ü 1 
·e derı::k08 meseleyi halle çalışmaktadır. Filozof, bu tarzda bir müşkü­
lün halli hu.susunda, yegane çare olarak «Sos ya 1 mu kav e 1 e» 
yi00 bir far a z i y e şeklinde ileri sürmektedir. Fertler, aralarında-

\'etleri birleştirip sevk ve idare etmekten başka bir şey yapamadıkları ci­
hetle, hayatlarını idame içi,n birleşme ve toplanma suretiyle tesadüfe ga­
Ieb~ çalabilecek bir kuvvet yekunu teşkil etmekten ve bunları tek bir amil­
le işletmekten, müttehit surette harekete getirmekten başka yapacak ça­
releri kalmaz» {kitap I , fasıl VD. 

(!)7) «Bu kuvvet yekunu ancak birkaç kişinin bir arada çalışması sa­
yesinde vukua gelebilir. Fakat her adamın kuvveti v.e hürriyeti kendi be­
kasııan ilk aletleri olduğu için, nefsine karşı borçlu Olduğu itina Ve ihti­
mama zarar vermeden ve bunu ihmal etmeden kuvvet ve hürriy.etini ,nasıl 
bir taahhüt altına sokabilir? Bu zorluk, bahsettiğim mevzua taalluk etti­
rilince şu suretle ifade edilebilir: öyle bir birleşme şekli bulmalı ki her or­
tağın şahsını ve mallarını bütün müşterek kuvvetle müdafaa ve himaye 
etsin. Her fert, bu birleşme şekli sayes1nde, umum ile birleştiği halde yal­
nız kendi kendisine itaat etmiş olsun ve eskisi kadar hür kalsın» {kitap I, 
fasıl vn . 

(98) Bk . Georges Del Vecchio, op. cit., s. 87-88. 
<99) Jean-Jacques Rousseau, aynı mukavele .esasını cemiyetlerin en 
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'ki müsavatsızlığa, fenalıkların meydana gelmesine müncer olan va­
ziyete nihayet vermek için, serbestçe ve kendi iradeleriyle sos ya 1 
bir t a az z u v haline geçmektedirler. Tabiri diğerle, insanlar, ken­
di kuvvetlerini kendilerine karşı kullanmaktansa, onları, kendilerini 
muhik ve adil kanunlara göre idare ve himaye edec.ek, müşterek 
düşmana karşı koyabilecek, insanları ebedi bir sükun ve sulh içinde 
yaşatacak yüksek ve hakim bir iktidarın teessüsünü mümkün kıla­
cak tarzda birleştirmektedirler. İnsanlar, aralarında yaptıkları m e ı­
h u z b i r m u k a v e 1 e ve m ü t e k a b i 1 b i r a n 1 a ş m a ile, 
bütün kuvvet ve kudretlerini «Umumi irade» denilen tek bir 
iradenin100 yüksek idaresi altında müşterek bir hale sokmakta, 
m ü t t eh i t b i r h ey e t h a 1 i n d e b i r 1 e ş m e k t e, manevi 
ve k o 11 e k t i f t e k b i r ş a h ı s v ü c u d a g e t i r m ek t e, 
akitlerin şahıslarının yerine bir amme ş ah s ı kaim olmaktadır. 

İşte, fertlerin cümlesinin ittihat ve iştirakiyl·e vücuda gelen ve 
kendisini teşkil eyliyen azaların kaffesinin malik bulundukları her 
şeyin sahibi olan bu k o 11 ekti f şahıs, eski devirlerde «Site» 
(ruf.dine) v·e şimdi de «R€publique» veya «Siyasi heyet» 
(corps politiqu.e) kelimeleriyle ifade olunmakta101 ; ve bu siyasi he-

eskisi ve yegane tabii olanı «aile» için de kabul etmektedir: «Bütün cemi­
yetlerin en eskisi ve yegaıne tabiisi aile sosyetesidir. Bunda bile çocuklar 
babt•ya ancak hayatlarını temin için kendisine muhtaç oldukları müddetçe 
bağlı kalırlar. Bu ihtiyaçlar ortadan kalkar kalkmaz bu tabii rabıta inhi­
lal eder. Babaya borçlu oldukları itaatte,n azade kalan çocuklar, çocuklara 
borçlu olduğu itinadan azade kalan baba hep müstakil olurlar. Birleşik 

kalmakta devam e derse bu tabii bir şey değildir, ihtiyaridir. Asıl aile de 
ancak bir mukavele ile devam eden (kitap I , fasıl II >. 

(100) «Birleşmiş bir takım insanlar kendilerini tek bir heyet gibi his­
settikleri müddetçe, yalnız bir iradeleri vardır ve bu da müşterek beka ve 
umumi refah gayesine matuftur» (kitap IV, fasıl I). 

\101) « ... Bu birleşme akdi, derhal her akidin hususi şahsı yerine, 
ruf.nevi ve kollektif bir heyet vücuda getirir. Bu hey.et, mecliste ne kadar 
rey varsa o kadar azadan mürekkeptir. Bu heyet, vahdetini , müşterek ben­
liğini, hayatını, iradesini aynı akitten alır. Bütün şahısların birleşmesiyle 
teşekkül eden bu umumi şahıs vaktiyle cite ismini taşırdı , şimdi Republique 
yahut si,yası heyet (corps politique) adını alıyor. Azaları kendisine mutavi 
halde bulunduğu zaman Devlet, faal halde bulunduğu zaman hükümdar 
(souverain) diyorlar ve kendi hemcinslerine benzetiyorlar. Şeriklere karşı, 
azalar, kollektif surette kavim adını alıyorlar ve teker teker kendilerine 
vatandaş diyorlar. Bu, hakim otoriteye iştirakleri dolayısiyledir. Devlet ka­
nunlarına tabi olmaları itibariyle de tebaadırlar» (kitap I , fasıl VI) . 
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yete, onu teşkil eyliyen azalar tarafından, bu siyasi heyet passif bir 
vaziyette olduğu zaman «D ev 1 et», aktif olduğu zaman «H ü -
k ü m dar» (souverain) denmekte ve kendi benzerleriyle karşılaş­
tırıldığı takdirde de «İktidar» (Puissance) namını almaktadır. 
Şeriklere gelince, bunlar kollektif bir halde «H a 1 k», yalnız başına 

naz<; rı itibara alındıkları takdirde «Vatandaş», Devletin kanun­
larına tabi kılınmış olmaları dolayısiyle de o:T e b a a,, ismini almak­
tadırlar. 

Acaba, siyasi cemiyetin ve binnetice Devletin vücuda gelmesini 
mümkün kılan bu, birleşmenin, bu karşılıklı uzlaşmanın, bu sosyal 
mukavelenin şartları nelerdir? Hiçbir zaman sarih ve kat'i surette 
söylenmemiş olmakla beraber her " tarafta aynı olan ve her tar.afta 
k,,bul edilen102 bu şartların hepsi tek bir esasa münc•er olmaktadu103 : 

topluluğa dahil her ferdin camia lehine, herkes lehine bütün hakla­
rını mutlak surette kaybetmesi, bütün haklarından topluluk lehine 
kayıtsız ve şartsız vazgeçmesidir. Bu tarzda bir feragat, fertler için 
h1çbir tehlike de arzetmemektedir; zira, her fert umum lehine ha.k­
larııun kaffesinden feragat edeceğine göre, bu vaziY'et hepsi için 
aynıdır, müsavidir; hiçbiri diğerine nazaran fazla bir şeye tesahub 
etmiyec,ektir. Keza, her fert umum lehine bütün haklarından vaz­
geçmekle, her fert kendisini umuma vermekle, hakikatte, kendisini 
hiç kimseye, hiç bir şahsa tabi kılmış da değildir. Ortakların hepsi 
aynı şeyi kaybetmekte ve bu bakımdan aralarında tam bir müsavat 
hakim bulunmaktadır. Nihayet, bu mutlak feragat de mu,vakkattir. 
Devlet, bu hakları, hatta Devletin "teminatiyle takviye edilmiş bir şe­
kilde, fertlere iade etmektedir. Fertler t a b i i h a k 1 ar ı n ı Dev-

(102) Bu mukavelenin şartları ... hiçbir zaman sarih ve kat'i surette 
söylenmemiş olmakla beraber, her tarafta hep aynıdırlar, her tarafta ale-

. ne.n kabul edilmişlerdir . Sosyal anlaşma ihHl.l edilip de herkes ilk haklarına 
avdet edtnciye kadar, mukabilinde tabii haklarından vazgeçtiği mukave­
leye müstenit hürriyetini kaybederek tabii hürriyetini tekrar iktisabedin­
ciye kadar, bu böyle devam edeT (kitap I, fasıl VI). 

003) Bu şartların hepsi , unuıtmamalı ki, tek bir şarta müncer olur­
lar: yani, her şerik bütün hukukiyle birlikte bütün cemaate ~e,ndisini ve­
rir. Çünkü, en iptidada, her fert kendisini tamamiyle verdiği cihetle, şart 
umum için müsavidir. Şart umum için müsavi olunca, hiç kimseınin bun'll:· 
diğerlerine zararlı bir hale sokmakta faydası yoktur. Bundan başka, ken­
disini verme keyfiyeti kayıtsız ve şartsız vukua geldiği cihetle, birleşme 

imkanın s0ın derecesinde mükemmeldir. HiÇıbir şerikin artık bir istiyeceği 
kalmamıştır (kitap I, fasıl VI). 
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let lehine terke mukabil, Devlet tarafından kendilerine bahşolunan 
m e d eni hak 1 ar a sahip olmaktadırlar. Her fert kaybettiğinin 
karşılığını, sosyal uzlaşmanın vukuunuı ve siyasi cemiyet haline in­
tikali mfü.eakıp elde etmekte ve kazandığı bu şeyin muhafazasını 

mümkün kılacak daha fazla bir kuvvete mazhar kılınmış olmakta­
dırl04. 

Görülüyor ki J e an - J a c q u es R o us s e a u'ya göre, herkes, 
sosyal misaktan evvel haiz bulu.nduğu her şeyi Devlete vermektedir. 
Tabiatiy1e, bu keyfiyet, Devletin mutlak üstünlüğüne müncer olmak­
ta:;, Devlete onu teşkil eyliyen uzuvlara karşı mutlak nüfuz ve kud­
ret tem'in eylemekten105, bütün hakların menşeinin Devlette olduğu­
nu. söyl,emek imkanını bahşeylemekten geri kalmamaktadıı::100• Ancak 
,J e an - J a c q u es R o us s e a u'nun, tabii haklarla medeni haklar 
arasında vukubulan bu mübadeleyi, Devletin istibdadı için değil, hür­
riyetin lehine olmak üzere istediği söylenebilir; filozofun, bununla, 
her vatandaşın hürriyetini daha iyi bir teminata bağlıyacağını zan­
nettiğinde şüphe yoktu.rto7• 

Demek oluyor ki, J e an - J a c q u es R o us s e a u'ya göre, si­
yasi birlik, s'iyasi cemiyet, Devlet, menşeini sosyal ·bir uz 1 aş­
m a da, daha açık bir ifade ile, her ş·erikih bütün haklarını topluluk, 
camfa lehine feragat etmesin'i mutazammın karşılıklı bir anlaşmada, 
uml!mun mu,vafakat ve rızasında bulmaktadır108 . Eğer, bu tarzda bir 
mukaveleye iştirak etmiyenler varsa, bunlar sosyal uzlaşmanın dı­
şında kalırlar ve bunlar da vatandaşlar arasında y a ban c ı la r ı 
(ecr.cbileri) teşkil ederlerıoG. 

n) Onsekizinci asrın materyalist filozoflarından P a u l - He i n-

004) «Hasılı , herkes kendisini umuma vermekle kimseye vermiyor 
demektir. Hiçbir şerik yoktur ki ona kendisinin başkalarına karşı müsa­
ade ettiği haktan fazla bir hak verilmiş olsun. Binaenaleyh, elden çıkan 
Şeylerin tam karşılığı kazanıldıktan başka eldekini muhafaza için de daha 
çok kuvvet kazanılmış olur» (kitap I , fasıl I ). 

(105) Ta:biat nasıl her insana .bütün azaları üzerinde mutlak bir nüfuz 
ve kuvvet verirse sosyal anlaşma da siyasi heyete bütün azalara karşı mut­
lak bir nüfuz ve kuvvet temin eder. Umumi iradenin sevk ve idare ettiği 
bu nüfuz ve kuvvet, dediğim gibi. hakimiyet adLnı taşır (kitap II, fasıl IVJ. 

1106) Bk. Janet ( P.J, op. cit., c. II, s. 453. 
(] 07) Bk. Janet ( P.J, op. cit., c. II, s. 454. 
l 108) Kitap I, fasıl V ve VI. 
(109) Kitap I, Fasıl VI. 
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r i c h Baron von Holbach (1723-1789) ın da11o, 1773 tari­
hinde neşrolunan «Sosyal sistem» adlı eserinde «içtima 1 mu k a -
ve l e» doktrinine taraftar olduğu görülmektedir. Ffüozofa göre, in­
san saadetini arar. İnsanın bütün me1ekeleri, zevk ve telezzüzü elde 
etmeye, acı ve iztırap verici şeyleri uzaklaştırmaya çalışırlar111• İn­

san, zevkin taharrisi hususunda, akıl ve muhakemesi tarafından 
sevk ve idare olunmaktadır. Ancak bunun sayesindedir ki, hakiki' 
saadete ve onun teminini mümkün kılacak vasıtalara vukuıf mümkün 
olacaktır112• Filozofa göre, keza, cemiyet te «mevcudiyetlerini muha­
faza ve müşterek saadetlerini temin ihtiyaçlarının tesiri altında ve 
bunların tahakkukunu mümkün kılmak gayesiyle fertlerin bir araya 
gelmesi neticesi vücuda gelen bfr insan topluluğudur » . 

B ar on v on H o 1 b a c h'a göre her vatandaş, cemiyetle zım­
ni bir mu kav e 1 e yapmıştır . Bu anlaşmalarla, her vatandaş, ce­
m iyetle ilg;ili bazı haklar kazanmaktadır. Cemiyetin azalarını birbi­
rine bağlıyan mukavele, aynı zamanda, Devletin de, hükumetin de113, 

men şeini teşkil eylemekte, böyle bir mukavele fertleri bir Devlet ve 
hükumete bağlamaktadır114. 

o) İçinde yetiştiği asrın kendine has fikirl€rini kabul eyliyen 
onsekizinci asır Alman filozoflarından Eman u e 1 Kant (1724-
1804) 115, aynı devir zarfında hararetle müdafaa olunan sosyal mu­
kavele nazariyesine de temayül göstermiş ve hatta bu, teoriy€ daha 

i llO) Paul Heinrich Baron von Holbach , 1723 te Hildesheim'da doğ-
muş ve 1789 da ölmüştür . 

\111 ) Bk. Systeme social, c. I , s. 10. 
( 112) Bk. Syst eme social, c. I , s. 17. 
ı 113 J Filozofa göre, hükumet, cemiyet in kuvvetlerinin menşeidir. Bu 

kuvvetler , cemiyetin , kendisini r efah ve saadete en mükemmel bir şekilde 
gö türeceğine hükmeylediği el emanlarına tevdi kılınmıştır (bu hususta ba­
kımz: Paul Janet, op. cit., c. II , s. 490-491 ). 

< 114) Baron v on Holbach'a göre, halk ile onun şefleri arasıında da bir 
mukavele mevcuttur. Bu mukavelenin hükümlerine gör.e şefler halkı mü­
kemmel bir şekilde idare .eylemeyi taahhüd eylemişle rdir; aksi takdirde, 
fertlerin şefler.e karşı yaptıkları taahhütlerin hiçbir kıymeti yoktur. 

ı.J 15) Emanuel Kant, 22 nisan 1724 te Krenigsberg'de doğmuştur. Bu­
rada. !723 de Frederic kolejine girmiş ve 1740 ta ayni şehir üniversitesinin 
felsefe fakültesine kaydolunmuştur. Uzun bir tedris hayatında.n sonra mez­
kur üniversitenin mantık ve metafizik kürsüsüne profesör tayin edilmiş ve 
muhtelif eserler vücuda getirmiştir. Yorgunluk ve ihtiyarlığı 1796 da tedris 
hayatından uzaklaşmasını mucip olmuş ve 12 şubat 1804 te seksen yaşında 
iken ölmüştür. 
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vazıh ve daha kesin çehresini bahşederek onu «Hukuk ilminin meta­
fizik mebdeleri» (1797) adlı eserinde birçok noktalardan ıslah eyle­
miştir116. 

Devleti, «hukuki kanunlara tabi olarak yaşayan birçok insan­
ların bir ara.ya gelmesidir» 117 diye tarif eden Eman u e 1 Kan t'a 
göre, insan için, bidayette bir tabii yaşama ha 1 i mevzuu­
bahs olmaktadır118• Medeni cemiyete takaddüm ·edem tabii yaşama 
halinde, insan iıçin bir tabii hukuk mevcuttur; fakat insanlar için 
mevzuubahs olan bu, hukukun hiçbir teminatı yokturırn. Adaleti mev­
cut olmıyan, hüküm verici bir hakimi bulu,nmıyan, haklı olanın hak­
kını müdafaa ve tanıtabilmesi imkansız bulunan tabii yaşama ha]in­
de, m ü c ad e 1 e hüküm sürmekt,edir. 

Filozofa göre, insan için bu tabii yaşama halinden m ede n i ha­
l e veya bizzat Eman u e 1 Kan t'ın kullandığı tabire göre hu­
k u ki vaziyete ve bunun bir ifadesi olan De vl ·ete. mah­
s u. s i k t i d a r 1 a r ı n m ev c, u d i y e t i h a 1 i n e, ad a 1 e t in 
tevzi e d i 1 d iği ha 1 e geçmek insanlar için bir vazifedir; ve 
bunun böyle olması da insanlar arasında kendisini gösteren münase­
betlerden ileri gelmektedir: O halde tabii yaşama halinden m e deni 
ha 1 e geçebilmenin ne şekilde mümkün olacağı meselesi mevzuu­
bahs olmaktadır. Eman u e 1 Kan t'a göre, bu geçiş ancak bir 
mu kav e 1 e ile olur120. Eğer herkes mücadelenin sona ermesını, 

herkesin keyfine göre hareket edebilmek imkanının ortadan kalk­
mo.sını, kendisine ait olanın bir garantiye raptolunmasını, haklarının 
temin edilmiş bulunmas:nı, keyfi hareket yerine başkalarının da hak­
lar;rıın tanınmasını mümkün kılacak bir vaziyetin teessüsünü arzu, 
ediyorsa, aralarında yapacakları karşılıklı bir uz 1 aşma 
i 1 e, b ütü. n bu isteklerini mümkün kılacak m e -
d ,e n f h a 1 e, h u k u k i v a z i y e t e, s i y a s i c e m i y e t e g e­
ç erler. 

Demek oluyor ki, filozofa göre, bir halk kütlesi Devlet halini 
o kütleyi teşkil eyliyen fertlerin aralarında akdettikleri bir mu k a­
v e 1 e ile iktisab edebilmektedir. Ancak, Eman u e 1 Kan t'a gö-

1116) Bk. George Jellineck, op. cit., c. I , s. 337; Richard Honig, Hu-
kuk f·elsefesi, s. 97; ErnS't von Aster, op . cit., s. 209 ve müt. 

ı 117) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 282. 
(118) Bk. K ant, Doctrine du droit, Fransızcaya çeviren: Barmi, kısım 

I , fasıl III,§ 41, s. 158. 
(119) Bk. Kant, op. cit., kısım II, fasıl I , § 44, s. 167. 
( 120) Bk. Kant, op. cit., s. 172. 
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re mevzuubahs olan bu sosyal mukavele tarihi bir vakıa da 
d e ğ i 1 d i r v e b u, n u n t a r i h i o 1 u p o 1 m a m a s ı n ı n d a 
bir kıymeti yoktur; yalnız ve yalnız bir f .i kirden, akıl 
v e m u h a k e m e m i z i n e s e r i m a h s u l ü ol a n b i r f i k i r­
d en, fakat fiili re a 1 ite y i, ameli bir şeniyet i, 
ifade eyliyen bir fikirden ibaret bulunmakta­
dır. Bir kelime ile, k abli b i r form ü 1 ü i f a..d e ey 1 i y en 
iç tim a i mu kav e 1 e, Devletin hukuki temeli, k a b 1 i o 1 arak 
m e f ruz i d e a 1 idi r 121. Bunsuz bir devletin mevcuıdiyetini düşün­
mey·2 imkan yoktur. Devlet'i teşkil eyliyen ve hukuki kanunlara göre 
yaşıyan insan çokluğu, kendisini, bir mukaveleye müsteniden, hep­
sinin iradesinin inzimamiyle birleşmiş dduğu.nu tasavvur ve 
ta hay y ü 1 etmelidir. Devletin, a!lcak, sosyal bir mukavele fikrine 
göre tesis edilmiş olduğunu, tesis edilmesi icabettiğini kabul eyloemek 
lazımdır. Devletin vücuda gelişi keyfiyeti, keza onun meşruiliği me­
seles'i, ancak bu tarzda bir mu,kavel·e fikriyledir ki izah olunabilir. Bu 
tarzda bir mukavele iledir k'i, halk kütlesi dediğimiz yığın_a dahil 
bulunan herkes, tabii yaşama halindekf hürriyetinden vazgeçmekte 
ve onu, Devletin veya Devlet olduğu müddetçe halkın bir uzvu ola­
rak yeniden derhal iktisabetmektedir122. 

Em an u e 1 Kan t'a göre, Devletin menşeinin mu.kavele oldu­
ğu fikri, kanun yapıcılarının kaffesini, kanunlarını , bunların, bir halk 
kütlesinin ancak kollektif iradesinin eseri mahsulünden başka bir 
şey olamıyacağı mülahazasını göz önünde bulundurarak vücuda ge­
tirmeye icbar etmektedir. Devleti vücu,da getiren halk kütlesine da­
hil buJunan her uzuv, vatandaş olmak istediği müddet\çe bu nevi bir 
irndenin teşkiline iştirak etmiş gibi kendisini mülahaza eylemek 
mecburiyet'indedir12a. Bunun neticesi olarak, Devlet, vatandaşlara 

haklarından istifade ·etmeyi, onların haklarının himayesini teminle 
mükelleftir; Devlet ancak herkesin hürriyetini temin eylediği zaman 
vazifesini yapmış olurl24• 

p) Onselôzinci asır Alman mütefekkirlerinden 
Kant'ın tilmizlerinden J e an G o t t 1 i e b Fi c h t e 

ve E1manuel 
(1762-1814), 

(121) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 101; Ernst von Aster, op. 
cit., s. 209. 

ı 122.) Bk. Janet (P.), -0p. cit., c. II, s. 610; Richard Honig Hukuk felse­
fesi, s. 99 . 

. '123 ) Bk. Janet (P.), op. cit., c. II, s. 611. 
(124) Bk. Georges Del Vecchio, op. cit., s. 102. 
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Devletin menşei meseles~yle doğrudan doğruya meşgul olmadığı hal­
de, tetkik eylediği diğer hususat dolayısiyle aynı meseleye temas et­
mek mecburiyetinde kalmış ve Devletin kaynağının sos ya 1 mu -
kav ele d <e olduğu neticesine varmıştır. 

Esas itibariyle inkılap ve ihtilalin meşru olup olmadığı mesele­
s~ni izah etmek istiyen, bir halka kendi siyasi çehresini değiştirebil­
mek müsaadesinin bahşedilip edilrri·ediği meselesini halle çalışan fi­
lozof, bu husu,sta müspet bir neticeye varmış ve vardığı bu müspet 
neticeyi meşru göstermek için de s o s y a 1 m u k a v e 1 e fikrine 
istinad eylemiştir. Anc.ak, inkılap ve ihtilalin meşru ve halkın kendi 
siy[ls] ıçehresini değiştirebilmek hakkına malik olduğunu ispat sade­
dinde, cemiyetleri, Devleti, menşe itibariyle sosyal mukaveleye isti­
nad ettir·en filozof, bu mukavelenin tarihi bir m anada, t a -
rihi bir vakıa olarak nazarı itibara alınmasını 

d a i 1 e r i s ü r m e k t e n g e r i k a 1 m a m ı ş t ı r. Dev le tin teşek­
külü hakkında mu,kavelenin hukukan zaruri olduğunu söyliyen12 :> 

J e a n Got ti 1 e b Fi c h t e'ye göre, b ö y le bir mu kav e 1 e­
nin ne yapıldığını gören vardır ve ne de böyle 
bir mu kav e 1 enin yapı 1 d ığı yer m a 1 umdu r. Bundan 
dolayı sosyal mukaveleyi mazide muhakkak vukua gelmişVr tarzın­
da mülahaza eylemek doğru değildir. Medeni cemiyet 1 er 
i ç i n f i i 1 e n d e ğ i 1, a' n c a k h u k u k a n m u, k a v e 1 e y e 
istinat keyfiyeti bahl.s mevzuu olmaktadır. 

Şu halde, filozofa göre, sosyal mukavele ancak bir fi ki r olarak 
kalmaktadır. Böyle bir fikrin kabuliyledir ki, topluluklar kendi mü­
esseselerini değiştirmek hakkına. akitler mukavelenin hükümlerini 
her zaman tadil edebilmek salfıhiyetine maliktirler. Sos ya 1 mu -
kav e 1 enin tarihi bir vakıa o 1 mamasına rağm en, 
toplu, 1uk1 ar ancak bu fikre göre, yani bu tarz­
d a b i r m u k a v e 1 e f i k r i n e i s t in a d e d e r e k, h a r e k e t 
e L m e 1idir1 er. 

(125) Bk. Fichte, considerations desti,nees a rectifier les jugements 
du public sur la Revolution Française, 1793, (Fransızcaya çeviren: Barni) , 
kitap I, fasıl I, s. 100. 
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Devletin menşei hakkındaki teorik görü§lerin 
tenkidi ve sentetik bir izah şekli 

Devletin menşei hakkında ileri sürülen muhtelif görüş tarzlarını, 
farazi mahiyette olsa bile serdolunan çeşitli mütalaaları, mevcut 
imkanların nisbet ve ölçüsü dahilinde bir tasnife tabi tu,tarak objek­
tif bir şekilde inceledikten sonra, bu görüşlerin kıymet ve önemle­
rine, onların kabul veya reddi mümkün olan cephelerine temas etmek, 
bu muhtelif teorik mülahazalar karşısında takip ve tercih ·edeceği­

mız hareket tarzını da tayin eylemek lazımdır. Zamanımızın birçok 
hukukçularının tenkitlerine maruz kalmış olmalarına rağmen, Dev­
letle ilgili bilgilerimizin .gelişmesi bakımından bir önemi haiz bulu­
nan bu muhtelif doktrinlerin tatbikat sahasında da bir tesir icra ede­
rek siyasi sistemlerin çehrelerinde, mevcut siyasi ve hukuki telak­
kilerde derin değişikliklerin vukuuna sebebiyet verdiklerinde şüphe 
yoktur. Bundan dolayıdır ki, her noktai nazar gibi tenkidi daima 
ıpümkün bulunan bu, doktrinlerden her birinin kendine mahsus bir 
önemi haiz bulunduğuna işaret etmekliğimiz lazımdır. Bunların hep­
sinin hem realiteye uygun tarafları, hem fiiliyat sahasında tesir icra 
eylE.mekten geri kalmıyan cepheleri, ve hem de tenkidi mümkün olan 
kısımları mevcuttur. 

Bu.nun içindir ki, Devletin menşei hakkında ileri sürülen bu muh­
telif teorik gurüşlerin hakiki önemlerini tayin ve tesbite çalışırken, 
onların her türlü kıymetten mahrum bulunduklarına hiç bir suretle 
hüküm eylememekliğimiz icabeder. Hatta, şimdiden şuna da işaret 
edelim ki, Devletin kuruluş tarzı hakkında ileri sürec.eğimiz sentetik 
bir izah şekli de, nihayet bu muhtelif doktrinlere ait olu,p bizce alın­

ması uygun görülen bazı unsurların birleştirilmesinden başka birşey 
olmıyacaktır. Devletin menşei hakkında ileri sürülen muhtelif dok­
trinlerde, onların tenkit edilmeleri imkan dahilinde görülen tarafla­
larımn yanında, kabul ve istifade olunması mümkün bazı unsurlar 
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da mevcu.ttur ve bu muhtelif doktrinlerin icelenmel·erindeki önem de 
bilhassa buradadır. 

İşte bu esaslardan hareket ederek, etüdümüzün bu ikinci bölü- . 
mi.rnde, evvela Devletin menşei hakkında serdedilen teorik görüşlerin 
tenkit olunması mümkün bulunan taraflariyle bunların realiteye uy­
gun olan cephelerini sırasiyle tebarüz ettirmeye ve bundan sonra da, 
ayni zamanda incelemelerimizin bir neticesi olmak üzere, bu muh­
telif teorik görüşlerden bir sentez yaparak Devletin menşei hakkında 
bir izah tarzı vücuda ·getirmeye, daha doğrusu bu bakımdan bir izah 
tarzı vücuda getirmek teşebbüsünde bu1unmaya, çalışacağız. 

, 

BİRİNCİ BAŞLIK 

Devletin menşei haklondaki teociik görüşlerin tenlkidi 

§ I. - Bu hususta, evvela, Devletin menşeini a i 1 ede ve on u,n 
g e n i ş 1 e m e si n d e bulan noktai nazarı gözden geçirelim. Dev­
leti patriyarkal bir ailenin büyümesinden veya ayni kandan gelen 
müteaddit ailelerin birleşmesinden meydana geldiğini kabul eyliyen 
bu doktrinde, müdafaa edilmesinde amil olan sebeplerden sarfınazar, 
Devletin menşeini ve teşekkül tarzını izaha yarıyacak birçok önemli 
noktalara rastgelinmekte ve bu teori bu bakımlardan kendine mahsus 
bir ehemmiyeti haiz bulunmaktadır. Bu.ndan dolayı, Devletin men­
şeinin, ilk hareket noktasının, nüvesinin, aile olduğu hakkında 

söylenen sözlerin hi•ç bir kıymeti olmadıklarını ileri sürmek kabil 
değildir. Bu doktrinin reaJit.eye uygun .görülen muhtelif noktaları ih­
tiva eylediği ve ailenin, Devletin teşekkülü bakımından ona zaruri 
bazı unsu,rları temin ettiği inkar olunamaz. 

Ancak, Devletin menşeini, teşekkül tarzını, yalnız patriyarkal 
aileye dayanan toeorik görüşlere, sosyal bir selül ve nüve olmasına 
rağn·en .münferiden siyasi cemiyetin menşeini teşkil edebilmekten 
uzak kalan aileye istinat ederek izah edoebilmenin, Devletin yegane 
menşeinin aile olduğunu söyliyebilmenin imkansızlığına da işaret 

etmekliğimiz lazımdır. Bundan başka, patriyarkal aile doktrini taraf­
darlarının istinat eyledikleri prensiplerdoen bazılarının sosyal haki­
katlara uygun bulunmadığı da dikkat nazarımızı celbeylemekten hali 
kalmamaktadır. 

Her şeyden evvel, Devletin menşeini ailede bulan ve bu,riu da 
patriyarkal bir aile olarak mülahaza eyliyen doktrinin, ailenin mahi-
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yeti bakımından istinat eylediği pat riya r k a 1 vasfının, sosyolo- . 
jik realitelere uygun bulunmadığı görülmektedir. Zira, sosyal birlik­
lerin en eskisi olan aile için, bidayette, tamamen patriyarkalı bir 
bünyenin mevcudiyetinden veyahut bu . bünyenin umumiliğinden 

bahsetmeye in:ıkan yoktur. Bilakis, sosyolojik incelemeler, umumi­
yetle ekseri yerlerde, anaya o!an karabetin daha kolay tayin edile­
bilmesinin neticesi olarak, ailelerin ilk Şeklinin m a t ,T ;i yarka i 
(maderşahi) olduğunu ve aile dahilinde babanın değil dayının otori­
tesinin hakim bulunduğunu göstermektedirler1. Bunun için, gerek 
Devletin nüvesi ve gerekse Devlete has iktidarın menşei olar.ak mu,t­
lak surette patriyarkal aileden ve bu ailenin başında bulunan babanın 
otoritesinden bahseylemek, tarihi ve sosyolojik hakikatlara uygun 
bir şey olmıyacaktır. Ancak, daha sonraları, muhtelif sebeplerin te­
sirlledir ki patriyarkal aile matriyarkal ailenin yerine kaim olabil­
miş ve bunun böylıe olduğu da sosyoloğlarca tasvip edilmiştir. 

Devletin menşeinde, teşekkül tarzında, yalnız aileye ehemmiyet 
ven•rek, f e r t 1 e r i hiç bir suretle n a z a r ı i ti b a r a a 1 m a -
m ak ta doğru, değildir. Bu hususta, bizatihi ferdin de 
mühim bir r o 1 ü vardır. İnsanları birbirine yaklaştıran iç­
tim;.. ilik, bir arada yaşama sevki tabii ve arzusu da bu hususta mühim 
bir tesir icra etmiştir. Devletin vücuda gelmesinde, gerek L o u is de 
B on a 1 d'!n ve_ gerekse W o od r o w W i 1 s o n'un yaptıkları gibi, 
ferdin hiç bir rolü bulunmadığını kabule imkan yoktur. Beşeri bir 
müeE"sese olan Devlet, netice itibariyle, fertler arasında vukua gelen 
bir iştirake , bir ortaklığa, muhtelif cephelerden kendisini gösteren 
bir uzlaşmaya, birlikte yaşama temayül ve isteğine dayanmaktadır. 
Bugün, Devletin teşekkülünde , onun doğmasını mucip olan insanla­
rın arzularının, mu.htelif cephelerden aralarında husule gelen ortak­
lığın önemli rol oynadığı bir hakikattır. Hatta, bizzat ailenin vücuda 
gelmesinde bile, bunu teşkil eyhyen uzuvlar arasında bu tarzda bir 
uzlaşmaya ihtiı.Yaç vardır; aile de, kendi menşeini , onu vücuda geti-

(1) Mesela, Mısırlılarda , Tinit kralları devrinde (M. E. 3315-2895), 
aile müessesesinin matriyarkal bir bünye arzeylediği v·e buna rağmen Mı­
sır devletinin de mevcudiyeti görülmektedir. Hatta, Mısırda ailenin ken­
dine has ola,n bu karakteristik vasfı, kendi izlerini, Mısırın daha sonraki 
tarih \ devirlerinde de muhafaza edebilmiştir. Bu karakteristik vasfın ne­
ticesi olma!{ üzere, aileyi teşkil eyliyen unsurlardan biri olan kadıiıı.n tam 
bir hürriyete malik olduğu, anasının ismini taşıdığı, şahsi mülkiyet hak­
kın:ı. malik bulunduğu, çocukların dayılarının otoritesi altında yaşadıkları 
Ye hatta onlara varis oldukları görülmektedir. 
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renlerin karşılıklı uzlaşmalarında buJmaktadır. Binaenaleyh, Dev­
letin teşekkülünde fertlerin rolünü inkar etmek imkansızdır; Alman 
hukukçularından Say de 1 ve J e 11 ine k'in dedikleri gibi, bu 
hususta fertlerin arzuları da. önemli bir rol oynamaktadırlar. 

Keza, Kon f ü ç i y ü s'ün dediği şekilde aileyi Devletin küçük bir 
modeli olarak kabul ey lem ek, J e an B o d i n'in söylediği tarzda 
mükemmel bir şekilde nizamlanan ve iyi bir surette idare edilen ai­
leyi Devletin hakiki bir modeli olarak karşı1amak, aileyi küçük bir 
Dev1et olarak mülahaza etmek, · L o u i s d e B o n a 1 d'ın ileri ·sür­
düğü şekilde ailenin hakikatte Devletin küçültülmüş ve Devletin de 
ailenin büyütülmüş bir şekli olduğunu, Devletin hakikatta büyük bir 
aileden ibaret bulunduğunu iddia etmek te doğru değildir. Aile ile 
Devlet arasında, bir model olacak şekilde bir benzerlik görmeye im­
kan yoktur. Devletin bu kadar sade ve bu kadar basit bir bünyeye 
malik olduğunu. söyliyemeyiz. Aralarında bir taraftan gaye bakımın­
dan farklar bulunduğu gibi diğer taraftan haiz bulundukları organ ve 
unsurlar bakımından da ayrılıklar mevcuttur; Devlette rastgeldiği­
miz birçok organ ve unsurları ailede bulmak mümkün değildir. 

Evvela, Devletin gayesi, ailenin mahdut gayesine nazaran çok 
daha geniştir. Devlet iıçin, aileleri de ihata eyliyen çok geni~ bir gaye 
bahis mevzuu olmaktadır. Bundan başka, Devletin vazife ve foniksi­
onlarına, Devletin karakteristik vasıflarını teşkil eyliyen hukuki ve 
siycısi nizama, ailede tesadüf edüemez. Nihayet, ailede, fertlerin hu,­
susi menfaatlerinin fevkinde bir müşterek menfaat, bir am­
me menfaati de yoktur. Ailede daha ziyade şahsi menfaat 1 er 
ve g ü n 1 ü k i h t i y a ç 1 ar bahis mevzuu olmalktadır. Her ne 
kadar bir a i 1 e m en f a a tinin mevcudiyeti ileri sürülebilirse de, 
bu henüz bir müşterek menfaat mahiyetini iktisap edemediği gibi, 
amme menfaati mahiyetini ihrazdan da çok uzak bulunmaktadır. 

K-eza, yine J e an B od i n'in müşahede eylediği şekilde, ailede 
tesadüf olunan otorite ile Devletin iktidarı arasında bir benzerlik 
görmeye imkan yoktur; bu da realiteye uymıyan bir !keyfiyettir. Dev­
letin otorite ve iktidarı, aile şefinin otorite ve iktidarı kadar mahdut 
ve basit bir bünyeye malik değildir. Bundan dolayı, buıgün, Devletin 
en önemli unsurlarından biri olan amme kudreti, hakimiyet gibi 
mefhumlarla, ailede aile şdinin haiz bulunduğu. otorite arasında ·bir 
benzerlik müşahede edilemez. Aile şefinin mutlak salahiyetine karşı, 
Devlette muayyen huıkuki prensiplerle çevrelenmiş bir amme kud­
reti bahis mevzuu olmaktadır. O halde, Devletin kendine has otorite 

8 
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ve iktidarının, kendi nüvesini, doğrudan doğruya aile içinde babanın 
haiz bulundutu otorite ve iktidarda buJduğunu, aile şefi olan baı­
ban.ın kudret ve otoritesinin, Devletin teşekkülünden sonra Devlet 
otoritesine inkılap eylediğini söylemek te hatalı bir harek<et tarzı ol­
maktan hali kalmıyacaktır. 

Kısaca, Devletin menşeini yalnız ailede, onun tedrici tekamül ve 
geli~mesinde görmek, problemi yalnız bu.nunla halle çalışmak, biz­
leri doğru ve isabetli bir neticeye götürmüş olmıyacaktır. Bu husus­
ta icrayı tesir eden diğer sebep ve ami11eri, Devletin teş,ekkülünü 

mümkün kılan sair unsurları da nazarı dikkate almak, bu gibi sebep 
ve unsurları da ihmal etmemek lazımdır. Netekim, aile doktrinine 
tarafdar olan mütefekkirlerden bazıları, bu amil ve unsurların bir kıs­
mmdan istifadeyi ihmal etmemişlerdir. Herhalde, Devletin teşekkü­
lünde veya Devletin teşekkülünü hazırlayan diğer içtimai ve siyasi 
merhalelerde, aileden başka önemli roller oynıyan diğer amil ve un­
surlara da bir mevki bahşetmek, onları da nazarı dikkate almak ica­
beder. Bunlar da içtimai ve siyasi hayatın zuhurunu, teessüsünü, ida­
mesini kolaylaştırmışlar ve hatta mümkün kılmışlardır. 

Mesela, bu husu.sta, insanların tabii bünyeleri, onların birbirleri­
ne olan ihtiyacı, iktisadi, dini, ırki, coğrafi, tedafüi, tecavüzi bir takım 
amiller, iş bölümü, istidat ve ehliyetlerde farklılaşma, hususi men­
faatler, kendi tesirlerini icra etmek.ten geri kalmamışlardır. Ailenin 
yanında tabii ve psikolojik bazı sebepl•erin tesiri altındadır ki Dev­
leti teşkil eyliyen organ ve unsurlar arasında muhtelif cephelerden 
bir uzlaşma, bir ortaklık, aralarında beraber yaşryabilmelerini müm­
kün kılacak bir kaynaşma husule gelebilmiştir. Devletin menşei ba­
kımından ailenin oynadığı önemli rolü inkar etmemekle beraber, bu 
hu,sı ~sta, Devletin kendi menşeini yalnız ve yalnız ailede bulduğunu, 
DP.vl•eti vücuda getiren unsurun yalnız ıaile olduğunu söylemeye; keza, 
bugün mevcudiyetine tesadüf ettiğimiz Devletin büyük bir aile ve 
ailenin de küçük bir Devlet olduğunu. ileri sürerek bunlar arasında 
sıkı bir yakınlık görmeye imkan yoktur. Aile, Devletin en zaruri ve 
en önemli unsurlarından biridir; aile, Devletin menşei bakımından 
mevcudiyeti elzem en mühim sosyal teşekküllerden biridir; fakat, 
Dev1€tin teşekkülü bakımından yalnız buna ,istinat eylemek, Devletin 
merışeini yalnız bununla izah etmek, aile ile Devlet arasında tam bir 
benzerliğin mevcudiyetini ileri sürmek kabil değildir. 

§ II. - Devletin menşeini izaha çalışan tıe-orik görüşlerden ikin­
cisi olarak, ku,vvet ve mücadeleye, fetih ve istilaya istinat eyliyen 
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doktrini gönnüştük. Bu hususta ileri sürülen mülahazaların esas 
prensiplerine göre, Devlet tabii bir kuvvetin ıiiadesidir; Devlet, bir 
mücadele ve tahakküm vasıtasıdır. Devlet, muhtelif amililerin tesiri 
altında vukua gelen mücadelelerin, fetih ve istilaların, .gasıp ve yağ­
ma t€şehbüslerinin, bir kısım insanların diğerleri üzerindeki tahak­
kümünün bir neticesi olar.ak vücuda gelmiştir. İçtimai ve siyasi bir­
liğin, siyasi iktidarın, Devletin menşelerini, muhtelif sebep ve şekil-
1€r altında kendilerini gösteren mücade1elerde, kuvvetlilerin zayıf­
lar üzerindeki tahakkümlerinde, zayıfların ıkuvvetlilere boyun eğ­
melerinde, galibin mağluba zorla kabul ettirdiğıi otoritede, galip1erin 
mağlupları istismar edebilmeleri için onları kendi tahakkümleri al­
tınd:ı bulundurmalarında aramak lazımdır. Yine bu görüşlere göre, 
Devlet, hakikatta, kuvvetlilerin zayıflar üzıerindeki tahakkümlerini, 
kuvvetin zayıfı istismarını, ;galibin mağlup üzerindeki otoritesini te­
min ve idame ettiren bir teşkilattır. 

Gerçekten, Devletlerin tarihi teşekkül ve gelişmelerindeki seyir 
nazarı itibara alınacak olursa, bu husu,sta mücadeleye, üstün bir kuv­
vetin galebesi keyfiyetine, fetih ve istila hareketlerinıe· tesadüf olun­
duğunu ve bütün bunların bu teşekkül ve gelişme keyfiyetlreri üzrin­
de bazı tesirler icra ettiklerini söylemek bizim iç:in mümkün bulun­
maktadır. Hatta, daha ileriye giderek, harp ve mücadıele, gasp ve 
yağma, istila ve fetih gibi amillerin, ekseri devletlerin, büyük impa­
ratc.rlu.kların, kurulmalarında önemli amillerden biri oldukları da 
söy lenebilmektedir2 • Bundan dolayı, kuvvıet ve mücadele doktrininin 
tarihi vakıalarla da teyit edildiğini, bu noktai nazarın tarihi' vakıalar 
meyanında kendisine mühim bir mesnet bulduğunu ileri sürersek 
herhalde hataya düşmüş olmayız8 • 

Devletin teşekkülü hakkında mevcudiyeti zaruri olan diğer un­
surların yanında . bu, kuvvet, mücadele, harp, fetih ve istila amille­
rinin de kendilerine mahsus birer mevk.ü, birer rolü bulundukların­
da birçok müellifler de ittifak ·eıtmektedirler. Bunların da diğer un­
surbrla birlikte Devletin teşekkülüne hizmet ·eyledikleri kabul edil­
mektedir. Birçok sosyal gurupların tedaf:iii veya tecavüzi bir mak­
satla müşterek düşmana karşı tek bir şefin otoritesi altında birleş­
meleri keyfiyetinin, harici tehlikelerin ortadan kalkmasını müteakıp 
te devam eylediği; askeri gayelerin yerine tedricen siyasi gayelfilrin, 

(2) Bk. Georg Jellinek, op. cit., c. I, s. 312. 
(3) Bk. Ali Fuat Başgil, Esas T~kilat hukuku dersleri, BirLnci cilt, 

İkinci tabı, İstanbul, 1940, s . 145. 
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askeri teşkilatın yerine müşterek bir siy~i teşkilatın, daimi mülki 
bir iktidarın kaim olduğu; askeri şefin yavaş yavaş siyasi şef mahi­
yetini ihraz eylediği mümkün görülmektedir. Keza, harbin, mücade­
lenin, sosyal gurupların hudutlarının genişlemelerine de hizmet ey­
lediği kabul olunmaktadır. 

Bundan başka, tarihte de, muhtelif devirlerde zuhur eden mü­
him şahsiyetlerin, muhtelif cephelerden4 kendi tesirini gösteren şahsi 
kuvvet ve otoriteleriyle, başına geçtikleri sosyal gurupların tekamül 
ve inkişafında, Devletlerin teşekkül ve gelişmesinde mühim rol oy­
nadıklarını ve hatta doğrudan doğruya Devletlerin teşekküllerini 

bile kendi şahsi nüfuzlariyle mümkün kıldıklarını teyid edecek mi­
sallere tesadüf edilmektedir. Bütün bunlar, kuvvet ve mücadele 
doktrininin, muayyen kayıt ve şartlarla, ihmal edilmeye değer bir 
noktai nazar olmadığını gösterecek mahiyettedirler. 

Fakat, guruplaşmanın, Devletin, yalnız bu sebeplerin tesiri altın­
da meydana geldiğini; Devletin yalnız ·bu hadiselerin neticesi olarak 
teşekkül edebilc:liğini söylemeye de imkan yoktur. Yalnız bu nevi 
sebep ve amillerle Devlete varılmış değildir. Kuvvetin, mücadelenin, 
fetih ve istilaların, buı hususta yegane amil olduklarını; Devletin 
yalnız bunlarla teşekkül eylediğini; insanları bir arada, siyasi ve 
hukuki nizama malik bir gurup dahilinde yaşamaya, Devleti vücuda 
getirmeye sevkeden unsurun yalnız kuvvet ve mücadeleden, fetih 
ve istiladan ibaret buluınd'uğunu; Devletin teessüs ve temadisi bakı­
mından bunların kafi birer amil olabileceklerini; Devletin kendi 
menşe.mi yalnız tefevvuk ve tahakküm münasebetlerinde bulabile­
ceğini söylemek, böyle bir tezi mutlak surette kabul etmek kabil de­
ğildir. Keza, Devletlerin teşekkülü bakımından büyük roller oynı­
yan mühim şahsiyetlerin, onların şahsi kuvvetlerinin ve bu sayede 

(4) Burada bililtizam «muhtelif cephelerden> tabirini kullanmış bu­
lunuyoruz. Çünkü, mevzuubahs mühim şahsiyetlerin oynadıkları rol, onla­
rın fiziki kuvvetlerine münhasır değildir. Burada bunların muhtelif cephe­
lerden keındi tesirini gösteren şahsi kuvvet ve otoritelerinden maksut olan. 
kendilerinin şahsi ehliyet ve liyakatleri, zeka ve kabiliyetleri, mümtaz me­
ziyet ve vasıfları bakımından kendisini gösteren üstünlükleridir. Bunların 
haiz bulundukları kuvvet ve otorite, kendi temellerini, temas ettiğimiz bu 
gibi prensiplerde bulmakta; ve bu gibi · şahıslar, Devlet~n teşekkül ve inki­
şafındaki rollerini, bu gibi manevi vasıflara borçlu bulunmaktadırlar. Bi­
naenaleyh, burada, Devletlerin teşekküllerinde kendi şahsi kuvvetlerLnln 
oynadıkları rolü zikreylediğimiz cephelerden tetkik etmek lazımdır. 
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kazanılan dahili ve harici muvaffakiyetlerin, buı hususta kafi birer 
unsur olabileceklerini de kabul edemeyiz. 

Bu hususlarda rollerini oynıyacak d iğ er un sur 1 ar mevcut 
olduığu gibi, Devletin teşekkülünde şahsi kuvvet ve meziyetleriyle 
büyük bir tesir icra €den bu şahsiyetlerin, vücuda getirdikleri teşek­
küllerin idamesi bakımından, istifade ettikleri kuvvet ve kazandık­
ları kudreti, camianın arzu ve temayülleriyle, hak ve adalet mef­
humlariyle tahdit etmiş olması, siyasi ve hukuki bazı prensiplerle 
tanzimini mümkün kılması da bir zarurettir. Bu takdirde, Devletin 
teessüsünde amil olan kuıvvet ve kudret, Devletin teşekkülünü mü­
~akıp kendi hakiki mahiyetini kaybeder; ve Devlet te ancak bu ta­
havvillün vukuiyle kendi teşekkülünü tamamlamış olur. Yoksa mü­
cerret kuvvet ve kudretin zuhuriyle Devletin teşekkül eylediğini ka­
bule imkan yoktu.r. 

Devletin menşeini, onun kuruluşunu, tamamen izah edebilmekten 
uzak ·bulunan kuvvet ve mücadele doktrininin en zayıf olan tarafla­
rından birisi, bu noktai nazarın, Devletin menşeini izahtan ziyade, 
kurulan bir teşekkülün inkişaf ederek, büyüyerek, ne gibi sebeplerin 
tesiri altında ve ne tarzda bir «Dev 1 et> mahiyetini ihraz edebil­
diğini göstermiş olmasıdır. Halbuki, Devletin menşeini izah edebil­
mek için, bu hususta ilk nüvenin vücuda gelişini de tebarüz ettirmek 
lazımdır. Ku,vvet ve mücadele doktrininde ise bu lüzumun icaplarını 
yerine getirebilecek tatminkar bir mahiyet mevcut değildir. 

Bı....ndan dolayı Devletin tahakkukuna doğru vukua gelecek teka­
mül ve gelişme .seyrini izah sadedinde, bu hususta amil olan sebep­
lerden bazılarını göstermek bakımından, kuvvet ve mücadele dokt­
rininin işimize yaradığı inkar edilemezse de, bunun Devletin bidayeti 
teşekkülünde amil olan sebepleri tamamen izaha hizmet edecek bir 
noktai nazar olduğunu söylemeye herhalde imkan yoktur. Siyasi ce­
miyetlerin bidayeti teşekkülü bu noktai nazarla tamamen izah edil­
miş değildir. 

Kuvvet ve mücadele doktrini, hatta, kurulan bir teşekkülün in­
kişaf ederek, büyüyerek, Devlete gelinceye kadar takip eylediği sey­
ri, bu hususta amil olan sebepleri izah bakımından da, ihtiyaçların 
kaffesine tekabül eyliyen bir noktai nazar olarak karşılanamaz. Bu 
hususta her türlü hususatı izaha medar olabilecek bir görüş değil­
dir. Kurulan bir teşekkülün inkişafında, büyümesinde, Devlete eri­
şebilmesinde, fetih ve istilaların, kuvvet ve mücadelenin, harplerin 
bir tesiri varsa da bu inkişaf ve büyüme keyfiyeti yalnız bu sebep-
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lerin tesiri altında vukua gelmemiştir. Bu hususta nazarı dikkate 
alınması Iazımgelen iktisadi; siyasi, hukuki, ahlaki, ırki, dini diğer 
birçok amiller, psikolojik ve manevi bazı unsurlar da vardır; bun­
lar da bu inkişaf ve· büyüme üzerinde, Devletin hakiki teşekkülünü 
itmam hususunda, kuvvet ve mücadele mefhumları kadar mühim 
bir rol oynamakta ve onları birçok cephelerden tamamlamaktadırlar. 

Bundan başka, Devlet, kuvvetin tabii bir neticesi, kuvvetlilerin 
zayıflara tahakkümü şeklinde karşılansa bile; bu kuvvet ve tahak­
küm keyfiyetini, basit bir m a d d i hadise olarak telakki etmeye de 
imkan yoktur. Bu kuvvet ve tahakkümün teessüsü, idamesi, kendi 
tesirini icra edebilmesi bakımından da, onun istinat etmek mecburi­
yetinde bulunduğu diğer p sik o 1 o j i k bazı unsur lan da göz önün-

. de ulundurmak lazımdır. Tarihi vakıalara bir göz gezdirildikte, kuv­
vet ve tahakküm şeklinde kendisini gösteren veya bu şekilde olduğu 
kabul edilen en eski topluluklardan en yeni topluluklara kadar, bu 
kuvvet ve tahakküme daima mistik bir mahiyet bahşolunduğu, 
omm daima psikolojik bazı unsurlara dayatıldığı görülmektedir. Şu 
halde, yalnız başına kuvvet ve tahakküm de bir kıymet ifade etme­
mektedir. Onun, aynı zamanda, kendisinin maddi karakterinden ha­
riç bazı r u h i ve m an ev i esaslara da istinat ettirilmesi icap 
etmektedir. Yalnız başına maddi bir kuvvetin üstünlük ve tahakkü­
mü ile Devletin menşeini ve inkişafını izaha, yalnız başına maddi bir 
kuvvetin Devletin teşekkülünü mümkün kılabileceğini kabule imkan 
yoktur. 

Devletin menşeini kuvvet ve tahakküm hadiselerinde arama\c 
veya onun ·bunlarla izahına çalışmak, Devletin m ev c udiye ti 
aleyhine bazı menfi neticeler doğurmaktan da geri kalmıyacaktır. 
Devletin menşeinin bu tarzda izahı, netice itibariyle, onun inhitatını 
mümkün kılmak demektir. Devletin kuruluşunda bu tarzda bir bün­
yenin hakimiyetini görmek, Devleti, dolayısiyle, yıkmak, onu inkı­
raza sürüklemek olacaktır. Bu telakki tarzı, Devletin idamesine 
mühim bir darbe indirmekten, dahili sulh ve sükfuıu yıkmaktan, 

zaruriliği kabul edilen sosyal birlik ve tesanüt duygularının balta­
lanmasını mümkün kılmaktan, Devletin teşekkülü bakım.lndan mev­
cudiyeti -elzem bulunan nizam ve emniyetin ortadan kalkmasına hiz­
met ey lem ekten, Devlet dahilinde i h ti 1 a 1 ve a n ar ş i y i hazır­
lamaktan hiç bir suretle .geri kalmıyacaktır. 

Bu tarzda bir doktrinle, netice itibariyle, Devlet dahilinde, top­
luluk itçinde, tahakküm edenle edilenler arasında, aralarındaki mü-
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nasebetlerin çehresini değiştirmek bakımından daimi bir mücadele 
hali hakim bulunacak ve yine bu tarzda bir doktrinle bu gibi mü­
caddeler ve bu hususta mevzuubahs her türlü vasıtalar evvelden 
meşru kılınmış olacaklardır. İşte, bunun içindir ki, Devleti kuvvetin, 
tahakkümün, mücadelenin bir eseri mahsulü olduğunu ileni süren gö­
rüşlerin, netice itibariyle, müesses bir nizama karşı daimi surette 
mücadele etmek, bu mücadeleyi tahrik ve mümkün kılmak gayesiyle 
vücuda getirildiğini söylemek te bizim için mümkün bulunmaktadır5 • 

Devleti kuvvet ve tahakkümün tabii bir neticesi olarak karşıla­
mak, onun bu tarzda vücuda geldiğini ileri sürmek, bugün, Devlet ve 
hukuk arasındaki münasebetleri tayin bakımından da, Devletin 
mevcudiyeti aleyhinde çok menfi neticelere müncer olmaktan geri 
kalmıyacaktır. Bazı müelliflerin kuvvetlilerin tahakkıiimü şeklinde 

izah edilen Devleti aynı zamanda hukuki prensiplerle de tanzime, 
Devletin iktidar ve salahiyetlerini bazı hususat ile de tahdide çalış­
mış olmalarına rağmen, bu hususta fertlerin zihinlerinde bir teş~­

vüş ve şüphenin husulüne de mani olunamıyacak ve bununla da, 
kuvvet teorisinin bazı tarafdarlarının açıkça söyledikleri gibi, Dev­
letin siyasi m ev c. udiye ti büyük bir t eh 1 i k eye sokUıl­

muş olacaktır. Bundan dolayı , ne Devletin kuvvet ve tahakkümün 
tabii bir ifadesi ve ne de hukukun kuvvetlilerin arzu ve iradelerini 
t emsil eyliyen prensiplerden ibaret bulunduığunu söyliyemeyiz. Eğer 
içtimai ve siyasi hayat fertler için bir zaruretse, bu hayatın menşe­
lerini herhalde kuvvet ve tahakküm münasebetlerinde aramamak ve 
bu hayatın düzenini de bu nevi münasebetlere istinat ettirmemek 
lazımdır. 

Unutmamak icabeder ki, tabiatın insanların cümlesine bahşey­
lediği h ak ve ada 1 et duyguları her şeyin f .ev kinde gel­
mekte; ve bu mefhumlar her zaman kendi tesirlerini gösterebilecek 
b ir kuvvet ve bünyeye malik bulunmaktadırlar. Bu mefhumlar ben­
liklerimizde yaşadıkları, Devlet ve hukuk ta kuvvet ve tahakkümün 
ifadesi şeklinde karşılandıkları takdirde, içtimai ve siyasi hayatın ne 
ister.ildiği şekilde teessüsüne ve ne de bunun bilhassa i da m e s in e 
imkan kalmıyacak; Devletin esas vınsurları olan hukuki ve siyasi ni­
zamın mevcudiyet ve temadisinden bahsedilemiyecektir. Kuvvete, 
şiddete, tahakküme dayanan Devletlerin maruz kaldıkları feci akıbet­
leri görebilmek için, tarihe ve içinde bulunduğumuz asrın siyasi ha­
diselerine kı sa bir göz gezdirmek kafidir; en parlak muvaffakiyetle-

(5) Bk. Georg Jellinek, op. cit., cilt I, s. 315. 
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rin kazanılması bile bu Devletlerin inkırazına manı olamamış, en 
büyük imparatorluklar bile kuıvvet ve tahakkümün kurbanları ol­
muşlardır. 

Hulasa edecek olursak, Devletin menşeini kuvvet, tahakküm, 
şiddet, mücadele, gasp, yağma, fetih ve istila gibi hadiselerde arayan 
doktrine mutlak bir kıymet atıf ve Devletin menşeini bu esaslara 
istinad ederek izah eyliyen noktai nazarı kabul eylememize imkan 
yoktur. Bu muhtelif hadiselerden bazılarının Devletin teşekkülü ba­
kımından müsbet bir tesir icra edebildikleri, Devletin inkişafı hur 
susunda az çok bir rol oynayabildikleri kabul edilse bile, Devletin 
gerek teşekkülü ve hatta .gerekse inkişaf ve tekamülü meselelerinin 
yalnız ve yalnız bu mefhumlarla izah olu,na­
b i 1me1 eri kabil değildir. 

Bu doktrinin hakikat olan bazı cepheleri, tarihi realitelere uygun 
bazı kısımları varsa da; bunların, siyasi cemiyetlerin, Devletlerin, 
teşekküllerini, menşelerini izah husu.sunda kafi .geldiklerini, bunlarla 
Devletlerin teşekkül tarzı hadisesinin mutlak ve tatmin edici bir 
tarzda izah edilebileceğini kabul etmek kabil değildir. Bu unsurla­
rın, herhalde, diğer bazı unsurlarla da tamam 1a1f mı ş olmaları 

lazımdır. 

§ TI~. - Cemiyetin ve bunun mütekamil bir merhalesini ifade ey­
liyen Devletin menşeini b i y o 1 o j i k esaslarla izaha çalışan nok­
tai nazara gelince; bu doktrin fert ve cemiyet, fert ve Devlet arasın­
d'.l. bir ayniyet veyahut sadece bir benzer 1 i k gören muh­
telif müellifler tarafından müdafaa edilmiş ve bu hususta tercih olu­
nan ·şıkka göre de müteaddit tezler ileri sürülmüştür. Bütün bu mü­
lahc.zaların müşterek olan tarafı, ferdi uzviyetle sosyal uzviyetin ta.­
bii ve biyolojik kanunlara tabi olmaları; tamamen tabii ve biyolojik 
kanunlara göre kendiliğinden vukua gelen, diğer canlı mahlılklarda 
oldL,ğu gibi doğan, büyüyen ve nihayet varlığını kaybeyliyen, yaşı­
yan diğer varlıklar gibi canlı bir organizmden ibaret bulunan Dev­
letin de, aynen insanda olduğu gibi, kendine mahsus bir vücuda, bir 
ruha, kendisine hayat bahşeyliyen muhtelif uzuvlara, bir şuuır ve 
iradeye malik bulunmasıdır. 

Uzviyetci veya biyolojik doktrin, Devletin menşeini izah husu­
sunda, yalnız başııta kabul edilmesi mümkün bir noktai nazar olarak 
karşılanamaz. Devletin teşekkülü problemini yaln:z bu doktr.ine da­
yanarak izaha imkan yoktur. Bu doktrine tarafdar olan mütefekkir­
lerden bazlarının ferdi uzviyetle sosyal organizm arasında müşahede 
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ettikleri n i s b i o r g ani k b i r b e n z er 1 i k istisna edilecek 
olursa, uzviyetçi doktrin tarafından ileri sürülen mütalaaların Dev­
letin teşekkülü meselesini müstakillen aydınlatabilmesi gayrikabildir. 
Bilhassa ferdi uzviyetle sosya} organizm arasında mevcudiyeti iddia 
edilen o r g a n i k a y niye tin, başka bir ifade ile Devleti t a -
m a m e n o r g a n i k b i r v ar 1 ık olarak karşılayan, Devleti 
tamamen canlı bir varlık olarak mülahaza eyliyen nok­
tai nazarın, ilmi realitelere uygun bir fikir olabileceğini ileri sürmek 
mümkün değildir. Ferdi varlıkların taaddüdünclen huı.Sule gelen top­
luluk halinde mut 1 ak surette organik bir mahiyet müşahede 
etmemize imkan yoktur. İçtimai ve siyasi teşekküllerde, biyolojik 
uzviyetlerde olduğu gibi, tam ve hakiki bir birliğin icabettirdiği ne­
ticelere tesadüf edilemez; sosyal uzviyetlerde kelimenin hakiki ma­
nasiyle zihayat bir bütün mahiyetini göremeyiz. 

Zira, herşeyden evvel, sosyal organizmin selülleri arasında, biyo- . 
lojik uzviyetin selülleri arasında müşahede edilen m a d d i organik 
bağlılığı görmeye imkan yoktur. Sosyal organizmin selülleri arasın­
daki bağlılıkla ferdi uıZviyetin selülleri arasındaki bağlılık ayni değil­
dir. Sosyal organizmin selülleri arasında tamamen ruhi ve iç -
tim a i bir bağlılık bahis mevzuu olabildiği halde, ferdi uzviyetin 
seliilleri arasında tamamen b i y o 1 o j i k ve uzvi bir bağlılık 
mevzuubahs olmaktadır6 • • 

Bundan başka, sosyal organizmin selüllerini teşkil eyliyen fertle­
rin Devlet içindeki mevkileriyle, biyolojik uzviyetin selüllerinin vü­
cuda getirdikleri organizm içindeki mevkileri de ayni değildir. Bun­
lar yekdiğerinden ayrı ve farklı şeylerdir. Keza, biyolojik u,zviyetin 
selüllerile sosyal organizmin selülleri, yekdiğerinden ayrı bir takım 
bünyt- ve vasıflara maliktirler. Mesela, sosyal organizmin selülleri 
olan fertler r a s y o n e 1 b i r e r k ı y m e t, ş Uı u r v e i r a d e y e 
s ah ip b i r er var l ı k7 oldukları halde, biyolojik uzviyetin selül-

l6 l Bk. Hüse,yin Nail Kubalı, Esas Teşkilat Hukuku Dersleri, s. 128. 
(7) Pr,ofesör Er'nst von Aster, bu noktayı şu şekilde izah etmektedir: 

« ... Her insan ne yaptığını bilen bir mahlüktur. Ve yine her insan, muay­
yen hudutlar dahilinde olmak üzere fiil ve hareketleri, daima iradesine 
tabi olan, daima şuur ve iradesinin kanalından geçen bir mahluktur. İşte 
bundan dolayıdır ki, insan arı veya karınca gibi kollektif bir uzviyetin sa­
dece bir uzvu olamaz. O ancak, bilerek ve istiyerek kendisini bir bütünün 
hizmetine hasredebilir. Fakat insan bu şuuri ve iradi hareketiyle kendisini 
bütüne hasr ve tahsis ettiği halde şuura sahip ve hür şahsiyet karakterini 
yine muhafaza eder... İnsan, biyolojik bir varlılüan çok d~ha fazla bir 
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lerinde her türlü şuur ve iradeden mahrum bir bünye hakim bulun­
maktadır8. Gerçekten, biyolojik uzviyette de bir şuuır ve irade mev­
cuttur; fakat bu şu,ur ve irade, sosyal uzviyette olduğu gibi onu teşkil 
ey liyen s e 1 ü 11 er de değil, selüllerin vücuda getirdikleri b ü -
t ü ıı dedir. 

Yalnız, buı mülahazalarımızın, sosyal uzviyette bir şuur ve ira­
denin mevcudiyetini inkar ediyoruz manasına alınmamaları lazım­
dır. Ferdi uzviyette onu teşkil eyliyen selüllerin vücuda getirdikleri 
bütünde nasıl bir şuur ve irade mevcutsa, aynen, sosyal organizmde 
de, onu teşkil eyliyen ferdi şuurların kaynaşmasından, 
f e r d i ş uı u r 1 a r ı n b i r s e n t e z i n d e n ibaret k o 11 e k t i f, 
m a' şeri bir şuur v .e irade vardır ve hatta sosyal uzviyete 
varlığını kazandıran da onu teşkil eyliyen selüllerin fevkinde ken­
disini gösteren bu sentetik m a' şeri şuurdur; ve zaten, 
Devlef te, haki.katta bu ma'şeri, bu kollektif şuuırun ifadesinden, te­
cellisinden başka birşey değildir. 

Şu halde, ger.ek ferdi uzviyette ve gerekse sosyal organizmde bir 
şuur ve irade mevcuttur. Yalnız, ferdi uzviyette mevcut olan şuiUr ve 
iradede müteaddit şuur ve iradelerin bir sentezi mahiyeti bulunma­
dığı halde, sosyal uzviyetteki şu,ur ve iradede müteaddit şuur ve ira­
delerin sentetik .bir ifadesi, kollektif bir bünye hakim bulunmakta­
dır. Keza, şu farkla ki, ferdi uzviyeti teşkil . eyliyen selüllerde rasyo­
nel birer kıymet, şuur ve iradeye malik birer varlık mahiyetini mü­
şahede e tmeye imkan yoktur. 

Ferdi ol'ganizmle sosyal uzviyet arasında tam bir ayniyetin yok­
luğunu. teyid eden hadiselerden bir diğeri de, bunlar arasında, kendi­
lerinin ortadan kayboluşları bakımından da bazı farkların mevcut 
bulunmasıdır. Ferdi or.ganizmin zevali keyfiyeti, onu teşkil eyliyen 
selüllerin zevalinin veya bunun aksi olarak ferdi uzviyeti teşkil ey­
liyen selüllerin zevali bunların teşkil ey !edikleri ferdi u.zviyetin ze­
valinin bir neticesi olduğu, ferdi uzviyetle onu teşkil eyliyen selüller 
arasında zeval bakımından karşılıklı bir ilgi bulunduğu halde, ayni 
karşılıklı b~ğlılığa sosya1 orgıanizmde tesadüf edilmemektedir. Fil­
hakika, sosyal uzviyette de selüllerin zevali onların teşkil eyledikleri 
bütür.ün de ortadan kalkmasını intaç edecektir; fakat, bunun aksine 

kıymeti haizdir. O, serbest bir iradeye sahip ve kendi mahiyetLni bizzat 
bilen (müdrik) manevi bir şahsiyettir. İşte bilhassa bu keyfiyettir ki in­
sanın kıymet ve şerefini teşkil eder» (Hukuk Felsefesi Dersleri, 1943, s. 130). 

<8) Bk. Ali Fuat Başgil, op. cit., s. 165. 
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olarak, sosyal organizmin zevali, onu teşkil eyliyen selüllerin de ken­
di varlıklarını kaybetmelerini mucip olmaz. Devletin ortadan kalk­
ması, onu teşkil eyliyen fertlerin de muhakkak surette ortadan kay­
bolmaları demek değildir. 

Keza, ferdi organizmi teşkil eyliyen selüllerin zevali bütünün de 
varlığını kaybetmesini, mütekabilen ferdi uzviyetin zevali selüllerin 
de zevaliı;ıi intac ettiği ve artık varlığını yeniden iktisap keyfiyeti 
hiç bir şekilde bahis mevzuu olmadığı halde (dini mülahazalardan 
sırfı nazar), ayni durum sosyal organizm ~çin varid değildir. Bir Dev­
let ortadan kalktıktan sonra, sosyal uzviyetin varlıklarını muhafaza 
eyliyen selülleri, tabiri diğerle beş eri un s Uı r, muayyen şartların 
tahakkuk ve inzimamiyle, icabında yeni bir Devlet vücuda getire­
bilmek, sosyal organizmi yeniden ihya edebilmek 
imkanma daima maliktir ve bunu teyid eden olayları tarihte ve hatta 
içinde bulunduğumuıZ asrın yakın hadiselerinde de görmek kabildir. 

Devletin menşeini, kuruluşunu, müstakillen biyolojik bir görüşle 
izah etmek, ferdi organizmle sosyal uzviyet arasında t a m b i r 
ay n i y e t görmek, gerek f er t ve gerekse hu k u k bakımından 

da çok gaİ'ip neticelere müncer olmaktan hali kalmıyacaktır. Bundan 
doloyı bu tarzda bir ayniyete istinat eyliyen uzviyetçi doktrin, yal­
nız Devletin menşei bakımından değil , ayni zamanda vardığı neti­
c e 1 er bakımından da tenkide müsait bir bünyeye malik bulun­
maktadır. Bu tarzda bir doktrinle, Devl,etin mevc;udiyeti ve onun 
kendine has kriterleri hakkındaki düşüncelerimizin tahakkukuna, 
Devletin hukuki prensip ve esaslara istinat ettirilmesine, Devlet için­
de ferdin hukuki varlık ve şahsiyetini kabule imkan bulunmamak­
tadır. 

Filhakika, biyolojik uzviyetlerde, ferdi organizmlerde, bunları 

teşkil eyliyen selüller için ancak mensup bulundukarı «bütün» 
içinde bir kıymet ve önem bahis mevzuu olabilmekte veya ancak 
onun içinde bir varlık iktisap edebilmektedirler. Bunların, bağlı ve 
mensup bulundukları organizmin dışında müstakillen yaşıyabilmele­
ri, bir varlık ihraz edebilmeleri, bir hayatiyet iktisap ey'ıiyebilme­
leri imkansızdır. Bu selüller, «bütün» için .ancak birer vasıta ro­
lünü oynamaktadırlar; hepsinin gayesi, bütünün yaşıamasını temin, 
varlığını idame ettirmektir ve selüller ancak bu fonksionları dolayısile 
bir kıymet ihraz eylemektedirler. Bu selüller için, vücuda getirdik­
leri, ajt bulundukları «bütün» dışında, bir v,arlıktan, 'bir kıymet 
ve önemden bahsetmeye imkan yoktur. Ancak biyolojik organizmin, 
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ferdi uzviyetin heyeti umumiyesiyle birlikte bir varlık ihraz edebi­
lirler. Bu selülleriri mevcudiyetlerinin tek bir gayesi vardır; o da, 
yalnız ve yalnız vücuda getirdikleri bütünün, ferdi uzviyetin, varlı­
ğını idame ettirmek, onu yaşatmaktır. 

Halbuki, ferdi organizmin selülleri hakkında bahis mevzl.iıU olan 
bu mülahazaları sosyal uzviyetin selüllerine tatbik etmek çok güçtür. 
Sosyal organizmin selülleri olan fertleri yalnız bir va s ı t a olarak 
kabul etmek, içtimai ve siyasi teşekküller dışında bunların hiç bir 
kıymet ve öneme malik bulunmadıklarını söylemek, bu selüllerin ha­
yati varlıklarının tamamen Devlete bağlı bulunduklarını ileri sür­
mek, Devlet hakkında mevcudiyeti zaruri görülen diğer hususlarla 
telifi gayri kabil birşey olacaktır. Zira, fert, sosyal uzviyet için bir 
va s ı t a telakki edilse bile, onun ayni zamanda sosyal uzviyetin de 
bir g ay :esini teşkil eylediğini unutmamak lazımdır. Bugün, sos­
yal organizm için, kendisini teşkil ey liyen selüllerin, fertlerin, r e -
f a h ve sa ad e t 1 e r i n i t ah ak k u k e t t i r m ek gibi bir 
g a y e de bahis mevzuu olmaktadır. 

Aksi takdirde, yani tıör d.i sosyal organizm için yalnız bir va­
sıta olarak kabul edersek, o zaman, ferdin mevcudiyetini bUı sosyal 
uzviyet içinde tamamen inhilal ettirmi9 ve ferdin şahsi ve hukuki 
varlığını tamamen ortadan kaldırmış oluruz. Bu durum, netice iti­
bariyle, ferdin a 1 ey hine, Devletin esas kriterlerinden biri 
olan h u k u, k i n i z a m a 1 ey h i n e, f e r d i n hukuki ş ah -
siye ti a 1 ey hine, birçok menfi neticeler doğuracak9 ve bütün 
bunlar da, bizim için bir ideal olan ve olması lazımgelen hukuki 
Devlet telakkisinin, modern Devletin dayandığı demokratik prensip- ' 
lerin icaplarına tamamen aykırı bir hareket olacaktır. Bu tarzda bir 
telakki, ancak, insanın netice itibariyle esarete sürüklenmesini müm­
KÜn kılacak, ferdin varlığını Devletin varlığı içinde eritecek, tota< 
liter bir Devlet telakkisinin icaplariyle uygun bir noktai nazar olabi­
lir. Netekim, içinde yaşadığı devir zarfında Isparta sitesinin kendine 
has totaliter karakterine karşı büyük bir hayranlık duyan Platon 
tanıfından uzviyetci bir Devlet telakkisinin müdafaa edilmesinde, 
ferdin mevcudiyetini sitenin varlığı içinde tamamen inhilal ettirmek­
ten başka bir gayenin hakim buJunduğunu söylemeye imkan var 
mıdır? 

Devletin menşeini tamamen biyolojik esaslarla izaha çalışmak, 
Devleti mutlak surette yaşıyan bir organizm, bir insan olarak müla-

(9) Bk. Georges del Vecchio, op. cit., s. 279-280. 
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haza etmek, diğer garip bir netice daha doğurmaktadır. Filhakika, 
Devletle insan arasında tam bir ayniyet kabul olunduğu, Devleti 
sevk ve idare edenlerle insanı sevk ve idare eden dimağ arasında 
mutlak bir ayniyet ve mutabakat müşahede edildiği takdirde, bu key­
fiyet, netice itibariyle, topluluığu sevk ve idare edenlerin hareket ve 
faaliyetlerinin her türlü tenkit ve münakaşadan uzak tutularak, bun­
ların doğruluğunun, meşruiliğinin evvelden tasdik ve teyidi demek 
olacaktır10. Halbuki, Devlet hakkında kabul edilmesi lazımgelen 
esaslarla, Devletin hukuki ve siyasi nizamı hakkında istinad olu,n­
ması gereken prensiplerle, bu tarzda mukaddem bir meşruiyeti müm­
kün kılan uzviyetci .görüşlerin telifine imkan yoktur. Bu da, asrımı­
zın hukuki Devlet telakkisi için mühim bir mahzuır teşkil etmektedir. 

Uzviyetci doktrine karşı şimdiye kadar yaptığımız tenkitlere rağ­
men, bu noktai nazarda realiteye uygun bazı cihetlerin de mevcudi­
yetini inkar :eylememize imkan yoktur. Bundan dolayı, Devletin 
merışei ve teşekkülü problemini izah ederken, bu teorinin dayandığı 
biyolojik esasları da az çok nazarı dikkate almak lazımdır. İçtimai 
ve siyasi teşekküllerin vücuda gelişleri hakkında uzviyetci bir telak­
kiye de az çok taraftar olmakta, ferdi UıZviyetle sosyal organizm ara­
sında az çok bir benzerliğin mevcudiyetini de kabul eylemekte amil 
olan muhtelif sebeplerin mevcudiyetini göz önünde tutmak icabeder. 
Aralarında tam bir ayniyet ve mutabakatın mevcudiyetini kabul et­
memekliğimize rağmen, biyolojik uzviyetin teşekkül tarzı ile sosyal 
organizmin teşekkül tarzı arasında az çok bir mü ş a b eh et in 
mevcudiyetini kabule bizi sürükleyen muhtelif olaylarla karşılaş­
maktayız. 

Her şeyden evvel, Devletin menşeini biyolojik esaslara istinat 
ederek izaha çalışan mütefekkirlerin düşüncelerinde, hakikat olduk­
larında şüphe etmediğimiz muhtelif hususlara tesadüf eylediğimize 
işaret etmekliğimiz lazımdır. Mesela, Platon ve Aristotelıes'­
in gerek ihtiyaç mefhumu ve bunun doğurdlljğU organlar, gerek in­
sanların münferit ve münzevi bir halde yaşıyabilecek bir mahluk 
olmctması ve gerekse Devletin (site) kendine has bir şuur ve iradeye 
mnlik canlı bir varlıktan ibaret bulunması hakkındaki düşüncelerin­
de, hakikat olan tarafların da mevcudiyetini herhalde inkar edeme­
yiz. Keza, 1 b n i H a 1 d u n'Uın, siyasi topluluklann da canlı var­
lıklar gibi doğup, büyüyüp öldükleri hakkındaki fikirlerinde, J. -G. 
B 1untsch1 i'nin Devleti teşkil eyliyen uzuvların kaffesinin ayni 

{10) Bk. Ali Fuat BO,Şgil, op. clt., s. 165. 
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gayeye müteveccih bulundukları, her devletin yaşıyan •bir varlık ol­
tiuğu, her Dev:letin kendine has bir iradeye ve ayni tek bir hayati: 
merkeze bağlı organlara malik bulunduğu, Devletin bu müteaddit 
org:mlar arasındaki düzeni ifade eylediği, Devletin de kendine mah­
sus bir neşvünüma seyri takip eylediği hakkındaki düşüncelerinde 
itirazı mucip bir cihet görmeye imkan yoktur. Keza, Her b ıe r t 
S p e n c e r'in cemiyetlerin kendiliklerinden teşekkül ettikleri, insan 
cemiyetinin tekamül kanununa tabi yaşıyan bir bütün olduğu hak­
kındaki düşüncelerinde, A 1 f re d' E s pin a s'ın sosyal bir uzviyet 
olareık karşıladığı cemiyetin uzvi bir toplanma ve merkezileşme ne­
ticesi ger.çekleş:en kollektif bir şuu,rzı. malik bulunduğu, Devletin 
ma'şeri şuurun bir tecellisi olduğu, bu ma'şeri şuurun kendi tezahür 
ve ifadesini hakimiyet mefhumunda bulduğu hakkındaki fikirlerin­
de, nihayet R e ne W ·o r m s'un her insan cemiyetinin fertlerden 
teşekkül ettiği, uzviyet içinde selüller arasında sıkı münasebetler ol­
duğu gibi cemiyet dahilinde de fertler arasında sıkı münasebetlerin 
mevcudiyeti, sosyal bünyenin ferdi bünye gibi bir gelişmeye tabi 
olup doğduğu, büyüdüğü, öldüğü, uzviyetlerde görülen hastalıklar 
gibi cemiyetlerde de bazı hastalıklara tesadüf edildiği, uzviyet hak­
kında bahis mevzuu, olan birçok hususlara aynen cemiyetlerde de 
rastgelindiği hakkındaki düşüncelerinde, kabulü mümkün tarafların 
da mevcudiyetini söylemekle hata etmiş olmayız. 

Realiteler bakımından da, ferdi uzviyetle sosyal organizm arasın­
da bir ilginin mevcudiyetini gösteren bazı hususlara tesadüf olun­
maktadır. Netekim, Devletin menşei meselesi hakkında, nihayet bu­
nun hai'eket noktasını teşkil :edecek olan ilk sosyal toplulukların 
hakiki temelinin, h er şeyden evvel, z ü r r i y e t v akı a s ı gibi ta­
m arr,en biyolojik olduğunu tabiatiyle inkar edemeyiz. Bu bakımdan, 
biyolojik esaslar, Devletin daha ilk nüvesi üzerinde kendi tesirlerini 
icra etmekten geri kalmamaktadırlar. 

Bundan başka, içtimai ve siyasi teşekküllerin, . kendilerini teşkil 
ey liyen fertlerden tamamen ayrı ve müstakil olarak, kendine mahsus 
bir hayata malik olduklarını da inkar eylemek mümkün değildir . Bu 
teş0kkülleri vücuda getiren ferüer, o teşekküllere, ayni zamanda, 
kendı varlıklarından tamamen müstakil ve ayrı bir hayat bahşeder­
ler. Netekim, bu teşekkülleri vücuda getiren fertler, doğup, büyüyüp 
öldükleri, nesiller birbirlerini takip eyledikleri halde, J . -G. B 1 un­
t s c h 1 i'nin işaret ettiği gibi, içtimai ve siyasi teşekküller kendi var­
lıklarını yine muhafaza ve idame ettirmektedirler. Bu durum, onla-
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rın, kendilerini teşkil eyliyen fertlerden ayrı, müstakil, yaşıyan bir 
varlık olmalarından ileri gelmektedir. Kendine mahsus bir hayata 
malik olan içtimai ve siyasi teşekküller de: kendilerini teşkil eden 
fertlerden tamamen ayn ve müstakil olarak, kendilerine has bir ta­
kım sebeplerin tesiri altında, doğmakta ve hatta yaşıyan bir fert gibi 
onlar da ölmektedirler11• 

}5:eza, içtimai ve siyasi teşekkülleri vücuda getiren fertlerin, ken­
di varlıklariyle alakadar olmasına rağmen, onların fevkinde ve men­
sup bulundukları c.amianın hayati varlığı ile ilgili birçok faaliyette 
bulundukları da bir hakikattır. Bütün bunlar, camia dahilinde, ferdi 
gayelerden ayrı olarak, tahakkukuna çalışılan bir müşterek g a­
y en in, topluluğa has k o 1 1 e k ti f b i r g ay e n in mevcudiye­
tini ifade ederler. Bu müşterek gaye, içtimai ve siyasi teşekkülleri 
teşkil eyliyen fertler arasında münasebetleri, alakayı, birliği yalnız 
zan.ı.ri kılmakla kalmaz; ayni zamanda daha fazla sıklaştırır, kaynaş­
tırır, onları birbirine ve hepsini mensup bulundukları teşekküle sıkı 
sıkıya bağlar. Bu kollektif gaye, ferdi varlıkların üstünde bir mü ş­
t erek varlık vücuda getirir. 

Bütün bunların neticesi olarak, nasıl ferdi organizmde onu teşkil 
eyliyen uzuvlar arasında çok sıkı bir alaka, bir tesanüt, bir iş birliği 
mevcu,tsa, aynen içtimai ve siyasi teşekküllerde de, bu teşekküllerin 
varhklariyle ilgili bir tesanüt ve iş birliği teessüs eder ve bütün bun­
ların hepsi, içtimai ve siyasi teşekküllerin mevcudiyetleriyle yakın­
dan alakadar ayni gayeye, ayni müşterek hedefe müteveccih bulu­
nurlar. Artık, fert, yalnız kendisi için değil, mensup bulunduğu te­
şekküle dahil fertlerin kaffesi için, camia için faaliyette bu,lunur. 
Böylece, mezkur teşekküller dahilinde, o teşekküllerin varlıklariyle 
ilgili olmak üzere, bu bir arada yaşama keyfiyetile, bu husustaki fa­
aliyetlerle alakadar bir. teşkilat, bir iş bölümü kendisini gösterir. 

Bütün bunlar, bizlere, müteaddit fertlerin bir araya gelmesiyle 
teşekkül eden iıçtimai ve siyasi teşekküllerin, kendilerini teşkil ey­
liyen fertlerin dışında ve fevkinde bir varlığa, hayati bir mevc,udi­
yete sahip bulunduklarını göstermektedirler. Bugün, içtimai ve siya­
si teşekküllerde, anlan teşkil eyliyen fertlerin ifa ettikleri fonksion­
ların hepsi, ayni zamanda, o teşekküllerin varlıklarını idameye ha­
dim bulunmaktadırlar. Bunların, müttehit ve ahenkli hareket ve fa­
aliyetleriyle, camianın kendine has varlığını idameye çalıştıklarından 
şüphe edilemez. Bütün bunlar, bizlere, içtimai ve siyasi teşekküller-

(11) Bk. Georges del Vecchio, op. cit., s. 278-279. 
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de de. aynen bir organizmde olduğu gibi, onu, teşkH eyliyen selüller, 
uzuvlar arasında sıkı bir birliğin mevcudiyetini ifade etmektedirler. 
Bütün bunlar, bizlere, İnevzuubahs selüllerin, uzuNların hepsinin, 
vücuda getirdikleri Devletin h a y at i var l ı ğ ı n ı idame gibi 
tek bir gayeye ' müteveccih bulunduklarını ve hepsinin faaliyetlerini, 
fonksionlarını bu gayenin tahakkukuna bağladıklarını göstermekten 
ve bunun böyle olduğunu kabule bizleri icbar etmekten hali kalına­
maktadırlar. Bütün bunlar, bizlere, içtimai ve siyasi teşekküllerle 
organizm, ferdi uzviyet1e sosyal u,zviyet, biyolojik uzviyetle içtimai 
oragnizm arasında yakın bir ilginin mevcudiyetini müşahede imka­
nını verecek bir mahiyet arzeylemektedirler. 

Kısaca, Devletin menşeini biyolojik esaslara dayanarak izaha ça­
lışan doktrinin hakikat olan tarafları vardır. Ferdi uzviyetle sosyal 
organizm arasında yakın ve sıkı bir alaka mevcuttur. Birçok bakım­
lardan bu iki uzviyet birbirine benzemektedir. Yalnız birçok bilgin­
lerin yaptıkları gibi, bu müşabehet keyfiyetini hiç bir suretle ay -
n i y et seviyesine yükseltmeye de imkan yoktu.r. Bunlar ar asındaki 
alaka, mesela A u g u s t e C om p t e, Her b e r t S p e n c e r'in 
kabul eyledikleri şekilde, ancak bir benzer 1 i k mahiyetini arzet­
mekteıi daha ileri gidemez. İçtimai ve siyasi teşekkülleri vücuda ge­
tiren selüll~rin bu toplulukla olan münasebetleriyle, herhangi bir or­
gar,izmi hareket ve faaliyete geçiren, onu teşkil eden, ona hayat bah­
şeyliyen selüllıerin o organizmle olan münasebetleri arasında ancak 
ve ancak bir b en z er 1 i ğ i n mevcudiyetinden bahsolu.nabilir. 
Bunların tamamen ayni şeyler olduklarını, aralarında tam bir mu­
tabakat ve ayniyetin mevcudiyetini ileri sürmeye imkan yoktur. 

Hatta, içtimai ve siyasi teşekküller hakkında bahis mevzuu olan 
organik telakkinin, ancak, He g e 1 ve S c h e 11 in g gibi Alman 
hukukçuları tarafından mükemmel bir tarzda ifade edildiği şekilde, 
r u h i manada karşılanmasının daha ma}ml olacağı kanaatindeyiz. 
Zira, sosyal organizmin selülleri arasında, biyolojik uzviyetin selül­
leri arasında müşahede :edilen m addi o r g a n i k b a ğ lı lı ğ a 
tesadüf edilmemesi; sosyal uzviyetin selülleri arasında tamamen 
ruhi bağlılığın bahis mevzuu olması keyfiyeti; 
organik telakkinin bu tarzda karşılanması ile daha ahenktar bulun­
maktadır. Bu takdirde, nihayet Devletin muhtevasını teşkil eyliyen 
her topluluğun ve bunun daha teknik bir ifadesi olan her milletin 
kendine has bir ruha malildyetinden, her millette ona has bir r Uı h 
b i r l i ğ i n i n, o b j e k t i f b i r ruhun, b i r h a 1 k r u hunu n 
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mevcudiyetinden bahseylemek mümkün bulunacak ve bu, keyfiyet, 
kanaatimize göre, hatalı bir düşünce de olmıyacak ve hatta, uzviyetci 
bir Devlet telakkisinin en mantıki ve en kabule şayan şekli de ancak 
bu olur demek imkanını bize bahşedecektir. 

Tabiatiyle, organik telakkiye atfolunan bu r u, h i mana, içti­
mai ve siyasi teşekküller hakkında mevzuubahs bu ruhi ve manevi 
bir uzviyet, milletlerin yaşamalarını mümkün kılan, Devlete bir 
mevc:udiyet bahşeyliyen fertlerin heyeti mecmuasının kaynaşmasiyle 
hu.su le gelen bir r~hu, bir ruh bir 1 iğini tazammun etmekte­
dir. Ve, bize göre, her topluluk, her millet, her Devlet, bu tarzda bir 
ru.h birliğine, objektif bir ruha da malik bulunmaktadır. Hatta, mil­
letler müstakil siyasi teşekküller halinde kendilerini organize etme­
miş olsalar veyahut vücuda getirdikleri Devletler kendi mevcuıdiyet­
lerini kaybetseler bile, bu ruh birliğinin , bu objektif ruhun kendi var­
lığını muhafaza edebildiğini gösteren misallere de tarihte rastgelin­
mektedir. İşte, milletleri, Devletleri yaşatan, ferdi uzviyetle sosyal 
organizm arasında bir benzer 1 iğin mevcu.diyetini mümkün kı­
lan hadise de, bu ruh b i T 1 i ğ i d i r dersek, uzviyetci Devlet 
telakkisinin, Devletin menşeini biyolojik esaslara istinat ettiren gö­
rüşlerin hakiki hüviyetlerini daha iyi tebarüz ettirmiş ve realitelere 
daha uygun bir mütalaa serdetmiş oluruz. 

§ IV. - İnsanların e k on o m i k amillerin tesiri altında faali­
yette bulund'uJdarını kabul eyliyen ve Devleti de iktisadi hadisele­
rin içtimai ve siyasi olaylara hakim olmalariyle tezahür ettiğini ileri 
süren noktai nazara gelince; bu doktdnin de tenkide değer tarafları 
olduğu gibi , mutedil bir şekilde ve mahdut bir ölçü dahilinde nazarı 
itiba a alındığı takdirde, hakikat olan tarafları da vardır . 

Netekim, bugün, Devletin teşekkülünde mülkiyetin himayesi , 
siyaşi ikti darın zuhurunda mülkiyet mefhumunun bizzat kendisi 
önemli bir rol oynamıştır dersek bununla bir hataya düşmüş olmayız. 
Keza, istihsal şartlarında ve sosyal sınıfların ekonomik durumların­
da hurnle gelen değişikliklerin siyasi tahavvülleri intaç eyledikleri; 
Devletin temelini teşkil eyliyen kuvvet ve kudretin teşekkülü husu­
sunda emlak ve arazi sahiplerinin de bazı hallerde önemli bir rol oy­
n adıkl.arı; Devletin teşekkülü bakımından maddi şartların , ihtiyaçla­
rın tatmini keyfiyetinin, iş bölümü, istihsal ve müabdele münasebet­
lerinin, iktisadi ihtiyaç ve menfaatlerin büyük bir tesir icra eyledik­
leri; içtimai ve siyasi hayatın tekevvününde, yaşamak, müreffeh ve 
mes'ut bir hayat sürmek keyfiyetlerinin önemli bir yer işgal ettik-

9 
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leri; tarihi ve sosyolojik hakikatlara uygun birer mütalaa olarak kar­
şılanabilirler. 

Keza, Devletin vücuda gelmesinde, iktis.adi sebep ve amillerin 
tes~ri altında vukua gelen mücadelelerin de bir rol oynıyab'ildiği, 
vukubuJan mücadelelerde bu tarzda ekonomik bir bünyenin de ha­
kim olabileceği ve hatta bazı hallerde hakim bulunduğu ileri sürüle­
bilir. Nihayet, iktisadi kuvvetin siyasi müesseselerin tarihinde önemli 
bir rol oynadığı12 ; Devletin, halen ekonomik bir bünyeye malik bu­
lunduğu, istihsalin muhtelif nevilerini umumi menfaat noktasından 
tanzim ettiği, az çok iktisadi bir teşekkül mahiyeÜni arzeylediği, hat­
ta bir topluluğun kollektif iktisadiyatının en yüksek organı şeklinde 
tecelli ettiği söylene bilir. 

Fak.at, bütün bunlara rağmen, Devletin menşeini yalnız ekono­
mik hadiselere irca etmek ve yalnız onlara istinad ettirmek de kabu­
lü mümkün bir tez olamaz. İktisadi kuvvetlerin oynadıkları rolü, ic­
ra eyledikleri tesiri inkar etmenin imkansızlığını kabul etmekliğimi­

ze rağmen, bu, hususta bahis mevzuu olan sair sosyal tesirleri yalnız 
ve yalnız bu ekonomik kuvvetlere tabi tutmanın, Devletin menşeini 
yalnız ve yalnız iktisadi olaylarda görmenin, M ar x ve En g e 1 s'­
in yaptıkları gibi ekonomik hadiseleri bütün sosyal teşkilatın prensi­
pi olarak kabul ve iktisadi olayları bütün beşeri gelişmenin mihveri 
diye göstermenin mantıki bir görüş olamıyacağı kanaatindeyiz. 

Tarihi maddecilerin iddia ettikleri gibi, Devletin menşei bakı­
mıncian ileri sürülen ekonomik olayların mutlak vashnı, her şeyin 
taalluk ettikleri devrin ekonomi sistemine bağlı olduklarını, hadise­
lerin kaffesinin menşeleri bakımından iktisadi hadiselere irca edil­
mesini, sosyal tahavvüllerin ve siyasi hadiselerin cümlesinin yalnız 
ekonomik olaylarla izah olunrnalarını, içtimai ve siyasi teşekküllerin 
miinhasıran ekonomik bir temel üzerine, yalnız maddi menfaat ve 
ihtiy~çlar üzerine kurulduklarını kabul edebilmekliğimize imkan 
yoktuır13 • Devlet, hiç bir şekilde, iktisadi istihsal ile ilgili bir takım 
münHsebetleri· temin ve idame ettirmek için kullanılan bir kuvve t-
1 er manzum e si değildir. Devlete, kendi menşeini ekonomik ta­
tahakküm münasebetlerinde bulan bir t€~ekkül mahiyeti hiç bir şe­
kilde atfolu.namaz. 

Tarihi maddecilerin Devletin menşei hakkında ileri sürdükleri 

(12) Bk. Leon Duguit, Manuel de droit c6nstitutiQnnel, Paris, 1928, s. 24. 
(13) Bk. Charles Turgeon, Siyaset ve ekonomik vak'a, «Fikir Hare­

ketleri, sayı: 118, s. 209-210». 
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mütalaaların yanında, Devletin, muhtelif sosyal sınıflardan birinin 
diğeri tarafından istismar ve esarete mahkum kılınmasını mümkün 
kılan bir vasıta ve makineden başka birşey olmadığı hakkındaki te­
lakkileri de, realitelerin bünyelerine uygun değildir. Devlet, hiç bir 
suretle, iktisaden olduğu gibi siyaset sahasında da hakim olmak is­
teyen en ku,vvetli sınıfın kullanacağı bir alet, istismar edilen sınıfı 
tazyika hadim bir makine diye karşılanamaz. Devletin, iktisaden en 
kuvvetli sınıfın kazandığı üstünlüğün temin eylediği bir cebir ve ta­
hakküm kudretini ifade ettiği, Devletin teşkilatlı ve mütemerkiz bir 
sınıfın sosyal tahakküm vasıtası olduğu, Devletin ekonomik kud­
reti üstün gelen sınıfın siyasi bir kuvvet halinde teşkilatlanmasından 
ibaret bulunduğu, Devletin iktisaden hakim sınıfı temsil eylediği, 
Devletin kuvvetinin sosyal zümreler arasında en nüfuzlu1 sınıfın kuv­
veti olduğu hiç bir şekilde söylenemez. Bütün bunlar, Devlet hakkın­
daki düşüncelerimizle , Devleti istinad ettireceğimiz prensiplerle, hu­
kuld Devlet telakkisiyle uzlaşması imkansız bulunan mütalaalardır. 

Kısaca: sosyal bağın esasını teşkil etmek bakımından istihsal ra­
bıtas~nın kıymet ve önemini inkar etmemekliğimize rağmen, tarih i: 
maddecilerin Devletin menşei hakkındaki bu görüşlerinin , insan ce­
miyetlerinin temelini çok fazla daralttıklarından, bu hUısusta ekono­
mik olı::y ların dışında kalan ve fakat Devletin teşekkülü bakım : ndan 

mücim bir rol oynıyan sair hususları ihmal eylediklerinden şüphe 
edemeyiz. Devletin menşeini tayin keyfiyetinin yalnız iktisadi hadi­
selere istinat ettirilmesi, ekonomik olaylara bütün maziyi ifade eder 
bir mahiyet bahşolunması , Devletin menşei probleminin makul ve 
hakikatlara uygun bir tarzda tayin edilmesini jmkansız kılmaktan 

başka bir işe yar~ mazlar. Devletin kuruluşu, yalnız ekonomik olay­
lara istinad edilerek izah olunamaz. İktisadi hal ve şartların yalnız 

· başlarına Devletin menşeini izah edebilmelerine imkan yoktu,r. Bu 
hususta icrayı tesir eden birçok başka sebep ve amiller de mevcut­
tur, bunların da nazarı dikkate alınmaları lazımdır. Devletin menşei 
·meselesini, ancak bu tarzda muhtelif esaslara istinat ettirerek izaha 
çalışmak bizleri daha müsbet ve daha doğru neticelere götürebilir. 

§ V. - Devleti, .fertlerin akıl ve muhakemelerinin, onlar tarafın­
dan izhar olunan karşılıklı arzu ve isteklerin, onların iradeleri ara­
sında vuku.bulan bir birleşmenin neticesi olarak mülahaza eyliyen 
teorik görüşlere gelince; menşeini çok uzak devirlerin felsefi ve si­
yasi düşüncelerinde bulan bu doktrin, bilhassa onyedi ve onsekizinci 
·3s1rlarda büyük bir şöhret kazanmış ve bu şöhretini hususiyle on-
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sekizinci asır mütefekkirlerinden J e an - J a c q u e s R o u ı s e a u'­
nun İ ç tim a i m u k av e 1 e adlı eserine borçlu, bulunduğu da bir­
çok hukukçular tarafından kabul edilmiştir. Mevzuumuzu dı:ha fazla 
genişletmemek için, Devletin menşeini izah sadedinde muhtelif mü­
ellif ve mütefekkirler tarafından mukavele doktrini lehinde serdolu,­
nan fikirlerin cümlesini, bilhassa, bu doktrini müdafaa ederlerin en 
mühimlerinden biri olduğu söylenen J e an- J a c q u es R o us -
s e a u'nun istinadeylediği prensipler etraftnda toplıyarak b-ı husus­
taki hükmümüzü d~ vermeye, bu doktrinin değeri hakkındaki düşün­
celerimizi de kısaca tespite çalışalım. 

Devletin menşeini sosyal mu,kaveleye istinad ettiren, Devletin 
insanlar arasında vukua gelen umumi bir anlaşma ile ani hi: surette 
derhal vücuda geldiğini kabul eyliyen telakkinin, tabiri diğ=rle sos­
yal mukavele teorisinin, bu .günün ilmi ve hukuki görüşlerire, sosyo­
lojik hakikatlere uyguın bir noktai nazar olduğunu söyleme)€ imkan 
yoktur. Devletin menşeini bu kadar basit bir hadiseye istinat ettiren 
bu tarzda bir telakkinin, bugünün ilmi tarafından ciddiye alınma­
sına, onun, Devletin tarihi menşeini izah bakımından bir kymet ve 
~hemmiyete mazhar kılınmasına, onun tarihi bir değeri hair, bulun­
dı...ğunu söylemeye imkan yoktu.r14• Çünkü Devletin böyle bir mu­
kavele ile ani olarak vücuda geldiğini kabul eyliyen bu tarzrn bir te­
lakki, her türlü tarihi esastan, her türlü tarihi temelden mahrum 
bulunmaktadır1\ Tarihte, mazide, hiçbir yerde ve hiçbir devirde 
Devletlerin menşelerini izcıh hususunda bu. tarzda bir mulavelenin 
hakikaten yapılmış olduğunu, sosyal mukavelenin tarihi hadkatlere 
uygun ve tarihi bir vakıa olduğunu gösteren, teyid eyliye1 hiçbir 
hadiseye, hiçbir vesikaya tesadüf edilmemektedir. Hiçbir mıllet, hiç­
bir Devlet, kendi menşei bakımından böyle bir mu.kavelenn yapıl­
dığını hatırlamamakta ve her cemiyet, her millet, her _Dev.et kendi 
tarih1 menşe ve teşekküllerini muhtelif şekil ve tarzlarda zaha ça­
lışmaktadır. Bu hususta, hiçbir zaman, yeknasak bir tip olarak, sos­
yal mukavelenin m·evcudiyeti kabul edilmiş değildir; ve burun böyle 
olduğunu da Devletlerin müesseseleri arasındaki fark ve tehılüf key­
fiyetı de teyid eylemektedir. Bu.ndan dolayı, ne bu mülaha:a, ve ne 
de, Hu g o G rot i us (1583-1645) ün tek bir sosyal mulavelenin 

(14) Bk. R. Carre de Malberg, Contribution a la theorie gmerale de 
l'Etai, cilt I , Faris , 1920, s. 53. 

(15) Bk. Georg Jellineck, op. cit., c. I, s. 338; Orlando; Prncipes de 
droit Public et constitutionnel, Fransızca tercümesi, s. 22. 
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değil, siyasi teşekküllerin adedi kadar içtimai anlaşmaların mevcu­
diyeti· lehinde serdeylediği mütalaa, hadise ve hakikatlerin bünyesiy­
le telifi imkansız bir mahiyet arzeylemekten .geri kalmamaktadırlar. 

Keza, sosyal mukavele doktrininin istinad eylediği prensiplerin, 
böyle bir mukavelenin akdolunması keyfiyetinin, hiçbir zaman, hiç­
bir suretle ve hiçbir kimse tarafından hadiselerin bünyesine uygun 
bulundu,ğunun ispat edilememesi de, bu doktrinin değeri üzerinde 
menfi bir tesir icra etmektedir. Bu doktrini müdafaa eden müellif­
lerin hiç birinde bunun bir hakikat olduğunu ispata hadim mukni de­
lillere, bunu ispat edecek vesikalara tesadüf olunmamaktadır. Hu, -
g o G rot i u s'ün bütün ısrarlarına rağmen, nihayet bir fikir 
olarak kalan sosyal mukavelenin bugün bir hakikat, tarihi bir 
vakıa olduğunu, onun mazide hakikaten vukubu~duğunu söyle­
meye imkan yoktur. Bu tarzı telakki, olsa olsa, Devletin menşeini tes­
pit gibi halli ıçok .güç bir mesele hakkında ileri sürülen bir mü t a -
1 a a ve faraziye olarak karşılanabilir. 

Sosyal mukavele doktrininin tenkid olunan taraflarından b iri, 
bilhassa onyedi ve onsekizinci asır filozofları tarafından sosyal mu­
ka\"elenin başlıca esasını teşkil eylemek üzere hararetle müdafaa 
edilen t a b i i y a ş a m a h a 1 i n i n m e v c u d i y e ti lehinde 
ileri sürülen mütalaalardır. Birçok hu.kukçular, insan için, Devletin 
teşekkülünden evvel tabii yaşama halinin mevcudiyetini kabul et­
miyerek, bu husustaki mütalaaların yanlış, ispatı gayrimümkün, hiç­
bir ilmi esasa istinad eylemiyen, hayal mahsulü, sosyolojik hakikat­
lere zıt bir görüş olduğunu ileri sürmüşlerdir. Zira, bu hukukçu.ların 
kuvvetle müdafaa ettikleri 'prensiplere göre, insan, mevcudiyetini id­
rak ettiği andan itibaren daima cemiyet içinde yaşamıştır ve insan 
için ancak cemiyet dahilinde yaşayabilmek keyfiyeti b ahis m evzuu 
olmaktadır. Cemiyet dışında insanın yaşayabilmesini düşünmek im­
kansızdır. Bütün bunlardan dolayı , insan için tabii yaşama hali diye 
bir devirden bahsetmek kabil değildir16 ve antropoloji, etnografya 
tetkikleri de bunu.n böyle olduğunu t e'yid etmektedir. Sosyal muka­
vele doktrinine göre, cemiyet hali t a b i i olmamasına rağmen , in -
s a n l a r ı n d a i m a c e m i y e t h a 1 i n d' e y a ş a ~ ı k 1 a r ı g ö­
rü 1 m e k t e d i r . Hiçbir zaman, sosyal mukavele doktrini taraftar­
larının bahsettikleri şekilde , tabii bir yaşama halinin mevcudiyetine 
veya bunun izlerine tesadüf edilmemektedir. İnsanlar, hiçbir zaman 
cemiyet haricinde bir hayat sürmemişlerdir. Hatta, tabii yaşama hali 

(16) Bk. R. Carre de Malberg, op. cit. , c. I , s. 53. 
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mefhumuna müracaatin zaruri olduğunu, söylemesine rağmen, J e an­
J a c q u 'es R o us s e a u bile, halen tabiat hali diye bir şeyin · bahis: 
mevzuu olamıyacağıru ve belki de bunun hiçbir zaman 
mevcut o 1 m ad' ığı n ı ve ağlebi ihtimal asla mevcut olamıyaca­
ğını söylemekten, bunun böyle oluşunu itiraf etmekten çekinmemiş· 
tir. İşt~ bundan dolayı da, bu vaziyet, mesela J e an - J a c q u e s 
R o u. s s e a u'nun görüşleri hakkında kendisinin dünyayı bir mistik 
perdesiyle örttüğü, t€crübeden ve tetkik ve müşahededen sızan müs­
pet şe'niyetlerin tamamen .gözden uzak kaldığı tarzında bazı müla­
hazaların serdini mucib olmuştur17 • Şu, halde, tabii yaşama hali, an· 
cak t a s av v u r i v e t a h a y y ü 1 i bir merhaleyi ifade etmekte­
dir; tarihi bir manadan mahrum bulunmaktadır; bu mefhuma bir 
farzı mu.ha 1 olarak müracaat edilmektedir. 

Tabii yaşama ha.linin mevcudiyeti aleyhinde serdolunan bu mü­
lahazalarda hakikat olan taraflar mevcutsa da, bize göre, bu müta­
laaların hepsinde mutlak bir doğruluğun mevcudiyetini ileri sürmek 
de mümkün değildir. Çünkü, tarihi incelemeler, çok eski insanların, 
bilhassa cilal~ taş devrine takaddüm eden devirlerde, sosyal mukave­
le telakkisini müdafaa eden mütefekkirler tarafından izah edildiği 

tarzda bir t a b i i y a ş a m a h a 1 i i ç i n d ·e b u, 1 u n d u k 1 a r ı -
n ı, iptidai ve sefilane bir hayat sürdüklerini, aralarında da!mi bir 
mücadele halin.in ve tam bir anarşinin hakim bulunduğunu , teyidet­
mektedirler. Bundan dolayı, tabii yaşama halinin tarihi hakikatlere 
mutlak surette tevafuk eylemediğini söylemek kabil değildir. Bila­
kis, böyle bir merhaleye, tarihin yontma ta ş devrinde tesadüf olun­
makta ve bunun böyle olduğunu da tarihi incelemeler teyideylemek­
tedir . 

Ya! nız çok mahdut ve çok uzak devirlere münhasır kalan bu 
tarzda bir tabii yaşama halinin, Devletin ve hatta daha doğrusu yont­
ma taş devrinden çok daha sonraları teşekkül ey liyen Devletlerin 
tarihi menşelerini izah edebil ceğini, bu tarzda bir merhalenin in­
sanlar aras:nda karşılıklı bir anlaşmaya müncer olduğu,nu, Devletle­
r in kaffe~inin bu. tarzda bir yaşama ha1iyle bunun müncer olduğu· 

bir mukavele neticesi meydancı geldiklerini kabul tmek bizce müm­
kün değildir. Sosyal mukavele doktrininin kendi mantıki yapılışını 

itmam sadedinde müracaat eylediği bu tabii yaşama halini, yontma 
taş devrinden çok daha sonraları teşekkül eyliyen Devletlerin kaf-· 

t17) Bk. Emile Labartlıe, İstibdat ve Jean-Jacques Rousseau ve içti­
mai mukavele, «Fikir Hareketleri. sayı 87, s. l~l-132» . 



DEVL:I!;TİN MENŞEi 135 

fesine tatbik eylemek, bu hususta kendisinden artık b\r eser kalmı­
yan tabii yaşama halini mutlak bir hareket noktası it~'.haz eylemek, 
herhalde makul bir hareket tarzı olamaz. 

İşte, bundan dolayıdır ki, sosyal mukavele doktrinine taraftar 
oian müelliflerden birçoklarının istinadeyledikleri tabii yaşama ha­
line tarihte hiçbir zaman tesadüf olunmadığını kabul etmemekliği­
mize rağmen, sosyal mukavelenin mutlak surette bu tarzda bir mer­
haleden hareket eylemesinde farazi ve haya 1 i bir mahiyet 
mevcuttuı· fikrine iştirak etmekten de hali kalamayız. Devletlerin 
kaffesinin menşelerini izah hususunda tabii yaşama halin;n mevcudi­
yetine mutlak bir kıymet vermek, onu, her zaman .için mer'i tarihi 
bir hakikat olarak karşılamak, bu tarzda bir merhaleye dayanarak 
bir _sosya( mukavele telakkisi vücuda getirmek, Devletlerin kaffesi­
nin menşeinde mutlak surette bir tabii yaşama halinin mevcudiyetini 
kabul ı::ylemek, akıl ve muhakememizin mutlak surette kabul ede­
bileceği bir noktai nazar değildir. Kendi ku,ruluşunu itmam sadedin­
de bu tarzda hir tabii yaşama halinin mevcudiyetini mutlak bir şe­
kilde kabul eyliyen, kendisini bu tarzda bir esasa isti!Hdettiren sos­
yal mukavele telakkisi, herhalde sağlam prensiplere dayanan bir 
doktrin mahiyetini iktisabetmekten çok uzak bulunmaktadır. 

Bundan başka, tabii yaşama halinden hareket eyliyen 5osyal mu­
kavele doktrininin iddia ettiği tarzda, insanlar için, topluluk halinin 
ta b i.1 olmadığını da söylemeye imkan yoktur. Bu doktrinin istina­
deylediği tabii yaşama halinde bile, insanların, her türlü nizamdan 
mahnım bulunmalarına rağmen, daima toplu bir halde yaşadıklarını 
tarihi tetkikler teyid etmektedir. Bunun için, bize göre, sürü halinde 
yaşamış olmalarına rağmen, insanlar için münferit ve münzevi bir 
hayat değil, daima toplu bir halde yaşamak keyfiyeti bahis mevzuu 
olma 1<.tadır. 

Sos~' al mu,kavele doktrininin istinadeylediği tabii yaşc.ma haline 
mutlak bir kıymet atfetmenin imkansızlığın:, Devletlerin kaffesinin 
rnenşeler! hakkında mutlak olarak bu tarzda bir merhaleden hare­
ket edilE>bilmenin gayrikabil bulunduğunu, böyle bi:· merhalenin 
mevcudiyetini ileri sürmek keyfiyetinde az çok farazi ve hayali bir­
mahiyet in mevcudiyetini biraz evvel söylemiştik. İşte bu prensip­
lerden hareket edildiği takdirde, Devletin menşeini iz~h gayesiyle 
ileri sürüien sosyal mukavele doktrininin istinadeylediğ; ikinci esas­
ta da, yani fert le r in i r ad e 1 eri ar a sın d a v n k u bu 1 an 
k a r ş ı l ı k l ı bir an 1 a ş m a k e y fi y e tin d e de, derin bir 
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sars:ntı husule gelmekte ve bu ikinci esas da çok mahdut ve hatta 
çok çürük temellere dayatılmış olmaktan hali kalmamaktadır. 

Şöyie ki, çok uzak deviderin tarihi bir hakikati olmasına rağ­
men, Devletlerin kaffesinin menşeini izah hususunda .mutlak bir kıy­
met ve ehemmiyete malik bulunduğundan bahsedilmesi imkansız 

görülen ve hatta mefruz ve hayali olduğu birçok müellifler tarafın­
dan ileri sürülen tabii yaşama hali, mesr:ıedini teşkil eyiediği sosyal 
mukavele doktrinine de farazi ve hayali bir mahiyet bah­
şeylemekten geri kalmamakta ve bunun böyle olduğunu da, tarihin 
h~çbir devrinde sosyal mukavelenin yapıldığını gösteren bir vakıaya 
tesadüf edilemem~si keyfiyeti de teyid eylemektedir. Hatta, tabii ya­
şama halinin tarihi bir hakikat olmayıp t~amen farazi ve hayali 
bir merhaleden ibaret bulunduğunu söyliyen birçok müellifler, . ta­
rihi vakıalarla da teeyyüdetmiyen sosyal mukavele doktrini hakkın­
da çok menfi neticelere varmaktan geri kalmamışlar, ve içtimai mu­
kavelenin de, tabii yaşama hali namı altında m u h a y y e 1 b i r 
faraz i yeye istinadettirilen ikinci bir faraziye 
o 1 d u ğ u n u müdafaa etmişlerdir. 

Fiihakika, bu müellifi.ere göre, mefruz bir tabii yaşamcı. hali gi­
bi, bu tarzda mefruz bir tabii yaşama halinden çıkarak Devlete eriş­
mek gayesiyle bir mukavelenin akdi telakkisi de, neti.ce itibariyle 
bir faraziye üzerine istinadettirilmiş olmaktadır. Bu müelliflere göre, 
h :.çbir şekilde tarihte mevcudiyetine tesadüf edilmiyen mefruz bir 
tabii yaşama halinden ·çıkmak için bir mukavelenin yapılmış olması 
keyfiyetine, hakikati ifade bakımından ne derecede bir kıymet ve 
ehemmıyet atfolunabileceği düşünülmesi lazımgelen bir noktadır. 

Bu vaziyette, sosyal mukavele doktrini, mevcut Devletin menşeini 
izah hususunda, mevcudiyeti ancak m e f r u z ve m u h t e m e 1 bir 
tabii yaşama haline istinadetmekte ve ancak bu tarzda mefruz ve 
mevcudiyeti şüpheli bir merhaleden Devletin menşeini istihraca ça­
lışmaktadır. Bunun için sosyal mukavele doktrininin istinadey1ediği 
tabii ya~ama hali ne kadar muhayyel ve mefruz bir mahiyeti haizse, 
Devletin menşei meselesinin istinadeylediği sosyal mukavele de ıo 

nispette muhayyel ve mefruz bir mahiyeti haiz bulunmaktadır. Bun­
dan dolayı, sosyal mukavele doktrini, tamamen hayal ve faraziyelere 
istinadeylemekten, tasavvuri ve hayali bir mahiyet cı.rzetmekten hali 
kalmamaktadır. 

Hatla, sosyal mu,kavele telakkisi taraftarlarından F r an c i s 
Hutcheson (1694-1747) ve bilhassa Jean-Jacques Rou,s-
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s e a u, içtimai mukavelenin bir zan ve fa r az iye olduğunu 

.söylemekle bu noktai nazarı bizzat kendileri de teyidetmişlerdi r. Ke­
za, E ın an u e 1 Kant (1724-1804) da, sosyal mukavelenin tarihi 
bir vakıa olmadığını, bunun akıl ve muhakememizin eseri m.ıhsulü 
olan bir fikirden ibaret bulunduğunu, ancak kah l i ·b ir 
formülü ifade eylediğini, Devleti teşkil eyliyen ve hukuki ka­
nunlara göre yaşayan insan çokluğunun, kendisini, bir mu.kaveleye 
r.oüsteniden, hepsinin ·iradesinin inzimarniyle birleşmiş olduğunu 

tasavvur ve tahayyül etmesi lazımgeldiğini ve bur.un böyle 
olduğunun kabul edilmesi icabettiğini itiraf eylemiş ve bunun teorik 
bakımdan doğru ve fakat tatbikat bakımından işe yaramadığını söy­
lemekten çekinmemi~tir18 • Yine aynı şekilçle, onsekizinci asır A1man 
filozoflarından J e an Got t 1 i e b. Fi c h t e (1762-1814) de, Dev­
leti menşei itibariyle sosyal mukaveleye istinadettirmiş olmasına 

rağmen, bu mukavel-enin tarihi bir manada, tarihi bfr vakıa olarak 
nazarı itibara alınmaması lüzumunu ileri sürmekten geri kalmam~ştır. 

Filozofa göre, böyle bir mukavelenin ne yapıldığını. gören 
vardır ve ne de böyle bir mukavelenin y apıl­

dı ğ ı y er m a 1 Cı. m dur; bundan dolayı sosyal mukaveİE: y i mazi­
de muhakkak vukua gelmiştir tarzında mülahaza eylemek doğru de­
ğildi r. Medeni cemiyetler için fiilen değil ancak h u kukan 
mukaveleye istinat keyfiyeti bahis mevzuu, olmakta, sosyal mukavele 
ancak bir fikir olarak kalmaktadır; topluluklar ancai.{ bu f ı kre 

göre, yani bu tarzda bir mukavele fikrine istinadederck hareket et­
melidirler. 

Görülüyor ki , tarihi bir kıymeti olmıyan sosyal mukavele dok­
trini , ancak ma ntık i bi r i n ş a olarak kalmakta ; Devletin, akıl 
ve man tık icabı, azalar arasında iradelerin zımni bir anlaşma v'e bir­
leşmesi neticesi meydana gelebilmesinin mümkün olacağını ifade ey-

(18) Netekim Profesör Richard Honig, Alman filozoflarının bu husus­
taki görüşlerini şu şekilde izah ederek vaziyeti aydınlatmaya çalışmakta­
-dır: «Yukarıda işaret etmiş olduğumuz gibi Kant hukuk ve Devleti teşkil 
eden bir mukaveleden bahsediyorsa da, onu olmuş bir vakıa diye kabul 
·etmiyor. Onu,n sarahaten tekit edişine göre , mukaveleye uyan bir vaziyetin 
ihdası, şe'ni bir hadise değil, belki ancak aklın bir emridir. Mukavele ger­
çekten akdedilmiş değildir , ancak insanlar arasında adeta mukavele ya­
pılmış gibi bir vaziyetLn hakim olması gerektir. Şu halde mukavele naza­
rıy'°sini, cemiyet ve hukukun menşe ve zuhurunu izah eden bir görüş olarak 
değil, ancak nazım bir prensip şeklinde a.nlamalıdır» (Bk. Richard Honig, 
Hukuk felsefesi, s . 99) . 
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lemektec1ir. Sosyal mukavele doktrini, nihayet akıl ve muhakemeye, 
mantık ve tefekküre dayanarak Devlet}n menşeinin ne olduğunu de­
ğil, ne olması lazımgeldiğini, Devletin menşeinin ne gi­
bi esaslara istinadedebilmesinin m ü m k ü n o 1 a b i 1 e c e g i. n i 
halle inhisar eyliyen bir noktai nazar mahiyetinden daha ileri gide­
memektedir. 

Sosyal mukavele tarihi bir hakikat olmadığı gibi, Devletin teşek­
külünü rnüteakıp zuhur eyliyen hadiseler de, Devletin kendi men­
şeini so~yal mukavelede bulduğunu teyidedecek bir bünyeye m\llik 
değildirier. Devletler, muhtelif sebeplerin tesiri altında, mukaveleyi 
yapan fertlerin arzuı ve iradelerinin hiçbir kıymeti olmadığını gös­
terecek tarzda bir.çok daimi ve ·esaslı değişikliklere maruz kalmak­
tadırlar. Bu hususta, Devleti bir mukavele neticesi meydana getiren 
fertlerin arzu ve iradelerinin h~çbir rol oynamadıkları görülmekte­
dir. Bütün bunlar, Devletin menşeini sosyal mukaveleye istinadetti­
ren doktrinin, Devletin teşekkülünden sonra vukua gelen hadiseler­
le de bir tezat teşkil eylediğini göstermektedirler. Nitekim, bu vazi­
y eti çok iyi b1r şekilde sezen onsekizinci asır filozof ve tarihçilerin­
den İskoçyalı Dav i d Hum e (1711-·1766) , Devletin vücu.da geli­
şinde mukc.velenin mevcudiyetini kabul etmekle beraber, bu muka­
velenin çok uzak deviderde yapılmış olması dolayısiyle, onun kıymet 
ve ehemmiyetinden artık bahsolunamıyacağını ilave eylemek, mu­
kavelenin hala kendi mevcudiyetini muhafaza eyled iğin i. söyliyeb'.1-
menin imkansızlığını zikretmek mecbuJ"iyetinde kalmıştir. On seki­
zinci asm:la itiraf edilen bu hakikat o zaman ne kadar doğru ise bu­
gün de öyledir; hadiseler, Devletlerin menşelerinin sosyal mukave­
le olabileceğini tamamen nakzedecek bir mahiyet arzeylemektedir!er. 

Sosyal mukavele doktrininin kabule şayan bir noktai nazar ol­
duğu ileri sürüldüğü takdirde bile, bu teoriden mantıki ve makul 

. neticelerin istihracı imkansız bulunmaktadır. Hatta, bu, neticeler, 
sosyal mukavele doktrininin Devletin teessüsünü mümkün kılması 
şöyle dursun, bilakis Devletin inkarına müncer olduğunu, Devletin 
m evcudiyetini mühim bir tehlikeye maruz kıldığını göstermektedir­
ler. Şöyle ki, sosyal mukavele doktrini fertlerin nrzn ve iradelerine 
istinadeylediğine , buı hususta fertlerin arzu ve iradeleri hakim bu­
lunduğuna göre bu mukaveleye iştirak eyliyen fertlerden birinin 
arzu ve iradesinde bir değişiklik husule geldiği takdirde artık onur. 
hakkında mukavelenin bir hüküm ifade eylememesi icabetmektı::­

dir. 
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Nitekim, E p i kür o s (M. E. 342-271), insanların, aralarında 

bir anlaşma ile vücuda getirdikleri birlik dahilinde arzu ettikleri fay­
dayı buJamadıkları ve kaybettikleri andan itibaren, yapmış olduk­
ları mukaveleyi, Devletin zuhurunu mümkün kılan bu anlaşmayı or­
tadan kaldırabilmek imkanına da malik bulunduklarını açıkça söy­
lemiştir. Bu vaziyet karşısında, ne fert Devlet üzerinde, ne de Dev­
let fert üzerinde bir hakka sahip olmıyacaktır; aralarında mukave-
1.:ye istinadeyliyen münasebetlerin kaffesi ortadan kalkabilecektir. 
Bu vaziyet u.mumlleştirildiği takdirde, yani fertlerin mukavelenin 
vukuu rıımda izhar eyledikleri iradede bir değişiklik icra etmeleri ve 
bu .suretle Devleti terk edebilmeleri keyfiyetinin umumlleştirilmesi 
halinde. Devletin mevcudiyetini tehlikeye sokmak gibi bir vaziyet 
husule gelmiş olacaktır. Fert, bu tarzda Devletten çıkmak imkanını 
haiz olunt:.ı, herkesin bu suretle mukavel€den vazgeçmesile Devletin 
ortadan kaldırılmış olması keyfiyeti her zaman mümkün olabilecek­
t i ı 10• Hatta , Devleti terk eden bu fertlerin aralarında yapacakları ye­
n i bir mukavele ile yeni bir Devlet vücuda getirebi1nıeler: keyfiye­
tinden de bahsedilebilecektir. Halbuki, bütün bu mülahazalar, ancak 
sosyal mukavele doktrininden istihrac olunmak istenen ve hakikate 
hiçbir şekilde uygun bulunmıyan neticelerdir. E1ğer sosyal ::nukavele 
bir hakkcıtse , bütün buı neticelerin de bir hakikat olması icabederdi. 
Fakat, hadiseler, bunun böyle olabileceğini teyid etmekten çok uzak 
bulunmRktadırlar. 

Tarihi bir kıymet ve ehemmiyeti olmıyan, realitel€rle telifi 
imkansız bulunan, ancak bir faraziye ve ihtimalden, bir fikirden, 
akli ve mantıki bir inşadan, bir tasavvur ve tahayyülden ibaret olup 
tarihi ve sosyolojik hakikatlere zıt bir mahiyet arzeden sosyal mu­
kavele doktrininin, Devletin menşeini bu tarzda bir görüşe istinad 
ettirmt>sinin yegane sebebi, bazı müeUiflerin fikirleri istisna edil­
diği takdirde, bir taraftan Devletin mevcudiyetinin muhafaza ve 
idamesinin mümkün kılınması hususunda bir mesnedin bulunmasın­
daki zaruret ve diğer taraftan da ferdin Devlet karşısındaki üstün­
lüğünü, bazı haklara sahip olduğunu, Devletin kendi ·mevcudiyetini 
fertl':::'rin iradelerine borçlu bu,lunduğunu temin eylemek ve ferde, 
Devletin, kendi iradesinin rasyonel bir eseri olduğunu göstermektir; 
sosyal mukavele doktrini, bazı müelliflerin fikirlerinden sarfınazar 
edecek olursak, bilhassa bu gayelerle ileri süriilmüştür20• Bu, gaye 

(Hl ) Bk. Georg Jellinek, op. cit ., c. I, s. 341 ve müteakıp . 

(20) Bk. Georg Jellinek, op. cit., c. I, s. 338. 
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ye, sosyal mukavele doktrinine taraftar olan mütefekkirlerin birçok­
larının fikirlerinde açıkça tesadüf edilmektedir. Bütün bu esasların 
tahnkkukunu,n, ancak, Devletin menşei meselesinin sosyal mukave­
leye ~sbnadettirilmesi suretiyle mümkün olabileceği düşünülmüştür. 

İşte, sosyal mukavele doktrini, kendisine karşı yapılan şiddetli 
teı~kidlere rağmen, zikreylediğimiz bakımlardan, onyedi ve onseki­
zinci asırlardan itibaren, büyük bir rağbet ve nüfuza mazhar olmuş­
tur. Hakimiyet, otorite, Devlet, hukuk telakkileri üzerinde; fertlerin 
hukukunı:ı,n himayesi ve fert ve Devlet arasındaki münasebetlerin 
fertlerin menfaatleri lehine tanzim ·edilmesinde; hakimiyetin, Dev­
letin salahiyetlerinin menşeinin halkta olduğunun tespitinde; mut­
]akiyet rejimlerinin fertler üzerine çöken ağırlıklarının tahfifinde 
sosyal mukavele doktrini mühim bir tesir icra etmiş ve Devletin hu­
kuk kaideleriyle tahdit ve takyidi bakımından ileri sürülen görüşle­
rin kuvvetlenmesini mucib olmuıŞtur. İşte, sosyal mukavele telakki­
sinin, hakkındaki bütün tenkitlere rağmen, dikkate şayan olan bir 
cephesi varsa o da budur. Devletin teşekkülü bakımından insanların 
akıl ve muhakemelerine, onların arzu ve iradelerine atfolunan kıy­
met ve ehemmiyetin hukuki sahadaki tesirleri, bugünün hukuk ka­
idesine tabi Devlet telakkisinin vücuda gelmesindeki rolü, nüfuzu. 
fayda ve hissesi herhalde inkar edilemez. 

Modern Devletin, halen, gerek bünyesi ve gerekse müesseseleri 
bakımından, gerek hukuki ve gerekse siyasi telakkileri cephesinden, 
sosyal mukavele doktrininin nüfuzu altında bulunduğu şüphesizdir. 
Sosyal mukavele doktrinini müdafaa eyliyen mütefekkirlerin ekse­
risinin düşüncelerinde hakim olan prensipler, bugün de kendi mev­
cudiyetlerini mu,hafaza etmektedirler. Bugün, demokratik rejimlerin 
hakim bulundukları Devletlerin hemen hemen hepsinde, Devletin 
menşeinin sosyal mukaveleye istinad ıeylediği telakkisi hakim bulun­
masa bile, sosyal mukavele doktrininin ileri sürülmesinde amil olan 
prensipler yine bir hakikat olarak yaşamaktadırlar. Halkın hakimi­
yeti prensibi, plebisit ve referandum usulleri, fertlerin styasi temsili 
esası, fertlerin hak ve hürriyetleri fikri , bütün hukuki müeyyidele­
riyle birlikte b;ir hukuki Dev 1 et telakkisi, fertlerin amme 
haklarının hukuki teminatı , kendilerine lazımgelen esas V€ temeli, hu 
tarzda bir mukavele doktrininin istinadeylediği prensiplerde bul­
maktadırlar. Hatta, sosyal mukavele doktrininin, tesirini yalnız hu­
kuki 've siyasi sahalara inhisar ettirmiyerek i~tisadi sahada da kendi 
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nüfuzuJ1u icra eylemekten hali kalmadığı müşahede edilmektedir21 • 

Bütün bunlar, bizlere, tarihi bir hakikat olrruyan sosyal mukavele 
doktrininin, buna rağmen, Devletlerin hukuki ve siyasi bünyelerinde. 
mühim bir mevkie mazhar olduğunu göstermektedirler. 

İKİNCİ BAŞLIK 

Devletin mensei hakkında sentetik bir izah sekli 
' . ' 

§ I. - Dev1etin menşei ve kuruluş tarzı hakkında ileri sürülen 
doktrinlerden önemli gördüklerimizi izah ve onların iyi ve fena taraf­
larını tebarüz ettirdikten sonra, bu hususta uygun gördüğümüz nok­
tai nazarın esaslarını tayin ve tesbite çalışalım. Acaba, bu, muhtelif 
faraziyeler , bu müteaddit doktrinler karşısında, bu hususta en ma­
kul ve realiteye en uygun telakki edilebilecek noktai nazar, akıl ve 
mantığa uygun gelebilecek en münasip doktrin ne olabmr? Başka bir 
ifade ile, bu muhtelif faraziyeler karŞısında, akıl ve mantığımızın 
kabul edebileceği bir izah şek1i , idrak ve mu,hakememizin tasvip ey­
liyebi1eceği bir hal tarzı ne olabilir ve ne gibi esaşlara istinat ettiri­
lebilir? 

Her şeyden ' evvel, gerek cemiyetin ve gerekse onun bir şekli olup· 
çok karışık ve çok girift bir hünyeye malik bulunan Devletin kuru­
luşu probleminin, ancak p sik ol o j i k , sosyolojik, ek on o -
mi k esaslara dayanarak izah edilebileceğini, bu hususta ileri sürü­
len çeşitli doktrinlerin, muıhtelif faraziyelerin her birinden muayyen 
bir ölçü dahilinde istifade olunmasının Iazımgeldiğini , söylemekliği· 

miz icabeder. Zira, Devletin menşeinde, onun kuruluş tarzında, Dev­
letin bizatih i kendisinde, herhangi basit bir hadise mahiyetini görmek 
b izim için mümkün değildr. Devletin teşekkülü ile ilgili birçok un­
surlara, daha evvelce z5krettiğimiz muhtelif faraziye ve doktrinlerde 
rastgelinmekte ve D ev1etin menşeinin de, ancak, bu muhtelif unsur­
ların faydalı olanlarından istifade su,retiyle izahı mümkün görülmek­
tedir. B '. z im için, bu hususta söylenilmesi Iazırrigelen şeylerin tar!la­
men söylendiklerini kabul etmek ve söylenen şeylerden istifade edil­
mesini mümkün ·gördüğümüz hususların yardımiy1e Devletin menşei 
hakkında s e n t e tik bir izah şek 1 i vücuda ıgetirmek müm­
kündür. Tarihi ve sosyo1ojik vesikaların vazıh bir şekilde aydınlata­
madığı bir meselenin J:ıafü hususunda , kati prensip ve ha 1 

(21) Bk. Georg Jellinek, op. cit., c. I, s. 342. 
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şek i 11 erin den bahsetmeye, her türlü faraziyelerden uzak ka­
labilmenin mümkün olduğunu söylemeye, imkan yoktur. 

İşte bundan dolayı, Devletin muğlak ve mürekkep karakteriı:ıi 
nazarı itibara alarak, onun menşei hakkındaki izahımızı ona göre 
yapmak, bu hususta serdolunan muhtelif doktrin ve farazi.yelerden 
faydalanarak sentetik bir izah şekli vücuda getirmek, Devletin ku­
ruluşunda hakim olması mümkün görülen prensipleri tesbit ile iktifa 
eylemek, bizim için en iyi bir hareket tarzı olabilir. 

§ 11. - Tarihi ve sosyolojik araştırmalar, bizlere, hemen hemen 
her zaman ve her yerde, rasyonel ve şuurlu bir varlık olan, araların­
di fikir teatisine yarayacak, b irbirlerinin faaliyet ve tecrübelerinin 
neticelerinden istifadeyi mümkün kılacak imkan ve vasıtalara malik 
bulunan insanların, h~ç bir şekilde münferit ve münzevi bir halde 
yaşı:ırnadıklarını, daha doğrusu yaşıyamadıklarını göstermektedirler. 
Bu araştırmalar, tabiat ve fıtratı itibariyle sosyal ve, ondördüncü asır 
mütefekkirlerinden İbn i Ha 1 d u n'un söylediği gibi\ kendisin­
de içtimaileşme insiyakı mevcu,t bir mahluk olan, onaltıncı asır filo­
zoflarından Hu g u es G rot i u s'un işaret eylediği gibi, kendisin­
de içtimailik vasfi mevcut bir varlık olan2, yaradılışındaki içtimailik 
nüvesi tedrici surette inkişaf eyliyen insanların, ~ükemmeliyeti ba­
kımından bazı önemli farklar arzetmesine, iptidai ve natamam olma­
sına rağmen, daima t o p 1 u b i r h a 1 d e ~ yaşadıklarını teyid et­
mektedirler. İnsan için, ta doğduğundanberi, daima, zaruri olarak, 
bir topluluğa mensubiyet, bir cemiyet halinde yaşama keyfiyeti3 ba­
his mevzuu olmaktadır. Yaradılışında içtimailik istidat ve vasfı, içti­
mailik meyil ve cazibesi mevcut olan insanlar, içtimailik insiyakının 

tesiri altında toplu bir halde yaşamaya sürüklenmektedirler. İnsan 
için topluluk hayatından uzak kalabilmek imkansız bulunmaktadır. 
Yunan filozoflarından Aris t ot e 1 e s'in siyasi, Hu g u, es G r o­
t i u s'un sosyal bir hayvan diye vasıflandırdıkları insan için, kendi 
varlığını idrak eylediği andan itibaren, her zaman, mensup bulun­
duğu bu topluluk halinin mevcu.diyetini idameye çalışması keyfiye­
tini bir realite olarak karşılamak lazımdır. 

Keza, içtimai ve siyasi bir mahluk olan insan için, v ar 1 ı ğ ı n ı 
mu h af az a ve i d a m e sevki tabiisinin tesiri altında bulunn:ak 

ıl) Bk. Ernst von Aster, op. cit., s. 188. 
(2) Bk. Ernst von Aster, op. cit., s. 183. 
(3) Bk. Hilmi Ziya Ülken, Sosyolojinin mevzuu ve usulü, «Sosyo:oji 

dergisi, sayı: 1, İstanbul, 1942, s. 66». 
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gibi diğer bir prensip daha bahis mevzuu olmaktad!r. Fakat, doğdu­
ğu andan itibarEn egoist bir sevki tabii tarafından kendi varlığını 

muhafaza ve idameye sevk olunan insanın, hemcinslerinin yardımı 
olmadan mücerret kendi mahdut enerjisile iktifa eylemesine; insanın, 
bunı.:.nla, tabiat tarafından kendisine bir gaye olarak gösterilen refah 
ve saadete erişebilmesine; mevcudiyetini muhafaza ve idame ettire­
bilmesine; imkan yoktur. İnsan, yalnız bununla, duyduğu ve karşı­
laştığı i h t i ya ç 1 arın kaffesini tatmin edemed i ği gibi kendi 
hakiki kem a 1 ine de erişemez; fert için yalnız başına hiç bir 
şey mümkün değildir. -

Bundan dolayı, mai ş et ve müdafaa ihtiyaıçları, s L'. l h 
ve s ü k u n içinde yaşamak zarureti , mü r e f f eh ve m E su t 
bir hayat terriin edEbilmek ihtiyacı, bir taraftan insanların top­
lu bir halde yaşamalarını zaruri kılmış ve diğer taraftan da anarşi 

ve mücadelenin yerine s o s y a 1 b i r t e ş k i 1 a t a bağlanma 

keyfiyetinin tahakkukunu icabettirmiştir. Bu muhtelif olaylar, in­
sanlar arasındaki mücadele halinin hakim _kıldığı şiddet ve huşune­
tin mazarratlarının idrak edilmesini , insanların birbirlerine olan ih­
tiyacının ve muayyen bir sosyal te şkilatın nüfuz ve otoritesi alt:nda 
yaşamaktaki zaruretin h issedilmesini, mümkün kılmışlardır. İnsan­
lar, çeşitli ihtiyaçlarının tatmininin, temayül ve arzularının tahak­
kukunun, ancak hemcinsleriyle bir arada yaşadıkları takdirde müm­
kün olabileceğini idrak eylemekte ve bu keyfiyet onların bir araya 
gelmelerini, kendilerini bir sosyal teşkilata tabi kılmalarını imkan 
dahiline sokmaktadır. Ancak kendi benzerleriyle, hemcinsleriyle, bir 
arada yaşıyabileceğini ve bunun zaruriliğini müdrik bulunan insan, 
hayat ve saadetin yalnız bir sosyal teşkilat dahilinde mümkün ola­
bileceğini ve bunuın dışında ne hayat ve ne de refah di.ye bir ş eyin 

bahis mevzuu olamıyacağını bilmektedir. 

İnsanların şahsi menfaatlerinin ve bunların tatmini keyfiyet inin, 
duyulan ve gittikçe artan mütenevvi ihtiyaçların, karşılaşılan zaru­
retler.in, insanların birbirlerine yaklaşmalarında oynadikları role fi­
kir tarihinin çok eski devirlerinden itibaren bir-çok filozoflar tarafın­
dan temas edilmiştir. Müşter.ek bir mesai ve karşılıklı bir yardımla, 
insanların kendi sayi ve kuvvetlerini birleştirerek aralarında bu ba­
kımdan bir iştirak ve karşılıklı bir teşriki mesainin tahakkukiy le, 
duyulan ihtiyaçların daha kolay ve daha zahmetsizce tatmin edile­
bilmesinin mümkün olu.şu; istidat, kabiliy,et ve ehliyetleri muhtelif 
ohn insa,nların birbirlerine yardım ederek duyulan ihtiyaçları daha 
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kolayca karş: lıyabilmeleri; bir taraftan insanın insana olan lüzumu­
ntr bütün şiddetiyle hissettirmiş ve diğer taraftan topluluk hayatının 
gelişmesini, kuvvetlenmesini, insanlar arasındaki bağ ve münasebt>t­
lerin Siklaşmasını mucip olmuşlardır. İnsanlar arasındaki ehliyet ve 
istidat farkı, arzu ve ihtiyaçların tenevvü ve tezayüdü, iş bölümü, 
mübadele, karşılıklı yardım ve müzaheret gibi muhtelif olaylar, bir­
birleriyie temas halinde bu,lunan ve birbirlerine muhtaç bulunduk­
larını idrak €den insanlar arasında, fevkalade sağlam bağlara istinat 
ettirilmesi lüzumlu görülen birlik ve tesanüt duy.gusunun te€ssüs ve 
gelişmesini mümkün kılmışlardır. Bütün bunlar, uzun müddet bir 
arada yaşamanın neticesi olarak, böyle bir duygunun ku.vvetlenme­
sine, topluluğa dahil fertlerin toplu bir halde harekette bulunmala­
rına, girişilen teşebbüslerde istenilen hedefe daha kolayca varılaail­
meye, hususi menfaatlerin kaynaşarak bunların üstünde· bir mü ş -
terek menfaatin belirmesine ve bilahara bu müşterek men­
faatin de gelişmesile, hu,susi menfaatlerin yanında, sosyal topluluğun 
ger.işlemesiyle müvazi olarak müşterek menfaat mefhumunun da 
da:ıa vazıh bir mahiyet ihraz eylemesin€ hizmet etmişlerdir. 

§ III. - Yalnız, tabiatın müsbet bir olayı , tabii bir varlık , fert 
için zaruri bir hayat şartı olan topluluk halinin muhtelif der ece 
ve şek i 11 erinin mevcudiyetini de ihmal ıetmemek lazımdır. 

İnsanların , tarih boyunca, yalnız tek b.ir Ş€kilde gruplandıklannı söy­
lemeye imkan yoktur. « İş organizasyonlarının genişlemesi , mübadele 
sahasının büyümesi ve istihsal vasıtalarının çoğalmasiyle mütenasip 
olarak içtimai toplulukların sınırı genişlemiş,.• ve insan için, tarihi 
gelişmenin takip eylediği inkişaf seyriyle müvazi olarak muhtelif 
toplanma şekilleri kendilerini göstermiş ve Devletin de bu ıç eşitli şe­

killerin e n m ü t e k a m i 1 i n d e n, bu gelişmenin bugün ıçın 

vardığı en son m er ha 1 eden ibaret bulunduğu kabul edil­
miştir. O halde, D.evletin teessüsü bakımından, bu husustaki tekamül 
ve ·gelişme seyrinin başlangıcını ve Devlete ne gibi sebeplerin tesiri 
altında varılabildiğini ve Devletin teşekkülü hakkında ne g~ıbi hadis,e 
ve amillerin rol oynadıklarını incelemekliğimiz lazımdır. 

a) Gerçekten, insanın, ancak, aralarında cinsiyet farkı bulunan 
iki canlı mahlukun birleşmesiyle meydıma geldiği her türlü şüphe­
den vareste kalan bir hakikatt:r. Keza, dünyaya gelen her insanın , 

f4 ) Bk. Hilmi Ziya Ülken, Sosyolojinin mevzuu ve usulü, «Sosyoloji 
dergisi, sayı: I, s. 66». 
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kendi varlığını yalnız başına muhafaza, idame ve inkişaf ettirebil­
mesini:! imkansızlığı keyfiyetinin de bir realite olduğunda şüphe 

yoktur. · Dünyaya gelen her varlık, kendi mevcudiyetinin idamesini, 
ancak, dünyaya ıgeldiği andan itibaren, kendisini dünyaya getiren 
k imsenin, daha umumi olarak hemcinsinin ihtimamına, onuın şefkat 

ve sevgisine borçlu bulunmaktadır. Şu halde, her ferdin kendi varlı­
ğını elde edebilmesi V€ bu varlığını idame ettirebilmesi için iki mü­
him şartın tahakkuku icabetmektedir. Bunlardan biri aralarında cin­
siyet farkı bulunan iki canlı mahluku,n birleşmesi ve diğeri de hem­
cinsinin muavenet ve yardımına mazhar olmasıdır. İşte bu iki şart, 
topluluk halinin ilk merhalesi, en eski ve en tabiisi, nisbeten sabit ve 
müstakar en iptidai Ş€1di, ilk içtimai selül olq.n a i 1 e namı altında­
ki sosyal grupların vücuda gelmelerini mümkün ve hatta zaruri kıl­
mışl&rdır. 

Yalnız, insan için bahis mevzuu olan bu a i 1 e dediğimiz teşek­

külü:ı derhal kendisini gösterdiğini kabu,1e de imkan yoktur. Filha­
kika, ailenin teşekkülünden evvel de insanların bir arada yaşadıkları 
görülmektedir; fakat, ailenin teşekkülüne tekaddüm eden bu mer­
halede, insanlar karmakarışık ve bir sürü halinde bulunuyorlardı. Bu 
merhalede, a i 1 e, sosyal gruplaşmanın aile dediğimiz ilk şekli, he­
nüz vücuda gelmemiştir. Cinsi münasebetlerde tam bir karışıklık ha­
kim bulunmaktadır. Kadınlar müşterek olup karı ve koca münase­
betleri bahis mevzuu değildir. İnsanları birleştiren hiç bir bağ, hiç bir 
prensip. hiç bir kaid e, kan ve hısımlık ra:bıtasi diye birşey yoktur. 
Karmakarışık, bir sürü halinde yaşıyan bu iptidai insanlar için hiç 
bir sosyal teşkilat , üzerinde yaşad1kları hiç bir sabit toprak bahis 
mevzuu değildir. Hayvan sürülerinden farksız bulunan, topraktan is­
tifadeyi bilmiyen bu insanlar göÇ€be bir halde, çok iptidai bir tarzda 
yaşarlar, avcılık ve balıkçılıkla ge~inirlerdi5• 

(5) Tarihi ve sosyolojik araştırmalara göre, insanlar, yontma taş dev­
rind'! bu tarzda bir hayat sürmekte idiler. Onlar için iptidai ve göç.ebe bir 
hayat tarzının , aralarında daimi mücadele halinin hakinı bulunduğu bir 
ynşama şekliyle en iptidai manada dahi cemiyet teşkilatından mahrum 
anarşik bir vaziyetin, tabii hal denilen bir yaşama tarzının mevcudiyetiyle 
karşılaşılmaktadır. Cinsi münasebetlerde bir insicam olmadığı gibi, zürri­
yet bağı diye bir şey de bahis mevzuu değildir. Hiç bir kaide ile birleşme­
miş olan bu insanlar bir sürü, bir insan yığıını halinde, bir anarşi içinde, 
nehir kenarlarında. ağaç kovuklarında , mağaralarda, kaya oyuklarında ya­
şamı.ıkta; nebat kökleriyle, yaba,ni yem.işlerle varlıklarını idame ettirmek­
tedirler. Her türlü birlik ve tesanüt duygularından mahrum bulunan, ara-

10 
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Fakat, insanların yavaş yavaş , ziraati ve çobanlığı öğrenmeleri, 

hayvanları ehlileştirmeleri, tedricen toprağa bağlanmaları , muayyen 
mahallerde daimi olarak yerleşmeleri, onların yaşayış tarzları üze­
rinde de, bilhassa cilalı taş devrinden itibaren, bir değişiklik husule 
getirmiştir. İnsanlar, içinde bulundukları iptidai du.rumdan kurtula­
rak daha mütekamil bir merhaleye erişmişlerdir. Tedricen, kar~ ı -
l ı k 1 ı a n 1 a ş m a v e u z 1 a ş m a temayüllerinin, t a b i 1 v e 
p s i k o 1 o j i k bazı amillerin neticesi oiarak, c1nsi münasebetlerde 
hakim olan karışıklık ortadan kalkmış; kan rabıtası, hısımlık müna­
sebetleri, zürriyet bağları teessüs etmeye başlamıştır. 

Bu suretle, başlangıçta, çocuğun an a ile olan rabıtasının daha 
sıkı ve ona daha yakın· bulunuşundan dolayı, ekseri yerlerde, esasını 
anada, ana ile olan kan münasebetlerinde bu.lan aileler vücuda gel­
miş; ve netice itibar~yle de, iptidai manada olsa bile, bazı krite.r ve 
prensipiere dayanan veya bu. tarzda bazı prensiplere göre birleşmiş 
olan veya birşelme1erinde bazı prensip ve kaideler hakim bulunan 
m ad er şah i a i 1 e (matriyarkal) dediğimiz ilk sosyal gruplar, kan 
bağına istinad eyliyen ilk sosyal teşekküller, aynı soydan gelen kim­
selerden mürekkep ilk sosyal topluluklar zuhur etmiştir. Fakat, ted­
ricen, ailenin hemen hemen ekseri yerlerde ilk şekli olan bu mat -
r i y arka 1 içtimai teşekkülün çehresinde de, bir değişiklik vukua 
gelmiştir. Baba sosyal hayatın merkezi olmak bakımından ananın 

yerine geçerek ailenin reisi olmuş ve netice itibariyle de m ad er -
ş ah i a i 1 e dediğimiz içtimai teşekkül, yerini p at r i y a r k a 1 
a i 1 e denilen sosyal teşekküle ter ketmiştir. 

Sosyal gruplaşmanın a i 1 e dediğ\miz ilk şeklinde , toplu,luk ha­
yatiyle ilgili olmak üzere iki mühim hadisenin mevcudiyetin e bil­
has5a işaret etmek lazımdır. Bunlardan birincisi, ailede, onu teşkil 

eyliyen fertlere üstün bir otoritenin ve keza, şahsi menfaatlerin ya­
nında mahdut manada bir mü ş terek menfaat mefhumunun, 
çok vazıh bir şekilde olmamasına rağmen, tedricen belirmeye ba?la-

larında hiç bir iştirak, hiç bir bağ, hiç bir münasebet bahis mevzuu olmı­
yan bu insaınların hissettikleri ihtiyaçlar çok mahdut ve çok basittir. Bir­
birlerinden korkarlar, birbirlerinin etlerini yerler, hatta hemcinslerini öl­
dürmekten zevk duyarlardı. Miladdan evvel üçüncü asır şairlerinden Plo­
tüs'le o.n yedinci asır İngiliz mütefekkirlerinden Thomas Hobbes'un Plaute 
in Asinaria adlı komedisinde insanlar hakkında söylediği «insanlar birbir­
leri için kurttur» (Homo homtni lupus) prensipi, bu devir zarfında tama­
men hakim bulunmaktadır. 
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masıdır. Yani, demek istiyoruz ki, evvela, ailenin teşekküliyle birlik­
te, onun mahdut ve dar kadrosu içinde, yine bu, mahdut sahaya şamil 
olmak üzere, o aileyi 'teşkil eyliyen fertlerin fevkinde bir otoritenin 
vücuda geldiği görülmektedir. Bu otorite, matriyarkal ailenin hakim 
bulunduğu devirlerde dayının, patriyarkal ailenin hakim bulunduğu. 
devirlerde de en yaşlı erkeğin, babanın, kocanın şahsında temerküz 
ettirilmiştir. Bilhassa patriyarkal aile ile daha fazla inkişaf eden bu 
otodtenin, aile şefinin ayni zamanda mensup bulunduğu, ufak toplu­
luğun ruhani reisi olmsı dolayısiyle, ekseriya kudsi bir mahiyet ikti­
sab eylediği de görÜlmektedir. 

Bu otoritenin yanında, ailede, keza, şahsi ve hususi menfaatlerin 
fevkinde ve onların uzlaşma ve kaynaşmasiyle hu.sule gelen çok 
m a h d u t bir m ü ş t e r e k m e n f a a tin, daha doğru bir ifade 
ile bir a i 1 e m e n f a a ti n i n belirmeye başladığı da görülmekte­
dir. Yalnız, belirmeye başlıyan bu çok mahdut müşterek menfaatte 
henüz vazıh bir mahiyet mevcut değildir; ve bu da, ferdi menfaatle 
müşterek menfaatin veya daha doğrusu aile menfaatinin, ailenin 
mahdut ve dar bir kadroya malik bulunması dolayısiyle, yekdiğerine 
çok sıkı bir tarzda bağlı bu,lunmasından ileri gelmektedir. Ailenin dar 
çerçevesi, ferdi menfaatle aile menfaatinin tefrikım, bunların yekdi­
ğerinden ayırd ·edilerek her birinin kendine has mümeyyiz vasıfları­
nın nazarı itibara alınabilmelerini imkansız kılmaktadır. Buna rağ­
men, müşterek menfaat lehinde, bilahara sosyal kadronun genişle­
mesiyle daha vazıh bir mahiyet iktisab edecek olan bir gelişme de 
kendisini göstermekten hali kalmamaktadır. 

b) Esas ve menşeini soy ortaklığında bulan a i 1 e dediğimiz 

sosyal grupların gittikçe genişlemeleri, içtimai hayatın kadrosunun 
da tevessü ünü; gittikçe genişliyen bu toplulu,k içinde, muayyen bir öl­
çüde, az çok, hu.kuki ve siyasi bazı hususların da bahis mevzuu olma­
sını mümkün kılmıştır. Ailenin genişlemesi, keza ayni soya mensup 
muhtelif aileler arasında maddi ve manevi ihtiyaçlar, iktisadi zaru­
retler, tedafüi ve tecavüzi olaylar gilbi muhtelif sebeplerin tesiri al­
tında kendi mevcudiyetini idame ettiren sosyal bağlılık, ayni müş­
terek soydan ıgelen insanların, karşılıklı yardım ve müzaheret esası­
na, birlikte yaşama arzu ve temayülüne, his ve duyıgular arasındaki 

ahenge dayanan daha geniş bir sosyal birliğin uzuvları halini iktisap 
eylemelerini mucip olmu.şlardır. Tek bir şefin idaresi altında bulu­
nan bu sosyal birlik, müşterek bir kaynak, bir ced olarak karşılanan 
herhangi bir şeyi kendisinin istinad eylediği soy birliğinin, ona dahil 
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fertleri birleştiren bağın, onların inandıkları ve kabul ettiklerı kan 
birliğinin, aralarındaki hısımlık ve karabetin alamet ve sembolü ola­
rak kabul eylemişG Ve hatta ona karşı Q~ni bazı ayinler bile tertip 
olunmuştur. 

işte, ·bu sure·tle, bu kan birliği, bu kara.bet, toplulu,ğu adeta tek 
bir şahıs haline sokmakta ve ancak onun hak sahibi olabileceği kabul 
edilır.ekte; sosyal münasebetlerle ilgili kaidelere tecavüz, topluluğun 
mukaddesatına yapılmış bir tecavüz mahiyetinde karşılanmaktadır. 

Böylece, aile birl i ğine, soy ortaklığ:na istinad eyliyen, ailevi, dini, 
içtimai ve hatta mahdut ölçüde bir siyasi birliği ifade eden, t~inde 
müşterek dini ve ahlaki prensipler hakim bu,lunan daha geniş sosyal 
topluluklar, aileden daha geniş içtimai birlikler kendiler·ini göster­
miş bulunmaktadırlar. 

c) Müşterek soydan gelen veya müşterek soydan geldiklerine 
inanan insanların, muhtelif ailelerin, toplu bir halde yaşamalarında, 
hep bir arada yaşamayı arzu etmelerinde, aralarındaki sosyal bağla­
rın idarr:es.ini istemelerinde, topluluk halinden vazgeçmiyerek arala­
rındaki tesanüdün kuvvetlenmesinde ve idamesinde amil olan ve 
bütün bu husUıslara hizmet eyliyen ve bu topluluk hayatının daha 
sağlam esaslara istinad ederek devam ettirilmesinde nazarı dikkate 
alınması icabeyliyen muhtelif sebep ve hadise-ler de mevcuttur ve 
bunlara da kısaca temas eylemek lazımdır. 

Bu hususta, her şeyden evvel, daha evvelce de bir vesile ile bah­
sey lediğifniz m u h t e 1 i f i h t i y a ç 1 a r ı n t a t m i n i n i m ü m -
k ün k ı 1 m ak keyfiyeti mühlm bir rol oynamakta; insanın 
insana olan lüzumunu.n bir zaruret olduğu kendisini bütün şiddetiyle 
hissettirmektedir. Bu hususta, keza, muhtelif tali sosyal birli!k.lerin 
yaşadıkları mahallin, bu mahallerin tabi bulundukları t a b i 1 v e 
coğrafi vaziyetin de mühim bir tesir icra eylediği unutu,1-
mamalıdır. Bilhassa tabii arızaları bulunmıyan sahalarda, bu Hirlik­
ler arasındaki münasebetlerin muhafaz'ası ve inkişafı daha kolayca 
temin ve tahakkuk edebilmekte; bunların aralarındaki bağları ida­
me ettfrmeleri, birbirleriyle daha sıkı bir surette kaynaşmaları, ara­
larındaki münasebetlerin gelişmesi daha kolayca vukua gelebil­

mektedir. 
Sosyal gruplaşma lehinde kendisini ıgösteren bu inkişaf üzerinde, 

dini telakkilerdeki iştirak keyfiyetinin de önemli bir tesir icra et-

<6) Bk. Moret (A.) et Davy (G.J, Des clans aux empires, Faris , 1923, 
s. 14. 
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tiğini nazarı dikkate almak lazımdır. Akide ortaklığı, hem sosyal 
topluluğu mümkün kılar, hem onun gelişmesini kolaylaştırır , hem de 
içtimai topluluk dahilinde yaşıyan insanlar arasında kuvvetli bir te­
sanüdün teessüsünü ve bunun inkişafını teshil ede·r. Ferdin, ancak, 
mensup bulundu.ğu grup dahilinde mevcut bu akide birliği dolayı­

siyle bir varlık, bir kıymet ve önem iktisap edebileceği zihniyeti, 
'Onun birliğe karşı olan bağlılık temayüllerini kuvvetleştirir ve bu da 
içtimai topluluğun gelişmesine hizmet eyler. Bundan başka , müşte­

rek bir kökten gelen insanların ayni d i 1 i konuşrrtaları keyfiyeti 
de, göz önünde tutu,lması gereken hadiselerden biridir. Bu sayede in­
sanların birbirleriyle anlaşmaları, arzu ve duygularını birl:rirlerine 
ifade edebilmeleri mümkün olur ve böylece ayni dili konuşan insan­
ların daha geniş bir topluluk d'ahilinde birleşmeleri, bir arada yaşı­
yabilmeleri, birbirleriyle her bakımdan kaynaşarak bu birliği i<:lam~ 
ettirecek bir tesanüdün, fikir ve duygularda bir iştirakin teessüs ve 
inkişaf' kolaylaştırılmış olur. 

Ayni mesele hakkında, ı r k ı n oynadığı role de temas etmek 
lazımdır . Fakat, bu, rolün, yalnız müsbet değil, menfi olabileceğini 

de nazarı dikkate almak icabeder. Çünkü, bazı :rklara mensup olan 
insanlar, müşterek ve toplu bir hayatın icaplarına kendilerini tabi 
kılmak hususunda daha anarşik bir yaradılışa, daha menfi bir bün­
y f: ye maliktirler. Tabiatiyle bu ırka mensup tali toplulukların daha 
geniş sosyal birlikleri vücuda getirmek üzere birleşmeleri çok z0r­
dur. Bilakis, buna zıt bir yaradı lışa malik olan insanlar için ise, bu, 
tarzda bir birleşme çok kolay vukubulur. Keza, bazı ırk mensubini 
muayyen bir mahalde yerleşmiyerek göçebe bir halde yaşamağa alış­

mış bulunduklarından , bunlar için de, geniş sosyal birliklerin tahak­
kuku ve bu tarzda geniş sosyal birliklere i şti rak keyfiyeti oldukça 
güç bir iştir. 

d) Müşterek soydan gelen veya geldiklerine inanan insanların 

topla b.ir halde, aileden daha geniş sosyal birlikler dahfünde yaşama­
ları keyfiyetinden, aralarında muhtelif sebeplerin tesiri altında ken­
disini gösteren ve inkişaf eden birlik ve tesanüt duygulacndan, hu­
susi menfaatlerin fevkinde müşterek menfaat mefhumunun daha 
vazıh bir mahiyet iktisab eylemesinden, yine bu birlik ve tesanüdün 
kuvvetlenmesine, idamesine hizmet edecek bazı neticeler de doğ­

maktadır. Bu, neticelerden birincisi, topluluğa dahil fertlerden biri 
harici bazı tehlikelere maruz kaldığı takdirde, derhal o topluluğa 
dahil bulunan diğer ortakların yardımlarına mazhar olması ve hatta 
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bu keyfiyetin tecavüz edenle tecavüze uğrayan fertlerin mensup bu­
lundukları gruıplara bile sirayet ederek mücadelenin kollektif bir 
mahiyet almasıdır. Keza, topluluk dahilinde de, fertlerden birinin 
ayni birliğe mensup olanlardan diğer birinin tecavüzün.e maruz kal­
ması halinde, mütecavizin, topluluğun muhtelif şekillerde kendisini 
gösteren kollektif aksülameline maruz kaldığı; mütecavizin, ika olu.­
nan zararın muhtelif şekil ve suretlerde tazmini veya topluluktan 
tardı veya öldürülmesi gibi reaksionlarla karşılaştığı görülmektedir. 

Sosyal grupların kadrolarında vukua gelen bu genişlemenin, bu 
inkişaf ve tekamüiün doğurdu,ğu diğer bir netice de, onların başla­
rında bulunan şeflerin kendilerinde siyasi ve dini mahiyet bulunan 
otoritelerinin bir tekamül ve istihaleye maruz kalarak, siyasi karak-· 
terlerinin dini karakterleri dahilinde kısmen inhilal eylemelerini. 
mucip olmasıdır. Artık, vücuda gelen bu geniş sosyal birlikler dahi­
linde, bunların başlarında bulu.nan şeflerin otorite ve kudretleri da­
ha ziyade dini bir mahiyet iktisap etmektedir. Topluluğa da.hil fert­
lerde hak.im olan dini akidelerin neticesi olarak tamamen ruhani ve 
kudsi bir mahiyet ihraz eyliyen şeflerin hükfunet tarzları, idareleri, 
daha ziyade teokratik bir kisveye bürünmekte ve bu vaziyet şeflerin 
idare tarzlarına, otorite ve kudretlerine, fertlerin nazarında, daha 
fazla hürmete şayan bir mahiyet bahşeylemektedir. 

e) İşte, sosyal gelişmenin tevlid eylediği bütün bu yenilik ve 
değişiklikler, netice itibariyle, hudutları gittikçe genişliyen toplu.luk 
dahilinde dini esas ve müeyyidelere de dayanan daha geniş ve 
üstün bir otoritenin, k o 11 ekti f bir iktidarın, gittikçe vu­
zuhlaşan bir m üş terek menfaatin, hakiki çehresi.ni tama­
men göstermemiş olmasına rağmen başlangıçta dini prensiplerle de7 

(7) Netekim, tarih~n ilk zamanlar dediğimiz devrinde vücuda gelen 
siyasi teşekküllerin bünyeleri ve gelişmeleri tetkik edildikte, bunların siyasi 
ve h"Gkuki düzenleri üz€rinde dini prensiplerin oynadıkları rolü görmek bi­
zim iç~n mümkündür ; ilk zamanların siyasi teşekküllerinde dinin mühim 
bir rol oynadığı, hemen hemen hepsinde dini bir karakterin hakim olduğu, 
dini işlerle siyasi ve hukuki hususların çok sıkı bir tarzda birleştikleri mü­
şahede edilmektedir. Hatta, bu keyfiyet yalnız Devletin teşekkültiıne tekad­
düm eden safhalarda değil, Devletin teşekkülünden sonra da kendi mev­
cudiyetini idameye muvaffak olmuş; bu siyasi teşekküller, Devlete mü,nka­
lip olduktan sonra da dini prensiplerle memzuç durumlannı muhafaza et­
mişlerdır. Ezcümle, Hindde Brahman sınıfının nüfuzu; Tnit krallığiyle eski 
imp&.ratorluk devirlerinde Mısırdaki vaziyet; Sümerlerde Patesi ve Lugal'­
larm dini ve cismani salahiyetleriyle mabed ve siyasi teşekkül arasındaki 
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takviye edilmiş siyasi bir nizamın ve onunla müvazi ola­
rak yine ruhani prensiplerle memzuç hu k u ki b i r düz e n i n, 
siyasi ve hukuki bir bağ ve teşkilatın tedrici neşvünüma::nnı ifade et­
mektedirler. Fakat, bütün bunlar, hiç bir zaman Devletin teşekkülü­
nü ifade edebilecek bir dereceye varmış değillerdir. Bunlar, ancak, 
Devletin t eş ek k ü 1 et m ek t e o 1 d u ğ u n u _ gösteren birer 
hadise olarak karşılanabilirler. Zira, Devletin kendine has mümeyy.iz 
vasıfları, tabiri diğerle kelimenin hakiki manasiyle bir hukuki dü­
zen, fertlerin fevkinde üstün tam bir siyasi otorite, kelimenin hakiki 
manasiyle bir siyasi vahdet, Devlet lehine hakiki bir entegrasyon, 
kendilerini henüz göstermiş değillerdir. Bu hususta aşılması iazım­
gelen diğer bazı merhaleler, tahakkuku icabeden diğer bazı unsurlar 
daha bahis mevzuu olmaktadır. Şimdilik, ancak, bu merhalelerin 
aşılmasına, bu unsurların tahakkukuna doğru bir gidişin mevcudiye­
tinden bahsedilebilir. 

f) Sosyal gelişmenin kendi inkişaf seyrini takip :eylemesi ve buı­
na ır:unzam muhtelif sebepler, içtimai birliklerin genişlemelerini, 

kuvvetlenmelerini, daha geniş sosyal teşekküllerin vücuda gelmele­
rini mümkün kılmışlardır. Bu daha büyük sosyal birl.iklerin vücuda 
gelmelerini mümkün k:lan veya kolaylaştıran hadiseleri de, muhte­
lif şekillerde mütalaa eylemek, nazarı itibara almak mümkündür. 

Bu hususta, her şeyden evvel, sosyal tekamülün, daha evvelce de 
temas ettiğimiz çok geniş manada i h ,t i y a ç m e f h um ,i y 1 e i k­
t is adi zaruret 1 erin tesiri altında kendi normal seyrini ta­
kıp eyl~mesi keyfiyeti bahis mevzuıu olmaktadır. Bu muhtelif amil­
lerin tesiri altında, kabile. aşiret, tribu gi:bi muhtleif sosyal gruplar 
bir taraftan gittikçe daha fazla genişlemişler, daha geniş sahalara 
yayılmaya başlamışlar ve diğer taraftan da birbirleri arasında da da­
ha sıkı münasebetler tesis ederek onları tedricen inkişaf ettirmiş­

ler, aralarında birlik ve tesanüd duygularının doğum ve inkişafını 

mümkün kılmışlardır. Bu durum, sosyal tekamülün takip eylediği 

inkişaf seyri üzerinde müsbet bir tesir icra ederek, bir taraftan sos-

imtizaç; Elamlar'da, Asıirlular'da, Babilde, Etilerde, İbranilerde, İranın 
Akeınenid devletind~ elinin oynadığı rol; keza Yunan site'lerinde ayıni za­
mm;da diıni bir birlik mahiyetinin mevcudiyeti; ve nihayet Romanın kral­
lık, Dominatus devirleriyle Principatus devrinin sonlarına doğru tahak­
kukunu mümkün kıldığı durum; ilk zamanların siyasi teşekküllerinde dini 
pre,-1siplerin işgal ettikleri önemli mevkii açık bir şekilde göstermekten 
hali kalmamaktadırlar. 
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yal kadronun daha fazla genişlemesine ve diğer taraftan da bu muh­
telif sosyal birliklerin daha geniş bir çerçeve içinde ve tek bir şefin 
idaresi altında birleşmelerine sebebiyet vermiştir. Böylece, hu.dut­
ları gittikçe genişliyen sosyal gruplar, daha vasi bir hiyerarşi dahi­
linde yekdiğerleriyle birleşerek, bu birleşmenin derece ve vüs'atine 
göre daha geniş, daha vazıh bir m ü ş t e r ek m e n f a a t i n tees­
süsünü mümkün kılmışlardır. 

Bilhassa yekdiğerine komşu ve yakın mahallerde yaşıyan ve hat­
ta ayni. soydan geldiklerine de kani bulunan b~ muhtelif sosyal grup­
ların, kabile, aşiret, tribu gibi çeşitli isimler alan iıçtimai topluluk­
larla onların başlarında bulu.nan şeflerin daha geniş bir sosyal çer­
çeve içinde ve tek bir şefin otoritesi altında birl€şmelerinde, d&ha 
vasi bir sosyal bir1iğin teessüsünü mümkün kılmalarında, araların­

da s u 1 h v e s ü k u n u h a k i m k ı 1 m a k, m e v c u t m ü -
c ad e 1 e 1 er i t a m a m e n o r t a d a n k a 1 d ı r m a k keyfiyet­
lerinin de mühim bir rol oynadıklarına temas -etmek lazımdır. Keza. 
ayni durumun husulünde, bu muhtelif sosyal gruplar arasında kendi.­
sini en ku,vvetli sanan topluluğun diğer birlikleri kendi nüfuzu altı­
na almak arzusunun da önemli bir rol oynaması imkan dahilinde gö­
rülmektedir. Bu arzunun tahakkukunu mümkün kılmak gayesiyle 
gfrişilen şiddetli mücadeleler muvaffakiyetle neticelendikleri takdir­
de, mücadeleye başlıyan sosyal topLuluğu,n otoritesi altında mağlup 
grupların birleşerek daha geniş içtimai birlikleri vücuda getirmeler: 
her zaman hatıra gelebilecek bir keyfiyettir. 

Hatta, bazan, bu hususta, mü ş ter ek h ar i c i t eh 1ike1 e. r 
de önemli bir tesir icra eylemekten hali kalmamaktadırlar. Birbir­
lerine yakın yerlerde yaşıyan muhtelif sosyal grupların ve oniarır. 

başlarında bulunan şeflerin, müşterek harici tehlikelere muvaffaki­
yetle karşı koyabilmeleri için, içlerinden cesaret ve ehliyeti ile te­
mayüz etmiş tek ve müşterek bir şefin idaresi altında birleşerek 
kendilerinin s€vk v.e idare edilmeleri vazifesini ona tevdi eylemeler. 
ve böylece zu.hur eden bu üstün şahsi iktidarla da daha geniş sosya: 
birHklerin teessüsünü mümkün kılmaları her zaman ihtimal dahi-
1inde bulunan bir keyfiyettir. Yalnız, bu muhtelif sosyal gruplarıı: 

fevkinde zuhur ede.n bu üstün otorite, tek bir şefin idaresi altınd<' 

vukubulan bu toplanma, başlangıçta, ancak mUıayyen ve mahdut teh­
likelere karşı koymak için, mu vak k .a t bir zamana münhasır bu­
lur!mak üzere vücuda gelmiştir. Fakat, son;raları, bu üstün otorite, 
tedricen, harici tehlikelerin izalesinden sonra muhtemel dahili dü-
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zensizliklere meydan verilmemesi, harici tehlikelerin devam ettiği 

müddetçe askeri teşkilatın temin eylediği faydalarm nazarı itibara 
alınması ıgibi muhtelif sebeplerin tesiri altında, mevzuuıbahs mu -
vak k a t ve as k eri karakterini kaybederek d a imi ve si -
yas i bir mahiyet iktisab eylemekten geri kalmamıştır. 

Bu sur.etle, askeri şef, harici mücadelelerin nihayet bulmasını 

mütec:.kıp, yavaş yavaş siyasi bir şef sıfat:nı ihraz ederek 
muhtelif sosyal grupların vücuda getirdikleri · daha geniş topluluğun 
başına daimi olarak geçmiş; toplulu,ğu sevk ve idare hususunda 
gereken kudret ve salahiyetlerin hepsini şahsında temerküz ettirmiş; 
muhtelif "'.'e müteaddit kuvvet ve kudretlerin üstünde teşkilatlandı­
rılmış, daimi ve müstakar, zihayat ve kuvvetli bir toplulukla siyasi 
vahdeti temin eylemiş; tahakkuk ve teşekkül eyliyen bu merkezi 
idare ile üstün bir siyasi nizam yaratmıştır. Keza, dahilde zu­
huru muhtemel ihtilafların önlenmesine mani olacak, topluluğa dahil 
fertler arasındaki münasebetlerde sulh ve sükunu temin eyliyecek 
b:r teşkilatın temelleri atılmış ve zaman zaman kazanılan zaferler, 
barici muvaffakiyetler, yapılan fetih ve. istilalar da bu geQi.ş sosyal 
birliğin gittikçe tevessüünü nüfuz sahasının gittikçe genişlemesini, 
yeni ihtiyaçları karşılıyabilecek bir şekilde taazzuvlaşmasını mucip 
olmuşlardır. 

g) Bu suretle, artık, yavaş yavaş, muhtelif sosyal gru,plar ara­
sında uzun müddet hakim olan hakiki veya mefruz kan rabıtası ye~ 
rine siya.si bir bağ kaim olmaya ve buna .istinad eyliyen si­
yasi bir vahdet, bir taazzuvlaşma, kendini göstermeye baş­
lamıştır. Bu tali sosyal grupların üstünde siyasi mahiyette ve en son 
merhalesi D ev 1 et olmak üzere muhtelif isim ve şekiller altında 
anılan daha geniş bir birlik, her türlü müdahalelere karşı kendisini 
koruyabilecek üstün bi.r siyasi teşekkül, idare edenlerle edilenler ara­
sında gittikçe daha vazıh bir mahiyet iktisap eyliyen bir ayrılık, hUı-

. dutları muayyen bir arazi üzerinde devamlı ve müstaki1 bir otorite 
ve nihayet bu otoriteye tabi fertler arasında başlangıı~ ta birliğin ba­
şında bulunan şefin şahsi iktidariy le kendisini tecessüm ettiren ve 
bünyesinde az çok dini bir mahiyet de mevcut olan, fakat dini nren­
siplerle az çok karışmış bulunmasına rağmen sonradan uzun bir te~ 
kamü1ü müteakıp tedr.icen bu vasfını da kaybeden ve Dev 1 et de­
diğim;z teşekkülün en esaslı ve en önemli vasıflarından birini teşkil 
edecek olan ve medeniyet seviyesinin gelişmesile müvazi olarak o 
nisbette daha iyi kendisini tebarüz ettiren ·bir h u k u, ki n ı z a m 
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vücuda gelmeye başlamışttt. Keza, bütün bunların yanında, toplulu­
ğa da.hil fertlerin hususi menfaatlerinin yanında, daha vazıh bir 
müşterek menfaat tebellür etmeye ve hatta fertlerin men­
faatlerinin fevkinde bir amme men f_aa ti de teessüs etmeye 
başlamıştır. Nihayet, bunlardan başka, topluluğa dahil fertlerin şuur 
ve iradeler.inin, his ve duıygularının kaynaşmasiyle, camia içinde bir 
h i s v e şuur b i r l iği, ferdi şuur ve iradelerin fevkinde b :i r 
k o 11 ekti f şuur ve irade, hakiki kemaline ermesiyle Devle­
t in . vücuda gelmesini mümkün kılacak olan bir mi 11 i şuur~ 

gittikçe umumileşen bir Dev 1 et şu u, r u da belirmeye başla­
mıştır. 

Yalnız, zikreylediğimiz bütün bu hususlar, derhal ve .birdenbire­
değil, şi mdiye kadar izahına çalıştığımız gibi, ancak uzun bir teka­
mül merhalesini, birçok kuvvetlerle vukubulan şedit mücadeleleri 
müteakıp birer haki.kat olabilmişlerdir. Bu1 uzun gelişme merhalesi-· 
nin devam eylediği müddet zarfında, Devlete gelinceye kadar bahis 
m evzuu olan muhtelif topluluk şekillerinin yanında, yine bunlarla 
ilgili olmak üzere, bu muhtelif teşekküllerin netice .itibariyle Devlete· 
varabilmesi hususunda mevcudiyeti icabeden, Devletin teşekkülünü 
mümkün kılan, Devleti teşkil eyliyen muhtelif unsurlar ancak ted­
rici surette, y!J.vaş yavaş, zuhur ve tahakkuk edebilmişlerdir . 

h) İşte, Devletin hakiki teşekkülü bakımından bu hususta ge­
reken mezkur unsurların, mutlak surette tamamlanmas: icabetmek­
tedir. Zaten, Devlete tekaddüm eden diğer topluluıkların mevcudiy€ti 
d e, bu unsurların tamamlanması bakımından kendisini gösteren te­
kamülün, vukubulan istihalenin , muhtelif safhalar arzeylemesinden 
ileri gelmektedir. Devlet, ancak, bütün bu unsurların heyeti mecmu­
asının tedrici tahakku.kliyle, bunların ancak yavaş yavaş tamamlan­
masiy le meydana gelmekte ve bu tamamlanma, entegrasyon keyfiye­
ti de, h er Devlet için muhtelif zamanlarda vukubulmaktadır. Bun­
dan dolayı , bazı müellifler, Devletin , mütemadi surette husule gelen 
tarihi tezahürlerin bir muhassalası olduğunu, söylemekle, bu hususta 
önemli b~r hakikati ifade etmiş olmaktadırlar . 

Demek oluyor ki, Devletin vücuda gelebilmesi için, onun teşek­
kü lünü mümkün kılan bahis nıevzuu unsurların tamamen tahakkuk 
etmesi, bunların hepsinin tamamlanmış olması laz rmdır. Ancak, buı 

takdirdedir ki, topluluk hayatının tabii bir neticesi olarak kendisini 
gösteren, nihayet topluluk halinin mütekamil ve bugün için son bir 
şekl i olan, kendisini teşkil eyliyen fertlerin yanında ve onların üs-
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tünde kollektif bir varlık olup kendine mahsus kollektif bir şuur ve 
iradesi, bir faaliyet sahası, organları, ma'şeri şuur ve iradenin bir te­
zahürü olarak karşılanması mümkün bir otoritesi, hak ve vazifeleri 
bu.lunan Dev 1 et vücuda gelebilmektedir. 

§ JV. - Hülasa edecek olursak, yukarıda zikrettiğimiz muhtelif 
sebep ve amillerin tesiri altında, insan için bir zaruret olan bir arada 
yaşama, sosyal bir teşkilata tabi kılınma keyfüyeti, en iptidai şeklin­
den en mütekamil şekline kadar muhtelif içtimai ve siyasi teşekkül­
lerin vücuda gelmesini mümkün kılmıştır. Hareket noktasını başlan­
gıç~a göçebe ufak topluluklarda bulan bu cemiyet hayatı yavaş ya­
vaş muhtelif tekamül safhalarına erişmiş; kan ve akide rabıtaları­
nın tesiriyle münferit aileler teşekkül etmiş; bunlar muayyen bir 
toprak üzerinde yerleşerek daimi ve müstakar bir mahiyet ihraz ey­
lemişlerdir. Daha sonraları ailelerin dar kadroları genişlemeye baş­
lamış, birbirine yakın ve ayni kaynaktan gelen müteaddit ailelerden 
müteşekkil gruplar, temin eyledikleri fayda ve menfaatlerden müs­
tefit olmak üzere vukubulan yeni iltihaklar neticesi büyüyen daha 
geniş sosyal birlikler, kabile, aşiret, tribu, köy, kasaba dediğimiz 

muhtelif teşekküller vücuda gelmiştir. Bilhassa muayyen bir mahal­
de yerleşmek, muayyen bir toprağa bağlanmak keyfiyetleri daha 
mütesanit, daha müttehit birliklerin zuhwunu, bu birlikleri teşkil 

eyliyen gruplar arasında tesanüdün kuvvetlenmesini, aralar!nda bir 
his ve şuuır birliğinin tevellüt ve inkişafını mümkün kılmışlardır. 

Fakat, sosyal tekamül burada da tevakkuf etmemiş; ayni menşe, 
ayni ırk, .ayni lisan, ayni adet, ayni din, ayni maddi ve manevi men­
faatlere malik olan kabilelerin, aşiretlerin, tribuların birleşmeleriyle 
vücud::ı gelen köy ve kasabalar da birleşerek sosyal hayatın daha mü­
tekamil şekilleri kendilerini göstermişler; içtimai, siyasi, iktisadi, di­
ni ve askeri bir birliği ifade eden site8, civitas9 ve bilahara ortazaman-

-----·o--
<8) Site'nin mahiyeti ve teşekkülü hakkında bir misal olarak bakımz: 

Glot.z (G.J, La cite Grecque, Faris, 1928, s. 6 ve müt.; Gusta.ve Fougeres, Les 
premieres civilisations, Faris, 1938, s. 291 ve müt.; Fustel de Coulanges, La. 
cite antique, Faris, 1864, I. III. eh. III. 

(9) Civitas tabiri Romalıların içtimai ve siyasi tekamülünün Devlet­
ten evvel vardığı merhaleyi ifade hususunda kullanılmaktadır. Bunun 
mr:hıyeti hakkında bakınız: Mommsen (Th.J, Histoire romaine, c. I, Faris, 
l!J35, s. 70 ve müt.; Pais (G.J, Histoire Romaine, Faris , 1926, s. Ş5 ve müt.; 
Declareuil ( J.J, Rome et l'organisation du droit, Faris, 1924, s . 24 ve müt.; · 
Fııstel de Goulanges, La cite antique, s. · 113 ve müt. 
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larda kendini gösteren komün10, kanton, müstakil şehir devletleri11 

namı altında geniş, mütemerkiz ve siyasi müesseselere malik diğer 
teşekküller vücuda gelmiştir. Nihayet, bunlardan bazılarının teka­
müliyle de siyasi vahdet ve entegrasyonun en yüksek merhalesi ve 
«insc.nJarın ortaya koydukları en büyük ve en kuvvetli teşkilat,, 12 

olarak karşılanan, kendine mahsus hukuki ve styasi teşkilatı olan, 
kendisini teşkil eyliyen tabii şahısların birleşmelerinin eseri mahsu­
lü olmak üzere bir hükmi şahsiyeti haiz bulunan Devlet veya Dev­
letler ve bu,nlarla birLikte, onların muhtevalarını teşkil ve sebebi 
mevcudiyetlerini ifade ey lem ek üzere, ferdi şuur ve iradelerin kay­
naşmalarının bir neticesi, onların bir sentezi olan kollektif bir şuur 
ve irı:;deye, tamamen inkişaf etmiş bir his ve şuur birliğine (milli 
şuur) malik buluınan, topluluğun harici şeklinin, dış manzarasınm 

bir :fadesi olan, muayyen objektif bağlarla birbirlerine merbut şa­
hıslardan terekküp eyliyen13, yekdiğerlerine beraberli.k ve tesanüt 
duygulariyle bağlanmış fertlerden mürekkep psikolojik bir birliği 

ifade eden mil 1 et veya mi 11et1 e r14, ayni menfaat, ayni hat~­

ra, ayni toprak, ve tarihin muayyen devirlerinde ayni kan, ayni dil 
ve hatta ayni dine maltk ve muhtelif cephelerden mevzuu,bahs bu 
iştiraki müdrik1" daha geniş topluluklar meydana gelmiştir 16• 

(10) Bk. Crozat (clı. J, Amme Hukuku Dersleri, ikinci cilt, İstanbul, 
1944, s. 243 ve müt. 

(11) Mesela Rönesans devrinde Floransa, Cenova, Venedik müstakil 
~e:tıir Devletleri gibi. 

< 12) Bk. Sıddık Sami Onar, İdare Hukuku, 1942, c. ı, s. 2. 

03) Bk. Ernst von Aster, op. cit., s. 31, 35. 

(14) Devlet ve Milletten hangisinin diğerinin vücuda gelmesinde amil 
olcit:ğu, hangisinin diğerine takaddüm eylediği meselesi hakkında kesin 
blf hüküm vermek güçtür. Devleti vücuda getirenin yalnız millet olduğ11ınu 
söylemeye imkan yoktur; bazan da, milleti vücuda getirenin Devlet oldu­
ğunu gösteren tarihi olaylarla karşılaşılmaktadır . Netekim, Prof. Ernst von 
Aster, bu hususta, «her nerede olursa olsun Devleti vücuda getiren yalrnz 
miilet değildir; bilakis bunun aksi de variddir» (op. cit., s. 37) tarzındaki 

sözleriyle bu hakikati ifade etmiş bulunmaktadır . 

115) Ek. Ernst von Aster, op. cit., s. 32. 

<16) Millet ve Devletten hangisinin daha evvel teşekkül ettiği, han­
gisinin diğerine takaddüm eylediğ·i hakkmda bakınız: Ernst von Aster, op. 
cit., s. 36 ve müt. 
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§ V. - Şu halde, sosyal hayatın kendi tabii seyrini taki.p eyliyen 
geli şmesi , insanları, bugün için en son merhale olarak17, nihayet ce-

(17 ) «Bugün için en son merhale olarak» demekliğimizdeki sebep, 
Deı-le.t dediğimiz siyasi vahdet ve entegrasyonun e,n yüksek merhalesinin 
tahakkuku keyfiyetinin, içtimai ve siyasi gelişmenin seyri hakkında halli 
lazım.gelen diğer önemli bir merhalenin bahis mevzuu kılınmasını mucip 
olmasıdır. Acaba, insanlar arasında sulh ve sükunun teessüs ve idamesi, 
ferUer için bir hedef olan refah ve saadetlerin1n tahakkuku, ihtiyaç ve is­
teklerinin tatmini gayesiyle teşekkül eyliyen devletlerin vücuda gelişleri , 
bütün bu zikreylediğimiz hususların birer realite olabilmelertni tamamen 
mümkün kılabilecel{ kafi bir merhale midir? Filhakika, tarihin uzak devir­
lerinden itibaren birçok mütefekkirler tarafından da teyid edildiği gibi, 
içtimai ve siyasi gelişmenin tahakkukunu mümkün kıldığı Devlet denilen 
teşekkül ile fertlerin refah ve saadetlerinin tamamen birer hakilcat ola­
bilm.elerine, insanların sulh ve sükun içLnde kendi beşeri varlıklarını idame 
ettirebilmelerine, arzu ve isteklerinin cümlesinin tatminine imkan yoktur. 
İnsar,ın insana olan ihtiyacı kadar Devletin Devlete, milletin millete olan 
ihtiyacı şüphe götürmez bir hakikatı ifade etmektedir. İnsanlar birbirle­
ıine karşı nasıl deruni bir ihtiyaç hissediyorlarsa, aynen milletler ve Dev­
letler camiası dahilinde de, ihtiyaç v~ zaruret mefhumlannm muhtelif 
Devlet ve milletlerin de birbirlerine yaklaşmalarını, birçok sebep ve amil­
lerin o.nların arasında da daimi temas halini lüzumlu kıldıkları şüphesiz 
görülmektedir. 

Içinde bulunduğumuz asrın siyasi olayları , bizlere, insanlar için zaruri 
bir teşekkül olan Devlet kadar, onun yanında , Devletlerarası topluluğun da 
beşeriyet için çok zaruri ve lüzumlu bir varlık olduğunu takdir lüzumunu 
hissettirmekten geri kalmamaktadırlar. Nasıl cemiyet dışında ferdin yal­
nız br.şıına yaşıyabilmesi mümkün değilse, aynen Devletlerin ve milletlerin 
de münferit bir halde yaşıyabilmeleri , milletler camiası dlşında_ kalabil­
meleri mümkün değildir . Nasıl Devlet için bir müşterek ve umumi , menfaat 
bahıs mevzuu oluyorsa, aynen devleU.er camiası için de daha geniş bir men­
faatin , kelimenin hakiki manasiyle beşeriyet alemi için daha geniş bir 
umumi ve müşterek menfaatin mevcudiyeti; milletler arasmda karşılıklı 

n.üzaharet , yardım ve teşri~i mesai zarureti; beşerin hakiki kemaline, ha­
kiki refah ve saadetine, hatta kendi beŞeri varlığını muhafaza ve idameye, 
ancak Devletler arasında da bir yakınlığın , bir tesanüt ve birliğin tees~üsü 
ile, cihanşümul sulh ve sükunun tahakkukiyle erişilebileceği, birçok mü­
tefekkir ve siyaset adamları tarafından hararetle müdafaa olunmaktadır. 

İşte, Devletlerin teşekküllerinde amil olan sebeplerin, Devletler teşek­
kül ettikten sonra da kendi varlıklarını muhafaza eylemeleri keyfiyeti, iç­
timai ve siyasi tekamültiın seyri hakkında en son merhalenin tahal{kuk edip 
edemediği gibi .bir şüphe uyandırmaktadır ve doktrin sahasında bu mer-t 
half.r,in aşılması hususunda ileri sürülen fikirler, fiiliyat sahasında beşe­
riyetin ebedi sulh ve sükuna kavuşması hususunda kendisini gösterer. za­
rureUer de bu şüphemizi kuvvetlendirmektedir. Biz bu fikir ve zaruretleri, 
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mıyet hayatının bir şekli olan18, siyasi, hukuki bir nizam ve teşkilata, 
mihaniki ve organik tesanüdün bir sent€zi mahiyetinde olmak üzere 
bir kollektif şuura malik bu.lunan ve nihayet bu tarzdaki kollektif 
şuurun bir tecellisi diye karşılanması mümkün görülen, ferdi uzviyet 
g'ibi doğan, büyüyen, varlığını kaybeden «Dev 1 et» d€diğimiz bir 
teşekküle götürmüş bulunmaktadır. Kullandığımı z bu cümley,i teşkil 
eyliyen kelimeler arasında , tabiatiyle nazarı dikkatimizi celbeden en 
önemli nokta, hu, k u ki ve siyasi bir düzen ve t eş ki­
l a t a m a 1 iki y ettir. Hukuki ve siyasi nizamın mevcudiyeti 
Devletin kriter 1 erini teşkil eylemektedir. Devlet, bu hukuki 
ve siyasi teşkilatın: en mü tek a m i 1 ş ek 1 ini ifade etmekte- · 
dir. Devlet i1çin, hatta daha umumi bir tabirle i~timai ve siyasi bir­
likler için, hangi merhalelerd€ olurlarsa olsunlar, böyle hu.kuki ve · 
siyasi bir düzen ve teşkilata ihtiyaç vardır. İnsanın kendi gayesine 
erişebilmesi hususunda yalnız bir arada yaşamak, toplu bir halde bu­
lunmak kafi değildir; ayni zamanda, bu topluluk hayatının idamesi­
ni mümkün kılacak bir nizam ve teşkilatın mevcudiyeti de elzem bu­
lunmaktadır10. 

doktrin sahasındaki faaliyetle beşeriyetin içinde bulunduğu bugünkü du­
rumu ınazarı itibara aldığımız içindir ki, Devletten bahsederken, bunu iç­
timai ve siyasi tekamülün bugün için vardığı bir merhale diye göstermeye, 
vaziyeti bu tarzda ifadeye teşebbüs etmiş bulunuy.oruz. Bu tekamül, insan­
lık alemini, belki de, beşeriy.etin daimJ mücadelelerden kurtulabilmesini, 
ins;mların kendi varlıklarının idamesiyle refah ve saadeterinLn daha ge­
niş bir çerçeve içinde tahakkukunu, Lnsanlık, kardeşlik, sulh ve sükıln 

prensiplerinin cihanşümul bir mahiyet iktisap edebilmelerini mümkün kı­
lacak ve böylece kadrosu Devleti de aşan , ya1nız beşer mefhumunu kendisi­
ne r. .esned itıtihaz eyliyen daha geniş bir siyasi teşekkülün doğumuna mün­
cer kılacaktır . 

08) Bk. Georg JeUinek, op. cit., c. I , s. 168. 
(19) Burada nizam mefhumundan bahsederken, bu nizamın ifadesi 

olaıı prensip ve müesseselerin dini mahiyette olabileceklerine de temas ey­
lernekliğimiz icabeder. Filhakika burada bizim için bahis mevzuu olan, 
doğrudan doğruya, her türlü dini karakterden mahrum, hukuki ve siyasi 
nizamdır. Bunun yanında, tarihin muhtelif devirlerinde ruhani pre,nsip 
ve telakkilerin, dini müessese ve akidelerLn de cemiyetin düzenlenmesi hu­
susunda önemli bir rol oynadıklarını herhalcte ihmal edemeyiz. Ne'tekim, 
Ortaçağ Avrupası, ruhani otorite ile cismani otoritenin, ruha.ni prensip­
lerle siyasi prensiplerin en şiddetli mücadeleleriyle doludur. Hıris.tiyanlık, 
k~di prensip ve müesseseleriyle birleştirici bir kuvvet rolünü oynamak, 
kendi prensip ve müesseseleriyle cismani alemi de idare etmek, bir nizama 
bağlamak istemiştir. Keza, cemiyetin nizamlanmasına hadim dikkate şa-



DEVLETİN MENŞEİ 159 

Çünkü, insanın insana olan ihtiyacının, insanların birbirlerine 
karşı duydukları deruni bir ihtiyaç hissinin mümkün kıldığı toplu­
luk halinin kendi varlığını idame ettirebilmesi, müşterek ve umumi 
hayatın korunması, topluluk dahilinde sulh ve sükunun temini için, 
topluluğu teşkil eyliyenler arasındaki her türlü münasebetlerin, her 
türlü arzu ve isteklerin, her türlü fiil ve hareketlerin bir düz ene 
raptı da lazımdır. Topluluk hayatı için bir nizam ve ahengin müm­
kün kılınması, topluluığu sevk ve idare zarureti, bu zaruretin icapla­
rını ifa lüzumu da kendisini göst€rmektedir. Topluluğun yalnız vü­
cuda gelmiş olmasiyle istenilen gayenin tahakkuku mümkün kılın­

m:ştır denemez. Ayni zamanda, cemiyet hayatını idame ettirecek, 
onu yaşatacak, onun yaşamasına muzır hareketlere mani olacak, top­
lu,luğu t€şkil eyliyen azalardan birinin kendi hususi menfaatlerini 
diğer bir azanın veya kollektivitenin zararına olmak üzere tatmin ey­
lemesini önliyecek, azalardan her bir.inin topluluğun idamesine uy­
gun bir tarzda hareket etmesini, hususi menfaatl€rin himayesini, 
kollektif gayenin tahakkukunu, camianın sevk ve idaresini mümkün 
kılacak prensiplere, organlara. müesseselere, daha umumi bir ıfade 
ile, cemiyeti teşkil eyliyenlerin üstünde gelmesi. ıazımgelen ve bir­
birine çok sıkı bir tarzda bağlı ve hatta biri diğerini itmam eyliyen 
huıkuki ve si.yasi bir nizam ve teşkilatın mevcudiyetine de ihtiyaç 
vardır. Hatta, içtimai ve siyasi toplulukların vücuda ıgelmelerinde 
amil olan zaruretlerden birisi de budur20• Aksi takdirde, toplu bir 
halde yaşama tarzının idamesinin mümkün olabil€ceğinden, düzenli 
bir cemiyetten ve hatta bunun en mütekamil bir ifadesi olmak üzere 
bizatih t Devletin mevcudiyetinden bahseylemeye imkan yoktur. 

Temas eylediğimiz bu iki nizamdan, cevheri hakkaniyet ve 
ada 1 et olması ıazımgelen hu,kuki nizam, camia dahilinde tedrici 
surette müesses itiyat ve teamüllerin, ahlaki prensiplerin hakim~ye­
tini; nüvesini insanların benliklerinde bulan hak ve adalet mefhum­
larının üstünlüğünü; topluluğu teşkil eyHyenlerin hak ve adal etin 

yan prensipleri, hukuki ve siyasi nizam ile ilgili hükümleri ihtiva eyliyen 
İslamiyet te, muhtelif siyasi teşekküllerin ve ezcümle Osmanlı Devletinin 
hukuki ve siyasi bünyesinde önemli bir rol oynamaktan geri kalmamıştır; 
tıunlı;rın da kendine mahsus bir kıymet ve ehemmiyetleri mevcuttur. Re­
form ve onu akip eyliyen hadiseler Hıristiyanlığın tahakküm zihniyetini 
ortadan kaldırmış ve Türk inkılabı da Türk camiasını.n hukuki ve siyasi 
nizıımını dini hususat He ilgili prensip ve müesseselerden tamamen ve kat'i 
bir surette kurtarmağa muvaffak olmuştur. 

(20) Bk. Platon, Republique, 1. II, 375. 
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prensip ve icaplarına göre hareket eylemelerini; insanlarm topluluk 
dahilinde sulh ve sükun içinde çalışabilmelerini temin eyler. Hukuki 
nizam, topluluk hayatiyl~ uzlaşması imkansız isteklere bir hudut ko­
yar, menfaatler arasında 'bir ahenk ve tevazün husule getirir. Zaten, 
Devlet te, onu «vücuda getiren insanların ef'al ve harekatının, umu­
mi bir şekilde ifade edilen kaideler1e, kanunlarla, yani bir hukukla 
tayin ve tanzim edilmesi suretiyle vücuda gelen bir birlik» ten, ..in­
sanların tarzı hareketlerinin tabi oldu,ğu kanunlar:n vücuda getirdiği 
nizam» dan21 ibaret bulunmaktadır. 

Bunlardan hukuki nizam ile yakından ilgili bulunan ve hatta bu­
nun harici ve maddi bir ifadesi olup hukuki düzenin varlık ve idame-­
sini mümkün kılan siyasi nizam ve teşkilat ta, toplu,luğun sevk ve 
idaresini mümkün kılar ve kendi hak~ki ifadesini de, topluluk dahi­
linde, zamanla, o topluluğu vücuda getiren fert~erin fevkinde, on­
lardan ayrı, toplulukların mahiyetine göre çeşitli şekiller altında 

kendisini gösteren, içtimai ve siyasi bir kudretin, bir salahiyet ve oto­
ritenin tedrici doğuşunda, belirmesinde bulu.r. Devlete gelinceye ka­
dar mevcudiyetlerine tesadüf edilen aile, kabile, aşiret, tribu, site, 
sivitas, şehir, komün gibi içtimai ve siyasi teşekküllerin her merha­
lesinde, bunları teşkil eyliyen fertlerin fevkinde, onların şahsi kuv­
vet ve kudretlerine üstün böyle içtimai ve siyasi bir otoriteye, oöyle 
üstün bir salahiyetin mevcudiyetine, aralarında bir derece ve neş­
vünüma farkının mevcudiyetine rağmen, her zaman rastgelinmekte­
dir. İşte, siyasi nizam, içtimai ve siyasi teşekküllerin nev.ilerine göre 
ı; eşitli isimlerle anılan ve aralarında bir derece ve merhale farkı bu­
lunan bu, üstün içtimai ve siyasi otoritenin tabi bulunduğu teşkilatı, 
halen «hakimi yet» veya •amme kudreti » dediğimiz bu 
iıstün iktidarı kiristalize eyliyen müesseseleri ifade etmektedir22

• 

Topluluk dahilinde kendisini gösteren bu üstün otorite, en mü-
1 ek a m il i fa d e sin i, bugün için en geniş içtimai ve siyasi bir-
.k olarak kabul edilen ·Devlet» dediğimiz teş ekkülde bulmak­
tadır~~. Devlet, içinde ·bir siyasi otorite mevcut olan herhangi bir in­
san cemiyetini ifade eylemekte V.e fakat, diğer topluluklarda da mev­
cu.diyetine az çok tesadüf olunan bu otorite, Devlette en mü t e -

a mi 1 m er h al e sin e erişmiş bulunmaktadır. Fertlere üstün 

121) Bk. Ernst von Aster, op. cit., s. 37. 
(22) Bk. Henry Nezard, Elements de droit public, Paris, 1938, s. 3. 
(23) Bk. Leon Duguit, Manuel de droit constitutionnel, Paris, 1923, 

s. S-14. 
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olan bu iktidar, menfaatlerin himayesini, fertler arasında sosyal bir­
lik ve tesanüt duygularının sağlamlaşmasını, kollektif gayenin tahak­
kukiyle ilgili hususların oI"ganize edilmesini mümkün kılar ve bütün 
bunlar da Devletin •gayesini, vücudundaki hikmet ve sebebi ifade 
ederler. Gerek bu iktidar ve gerekse bu, iktidarı kullanacak olan or­
ganlo.rın faaliyeti , Devletin vücuda gelmesinde amil olan sebep 1 e­
r i n e t r af ı n d a t o p 1 a n a r ak onların tahakkukunu, temin ve 
idameye çalışırlar. 

Yalnız, topluluğun sevk ve idaresini mümkün kılan siyasi nizam 
ve bununla ilgili müesseseler, biraz evvel dediğimiz gibi, hukuki 
düzenle çok girift bir şekilde ilgili bulunmaktadır; bütün bunlar hu­
kuki nizamı ifade eyliyen prensip ve kaidelerle tanzim edilmektedir. 
Hukuki nizam, bir taraftan kollektiviteyi teşkil eyliyen fertlerin ken­
di benliklerine ve birbirlerine karşı hareketlerini, onların birbirleriy­
le olan münasebetlerini, diğer taraftan da fertlerle cemiyet arasın­
daki münasebetleri, tabiri diğerle fortlerle üstün kudret ve salahi­
yetin en mütekamil ifadesi olarak gösterilen Devlet arasındaki mü­
tekabil münasebetleri tanzim eylemekte, bu üstün kudret ve salahi­
yetin faaliyetini bir takım prensiplere raptetmektedir. Burada mut­
lak bir iktidar ~eğil, hukuki prensip 1 erin tahdit ve 
tanz i m eylediği ·biı: üstün kudret ve salahiyet 
bahis mevzuu, olmaktadır. 

Buna karşılık olarak, ayni giriftlik, hukuki düzen için de varid­
dir; zira, hukuki nizama müteallik kaidelerin topluluk dahilinde ha­
kimiyetini, mer'iyetini, onlara itaati mümkün kıaln da, siyasi nizam 
ve bunun ifadesi olan «h a kim i y e t », cam m e k u d r e ti.. g1bi 
mefhumlardır. Görülüyor ki, Devletin kiriterlerini teşkil eyliyen 
her iki n izam da, cemiyet hayatının temadisi ve onun vücuda gelme­
sinde amil olan gayelerin tahakkuku bakımından birbirlerini tamam­
lamakta: Devletin teşekkülü keyfiyetinin birer zaruri unsurları olarak 
kendi mevcudiyetlerini muhafaza eylemekte; Devletin varlığını ida­
me ettirebilmesi bakımından da mevcu.diyetleri elzem birer unsur 
rnahıyetinde gözükmektedirler. 

11 
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