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Yayinci On Sozii
OO

Joseph Nicolosi, Benjamin Kaufman ve Charles Socarides tara-
findan kurulan Ulusal Escinsellik Terapi ve Arastirma Derne-
gimin gelenegini siirdiiren Terapotik Secim ve Bilimsel Biitiin-
liik Ittifakinin resmi yayini olan Insan Cinselligi Dergisi, 6zelde
cinsel yonelim ve cinsel kimlik odaginda genelde insan cinselligi
alaninda bilim diinyasina ve topluma yonelik bilgi paylasimina
adanmus bilimsel bir dergidir. Derginin birincil hedefi bu alanda
diisiinsel ¢181r agan aragtirmalar: paylagsmaktir.

Insan Cinselligi Dergisi, istenmeyen escinsel ¢ekim yasayan ve/
veya kendi biyolojik cinsiyeti, cinsel kimligi ve degerleri arasin-
da gatigma yasayan bireylere yonelik ¢caligmalara 6zellikle 6nem
gostermektedir. Escinsellik konusunda séylenmeyenlerin, dile
getirilmeyenlerin, baskilananlarin, tecrit edilenlerin ve alterna-
tiflerin sesi olmay1 amaglayan dergi, politik ve ideolojik baskilara
karsin escinsel cekiminden memnun olmayanlara ve konunun il-
gilisine esasinda bagka bir ihtimalin miimkiin oldugunu gésteren
aragtirmalara ve terapétik rehberlige bilimin 1s181inda 6nciilitk
ediyor.

Insan Cinselligi Dergisi hak sahibi David Pruden onayiyla ya-
yinlanan bu seride, derginin 6nde gelen kuramsal ve uygulamali
caligmalarini siz kiymetli okuyucunun istifadesine sunmaktan
memnuniyet duyuyoruz.

Ayik Kitap






Gey / Lezbiyen Iliskileri
Gercekten Gorundukleri Kadar
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N. E. Whitehead






Oz

Bu makale, gey/lezbiyen (GL) (EC) iliski uzunluklarinin en iyi
tic tahmininin (medyan) 3.6 y11/4.95 yil (erkek/kadin) (Lau,
2012, Ingiltere); 4.7y/3.3y (e/k), (Carpenter ve Gates, 2008,
ABD); ve 2.7y/3.9y (e/k) oldugunu ortaya koymaktadir (Ge-
bhard ve Johnston, 1979, ABD). iki ABD caligmasinin genel
medyani 3.7y/3.6y (e/k)dir, yani erkek/kadin sonuglar1 ben-
zer uzunluktadir. Bunlar, Ingiltere ¢aligmasi ile uyumludur ve
daha sonra bosanma oraninin en yiiksek oldugu donem olan
1970’lerde, 27y olan bir evlilikle heteroseksiiel (HC) medyan
uzunlugundan ¢ok daha azdir. HC medyan iliskileri (Ingilte-
re) EC’si olanlardan 7.7 kat/5.6 kat (e/k) daha uzundur. ABD
verileri sirasiyla ve benzer sekilde 7.4x/7.2x olup yiiksek oran-
lardir. Yukaridaki medyanlar ile tutarli olmasina ragmen, di-
ger destekleyici ABD verileri “goniillii hatas1” nedeniyle po-
tansiyel olarak daha fazla 6nyargiya maruz kalmaktadir, bu
nedenle maksimum olabilir. Benzer veya daha diisiik sonuglar
kiiltiirler arasi olarak goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasin-
dan bu yana artan toplumsal kabule ragmen GL birlestirilmis
verileri i¢cin zaman konusunda bir egilim yoktur. Biseksiieller
ve her iki cinsiyetle olan genel iliskiler i¢in, medyan uzunluk-
lar1 GLden ayirt edilemez: yani, 3.5y/3.2y (e/k). Medyanlar-
da cinsiyet farkinin net olmamas, iliski uzunlugunu azaltan
faktorlerin cinsiyete veya homofobi deneyimlerine bagh ol-
maktan ziyade escinsel ¢ekime 6zgii olabilecegine dair daha
onceki iddialar1 dogrulamaktadir ¢linkii bisekstieller cok daha
az homofobi yasarlar ancak benzer medyan iliski uzunlukla-
rina sahiptirler. 25 yillik bir EC iliski uzunlugu olasiligi, 25
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yillik bir HC i¢in yaklasik %50 ile karsilastirildiginda yaklasik
%5’tir (yani, evliligin 25. yildoniimii) ve danisanlara escinsel
¢ekim iliskilerini aramanin olas1 bir sonucu olarak sunulma-
malidir. Baska bir ¢ikarim, ¢ocuklarin bosanmaya esdeger bir
ac1 gekme olasiiginin yiiksek oldugudur. Tedavi altinda bir
dereceye kadar yonelim degisikligi olasiligi, bir GL iliskisinde
25. Yil dontimiine ulasmaktan en az on kat daha fazladir.
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Giris

Bazi yazarlar “Escinsel erkeklerin ve lezbiyenlerin dayanik-
I iligkiler kurabilecegi ve kurdugu agiktir” diyerek, gey ve
lezbiyen iliskilerin uzunlugu hakkinda olumlu olsa da (L.A.
Kurdek, 2005, s. 253), genellikle gey iliskilerin heteroseksii-
ellerden daha kisa oldugu diisiiniilmektedir (Blumstein &
Schwartz, 1983), (Green, Bettinger, & Zacks, 1996), (Kurdek,
1998), (Gebhard & Johnson, 1979). “Hem gey hem de lezbiyen
gevrelerde iligkilerin uzun siirmesinin olast olmadig1 yoniin-
de genel bir korku vardir. Uzun siireli iliskiler oldukga 6zel
olarak goriilmektedir” (Blumstein & Schwartz, 1983, s. 322).
Uzunluk igin kesin dogrulayici veriler olagandisi sekilde az-
dir. Bunun nedeni, sonuglarin genellikle heteroseksiiel iligki
uzunluklarina kiyasla kisa gortinmesi ve bu nedenle politik
olarak utang verici olmasi olabilir.

Escinsellikle ilgili standart ve saygin kaynaklardan birinde,
West (kendisi escinseldir, 1977) tarafindan, ¢ogu lezbiyen
iliskinin 3 yildan az siirdiigti ve GL iliskilerinin ise yaklasik
%40’ mn1n 2 yildan az siirdiigii sonucuna varmigstir. Ayriliklarin
dis baskilardan ziyade i¢ faktorlerden kaynaklandig: sonucu-
na varmistir.

Bagka bir yazar (Pollak, 1985) iliskilerin genellikle 2 yildan az
oldugu sonucuna varmigstir. Daha yakin zamanlarda (Marco,
1996), lezbiyenlerin %70’inin 3 yildan daha az bir iliski ya-
sadigin1 tahmin etmistir. Bununla birlikte, bunlar anket ve-
rilerine degil, yalnizca anekdotsal kanitlara dayanan yaklasik
degerlendirmelerdir.
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Altin standarth anketler bile yardimci olmayabilir. Arastirma-
cilar Laumann, Gagnon, Michael ve Michaels (1994), bityiik
bir rastgele ABD orneklemiyle yaptiklar1 onemli ¢alismada,
escinsellik de dahil olmak tizere cinsellikle ilgili bircok yiik-
sek kaliteli istatistik yayinladilar. Iliskilerin uzunlugunu be-
lirtmediler, daha ziyade partner sayisina odaklandilar, bu da
elbette bir¢ok tek seferlik karsilasmay1 icermektedir, dolayi-
siyla tamamen alakali degildir. Bununla birlikte, bu makale,
heteroseksiiel evlilikle en iyi karsilagtirmay: elde etmek i¢in,
cok kisa karsilagmalardan ziyade kendinden tanimli iligkilere
odaklanmaktadir. En iyi anket Ingiltereden gelmektedir ve en
iyi iki ABD ¢aligmasinin ve daha diistik kaliteli diger ¢calisma-
larin benzer iliski uzunluguna sahip oldugu goriilmiistiir.

iyi Temsili Anketler icin Gereklilikler

Ideal bir anket rastgele olabilir, cinsel bilgilerden bagka bir bi-
rincil amaci olabilir ve tamamlanmus iligkiler hakkinda soru-
lar sorabilir. Bu standarda sadece bir anket yaklagmistir (Lau,
2012). Cogu kolayda 6rnekleme kullanmis ve bircogu anketin
cinsel konular ve hatta cinsel iligkiler hakkinda oldugunu ilan
etmistir. Anketler genellikle katilimcilarin bir iligkiyi kendi
terimleriyle tanimlamalarina izin vermistir, bu da baska bir
belirsizlik alanidur.

Caligma (Lau, 2012), biri 1958de ve digeri 1970’te kurulan
Ingilteredeki iki dogum kohortundan veri aldi. {zleme 2004
yilinda sona erdi. Sosyolojik standartlara gére bu boylamsal
ornek yiiksek kalitededir. Lau'nun 6l¢imiinii yaptig1 orijinal
arastirma sirasinda, diger faktorlerin yani sira katilimcilarin
iliskileri hakkinda goriistildi. Bir sinirlilik, bunun diger an-
ketler gibi ge¢mis anilarin dogruluguna dayanmasidir.

Boylamsal olmayan (“snapshot®) ¢aligmalar igin her zaman
daha fazla eksiklik vardir. Ne yazik ki, herhangi bir konuyla il-
gili bir anket duyurulursa, en kolay goniillii olanlar her zaman
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calisma Ozelligini giiclii bir sekilde sergileyenler, bu durum-
da en giigli iliskilere ve en biiyiik iliski uzunluklarina sahip
olanlardir. Bu, sosyolojide “goniillii hatas1” olarak bilinir ve
arastirmay1 yapanlarin miimkiin oldugunu disiindiigiinden
daha biiyiik bir anket 6nyargisina yol agabilir (Bailey, Dunne
ve Martin, 2000). Lau tarafindan yapilan ¢aliymada gonilli
hatasi sorunu ortaya ¢ikmamaktadir. Ne yazik ki, EC iligki
uzunlugu ile ilgili diger anketlerin ¢ogunda, nasil tanitildikla-
rina bagli olarak, ayrintili ifadeleri genellikle yayinlanmis ma-
kalelerde verilmeyen bu hata olabilir. Bu genellikle en 6nemli
hata kaynagidir ve bu nedenle bu incelemede, anketlerden
elde edilen en ¢ok yaymnlanmis bulgular1 potansiyel maksi-
mum uzunluklar olarak degerlendiriyoruz. Bununla birlikte,
bazi yararli sonuglar hala miimkiindiir.

Iyi bir rastgele anket i¢in bile, katilimcilar hassas sorulari ya-
nitlamay1 reddedebilir ve bu da sonuglarin dogrulugunu azal-
tabilir. Bu muhtemelen bagka bir hata kaynag: ortaya ¢ikarir,
ancak bu makalede takip edilmemektedir.

Tersi yonde bir 6nyarg: kaynagi, akademik aragtirmacilarin
yerel lisans 6rneklemlerini kullanma egilimidir. Katilimcilar
genellikle genctir ve acik¢asi onlarca yillik bir iligkiye sahip
olamazlar, bu nedenle bu makalenin disinda tutulurlar. Ayni
potansiyel zorluk, 1970’te baglayan Ingiltere verilerinin alt kii-
mesinde de ortaya ¢ikmaktadir. 2004’te kaydin durdurulma-
s1, verilerin bu kismindaki gozlemlenebilir iliski uzunlugunu
yaklasik 15 yila kisaltmaktadir. Bu zorluk, 1, 2, 3, 4 yilda vb.
basarisiz olan iligkilerin sayisini belirtmenin istatistiksel hile-
si ve artan hata ile birlikte daha uzun uzunluklarin tahmin
edilmesini saglayan hayatta kalim egrisinin tistel seklinin elde
edilmesi ile dnlenir. Ancak mevcut durumda, iliskilerin sa-
dece 4 y1l uzunlugunda oldugu ortaya ¢ikiyor, bu nedenle 15
yillik gézlem genis bir uzunluktadir.
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Tipik Uzunluk Olgiileri

Ikinci 6nemli zorluk, bir dizi sonug varsa, iliski uzunlugu igin
tipik bir degerin en iyi sekilde nasil ifade edilecegidir. Bu, de-
gerlerin dagilimi istatistiksel olarak normal degilse (¢an eg-
risi) 6nemlidir ve bu, bir¢ok ankette gosterildigi gibi GL ilis-
ki uzunlugu igin kesinlikle gegerlidir, nitekim Sekil 1'de gok
aciktir (Campbell, 2000).

Mod
18)1 81 9}

Giftlerin Medyan

Sayisi /
10

|

12345 10 15 20 25 30
lliski Uzunlugu (Y)

Sekil I. Tipik bir anketten alinan erkek EC iliski uzunluklari. (Sekil
yeniden cizilmistir (Campbell, 2000), i¢ etiketler eklenmistir.)

Sekil 1, her ne kadar titiz bir rastgele anket olmasa da, kati-
limcilar escinsel festivallerinden olsa da, temelde bir hayatta
kalma egrisi gibi katlanarak azalan verilerin seklini goster-
mektedir. Bu temel formun dogru oldugu, Sekil 2, 4 ve 6 ‘da
gosterilen diger bazi anketlerden dogrulanmustir. Sekil 1 or-
talama degerini gostermektedir, ortalamanin istatistiksel ismi
verilmistir. Ayn1 zamanda medyan degeri (%50 isareti) goste-
rir, bu durumda ortalamadan ¢ok daha distiktiir ve genellikle
ortalamadan daha iyi bir tipiklik ol¢iisii olarak kabul edilir.
Bununla birlikte, bazilari, $ekil 1deki en tipik degerlerin mod
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olarak adlandirilan en yaygin ii¢ (bu durumda en diisiik) de-
ger oldugunu sdyleyebilir. Iligki uzunluklarini veren yazarla-
rin ¢ogu (6rnegin, Ek 1) ortalamayi, yalnizca birka¢ medyan
ve sadece bir tane mod olarak vermistir. Daha 6nce alint1 yapi-
lan West ve Pollak, mod olmasit muhtemel bir tipiklik 6l¢iisii
diistinmiis olabilir. Bu makale, en iyi tahmin dahi olsa, ¢ogu
calismada modu hesaplamak i¢in yeterli ayrintili veri sunul-
madigindan, verileri medyan agisindan tanimlayacaktir.

Medyan ayrica, dagilimin $ekil 1'deki gibi agik¢a carpik oldu-
gu durumlardaki ortalamadan ¢ok daha iyi bir tipiklik 6l¢ii-
stdiir.

Daha sonra ciftlerin yarisinin ulastigi HC iliskileri i¢in med-
yan degerin 27y (27y1l) oldugunu gorecegiz. Sekil 1'de 27y’ye
ulasan EC iligkilerinin oran1 %3’tiir, ancak bu %3’liikk kesim-
deki ciftlerin sayis1 sadece 4’tiir ve hata aralig1 Poisson ista-
tistiklerinden tiiretilen %66 giiven sinirlar1) yaklasik % 1,5-
4,5’tir. 25 yas alt1 (HC evlilikleri i¢in 25.Y1ldoniimii) isaretine
ulagma olasilig1 %5’ten biraz daha fazladir.

Literatiirden EC Verileri

Lau (2012)

Lau (2012), Ingiltere ciftleri hakkinda ilk yil, ikinci y1l ve ben-
zerinden 8 yila kadar hayatta kalan iliskilerin oran1 agisindan
veriler sunmus ve EC erkek, EC kadin, birlesik sonuclar, HC
birlikte yasama ve HC evlenme seklinde olmustur. Birlesik so-
nuglar goz ardi edilerek diger sagkalim egrileri $ekil 2'de gos-
terilmistir.
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Sekil 2. Zamanla kalan grubun fraksiyonu (Lau, 2012). EEC = Erkek
escinsel ciftler, (138 ¢ift); EKC = Kadin escinsel giftler, (125 cift);
HBC = Heterosekstiel birlikte yasayan ciftler (17,219 cift); HEC =

Heteroseksuel evli giftler (8,174 ift). HBC dlislisi kismen evlilikten

kaynaklanmaktadir.

HBC ve HEC ciftleri EEC ve EKC'den ¢ok daha biiytik grup-
lardir, bu nedenle degiskenlikleri daha azdir ve egrileri daha
diizdiir. Sadece 8 y1l iginde sinirh bir diisiis vardir, ancak eg-
rilerin seklini tanimlamak yeterlidir ve standart EXCEL iistel
¢izgi uydurma 6zelligi, nokta varyansinin %96-99’unu (veya
daha popiiler terimlerle, uydurulmus ¢izgi etrafindaki nokta
dagilimini -the point scatter around fitted line-) hesaba ka-
tan mitkemmel uyuma sahip ¢izgilerin denklemlerini verir.
Istatistiklerle ilgili herhangi bir standart kaynakta bulunan
tstel dagilimin medyan1 In(2 )/ A, burada A, sigdirilmis ¢iz-
ginin denklemindeki iissiin mutlak degeridir ve In(2), 0.693
olan 2.0’ dogal logaritmasidir. EEC, EKC, HBC ve HEC i¢in
elde edilen medyanlar sirasiyla 3.6y, 4.95y, 12.2y ve 27.7ydir.
(Sonuncusu, evliliklerin %50’sinden biraz fazlasinin 25. yil-
doniimlerine ulasacagi anlamina gelir.) Lau, EKC iliskilerinin
EEC iliskilerine gore biraz daha iyi dayandigini ve medyan
HEC/EEC, HEC/EKC oranlarinin sirasiyla 7.7x ve 5.6x oldu-
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gunu belirtmektedir. HC ve EC iliski uzunluklar1 arasindaki
kontrast buytktiir.

Egriler i¢in denklemler, EEC’nin yalnizca yaklasik %0,8’ini ve
EKC’nin %2,6’s1n1in 25y HEC 25. yildoniimii noktasina ulasa-
cagini ongormektedir, ancak bu 8 yillik biiyiik bir ekstrapolas-
yondur ve ¢ok giivenilir degildir, ¢linkii kalan escinsel ¢iftlerin
say1s1 8 yilda her bir cinsiyet i¢in sadece 40 civarindadir. Yiizde
tahminleri, Sekil 1 sonuglarindan elde edilen %3 (ABD sonu-
cu) ile kargilastirilacaktir. Bu %3 sonucundaki hata da o kadar
biiytiktiir ki, EEC ve EKC sonuglar1 da bu sonugla tutarlidir.
Ancak bu, ABD’nin elde ettigi sonuglar1 Ingiltere'nin sonugla-
riyla karsilastirmaktir ve kiiltiirel farkliliklar ortaya ¢ikabilir.

ABDde HC evliliginin %50 bosanmayla sonuglanmas bilinen
bir durumdur. Bununla birlikte, bu 70’ler ve 80’lerin basinda
meydana gelen bir maksimumdu ve o zamandan beri yilizde
azalmaktadir; bu nedenle %50’lik rakam bir sekilde yanilti-
cidir. Mevcut egilimler devam ederse, evliliklerin yaklasik
ticte ikisi asla boganmayla sonu¢lanmayacaktir (Stevenson ve
Wolfers, 2007). Onemli bir nokta ise, bir¢ok kiginin artik ev-
lenmeyi degil birlikte yasamay1 se¢mesidir; bu nedenle, evle-
nenler niyetlerinden olduk¢a emindir ve evlilikler istikrar i¢in
giiclii bir sekilde kendi kendine segilmistir.

Bu Ingiltere sonuglar1 baska bir yerde, 6zellikle aragtirmanin
¢ogunun bildirildigi ABDde gegerli midir? $imdi ABDde
yapilmis en iyi iki ¢aligmayi, (Gebhard ve Johnson, 1979) ve
(Carpenter ve Gates, 2008) dikkate aliyoruz, bunlar genel ola-
rak dogrulayicidir, ancak boylamsal olmadig i¢in daha diisiik
kalitededir.

ABD’de Yapilmis En lyi Calismalar

Gebhard ve Johnson (1979) tarafindan bildirilen Kinsey anket-
lerinden elde edilen sonuglar rasgele yaklasim igin iyi bir yak-
lasim olabilir, ¢iinkii se¢imin tek kriteri cinsellikleri hakkinda
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gorisiilmeye isteklilikti ve daha sonra onlara iliski uzunlugu
soruldu. Bununla birlikte, takip eden ¢aligmalar gibi, boylam-
sal olmaktan ziyade zamansal bir kesittir. Kinsey’in goriigme
teknikleri neredeyse benzersizdi; gortisillen kisilere yiiksek
bir kanit yiikii yiikledi. Katilimcilarina, birgok parametre igin
utang verici bir degere sahip olduklarini ve katilimcinin onu
daha az bir degerin ger¢ek olduguna ikna etmek zorunda ol-
dugunu iddia ederdi. Bu, makul uzunluk tahminlerine yol ag-
malrydi, ancak goriiniise gore daha sonra higbir anket teknigi
kullanmadi. Kinsey ve digerlerinin olas: bir 6nyarg: kaynagi,
aralarinda seks iscileri ve hapishane mahkumlari gibi escinsel
konularin alisiilmadik odl¢iide yiiksek yiizdesinin bulundugu
bazi siniflarda anketler kullanmalariyd: ki bu da bir miktar
bozulmaya neden olabilir. EEC ve EKC igin sirasiyla 2,7y ve
3,9y medyanlara sahip veriler bildirmislerdir.

Carpenter & Gates (2008) verileri 2005’ten dnce sona eren,
Kaliforniyada tiitiin kullanimu ile ilgili biiytik ve rastgele bir
GL ¢alismasindan elde edilmistir; dolayisiyla ¢aligma, escinsel
“evlilik”lerin ilk kez 2008 yilinda yasallastirilmasndan dncesi-
ne denk gelir. Tiitiin ana odak noktasiydi ve sadece tesadiifi bir
soru olarak anket diger konular hakkinda sorular sordu; bu
nedenle, bu durum iliski uzunlugu sonuglarini etkilememeli
ve bu rakamlar oldukga kaliteli olmalidir. Medyanlar EEC ve
EKC igin sirasiyla 4.7y ve 3.3y idi.

Iki ¢alismanin ortalamalari (Gebhard & Johnson, 1979) ve
(Carpenter & Gates, 2008) sirastyla EEC ve EKC igin 3.7y ve
3.6y idi ve ikisi arasinda Ingiltere ¢alismasinin yaklagik iki
kat1 kadar 6rneklem biiyiikliigii vardi. EEC sonucu Ingiltere
rakamina yakindir, ancak EKC rakami biraz daha distik go-
riinmektedir. Sonuglarin yayilmasi agisindan makul bir 6zet,
Ingiltere sonucuyla genis 6l¢iide tutarli olmalar1 veya alter-
natif olarak tamamen farkli olmamalar1 olabilir. Yine evlilik
i¢cin 27y medyanindan ¢ok daha azdirlar. Degiskenlik, genel
ABD EEC ve EKC medyanlarinin ayni olarak kabul edilmesi
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gerektigi, ancak sadece yaklasik +%30 hata dahilinde oldugu
seklindedir.

Diger Destekleyici EC Calismalari

Diger anketlerin, yetersizliklerle ilgili yorumlar igeren temsili
fakat ayrintili olmayan kronolojik listesi Ek 1'de bulunmakta-
dir. Italik medyanlar, genellikle belirli bir yil i¢cinde yaynla-
nan makalelerdeki minimum medyan degerleri olduklar igin,
Sekil 3’te grafige dokiilmek tizere se¢ilmistir. Bazen orijinal
makaledeki bir ortalamadan ve dagilim formu bilgisinden
bu makalenin medyanlar1 hesaplanmigtir. Sekil 3’ten harig
tutulanlar: Ozel etnik gruplar, bisekstieller, giincel olmaktan
ziyade en uzun olan iliskiler, kiigiik 6rneklemler, iliskilerinde
alisiilmadik sekilde baglilik gosteren veya belirli bir HIV statii-
stine sahip olanlar ile yalnizca dar bir yas aralig1 olarak kabul
edilen ¢aligmalardir. Kapsam dig1 birakilan faktorlerin bazilar
geg kalinmis olarak degerlendirilmektedir.

Medyan iliski-Uzunlugu (US)

13 Carpenter 2008

5 Kin'sey Anketi (1938-1971)

B 3 8@ 11

] Se. .
4|, ™ ?5 7 10 @ 12
U(ZLIJIPaI:J)k3 / Genel Medyan 5 N\
Yy L , R 1
20
1|e
| .
1990 2000 2010

Yil

Sekil 3. Ek 1'deki italik literatur verilerinden medyan EC iligki
uzunluklari (ve noktalarla birlikte sayilar). Soluk gri: lezbiyen; siyah
noktalar: gey; gri noktalar: birlestirilmis sonuglar. Asagi oklar nokta

degerlerinin maksimum oldugunu gdsterir. Yatay ¢izgi (3.8y), maksima
noktalarinin ve iki istiin ABD anketinin ortalamasidir. US: United
States.

Sekil 3’in genel medyan: yine Ingiltere verilerine oldukca
benzerdir. Varsayilan maksima rakamlar1 asir1 derecede yiik-
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sek gortinmiiyor, bu nedenle belki de goniillii hatas: agir1 de-
gildi. Sekil, Kinsey donemine (1938-1971) ait veriler igin ista-
tistiksel olarak anlamli bir egilim gostermemektedir (p>0.05).
Bir tekrar testinde veya t-testinde (p=0.10) (GL) i¢in sonuglar
istatistiksel olarak birbirinden farkli degildir, bu nedenle es-
cinsel ¢ekim cinsiyeti dnemsiz bir fark yaratir. EEC ciftleri,
hata i¢cindeki EKC ciftleriyle aynu1 iligki uzunluklarina sahiptir,
ancak en iyi iki ¢aligmanin sonucu, “ayni, ancak 6nemli hata
sinirlar icinde” daha giivenilirdir.

ABD Heteroseksiiel Verileri

ABD ve en kotii durum i¢in (1970-1974’te evlenen HC’ler):

110 - T

. Sagkalim Egrisi (ABD
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| X o

70 \\
fu pié \ \-\-_\-
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3 40
T \ —=—HEC
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0 ; ‘ . . \'. .
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Sekil 4. HC (Cohn, 2010) icin iliski verileri (Nufus Sayim Biirosu, ABD
Ticaret Bakanligi, 2004) ve karsilastirma icin, EEC (Campbell, 2000),
neredeyse ¢agdas verilerden elde edilmistir.

Sekil 4, GL iliski makalelerinin kararli bir bicimde arastirildi-
g1 ABD igin, heteroseksiiel 25. evlilik yildoniimiine 25 yilda
ulagsma sansinin %50den biraz daha yiiksek oldugunu goster-
mektedir ve Ingilteredeki 27.7y rakamina ¢ok benzer bir med-
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yanin 26.7y oldugu hesaplanabilir. Oliim ve boganma, ¢ogun-
lukla bosanma, HC evlilik egrisini tiretir. HC verileri %50den
daha yiiksek seviyede dengelenir ve bu noktadan sonra ¢ok
az bosanma olmustur. GL iliskileri i¢in olasi bir duragan nok-
ta (plato) hakkinda kesin bir sonuca varmak i¢in yeterli veri
yoktur. Sadece bu ankette ¢ok azinin 25 yila kadar hayatta kal-
digini soyleyebiliriz.

Escinsel/Heteroseksiiel Karsilagtirmalar

Yukaridaki sonuglar, ABD verileri i¢in asagidaki 6zet diyag-
rama yol agmaktadir ve Ingiltere verilerinden olusturulan di-
yagram neredeyse ozdestir:

30

ABD iliski Uzunlugu

25

20

Yillik Uzunluk

Erkek EC Kadin EC Heteroseksiiel

Sekil 5. iligki uzunluklarinin medyanlarinin gérsel karsilastirilmasi
(ABD verileri)

HC medyanlar1 EEC/EKC medyanlarindan sirasiyla 7,4x ve
7,2x daha biiyiiktiir.
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Diger Etnik Gruplar

Siyahi bireylerden elde edilen ¢izilmemis sonuglar
(M<1,44y, F<1,6y (Peplau, Cochran ve Mays, 1997)); Cinliler
(M<1y, (Pan ve Aggleton, 1996)); ve Avustralyalilar (M<2y,
(Kippax ve digerleri, 1997), M+F <2,5y (Sarantakos, 1996))
Sekil 3 ile makul ol¢tide tutarlidir, ancak uzunluklar1 daha
kisa olabilir. Kesinlikle HC sonuglarindan oldukgea farklidirlar.

En Uzun iliskiler

Bazi caligmalar sadece en uzun iliskiyi kaydetti. Sadece EC’li
kadinlar tizerinde yapilan c¢alismalar (Caldwell ve Peplau,
1984; Peplau, Padesky ve Hamilton, 1982) ilgili medyanlar1
3y ve 2.5y olarak verdi. Cameron, Cameron ve Proctor (1989)
<1y bulmug ancak tam sadakat gostermenin fazla kisitlayici
kriterini dahil etmistir. (EC’li erkekler ve ayn1 kriter i¢in, med-
yan sonug 3-4 yildy, ki bu sasirtict derecede uzun goriiniiyor.)
Weinberg, Williams ve Pryor (1994) her iki cinsiyet i¢in de 4y
ile en uzun medyan iliskilerini bulmuglardir. En uzun medyan
iligkiler bile medyan HC sonuglarindan ¢ok daha kisadur.

Biseksiiel Veriler

Biseksiiel insanlarla ilgili ¢ok az anket vardir. Gebhard ve
Johnson (1979) 2y/3.1y (e/k) medyan iliski uzunluklar: bul-
muslardir. En kapsamli ¢alisma medyan uzunluklari 3.5y/3.2y
(e/k) olan ve benzerlik gosteren Weinberg ve dig., (1994, s.
335) dir. Biseksiiel iligkilerin EC ve HC vakalar1 arasinda med-
yan uzunluga sahip olacag beklenebilirdi.

Bunun yerine EC uzunluklarindan farkli olduklar1 gosterile-
mez (t testi: p>0,05). Weinberg ve dig. (1994, s. 404), en uzun
biseksiiel iliskilerin 8y/6y (e/k) medyanlara sahip oldugunu
buldu ve bu en uzun biseksiiel iliskilerin ayni cinsiyetten ziya-
de karsi cins partnerlerle olmasr ilgingti.
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Cikarimlar

Lezbiyenlerin iligkileri Daha mi Uzun?

Lezbiyenlerin ¢cok daha az partnere ve ¢ok daha uzun iliskile-
re sahip olduguna dair daimi bir anekdot izlenimi vardir. Bu
ekstrem goriis, bu makaledeki veriler tarafindan desteklen-
memektedir ve erkek escinsellerin bir azinlig1 arasindaki agi-
r1 rastgele cinsel iliskinin neden oldugu izlenimler nedeniyle
ortaya ¢ikmus olabilir. Ancak, Lau’yu (2012) takip edersek, en
azindan bazi kiiltiirlerde, lezbiyenlerin iliskileri erkek escin-
sellerden biraz daha uzun olabilir ve en iyi ABD verilerindeki
hata bile ABD i¢in bu sonucu dislayamaz gibi goriiniiyor.

EC iligki Uzunluklar icin Olasi Aciklamalar

HC ve EC arasindaki fark, HC i¢in stabilize edici bir faktor ol-
dugu diistiniilebilecek bir cocuk eksikligi olabilir mi? Bununla
birlikte, bircok bisekstielin ¢ocuklar: vardir (Herek, Norton,
Allen ve Sims, 2010) (%25 / %49 e/k) ancak EC-uzun iliskileri
vardir, bu nedenle gocuklar baskin neden olarak goriinme-
mektedir. Ayrica, 6zel gocuklu EC bireylerinin farkl ylizdeleri
olmasina ragmen (%4,8 / %16,6 EEC/EKC) (Herek, Norton,
Allen ve Sims, 2010), iliskilerin uzunlugu EEC ve EKC i¢in
aynidir. Kisa medyanlarin endise verici bir sonucu, ¢ocuklar
bu tiir iligkilerle alakali bulunursa, bakimverenlerinin bosan-
maya ¢ok benzer bir iliski yikimindan, ¢ocuklarin muzdarip
olma olasiliklaridir.

Farkliliklar, EC iliskilerini istikrarsiz hale getiren HC diis-
manlig1 deneyimi olabilir mi? Ancak, biseksiiel popiilasyonda
EC ile kargilastirildiginda ¢ok daha az diismanlik goriilmekte-
dir (Erkek: %50 / %24 EEC/Biseksiiel; Kadin: %54 / %17 EKC/
Biseksiiel (Bostwick, Boyd, Hughes, West ve McCabe, 2014)),
ancak medyan iliski uzunluklar1 EC ciftlerinden ayirt edile-
memektedir. Ayrica, $ekil 3 verileri II. Diinya Savasrndan bu
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yana medyanda bir degisiklik gostermemektedir, bu nedenle
diigmanligin kendisi baskin neden olarak gériinmemektedir.

Evliligin resmi olarak diizenlenmesi ve birgok EC insani i¢in
bunun olmamasi istikrarsizligin nedeni olabilir mi? Ancak
birgok bisekstiel birey heteroseksiiel olarak evlidir (Herek ve
digerleri, 2010) (%29 /%45 m/f), bu nedenle evlilik, aslinda
baskin neden gibi goriinmemektedir.

GL iftleri “evli” ise, veriler iliskilerinin sona erme oraninin
HC iftlerine gore sirasiyla yaklagik %50 daha yiiksek ve 2.5
kat (e/k) oldugunu gostermektedir; ayrica bkz. Kurdek, 1998),
ancak faktorlerin sayisal giicliniin dogrulanmas1 gerekir. Bu
nedenle, istikrarsizigin artmasinda yine en biiytik etken evli-
lik durumu disindaki etkenlerdir.

Evlilikten ziyade birlikte yasamak giiglii bir olumsuz faktor
olabilir mi? $ekil 6, HC birlikte yasayanlarinin HC evli insan-
lardan ¢ok daha az istikrarli iliskilere sahip oldugunu, ancak
kargilagtirma ile EEC ve EKC'den daha istikrarli olduklarini
gostermektedir (O6rnegin, Sekil 2). Birlikte yasamin kendisi
baskin neden gibi goritnmemektedir. (Sekil 6, Sekil 2’den daha
eski ve daha sinirl bir kaynaktan alinan verilerdir.)
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Sekil 6. iliskilerin sona ermesi (CDC, 2002). Karsi cins ile birlikte
yasama rakamlari, evlilik nedeniyle kategoriden ¢ikmayi degil, yalnizca
iliskilerin sona ermesini dikkate alir ve bu nedenle $Sekil 2’den
farklidir.
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EEC ve EKC i¢in medyan uzunluklar arasinda 6nemli bir fark
beklenebilir, ¢ilinkii birlikte yagamaya verilen yanitlar her cin-
siyet i¢in oldukga farkl: olabilir. Bununla birlikte, EC ve HC
arasinda biiylik bir fark vardir ve dikkat ¢ekici bir sekilde,
EEC ve EKC i¢in giiclii bir benzerlik vardir. Cinsiyet 6nemli
bir faktor gibi goriinmemektedir.

Ayrilmay etkileyen dikkate alinmasi gereken bagska faktorler
veya kombinasyonlar olabilir, ancak aciklayici olan bir faktor,
karsi cins iligkilerinden daha fazla, ayni cinsiyete agir1 aginalik
ve/veya siddet igeren ve/veya daha az bagliliga/baglayiciliga
sahip olabilecek olan escinsel iliskilerine dahil olmaktir (Bem,
1996; Tjaden, Thoennes ve Allison, 1999; Kurdek, 1991). Bu,
West’in (1977) istikrarsizligin EC iligkisinin ozelliklerinden
kaynaklandig1 yontindeki eski 6nermesini desteklemektedir.

HC / EC Zitliklan

Bu ¢alisma, medyan uzunlukta yaklagik yedi farkin faktor
olarak yer aldigini ileri siirmektedir. Bu ¢ok biiyiik bir faktor.
Bu durum HC ile erkek escinsel iliskileri arasinda goriilen
nitel farki da goz ardi1 etmektedir. HC evliligi, bazi istisnalar
disinda, geleneksel ve kiiltiirler aras1 baglamda cinsel olarak
baglayicidir (Batrda yilda yaklasik %10 sadakatsiz es olmasina
ragmen) (Paik, 2010). Buna karsilik, EC (erkek) primer iligki-
leri cinsel olarak baglayici degildir, ancak genellikle kisi bagi-
na yilda ortalama iki eszamanli partnerlik medyanina sahiptir
(Rosenberg, Sullivan, Dinenno, Salazar ve Sanchez, 2011).

Farkli etnik kokenler i¢in harig tutulan veriler, Sekil 2'de bulu-
nan EEC EKC iliskileri i¢in kisa uzunluklarla dogrudan gelis-
memektedir, bu nedenle sonuclar kiiltiirler arasi bile olabilir.

“Uzun vadeli, istikrarli ve cinsel agidan sadik iligkilerin siip-
hesiz 6rnekleri olsa da gey, lezbiyen ve biseksiiel iligkilerin he-
teroseksiiel iliskilerden daha az uzun 6miirlii olma egiliminde
olduguna dair genel bir fikir birligi var gibi goriinmektedir”
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(House of Bishops, 2013, paragraf 209) benzeri tipik belirsiz ifa-
deler, yanlis bir sekilde uzunluk farkinin ytizde birkag on puan
olabilecegini 6ne siiriiyor. Sadece bir egilim olmaktan uzak,
daha dogru bir ifade su olurdu, “.. gey, lezbiyen ve biseksiiel
iliskiler, heterosekstiel iliskilerle, yaklasik yedi kat daha kisa
olmasi bakimindan, giiglii bir sekilde tezat olusturmaktadir”

Psikolojik Danismanlik Onerileri

GLB partnerliklerinin, HC partnerlikleri i¢in yaklasik %50’ye
kiyasla, sadece yaklasik %5’i 25. Yildoniimiine ulastigindan,
bu, bir terapistin veya psikolojik danismanin EC danisanla-
rina istikrarli, uzun vadeli bir escinsel iliskinin muhtemel
oldugu konusunda sorumlu bir sekilde psikolojik danigma
yapamayacagl anlamina gelir. Biitiin olasiliklar buna karsidir.
Bu sayisiz ayrilik, EC’i olan bireylerde kiiltiirler aras1 bile olsa
intihar oraninin artmasindaki en 6nemli faktorlerden biridir
(Bell ve Weinberg, 1978; Chen, Li, Wang ve Zhang, 2015) ve
danisanlar riskler konusunda uyarilmalidir.

Daniganlara, uzun vadeli EC iliskilerinin, cinsel yonelimdeki
bazi degisikliklerden (SOCE) ¢ok daha az muhtemel oldugu
soylenebilir. Bir destek grubuna birkag yil i¢in gelenlerin cin-
sel yoneliminin farklilik gosteren derecelerde degisme sansi
%50den fazladir. Bu nedenle, bir kisinin béyle bir grupta veya
terapide cinsel yonelimi bir dereceye kadar degistirmesi, di-
sarida 25 yil siiren bir escinsel partnerligi bulmasina kiyasla
yaklasik on kat daha olasidir (Jones ve Yarhouse, 2007; Jones
ve Yarhouse, 2011; Santero vd., submitted). Neredeyse-mutlak
ECden neredeyse-mutlak HC'ye, terapide (yine yukaridaki
makalelerden elde edilen) %15-25’lik koklii bir degisim olasili-
g1, 25.y1ldontimil isaretine ulagmak olarak tanimlanirsa, uzun
vadeli istikrarli bir iliski bulmaktan birkac¢ kat daha fazladir.

Weinberg'in ¢alismasinda (1994), bisekstieller ve tamamen
EC ciftleri i¢in en uzun iligkilerin uzunluklari, sirasiyla yakla-
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sik 6-8 ve 3-4 yillik medyanlara sahipti. Katilimcilardan ayrica
mevcut iligkilerinin ne kadar siirecegini tahmin etmeleri is-
tendi. Yaklasik %701 iliskilerinin 10 yildan daha fazla siirece-
gini disiiniiyordu, ancak veriler aksini gosteriyor, bu da yeni
evli HC ciftlerinin optimistik prognozlarinin, ancak ondan
daha asir1 bir sekilde, kendini aldatma ¢agrisiminin derecesini
gosteriyor (Baker ve Emery, 1993).

Bu nedenle, terapistlerden iligkilerin tehlikeleri hakkinda psi-
kolojik danigsmanlik almak her iki grup i¢in de zor olacak ve
sadece escinsel yasam tarzina girmeyi diisiinenler tarafindan
daha iyi kargilanacaktir.

Bu makaledeki uzunluk tahminleri, gercekten rastgele anket-
lerden ve/veya daha fazla boylamsal ¢alismadan daha iyi veri-
ler elde edilirse iyilestirilecektir. Bununla birlikte, bu HIV’in
yayilmastyla ilgili epidemiyolojik arastirmalari etkileyebilecek
olsa da iligkilerle ilgili sonuglar muhtemelen ¢ok fazla degis-
meyecektir.

Sonug

Lau, Kinsey ve Carpenter sonuglari arasindaki iliski uzunlugu
ile digerleri arasinda genel bir uyum vardir. Ister 1950’lerden
ister 2000’lerden itibaren olsun, geyler ve lezbiyenler i¢in iligki
siireleri yaklagik 3,5 yildir. Bu sonuglarin tiimi, Ingiltere/ ABD
demografik verilerinden medyan HC evlilik uzunlugu i¢in
27y ortalama tahmininden “biraz daha az” degil “cok daha
az'dir. Yasallastirilmis “escinsel evliligin”, bu anketlerin kap-
sadig1 zaman aralig1 ve sosyal degisim g6z oniine alindiginda,
kisa uzunluklarda belirgin bir fark yaratacagini tahmin etmek
cesurca olacaktir. Daha da onemlisi, terapistler istikrarli bir
uzun vadeli escinsel iliskisinin muhtemel oldugunu tavsiye et-
memelidir ve cinsel yonelimin bazi terapotik degisimlerinin
¢ok daha muhtemel oldugunu tavsiye edebilir.
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EK

“>” isareti one eklenirse, medyan rakam maksimumdur, bu
da goniillii hatasi olasiligindan kaynaklanmaktadir. Asgari g6-
niilli hatas1 bulunan medyanlar kalin yazi tipindedir. Parantez
icindeki sayilar Sekil 3’teki veri konumuna atifta bulunmakta-
dir. Gebhard/Johnson verileri 1947-1971 yillarindaki anket-
lerden alinmistir. Carpenter verileri, asagidaki ortalamalarla
hesaplanan agirlikli havuzlanmis medyanlardir: E ayri/bir-
likte yasamak 5.3y/9.6y; K ayri/birlikte yasamak 1.4y/7.8y ve
makaleden elde edilen rakamlar: kullanarak, birlikte yasayan
erkekler %42 ve birlikte yasayan kadinlar %56.

Aragtirmaya katilan makaleler: (Peplau, Cochran, Rook, &
Padesky, 1978)(Universite rnegi), (Gebhard & Johnson, 1979)
(13)(M2.71F3.9y) (Peplau & Cochran, 1981)(1)(E+K <1.25y),
(Peplau vd., 1982)(En uzun iliski), (Blumstein ¢ Schwartz,
1983)(2) E<4,4,F<2,8), (Caldwell & Peplau, 1984)(En uzun),
(McWhirter ¢ Mattison, 1984)(3)(E<5y), (Schneider, 1986)
(Kugiik orneklem), (Eldridge & Gilbert, 1990)(Sadece 2+y),
(Bryant, 1994), (Weinberg ve digerleri, 1994)(4)(E<4, K<4y),
(Green ve ark., 1996)(5)(E<4, K<3,5y), (Pan ve Agleton, 1996)
(Cince), (Sarantakos, 1996)(Avustralya), (Alexander, 1997),
(Buunk ve Bakker, 1997), (Kippax ve dig., 1997)(Avustral-
ya), (Peplau ve dig., 1997), (Avustralya) 97)(Siyah), (Kurdek,
1998)(Sadece 5+y), (Campbell, 2000)(6)(E<4,5y), (LaSala,
2000)(7)(E<4,5y), (D’Augelli & Grossman, 2001)(Sadece 60y),
(Beals, Impett, & Peplau, 2002)(Sadece mod), (Bevan ve Lan-
nutti 2002)(En uzun), (Gaines & Henderson, 2002)(8)(E+K
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4.7), (Haas, 2002)(Kiigiik 6rneklem), (King & Smith, 2004)(9)
(E<2.6y), (Henderson ve dig., 2002), (Blair & Pukall, 2005),
(Mohr & Fassinger, 2006)(10)(E+K<4.2y), (Otis, Rostosky,
& Riggle, 2006), (Smith, Grierson, Pitts, & Pattison, 2006),
(Blair & Holmberg, 2008), (Carpenter & Gates, 2008)(11)(E
4.7y K 3.3y), (Roisman, Clausell, Holland, Fortuna, & Elieff,
2008), (Eaton, West, Kenny, & Kalichman, 2009)(Both HIV-),
(Brown & Trevethan, 2010), (Hoff & Beougher, 2010)( Kii¢tik
orneklem), (Neilands, Chakravarty, Darbes, Beougher, & Hoff,
2010)(12)(E<4y), (Riggle, Rostosky, & Horne, 2010)(Commit-
ted couples), (Maisel & Fingerhut, 2011)(Muhtemelen aktivist
orneklemi), (Chakravarty, Hoft, Neilands, & Darbes, 2012)
(Both HIV-), (Darbes, Chakravarty, Beougher, Neilands, &
Hoft, 2012)(Both HIV+), (Garst, 2012), (Leeker & Carlozzi,
2014), (Totenhagen, Butler, & Ridley, 2012), (Shukusky, Bow-
ler, Markey, & Markey;, 2013)(Universite 6rneklemi).
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Oz

Ebeveyn iliskisindeki eksiklikler (bir ebeveynin duygusal ola-
rak reddedilmesi veya gercek anlamda uzaklagmasi) bir aile
birimi i¢inde travmatik bir durumun ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Genellikle bu tiir olaylar, bir cocugun geri kalan ebe-
veynin vekil olarak kayip ebeveynin yerini almak i¢in ¢aba
gostermesine neden olacaktir. Ug unsur (ebeveynler arasinda
bir bagin olmamasi, babanin eksik degerlendirilmesi ve erotik
yakinlik) escinsellige temel olusturuyor gibi goriinmektedir.
Bu {i¢ unsurun var olmasi, bireyselligi kurucu unsurlar1 yeni-
den inga etmeden ortadan kaldirilmayan gesitli semptomlar1
ortaya ¢ikarir. Escinsellik, duygusal ve erotik bir ortamin ha-
kim oldugu bir yerde enseste kars1 koruma saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: aile iliskileri, kaynasma, yakinlik, escinsel-

lik.
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Giris

Bu makalenin amaci, geng bir escinselin dogal aile baglamin-
da tipik bir vaka caligmasini ve orijinal yoneliminin ve kim-
liginin heterosekstiel olarak iyilesme asamalarini sunmaktir.
Yaraticilik konularinda #inlii bir Amerikali arastirmaci olan
Howard Gruber, vaka ¢alismasini diger aragtirma yontemle-
rine tercih etmistir (1980). Miistakil olgunun bilinmeye deger
oldugu gerekgesiyle, seylerin analiz edilebilecegi (n = 30, n =
60, vs.) laboratuvardan basitce kacinmis ve n = 1 olan vaka
caligmasina yogunlasmistir. Gruber arastirmasinda Vincent
van Gogh, Sigmund Freud ve Albert Einstein gibi bityiik kisi-
liklerin notlarini, glinliiklerini ve el yazmalarini analiz etmeye
odaklanmistir.

Ornek olay ¢aligmasi metodolojisine uygun olarak, bahsi ge-
¢en ortamin ve durumun nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna cevap
vermek i¢in kapsamli bir ¢aligma yapilmistir (Yin, 2009). Bas-
ka bir soru olarak, diger erkekler i¢in ayni sonucu gozlemleme
olasiliginin ne oldugu veya benzer aile dinamiklerinin mevcut
oldugu ailelerde tekrarlanan escinsellik vakalarinin ne oldugu
arastirilabilir. Bu, genelleme igin bir temel olusturacaktir (Lee,
1989; Darke, Broadbent & Shanks, 1998) ve Freud’un escin-
sellik konusundaki goriisiine karst olacaktir. Freud escinsel-
ligi geri dondiiriilemez olarak goriiyordu. Ornegin, bir escin-
selin annesine yazilan bir mektubu ele alalim (Freud, 1951):
“Soru: Escinselligi heterosekstiel davranisla degistirebilecegimi
diisiindiigiiniizii varsayabilir miyim? Cevap, genel olarak bazi
konular: ele aldigimizda, bunun miimkiin olacagina dair soz
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veremeyiz.” Freud'un escinsel oldugundan siiphelenilen biyog-
rafilerin varsayimlari bilindigi takdirde (Gay, 1995), Freud'un
tepkisinin sorunu goz ard1 ettigi ve dnemsizlestirdigi anlasila-
bilir. Socarides (1995), ¢cagdas psikiyatristleri boyle bir durus
sergilemekten vazgegmeye cagirmaktadir. Freudun takip-
gileri, nesneyle olan iliskiyi degerlendirmelerine dahil eder-
ler. Escinsellik konusuyla ilgilenen modern akademisyenleri,
inceleme konusunun babasiyla olan koéti iligkisine (Bieber
ve Bieber, 1979) veya asir1 koruyucu annesine (Fitzgibbons,
1999) odaklanmaktadir.

Nicolosi ve Nicolosi, evli bir cift olarak, (2002), diger yazarla-
rin ¢ogundan farkli bir bakis agisiyla, sorunu daha kapsamli
bir sekilde ele almaktadir. Escinselligin 6nlenmesi konusun-
da, aile biitiinliigii goriisiinii kaybetmeden ve escinsellik ile
ebeveynlerin bag kurmasindaki bir eksiklik arasinda baglant
kurarak en st diizeye ulasirlar. Kirk yili askin aile ve evlilik
danismanligim boyunca edindigim gozlemim, ailenin anla-
silmasinin daha zengin ve daha dolu bir siirece katkida bu-
lundugudur. Ebeveyn bagi ile escinsellik arasindaki baglanti,
yakin zamanda yayinlanan kitabimda kapsamli bir sekilde ele
aldigim onemli bir konudur (Szopinski, 2016).

Vaka ¢aligmasi, bir escinsellik modelinin dogrudan kurul-
masina imkan verir. Escinselligin gelisimi, kadin ve erkek
arasinda tatmin edici iliskiler kurmaya yonelik siiphecilikten
kaynaklanmaktadir (Fitzgibbons, 1999). Bu, ebeveynler ara-
sinda iyi iliskilerin ve baglarin olmamasindan, belki varlig
hissedilmeyen veya takdir edilmeyen bir baba tarafindan hiz-
landirimis olmasindan veya annenin ogluyla duygusal, erotik
bir yakinlik aramasina neden olan, tatminsiz bir anne/baba
iliskisinden kaynaklaniyor olabilir. Kocasini seven bir kadin,
kiigiik oglu babasina kostugunda mutlu olur. Babasina kosan
neseli cocuga (sozlii olmasa bile) “Dur, babana gitme!” demek
aklina bile gelmez.
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Escinsel erkeklerde genellikle {i¢ 6nemli unsur vardir: Ebe-
veynler arasinda bir bagin olmamasi, babanin eksik degerlen-
dirilmesi ve erotik karmasa. Bu unsurlarin varligi, bu kurucu
unsurlar1 yeniden insa etmeden ortadan kaldirilamayan bir
dizi gesitli semptomu besler. Freud psikolojiye ¢ok sey katar-
ken, oedipus kompleksinin intra-psikolojik konsepti, onu, bir
sonraki zihinsel adimi daha kétii bir seye, yani escinselligin
erkek gocugu ensestten koruma fonksiyonu olmasina izin ver-
meyerek, diisiincesini kisitlamistir. Bununla birlikte, ailenin
bir biitiin olarak sistematik sekilde gozlemlenmesi, bu teorik
sinirlamay1 tamamlayabilir.

Ebeveyn iliskisindeki yetersizlikler, 6zellikle ocugun duygu-
sal olarak uzaklastirilmasi veya bir ebeveynin fiili olarak orta-
dan kaybolmasi, bir aile birimi i¢inde travmatik bir durumun
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ornegin, ebeveynler arasin-
daki baz1 sikint1 verici etkilesimlerden rahatsiz olan bir ¢ocuk,
onlara yardim etmek i¢in duygusal boslugu doldurmaya ¢ali-
sabilir. Sonug olarak, kayip ebeveynin yerini, kalan ebeveyn
i¢in fiilen vekil es olarak ¢ocuk alir. Ebeveynlerden biriyle
boylesine dolanik duygusal ve erotik bir iliskiye girmek, bu
garip ve dogal olmayan cer¢evede ¢ocugun hayatta kalmasi-
n1 kolaylastiran savunma mekanizmalarinin gelismesine yol
agar.

Bu noktada yara izleri kaginilmazdir ve devam eder. Bazen
mekanizma biiylime ve olgunlagma yetersizligi olarak karsi-
miza ¢ikabilir. Bazen de daha ciddi bir form (6rnegin, escin-
sellik) belirginlesir. Bu yakinlik seviyesi yiizyillardir iyi bilin-
mektedir. Anne ve ogul arasindaki tuhaf iliski eski literatiirde
uzun zaman 6nce tartigtlmistir. Ornegin Sophocles’in Oedi-
pus Rex’ini diigiiniin. Son zamanlarda, sadece psikiyatristler
ve psikologlar i¢in degil, ayn1 zamanda sanatta (6rnegin, Rafal
Olbinski, Oedipus Rex) ve filmlerde (2007 tarihli Savage Gra-
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ce'I filmi; 2008, The Decalogue after the Decalogue; ve 2009, I
Killed My Mother") ilgi ¢ceken bir konu olmustur.

Bu tiir bir yakinligin temel bilesenleri bu makalede ana hatla-
riyla belirtilecektir. Bu duruma yakalanan bir ¢ocuk iizerin-
deki etki de g6z 6niinde bulundurulacaktir. Her iki durum da
28 yasindaki bir erkegin psikoterapi siireci boyunca annesiyle
erotik bir yakinlik tespit etmesi ve escinselligin bu karmasaya
kars1 nasil bir savunma gorevi gordiigii ile gozler oniine se-
rilecektir. Bu durumda, terapi sirasinda aile iligkilerinde net
sinirlar koyma firsatina sahip olmasi, heteroseksiiel kimligine
geri donmesini saglamstir.

Anne-0gul Yakinliginin Unsurlari

Ebeveyn Bag Kurma Yetersizligi

Evli bir ¢ift arasinda zor durumlar ortaya ¢iktiginda Oedipus
kompleksinin bazi yonleri ortaya ¢ikabilir. Kocalarinin duy-
gusal desteginden mahrum kalan annelerin, ¢ocuklarindan,
ozellikle de ogullarindan bu destegi aradiklar1 bilinmektedir
(Szymcezyk, 2013). Cok erken yasta, hatta yasamin ilk veya
ikinci yilinda, bir ¢ocuk anne ve baba arasindaki iligkinin ni-
teligini tanimlamaya baglar (Mahler, Pine & Bergman, 1975).
Ornegin, bir cocuk, ayn1 evde yasamalarina ragmen, ebevey-
nlerin ayr1 yasamlara sahip olduklarinda ve birlikte daha az
zaman gecirdiklerinde bunu fark edecektir. Tartisabilir veya
birbirlerini neredeyse tamamen gormezden gelebilirler ve bir-

*  Bu film, psikolojik gergegi gosterir. Oglunu cinsel olarak kiskirtan, bastan ¢ika-
ran ve onunla cinsel iliskiye giren annenin ogluna dolanma (yakinlagma) stire-
cinin ayrintilarini aslina uygun bir gekilde yeniden canlandirir. Daha sonra oglu
annesini 6ldiirerek karnindan bigaklar ve cesedinin yaninda yere oturup sandvig
yer. Psikolojik hasta tedavisinden sonra ona bakan biiyiikannesine geri doner.
Kisa siirede onu da bigakla 6ldiiriir. Film gergek bir hikayeye dayaniyor.

** Yonetmen onun escinsel yonelimini gizlemeye ¢alismaz. Filmde en ¢arpici olan,
annesiyle olan erotik iliskinin gizlenmesi ve maskelenmesi ile escinsel cinselligi-
nin agir1 ve gergekei bir sekilde sergilenmesidir. Film, psikoloji 6grencileri igin
escinsel temanin gérsel bir illiistrasyonu olabilir; sadece terapi olasilig1 eksiktir.
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birlerinden uzaklasabilirler. Bir es, kocasi tarafindan domine
edilebilir veya bir koca, gercek bir es olmaktan ziyade ¢ocuksu
bir rol iistlenebilir.

Daha az ¢atigmal1 senaryolar, bir ¢ocugun kendini tanimlama
stirecini daha iyi karsilayacaktir (Urbaniak, 1996). Aile orta-
mindaki dinamiklerin net ve dogru bir sekilde anlasilmasi,
yani birbirlerine ve ¢ocuga uygun sekilde bakan ebeveyn rol-
lerinin varsayilmas: durumunda siire¢ daha olumlu olacaktir.

Bu tiir bir yakinligin temel bilesenleri bu makalede ana hat-
lartyla belirtilecektir. 28 yasindaki erkek, terapinin baginda
sunlar1 kaydetti:

Olgunlasmaya ve fiziksel olarak babama benzemeye basladik¢a tiras
olmaya basladim. Sonra annem beni reddetmeye basladi, benimse,
sevgisini kaybetmemek i¢in degil, daha ¢ok, kabuliinti kazanmak
i¢in bir kiza benzeme istegim daha fazla artmaya basladi. Babamin
ne kadar koti, sarhos, vahsi oldugu, ytkanmadigy, pis koktugu ve o
tiir bir adam olmak istemedigim diisiinceleri aklima geldi. Bugiin
bu yargilarin bana degil, kocasini kendinden uzaklastiran anneme
ait oldugunu biliyorum.

Kocasiyla olan bagini kaybeden annenin her zaman babanin
kotii bir algisini m1 insa ettigine veya sadece daha keskin bir
hale mi getirdigine karar vermek zordur. Ancak, kendi ¢1-
karlar1 tarafindan yonlendirildiginden, hicbir sekilde bunu
diizeltmez. Burada ergen bir erkek ¢ocugun engelli babasini
degistirerek annesinin kaybini telafi etmek isteyebilecegi bir
dinamik gelisir, ancak bu durum onda iki karsit duygu uyan-
dirir. Bir yandan annesine babasinin verebileceginden fazla-
sin1 vermek isterken, diger yandan babasini zihinsel olarak
yok ettigi i¢in sugluluk duyabilir. Hem anne hem de oglun bu
katilimi birlikte sekillendirmeye baslamalar1 vurgulanmalidir.
Nitekim, esle aradaki bag kurma eksikligi nesnel bir gercek ol-
mak zorunda degildir. Ergen oglu 6znel olarak babay1 anneye
kars1 duygularini gostermek i¢in ¢ok soguk olarak degerlendi-
rebilir, bu ytizden bu rolii iistlenir.
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Bion (1959) bag kurmaya, saldir1 kavramini eklemistir. Psiko-
tik bir kisiligin diisiincelerin 6nemine nasil saldirdigini ve ara-
larindaki baglantilar1 yok ederek hayatta kaldigini anlatmustir.
Bu siire¢ metaforik formda ebeveynler arasinda cinsellige
yonelik bir saldir1 olarak tanimlanmaktadir. Britton (1989),
ebeveynler arasindaki cinselligin zihinsel olarak reddedilme-
sinin ciddi sonuglar1 olduguna inanmaktadir: iliski kurama-
ma ve ortaya ¢ikan steril seksin nedenlerinin bir a¢iklamasini
yapamama (6rnegin mastiirbasyon, pornografi ve escinsellik).
Bu mekanizma, terapi seanslari sirasinda bir danisanin “Ebe-
veynsel iligkilerim baglikli ¢izimi (resim 1 ve 2) ile grafiksel
olarak agik hale getirilir. *

Resim 1

*  NOT: Bumakalede yer alan resimlerin tiimii tek bir kisiyle iliskilendirilmemistir.
Yakinlik mekanizmasinin y6nlerini daha fazla agiklamak igin kullanilirlar.
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Resim 2

Kétii Baba imgesi

Socarides (1975) soyle yazar: “Escinsel birey siirekli olarak
babasim zayif, pasif ve mesafeli veya kizgin, soguk ve acima-
s1z olarak tammlar” (s. 145). Bu 6nermeyle, babanin yoklu-
gunun veya duygusal (zorunlu olarak fiziksel degil) ebeveyn
iliskisinden elenmesinin gergeklestigi savunulur. Bu, yakinlik
sorununa 6énemli 6l¢iide katkida bulunur. Basitce ifade etmek
gerekirse, iligkinin sinirlarinin 6tesine atilmasi, annenin ya-
ninda, bityiiyen ¢ocugun mevcut durumunu telafi etmek igin
doldurmak zorunda hissettigi ‘bos bir alan’ yaratir.

Bir oedipal kompleksle iliskili ciddi sinir sorunlarinin retti-
gi icsel ve digsal catismayla karsilagtirildiginda (Kutter, 1998),
herhangi bir anne/ogul iliskisinde ortaya ¢ikabilecek erotik
tipteki baglanma ¢ok daha az bir seyle sonuglanir. Erken ¢o-
cukluk anne/¢ocuk iliskisine dayanan daha giiglii bir bagimli-
lik duygusu, sorunu iyilestiriyor gibi goériinmektedir. Bu ikile-
mi vurgulayan danisanimizin yaptig1 su yorumu dikkate alin:
“O anda belirsiz bir korku ve ayni zamanda 6fke hissiyle, an-
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nemin biiyiimeme izin vermedigini, babamla benim aramda
bir ¢atisma yarattigini hissettim.”

Ayrica sunlar1 da kaydetti:

Annem derin ve gercek duygularima saygi duymuyordu. Hatirliyo-
rum da, banyoda dus alan 10 yasinda bir ¢cocukken, babamin huzu-
runda annem, sahte fimozisi engellemek i¢in siinnet derimin hare-
ketliligini kontrol etmeye ¢alismisti. Ereksiyondan kaginmak zordu.

Cocuklugundan kalan bu olay, ilk terapotik seansta erken
acikladigr icin danisana agir gelmis olmali. Muhtemelen o
anda hem annesinin hem de babasinin varligi, annesine ba-
bas1 gibi ereksiyon olabilecegini ve onu tatmin edebilecegini
gostermenin bir yolu olabilirdi.

Bu durumda, gocuk annesinin eylemiyle uzlagmaya varir. Ti-
pik cinsel gelisimine izin verebilecek olan daha az catigmali
bir anne/¢ocuk iliskisinden zevk almasini zorlastirir. Tecriibe-
leri 151¢1nda kendisinden gelen su yorum ilgingtir: “Bilgisayar
oyunlarinin beni annemle cinsel iliskiye girmekten korudu-
gunu fark ettim ¢ilinkii onlarin sayesinde kendimi kiigiik bir
¢ocuk gibi hissedebiliyordum.

Deneyimler, terapi arayan bir kisinin, baslangicta, kotii ebe-
veynle ilgili kesin olumsuz duygular1 daha kolay ifade ede-
bildigini gdstermistir. Iyi ebeveyn ile toksik bir iliskiye iliskin
algilar1 ifade etmek daha zordur ve tedavinin daha sonraki
bir asamasinda ortaya ¢ikar. Her halitkdrda, mekanizma ¢o-
gunlukla ayni olacaktir: ¢ocugun yasina veya olgunluguna
bakilmaksizin, diger ebeveynin eliyle formiile edilir; idealize
edilmis bir anne-kadin. Aslinda ¢ocugun anne tarafindan
idealize edildigi simetrik bir iliski gelisir. Bu durumda danisan
itiraf eder: “Annemi seviyorum... ona asik oldum, ¢ok giizel.
O benim tanrigam. Her zaman onun yaninda olmak istiyo-
rum, onu asla terk etmek istemiyorum, her zaman onun ya-
ninda olmak istiyorum.
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Sokaktaki adamin rityasinda bir tanrigayla seks yapip yapma-
dig1 sorusu ortaya ¢ikiyor. Aslinda, seksle onu lekeleyebilirdi.
Bu ince ve hassas bariyer bir yandan anne ve baba arasindaki
hatali iliskinin giderilmesini saglarken, diger yandan da an-
nenin cinsel partnerinin roliinii tamamen iistlenmeye karsi
etkili bir sekilde savunur. Bu idealizasyon bi¢imi, durumun
gerceklesmesini engellemektedir (Freud, 1912; Klein, 1989).

Avrupa edebiyatinda benzer egilimlerin goriilebilir oldugu
vurgulanmalidir: Kadin-esi idealize etmek, genelevlerde “kirli
seks” yaparken ona saygi duyan siirler yazmak. Ote yandan
anne digerlerinin 6ntinde “benim kiigiik oglum” der... O ¢ok
zekidir.

Bu gibi durumlarda basarili terapi, hem ¢ocuk/baba hem de
¢ocuk/anne iligkilerini iyilestirmeden miimkiin olamaz. Arzu
edilen ebeveynin 6zel olarak tek sahipliginden feragat etme
ihtiyac1 géz oniine alindiginda, bir Oedipus kompleksi du-
rumunda ¢oziim Ozellikle karmagik oldugundan, calisma ta-
mamlayici bir sekilde devam etmelidir (Britton, 1989).

Anne Tarafindan Erotik Yakinlik

Ugtincii unsur, anne tarafindan 6zel, gizli bir erotik yakinlik-
tir. Ogluyla birlikte yakin veya 6zel eylemler belirli bir duruma
neden olur. Ornegin, kap1 agikken soyunmak veya banyo yap-
mak; baba bagka bir odada uyurken ayni odada uyumak; ya-
taga kahvalt1 getirmek ve oglunun tercihiyle satin alinan yeni
kiyafetler giymek, takip ve kagis ile karakterize edilen davranis
kaliplarini tegvik edebilir (Miller, 1981). Danigan soyle yazd:

Hayir! Onu (anne) sevdigimi bildigim halde bunu yapmadim! Kor-
kung degil mi? Tiim erkek cinselligimle annemi sevdim ve seviyo-
rum ve bu nedenle escinselligi segmisim gibi hissediyorum. Bu far-
kindalik beni asir1 tahrik ve orgazma gétiirdii. Annem hakkinda bu
sekilde diistinerek mastiirbasyon yapmak ve pornografiye bakmak
zorunda kaldigimi biliyorum ¢iinkii bagka secenegim yoktu... yani,
annemle ensest seks yapmak! Béyle bir kadini sevmek, onu hayal et-
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mek, gogislerini, kalgalarini, yumusak, sicak, tath kokan ve yuvar-
laklagsmis viicudunu sevmek ve onunla bir olma, onun i¢inde olmak
arzusu duymamak nasil miimkiin olabilir? Annemi gergekten boyle
seviyorum. Bu dogru!
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Resim 3

Bu takip ve kagis durumu sadece anne-ogul iliskisi ile sinirly
degildir (Resim 3). Bu, geng kiside, bir¢ok alanda veya bazen
hayatinin tiim alanlarinda ortaya ¢ikan kapsayici bir davra-
nig Oriintiisii haline gelir. Hatta sozel olmayan beden dilinde
de gozlenebilir. Anne ve ogul arasindaki erotik bir iligkiyi en-
gellenmesiyle, tiim iliskilerin de engellenebilecegi sasirticidir
(Lowen, 1990). Bu fenomenin 6rnekleri arasinda, tiniversite
¢alismalarinin mezuniyetten 6nce birakilmasi, bir ise basla-
maya yonelik hayallerin ve ¢abalarin bir bagar1 elde edilmeden
once bastirilmasi yer alabilir. Bazen buna psikolojik hareket-
sizlik (yani bir zayiflik ve karar verememe), 6nemli bir ajitas-
yon ve belki de sehirde saatlerce amagsiz yiiriiyiislerde ortaya
¢ikan biiytik bir fiziksel aktivite eslik eder.

Universite derslerimden birini ilk kez kagirdigimda (hazirlanma-
mistim ve uzun siiredir bilgisayarda oyun oynuyordum), bana ne
oldugunu bilmiyordum; daha iyi olmak yerine, durum bana daha
kot gortintiyordu!
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Bu makale biiyiikk olgiide anne/ogul iliskisine odaklanmig
olsa da, babalariyla erotik bir yakinlik yasayan kizlar igin es
zamanl faktorlere dikkat ¢ekmek 6nemlidir. Menstriiasyon
bozuklugu, anoreksi ve bulimia gibi ciddi psiko-fizyolojik
kaygilarin yani sira kesmek suretiyle kendine zarar verme
davranislar1 kadar kendi bedenlerini reddetme ve kii¢iimse-
me davraniglari olabilir. Geng kadinlarin psikolojik danisman
olarak karsilastigim bedenlerinden ve cinselliklerinden kagis
bi¢imi, kendilerini babayla olan iligkilerinde bir melek olarak
tasvir etmeleridir. Belki de transsekstiellik, tehlikeli olarak al-
gilanan cinsiyetlerinden bu tiir bir ka¢is bi¢imidir.

Babanin anne tarafindan reddedildigi yakinlik durumlarinda,
¢ocugun diinyasinda, anne ile olan iliski tistiin olan iliskidir ve
yasamin kaynagi olarak deneyimlenir. Bunun sonucu olarak
gocuk tehdit edildiginde hayatin1 kaybedebilecegini hisseder
(Britton, 1989). Erotik iliskiler bir boslukta gelismez. Bu yo-
gun giicli tek erotik iliskinin etkisi, 6zellikle cinsel olgunlas-
ma sirasinda etkilidir. Bu durumlarda, kadin ve anne biiytliyen
¢ocugun duygusal yasaminda kaynasirlar.

Annem hakkinda konustugum bir énceki seansta, annemden bah-
sediyordum, ama duygularimda, annemden ¢ok az bir sey vardi; %
901 bir kadin hakkindaydi. Kendi i¢cimde kadin-anne ayrimini yap-
may1 nasil basaracagimi anlayamadim.

Yukaridaki anlatida, erkegin izlenimlerinde, ifadesinde bile,
kadin ve annenin kaynasmis oldugunu vurgulamak 6nemlidir.
Ayni zamanda bu, ruhta belirli bir karsithgin veya iki kutup-
lulugun da ortaya gikmasidir (yani, cinsel iligkiler kurabilecek
kadar olgun bir yetiskin ve kendisinin biiylimesine izin ver-
meyen kii¢iik bir ¢ocuk vardir ¢iinkii biiytimek felaketle so-
nuglanabilir). Burada anne/baba iligkisini diizeltmeye ¢aligan
ergen oglun 6dedigi biiyiik bedele dikkat ¢ekilmelidir. Yetis-
kin bir erkek, kadin ve anne arasindaki iliskiyi birlestirerek
kadinlarla seks yapmaktan vazge¢melidir. Bununla birlikte,
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seks diirtiisii ortadan kaldirilmadigindan, bagka bir tatmin bi-
¢iminin bulunmas: gerekir.

Kiigiik bir ¢ocukken annemi bir anne olarak severdim ama belirli
bir deneyimden sonra anneme bir kadin gibi davranmaya basladim,
boylece cinsel arzular hissettigimde onlar1 bir kadin olarak anneme
yonlendirdim ve buna izin veremedigim i¢in ¢6ziim olarak escinsel-

lik burada devreye girdi.

Biitiin erkeklerin bu karmasay1 ayni sekilde yasamadig1 soy-
lenmelidir. Olgunlastik¢a evlilik diisiinebilir ve nitekim ya-
pabilirler. Bununla birlikte, 6rnegin evliligi tamamlayamama
veya normal cinsel iligkileri siirdiirememe gibi cinsel nitelikte
sorunlar ortaya ¢ikabilir (Malachowska, Jakima, 2007). Erotik
iliskilerden vazge¢mek annenin kaybiyla baglantilidir. Dani-
san sunlar1 yazmustir: “Kadin-anneden ayrilmada bir su¢luluk
duygusu oldugunu anladim ve bunu deneyimledim.” Anne ile
saf bir iliski ve diger kadinlarla cinsel iligkilere agiklik olustur-
mak i¢in, bu iki roliin bilingli bir sekilde ayristirilmas: boyle
bir durumda psikoterapétik etkilesime igkindir.

Erotik bir yakinlik durumu, anne ve ogul arasinda hayal edi-
len cinsel temasi engelleyen ¢ok sayida engelin ortaya ¢ikma-
sina yol acabilir. Tamamen Oyle olmasa da, escinsellik boyle
bir engeldir. Bu karmasada mahsur kalan erkeklerden gelen
asagidaki ifadeler diger fiziksel ve/veya psikolojik barikatlara
isaret etmektedir:

Kiigiik ¢ocuklarin fiziksel istismar1
Kotii seks yapma veya seks yapamama korkusu

Internet ve/veya bilgisayar oyunlar1 araciligiyla kendi sanal
diinyasin olusturmak

Diger insanlardan kendini ¢gekmek, ige doniik, yalniz, i¢ine ka-
panik olmak.

Erotik yakinlik, diger kadinlarla cinsel iliskileri engellemez.
Ancak geng erkegin bilingaltinda, bir kadinla cinsel iliskiye
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girmek i¢in, kadin-anne ile sevgi dolu bir birliktelik korkusu
vardir. Tamamen tatmin edici bir sekilde birbiriyle kaynagma-

y1 Onleyebilir veya tanimlanmamis sugluluk duygularini tes-
vik edebilir.

Garip hissediyorum ¢iinkii kadinlardan hoglansam da anneme iha-
net etmek yerine su¢luluk duymaya devam etmeyi tercih ediyorum.
Eger eve bir kiz getirirsem ve onu annemle tanigtirirsam, ondan
memnun olacagini ve babamin aksine onu elestirmeyecegini dii-
stniiyorum. Bununla birlikte, baska bir kadinin hayatima girmesi,
beni tuhaf hissettirirdi.

Yakinligin Fiziksel ve Duygusal Gostergeleri

D1s tezahiirlerin diinyasi ve bilingaltinin diinyas: temas halin-
de degildir. Bir danisanin yasadigi deneyimler ile korku ve ha-
yal kirikligini értmek icin yaptiklari iki ayr1 seydir. I¢ bogluk
yoklugunun yani sira, zihni mesguliyeti anlamina gelen sap-
lantili diisiinceler ortaya ¢ikar. Bu digiinceler zihinsel dirti
bigimini alabilirler (6rnegin, baz1 eylemlerin siirekli tekrar-
lanmasi, stirekli diisiinmek veya belirsizlik ve tereddiit), bu da
aslinda fikir ve eyleme bir engel olusturur (Nicolosi, 2009).
Kompulsif davranis, vurguyu baska bir actya kaydirir, 6rnegin
kendine zarar verme, fobiler, mastiirbasyon (Coleman, 2009)
miitkemmeliyetcilik, siirekli ev temizligi veya yikanma. Takin-
til1 diistinme, kisinin duyarsizlik hali i¢inde kalmasini saglar
ve onu Oedipal bir durum yasamaktan korur (Kubiak, 2013).

Sugluluk duygusu bana siirekli bir kabus gibi eslik ediyor. Sugluluk
duygusundan mastiirbasyona dogru kagtigimi diigiiniiyorum. Bu iki
seyin baglantili oldugunu hissediyorum. Yani, sugluluk duygularim
dayanilmaz hale geldiginde, mastiirbasyonu diisiinmeden edemiyo-
rum ¢iinkii o zaman stresi hafifletmenin tek yolu o gibi gériiniiyor.

Obsesif katilik, diger bakis acilarin1 kabul etmeyen kati bir
tutumla karakterizedir. Siipheye izin verilmez (Sodre, 1994).
Kompulsif savunmalar, bir fikre siki sikiya baglh kalmay: ve
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¢oziime yonelik herhangi bir miidahaleyi 6nleme amaci tasi-
yan ritiiellere duyulan ihtiyaci igerir ¢iinkii her yeni fikir, her
diger bakis acisi, bir ebeveynle mevcut ozel iliskinin korun-
mast i¢in derhal ortadan kaldirilmas: gereken bir davetsiz mi-
safir olarak fazlalik gibi hissedilir. Bir diisiinceden digerine,
bir goriisten digerine akici bir sekilde gitmek, hicbir tarafin
dislanmadigr kalici bir tiggensel durumun siirdiiriilmesine
izin verir. Hem kaginmay kolaylastirir hem digarida olmanin
verdigi hosnutsuzluk hissini, hem de bir bagkasini dislama-
nin verdigi sugluluk duygusunu hafifletir (Kubiak, 2013). Bir
karar vermek ve onunla sebat etmek, bir fikirde kesintisiz ola-
rak devam etmek, ancak her iki ebeveynin de yakin bir ilis-
kide kalmasinin kabulii s6z konusu oldugunda miimkiindiir
(Aronson, 2010). Bu danisanin ifade ettigi gibi: “Escinsel ol-
mak istemiyor muyum? Ailemin yatagini terk etmem mi gere-
kiyor? Suglu hissetmemem mi gerekiyor? Bilmiyorum, simdi
her sey hakkinda kafami karisik”

Ayni insandan hem nefret ettigini hem de sevdigini algilaya-
bilen biri, insan iligkilerinin ger¢ekligini hisseder. Bununla
birlikte, tamamen iyi ebeveynle ve tamamen koétii ebeveynle
iligkiler arasinda bir boliinme olusturmak i¢in ambivalans
duygusu ortadan kaldirilirsa, siire¢ iginde samimiyet duygu-
su bozulur. Oedipal iliskide, iyi ebeveyn ve kot ebeveyn ara-
sindaki agik ayrimin, tiim iyi ve kétii gok kusakli ailenin yani
sira tiim faaliyet alanlarina uzanmasi s6z konusu olabilir. Bu
boliilnme, dis gozlemci igin ¢ok agik olsa da kisi, ne pahasina
olursa olsun, bu iliskilerin yalnizca bir boyutunu siirdiirme-
ye ¢alisir. Freud bunu ask ve nefret arasindaki ¢atisma olarak
adlandirmistir. Sevgi nefreti sondiirmez, sadece bilingaltina
tagir. Ote yandan, bilingaltindaki nefret sadece var olmaya de-
vam etmekle kalmaz, ayn1 zamanda biiyiiyebilir. Bir ebeveyne
yonelik bu ¢esitli duygularin bir biitiinliik saglayabilmesi i¢in,
gocuk tarafindan tolere edilmesi gerekir. Yetistirici ve sevgi
dolu olarak goriilen bir anne ayni zamanda cinsel bir anne,
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babanin cinsel partneri olarak goriilmelidir ve bu rolde ula-
silmazdir ve dolayistyla bu sinir bozucudur (Klein, 1989). An-
neyle ilgili bu ¢esitli gercekleri birlestirmek kolay degildir ve
sonug olarak ¢arpik bir kadin imgesiyle karsilagsmak olagandi-
s1 bir durum degildir. Annenin algisin1 bozmanin gok ince bir
sekli de onu bir kadin olarak idealize etmek olabilir. Annesine
kars1 her tiirlii olumsuz duygunun farkindaligina kars: ken-
dini savunan gelismekte olan ¢ocuk, ¢oziilemeyen bir ikilem
tarafindan pargalanir.

Terapist: Son e-postanizda annenize karsi 6tke duydugunuzu
yazdiniz.

Danisan: Evet ciinkii beni dmiir boyu yaralayan bir duruma
izin verdi. Kocasiyla ilgili duygularini bana aktardigi i¢in kiz-
ginim.

T: Bundan memnun musun?

D: [giiliiyor] Huzurumda babami agagiladig: ve rencide ettigi
i¢in kizginim, ¢iinki sanki beni babama kars: kigkirtmaya ve
daha da giiglii bir sekilde sadece kendine baglamaya ¢alistyor-
mus gibi algiladim.

T: Annene kizmaktan bahsediyorsun ama ayni zamanda bunu
ona ifade etmiyorsun. Ve simdi, bunu anlatirken, giilityorsun.
Ofke ve sevgi arasinda bir fark hissetmiyor olabilir misin?

Psikolojik veya erotik yakinlik karmasasi, cinsel istismar veya
taciz olup olmadig fark etmeksizin, bunlarin hepsi, daha zayif
bir ¢ocuktan destek ve anlayis arayan daha giilii, daha akilly,
daha olgun bir ebeveynin manipiilasyonu ile iliskilidir (Gar-
ber, 2005).

Olgunlagmaya basladigimda, babam bende “bir sorun” oldugunu,
biraz “kadinst” oldugumu fark etti. “Beni spor salonuna gotiirmeye
calisti. Tipik erkeksi seyler. Ama bir etkisi olmad ¢linkii babama
fitik oldugumu soyledim. Diin gibi hatirliyorum. Bana §6yle cevap
vermisti: “Oh, evet. Unutmusum, ¢ok kotii” Ama onun yiiziinde ye-
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nilgi, hayal kiriklig1 ve ¢aresizlik gérdiim. Bu konuda yazdigimda,
aglamak istiyorum ¢iinkii simdi babamin benim igin, erkekligim
i¢in nasil savagtigini goriiyorum ve bunu o zaman géremiyordum.
Annemin beni babamdan korudugunu da hatirliyorum; onun beni
¢ok “yumugak” oldugumu anladiginda ve bu nedenle sertlestigin-
de, annem beni korurdu. Neden?! Kii¢iik ogluna sahip olmak is-
tiyordu!!! Ve babami reddetti! Ne kadar kordiim! Babami nasil da
yaraladim. Farkinda olmadan onu yaraladim! Ustiine iistliik, beni
babamdan korudugu i¢in anneme minnettardim!

Sonug olarak, Britton'un (1989) sozleri tekrarlanmaya deger-
dir, Oedipus kompleksinin depresyonla eszamanl oldugu ve
ayrica bir Oedipus kompleksini ¢6zmenin bir kez yapilma-
dig1, daha ziyade bazen belirli yasam durumlarinin onun
sonmiis yonlerini etkinlestirecegi diisiiniilmektedir. Haya-
timiz boyunca iizerinde ¢alisilmalidir. Bu diistince i¢imizdeki
direnisi uyandirabilir. Bu sorunu isleyen ilk yayinim olan The
Oedipus Complex and Professional Rivalry (Szopinski, 1998,
s. 39-54), danisanin evli olmasi, ¢ocuk sahibi olmasi, mesle-
ginde islev gormesi durumunda uzun siireli terapiden sonra
kesin bir son verme olabilecegi kanaatiyle ilgilidir. Ancak, su
anda bu 6zel danisanin uzun siiredir igsiz oldugunu gozlem-
liyorum.

Terapi baglaminda temasa devam ettikten sonra, is arama
yollarina ayrilmis ilk seansta, annesiyle olan erotik iligkisi cok
acik bir sekilde ortaya ¢ikti. Ona bir resmin is arayisini temsil
edip etmedigini sordugumda, “Bana yash bir kadinin gogiis-
lerini ammsatiyor” cevabini verdi. Ayni zamanda, karisiyla
mevcut iligkisinden bahsederken bir tiir yetersizlik ve salt bir
sersemlik de fark ettim.

Erken ¢ocukluktaki ¢6ziilmemis Oedipal duygularin ne yavas
yavas azaldigini ne de kayboldugunu, ancak genglik yerini ol-
gunluga biraktik¢a ve bireyin yasi ilerledikge istikrarli bir ge-
kilde daha da giiglenerek kaldigini anliyoruz. Daha sonra bu
durumun bir tiir tersine ¢evrimi gerceklesir. Cocuk i¢in ebe-
veyn cift yaraticidir; yaslilar i¢in ise onlar gen¢ nesildir. Bir

56



nesil yerini bir sonrakine birakir ve daha sonraki yasamda,
pozisyonunu kaybetme hissi buna eslik eder. Bununla birlikte,
geng neslin basarilariyla 6zdeslesmek, dislanma hissini hafit-
letebilir. Ebeveynlerinin mutlulugu ile 6zdeslesmek, ¢ocugun
anne ve babasinin onu dislayan cinsel iliskilerinin farkina var-
mastyla ortaya ¢ikan acili Oedipal korkularini hafifletmesine
yardimci olabilir (Balfour, 2009).

Oedipal yanilsamalar, psikolojik gercekligi gizlemek i¢in ta-
sarlanmig fantezi savunmalardir. Yanilsamanin hitkiim stirdii-
gl bir durumda merak felakete yol agar. Oedipus baglaminda
var olan trajik durumda, Oedipal {i¢geninin ortaya ¢ikarilma-
s1 iki ebeveynin 6liimii olarak goériilmektedir. Britton (1989),
hepimizin bazen bu tiir kavramlara inandigimiza dair inanci-
ni1 ifade eder. Siradis bir iligkinin kaybinin Gztntiisiint his-
sederken, Oedipal {i¢geninin nasil iligkinin kendisini degil,
sadece imgesini oldiirdiigiinii anlayabiliriz. Dolanmanin bir
ozelligi, nihayetinde, mevcut iliskinin konusuna bakis agisin-
da bir katiliktir. Ogeleri arasinda boyle bir iligki bigiminin ha-
reketsizligine ve bunu degistirmenin imkansizligina dair bir
kanaat yer almaktadir. Iligkideki her degisiklik yikici olarak
degerlendirilir. Katilik, sadece aile iliskisiyle ilgili olarak de-
gil, ayn1 zamanda sosyal ve politik konularda farkl fikirlerle
karsilagsma durumlarinda diisiince siireglerini etkileme sekliy-
le de kendini gosterir. Coziimlenmemis bir Oedipal iligki bir
sonraki nesle aktarilir. Bu ifade aileye bir sistem olarak bakti-
gimizda sagirtict degildir.

Babamin da annesine ¢ok bagli oldugunu gérdiim. Ne annesine ne
de karisina kars1 6fkesini ya da karsitligini nasil ifade edecegini bil-
miyordu. Bunun sadece benim degil, babamin da ge¢misi oldugunu
tecriibe ettim.

Danigsanla ¢aligmak iki yil siirdii. Psikoterapi goriismeleri ara-
ciligiyla dogrudan ¢alistyorduk. Danisanim yurtdisinda yasi-
yordu ve bu durum, Skype araciligiyla diizenli olarak goriis-
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meyi neredeyse imkansiz hale getiriyordu. Son mektubunda
su anki mutlulugunu dile getirdi. Annesiyle olan erotik yakin-
1181 kesfettikten ve ondan ayrildiktan sonra, sonunda gergek-
ten istedigini yapma giiciine sahip oldugunu yaziyordu.

Sonug

Anneyle duygusal birliktelik, belirgin ayirt edici 6zelliklere sa-
hip oldugu igin teshis edilmesi yeterince kolay bir yakinliktir.
Danisanin anlatilarinda en sik ve net olan, iyi ve kotii ebe-
veynler arasindaki boliinmedir. Terapi sirasinda, diger ozel-
likler de goze ¢arpmaktadir: Kararsizlik, sugluluk duygulari,
ayn1 anda ¢aba gosterme ve kaginma ile karakterize edilen,
eylemde ambivalans, bitylimek icin isteksizlik, fobiler ya da
kompulsif davraniglara ek olarak kars1 cinsle iliski kurmada
yetersizlik. Kompulsif davranislar cesitli bigimlerde karsimiza
¢ikar. Ornegin, dindar insanlar, Basmelek Michael'in seytanla
miicadele ettigi bir tisortten baglayarak haclara, tespihlere ve
diger kutsal goriintiilere kadar bir¢ok dini esya tasir. On tane-
sini saydigimda, danigan ciizdanini act1 ve bana birkag baska
ornek gosterdi. Bu 6gelerin islevi onu kompulsif mastiirbas-
yondan degil, kefaretten korumak olabilir.

Bu olumsuz yakinhiktan ¢ikmak bazen birkag¢ yil siirebilir.
Geriye doniip baktigimda, ortaya ¢ikan siirecin uzunlugunu
dikte eden gesitli yakinlik dereceleri gozlemledim. Bu tiir ya-
kinlik, tamamen duygusal bir bagimliliktan, terapinin belirli
bir asamasinda, gen¢ bir erkegin annesiyle ilgili bastirilmis
cinsel arzularini agik ve net bir sekilde anlatacagi daha derin
ve daha erotik bir yakinliga kadar degisecektir. Erkekler daha
¢ok, bariz nedenlerden dolayi, yardim igin bana gelirler. Bu,
babalar ve kizlar arasinda bilinmeyen bir sorun oldugu anla-
mina gelmez.

Son olarak, “Neden bir ailedeki bir ¢cocuk, ebeveynleri arasin-
daki iligkileri onarmak i¢in “imkansiz bir misyon” tistlendigi
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i¢in ¢ok yiiksek bir bedel 6derken, baska bir ¢ocuk, belki de
benzer ailesel kosullarda, herhangi bir rahatsizlik duymadan
biiyiir?” sorusu ortaya ¢ikar. Ebeveynler arasindaki zayif ba-
g ¢ocugun onarim davranigini tetikledigine dair algilarin
her zaman nesnel bir gergek olmadigi vurgulanmalidir. Ebe-
veynler iliskilerinden dogru ve 6znel olarak memnun olabi-
lirken, ¢ocuklar: bunu farkli yorumlayabilir (6rnegin, bir ogul
annesini sicak bir kisi ve babasini zor begenen ve sert biri ola-
rak yorumlar). Cocuk “daha iyi” oldugu diistiniilen ebeveyni
daha fazla idealize eder ve 6rnek alir. Cocuk onu “kendisi”
olarak kabul edebilir ve boylece “daha kotii” ebeveynden daha
fazlasini o kisiye verebilir.

Bu 6zel durumun yaratilmasinda i¢ ve dis faktorlerin birikimi
fark edilebilir. Tiim bu davranislarin, ¢cocugun annesine ya-
kin olma kaygisy, aileyi biitiinlestirme istegi, anneye babanin
verdiginden daha fazlasini verme istegi, ayni zamanda baba-
dan daha ¢ok anneden istemesiyle siddetlenen bir altta yatan
diigmanlik ile karakterize edildigi soylenebilir. Bu diismanlik
danisan i¢in yikicidir, ancak anneye yakin olmaya ¢alismanin
kalic1 dengesini korumada etkilidir. Béylece yakinliktan kagi-
nir ve bu, enseste kars etkili bir sekilde korur.

Son Sozler

Psikolojide Freud’a ¢ok sey borgluyuz, ama bugiin ona sadik
kalirsak, bu bizi escinsellige karsi ¢aresizlik yasamak zorunda
birakir. Psikanalizin babasina sadakatsizlik bir litfa donustii.
Neyse ki, bugiin daha da ilerideyiz. Bununla birlikte, Freud’'un
tnli bir takipcisi olan Socarides (1995), daha sonraki aragtir-
malarda bizi egcinselligin en derin nedenlerini aramaya tesvik
etti. Umarim bu yaz1 onun idealine sadiktir.
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ABD Ulusal Boylamsal Lezbiyen Aile
Calismasinda Yetiskin Cocuklarin Cinsel
Cekimi, Cinsel Kimligi ve Escinsel
Deneyimleri Uzerine Bir Arastirma
Incelemesi

Gartrell vd.
Christopher H. Rosik, Ph.D.

Schumm (2018) tarafindan belirtildigi gibi, “Onlarca yil bo-
yunca, belki ¢ogu olmasa da, akademisyenler ebeveyn ve ¢o-
cuk cinsel yonelimi arasindaki herhangi bir iligkiyi inkar etti-
ler” (s. 113) der ve daha sonra soyle devam eder,

Kirk yili agkin bir siiredir devam eden ciddi ¢aligmalarin yerinde
bu kadar ¢ok mutlak inkarin var olmasiyla (ABD mahkemeleri bir
yana ABD hiikiimetinin ruhsatindan bahsetmiyorum bile) arastir-
ma literatiiriinde ebeveyn ve ¢ocuklarin cinsel yonelimleri arasin-
da rastgele sans sonuglar1 diginda herhangi bir iliski olduguna (¢ok
daha az bir nedensel baglanti) dair hi¢bir kanit bulunmayacag var-
sayilabilir. (s. 116)

Schumm, literatiir incelemesini, “bu alanda escinsel ebevey-
nligin etkileri hakkinda onlarca yillik inkardan sonra, bilim
nihayet gerceklere ulastyor olabilir” diyerek sonuglandirir (s.
135). Gartrell, Bos ve Koh (2019) tarafindan yapilan yeni ve
boylamsal aragtirmalar, neredeyse tam zamaninda planlan-
misgasina, simdi Schumm'un oldukga isabetli oldugunu ka-
nitlryor gibi.
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Gartrell vd., lezbiyen ailelerin en biiyiik, en uzun siireli, ileriye
doniik ¢alismasi olarak planlanan ABD National Longitudinal
Lesbian Family Study (NLLES) calismasinin altinci dalgasini
iceren bulgular1 rapor etmektedir. Bu lezbiyen ciftlerin ¢ocuk-
lary, altinc1 degerlendirme esnasinda 25 yasindayds, planlanan
lezbiyen ailelerden gelen gocuklar cinselligin 6nceki karsilas-
tirmali ¢alismalarindaki katilimcilardan daha yashilardi. NL-
LFS kohortu baglangicta bu tiir 84 aileden olusuyordu ve al-
tinci degerlendirme sirasinda 77 aile kaldi. Mevcut ¢alismada,
bu ¢ocuklar, ¢aligmaya dahil edilme kriterleri ebeveyn cinsel
kimligiyle ilgisiz olan ve bu nedenle muhtemelen 6rnekleme
yanliligini sinirlayan ulusal temsili bir veri tabani, 2013-2015
National Survey of Family Growth (NSFG) anketinden esle-
sen bir drneklemle karsilagtirilmistir. Bu NSFG 6rnekleminde
katilimcilarin bir alt kiimesi, veri toplama sirasinda NLLFS
yetiskin ¢ocuklariyla ayni yastayd: ve anket, NLLFS yetiskin
gocuklara da yoneltilen ve karsilagtirmaya olanak taniyan cin-
sel ¢ekim, kimlik ve davranis sorularini degerlendirdi. Lez-
biyen ailelerin ¢ocuklar1 17 yasindayken NLLFS'nin besinci
asamasini kullanan karsilastirmalar, cinsel kimlik ve ayn1 ve
farkli cinsiyetteki cinsel temaslar acgisindan eslesen, benzer
yastaki NSFG ergenleriyle anlamli bir farklilik gostermemistir
(Gartrell, Bos ve Goldberg, 2012).

NLLES altinci asama 6rneklemi, %48,7’si (37) kadin ve %90,8’i
Beyaz olarak tanimlanan 76 yetiskin ¢ocugundan toplamuistir.
Tiim katilimcilar iiniversiteye gitmisti. Diisiik katilim nede-
niyle, biseksiiel bireylerin verileri, kendini lezbiyen, gey veya
escinsel olarak tanimlayan bireylerle birlestirildi. Bu konular
bu literatiirde yaygindir ve bu arasgtirmadan planlanan tim
lezbiyen ailelerin ¢ocuklarina genelleme yapma yetisini sinir-
lar.

Sonuglar, NLLFES kadinlarinin cinsel azinlik ¢ekimi ve escinsel
cinsel deneyimleri bildirme olasiliginin NSFG kadinlarina ki-
yasla 6nemli dl¢iide daha yiiksek oldugunu gostermistir. Tiim
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kadinlarin %70,3’tt NLLFSde “heterosekstiel veya diiz” olarak
tanimlanirken, NSFG oOrneklemindeki kadinlarin %87,8’i bu
sekilde tanimlanmigtir. Erkekler icin, NSFG erkeklerinden
onemli dl¢iide daha fazla NLLES erkegi, “sadece kadinlardan
etkilenmediklerini”, escinsel veya biseksiiel olarak tanimlan-
diklarini ve escinsel deneyimlere sahip olduklarini bildirdi.
NLLEFS erkeklerinin %89,7’si “heterosekstiel veya diiz” olarak
tanimlanirken, NSFG erkeklerinin %97,6’s1 bu sekilde tanim-
lanmustir. NLLFS ¢ocuklarini cinsiyete gore karsilastirdigi-
mizda, erkeklere gore (%31,4) ¢ok daha az sayida kadin (%73)
sadece diger cinsiyete kars1 bir ¢ekim duygusu bildirdi. NFFLS
kadinlarinin da erkeklere gore “heteroseksiiel veya diiz” ola-
rak tanimlanma olasilig1 daha diisiiktii (%70.3% kars1 %89.7).
NFFLS ¢ocuklar1 arasinda cinsiyete gore bildirilen escinsel
davranisi agisindan anlamli bir fark yoktu (kadinlar % 54.1%
kars1 erkekler %33.3).

Gartrell ve digerleri, “.. lezbiyen ebeveynlerin 25 yasindaki
¢ocuklarinin escinsel ¢ekim, cinsel azinlik kimligi ve escinsel
cinsel deneyimleri bildirme olasiiginin 6nemli 6lgiide daha
yiiksek oldugu” sonucuna varmistir (s. 6-7). Daha sonra soyle
vurgular, “Mevcut arastirma, lezbiyen ebeveynlerin ¢ocuklar:
arasinda cinsel azinlik kimliginin daha biiytik bir olasiligini
bulan ilk kargilagtirmali ¢alismadir” (s. 7). Ayrica, yazarlarin
bu degiskenler {izerine egilimlerini, devam eden bu aragtir-
manin besinci ve altinci asamalar1 arasinda bildirmeleri de
ilgingtir:

NLLFS kadin ¢ocuklar: arasinda cinsel azinlik olarak tanimlanan
oran 17-25 yas arasinda %48,6dan %29,7’ye gerilemistir. Buna kar-
silik, escinsel cinsel davranista bulunan NLLFS kadinlarinin yiiz-
desi, bu 8 yillik aralikta %15,4ten % 54,1 yiikseldi. Ayn1 zaman
diliminde, cinsel azinlik olarak tanimlanan NLLFS erkek ¢ocuklari-
nin yiizdesi %21,6dan %10,3% diigmiis ve escinsel cinsel deneyimler
bildirenlerin yiizdesi %5,6dan %33,3% yiikselmistir. Bu bulgular,
ozellikle ergenlikten erken yetiskinlige kadar olan siiregte cinsel ge-
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lisim, ifade ve kendini tanimlamada degiskenlik ve akiskanlik gos-
teren onceki ¢alismalar1 desteklemektedir. (s. 7)

Bu egilimler, ge¢ ergenlik ve erken yetiskinlikte artan cinsel
aktiviteye ve deneylere ragmen, lezbiyen ailelerin ¢ocuklar:
arasinda bile heteroseksiiellige dogru héala 6nemli bir ¢ekimin
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, karsilagtirmal:
olarak, bu ¢ekim heterosekstiel ciftlerin ¢ocuklar i¢in oldu-
gu kadar belirgin goriinmemektedir. Gartrell ve arkadaslari-
nin kabul ettigi gibi, “Bulgularimiz, cinsel azinlik ebeveynleri
tarafindan yetistirilmenin hem kadin hem de erkek ¢ocuklar
i¢in daha gesitli cinsel ifadeye ve escinsel ¢cekim ve cinsel azin-
lik kimligi olasiliginin artmasina yol agabilecegini gostermek-
tedir” (s. 8).

Schumm’un (2018) yukarida bahsedilen gozlemlerinden de
anlasilacag: gibi, belki de Gartrell ve dig. tarafindan verilen
en onemli hayat dersi, bu kadar yil boyunca aragtirmacilarin
escinsel ebeveynlik ve heteroseksiiel ebeveynlik arasinda “fark
yok” hipotezini siirdiirmede ne kadar yanlis olabilecekleri
sorusunu giindeme getirmektir. Burada bir agiklama olarak
herhangi bir komployu savunmuyorum. Cok daha makul bir
cevap, tiim bu zaman boyunca, arastirmacilarin ve aktivistle-
rin “fark yok” sonucunun etrafindaki bilimsel kayitlarda pesin
hitkiimle kiiltiirel ve politik olarak avantaj elde etmeleridir.
Sosyal bilimciler, kolayda 6rneklemelerin sinirliliklarini ve
simdiye kadar, nihayet NFFLS tarafindan saglanan escinsel
giftlerin ¢ocuklar1 arasindaki cinsellik sonuglar1 hakkinda
uzun vadeli, boylamsal verilerin eksikligini daha iyi bilmis
olmaliydi. Kuskusuz, cinsel ¢ekimlerde terapi destekli akis-
kanliginin imkansiz olarak sunulmasi gibi, bu alandaki bagka
hangi “genel kabullerin” bilimsel girisimi temsil edip etmedi-
gini merak etmek makul goriinityor. Umarim, hala 6grenme
imkanimiz vardir.
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