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Yayinci On Sozii
OO

Joseph Nicolosi, Benjamin Kaufman ve Charles Socarides tara-
findan kurulan Ulusal Escinsellik Terapi ve Arastirma Derne-
gimin gelenegini siirdiiren Terapotik Secim ve Bilimsel Biitiin-
liikk Ittifaki'nin resmi yayini olan Insan Cinselligi Dergisi, 6zelde
cinsel yonelim ve cinsel kimlik odaginda genelde insan cinselligi
alaninda bilim diinyasina ve topluma yonelik bilgi paylasimina
adanmus bilimsel bir dergidir. Derginin birincil hedefi bu alanda
diisiinsel ¢181r agan aragtirmalar: paylagsmaktir.

Insan Cinselligi Dergisi, istenmeyen escinsel ¢ekim yasayan ve/
veya kendi biyolojik cinsiyeti, cinsel kimligi ve degerleri arasin-
da gatigma yasayan bireylere yonelik ¢aligmalara 6zellikle 6nem
gostermektedir. Escinsellik konusunda séylenmeyenlerin, dile
getirilmeyenlerin, baskilananlarin, tecrit edilenlerin ve alterna-
tiflerin sesi olmay1 amaglayan dergi, politik ve ideolojik baskilara
karsin escinsel cekiminden memnun olmayanlara ve konunun il-
gilisine esasinda bagka bir ihtimalin miimkiin oldugunu gésteren
aragtirmalara ve terapétik rehberlige bilimin 1s181inda 6nciilitk
ediyor.

Insan Cinselligi Dergisi hak sahibi David Pruden onayiyla ya-
ymnlanan bu seride, derginin 6nde gelen kuramsal ve uygulamali
calismalarini siz kiymetli okuyucunun istifadesine sunmaktan
memnuniyet duyuyoruz.
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Ozet

Amerikan Psikoloji Dernegi Calisma Kolu Agustos 2009da Cin-
sel Oryantasyona Uygun Terap6tik Yanitlar adli raporunu yayim-
lamigtir (APA, 2009). Cinsel oryantasyonu degistirme yoniindeki
girisimlerin cesaretini kirici nitelikte olan raporda, bu gibi ¢a-
balarin bagar1 olasiliginin diisiik oldugu ve zarar riski icerdigi
ileri stiriiliiyor. Calisma grubu ayrica, arastirmanin cinsel oryan-
tasyonun kokeninde gelisimsel etkilerin bulunmadig1 sonucuna
dayanarak, kismen olumlayici terap6tik miidahaleler onermistir.
Bu elestirel analizde, ¢aligma kolu tarafindan cinsel oryantasyon
degisikligi cabalarini (SOCE) elestiren ¢esitli metodolojik si-
nirliliklar: belirledim ve bunlar1 raporun cinsel oryantasyonun
gelisimsel teorilerine atifta bulundugu caligmalarin ¢oguna uy-
guladim. Bu incelemeye dayanarak, ¢aligma kolunun sonucunu
desteklemek i¢in atifta bulundugu ¢aligmalarin ¢ogunda, SOCE
aragtirmasinin reddedilmesine yol agan benzer metodolojik ku-
surlar oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, ¢caligma kolunun meto-
dolojik elestirisini tutarsiz bir sekilde uyguladig1 ve standartlarin
gozden gecirilmesinde neyin bu kadar ¢esitlilige yol acabilecegi
konusunda soru isaretleri yarattig1 goriilmektedir.
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Amerikan Psikoloji Derneginin Cinsel Oryantasyona Uygun
Terapétik Yanmitlar adli yakin tarihli ¢alisma kolu raporu (APA,
2009), “cinsel oryantasyonu degistirme ¢abalarinin bagarili olma
olasiliginin disiik oldugu ve SOCE uygulayicilarinin ve savunu-
cularinin iddialarinin aksine bazi zarar riskleri igerdigi” sonu-
cuna varmustir (p. v). Calisma kolu ayrica, aragtirmanin cinsel
oryantasyonun kaynaginda gelisimsel etkilerin bulunmadig: so-
nucuna dayanarak, kismen olumlu terapdtik miidahaleler oner-
migtir.

Calisma kolu raporu, cinsel oryantasyon degisim c¢abalari
(SOCE) ile ilgili aragtirmalarda metodolojik sorunlari belirleme-
ye yonelik 6nemli bir boliim icermektedir. Bu béliim (sayfalar
26-34), bu literatiirti itibarsizlastirmak icin SOCE arastirmasin-
daki tim smurlilik(lar)1 belirleme c¢abalarinda oldukea titizdir.
Ayni zamanda, rapor cinsel oryantasyonun gelisimsel teorileriyle
ilgili literatiirii de vurgulamaktadir. Hicbir aragtirma sinirlilik-
lardan miistesna olmasa da, bu nitelikteki bilimsel elestirilerin
ardindaki eksiksizlik ve nesnellik derecesinin bir 6l¢iisii, elestiri-
lerin hakemler tarafindan onaylanan arastirmalara esit bir gekil-
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de uygulanma derecesidir. Mevcut inceleme, APA ¢alisma kolu-
nun, SOCE arastirmasi ile ayn1 derecede sonuglarini destekleyen
aragtirmanin sinirhiliklarini inceleyip incelemedigini belirlemeyi
amaclamaktadir.

Yontem

Bu konunun en azindan bir 6n degerlendirmesini elde etmek
i¢in, ¢alisma kolu tarafindan yapilan bir iddia soyle degerlendi-
rilmistir: “Calismalar, aile dinamiklerini, cinsel kimligi veya trav-
may1 cinsel oryantasyonun gelisiminde faktorler olarak goéren
teorileri desteklemekte basarili olamamistir” (APA, 2009, s. 23).
Bu iddiay1 desteklemek igin, ¢alisma kolu on farkli referansa atif-
ta bulunmustur (Bell, Weinberg ve Hammersmith, 1981; Bene,
1965; Freund ve Blanchard, 1983; Freund ve Pinkava, 1961; Hoo-
ker, 1969; McCord, McCord ve Thurber, 1962; Peters ve Cantrell,
1991; Siegelman, 1974, 1981; Townes, Ferguson ve Gillem, 1976).

EBSCO veri tabani ve yerel kiitiiphaneler araciligiyla bu maka-
lelerin yedisinin kaynak materyallerini elde edebildim. Bu ma-
kalelerden ikisi (Freund ve Pinkava, 1961; Bene, 1965) nispeten
belirsiz veya gegersiz dergilerde yer alirken, digeri (Siegelman,
1974) yerel olarak erisilebilir degildi. Bu makalelerden bir dige-
ri, Hooker (1969) referansi, aslinda bir inceleme makalesiydi ve
bu nedenle arastirma metodolojisinin mevcut analizi i¢in uygun
degildi. Dahasi, bir inceleme makalesi s6z konusu teorileri “des-
teklemeyen” bir caligma oldugu i¢in ¢alisma kolunun amacina
uygun olamaz, ¢linkii bir inceleme makalesi ampirik bir ¢alisma
degil, bir yorumdur. Calisma kolu tarafindan atifta bulunulan
geri kalan alt1 aragtirma ¢aligmasi bu nedenle analizimin odagim
olusturmaktadir.

Tablo 1, ¢alisma kolu tarafindan SOCE literatiiriine atfedilen bas-
lica metodolojik sinirlhiliklar: ve bu siirliliklarin sikligini, ¢alis-
ma kolu tarafindan etiyolojik sonucunu destekleyen alt1 ¢aligma-
da sunmaktadir. Caligma kolunun, atifta bulunulan ¢alismalarin
gelisimsel cinsel oryantasyon teorilerini desteklemeyecek kadar
kesin bir gekilde sonuglanmast i¢in, not ettigi arastirmanin bu si-
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nirhiliklarin ¢ogundan armdirilmis olmasi gerekir. Tarafsizligimi
kontrol etmek i¢in, bu projenin amaglarindan habersiz bagka bir
psikolog, ayn1 sinirhiliklar listesini kullanarak alt1 aragtirma ma-
kalesinden tigiinii rastgele gozden gecirdi. Tablolar, derecelendir-
melerin %72’sinde, kabul edilebilir bir giivenilirlik derecesinde
bir uyum oldugunu gostermistir.

Bulgular

Incelenmeden &nce, bu caligmalarin tiimiiniin kesitsel nitelik-
te oldugu unutulmamalidir. Bir ¢alismada (McCord, McCord
ve Thurber, 1962) bazi boylamsal veriler kullanilirken, kesitsel
Ozellikten yararlanacak sekilde analiz edilmemistir. Bu ileriye
dontik veri eksikligi, calisma kolunun bu tiir arastirmalari ko-
numunu desteklemek i¢in kullanmasini géz 6ntinde bulundur-
mada énemli bir sinirlilik olarak gériinecektir. Ozellikle, bu tiir
caligmalarin escinsel ¢ekimin etiyolojisinde herhangi bir gelisim-
sel faktor lehine veya aleyhine iddialarda bulunmak icin kulla-
nilmasinin gegerliligini ortadan kaldirtyor gibi gériinmektedir,
ancak bu, ¢alisma kolu tarafindan belirtilmemistir. Genel olarak,
Tablo I'in belirttigi gibi, alt1 ¢calismanin tiimii, ¢aliyma kolunun
SOCEYi diskalifiye etmek i¢in kullandig: kesitsel aragtirma tasa-
rimlariyla ilgili onemli metodolojik zayifliklara sahipti. Asagida,
SOCE metodolojik sorunlarinin etiyolojik literatiire ne kadar tu-
tarl bir sekilde uygulandigini vurgulamak i¢in her bir sinirlilik
i¢in alt boliimler sunuyorum.

Terimlerin tamminin net olmamasi. Inceledigim caligmalarin
¢ogu, en azindan ebeveyn iliskisi veya ¢ocukluk istismari yapilar1
s6z konusu oldugunda, degiskenlerinin tanimlanmas: ve islevsel
hale getirilmesinde bir miktar agiklik saglamaya ¢alistyordu. An-
cak, kafa karigtirici agiklamalar vardi. Ornegin, McCord ve diger-
leri (1962) ¢alismasindaki duygusal etkilesim veya bagimlilik gibi
terimler netlikten yoksun goériiniiyordu. Yazarlar, ikinci durumu
¢ocugun “yetiskin onayu i¢in alisilmadik derecede giiglii bir istek
gostermesi” halinde mevcut olarak tanimlamstir (s. 363). Yiik-
sek bagimlilik gosteren erkek gocuklari, yorumlarda 6nemli bir
oznellige yol agiyor gibi goriinen bir niteleyici olan neyin “gii¢lia
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istek” oldugu hentiz net olmasa da, feminen kimligi gosteren bi-
reyler olarak siniflandirildi ki bu da ¢alisma kolunun bazi SOCE
calismalarini diskalifiye etmek i¢in kullandig1 bir nedendir.

Oz-bildirim élciimlerine yonelik giiven. Incelenen alti caligmadan
altis1 da 6z bildirim araglarini igeriyordu; ¢alismalarin besi igin,
6z bildirim 6l¢timleri kullanilan tek 6l¢timlerdi. McCord ve di-
gerlerinin (1962) calismasi kismen dogrudan gozlemlere dayani-
yordu, ancak bu grafik kayitlari aragtirmacilar tarafindan on yil-
dan fazla bir siire sonra gézden gecirildi ve o dénemde gézlemler
caligmanin ilgi alanina giren degiskenler olarak kategorize edildi.
Bu nedenle, cinsel oryantasyon igin gelisimsel faktorlerin etiyo-
lojik 6nemi ile ilgili calisma kolu sonuglari, gozlemsel degerlen-
dirmenin aksine neredeyse tamamen katilimcilarin geriye donitk
hafizasina dayanmakta ve bu baglamda kesin sonuglara ciddi bir
sirlilik getirmektedir.

Gegerliligi/giivenilirligi bilinmeyen élciimlere yonelik giiven. Ince-
lenen alt1 ¢aligma, kullandiklar1 araglarin psikometrik 6zellikle-
rini bildirmede oldukga tutarsizd:.

Cogunun, muhtemelen gegerlilik ve giivenilirlik konularina yo-
nelik olarak gelistirilmis bazi araglar kullandig1 goriillmustiir;
ancak, alfa gibi istatistikler nadiren rapor edilmistir, bu nedenle
psikometrinin dikkate alindigina dair ¢ok az kanit kalmistir veya
hi¢ kanit kalmamamustir.

Siegleman (1981; Siegleman, 1978de bildirilmistir) giivenilir-
lik hakkinda bilgi sahibi olan en agik sozlii kisiydi. Freund ve
Blanchard (1983) olgeklerinden ikisi i¢in alfa bildirmistir (s. 14),
ancak bu alfalarin mevcut ¢alisma ve 6rneklem icin degil, farkls
orneklemlerle 6lgekleri kullanan 6nceki arastirmalar i¢in oldugu
ve biiyiik bir sorun olusturdugu ortaya ¢ikmistir (Thompson ve
Vache-Haase, 2000). Peters ve Cantrell (1991), anketlerini 6n-
ceden var olan bir 6l¢imden sonra modellemis, ancak tutumsal
olarak tanimlanan maddelerle bile her ikisi i¢cin de psikometrik
bilgi saglamamistir. Bu, bir 6l¢egin biiylik dlciide degistirildigi
veya uyarlandig1 herhangi bir zamanda giivenilirlik ve gecerliligi
belirlemeye yonelik yaygin uygulama ile uyumlu degildir (Thom-
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pson ve Vache-Haase, 2000). Bu durum Townes ve digerlerinin
(1976) anketleri ve bunlardan tiiretilen dlcek degiskenleri igin
de gegerlidir. McCord ve digerleri (1962), giivenilirlik bilgileri-
nin bulunabilecegini bir dipnotta belirtmislerdir (s. 362), ancak
bu, baz1 degiskenlerinin nasil islevsellestirildigine iliskin ortaya
cikan gecerlilik endiselerini ele almamaktadir. Bell ve digerleri
(1981) kompozit 6l¢iimlerinin giivenilir oldugunu ancak spesifik
alfalar1 saglamadigini bildirmislerdir. Bu eksiklikler ve belirsiz-
likler caligma kolu standartlari 1g1ginda degerlendirildiginde cid-
di psikometrik yetersizlikler olusturmaktadir.

Calisma amaglarina kor olmayan ¢alisma katilimcilari. Bu belir-
li metodolojik eksikligin sikligini, ¢alismalarda saglanan bilgi-
lerden tespit etmek zordur. Calismalarin, bu sorunu agikea ele
alinmaya calisilmadig takdirde genellikle bu sorunun riski altin-
da oldugu yoniindeki calisma kolu duyarliligina uygun olarak,
dordiiniin potansiyel olarak bu nitelikte bir yanlilik getirdigini
tahmin ettim. McCord ve digerleri (1962) hari¢ tim ¢aligma-
larda, katilimcilarin bir kismi veya tamami aragtirmacilar veya
asistanlari tarafindan dahil edilmis ve her ¢aligmaya katilimi tes-
vik etmek i¢in kullanilan ifadelerle ilgili ¢ok az sey belirtilmistir.
Katilimcilarin genellikle arasgtirmacilar tarafindan hasta (Freund
& Blanchard, 1983), 6grenci (Peters & Cantrell, 1991) veya sosyal
tanidik (Bell ve digerleri, 1981; Townes digerleri, 1976) olarak
bilindigi sonucuna varabiliriz.

Bell ve arkadaslar1 (1981), miilakatlar1 gerceklestiren bazi alan
calisanlarinin, ¢alismaya katilim stratejilerinin bir parcasi olarak
“caligmanin amagclarini destekleyen bireylerin onlarin yararina
diizenlenen 6zel partilere katildigini” (s.11) belirtmislerdir.

Caligma kolu bu ¢aligmalara SOCE ¢alismalarina uyguladigi ayni
incelemeyi uyguladiysa, bu temaslar katilimcilar1 arastirmanin
genel amaglarina “kor” olmaktan uzak tutan bir ényarg: getir-
mis olabilir. Sadece Siegleman (1981) arastirmasi, tepki yanlilig:
i¢in bir miktar kontrol saglayabilecek bir sosyal istenirlik 6lgiisii
iceriyordu. Caligma kolu sosyal olarak arzu edilen sekillerde ve
arastirmaciyr memnun edecek sekilde 6z-bildirim egilimini arti-
rabilir” (APA, 2009, s. 32). Bu, burada incelenen alt1 calismadan
dordii i¢in en 6nemli endise kaynagidir ve ayrica incelenen bir
sonraki sorun i¢in de gegerlidir.
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Katilim/segim yanliligi ve/veya talep ozellikleri. Mevcut inceleme,
bu tiir 6nyarg: ve/veya talep 6zelliklerinin alt1 caligmanin her bi-
rinde mevcut olabilecegini gostermektedir. McCord ve digerleri
(1962), “aileleri yemeklerde, bos zamanlarinda, krizin ortasinda
ve siradan giinlitk rutinleri sirasinda gozlemlemeyi miimkiin
kilan bir siklikta haber vermeden yapilacak bir sekilde” sosyal
hizmet uzmanlar tarafindan toplanan verileri kullanmistir (s.
362). Odada bir gozlemcinin aniden ortaya ¢ikmasinin, ¢ocuk
su¢lulugunun énlenmesine yonelik deneysel bir programda ol-
duklarini bilen ebeveynlerin ve ¢ocuklarin davraniglarini etki-
lemeyecegini hayal etmek zordur. Bagka bir ¢aligmada (Townes
ve digerleri, 1976), katilimcilar “ikinci yazar tarafindan escinsel
kurumlarda 6 aylik gézlem ve katilimin ardindan” ¢aligmaya da-
hil edilmistir (s. 263). Bu kurumlar arasinda “escinsel barlar” ve
“escinsel danisma merkezi” vardi. Calismaya katilimcilar: alan
kisiye yonelik bu yakin tanigiklik, yanit vermeyi potansiyel ola-
rak, bilinmeyen bir sekilde etkileyebilir.

Bell ve digerleri (1981) tarafindan, heteroseksiiel alt gruptan
bu teorilere maruz kalmayan escinsel katilimcilar i¢cin bulunan
farka benzemeyecek sekilde ayrildiklarinda, escinselligin eti-
yolojisini ele alan psikanalitik teoriden etkilendikleri bildirilen
tiim katilimcilarin 6rneklemden ¢ikarilmasi karari 6zellikle ilgi
cekmektedir. Buradaki agik varsayim, bu tiir bir maruz kalmanin
bu katilimcilar psikanalitik perspektifle tutarh bir sekilde yanit
vermeye yonlendirecegidir. Bununla birlikte, ge¢misleri psika-
nalitik teorinin yonleriyle tutarli olan katilimcilarin, kendi ge-
lisimsel anlatilarina uygulanabilirlik duygular1 nedeniyle bu tiir
bilgileri aramasi da ayni derecede mantiklidir. Kisi bu konuda
neye inanmak isterse istesin, Bell ve digerlerinin karari, bulgula-
rinin psikanalitik diistince ekoliinii destekleme olasiligini kesin-
likle azaltmustir. Buna ragmen, yazarlar, escinsellige giden yollar:
anlamada psikanalitik teorinin bazi yonlerinin evrensel olmayan
uygulamasini desteklediklerini bildirmislerdir. Hemcins ebevey-
nle 6zdeslesmenin miitevazi bir rolii ve cinsel yonelimin gelisi-
minde baba ile zayif iliskiler buna 6rnektir (s. 189-191).
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Bu ¢aligmalardaki arastirmacilarin escinsellige dair psikanalitik
goriise cok az sempati duyduklart muhtemel goritnmektedir; bu
nedenle, ¢alisma kolundan alinti yapmak gerekirse, “Calismaya
katilimei alan gorevlilerin, deneyimleri bu yaklagimlara kars: ¢1-
kan bireylerin katilimini tesvik etmeye calistiklar1 varsayilamaz”
(APA, 2009, s. 34). Bu, makul bir sekilde “katilim stirecine bilin-
meyen se¢im yanlihig1” getirebilir (s. 34).

Kiiciik orneklem boyutu. Kiigiik bir 6rneklemi neyin olusturdu-
guna dair kesin bir tanim olmasa da, ¢alisma kolu tarafindan atif-
ta bulunulan ¢aligmalarin ¢ogu, ¢alismalarin beginin karsilastir-
ma gruplarinin boyutlarinin besten (Mc-Cord ve digerleri, 1962)
147’ye (Freud ve Blanchard, 1983) degistigi 200’iin ¢ok altinda
katilimcili toplam 6rneklemleri rapor etmektedir. Bu ¢aligmalar-
daki karsilastirma gruplarinin biiyiik ¢ogunlugu 30 ila 100 ara-
liginda boyutlara sahipti. Kiiclik 6rneklemler, sonraki bulgula-
rin givenilirligini ve genellenebilirligini sinirlamaktadir. Bell ve
dig., (1981) ¢alismasi, yaklagik 1.500 6rneklem ve yaklagik 1.000
(escinsel) ve 500 (heteroseksiiel) karsilastirma grubuyla bu soru-
nun hos karsilanan bir istisnasiydi. Buna karsilik, ¢alisma kolu
tarafindan incelenen 54 SOCE c¢alismasinin sadece dordii (APA,
2009, s. 126-130), ¢ogu 6rnek 50’nin altinda olmak iizere 200
veya daha fazla bir 6rneklem biiyiikliigi bildirmistir.

Bu 6rneklem boyutlarinin ampirik analizi, ¢alisma kolunun tu-
tarliigini da giindeme getirmektedir. Raporun Ek B’sinde yer
alan 54 SOCE ile ilgili ¢aligmanin ortalama drneklem biytkli-
gl (M = 46.9, SD = 128.4), yedi ¢alismanin ortalama 6rneklem
biyikligiinden 6nemli 6l¢iide farkli degildi (M = 227.7, SD =
338.7) esit varyanslar varsayillamadiginda cinsel oryantasyon
tizerindeki gelisimsel etkilerin azaltilmasi olarak belirtildi, #(59)
= -1.40, p = .21. Daha dogru bir karsilagtirma i¢in basit vaka
caligmalar1 ve her iki gruptan bir ekstrem ug noktasi (Nicolosi,
Byrd ve Potts, 200 [N = 882] ve Bell ve digerleri, 1981 [N = 1456])
analizden ¢ikarildiginda, SOCE ¢alismalari (M = 65.0, SD = 70.1)
calisma kolu tarafindan belirtilen gelisimsel ¢alismalarda bulu-
nanlarla istatistiksel olarak benzer 6rneklem boyutlarina sahip
olmaya devam etti (M = 102.5, SD = 77.4, t[29 ]=-1.25, p =.22).
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Bu nedenle, ilgili literatiirlerde kabaca karsilastirilabilir 6rnek-
lem biiytikliiklerine ragmen, ¢alisma kolu bu elestiriyi SOCE lite-
ratiiriinde derecelendirmeyi segti, ancak kendi atifta bulundugu
etiyolojik arastirmada degil. Bu ¢alismalarin sinirli 6rneklem bii-
yiikliikleri, popiilasyon genellemelerini, en azindan her iki lite-
ratiir icin de belirsizlikle dolu bir ¢aba haline getirmektedir. Ca-
lisma kolundan tekrar alint1 yaparak séylemek gerekirse, “Kiigtik
orneklemler, 6rnek heterojenligi, zayif 6l¢timler ve istatistiksel
testlerin varsayimlarina yonelik ihlaller (6rnegin, normal dagil-
mayan veriler) gecerli sonuglar elde etmek i¢in ciddi tehditlerdir”
(APA, 2009, s. 32).

Buna ek olarak, McCord ve dig. ¢alismasinda, tam 6rneklemin
bes yillik gozlem siiresince 325’ten 255 diismesiyle 6nemli 6r-
neklem yipranmasi meydana gelmistir. Bu yipranma derecesi
(%22), erken SOCE ¢alismalarinin ¢ogu i¢in rapor edilen galig-
ma kolundan daha azdi, ancak ¢aligma kolunun 6zetle reddettigi
daha yakin tarihli Jones ve Yarhouse (2007) boylamsal arastir-
masinda rapor edilen yipranma oranina (%26) uygundu. Calis-
ma kolunun belirttigi gibi, “Basitce sdylemek gerekirse, birakma
(dropout), ¢alisma sonuglarinda yanlilik meydana getirebilecek
sekilde gruplarin karsilagtirilabilirligini zayiflatabilir” (APA,
2009, s. 29). Calisma kolunun bu tiir uyarilarinin neden sadece
SOCE literatiirii i¢in gegerli oldugu agike¢a belli degildir

Istatistiksel varsayimlarin ihlali. Incelenen alt1 caligmanin higbiri,
okuyucunun uygulanabilir tek degiskenli ve/veya ¢cok degiskenli
veri varsayimlarinin (dogrusallik ve normallik gibi) karsilanip
kargilanmadigini degerlendirmesine izin verecek herhangi bir
istatistiksel bilgi saglamamigtir.

Aslinda, aragtirmacilarin higbiri bu varsayimlarin kontrol edil-
diginden ve dogrulandigindan bahsetmedi. Veri varsayimlarinin
arastirilmis olmasi miimkiin olsa da, bu etkiye yorum yapilma-
mast, kisinin sonuglar hakkinda ne kadar emin olabilecegine dair
bir dereceye kadar giiphe yaratir.

Dar érneklem kompozisyonlari. Bu durum, séz konusu alt1 ¢a-
lismanin timiinde bir sorundu. Calismalar, “alt sinif” erkek ¢o-
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cuklardan (Mc-Cord ve dig., 1962); yiiksek egitimli, San Fran-
cisco Korfez Bolgesinin daha gen¢ vatandaslarindan (Bell ve
dig., 1981); tiniversite 6grencilerinden (Peters ve Cantrell, 1991);
ve psikiyatri hastalarindan (Freud ve Blanchard, 1983) alinan
orneklemleri igeriyordu. Caligmalarin dordiinde homofil orga-
nizasyonlar érneklenmistir. Ornegin, Siegelman'in (1981) ¢alis-
masina katilimcilarin alinmasi, “hoggort ve psikoseksiiel ifade
ozglrligiinii destekleyen tiyelerden olusan” bir grup olan “Al-
bany Trust” (s.3) ve “televizyon ve radyodaki sansiirii azaltmaya
calisan ve bilgili ve hosgoriilii bir goriisii tegvik eden”, “Cosmo
Group”larini kapstyordu (s. 3). Bu ¢alismalarin ¢ogunlugu ve en
giicliisti i¢in bulgularin herhangi bir grubu temsil ettigi soylene-
bilirse, bunun daha geng, liberal, iyi egitimli ve kentsel ortamlar-
da yasayan beyaz insanlar i¢in gegerli géritnmektedir. Bu neden-
le, 6rneklem kompozisyonundaki darlik elestirisi bu ¢aligmalar
i¢in de gegerlidir.

Kolay ulasilabilir 6rneklem. Bu sorun alt1 calismanin hepsinde de
mevcuttu. Calismalarin higbiri popiilasyona dayali bir 6rneklem
kullanmamuistir, bu da bu arastirma bulgularinin genellestiril-
mesinin oniindeki bir bagka ciddi engeldir. Bell ve digerlerinin
(1981) kabul ettigi gibi, “Bizim durumumuzda, Amerikal1 eg-
cinsellerin veya heterosekstiellerin, hatta San Francisco Korfez
Bolgesinde ikamet edenlerin temsili bir 6rneklemine sahip oldu-
gumuzu iddia etmiyoruz” (s. 19). Calisma kolu, SOCE literatii-
riinde bulunan “ntifusa dayal: olasilik 6rnekleme stratejilerinin”
(s. 34) eksikligini elestirdi, ancak bu, gelisimsel cinsel oryantas-
yon teorilerini ortadan kaldirdig1 iddia edilen arastirmalara atifta
bulunma konusunda onlar i¢in bir engel degildi.

Cinsel davramslar, cekimler ve oryantasyon kimligi arasinda ay-
rim yapamama. Alti ¢aligmanin hicbiri, escinselligi ise vuruk
hale getirmede bu ti¢ ayrimin hi¢birini yapmadi. Townes ve dig.
(1976) escinsel grubu nasil tanimladiklarini belirtmemislerdir.
McCord ve dig. (1962) erkek ¢ocuklarin “bebeklerle oynarlarsa,
bazen elbise giyerlerse, sik sik kiz olma istegini ifade ederlerse
veya agikca escinsel olurlarsa” (s. 363) giiclii escinsel egilimle-
re sahip olduklarini diigiinmiislerdir. Peters & Cantrell (1991),

19



6z-bildirime dayali escinsellik ve transseksiialite tercihi ile ilgili
tek bir madde kullanmistir. Tabii ki, APA ¢alisma kolu, bu ayri-
min son yirmi yilda, burada incelenen ¢alismalardan biri harig
hepsinin yayimlanma tarihinden sonra ortaya ¢iktigini kaydetti.
Bu, caligma kolunun 1960’lara dayanan tiim SOCE literatiiriine
standard1 uygulamasini engellemedi.

Cinsel oryantasyonu cinsel yonelim kimliginden ayirt edememe.
Calisma koluna gore cinsel oryantasyon, kisinin cinsel, roman-
tik ve duygusal uyarilma ve arzu oriintiisinii ifade ederken, cin-
sel oryantasyon kimligi’, kisinin cinsel oryantasyonu bir kimlik
olarak kabul etmesi ve igsellestirmesini ifade eder. Yine burada
incelenen ¢aligmalarin higbiri metodolojilerinde bu ayrimi yap-
mamistir. Bu nedenle APA ¢aligma kolu (2009) uyaris: uygula-
nabilir: “Son aragtirmalar, cinsel oryantasyon ve cinsel yonelim
kimliginin yapilarini ayirt etmenin, bu iki degiskenin raporlarin-
da bulunan degiskenligin anlasilmasina agiklik getirdigini bul-
du” (s. 30). Kriterler esit olarak uygulaniyor olsaydi, bu agiklik
etiyolojik faktorlerin incelenmesi i¢in de gegerli olabilir miydi?

Biseksiielligi degerlendirmede basarisiz olmak. Sagirtici olmayan
bir gekilde, alti1 ¢aligmanin hi¢biri katilimcilar1 bisekstellik ac1-
sindan degerlendirmemistir. Bell ve dig. (1981), alt1 puanlik Kin-
sey Olcegini kullanimlarini 6zellikle iki ila alt: puan ortalamasina

sahip katilimcilarin “escinsel olarak siniflandirildigl” seklinde
ikiye ayirmgtir (s. 32).

Tartisma

Bu incelemeye, ¢alisma kolunun SOCEnin etkinligi hakkinda
¢ok az sey bildigimizi séylemine katilmaya hazir bir psikolog ve
arastirmaci olarak geldim. Ayrica bu incelemeye, escinsel cekim-
lerin hepsine uyan tek bir etiyolojik agiklamayla yaklagmadim;
daha ziyade, ¢alisma kolunun aile dinamikleri, travma, cinsel
kimlik gibi potansiyel gelisimsel faktorleri goz ardi etmek i¢in
atifta bulundugu literatiirii ne kadar tutarl bir sekilde ele aldig-
n1 gérmek istedim. Yeni ¢alismalarin tiimii de dahil olmak tizere

* Cinsel yonelim kimligi (¢.n.)
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caligma kolu tarafindan atifta bulunulan arastirma g¢aligmalari-
nin {igte ikisinin incelendigi analize dayanarak, bu ¢aligmalarin
SOCE literatiiriine uyguladig1 ayni inceleme seviyesine veya
standartlara sahip calisma kolu tarafindan degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Aslinda, ¢aligma kolu elestirdigi SOCE ¢alismala-
riyla ayni sorunlari yasayan pozisyonlarini destekleyen ¢aligma-
lara isaret etmistir.

SOCE ile ilgili olarak, ¢alisma kolu, “Bu smuirhiliklar nedeniyle,
glincel ampirik literatiir, SOCE'nin cinsel oryantasyon {izerinde
herhangi bir etkisi olup olmadigi sonucuna varmak igin ¢cok az
temel saglamistir” sonucuna varmustir (APA, 2009, s. 34). Bu s1-
nirhiliklarin bir¢ogunun ¢aligma kolu tarafindan belirtilen etiyo-
lojik literatiirde mevcut oldugu g6z 6niine alindiginda, neden bu
literatiirii gelisimsel teorileri “destekleyemedigi” i¢in kesin ola-
rak reddetmeyi sectigi konusunda sorular sorulmalidir. SOCEyi
gorevden almak i¢in kullanilan ayni kriterlere dayanarak, kendi
sonuglarimin literatiirde ¢ok az temeli oldugu goriilmektedir.

Calisma kolunun atifta bulundugu etiyolojik literatiiriin daha
adil bir sekilde ortaya konmasi, bu arastirmalarin metodolojik
olarak o kadar hatali oldugu ve escinselligin kokeninde gelisim-
sel faktorlerin uygulanabilirligi ile ilgili kesin ifadelerde buluna-
mayacagimiz seklinde goriinebilir. Bu nedenle, ¢alisma kolunun
kendi metodolojik standartlarina gore, atifta bulundugu litera-
tiir cinsel oryantasyonun olusumunda bu potansiyel gelisimsel
etkilerin roliinii desteklememekte veya reddetmektedir. SOCE
literatiiriinde metodolojik gerek¢elerle boyle bir belirsizlik varsa,
calisma kolunun kendi kriterlerine gore, bu belirsizlik atifta bu-
lunulan etiyolojik aragtirmalarda da mevcuttur. Calisma kolunun
metodolojik elestirisinin egcinsellikle ilgili daha genis literatiire
uygulanmasinda tutarsiz oldugu ve kendi standartlarinin gerek-
tirdiginden daha fazla goz ard1 etmek istedigi teoriler hakkinda
daha kesin sonuglar sunmaya istekli oldugu goriilmektedir. Bas-
ka bir deyisle, ciddi bir 6nyarginin var olmast hayli olasi.

Boyle bir egilimin APA raporuna ne 6l¢iide niifuz edebilecegi bu
incelemeye dayanarak tespit edilemez, ancak bulgular ¢aligma
kolunun detaylara ve/veya tarafsizligina iliskin mesru sorular:
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gliindeme getirmek icin yeterlidir. Bu nedenle, rapor baz: acilar-
dan SOCE {izerinden su anda gergeklesen sdylemde ileri dogru
atilmig bir adim olsa da, bu tiir psikolojik bakima karsi ¢ikan bir-
cok kisi tarafindan kesin olarak kabul edilmeyecektir. Umudu-
muz o ki, ¢alisma kolunun ¢abalari, farkli bakis agilarinin aktif
olarak degerlendirilmesini ve katilimini igeren SOCE hakkinda
cok daha fazla ve kapsamli aragtirmaya tesvik edici olacaktir. Bu
tiir bir kapsayicilik, disiplinimizin gercek ruhunu temsil eder
ve insan cinsel davranigini anlamak igin esastir. SOCE ile ilgili
olarak bilimsel bilginin engellenmesinden ziyade ilerletilmesini
saglamak en faydali ara¢ olabilir.
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Ek

Amerikan Psikoloji Dernegi’nin
Cinsel Oryantasyona Uygun
Terapotik Yanitlar Raporu

OO

APA Calisma Grubunun Cinsel Oryantasyon Geleneksel

Gelisim Teorilerinin Aksi

ni ispatladigi Calismalar

Arasindaki SOCE Arastirma Metodolojisi Sorunlari Siklig

Metodolojik Sorun

Problemi iceren Galisma Sayisi

1. Terimlerin net bir taniminin ol

mamasil 6'da 1

2. Oz-bildirim él¢iimlerine giiven 6'da 5

3. Gegerliligi/gtivenilirligi bilinm
6lclimlere gliven

eyen 6'da 5

orneklemi

4. Katilimcilarin ¢alisma amacglarini 6'da 4
bilmemesi

5.Kiguk orneklem boyutu 6'da 5
6. Istatistiksel varsayimlarin ihlali 6'da ?
7.Dar 6rneklem kompozisyonlari 6'da 6
8. Kolaylik (vs. poplilasyona dayali) 6'da 6

9. Potansiyel ¢alisma katilim gor

secim yanliligi ve talep ozellikleri

evlisi/ 6'da 6

ayirt edememe

10. Cinsel davranis, ¢cekim ve oryantasyonu | 6'da 6

11. Cinsel oryantasyonu cinsel ki
ayirt edememe

mlikten 6’da 6

12.Biseksuelligi degerlendirememe 6'da 6

NOT:

A: Degerlendirilen ¢alismalar: Bell, Weinberg ve Hammersmith, 1981; Freud ve

Blanchard, 1983; McCord, McCord
Siegelman, 1981; ve Townes, Ferg

ve Thurber, 1962; Peters ve Cantrell, 1991;
uson ve Gillam, 1976.

B: Bu galismalarin higbiri okuyucunun bu varsayimlarin karsilanip karsilan-

madigini degerlendirmesini sagla
sorunun yayginligi tespit edileme

yacak veriler sunmamistir, bu nedenle bu
z.
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Calisma Kolunun Cinsel
Oryantasyona Uygun Terapotik
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laik ve inang temelli 6rgiitlerden olugan bir koalisyon olan PATH, Positive Alter-
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tion: Bullying Solutions and Prevention Health Education Curriculum, Benefits of

Delaying Sexual Debut, and Benefits of Delaying Sexual Debut-Africa da dahil
olmak iizere gesitli yayinlarin yazaridur.
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Elestirel Bir Degerlendirme
OO

Ozet

Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) Task Force on Appropriate
Therapeutic Responses to Sexual Orientation (Cinsel Oryantas-
yona Uygun Terapétik Yanitlar Calisma Kolu), cinsel oryantas-
yon (yonelim) degisim ¢abalarina (SOCE) iliskin arastirma lite-
ratiirinii gozden gegirmis ve ¢aligmalarin ya kotii tasarlandigi ya
da ciddi metodolojik kusurlar igerdigi ve ampirik titizlikten yok-
sun oldugu sonucuna varmistir. Calisma kolu raporuna dayana-
rak, APA cinsel oryantasyon degisikligi cabalarina uygun olumlu
yanitlara dair kararlar yayimlanmis ve ardindan bu kararlar bir
basin agiklamasi ile takip edilmistir. Bu elestirel degerlendirme-
de, APA ¢aligma kolu raporunu, kararlari ve basin biiltenini me-
todolojik, klinik ve etik bir ¢ercevede tartisiyoruz.
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Giris

Yaklagik 150.000 tiyeden olusan etkili bir kurulus olan Amerikan
Psikoloji Dernegi (APA), alt1 tiyeli bir komiteden (Cinsel Oryan-
tasyona Uygun Terapétik Yanitlar Uzerine APA) 1960 ve 2007
yillar1 arasinda Ingilizce olarak yayimlanan cinsel oryantasyon
degistirme cabalar1 (SOCE) ile ilgili secilen aragtirma makalele-
rini incelemesini istedi.

Amerikan Psikoloji Derneginin Cinsel Oryantasyona Uygun Te-
rap6tik Yanitlar baglikli calisma kolu raporu ve onerilen kararla-
r1, APAnin Kanadanin Toronto kentinde diizenlenen 2009 yillik
toplantisinda yayimlandi. APAnin yoénetim Temsilciler Konse-
yi tarafindan, 125% kars1 4, oy ¢okluguyla kabul edildi (Crary,
2009). Daha sonra Associated Press araciligiyla diinya ¢apinda
bir basin biilteni yayimlandi (APA Press Release, 2009).

Bu makale, metodolojik, klinik ve etik bir ¢erceve baglaminda
calisma kolu raporunun (APA, 2009), kararlarin (APA, 2009,
Ek A) ve basin biilteni/medya kapsaminin (APA Basin Biilteni,
2009; Crary, 2009; ve Maugh, 2009) bulgularina iliskin elegtirel
degerlendirmemizi sunmaktadr.

Metodolojik Baglamlar

Calisma kolu raporunun gozden gegirilmesi ve degerlendirilme-
sinde, baz1 metodolojik kaygilar ortaya ¢ikmigtir. Calisma kolu-
nun raporu olusturmasindaki temel gerekgelerinden biri, “bazi
APA iyelerinin” (s. 12) esas olarak SOCE etkinligi veya giivenligi
ile ilgili sorulari ele almadig: i¢in 6nceki bir kararin (APA, 1998)
yeniden degerlendirilmesi gerektigine inanmasiydi. Ne yazik ki,
raporda bu tiyelerin kim olduklari, kag kisi olduklar1 ve bu endi-
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seleri hangi formatta ele aldiklar1 belirtilmemistir. En 6nemlisi,
etkinlik ve giivenlik sorular1 su anda cevaplanacak idiyse, litera-
tirtin gozden gegirilmesinden ziyade etkinlik ve giivenligi test
eden kontrollii bir arastirma ¢alismasi yapmis olmalari daha uy-
gun gorinirdi.

Caligma kolu, SOCE ¢aligmalarini “neredeyse sadece gii¢lii dini
inanglara sahip bireyler” (s. 25), “son derece se¢kin bir grup in-
san” (s. 28) ve “neredeyse sadece Beyaz erkeklerden olusan” (s.
33) calismalar olarak yorumladi. Ancak, ¢aligma kolunun goz-
den gegirdigi 1954-2004 yillar1 arasinda yayimlanan 17 ¢aligma-
nin incelenmesinde, %82’si katilimcilarin dinini ve %79’u rkini
bildirmemistir (Serovich ve digerleri, 2008). Ayrica, SOCEnin
sistematik bir incelemesi, SOCE ¢alismalarinda demografik
ozelliklerin ¢ok sayida ihmalinin verilerin yorumlanmasinin ge-
cerliligini tehdit ettigi sonucuna varmustir (Serovich ve digerleri,
2008). Serovich ve meslektaslarinin (2008) bulgularina dikkat
¢ekmemenin, ¢alisma kolu raporunun bir eksikligi oldugu goriil-
mektedir.

Yazarlar, incelemelerine genel bir bakis sunarken, Byrd, Nicolosi
ve Potts (2008) tarafindan yapilan bir aragtirmay: hari¢ tuttukla-
rin1 giinki incelemelerinin tamamlanmasindan sonra yayimlan-
digin1 ve bunun sadece ayni yazarlar tarafindan daha dnceki bir
caligmanin yeniden ele alinmasi gibi gortindiigiinii iddia ettiler.
Ancak ikinci agiklamada, ¢aligma kolunun en azindan kismen
caligmay1 inceledigi varsayildi. Calismay1 yalnizca yayimlanma
tarihi faktorii goze alinarak hari¢ tutmak makul olabilir; ancak
oznel olarak agiklamak, ¢alisma kolunun belirtilen gerekgesinin
aleyhine olur. Ilging bir sekilde, caligma kolu yazarlar1 2009 yilina
kadar raporlarinin yazimina diger alintilar1 da dahil etmeyi ba-
sardilar, bu yiizden 2008 raporunun ¢ok ge¢ oldugu yoniindeki
agiklamalari stiphe uyandiriyor.

Bir diger metodolojik endise, raporun SOCE ¢alismalarimin “bi-
reyin cinsel oryantasyonda kalic1 degisikliklerin nadir oldugunu”
(s. 2) ve “olast olmadigini” gosterdigi iddiasindadir (s. 63). Bu-
nunla birlikte, raporda bu ¢aligmalarin ¢ogunun boylamsal ol-
madig1 anlagildiginda, “kalict degisiklikler” hakkinda bir sonuca
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varmak i¢in erken gortinmektedir. “Calisma kolunun atifta bu-
lundugu ¢alismalara dayanarak, uzun siireli degisiklikler hakkin-
da hi¢bir sonuca varilamayacag: daha uygun bir sonug olacaktr.

Yazarlar, Amerikan Psikiyatri Birligi (1973) ve Gonsiorek (1991)
olmak tizere iki literatiir yayinim “escinsel ¢ekim, davranis ve or-
yantasyonlarin tek bagina insan cinselliginin normal ve pozitif
varyantlar1 oldugunu ve zihinsel veya gelisimsel bozukluklarin
isareti olmadigin1” gosteren kanitlar olarak aktarmaktadir (APA,
2009, s. 14).

Bununla birlikte, APA (1973) belgesi bilimsel bir ¢alisma degil-
di (Bayer, 1987) ve Gonsiorek (1991) alintisi, ortak yazdig: bir
kitaptaki bir bolimden gelmistir. Gonsiorek ilging bir makale
yazmasina ragmen, amaci kendisinin ve diger yazarlarinin hatali
orneklemler ve kotii dizayna sahip olduklar: seklinde degerlen-
dirdikleri onceki caligmalara dikkat gekmekti; bu konuda yeni
ampirik aragtirmalar sunmaya ¢aligmadi.

Ayrica, metodolojik olarak, Serovich ve meslektaslarinin (2008),
kendisi ve ortak yazarlar1 SOCE iizerine yapilan sistematik bir
arastirma sirasinda, hakemli bir bilimsel dergide yayimlanmayan
tiim ¢aligmalar1 hari¢ tuttuklarini belirtiyoruz. Calisma kolu bu
noktada tutarsizdi. Ne yazik ki, kendi i¢cinde metodolojik bir ku-
suru temsil eden literatiir tercih edilmis ve onlarin arasindan se-
¢im yapilmis gibi goriiniiyor. Bu nedenle, ¢calisma kolunun SOCE
elestirisine atfettigi metodolojik standartlar: desteklemedigi so-
nucuna varmak adildir.

Tiim Kanitlarin Gozden Ge¢irilmemesi ve
Raporlanmamasi

Yazarlar, “83 caligmay1” (alt1 deneysel, ii¢ yar1 deneysel, 46 deney-
sel olmayan) incelediklerini belirtmislerdir; ancak, listeledikleri
sadece 55¢ tekabil etmektedir (APA, 2009, s.125-130). Ayrica,
yazarlar tarafindan yapilan bazi iddialar 6nemli 6lgtide destek-
ten yoksundur. Ornegin, “insanlarin degisimin gerceklesmesini
bekledikleri kosullar altinda degisimi bildireceklerini” iddia et-
mektedirler (APA, 2009, s. 29). Ancak bu ifadeyi dogrulayacak
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herhangi bir kanit sunulmamistir. Rapor, 6nceki [SOCE] calis-
malariin “dis gegerliliginin (genellemesinin) belirsiz [oldugu-
nu]” iddia ediyor (s. 34), ancak daha sonra ayni ¢aligmalarin cin-
sel oryantasyonun degisme olasiiginin olmadigini gosterdigini
iddia ediyor. Bu tiir ¢caligmalarin gegerliligi “belirsiz” ise, gercek
terapotik sonuglar hakkinda olumlu bir iddiada bulunmak gecer-
siz goriinmektedir.

APA caligma kolu, sinirli aragtirma ve metodolojik hatalar nede-
niyle cinsel oryantasyonun “degisebilip degisemeyecegini” (s.3)
sOyleyememistir.

Ayrica, herhangi bir sonucun “gecici” oldugunu (s. 44), hi¢bir
¢alismanin “giincel SOCE™nin glivenli veya zararli olup olmadig:
hakkinda kesin bir agiklama yapmalarini” saglayamayacagini (s.
83) ve cinsel oryantasyon hakkinda “bilgimizi gelistirmek” igin
daha fazla aragtirmanin 6nerildigini soyledi (s. 90). Sonug gegci-
ci ise ve daha fazla arastirmaya ihtiya¢ varsa, ¢alisma kolunun
neden “cinsel oryantasyonun degisme olasiliginin diisiik oldugu”
sonucuna vardigi (s. 84) veya cinsel oryantasyonun degisebilece-
¢i umudunun tegvik edilmesinin “uygun olmadigr” (s. 66) soru-
sunu akla getirmektedir.

Standartlarin Tutarsiz Uygulanmasi

Calisma kolu, “cinsel oryantasyonu aile islev bozukluguna bagla-
yan teorileri destekleyen hakemli arastirma... olmadigini [vurgu
eklendi] ..” iddia etmistir (APA 2009, s. 54). McCord, McCord
ve Thurber (1962) tarafindan cinsel oryantasyonun aile islev bo-
zuklugu ile iligkili oldugu teorisini reddetmek igin yapilan bir ¢a-
ligmaya atifta bulunmustur. Bununla birlikte, Bieber ve digerleri,
(1962); Lung ve Shu (2007); Seutter ve Rovers (2004); Silverman,
Kwawer, Wolitzky ve Coron (1973); Wadler (1998); ve Wilson ve
Widom (2009) gibi cinsel oryantasyonu aile islev bozukluguyla
spesifik olarak iligskilendiren birka¢ yayimlanmis raporu goz ardi
etmistir. Rosik (2012), ¢aligma kolunun cinsel oryantasyonun
gelisimsel teorileri hakkinda atifta bulunulan raporun ¢ogunda
oldugu gibi SOCE ¢alismalarina da ayni standartlar1 uygulayip
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uygulamadigini arastirdi. Rosik, raporun standartlarinin tutar-
s1z oldugu ve gercekten de ¢aligma kolunun SOCE arastirmasini
reddetmesine yol agan ayn1 metodolojik hatalarin ¢ogunu iger-
digi sonucuna vardi. Diiriist olmak gerekirse, cinsel oryantasyo-
nun aile iglev bozuklugu ile iliskili oldugu teorisini reddetmek
i¢in caligma kolunun kullandigi Mc-Cord, McCord ve Thurber
(1962) tarafindan yapilan calisma, aile islev bozukluguna cinsel
oryantasyonu atfeden teorileri destekleyici olarak elestirdikleri
calismalardan metodolojik olarak daha iyi degildir.

Calisma Kolu, SOCE ¢alismalarini, aragtirmalarin ytiksek birak-
ma (drop-out) oranlarina sahip oldugu gerekgesiyle de elestirdi.
Bununla birlikte, birgok tedavi grubu yiitksek birakma oranlarina
sahiptir; 6rnegin, bir uyusturucu ve alkol tedavi programini ele
alalim (Polich, Armor ve Braiker, 1981).

Diger tedavi programlarinin da yiiksek birakma oranlarina sahip
olmasina ragmen, APA onlarin ¢abalarina kars1 uyarida bulun-
mamaktadir. Bu nedenle, bu tutarsizlik okuyucuyu ¢alisma kolu-
nun SOCE ¢alismalarini digerlerinden daha ytiksek standartlar-
da tuttugunu varsaymaya zorlamaktadir.

Calisma kolunun arastirma metodolojisi standartlarini tutarli
bir sekilde uygulamadig bir diger 6rnek, gey, lezbiyen ve hete-
roseksiiel ciftler arasindaki temel benzerligi desteklemek igin
Kurdek'ten (2004) yapilan alintilaridir. Sonuglarini gerekgelen-
dirmek i¢in kullandiklar1 bu ¢alisma, SOCE ¢aligmalarina atfe-
dilen metodolojik sorunlarin 8 (veya %50’sini) gergeklestirmistir
(Rosik, 2012). Ek olarak, yazarlar “heteroseksizmin ve geleneksel
cinsiyet rollerinin etkisi iizerine yapilan arastirmalar, bir bireyin
geleneksel eril normlar1 benimsemesinin cinsel benlik damgala-
masint artirdigini ve ruh sagligini olumsuz etkiledigini goster-
mektedir” (s. 62). Bu iddiay1 desteklemek igin, sadece bir alint1
yaptilar ve bu ¢aligma uygun bir 6rnekleme dayaniyordu. Yine,
bu SOCE incelemelerinde talep ettikleri aynu titiz arastirma stan-

dard: degildir.

Calisma kolu, okuyuculara etik kayginin en yiiksek seviyesinin
SOCE™nin escinsel cinsel oryantasyonun bir bozukluk, bir bo-
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zukluk belirtisi veya altta yatan daha biiyiik patolojilerin kani-
t1 oldugu varsayimina dayandigi konusunda bilgi vermektedir.
Aragtirmacilar, escinselligin bir bozukluk olmadig1 ve escinsel
olarak tanimlananlarin heterosekstiellerden daha biiyiik bir pa-
tolojiye dayanmadigini iddia ettiler. Ancak bu sonug SOCE calis-
malarina konu ettikleri literatiir taramasi ile desteklenmemistir.
Aslinda, arastirmalar escinsellerin heteroseksiiellere kiyasla daha
biytik patolojiler gosterdigini ortaya koymustur (Hughes, 2006;
Sandfort, de Graaf, Bijl ve Schnabel, 2001; Zietsch, Verweij, Bai-
ley, Wright ve Martin, 2009).

Yazarlar, ergenlerde cinsel oryantasyon sikintisinin muhteme-
len “escinselligi glinahkar ve istenmeyen olarak géren bir dinin
6nemli oldugu ailelerde” bulundugunu iddia etmektedirler (APA
2009, s. 73). Bir kez daha goriilebilir ki, titiz bir aragtirmanin yok-
sunlugu agiktir ve SOCE ¢aligmalart i¢in aradiklar: standartlarla
celismektedir.

Lezbiyen, gey veya biseksiiel kimlige sahip ergenlerin dislanma
ve reddedilmeyle kars: karsiya kaldiklar1 iddiasini desteklerken,
SOCE etkinligini incelediklerinde 6zellikle reddettikleri bir sey
olan vaka ¢alismalarini kanit olarak sundular (6rnegin, Cates,
2007).

Escinsel Olumlayici Yaklagimlar icin SOCE’den
Farkli Standartlar

“Olumlayic1 Yaklagimlar” baglikli bir bolimde (APA, 2009, s. 22),
caligma kolu yazarlar: SOCE’yi yonlendiren temel teorilerin “da-
yanaktan yoksun” oldugunu ileri siirmiislerdir (s. 22). Calisma
kolu, iddiasini kanitlamak amaciyla metodolojik agidan saglam
olmayan ii¢ caligmaya isaret etti. ilk caligma, escinselligin bas-
langicta diisiiniilenden daha yaygin ve olagan oldugunu iddia
eden tartismali bir aragtirma raporu olan Kinsey, Pomeroy ve
Martindir (1948). Bununla birlikte, bu ¢calisma SOCE ¢aligmala-
rinin suglandigi bazi kusurlari igeriyordu. Caligmadaki drnekler
rastgele secilmemis olup, bazi 6rneklerin pedofillerden olugmasi
nedeniyle ¢calismanin sinirlari bulunmaktadir.
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Atifta bulunulan ikinci ¢alisma Ford ve Beach (1951) olmustur,
bu da egcinsel davranigin hayvanlar aleminde gozlenmesi nede-
niyle dogal olmas: gerektigini one siirmiistiir. Escinsel davranis
gercekten hayvanlar aleminde bulunabilse de, bu kural degildir
ve gozlemlendiginde genellikle ikinci derecedendir (6rnegin, ev-
cillestirme, yanlis yorumlama, kesintiye ugramis ortamlar vb.)
(Phelan, 1998). Ford ve Beach tarafindan yapilan ¢alisma da s1-
nirhidir, ¢linki cinsellik tanimlari sadece cinsel organlarin uyaril-
masi ve tahrik icermektedir. Ayrica, yazarlar (psikolog olmayan)
bulgularinin insan psikolojisi alanina uygulanmasi igin yeterli
olmadiklarini itiraf ettiler. Caligmanin, bu drnege 6zgii olan ve
genellestirilmesi amaglanmayan etiyoloji ve antropoloji arasin-
daki iliskiyi tartigmak i¢in tasarlandigini belirtmiglerdir (Lyons
ve Lyons, 2004).

Hooker’a (1957) atifta bulunan ti¢iincii ¢alisma da ayni zamanda
hatalidir. Hooker, sadece kiigiik bir uygun érneklem, sinirli mik-
tarda psikometri ve boylamsal takip kullanmadan egscinsellerin
heteroseksiiellerden daha patolojik olmadig1 sonucuna vardi.

Bununla birlikte, APAnin raporunda giivenilir olarak belirttigi
Gonsiorek (1991), Hooker'in ¢alismasini “ufuk agict... [ve] bu
arastirmanin escinsellikte dogal psikopatolojiyi éneren bulgu-
larin eksikligi nedeniyle arastirmacilarin 1980’lere kadar diger
projelere gegmeye baslamasini oldukga tutarli buldu. Son aras-
tirmalar, escinselligin dogal patolojisi bilimsel bir bakis agisiyla
cevaplandig1 ve daha fazla arastirma gerektirmedigi i¢in azalmig-
tir” (s. 132).

Gonsiorek’in, APA gibi, Hooker’in ¢aligmasini “bilimsel” olarak
gormesi ve bu nedenle daha fazla arastirma ihtiyacini reddetmesi
ilgingtir, ancak o ¢aligma da APAnin SOCE’ye atadig yontemsel
hatalara benzer kusurlara sahiptir. Buna karsilik, Hooker sonug-
larinin yeniden analizinde Schumm (2012), Hooker'n hetero-
seksiiel ve egcinsel erkekler arasinda test sonuclarinda ve yasam
tarzi se¢imlerinde 6nemli farkliliklar buldugunu kesfetmistir. Bu
sonuglar, Hooker’in ¢alismasinin “farklilik yok” hipotezini hakli
¢tkarmaya yonelik yorumlarina ve kullanimlarina meydan oku-
maktadir.
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Ozetle, bu ii¢ caligmaya atifta bulunarak, calisma kolu yazarlari
cifte standart kullanmaktadir: SOCE iizerine yapilan arastirmayi
algilanan metodolojik kusurlara dayanarak hatali bulurlar, ancak
kendi sonuglarini desteklemek i¢in benzer metodolojik kusurlara
sahip caligmalara atifta bulunurlar. Yazarlar, “arastirma ve klinik
literatiiriin kapsamli bir incelemesine [vurgu eklendi]” dayanan
olumlayici terapotik miidahaleler [vurgu eklendi] i¢in bir cerceve
sunduklarini iddia ettiler (APA 2009). Bununla birlikte, SOCE
incelemelerini degerlendirirken cinsel oryantasyon degisikligi
klinik raporlarini hari¢ tutmay: sectiler. Aslinda, psikanalizin
(davranis terapisiyle birlikte) yirminci ytizyilin ilk yarisinin “ha-
kim psikiyatrik paradigmasr” (s. 21) oldugunu kabul etmelerine
ragmen, SOCE uygulanan 500den fazla danigani iceren en az 34
psikanalitik raporu yetersiz buldular. Cinsel oryantasyonda tam
tersine dontslere dikkat ¢ceken hem daniganlarin hem de klinis-
yenlerin raporlarini hari¢ tuttular (6rnegin, Bieber ve digerleri,
1962; Caprio, 1954; Ellis, 1959; Gordon, 1930; Hadfield, 1966;
Hatterer, 1970; MacIntosh, 1994; Ovesey, 1969; ve Siegel, 1988).

Escinsel olumlayici psikoterapiyi tegvik etmeye yonelik bariz bir
karar, escinsel ¢ekimi olan kisileri escinselligi kabul etmeye ve
kucaklamaya tesvik eden ve SOCE’ye karsi olan spesifik bir psi-
koterapi bi¢imi rapor boyunca belirgindi. Olumlu terapditik mii-
dahaleler ifadesi (s. 1) ¢alisma kolunun raporunun baglarinda
belirli bir tanim olmadan tanitilmis olsa da, yazarlar ancak 11.
sayfaya gelindiginde “Psikoterapiye yonelik bu yaklasim genel-
likle olumlayici, escinsel olumlayici veya lezbiyen, gey ve bisek-
stiel (LGB) olumlayici olarak adlandirilir” demislerdir (s. 11). Bu
nedenle, rapor boyunca olumlayici terapotik miidahaleler, olum-
layici yaklasimlar veya escinsel olumlayici terapitik miidahaleler
ifadelerinin gorildigi her yere escinsel olumlayici psikoterapi
ifadesi eklenmek durumundadir.

Calisma kolu, escinsel olumlayici terapinin [vurgu eklendi] “ar-
tan bilimsel kanitlara dayanarak” desteklendigini iddia etse de (s.
11) ve escinsel cinsel oryantasyon gatigmasi yasayanlar icin en
iyi tedavi sekli olduguna inansa da, SOCE savunuculari neden
SOCEYyi destekledikleri konusunda ¢ok benzer argiimanlar ileri
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stirmektedir. Calisma kolu, az sayida SOCE formunun “etkililik
ve giivenirliligin titiz bir sekilde incelenmesine” maruz kaldigini
belirtirken (s. 83), ozellikle raporlar: tarafindan savunulan eg-
cinsel olumlayici psikoterapi i¢in yaygin olarak kullanilan diger
psikoterapi ttrleri adina karsilastirilabilir bir standart talep et-
memektedir.

Escinsel olumlayici psikoterapiye yonelik onyargilar: seffaftir.
APA, bir diizine y1l 6nce SOCE'ninkine kiyasla escinsel olumlayi-
ct psikoterapiyi onayladi (APA, 1998). Aslinda, APAnin olumla-
yict modeller i¢in 6nceki kilavuzlar: The Handbook of Affirmative
Psychotherapy with Lesbians and Gay Men’in olusturulmasinda
referans olarak kullanilmigtir (Ritter ve Terndrup, 2002). Bu ne-
denle, ¢aligma kolunun tercihinin, SOCE’nin nesnelligini sorgu-
lamak yerine escinsel olumlayici psikoterapi oldugu goriilmekte-
dir.

Klinik Baglamlar
Danisanlarin Ozerkligi ve Oz-Belirlenim Hakki

Calisma kolu yazarlar1 6nce, insanlar1 SOCE aramaya yonlen-
diren bir faktdriin igsellestirilmis damgalama oldugunu iddia
ettiler, ancak daha sonra “danisanlarin SOCE arama ve katilma
motivasyonunun karmagik goriindigiinii” ileri siirdiiler [vurgu
eklendi]” (s. 45). Caligma kolu, danisanlarin motivasyonunun
karmagikligini kabul etse bile, SOCEnin etkililigini ve giive-
nirligini 6lg¢mek icin igsellestirilmis damgalamayr 6l¢mek adina
ayni standardi belirlemek bir yana, danisanlarin cinsel oryantas-
yonunu degistirme arzusuna ¢ok az itimat eder veya hig itimat
etmez. Caligma kolu, geleneksel dini 6gretilerin yorumlanmasi-
nin bazi1 SOCFE’lere rehberlik ettigini bile one siirecek kadar ileri
gitmektedir. Caligma kolunun, danisanin motivasyonlarnin dis
faktorlerini kapsama dahil etse de, olas1 i¢ motivasyonlarini dik-
kate almay1 ihmal ettigini not ettik. I¢sel motivasyonlar1 dikkate
almadan digsal motivasyonlara agik bir sekilde odaklanmak, da-
niganlarin kendi 6z-belirlenim ve 6zerklik hakkini reddetmeye
yonelik kaygan bir egimdir.
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Yazarlar ayrica “katilimcilarin karsilikli destek gruplarindan,
hem cinsel azinlig1 onaylayan gruplardan hem de eski-escinsel
gruplarindan fayda gordiiklerini” kabul ettiler (s. 59). Belirttikle-
ri gibi, her iki destek grubunda da fayda bildirildiyse ve gercek-
ten de caligma kolu bir daniganin se¢im hakkini destekliyorsa,
mantiksal olarak raporun 59. sayfasindaki dipnot okuyuculari
her iki gruba da yonlendirecektir. Bununla birlikte, dipnotta, ya-
zarlar sadece escinsel olumlayici topluluklarin web baglantilar:
i¢in kaynak sagladilar; eski-escinsellerin siteleri i¢in web baglan-
tilarint harig tuttular.

Yazarlar, “LMHPYyi [lisansl ruh saghig profesyonellerini] kendi
cinsel oryantasyonlarinin davranissal ifadelerini [vurgu eklendi]
belirlemede danisanlar1 desteklemeye [vurgu eklendi] tesvik edi-
yoruz..” demistir (s. 62), davramssal ifade’nin potansiyel olarak
gtivenli olmayabilecek danisanlar icin neyin uygun tedbir bilese-
ni olabilecegini tartigmay1 ihmal ediyorlar. lgingtir ki, bir dani-
sanin cinselliginin davranissal ifadesini tesvik ederken, yazarlar
danisanlar1 SOCE aramaktan vazgegirmektedir.

Bir yandan bu bir kopukluktur, bir danisanin cinselligini kogul-
suz olarak ifade etme se¢imini destekliyorlar, 6te yandan, SO-
CE'yi segerse destegini reddetmis gibi goriiniiyorlar.

Yazarlar, ergen danisanlarin giivenligi ve 6zerkligini tartigirken
sorunlar1 birlestirir. “Ergenler nihai sonucun bilinmedigi geli-
simsel siireglerin ortasindadir” (s. 77) derken, “LMHP, escinselli-
i ve biseksiielligi insan cinsel oryantasyonunun normal ve pozitif
[vurgu eklendi] varyantlar1 olarak kabul ederek ergenlerin kim-
lik kesfini desteklemektedir” demektedirler (s. 76). Bununla bir-
likte, calisma kolu bu ¢alismalarin yeterince bilimsel olmadigin
one siirerek olumlu SOCE arastirmalarini reddeder ve SOCE
savunucularini felsefi sonuglara varmakla suglar. Ancak yazar-
lar, SOCE savunucularini sugladiklar: ayn1 sugu islemektedirler.
Ornegin, bilimsel olarak islevsel hale getirmek yerine felsefi olan
normal ve pozitif gibi terimler kullanirlar.

Cocuklara ve ergenlere olumlu miidahalenin uygun sekilde uy-
gulanmasi bolimiinde, yazarlar LMHP’nin LGB ¢ocuklarina on-
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lar1 desteklemek i¢in “bilgi ve egitim” saglamasini (APA 2009, s.
80) ve ebeveynlerine “cinsel oryantasyon hakkinda dogru bilgi
verilmesini” 6nermektedir (s. 87). Bununla birlikte, LMHP nin
LGB cinsel uygulamalarinin bir¢ok yoniiyle iliskili bilinen yiik-
sek riskli tehlikeleri tartigtigindan ve ebeveynlere 6gretildigin-
den bahsedilmemektedir. En goze ¢arpani, AIDS’in baslangi-
cindan bu yana gey erkeklerin bu hastaliga yakalanma riskinin
yiiksek oldugu ampirik gerceginin goz ardi edilmesidir. Ornegin,
Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri (CDC), gey erkeklerin ve
erkeklerle seks yapan erkeklerin (MSM) gey/biseksiiel olmayan
erkeklerden ¢ok daha yiiksek bir oranda HIV/AIDSe sahip oldu-
guna dair tutarli kanitlar yayimlamistir (Lansky, 2009). Caligma
kolu bir yandan giivenlik ve refah konusuyla ilgili olduklarini,
ancak diger yandan genglerin yiiksek riskli bir alt gruba girmek
adina hayati 6nem tasiyan bu temel egitim onerilerini atliyor.

SOCE Etkililigi

SOCEnin etkililigini goz ardi etmek amaciyla yazarlar, vurgu-
lanan cinsel oryantasyonun degistirilebilecegi bilgisinin “cok
sinirli ampirik kanitlara” dayandigini iddia etmislerdir (s. 74).
Aslinda siirli olarak algilasalar da kullandiklar: dil kanitlarin
varligini kabul eder. “Kanit yok” diyecek saglam bir gerekgele-
ri yoktu. Ilging ve tesadiifi bir sekilde, sonuglarinin aksine (ve
caligma kolunun raporunu (APA, 2009) yayimladigi ayn1 2009
APA sozlesmesinde) Jones ve Yarhouse (2009) tarafindan genis-
letilmis bir boylamsal ¢aliyma da yayimlandi. Jones ve Yarhouse,
“cinsel oryantasyon degisikligi ve ortaya ¢ikabilecek zarar” soru-
suna simdiye kadar uygulanan en titiz boylamsal metodolojiyi
kullandiklarini” belirtti (s.4) ve “bu ¢aligmanin bulgularinin, ruh
saghigr kurulusunun cinsel oryantasyonun degistirilemez oldu-
gu ve degisim girisiminin boyle bir girisimde bulunanlara zarar
verme olasiliginin yiiksek oldugu goriisiiyle celistigi” sonucuna
vardi (s.12). Ne ¢aligma kolu karar1 ne de basin a¢iklamasi bunu
dikkate almads; en azindan, bu veriler ¢alisma kolu raporuna ve
medyaya, benzer bir sekilde ek olarak dahil edilmelidir.
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Tanimsal Sorunlar

Cinsel oryantasyon kimligi, raporda “bireysel veya grup baglli-
&1” (s. 2), cinsel degerler ve davranislar gibi faktorlere dayanarak
insanlarin kendilerini nasil veya ne olarak etiketledikleri olarak
tanimlanmistir. Raporda, yazarlar cinsel oryantasyon kimligini
ve cinsel oryantasyonu iki parcaya bolmiisler ve kisinin oryan-
tasyonu degistirmesinin muhtemel olmadig1 ve sadece kimlikte
degisikliklerin meydana geldigi sonucuna varmislardir. Béyle bir
tartismay1 desteklemek i¢in, ¢alisma kolu, inceledigi SOCE aras-
tirmasinin cinsel oryantasyon ve cinsel oryantasyon kimligi ara-
sinda yeterince ayrim yapmadigini éne siirdii (SOCE arastirmasi
cinsel oryantasyonda, ¢ekim, davranis ve kendini tanimlamanin
li¢ ayr1 yonii arasinda, ayrim yapmasina ragmen). Yazarlar, SOCE
aragtirmasinin “insan cinselliginde gercekte neyin degisip degis-
meyecegini gizledigi” sonucuna varmislardir (APA, 2009, s. 3).

En azindan, “cinsel oryantasyon kimliginin (cinsel oryantasyon
degil) psikoterapi, destek gruplari ve yasam olaylar1 yoluyla degi-
siyor gibi goriindiigiinii” kabul ederler (s. 63). Bununla birlikte,
aragtirmanin gizlendigi (belki de tiim gostergelerin veya sadece
bazilarinin degisip degismediginin dogru bir sekilde ayirt edil-
medigi) bulgusuna ragmen caligma kolu, ruh saghig: ¢alisanlari-
na danisanlara terapi veya diger tedaviler yoluyla cinsel oryan-
tasyonlarini degistirebileceklerini sdylemekten kaginmalarini
ifade eden bir basin biilteni yayimladi (APA Basin Biilteni, 2009).
Calisma kolu, gézden gecirdigi arastirmanin neyi degistirip de-
gistiremeyecegini bulmay: zorlastirdig1 sonucuna vardigindan,
danisanlara terapi veya diger tedaviler yoluyla cinsel oryantas-
yonlarini degistirebileceklerini veya degistiremeyeceklerini soy-
lemekten kag¢inmak daha uygun olacaktir.

Cinsel Azinlik Stresi

Calisma kolu, cinsel azinliklari “kendi cinsiyetlerinin yetiskin
iiyelerine [vurgu eklendi] 6nemli erotik ve romantik ¢ekimler ya-
sayan tiim bireyler grubu” olarak tanimlamustir (s. 1). Taniminda
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yetiskin terimini kullanmasina ragmen, gengleri ve ergenleri ra-
porun diger alanlarinda cinsel azinliklar olarak tanimlamaktadir.

Raporun yazarlar: ayrica heteroseksiiel olmayanlar arasinda go-
riilen ¢ok cesitli ruh saglig1 sorunlarina kars: psikiyatrik incine-
bilirlik kaniti olarak “igsellestirilmis homofobi” (baska bir deyisle
azinlik stresi ve cinsel damgalama (s.1) iddiasinda bulunmakta-
dir. Yazarlar, heteroseksiiel olmayanlara yonelik “cinsel damga-
lamanin” (s.1) 6ncelikle bu tiir zararlardan sorumlu oldugu so-
nucuna varan artan sayida kanitlar oldugunu iddia etmektedir
(ayrica bkz. Sayfa 54). Bununla birlikte, bu “kanit’, SOCEden is-
tenen ayni arastirma standartlarina uymamaktadir ve yazarlarin
vakalarini desteklemek i¢in kullandiklar: sey, yine standartlarin
tutarsiz bir sekilde uygulandigini gosteren escinsel olumlayici
kaynaklardir.

Hangi mekanizmalarin (azmlik stresi, gevresel faktorler ve/veya
genetik faktorlerin) heteroseksiiel olmayanlar arasindaki psiki-
yatrik incinebilirlikleri arttirdigini bulmak i¢in Zietsch ve diger-
leri (2009) azinlik stresi hipotezine destek bulmaya calistilar; bu-
nunla birlikte, cinsel damgalama hipotezi Hollanda gibi liberal,
escinsel olumlayici iilkelerde bile ruh sagligi sorunlarinin oldu-
gunu gosteren kanitlarla zayiflatild: (Sandfort ve digerleri, 2001;
Zietsch ve digerleri, 2009).

Aslinda, bazi ¢alismalar, azinlik stresinden bagimsiz olarak he-
teroseksiiel olmayanlarin heteroseksiiellere kiyasla daha yiiksek
psikopatoloji oranlarina sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Sandfort ve digerleri, 2001; Zietsch ve digerleri, 2009). Toplu-
mun veya diger cevresel faktorlerin azinlik stresinin nedeni ol-
dugunu destekleyen kesin bir kanit da yoktur.

Etik Baglamlar

APA Etik Ilkelerine gore, psikologlar tarafsizliklarini bozan ¢1-
karlar1 tistlenmekten kaginmalidirlar (APA, 2002). Calisma ko-
lunun raporunun olusturulmast i¢in temel gerekeelerinden biri,
boyle bir raporu “SOCE’ye karsi ¢ikanlar (6rnegin, Drescher,
2003) ve SOCEYyi destekleyenler (6rnegin, Nicolosi, 2003) istedi”
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(s. 12). Bununla birlikte, ¢caligma kolunun kurulmasi s6z konu-
su oldugunda, SOCE’ye kars1 olan savunucular (yani Drescher,
2003; Glassgold, 2007) aslinda ¢alisma kolunun iiyeleri olarak
secilirken, SOCEnin savunuculari se¢ilmemistir (Nicolosi, t.y.).

Yazarlar, “uygulama kilavuzlarinin ve standartlarmin Caligma
Kolunun yetki alani disinda [vurgu eklenmistir] kalan belirli
bir siiregle olusturuldugunu” soyleseler de (APA, 2009, dipnot,
s. 65), kamu politikasi i¢in onerilerde bulundular. Kamu islerini
acikca etkilememe prensiplerine ragmen (Tyler, 1969), bu APA
i¢in yeni bir egilim olmusgtur. Son birka¢ durumda APA, yasal
ve politika degisikliklerini dogrudan savunmustur (APA, 1998,
2003, 2005, 2008a). Calisma Kolu, raporun bu sekilde kullanila-
cagiin ve APAnin yillik toplantisinda Temsilciler Konseyi tara-
findan oylanacaginin hi¢ siiphesiz farkindaydi. Aslinda, raporun
yazarlar1 boyle bir karar istedi. Politika ¢ok fazla incelenmeden
kabul edildi. Aym sekilde, APA yonetimi birlik adina biiytik bir
bildiri veya karar yayimlamak istediginde APA iiyelerinin sesinin
genellikle tesvik edilmesine ragmen, kendi iiyeligi, ruh saglig:
meslegi veya onaylama/onay vermeme i¢in genel niifus hakkinda
bir anket yapmadi veya geri bildirim i¢in belirlenmis bir incele-
me siiresi yoktu (APA, t.y.).

Cinsel Oryantasyon ve Biyoloji Hakkinda Asilsiz iddialar

Caligma kolu raporunda yazarlar, “cinsel oryantasyonun biling-
li secimin Otesindeki fizyolojik giidiilere ve biyolojik sistemle-
re bagli oldugunu” iddia etmektedir (APA, 2009, s. 84); ancak,
escinselligin biyolojik kokenlerini test eden arastirmalar kesin
degildir (Osmundson, 2011). Escinsellik i¢in herhangi bir kesin
genetik nedenselligin bulunmadig1 gercegi devam etmektedir
(APA, 2008a). Cinsel oryantasyonun bilingli se¢cimin 6tesindeki
tizyolojik gtidiilere ve biyolojik sistemlere bagh oldugunu soyle-
yen boyle bir bildiri halk tarafindan yanlis yorumlanabilir ve etik
bir endise yaratarak kamu politikasini etkileyebilir. Béyle bir bil-
diri ayn1 zamanda APAnin cinsel oryantasyon ve etiyoloji ile ilgi-
li kamuoyu tarafindan belirlenmis bilgileriyle celisir ve s6yle der:
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Bir bireyin heteroseksiiel, biseksiiel, escinsel veya lezbiyen oryan-
tasyonu gelistirmesinin kesin nedenleri konusunda bilim insanlar1
arasinda bir fikir birligi yoktur. Her ne kadar birgok aragtirma cinsel
oryantasyon tizerindeki olas1 genetik, hormonal, gelisimsel, sosyal
ve kiiltiirel etkileri incelemis olsa da, bilim insanlarinin cinsel or-
yantasyonun belirli bir faktor veya faktorler tarafindan belirlendigi
sonucuna varmalarina imkan tanryan herhangi bir bulgu ortaya ¢ik-
mamustir. Pek ok aragtirmact hem doganin hem de yetistirilme tar-
zinin karmagik roller oynadigini diisiinmektedir. (APA, 2008b, s. 2)

APA galisma kolu yazarlari, SOCE isteyenlerin dogal olarak za-
rar gorecegini varsaymaktadir (asagidaki boliime bakiniz) ¢iinkii
cinsel oryantasyonlarini degistirme arzular1 “bireyin yatkinlikla-
rina uymayacaktir” (APA 2009, s. 58). Ayrica, bir danisanin de-
gisme arzusunun ve fiili yeteneginin “uzlagtirilamaz” oldugunu
(s. 58) ve bunun cinsel oryantasyon kimligini dogrulamak igin
duygu odakl: stratejilere ihtiyag yarattigini iddia etmektedirler.

Calisma kolunun ¢6ziimi, terapotik sonuglarin danisanlarin
“psikolojik ve duygusal ihtiyaclar ile olast ve imkansiz benlikler
arasindaki hayal kirikliklari, kayiplar ve uyumsuzluklarla baga
¢ikmalarina” yardimci olmasini igermesidir (s. 58). Boyle bir po-
zisyon, escinselligin dogustan geldigine ve dolayisiyla degismez
olduguna dair nciil bir varsayim gibi gériinmektedir, ancak boy-
le bir tartisma desteklenmemektedir ve ¢aligma kolunun kendi
ifadeleriyle celismektedir. Ayrica diger APA tyeleri tarafindan
tam olarak desteklenmemektedir (Cummings, 2010; Jones, Ro-
sik, Williams ve Byrd, 2010) ve APAnin kendi Etik Ilkelerine
gore, APA aragtirma bulgulariyla ilgili aldatici ifadelerde bulun-
mamalidir (APA, 2002).

Zarar ile ilgili Sonuglar

“Ruh sagligini iyilestirmenin” sonuglar1 hakkindaki boliimle-
rinde (APA 2009, s. 41), yazarlar SOCE’nin olumlu sonuglarini
gosteren caligmalar: tartigmamaktadirlar. Daha 6nceki arastir-
malardan (1970-1972) ii¢ ¢alismayi tartistiktan sonra, yazarlar
dikkatlerini SOCEden geldigi iddia edilen zarara yoneltirler. Bu-
nunla birlikte, kanitlarin zarar vermekten ziyade fayda sagladi-
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gina dair ¢ok sayida ¢alismay haric tutarak, tutarsiz standartlar
gostermeye devam ederler.

Yazarlar, SOCEden kag¢inilmas: gerektigini iddia etmektedirler,
cuinkil “zarar raporlari, bu tir tedavilerin kliseleri kisitlamay:
gliclendirebilecegini, i¢sellestirilmis damgalamayi artirabilecegi-
ni ve bir danisanin gelisimini sinirlayabilecegini ileri stirmekte-
dir” (APA 2009, s. 87). Boyle bir goriis sinirli arastirmaya dayanir
ve ilging bir sekilde SOCE calismalarini elestirdikleri argiiman-
lar1 kullanir: boylamsal olmayan ve kusurlu metodoloji, goris
makalelerinin kullanimi, kesin olmayan sonuglar vb.

Yazarlar, potansiyel zarar1 sistematik olarak degerlendiren bir ¢a-
lismaya rastlamadiklarini belirtmektedirler. Yine de, SOCEnin
“zarar verebilecegini [vurgu eklendi]” iddia ediyorlar (APA 2009,
s. 83). Bu tiir bir iddia anekdotlara dayanmaktadir. Tersine, daha
once vurgulandig tizere, olumlu SOCE sonuglari i¢in herhangi
bir anekdotsal kaniti reddederler. Yazarlarin kendi dili, hem algi-
lanan zarar veya faydanin kaniti hem de bu konuyla ilgili bulgu-
lar1 sunma sekilleri agisindan bir tutarsizlik ortaya koymaktadir.

Tutarlilik eksikligine bir 6rnek, raporda “[SOCEdeki eski kati-
limcilarin] bazilarinin SOCEden yararlandiklarini algiladiklari-
n1 “belirtirken (APA, 2009, s. 3), “[SOCEdeki eski katilimcilarin]
bazilarinin [SOCEden] zarar gordiiklerini algiladiklarini” belirt-
mektedir (s. 3). Caligma kolu tarafindan atifta bulunulan kanitlar,
bireysel danisanlarin raporlarindan alinan rastgele cesitli semp-
tomlar1 icermesine ragmen, rapor, bireysel degisim 6z bildirim
raporlarina dayanan SOCE ¢alismalarini kategorik olarak red-
detmektedir. Materyali bu sekilde sunmak, 6zellikle ayni calig-
malarin diger bulgulari, ¢alismalarin sonuglarinin dogru deney
titizligi ile elde edilmedigi diisiincesi altinda reddedildiginde,
varsayimsal bir 6nyarg: gostermektedir.

Yazarlar bu konuda siirekli olarak kendileriyle ¢elismektedirler.
Ornegin, “[¢aligmalar], yetersiz tasarimlar nedeniyle [SOCE] ge-
¢iren insanlar arasinda zararli sonuglarin yayginligina dair agik
bir gosterge saglamaz” (s. 42) derler; ancak SOCE™nin olabilecegi
veya ruh sagligini kotiilestirebilecegi” yoniindeki bir ifadeyle dii-
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sinceyi tamamlarlar (s. 42). Zararli sonuglarin yayginhg: hak-
kinda “agik bir gosterge” bulunmuyor ve ¢alismalar kusurlu ise,
yazarlarin, girisimlerin sikintrya neden olabilecegi veya siddet-
lendirebilecegi “depresyon ve intihar diisiinceleri de dahil olmak
tizere baz1 bireylerde sikintiya ve kétii ruh sagligina neden so-
nucuna varilmasi hatalidir ve etik kaygilar sunmaktadir. Calis-
ma kolunun ulasmak istedigi sonug i¢in okuyucuya yonelik 6n
kosullandirma yapmak amaci tagiyan bir dilin kullanildig: acik-
tir. Bagka bir 6rnek, ¢aligma kolu yazarlarinin anekdotsal zarar
vakalarinin bildirildigi on iki ¢calismayi tartistigt yerdir. Bu kisi-
ler “bireylerin SOCEden zarar gordiiklerini gosteren baz: [vurgu
eklendi] kanitlar oldugunu bulduk” (APA, 2009, s. 43) iddiasinda
bulunurlar; ancak daha sonra kanitlarin escinselligi azalan da-
niganlarla ilgili oldugu bildirilen en az elli bes caligmaya atif ya-
parlar. Sonuglarini desteklemek igin, yazarlar bu ikinci sonuglari
“nadir” olarak tanimlamakta ve SOCE’nin etkinligine dair “az
saylda caligmanin giiclii kanit sagladigini” (s. 43) belirtmekte-
dirler. Daha az sayida vakadan kaynaklanan zarari kanitlamak
i¢in bazi kelimesinin ve fayda éneren daha fazla sayida vakay:
tanimlamak icin az ve nadir kelimelerininin kullanimina dikkat
edin (6rn. “baz: kanitlar... zarar” ve “az sayida ¢aligma... kanat...
degisiklikler” [s. 43, vurgu eklendi]).

Medyanin Rolii

Son zamanlarda yapilan bazi ¢aligmalarda katilimcilarin cinsel
oryantasyonlarinda algilanan bir degisiklik gibi SOCE™nin ya-
rarli etkilerini bildirmelerine ragmen, APA basin agiklamasinda
“ruh saglig1 profesyonellerinin daniganlara cinsel oryantasyon-
larini terapi veya diger tedaviler yoluyla degistirebileceklerini
soylemekten kaginmalar1 gerektigini® ve cinsel oryantasyonun
“degisme olasiliginin diigiik oldugunu” belirtmistir (APA Basin
Biilteni, 2009, s. 1). Bununla birlikte, APAnin bu iddias1 cinsel
oryantasyon degisikligini belgeleyen diger raporlarla karsittir
(Cummings, 2010; Hughes, 2006; Jones ve Yarhouse, 2007, 2011;
Phelan, Whitehead ve Sutton, 2009; ve Throckmorton, 1998).
APAnin basin agiklamasi agikca medya uydurmalarina yol ag-

47



maktadir. Ornegin, Los Angeles Times basin biiltenini aldiktan
sonra, “Psikologlar cinsel oryantasyonun terapi ile degistirileme-
yecegini [vurgu eklendi] soylityor” (Maugh, 2009, n.p.). “Olum-
suzluk eki’nin kullanildigina dikkat edin. APA, medyanin basin
acitklamasini nasil yorumladigini tam olarak kontrol edemese de,
bu tiir hatalar1 diizeltme yiikiimliiligii vardir. Kendi Etik Kural-
larinda, aragtirmasi yanlis yorumlandiginda veya yanlis alinti-
landiginda, yanlis yorumlamay1 diizeltmek i¢in makul adimlar
atmasi gerektigini belirtmektedir (APA, 2002).

Calisma kolu, “yiksek kaliteli 6nlemler” ile yapildigi siirece
SOCE ile ilgili arastirmalarin ilerleyebilecegini belirtmektedir
(APA, 2009, s. 6). Yazarlar ayn1 zamanda, SOCE’nin ise yaradi-
g1 yoniindeki beklentileri yiikseltmenin uygun olduguna inan-
madiklari i¢in uygulayicilarin cinsel oryantasyonu degistirmeye
caligmaktan kaginmalarini da tavsiye ediyorlar. Bununla birlikte,
bu, ¢alisma kolunun tavsiyesi, onun uygulanmasini caydirmak
i¢in tasarlanirsa SOCE’nin aragtirma standartlarini nasil karsila-
yabilecegi sorusunu akla getirmektedir.

Calisma kolu tarafindan 6nerilen ve daha sonra APAnin yone-
tim Temsilciler Konseyi tarafindan onaylanan kararlar (ve haber
medyasindaki miiteakip raporlar), APAnin kendi Etik Kurallar:
ile celismektedir (APA, 2002). Ayrica, APAy1 danisanin 6z-belir-
lenimini desteklemek ve kamuyu, politikay: ikna etmeye yonelik
onyargili giindemi destekleyen verilerle yaniltmamakla zorunlu
kilan APAnin kabul ettigi Leona Tyler Prensibi (Tyler, 1969) ile
de geliski i¢inde gibi goriinmektedir.

APAnim Leona Tyler Prensibi baglaminda, sadece bilimin ne
soyleyip syleyemeyecegini belirlemek degil, ayn1 zamanda ona
etik ve gesitlilik agisindan bagl kalinmasi da 6nemlidir (A. D.
Byrd, aktaran Cummings, 2010). SOCE, aksini kanitlayan kesin,
randomize, karsilastirma galigmalarinin yoklugunda zararli ola-
rak tasvir edildiginde bu yanilticidir. Cinsel azinlik statiisiiniin
bilingli se¢imin 6tesinde biyolojik sistemlere bagli oldugunu soy-
lemek yanilticidir, bu durum arastirmada kesin olarak desteklen-
memistir.
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Son olarak, kamu politikasini ve uygulanan terapétik degisiklik-
leri etkilemeye yonelik ¢ikarimlar oldugunda etik baglamlarin
hafife alinmamasi gereklidir.

Sonug Tartismasi

APA ¢alisma kolunun SOCE ile ilgili ¢calismalar: anlamak i¢in
caba gosterme hassasiyeti 6vgiiye degerdir. Bununla birlikte, ra-
poru metodolojik, klinik ve etik bir gergevede degerlendirdigi-
mizde bir¢ok endige ortaya ¢ikmistir. Ozetle, ¢caligma kolu ilgili
tiim literatiirii dikkate almamigtir; SOCE arayan popiilasyonun
biiyiik 6l¢iide bilinmedigini kabul etmektedirler, tutarsiz stan-
dartlar kullanmaktadirlar ve kullanmay1 sectikleri kanitlar SO-
CEYyi gozden digirmek i¢in kullandiklar: kanitlardan daha iyi
degildir. Escinsel olumlayici terapi, cinsel azinliklarin aile iglev
bozuklugu, cinsel azinliklarin psikopatolojisi ve cinsel azinlik
stresi i¢in yaptiklar1 gibi, SOCE igin ayni1 standartlari (gii¢lii am-
pirik titizlik ihtiyaci) atfetmezler.

Ayrica, ¢alisma kolu raporunun SOCE’nin etkinligi ve giivenligi
hakkinda kesin ve inandiric1 6nerilerde bulunacak kadar saglam
olmadigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, ¢alisma kolu, psi-
kologlarin danigan 6z- belirlenim haklarina sayg: duymasi ge-
rektigini belirten APAnin Psikologlarin Etik Ilkeleri ve Davranig
Kurallarina ragmen, LMHP’lerin SOCE kullanmasini 6nerme-
nin uygun olmayacagini belirtmektedir (APA, 2002). Calisma
kolu raporunun, hem SOCE’ye metodolojik titizligi asir1 dikkatli
uygulamasi hem de temas ettigi diger bir dizi konuya yeterince
titizlik uygulamamasi nedeniyle sorunlu bulunan 6nceki elegti-
risine katiliyoruz (Jones ve dig., 2010; Rosik, 2012). APA ¢alisma
kolu raporunun, farkli bir konuda olsa da elestirilmesi ve bagim-
s1z olarak gozden gegirildiginde yetersiz kalmasi olagandis1 de-
gildir (Coleman, 2008).

Caligma kolu, SOCE ile ilgilenen literatiir yazarlarini “verilerden
elde edilen uygunsuz sonuglar” ¢ikarmakla suglar (s. 90) ve po-
litika yapicilar ve halk {izerindeki potansiyel etkileri nedeniyle
sosyal ¢ikarimlar1 olan ¢alismalarin nasil yiiksek standartlarda
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tutulmasi gerektigi hakkinda bir tartismaya girer. Ayrica yaniltici
bilginin ciddi maliyetleri olabilecegini soyler. Ancak bu elestiri,
calisma kolu raporundaki hatalar1 yansitmaktadir. Caligma kolu,
ruh saglig1 calisanlarina danisanlara terapi veya diger tedaviler
yoluyla cinsel oryantasyonlarini degistirebileceklerini sdylemek-
ten kaginmalar: gerektigini sdyleyen bir basin biilteni yayimladi
(APA Basin Biilteni, 2009). Arastirmalar nelerin degisebilecegini
veya degismeyecegini bulmayi zorlastirdigindan, daniganlara te-
rapi veya diger tedaviler yoluyla cinsel oryantasyonlarini degis-
tirip degistiremeyeceklerini soylemekten kagcinmak etik olarak
uygun goriinmektedir. Benzer sekilde, etkiledikleri medyanin,
cinsel oryantasyonun “degisemeyecegi” basliklarinin da diizeltil-
mesi uygun olacaktir (Maugh, 2009). Bu yaklasim, APAnin da-
nigan Ozbelirlenimini desteklemeyi ve halki yaniltmamay: veya
kamu politikasini ikna etmemeyi zorunlu kilan APAnin Etik Ku-
rallar1 (APA, 2002) ve APAnin benimsedigi Leona Tyler Prensibi
(Tyler, 1969) ile daha uyumlu olacaktir.

Caligma kolu, SOCE’nin cinsel yonelimde degisiklik yaratma ola-
siiginin diisitk oldugunu ve hatta zararli olabilecegini 6ne siir-
se de, aragtirmanin incelemesi, zararin SOCEden kaynaklanip
kaynaklanmadigini veya cinsel oryantasyonun degistirilebilip
degistirilemeyecegini séylemek i¢in yetersiz kanit ortaya koydu.
Aslinda, “SOCE hakkindaki arastirma... giivenli veya etkili olup
olmadigina ve kimin igin olduguna dair temel sorular yanitla-
mamistir” (s. 90) ve “SOCE’nin son zamanlarda bir kisinin cinsel
oryantasyonunu degistirmek i¢in ¢aligip ¢alismadigina karar ver-
mek i¢in yeterli titiz galigma yoktur” (s. 120). Bu nedenle, yazar-
larin kesin olmadigini kabul ettikleri kanitlara dayanarak politika
¢ikarimlari ile pozisyon onerilerinde bulunmalar: hem halk hem
de ruh sagligi mesledi i¢in potansiyel etik sorunlar sunmaktadir.
Benzer sekilde, SOCE’yi destekleyen ¢aligmalarin yeterli titizlik-
ten yoksun oldugunu séylerken, escinsel olumlayici yaklagimlara
verdikleri destek esit deneysel titizlikle test edilmemistir.

SOCE ile ilgili arastirma literatiiriiniin gézden gecirilmesinden
sonra, ¢alisma kolu bu ¢alismalarin ya kot tasarlandigr ya da
ciddi metodolojik kusurlar igerdigi ve ampirik titizlikten yoksun
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oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle, yayinlanan raporunda
SOCE’ye karsi 6neride bulunmaktadir. Bu, asilsiz arglimanin 6ne
stirtildiigti anlamina geliyor gibi, yani buna gore SOCE yeter-
li bilimsel titizlikten yoksundur, bu nedenle yetersizdir. Ayrica,
kararlar yetkili bir kurulustan geldigi i¢in, kanun koyucular ve
eyalet lisans kurullar1 tarafindan politika olarak ve dolayisiyla
LMHP uygulamasina aktarilma riskine sahiptir. Bunun en tipik
ornegi ise, calisma kolu raporunun su anda onerilen Kaliforniya
Senatosu 1172 Yasast i¢in referans olarak kullanilmasidir. Bu yasa
psikoterapistleri, danisanlarinin ve ailelerinin istegine bakilmak-
s1zin on sekiz yasin altindaki daniganlara SOCE hizmeti sunmay1
yasaklamaktadir. Bu kanun tasarisinda “cinsel oryantasyon de-
gisikligi cabalarinin ciddi saglik riskleri icerdigi” ifade edilmek-
te olup, (yanls bir sekilde) ¢alisma kolu raporunun bu iddiay1
destekledigini iddia etmektedir (Senato Yasas1 1172, 2012, s. 1)."

Calisma kolu bulgularini politika olarak kullanan yasa koyucular
ve eyalet lisanslama kurullar1 (dolayistyla LMHP uygulamasinin
vekaleten recete edilmesi), basta muhafazakar bir dini ¢erceveyi
takip edenler olmak iizere, LMHP i¢in yasal engeller yaratabi-
lir (DeBoer, 2009). Muhafazakar bir dini diinya goriisii ile daha
uyumlu olan bir psikoterapiyi terk ederken escinsel olumlayici
psikoterapiyi destekleyen calisma kolu raporuna dayanan her-
hangi bir politika, bazilarinin 6nceki dini uygulamalarina yiik
getirecek ve herhangi bir potansiyel politikay: anayasaya aykiri
olarak sunacaktir (DeBoer, 2009). DeBoer (2009), ibadet 6zgiir-
lagiiniin dogru uygulamasinin “vicdanin dahil edilmesini” (s.
430) igermesi gerektigini 6ne stirmiistiir ve bu nedenle ona gore
bu, daniganlarin “degisim terapisi veya cinsel kimlik terapisi de
dahil olmak tizere tim psikolojik danigmanlik yaklagimlarina
katilma 6zgtirligtine” sahip olacagi anlamina gelir (s. 430).

Son olarak, APA ¢aligma kolu raporunun, oylanan kararlar1 ve
basin biilteni ile medyay1, halki ve ruh sagligi meslegini yanilt-

*  SB 1172, hem komitede hem de Kaliforniya Senatosu ve Meclisi 6niinde oyla-
maya her sunuldugunda, tasarinin unsurlar1 degismistir. Gengler i¢cin SOCE
uygulamasini yasaklayan kilit hitkiim siirekli olarak sabit kalmistir. Kaliforniya
yasama organinin her iki meclisinden de gegtikten sonra, SB 1172 5 Eyliil 2012'de
kaydedilmis ve yetki iin valilige gonderilmistir.
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mamak ve bu tiir eylemlerin belirli danisanlarin kigisel degerle-
rine ve tercihlerine sayg: duyulan bir sekilde muamele gérmesini
engellememek i¢in degerlendirmemiz 1s1ginda dikkatlice tekrar
gozden gecirilmesi 6nerilmektedir.
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