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TAKDIM

insan hayatinin o6nemli bir donemi olan “genclik ¢ag1 ”, biyolojik, psikolojik ve

sosyolojik yont ile insanin bedensel, ruhsal ve sosyal gelismesinin ve kisiliginin
olusmasinda hassas bir donemi kapsamaktadir. Gen¢lik donemi, bir yandan buna-
limlar, catismalar, yanilgilar, celiskiler ve kararsizliklarla gencin gerek kendisiyle ve
gerekse cevresiyle catisma donemi iken; diger yandan da, tath hayallerin, tutkularin
ve idealizmin filizlendigi, kendini ispat ve kimligini bulma cabalarinin yogunlastig
bir dénemdir. Bu yuzden, toplumun icinde bulundugu buhranlardan en fazla etkile-
nen kesim de yine genclik kesimidir.

Tarihimizin son 200 yillik donemi, gencligin kisilik ve kimlik arayisinin en yogun
ve en calkantili oldugu bir donemdir. Bu calkantilarin siddetini artirarak devam ettigi
bir déonemde bu calisma, genclik tizerinde yapilan en son ve kapsamli olmasmndan
dolay1 6nemlidir

Nufusunun 6nemli bir bolumu genc olan tlkemizde, genclik alaninda calisma
yapan veya genclere yonelik projeler tasarlayan Sivil Toplum Kuruluslarmin sayist
son derece azdir. Bu nedenle, ulkemizde az sayida genclik projesi hayata geciril-
mektedir. Oysa basta Avrupa tlkeleri olmak tzere tiim dunyada, genclerin kulturel,
sosyal, sanatsal, bilimsel gelisimini desteklemek amaciyla, her yil binlerce genclik
projesi gerceklestirilmektedir.

Genclik tzerinde degisik zamanlarda yapilmis bazi ¢alismalar mevcuttur: Geng-
lik Gengligi Anlatiyor Arastirmasi(2004), MetroPOLL Stratejik ve Sosyal Aras-
tirmalar Merkezi (Universite Gengligi Arastirmasi, 2006), Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Genglik Calismalar1 Birimi(Istanbul Gengligi Arasuirmasi, 2006), Aile
ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligiu Arastirmasi (Universite Ogrencileri,
2008), Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudurliagii Arastirmasi (Ergen Profi-
li, 2008), Tiirkiye Goniillilleri Vakfi Universite Genglerinin Thtiyaclar Arastir-
mas1(2009), SEKAM Aile Arastirmasi(2010), Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midurluga Arastirmast (2010), Tirkiye Uyusturucu Raporu (2010), Istanbul
Narkotik Suclarla Miicadele Sube Miidiirliigi(2010), TUIK Istatistikleri(2010),
ISMMMO(2010), Maltepe Universitesi Liseli Genclik Arastirmas1(2011), Apa-
c¢i Genglik(Doktora Tezi, Yalova Universitesi) Acilim Yayinlar (2013). Geng-
lik ve Sosyal Medya, Doktora Tezi, Cumhuriyet Universitesi(2013), SEKAM
Turkiye’de Genclik(2013),
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Buttn bu ¢calismalardan yararlanarak, gencligin mevcut durumunu, istatistiki bil-
gilere girmeden, asagidaki gibi ozetleyebiliriz:

Sigara, alkol, kumar, uyusturucu kullanma egiliminde artis, bunlari mesru
gormek.

Fuhsu, escinselligi, lezbiyenligi mesru gormek.

Siddete egilim gostermek.

Bilgisayar ve internet bagimhihiginda arts.

Ferdilesmek, yalmzlasmak, sanallasmak.

Iletisim kopuklugu ve sosyal baglilik ve dayanisma ruhunun yok olmast,
Davrams bozuklugu, psikolojik olarak gelgit yasamak.,

Parcalanmis kimlik-kisilik, kendine belirledigi kimlikle, diisiince ve davra-
nislarimin uyusmamasi, tezath davranis, sizofren/melez kimlik.

Din algisinda zedelenme, laiklesme-sekiilerlesme.

Toplumsal degerlere yabancilasma, deger yargilarinda zedelenme.
Kavramsal kargasa, zihinsel kirlenme: din, laiklik- sekiilerlik, ateizm,
ahlak, iffet, haya, vefa, aile, mahremiyet, nikah, nikahsiz birliktelik, zina,
escinsellik, ask.

Baskalarina karst giiven kaybi, kendisine karsi giivenme ile giivenmeme
arasinda gidip gelme(ozgiiven kaybn),

Kusaklar arasi ¢atisma ile olusan giiven bunalim,

“Her seyi bilir” psikolojisinde olmak.

Gelecek korkusu ve iilkeden go¢ etme istegi.

Kendini sorumlu hissetmemek; fakat baskalarini sorumlu tutmak. Sorumlu-
luk ve yiikiimliiliik duygusu ile alay etmek; cevresini, kendine karst sorumlu
saymak,

Birlikte yasadiklarini kendine mecbur saymak, kendini kimseye karst mec-
bur saymamak.

Kendini ifade edebilecek, meramini anlatabilecek tarzda lisana hakim ola-
mamak.

Her seye sahip olma hakkin kendinde gormek; “Buna hakkim var mi?” gibi
bir soruyu sormamak. Kose donmeci zihniyet, maddiyatcilik egilimi,

Sahip oldugu seylerin kiymetini bilmemek ve umursamamak.

Swirsig bir tiiketici ve kullanici ozelligi sergilemek, marka tutkusu, gosteris.
Elde etmek istedikleri ile hakli olmak arasinda bir iliski kurmamak. Elde
etmek istediklerinde kendini hakl saymak (Emegin deger olarak énemini
kaybetmesi),

Anormal giyim tarzi.

Asirt uyku uyuma.

Erken ergenlesme.

Giinliik ve anlik yasamak, gelecege yonelik plan yapmamak.
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Bilgiye kendi ¢ikari icin ilgi duymak, bilgiyi paylasmamak.

Genel olarak paylasim duygusundan yoksunluk.

Rol modelleri, bilim adamlarn, disiiniirler, din adamlan, siyasetcilerden sec-
me yerine, popiiler 6gelerden secme.

Butun bunlar, hentz bir sosyal problem boyutuna ulasmamistir. Hastalik, baslan-
gi¢c asamasindadir. Vakit varken, acilen tedbir alinmasi gerekmektedir.

Gencligimizin boyle bir degisim gostermesi normalmidir? Genclik, kendi kul-
tar ve medeniyetinden, kendi degerlerinden nicin kopmakta ve yabancilasmakta-
dir? Nicin sanallasmakta, ferdilesmektedir? Ailenin, kentlesme ve go¢ politikalarinin,
Tuarkiye'nin medeniyet tercihinin, sistemin éngoérdugu yasam tarzinin, egitim siste-
minin, medyanin, toplumsal degerlerdeki ¢oztlmenin bunda bir pay1 varmidir? Bu
ve buna benzer sorular1 sormak ve cevaplarini bulmak zorundayiz. Genclikle ilgili
yapilmis calismalardan, devlet ricalinin degisik zamanlarda yaptig aciklamalardan
ve yayinlanmis anilardan yararlanarak, gencligi olumsuz olarak etkileyen faktorleri,
aile ici ve aile dis1 faktorler olarak iki sinifta toplayabiliriz:

I- Aile ici Faktorler:

Aile ortaminin etkisi.

Ailenin parcalanmasi/yikilmas.
Evin otellesmesi.

Sorunlarin konusulmamasi.
Cocuklara ilgisizlik.

Aile ici yanhs egitim.

Sevgi ve sefkat eksikligi.

Dogru iletisim kurulamamas.
Akraba cevresinin etkisi.
Cinsellik konusunda yanhs bilgilenme.
Ekonomik sikintilar.

Dini egitim yetersizligi.

Aile Dis1 Faktorler

Kiiresel Giiclerin etkisi (Siyonizm, ABD, AB, Yabanci Istihbarat Orgiitleri..).
Bityiik medyada yer alan diziler, filmler ve 6zel programlarin etkisi.
Internet ve sosyal medyanin etkisi.

Feminist hareketlerin etkisi.

Hristiyanlastirma faaliyetlerinin etkisi.

Satanizmin etkisi.

Ateizmin etkisi.

Tiirkiye’nin yanhs kiiltiir ve medeniyet tercihi: Sekiiler Bati kiiltiir ve mede-
niyet tercihi,
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* Iki kiiltiir ve medeniyet degerlerinin catismast ile olusan sizofreni.
* Yanhs egitim politikasi.

* Yanls kentlesme politikasi.

* Yanls tarim/sanayi /hayvancilik politikast.

e Issizlik: Is bulamama korkusu.

*  Okuyamama korkusu.

Bu faktorlerin catismasinin meydana getirdigi ortam, genclikte kimlik ve kisilik
krizine sebebiyet vermistir. Arastirmada, gencligi buttiin boyutlan ile ele almis ol-
makla birlikte, ozellikle degerler ve kimlik tammlanmas: tizerinde 6zenle durulmus-
tur. Gengligin kimligi, 3 ana gruplama cercevesinde ele alinmistir:

1. Gruplama: Modern, Gelenege bagh, biraz modern biraz geleneksel.

2. Gruplama: Misliman, insan, Tirk, Kiirt, Alevi, TC vatandas, diger,

3. Gruplama: Misliman, Dindar, islamc1, Muhafazakar, Milliyetci, Ulkiict,
Liberal, Devrimci, Demokrat, Sosyalist, Atatirkcii, Komiinist, Ateist, Kemalist,
Laik, Sosyal Demokrat, Feminist, Ilerici.

Hangi smiflandirma olursa olsun, genclerin, degerlerle ilgili sorulara verdikleri
cevaplarla, sectikleri, benimsedikleri kimlikleri arasinda ¢ok ciddi tutarsizlik oldugu
gorulmektedir. Genglerin verdigi cevaplara bakildiginda, genclerde cok ciddi kav-
ram kargasasi oldugu, kavramlarin muhtevasinin ne oldugunu bilmedikleri ve kav-
ramlarin icini bosaltarak kullandiklar: gercegi ile karsilasmaktayiz.

Yaymnlanmis bircok eserde, “teorik olarak tamimlanan, ongoriilen genclikle,
kendisini bu kimlikle tammlayan, pratikte var olan, yasayan genclik arasinda na-
sil bir iliski vardir?” sorusu hentiz arastirtlmis degildir. Teorik olarak ongoriilen
nesille, pratikte var olan nesil arasindaki iliski, ilk defa bu calismada, belli
boyutlar ile arastirilarak ortaya konmaya calisilmistir. Bu acidan, bu calisma,
ozgin bir 6zellige sahip olup, bircok ezberi bozacak, genclikle ilgili alisilagelen
kaliplarin kullanilmasinin yanhshgim ortaya koyacak ve bize yeni sorumluluk-
lar yiikleyecektir. Ozet olarak ifade etmek istersek, arastirmanin 6z, genclikle
ilgili zarf ile mazrufun birbirini tutmadig1 gercegini ortaya ¢ikarmis olmasidar.

Gengler, genel bilgiye yeterince sahip olmadiklar1 gibi, kendi kimlikleri i¢in za-
ruri olan bilgilere de sahip degillerdir. Bu da, egitim sistemimizin toptan gozden
gecirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuclarindan, genclerin,
teknolojiyi cok iyi kullandiklari, hatta bir kisminda teknoloji kullanma bagimlihig
meydana gelmeye basladigr anlasilmaktadir. Gengler, sosyal medya ve internetten
ciddi bir sekilde etkilenmektedirler.

Yeni neslin en temel 6zelligi, ben merkezci olusu; en vazgecilmez degeri de,
ozgurluktiur. Anketlerdeki sorulara verdikleri cevaplarda Din-Ahlak'in 6nemi-
nin dordiincii sirada yer almasi, gelecekte cok ciddi sikint1 ile kars1 karsiya ka-
lacagimiza isaret etmektedir. Ancak, dnceki calismalarda birinci oncelikli olan
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para ve zenginligin, bu calismada altinci sirada yer almis olmasi, gelecege olan
imidimizi arttirmaktadr.

Genglik donemini; biyolojik, psikolojik, ahlaki ve sosyal acidan gel-gitlerle dolu
bir arayis, bir degisim, gelisim, olgunlasma, bir dunya gorusu, bir hayat felsefesi, bir
deger sistemi arama, bir kimlik ve kisilik insa etme donemi olarak tanimlayabiliriz.
Buna gore arastirma sonuclari, genglerimize saglam bir diinya goriisii, bir deger sis-
temi ve bir kimlik kazandiramadigimizi ortaya koymaktadir. Diger arastirmalarda
kismen gorulen bu olgu, calismamizda cok daha bariz bir sekil almistir.

Nesil meselesi, bir kultir ve medeniyet davasidir. Nesil, bir ilkenin, bir
milletin ve bir devletin gelecegidir. Neslin kayb1; tilkenin, milletin ve devletin
kayb1 demektir. Bu sebeple nesil meselesi, sadece ailenin meselesi olmay1p,
topyektn bir milletin, siyasetin ve devletin meselesidir. Siyasetin, kisir mesele-
lerle ugrasmaktan kurtulup, gelecegimiz olan neslin insasina yonelmesi, sarttir,
elzemdir ve zorunludur. Bu noktada siyasetin sorumlulugu buyuktur.

Bu arastirma ile biz Turkiye’deki gencligin, fotografini, MR'1n1, tomografi-
sini veya rontgenini cekmis bulunmaktayiz. Bu nedenle Arastirma Projesi ki-
tabinda, genclikle ilgili sorunlarin ¢oztmune iliskin herhangi bir teklif yer al-
mamaktadir. Daha sonra, Arastirma Projesinde ortaya ¢ikan sorunlara iliskin
cozum tekliflerimizi SEKAM olarak tartismaya acacagiz.

Genclik meselesini, toplumun ¢ok farkl kesimleri ile tartisarak ortak bir yol
haritas1 ve ortak politika olusmasini saglamak istiyoruz.

Bu Kkitap, ana arastirma raporunun bir 6zetidir. Ana Arastirma Raporu, CD
olarak, bu kitapla birlikte okuyucuya/arastirictya takdim edilmektedir.

Projeyi buyuk bir fedakarlik ve yetkinlikle yurtiten Prof. Dr. Celalettin Vatandas’a,
Proje Koordinatort Hanefi Mahitapogluma ve Arastirma Grubuna, arastirma soru-
larin ve bulgularmi tartisarak onlara derinlik ve zenginlik katan SEKAM Yiiksek
Istisare Kurulu iiyelerine, arasirmanin kitap haline getirilmesine katkida bulunan,
Askin Ozcan’a, IThan Giindogdu’ya, Elif Yaman’a, Hikmet Yildinnm’a ve emegi gecen
buitun arkadaslarimiza tesekkuri borg biliriz.

Prof. Dr. Burhanettin CAN
SEKAM Yonetim Kurulu Baskani
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GiRiS

Sosyal bir kategori olarak toplumun en hareketli ve dinamik grubunu olusturan
genclik, hedef kitle olusu ve kolay sartlandirilmas ile her turla olumlu ve olum-
suz motivasyona ve maniputlasyona da en musait bir kesimdir. Egitim/ogretim stireci
ile calisma hayatina baslamadaki degismelere paralel baslangic ve bitis yaslar1 surekli
degisen bu sosyal kategori, bircok bakimdan arastirilmas: gereken onemli bir olgu
olarak anlam kazanmaktadir. Zira en azindan toplumun ve tlkenin gelecegi genclik-
le ilgilidir. Dolayisiyla gelecegin muhtemel toplumsal nicelik ve niteligini belirle-
mek ve bu baglamda tlke 6lceginde gelecegin planlanmasimin gerceklestirilebilmesi,
gencligin mevcut ozelliklerini bilmekten gecmektedir. Ustelik mevcut nufusunun
onemli bir kesimi genc¢ kategorisinde olan Turkiye icin genclik arastirmalarn daha
da bir onem kazanmaktadir. Cinkii Tirkiye Istatistik Kurumunun Aralik 2012
tarihli tespitine gore, 75.627.386 olan Turkiye nifusunun 18.862.319u, 15-29
yas grubunda yer almaktadir. Bu rakamlar dikkate alindiginda, mevcut Turkiye
nifusunun %24,94intn genclerden olustugu anlasilmaktadir. Bu da Turkiye
baglaminda, mevcut gencligin 6zelliklerini, sorunlarini ve beklentilerini tespit
etmenin; hem mevcut sartlara iliskin degerlendirmeler yapabilmek, hem de ge-
lecegin Turkiye’si hakkinda tahminlerde bulunmak acisindan ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmamiz, en genel anlamiyla gencligi konu edinmektedir. Toplumsal, kil-
turel, siyasal, ekonomik ve teknolojik acidan hizla degisen Turkiye'de, gerceklesen
degisimin, gencligin durum ve 6zelliklerini etkiledigi gibi, gencligin ozellik ve bek-
lentileri de gerceklesen degisimde onemli bir faktor olarak anlam kazanmaktadir.
Gerceklesen degisimin toplumsal, dini ve ahlaki boyutu ise cogu arastirma-
larda yeterince dikkate alinmayan veya goz ardi edilen bir ozelliktir. Halbuki
gerceklesen degisimin toplumsal, dini ve ahlaki degerler tizerinde etkisinin olacag:
aciktir ve bunlar bilmeden gencligin mevcut durumunu ve gelecekteki durumunu
kestirmek mumkun olmayacak; mtumkun goriinen boyutuyla da bir y1gin eksiklik-
lere sahip olacakur.

Bu 6nemi sebebiyle, bu raporun referansi olan Arastirma ile Turkiye gencliginin
ozellikleri, en kapsaml ve en derinlikli bi¢cimiyle ele alimmistir. Boylelikle daha isa-
betli ongorulerde bulunma imkani elde edilmek istenmistir.
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Arastirmamiz (Ana Rapor), on bolimden olusmaktadir.

Birinci bolumde konu, kuramsal cercevede ele alinmis, genc’in kim, gencligin ne
oldugu sorularinin cevaplar verilmistir. Ayrica Turkiye acisindan genclik politikala-
rinin niteligi de ele alinan konu bashklarindan birisini teskil etmistir.

Ikinci bolum, gencligin kimligi ve kimlik sorunlan ile ilgilidir. Ayrica kimlik
tercihine gore ferdi-toplumsal, dini-ahlaki, Dunya-Turkiye olceginde bircok konu ve
duruma iliskin tutum ve tavirlarin neler oldugunun incelemesi yapilmistir.

Ucgiinci bolim, her zaman ¢nemli ve populer bir konu olan gencligin sorunlar
ile ilgilidir. Bizzat genclerin kendilerinin, gencligin sorunlart konusundaki goris ve
dustinceleri belirlenmis, sorunlar cercevesinde diger bazi faktor ve durumlarin veya
basta demografik ozellikler olmak tzere, genclerin ozelliklerine gore sorunlarmin
niceliginin ve niteliginin analizleri yapilmistir.

Dordunci bolum, genclik temelinde aile ve aile degerleriyle ilgilidir. Aile ku-
rumunun anlam, énem ve islevine iliskin gencligin tutum ve tavirlarn belirlenmeye
ve bu baglamda aile degerlerine iliskin egilimlerin ve kanaatlerin neler oldugu tespit
edilmeye calisilmistir. Bu yapilirken, yine basta demografik ozellikler olmak tzere,
genglerin ozelliklerine gore aile kurumuna ve aile degerlerine iliskin tutum ve tavir-
larin niceliginin ve niteliginin analizleri yapilmistir.

Besinci bolim, dinin anlam ve 6nemine iliskin tutum ve tavirlarla, genclerin
dini degerlerle ve pratiklerle ilgili durum ve duruslariyla ilgilidir. Gengligin dint
deger ve pratiklerle ilgili duzeyleriyle diger ferdi-toplumsal konulara iliskin tutum ve
tavirlari arasindaki iliski de incelenecek konu basliklarinm teskil etmistir.

Altina bolum, siyaset kurumuyla, siyaset ekseninde sekillenen tutum ve ta-
virlarla ilgilidir. Siyaset kurumunun anlam, énem ve islevine iliskin gencligin tutum
ve tavirlarl belirlenmeye ve bu cercevede siyasal degere iliskin egilimlerin ve kana-
atlerin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bu yapilirken, yine basta demografik
ozellikler olmak uzere, genclerin ozelliklerine gore siyaset kurumuna ve siyasetin
degerlerine iliskin tutum ve tavirlarin niceliginin ve niteliginin analizleri yapilmistir.

Yedinci bolim, yasadigimiz dunyada her gecen gun gundemdeki yeri daha da
buytyen ve bash basina bir arastirma konusu olacak kadar énem kazanmis olan
tiketime iliskin tutum ve tavirlarla ilgilidir. Gencligin tuketime iliskin anlayis ve
davranislarla ilgili tutum ve tavirlarinin yani sira, tiketim olgusunun sebep ve so-
nuclart durumunda olabilecek faktorlerle iliski duzeyleri, incelenecek konu baslik-
larmi teskil etmistir.

Sekizinci boliim, bircok arastirmanin bash basina bir konusu olmus, ¢nemi ne-
deniyle, olmaya da devam edecegi kesin gortunen bos zaman faaliyetleriyle ilgilidir.
Bu bolumde genclerin bos zamana iliskin gorusleri ve degerlendirmeleri, bos zamani
degerlendirme faaliyetlerinin niteligi ve niceligi belirlenmeye calisilmistir.
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Dokuzuncu bolim, Turkiye gencliginin bilgi duzeyi ile ilgilidir. Ancak konu ge-
nis ve genel tutulmamis, Turkiyenin yakin donem tarihi cercevesinde ele alinmistir.
Cunku Turkiyenin yakin donem tarihini bilme-bilmeme durumu, gencligin kimlik
tercihlerinden, sorunlarina ve gelecek beklentilerine kadar bircok farkli alanla ilis-
kisi bulunan énemli bir konudur. Bu nedenle, genclerin Turkiyenin yakin donem
tarihini ne kadar bildikleri, bilen veya bilmeyenlerin demografik durumlarinin neler
oldugu, bu bolumde cevabi aranan konu basliklarimi teskil etmistir.

Onuncu bolim, her zaman onemli ve etkili olmus, énem ve etki gicunt her
gecen gun daha da artiran kitle iletisim araclariyla ilgilidir. Genglerin kitle iletisim
araclarindan etkilenme duzeyleri ve kitle iletisim araclarina iliskin tutum ve tavirlari,
ele alinan konu baghklarin teskil etmistir. Ozellikle de internet, TV ve gazete alt
konu basliklarni teskil etmistir.

Elinizdeki eser, Ana Rapor'un bir 6zetidir.
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Geng ve Genclik

Gengclik, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren var olan, etkili ve énemli top-
lumsal bir kategoridir. Basta Islam olmak tizere tim ilahi dinler, Peygamberlerin
genclik donemlerine iliskin kissalar anlatarak, onlar1 genclige rol modeller olarak
sunmusglardir. Kur'an-1 Kerim, Ashab-1 Kehf, Habil ve Imran'in kiz1 gibi, peygam-
ber olmayan genclere yer vermekle, genclerin onlar 6rnek almalarini istemektedir.
Bununla birlikte, toplumsal bir kategori olarak genclik, modern zamanlarda ortaya
ctkmis bir durumdur. Bundan ¢ok da uzun sayilmayacak bir stre 6ncesine kadar,
insan hayatinin hicbir evresi, bash basina ¢zel bir donem olarak gorulup, genclik
olarak adlandirilmiyordu. Gengclik, sadece cocukluk ve yetiskinlik arasinda bir gecis
doneminden ibaretti; bir anda baslar ve biterdi. Gegisi ise, kisinin evlenmesi veya
is hayatina baslamasi olustururdu. Ancak modern zamanlarla birlikte, genclik is-
miyle bash basina ézel bir donem ortaya ciku. [lk defa XIX. yy ortalarinda bir sosyal
kategori olarak kullanilmaya baslanan bu déonemle ilgili olarak, zamanin gazete ve
dergilerinde gen¢ kadinlarin ve erkeklerin problemlerinden bahsedilmeye baslan-
di. Sadece genclige hizmet eden kurum ve kuruluslar ilk defa bu dénemde ortaya
cikt. Gengligi anlamaya yonelik ilk akademik adimlar da yine bu ytizyilin sonunda
atildi. Ancak tim bunlar kesfedilen donemle ilgili tam bir gorus birligi olusturmaya
yetmedi; hala da yetmis degil. Genclik kavraminin karsilik geldigi yaslar, ya da onu
tanimlayan kulttirel ve psikolojik vasiflar (tez canhlik, heyecanhlik, dinamizm vs.)
zaman ve mekana gore surekli degisim gosterdi. Dolayisiyla genclik de diinyay1
ve hayat1 anlamlandirmada kullanilan pek cok kavram gibi, belirli bir tarihsel
doneme ait yapay, dolayisiyla surekli olarak yeniden tanimlanma ihtiyacinda
olan bir kavram olarak anlam kazanmaktadir.

Genglik, modern donemlere ait bir olgu olarak karsimiza ¢ikmasina karsilik,
Islam’da, baslangictan itibaren, gencligin bash basina bir halin/dénemin ismi olarak
anlam kazandigimi gortiyoruz. Ornegin, ahirette hesaba cekilecek durumlardan bi-
risinin “gencligin nerede tiiketildigi” (Tirmizi, Kiyame 1) konusu olmast 6nemli ve
anlamhdir. Kur’an’da geng ve genclikle ilgili tanimlamalar dikkate alindiginda, genc-
lik doneminin ayrintili bir sekilde alt kategorilere de ayristinldigy gorulmektedir.
Kur’an ve Sunnet, gencligi Deger-Kiiltiirel yaklasim adini verebilecegimiz bir
yaklasimla ele almaktadir.
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Gengligin tam olarak ne oldugu, neyi ifade ettigi konusunda sosyal bilimlerde
yerlesik bir yargi bulunmamakla birlikte, genclik tzerine gerceklestirilen sosyolo-
jik calismalarin cogu, onculugunu Herbert Marcuse, Pierre Bourdieu ve Francois
Dubet’nin yaptg: ¢ temel yaklasimdan yararlanmaktadir. Bunlar; i) biyolojik yak-
lasim, ii) sosyo-ekonomik yaklasim ve hem biyolojik hem de sosyo-ekonomik
faktorleri dikkate alan iii) sentezci yaklasim olarak siralanabilir.

Biyolojik yaklasim, gencligi belirli bir yas araliginda olan insanlar olarak
tanimlayarak kusak/nesil bakisim1 benimser. Biyolojik yaklasimda demografik
ozellikler, genclik tanimlanirken dikkate alinan en yaygin olcutlerden birini olus-
turmaktadir. Demografik genclik tanmimlan daha cok resmi kaynaklarda karsimiza
ctkmaktadir. Kalkinma Planlart bu acidan onemlidir. Tarkiye'de planli kalkinma
donemine girildikten sonra, gencligin kalkinma planlarinda alindig: ve tanimlandig:
gorulmektedir. I1. Bes Yillik Kalkinma Planinda genclik, 14-25 yas arast niifus olarak
tanimlanmustr. I1I. Kalkinma Planinda 14-22, IV. ve V. Kalkinma Planinda 12-24 ve
VI. Plan doneminde 15-24 yas gruplar olarak tespit edilmistir. VII. Plan déneminde
ise boyle bir belirleme so6z konusu degildir. I. Genglik Sturasinda ise genclik 12-24
yas arasl nufus olarak tanmimlanmistir. Milli Egitim Bakanhiginin genclik tanimina
bakildiginda ise, biilug cagina erme nedeni ile biyo-psikolojik bakimdan cocuklugun
sonu ile toplum hayatinda sorumluluk alma donemi olan cocukluk ile genc yetiskinlik
arasinda kalan, 12-24 yaslari arasindaki grubu ifade eden bir kavram olarak belir-
tildigi gorulmektedir. Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumu ve Diinya Bankasi, 15-24 yas araligindaki kisileri gen¢ olarak tanimlamak-
tadir. Avrupa Birligimin bazi raporlarinda da gencler 15-29 yas araligindakiler olarak
tanimlanmaktadir. Yine Avrupa Komisyonu'na bagh olarak, Avrupa Birligi tyesi ve
aday ulkelerde yuratulen Genclik Programlart 2007-2012 yeni doneminde genclik,
15-30 yas grubu olarak tanimlanmistir. Gengligi belirli bir yas grubu olarak tanimla-
yanlar arasinda alt ve tst yas sinir1 izerinde bir anlasma bulunmamaktadir. Guncel
cogu arastirmalarda genclik yas grubunun 15-30 olarak smirlandinldigina rastlan-
maktadir.

Genclik tanimlamasinda sosyo-ekonomik durumu kistas alan yaklasimin, bi-
yolojik/demografik yaklasima oldukca sert itirazlar1 vardir. Sosyo-ekonomik yak-
lasim taraftarlar, yas faktoruna dikkate alarak yalnizca kusaklar arasi farklhilasma
tizerine odaklanan bir bakis acisinin, kusaklar ici farklilasmalara duyarsiz kalacagins,
halbuki kusak ic¢i farklilasmanin son derece onemli olduguna dikkat cekmislerdir.
Ornegin, Istanbul gibi bir metropolde tuniversitede okuyan 26 yasinda bir gencle,
ayni sehirde fabrikada calisan bir gencin, ya da Anadolu kirsalinda yasayan evli ve
2 cocuk sahibi bir gencin, ayni yasta olsalar dahi, bu guntin dinyasinda gen¢ olma
deneyimini farkli farkl yasadiklaria dikkat cekilmistir. Buna gore genclik, sadece
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biyolojik yasla degil, bu yasin etkisi olan sosyal konumla da ilgilidir. Ctinku 6ztnde
biyolojik olan bu kavram, insan soz konusu oldugunda, toplumsal bir hal almakta-
dir. Yine bu cercevede olmak tizere, farkl sartlar alinda bulunan geng bir erkegin ve
geng bir kadinin tecriibeleri de farklilasacaktir. Genglerin icinde bulunduklar fark-
i sosyo-ekonomik sartlara dikkat ceken Bourdieu ise bu anlamda gercekte genclik
degil, gencliklerin var oldugunu, genclik kavraminin kendisinin toplumu homojen
gostermek icin kurgulanan bir dil oyunu, bir manipulasyon oldugunu iddia etmistir.

Hem tarihsel cerceveyi, hem de toplumsal ve sosyo-ekonomik faktorleri ana-
liz icine dahil eden son yaklasim ise E Dubet’nin sentezci yaklasimidir. Bu yak-
lasim, ayni yas grubuna mensup kisilerin ortak tecrtibelerden gececegini; fakat bu
tecrtibeleri, kendi bulunduklar1 yerden, yani dahil olduklar farkli sosyal gruplarin
icinde yasayacaklarmi kabul etmektedir.

Ozetle, genclik icin belirlenen yas sinirlarinin, degisik tilke ve toplumlarda fark-
hilik gosterdigi dikkatlerden kagmamaktadir. Dolayisiyla gencligi tanimlarken kiil-
tirel kistaslart dikkate almak gerekmektedir. Bu bakimdan da genclik, toplum-
dan topluma degisiklik arz eden faktorlerle tanimlanan, kendi kriterlerine gore bir
diizen ve anlam empoze etmeye calisilan, zaman ve mekanda siireklilik gosterme-
yen, yas gruplar ve niifus istatistikleri ile tammlanamayacak derecede karmasik
bir kavramdir. Boyle oldugu icin de literattre bakildiginda gencligin, yerlesim bi-
rimlerine, icinde bulunduklar sartlara, sahip olduklari imkanlara gore de simiflandi-
rilarak tanimlandig gorulmektedir. Yerlesim birimlerine gore smiflandirilmis genc-
lik, kent gencligi, kirsal kesim gencligi ve gecekondu gencligi olmak tizere ti¢ baslik
altinda ele alinmaktadir. Genglik kesimini siniflandirmada kullanilan bir diger ol¢ut
ise, okuyan ve okul dis1 genclik ayrimidir. Okuyan genclik; ortacgretim gencligi ve
yiiksekogretim gencligi olarak ele alinirken, okul dist genclik kesimini ise; calisan
genclik, issiz genclik ve asker genclik grubu olusturmaktadir. icinde bulunduklar
sartlar goz ontine alindiginda ise gencligin, ozel durumlu genclik ad1 altinda, fiziki-
zihni ozirlii olan genclik ve hiikiimlii-tutuklu genclik olarak simflandinldig go-
rulmektedir. Ayrica donemsel ozelliklerden veya ideolojik/siyasi/dini referanslardan
esinlenerek yapilmis ve oldukea yaygin olarak kullanilan o6zel genclik kategorileri ve
tanimlar1 da vardir: 68 kusagi, 78 kusagi, 80 kusagi, Y-kusagi, milenyum kusagu,
internet gencligi, cool genclik, emo genclik, apaci genclik, devrimci genclik, Islamci
genclik vb.

Tiirkiye'de Genclik Politikalari

Turkiye'nin genclik politikast var midir, var ise ne gibi ozellikler tasimaktadir?
diye bir soru sorulacak olursa, oncelikle su tespiti dile getirmek gerekiyor: Turkiye'de
genclik politikasi tizerinde calisan her kisinin soyleyebilecegi gibi, Turkiye’de genc-

1
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lige iliskin dizenlemeler oldukgea yiizeysel ve aym zamanda dagimikur. Oyle ki
Tuarkiye’de genclik politikasina iliskin muisahhas bir cerceve belge ya da duzenleme
bulunmamaktadir.

Tuarkiye'de genclige baks ilk olarak Anayasa’da sekillenmektedir. Anayasanin 58.
ve 59. maddeleri genclikle ilgili olup, devlete, genclerin gelisimini saglayacak hiz-
metler verme ve gencleri alkol diiskunliigiinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk,
kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri
alma ve her yastaki Tiirk vatandaslarimin beden ve ruh saghgim gelistirecek tedbir-
leri alma, sporun kitlelere yayilmasini tesvik etme gorevini ytiklemektedir. Bu kap-
samda olmak tzere T.C. Hukumetlerinin cesitli birimleri (egitim, istihdam, spor,
saglik, sosyal hizmetler, kultir vs.) ile yerel yonetimler ve STK'lar kendi sorumluluk
alanlar1 ve orgutsel yapilar cercevesinde genclere bilgi ve hizmet sunmaktadirlar.
Bu cercevede olmak tizere, MEB Ozel Egitim, Rehberlik ve Danismanlik Hizmetleri
Genel Mudiirlign 7-19 yas grubundan cocuklari olan ana-babalara yonelik cocuk
yetistirme egitimi programi uygulamaktadir'. Ergenlere yonelik olarak da akrandan
akrana yasam becerileri temelli egitim uygulanmaktadir. Ozellikle bu ikincisi ih-
tiyaclara yoneliktir: Dezavantajli konumdaki ergenlerin kapasitelerini gelistirmek;
kendilerini siddet, istismar ve somuriaden, HIV/AIDS ve cinsel iliski yoluyla bulasan
diger hastaliklardan, uyusturuculardan ve saghk risklerinden koruyacak bicimde
guclendirmek; aileleriyle iletisim kurmalarini, 6fkelerini kontrol etmeyi 6grenmele-
rini, ihtilaflart ¢cozme becerileri edindirmeyi, stres ve akran baskilariyla bas etmeyi,
cinsellikle ilgili dogru tercihlerini nasil yapacaklarini, geleceklerini planlamaya ozen-
dirmeyi 6gretmek gibi... Ancak bu ve benzeri gerekli ve olumlu cabalara ragmen,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)'nin Tiirkiye’de Genglik baslikli 2008
Ulusal Insani Kalkinma Raporunda ;Tiirkiye’nin, halen benimsedigi daha ziyade
sorun temelli sektorel yaklasimin otesine gecip, kapsamh bir genclik politikasina
ve bunun takibini saglayacak kurumlarin olusumuna yonelmesi gerekmektedir tes-
piti yer almaktadir.

Anayasa’da ve Insani Kalkinma Raporlarinda gencleri ilgilendiren konular daha
cok egitim, saglik ve bos zamanlari degerlendirme faaliyetleri kapsaminda ele al-
nip degerlendirilmektedir. 2007-2013 yillarini kapsayan IX. Kalkinma Planinda® ise

1 Bugtn bu egitim programu Yaygin Egitim Genel Mudurlugia(Omur Boyu Ogretim Genel Mudurlugi)egitim
calismalarina dahil edilmistir

2 Dokuzuncu Kalkinma Plani: “Giderek hizlanan doniisiim stireci de aile ve toplum icindeki kiiltiirel ve sosyal
iliskileri olumsuz etkilemistir. Kitle iletisiminde cesitlenme, aile ici iletisimde geleneksel yontemleri birakamama
ve egitim sistemindeki kimi asilmaz sorunlar, genclerin karsilastiklar ailelerinden kopma, toplumsal sorunlara
kayitsizlik, umutsuzluk, kendine givensizlik gibi sorunlart daha da artirmis, boylece suca yatkinhk da artmistir:
Buna karsilik, iletisim firsatlarinin artmast ve hiikiimet dist kuruluslarin yayginlasmasi sayesinde gencler kisisel
talep ve isteklerini daha rahat dile getirebilmektedir: Isgiicii piyasasinda giicliklerle karsilasan kadinlara, gen-
clere, uzun siiredir issiz olanlara, engellilere ve eski mahkimlara esit firsatlar saglanacaktir. Genglerin aileleriyle
ve toplumla daha iyi iletisim kurmasim saglayacak, ozgiivenlerini gelistirecek, topluma aidiyet ve duyarhliklarim
artiracak ve karar stireclerine katilimlarini saglayacak énlemler alinacaktir.”
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gencligin sektorel temelli ele alindig gorulmektedir. Gengligin kimlik ve kisiligiyle
ilgili konular basta olmak tzere bunlarin sekillenmesinde onemli olan toplumun
dini, ahlaki, kiltiirel degerlerine ve bunlarin aktarimina iliskin konulara hi¢c degi-
nilmemektedir. Dolayisiyla Anayasa’si ve Kalkinma Planlari’yla gencligi ekonomi,
egitim, saglik ve siyaset cercevesinde degerlendiren Turkiyenin genclik politikalari,
bu cercevenin kapsaminda sekillenmektedir. Halbuki 2013 yilinin bahar aylarin-
da yasanan ve halihazirda icinde bulunulan durum ve sartlara bakildiginda,
gencligin bir kimlik probleminin oldugu ve genclik politikalarinin 6nemli bir
ayaginin bu olmas: gerektigi apacik ortadadir. Bu, énemli ve tzerinde ozellikle
durulmast gereken bir durumdur.



GENCLIK ARASTIRMASI’NIN

TEKNIK OZELLIKLERI




GENCLIK ARASTIRMASI’NIN TEKNiK OZELLIKLERI

SEKAM’m Tiirkiye'de Genglik arastirmast “nicel bir alan arastirmas1” olup, ta-
mmlayici niteliktedir. Veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini Turkiye'de yasayan ve yasi 15-28 arasinda yer alan fertler olusturmustur.
Bu evreni temsil ozelligine sahip orneklem tespiti i¢in “katmanli tesadiifi 6rneklem
teknigi” tercih edilmistir. Katithmcilarin cinsiyeti, yasadiklari cografi bolge, en cok
yasadiklar yerin toplumsal niteligi, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, bolge dikkate
alman katman olcutlerini olusturmustur. Tarkiye evrenini temsil kabiliyetine sahip
orneklem belirlemek icin Turkiye Istatistik Kurumu'nun (TUTK) belirledigi ve arastir-
malarinda kullandigr 12 bolge tasnifi kullanilmistir (Sekil 1).

Arastirmanin veri toplama asamast 2013 yili Ocak-Nisan aylarinda gercekles-
tirilmistir. Anket, arastirmanin evrenini temsilen secilen 81 sehirde ve demografik
olcekle kent kategorisine dahil edilebilecek ilceler dahil 179 kentsel, 173 kirsal
olmak tizere toplam 352 yerlesim biriminde 5541 kisiye uygulanmistir. Arastir-
maya katilanlarin bazi ozellikleri (Tablo1-Tablo 4)’de gosterilmistir.

y Bati Karadeniz

Oftadogu Anadolu ‘

i Glimd.o.ﬁfu Anadolu

Sekil 1: Arastirma Bolgeleri
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Tablo 1: Arastirma Bolgeleri
IS T

istanbul 12,7
Bati Marmara 339 6,1
Ege 455 8.2
Dodu Marmara 405 73
Bati Anadolu 445 8,0
Akdeniz 592 10,7
Orta Anadolu 393 71
Bati Karadeniz 594 10,7
Dodu Karadeniz 420 7,6
KuzeydogGu Anadolu 424 7,7
Ortadogu Anadolu 349 6,3
Giineydogu Anadolu 419 7,6
Toplam 5541 100,0

Tablo 2: Katilimcilarin Cinsiyetleri
et | Sy | %
Erkek 2722 491
Kadin 2819 50,9
Toplam 5541 100.0

Tablo 3: Katiimcilarin Ogrenim Diizeyleri

Ogrenim Diizeyi m %

¢ GENCLERDE KIMLIK VE AIDIYET

On lisans 975 17,9

ﬂiiﬁim 138f34 3;’33 e Arastrmada Gz Ontine Alinan Kimlik Gruplar

Toplam 5441 100,0 ® Modern-Gelenek Baglaminda Genclerin Kendilerini Tanimlaysslan
Tablo 4: Katilimeilarin Yaslart e Genclerin Genel Toplumsal Aidiyetleri /Kimlikleri

§ % ® Gengligin Siyas, Ideolojik, Dint Kimlikleri

1? ggg 2; - Siyast, Ideolojik, Dint Kimliklerin Gruplandinlmasi

18 481 93 - Siyasf, Ideolojik, Dinf Kimliklerin Modern-Gelenek Diizleminde Tanimlanmasi

;g :2? Siyast, Ideolojik, Dint Kimlikler ve Dinf Degerler

21 402 , - Siyast, Ideolojik, Dint Kimlikler ve Laiklik

ig 222 - Siyast, Ideolojik, Dint Kimlikler ve Aile Degerleri

24 408 , - Siyasf, Ideolojik, Dinf Kimlikler ve Anadilde Egitim

22 Zﬁ - Siyas, Ideolojik, Dirt Kimlikler ve Kamuda Bagdrtisi Takma

2 = ' - Siyas, ideolojik, Dint Kimlikler ve Tiirkiye'nin En Onemli Sorunu

28 240 : )
Siyasi, Ideolojik, Dint Kimlikler ve Turkiye'yi Bir arada Tutan En Onemli Unsur
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Arastirmada 6z Oniine Alinan Kimlik Gruplar

Her kimlik, bir tanimlamadir. Her tanim ise, ayni/benzer ve farkl seyleri dikkate
alarak insa olunan bir anlamsal cerceveyi temsil eder. Herhangi bir tanimin olustu-
rulmast sirasinda, bazi ozellikler tanimlanan seye dahil edilmek tizere anlam daire-
sinin icerisine alinirken, diger baz1 6zellikler dtekilere ait olmak tizere disarida bira-
kilir. Boylelikle, tanimlanani belirgin kilacak sinir ve anlam alani olusturulmus olur.
Zaten tanimin basarisi da, tanimlanani étekilerden ayiran sinir ve bu sinirin ayiricilik
ozelligiyle ilgilidir. Sinir1 net olmayan, anlam alanini belirgin sekilde olusturamayan
tanimlar, basarili kabul edilmezler; ¢cinki anlam karisikliklarina neden olurlar. Eger
soz konusu tanim, bir tutum veya davranisla, daha da onemlisi, ferdi veya toplumsal
hayatla ilgiliyse, tanim asamasindaki karmasa dogrudan bu alanlara yansir ve gerek
ferdi ve gerekse toplumsal hayatta bircok karisikliga, hatta catismaya yol acar.

Fert icin genclik donemi, ferdi kimligin ve toplumsal aidiyetin insa oldugu, olus-
turuldugu donemi temsil eder. Elbette ki fert, genclik sonrasi diger hayat donemle-
rinde kimliginde ve/veya toplumsal aidiyetinde degisiklige gidebilir; yeni bir kimlik
ve/veya aidiyet kazanabilir. Ancak bu ¢ok 6zel ve istisnadir; ayni zamanda ¢ok zor-
dur. Genglik yillari, hemen herkesin ferdi kimliginin ve toplumsal aidiyetinin olus-
masimin da otesinde kimliginin/aidiyetinin berraklasip, netlestigi bir donem olarak
anlam kazanmaktadir. Fertler bu donemde edindikleri/insa edilen kimliklerine ve
aidiyetlerine gore, benzerleriyle is ve eylemlerde, tutum ve tavirlarda bir araya gelir
ve otekilerden ayrisirlar. Birlesme ve ayrisma ise; hayat tarzinda, dini, ahlaki, siyasi
ve kulturel degerlerde kendini olanca bicimiyle aciga vurur.

Arastirma kapsaminda dikkate alinan temel konulardan biri, genclerin ferdi kim-
liklerinin ve toplumsal aidiyetlerinin hangi noktada ve duzeyde gerceklestigi ve ayri-
ca bunlarin ne gibi islevler ustlendigiyle ilgilidir. Bunu tespit edebilmek icin t¢ farkh
eksen boyunca t¢ temel soruya yer verilerek, asagidaki gibi ti¢ eksenli bir siniflan-
dirma yapilmustir:
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1. Gruplama: Modern-Geleneksel Diizlemde

Modern, Gelenege Bagli, Biraz Modern - Biraz Geleneksel

2. Gruplama: Genel Toplumsal Aidiyet Diizleminde

Musluman, Insan, Turk, T.C. Vatandasi, Alevi, Ktrt, Diger

3. Gruplama: Siyasi, Ideolojik ve Dini Kimlik Diizleminde

Musliiman, Dindar, {slamci, Muhafazakar, Milliyetci, Ulkuct, Liberal, Devrimci,
Demokrat, Atatiirkct, Kemalist, Ateist, Laik, Sosyal Demokrat, Sosyalist, Kom-
nist, Feminist, Ilerici.

Bu gruplamalara bagl olarak, katilimcilarin hangi kimlikleri benimsedigi; her
bir kimlik mensubunun, benimsedigi kimlige iliskin degerlere sahip olma, benim-
seme ve oziimseme diizeyi, diger bir tabirle, zarfla mazrufun uyusup-uyusmadigi
arastirilmstir.

Genclerin Gelenek-Modern Diizleminde Kendilerini Tamimlayiglari

Turkiye, son iki yuz yildir, ferdi ve toplumsal, zihinsel ve maddi unsurlar ile
batihlasma modeline gore topyekun degismeyi kendisine en ust dizeyde ideal olarak
belirlemis bir tlkedir. Bu degisimin 6znesi devlet, nesnesi ise, tiim toplum ve dola-
yistyla tum ferdlerdir. Hukuk, siyaset, ekonomi ve en onemlisi de egitim, hedeflenen
ve tepeden inmeci yontemle yurtttlen degisimin temel araclarn olarak anlam kazan-
mustir. Tam bunlar yapilirken de, Batili gibi olmak ile modern olmak, es anlaml
gorulmustiir. Dolayisiyla surec, siklikla, ayn1 anlama gelecek sekilde Batililasmak,
cagdaslasmak (muasirlasmak), modernlesmek olarak kavramlastirilmistir.

Yasanan bu degisim/insa streci, yaklasik son 20-30 yillik donemde, degisimin
nesnesi a¢isindan yeni bir boyuta daha sahip olmustur. Bu yeni boyut, kiiresellesme
olarak kavramsallastirilan ve basta ABD olmak tizere baz1 Bat tlkelerinde tretilen
kultur endustrisi drtnlerinin tum dunyayz istilasiyla gerceklestirilen bir benzesim
sirecidir. Yasadiklar1 cografya, mensubu olduklar din veya kultur, tranu olduklar
tarihsel gecmis her ne olursa olsun, insanlar en genel manada hayat tarzlaryla ben-
zesmektedirler. Modernlik ise, bu benzesmenin muhtevast ve bicimi olarak anlam
kazanmaktadir. Fertler ve toplumlar, kiresel kultartn nesnesi oldukca, daha cok
modernlestiklerini diistinmektedirler.

Batililasma veya kiiresel kiiltiire mensup olma, isimlendirme her ne olursa olsun,
her iki durumu da tanimlayan en temel kavram, modern olmaktr. Ve su son derece
onemlidir ki, ister Turkiyenin iki yuz yillik tarihinde belirleyici olan batililasma
politikalar1 baglaminda ele alinsin, isterse kiiresellesme baglaminda ele alinsin, en
temelde ferdler icin karsit kutuplu bir tercih s6z konusudur. Tercihler gelenek-mo-
dern ekseninde sekillenmekte ve modernlik dogru tercih olarak anlam kazan(di(r1l)
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maktadir. Cunk geleneksellik ve modernlik, birbirinden tamamen farkli ve cogu za-
man zit (karsit) inanclari, tutumlari, tavirlari, anlayislari, degerleri, yasama tarzlarimi
ifade etmekte ve ginumuz dunyasinda ve daha da onemlisi, ginumuz Turkiyesinde
modernlik, olmasi gereken olarak sunulmakta ve gosterilmektedir.

SEKAM'n Genglik Arastirmast ile, genclerin kendilerini gelenek-modern eksenin-
de nasil ve ne kadar konumlandirdiklari tespit edilmek istenmistir. Bu konumlanisin
bicim ve miktarini belirlemek onemlidir. Ctinku gelenek-modern farkhihigi/karsithgi,
yukarida da ifade edildigi tizere, ferdi ve toplumsal tim alanlarda birbirinden cok
farkli ve hatta cogu zaman karsit bir tutum ve tavir, ilgi ve istek duzeylerini, daha da
onemlisi, degerler sistemini ve yasayis tarzini gerektirmektedir. Genglerin kendile-
rini gelenek-modern ekseninde nasil ve ne kadar konumlandirdiklar tespit edilirse,
genclerimizin kendilerine su veya bu sekilde sunulan veya dayatilan modernligi ne
duzeyde kabullendiklerini tespit etmek mimkiin olabilecektir.

SEKAM'n Genglik Arastirmasinin ilging olmanin da otesinde, saskinliga yol
acan bircok tespitlerinden birisi de, genclerin gelenek-modern zemininde kendilerini
konumlandirmalariyla ilgili olmustur. Elbette ki, genclerin kendilerini daha cok ge-
lenek veya daha cok modern duzleminde konumlandirmalarinin birbirinden tama-
men farkl bir anlami1 olacaktir. Arastirmanin veri toplama asamasinda, hem iki yiiz
yillik bir gecmise sahip devlet politikalari, hem de son birkag¢ on yildir kitle iletisim
araclarinin cogunlugunun gticlu ve yogun bir sekilde aracihgimi yaptiklar: degerler,
anlayislar ve hayat tarz1 acisindan modernligin gencler tarafindan daha cok tercih
edilecegi (edilmesi gerektigi), bunun ise buytik oranda normal oldugu dustnalmus-
t. Ancak arastirma ile tespit edilmistir ki, gencler, beklentilerin cok otesinde bir
duzlemde kendilerini konumlandirmis durumdalar. Konuyla ilgili soruya alinan
cevaplara gore, genclerin dortte iicii, kendisini ne geleneksel, ne de modern olarak
tammlamaktadwr (Sekil 2). Yani gencler, geleneksel kalmay1 basaramadiklar1 gibi,
modern de olamamuislardir. Bu nedenle de kendilerini biraz modern- biraz geleneksel
olarak tamimlamaktadirlar.

Biraz
modern,
biraz
geleneksel
72%

Geleneksel
16%

Sekil 2: Genglerin, Modern-Gelenek Diizleminde Kendilerini Tanimlayislari
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O SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Modern-Gelenek Diizleminde Kimlikler

Gengligin %72’sinin kendini, biraz modern-biraz geleneksel olarak tanimlamis
olmasi, melez bir durumu temsil etmekte ve genclerin ne o, ne de bu olamadiklarini
glstermektedir. Gengler, inan¢ ve kabulleriyle, tutum ve tavirlaryla, eylem ve
davranislariyla ara bir konumdadirlar. Bunun ise, hem ferdin kimlik ve Kkisiligi
acisindan, hem de toplumsal degerler, uyum ve denge agisindan olduk¢a 6nemli
bir problemler yumagina isaret ettigi aciktir.

Genglerin Genel Toplumsal Aidiyetleri/Kimlikleri

Ferdin kendisini ne olarak hissettigi sorusuna alinan cevap, ferdin toplumsal
aidiyeti hakkinda onemli bilgiler verir. Genglerin kendilerini toplumsal kimlikler
duzeyinde nasil konumlandirdiklarini, toplumsal dtizeyde ne tur bir aidiyete sahip
olduklarini tespit etmek ise, genclikle ilgili bir arastirmada goz ardi edilemeyecek
oneme sahiptir. Cunku genclerin toplumdaki duruslar, tercih ve beklentileri buna
gore sekillenecektir. Bu nedenle genclere, “kendinizi daha cok ne olarak hissediyor-
sunugz?” sorusu yoneltilmistir. Ayrica bu soru baglaminda farkl dizeyde olmak tizere
iki tercihte bulunmalar istenmistir.

Birinci dtizeydeki aidiyetler (Tablo 5) dikkate alindiginda, genclerin %39,4’tintn
kendisini Miislitman olarak hissettigi-tanimladigi, %27,9’'unun da kendisini Insan
olarak hissettigi-tamimladig: tespit edilmistir. Birinci tercih duzeyinde 6ne cikan dort
aidiyet/kimlik sirasiyla Miisliiman, Insan, Tiirk, T.C. vatandasvdir. Ikinci duzey-
deki aidiyetler dikkate alindiginda, birinci diizeye gore sadece siralamada farklilik
vardir. Tkinci duzey tercihler arasinda Tiirk aidiyeti/kimligi %37’lik oranla birinci
sirada, Insan aidiyeti/kimligi ise %14,8lik oranla dordinci siradadir.

Tablo 5: Toplumsal Aidiyet/Kimlik

Kendinizi daha gok ne olarak hissediyorsunuz?

- o 1.Tercih 2.Tercih
Genel Aidiyet/ Kimlikler Say % Sayl %
Miisliman 2068 39,4 1642 24.4
insan 1464 27,9 1084 14,8
Tiirk 1015 19,3 940 37
T.C. Vatandasi 637 12,1 658 212
Alevi 24 0,5 62 14
Kirt 36 0,7 16 04
Diger 11 0,2 37 0,8
Toplam 5255 100,0 4439 100,0
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Genclerin onemsedikleri ve onceledikleri dort aidiyet bicimi, esasen modern-ge-
leneksel duzleminde karsimiza ¢ikan karmasayr da bir baska acidan gozler ontine
sermektedir. Cinkii 6nemsenen ve oncelenen aidiyetler Miisliiman gibi dini,
Tiirk gibi etnik/siyasi, T.C. Vatandasi gibi siyasi ve Insan gibi son derece genel
ve bu nedenle de nitelik derinligi son derece s1g, dort farkh aidiyet bicimidir.
Bunlarin her biri digerinden ¢ok farkh boyutlarda anlam kazanmaktadir. Gerci bu-
rada Miisliiman ile Tiirk kimlikleri arasinda bir kapsam iliskisi oldugu dusuntlebilir,
ancak arastirma kapsaminda bunu ayristirma imkanima sahip degiliz.

Fertlerin hissettikleri aidiyet ile olgusal ozellikleri arasindaki iliskiler incelendi-
ginde soyle bir durumla karsilasilmaktadir: Birinci derecedeki aidiyet tercihleri
dikkate alindiginda (Bakiniz: Ana Rapor, Tablo 2.13, 2.14) erkeklerin, kadinlara
oranla kendilerini daha cok Miislitman olarak hissettikleri, kadinlarin ise erkeklere
oranla kendilerini daha cok Tiirk ve Insan olarak hissettikleri anlasiimaktadir. Fert-
lerin 6grenim seviyeleri yikseldikce, kendilerini Tiirk ve Insan hissetme oranlar art-
makta, Miisliiman hissetme oranlar dusus gostermektedir. Bu durum, ayni bicimiyle
yasanan yerin niteligindeki degismelerde de gorulmektedir. Yasanan yerlesim mer-
kezinin biytimesine paralel olarak kendisini Tiirk ve Insan hissedenlerin oraninda
artis gorulurken, Miisliiman hissedenlerin oraninda azalma gorilmektedir. Bolgeler
dikkate alindiginda, kendini en yiiksek oranda Miisliiman hissedenler, Bati Marmara
ve Guneydogu Anadolu’da yasayanlardir. En yuksek oranda Tiirk hissedenler, Ege
Bolgesinde; insan hissedenler ise, Bat1 Karadeniz ve Dogu Karadeniz'dedir.

Ikinci derecedeki aidiyet tercihleri dikkate alindiginda (Bkz. Ana Rapor, Tab-
lo 2.15, 2.16) kadinlar, erkeklere oranla kendini daha cok Miislitman hissetmekte,
erkekler de kadinlara oranla kendini daha cok Tiirk hissetmektedirler. Genclerin
ogrenim duzeyi yikseldikce kendisini Musliman hissedenlerin orani artmakta Tiirk
hissedenlerin orani azalmaktadir. En ¢ok yasanilan yerlesim merkezi buyudukee,
kendisini Tiirk hissedenlerin orani azalmakta, T.C. Vatandas: hissedenlerin orani
artmaktadir. Bolgeler dikkate alindiginda; kendisini Tiirk hissedenlerin oraninin en
yuksek oldugu bolge Kuzeydogu Anadolu, Miisliiman hissedenlerin en ytuksek oran-
da bulundugu bolge Dogu Karadeniz, yine en yuksek oranda Insan hissedenlerin
bulundugu bolgeler Ege ve Akdeniz'dir.

Burada dikkate alinmasi gereken 6nemli bir konu da, bu aidiyetlerin tutum
ve tavirlarda, anlayis ve beklentilerde ne yonde farklilasmalara yol actig: ile
ilgilidir. Bunu acikliga kavusturmak icin, ilgili ti¢ ana soruya genclerin verdigi ce-
vaplara asagida yer verilmektedir (Tablo 6-Tablo 8).
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Tablo 6: Aidiyetlere Gore Anadilde Egitim Konusunu Degerlendirme!

“Herkes kendi anadilinde egitim alabilmelidir” (%)

Genel Aidiyetler/ =
Kimlikler L
Misliman 1890
Tiirk 923
T.C. Vatandas! 608
Alevi 68
Kiirt 114
insan 1429
Diger 11

Kesinlikle
katiliyorum

no
~
o~

29,3
40,5
17,6
439
27,9
27,3

Katiliyorum

Kararsizim

14,8
10,3
59
11,8
15,8
14,6
18,2

Katilmiyorum

135
19,0
16,3
17,6
123
19,0
54,5

katilmiyorum,

Kesinlikle

—
i=x]
D

22,8
15,8
26,5
6,1

14,8
0,0

Tablo 7: Aidiyetlere Gore “Tiirk'iin, Tiirk'ten Baska Dostu Yoktur"

Goriisiinii Degerlendirme

Tiirk’iin, Tiirk’ten baska dostu yoktur (%)

Genel Aidiyetler/ >
wn

Kimlikler

Misliman 1900
Tiirk 940
T.C. Vatandas 610
Alevi 73
Kiirt 119
insan 1413
Diger 1

Tablo 8: Aidiyetlere Gore Dinin, Ferdi Tutum ve Davranislari Etkileme Durumu

Kesinlikle
katiliyorum

~
=
o

49,3
50,7
329
16,8
343
18,2

Katiliyorum

Kararsizim

11,5
13,5
79
20,5
143
12,8
36,4

Katilmiyorum

16,4
12,3
18,7
11,0
16,0
18,8
18,2

Kesinlikle

S katilmiyo-

rum,

(Pl (o)
© o

9,6

33,6
12,6
9.1

Din, tutum ve davranislarinizi etkiler mi? (%)

Genel Aidiyetler/ =
Kimlikler <»
Msliiman 1982
Tiirk 978
T.C. Vatandas! 620
Alevi 76
Kiirt 123
insan 1440
Diger 11

1
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Gok Etkiler

(&)
Kepl
[e)

353
36,8
51,2
31,7
36,4

Tablo 6, 7, 8 birinci dtizeyde ifade edilen aidiyetlere goredir.

(Gok az Etkiler

Hic Etkilemez

=/ N &~ o =
o O O N &

3,6
0,0
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Genel Toplumsal Aidiyetler/Kimlikler

Gerek birinci tercih diizeyinde gerekse, ikinci tercih diizeyinde herhangi bir kimligin,
%50'nin lzerinde tercih edilmemis olmasi, Tiirkiye’nin yeni nesille ilgili en ciddi so-
runlarindan birisinin, kimlik krizi oldugunu ortaya koymaktadir.

Misliiman kimligi benimseyenlerin oraninin, birinci tercih diizeyinde % 39 iken,
ikinci tercih diizeyinde %24 olmasi; Tirk kimligini benimseyenlerin oraninin, birinci
tercih dizeyinde %19 iken, ikinci tercih diizeyinde %37 olmasi ve T.C. Vatandashgi
kimligini benimseyenlerin, birinci tercih diizeyinde %12 iken, ikinci tercih diizeyinde
%21 olmasi, genglerin kimliklerinin tam olarak anlam bulamadigi ve yerlesmedigi anla-
mina gelmektedir.

Gengler, kaygan bir kimlik zemininde bulunmaktadirlar. ikinci tercih diizeyinde
etnik ve renksiz kimliklerin 6ne ¢ikmasi, Turkiye icin ciddi bir tehlikedir. Birinci ve ikinci
tercih diizeyleri arasinda ki degisim, ayni zamanda genclerdeki egilim yoniini belir-
lemektedir.

Genglik ¢oziilmekte, aidiyet duygusu zayiflamakta ve gittikce ferdilesmektedir.
Ust kimlikte meydana gelen kirilma ve zayiflama, alt kimliklerin iiste ctkmasina;
bu da, toplumun ayrismasina sebebiyet verebilecektir. Bununla birlikte, Misliman
kimligin %39 gibi bir oranla birinci sirada yer almis olmasi, Gist kimligin Muslimanlik
Uzerine insa edilebilme sansinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Burada dikkate alinmasi gereken 6nemli bir konu da, bu aidiyetlerin, tutum ve
tavirlarda, anlayis ve beklentilerde ne yonde farklilasmalara yol actidi ile ilgilidir. Bu-
nun icin genclerin asagidaki ti¢ soruya/yargi climlesine verdikleri cevaplarin analizi
yapilmistir:

»  "Herkes kendi anadilinde egitim alabilmelidir”

»  “Tiirk’iin, Tiirk'ten baska dostu yoktur”

e “Din, tutum ve davranislarinizi etkiler mi?”
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SEKAM'IN DEGERLENDIRMESi

Genel Toplumsal Aidiyetler/Kimlikler

Farkli kimlikleri benimsemis genclerden, “Herkes kendi anadilinde egitim alabil-
melidir” yargi ciimlesini onaylayanlarin orani, Alevi kimlik mensuplari haric, onayla-
mayanlardan daha fazladir. Alevi kimligini benimseyenlerden, s6z konusu hikim
climlesini onaylayanlarin orani ile onaylamayanlarin orani birbirine esittir (%44,1).
Genglerin Tirkiye'nin kangrenlesmis bu sorununa, ¢6ziim arayici bir yaklasim
sergilemeleri, olumlu ve Gimit verici bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Farkli kimlik mensubu gencler, “Turk’tin, Tlirk'ten baska dostu yoktur” yargi cim-
lesini, Kiirt kimligini benimseyenler harig, %56-%67 diizeyinde onaylamaktadir. Bura-
da dikkat ¢ekici olan, Misliman kimligini benimsemis olanlarin, %62 gibi bir oranla
bunu onaylamis olmalaridir. Musliiman kimlikle etnik kimlik 6zdeslesmesi, Musli-
man kimliginin ana muhtevasi ile terstir. Kiirt kimligini benimsemis olanlardan, bu
yargi ciimlesini onaylayanlarin oraninin %36, onaylamayanlarin oraninin %50 olmasi,
dusindurici ve anlamli bir sonug olarak tezahiir etmektedir.

Zannedildigi gibi Tiirk ve Kiirt kimlik mensuplari arasinda ciddi ve derin bir
husumet mevcut degildir. Bu sonug, lilkenin gelecegi agisindan 6nemli bir bulgu
olarak kabul edilmelidir.

Hangi kimligi benimsemis olursa olsunlar, genclerin kahir ekseriyeti (%82-%96),
“Dinin, tutum ve davraniglarini etkiledigini” ifade etmektedirler. Bu, olumlu; fakat muh-
teva olarak diger bazi sorulara verilen cevaplarla teyit edilmesi gereken bir durum-
dur.

Diger taraftan yukarida secilmis ii¢c 6rnek soruya/yargi ciimlesine verilen ce-
vaplarin birbirine yakin olmasi, kimliklerin/aidiyetlerin farklilastirici 6zelliginin
yok olmaya dogru gittigini ve kimliklerin seklilesip, isimlestigini ortaya koymak-
tadr.

GENCLERDE KIMLIK VE AIDIYET 7

Modern- Geleneksel kimlik grubu ile Genel Aidiyet grubu arasindaki iliskiye bak-
tgimizda, Masluman kimligini benimseyenlerin, digerlerine nazaran Biraz Modern-
Biraz geleneksel kimlik (Melez Kimlik/Sizofren Kimlik) konusunda daha olumlu
olduklarini gormekteyiz (Sekil 3). Ancak, bu oranin %67 olmasi, gencligin kimlik
kirilmasi yasamakta oldugunun bir gostergesidir. Diger taraftan Geleneksel kimligi
benimseyenlerin %23t Musluman kimligini benimserken; Musluman kimligi be-
nimseyenlerin %575i geleneksel kimligi benimsemektedir (Sekil 4).

100
S0
80
70
60
50
40
30
20
10 7

Modern Geleneksel Biraz modern biraz geleneksel

W Miisliman O Tirk BTC vatandag Balevi OKirt Hinsan BDiger

Sekil 3: Gengligin Toplumsal Aidiyetine Gore Modern-Geleneksel Durumu
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Sekil 4: Gencligin Modern-Geleneksel Durumuna Gore Toplumsal Aidiyet
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Genel Toplumsal Aidiyetler/Kimlikler ile Modern-Geleneksel Kimliklerin Karsihkl iliskisi

Modern-Geleneksel kimlik duzlemi ile genel aidiyet/kimlik diizleminin capraz
sorgulamasi yapildiginda, beklenti, Geleneksel Kimligi benimseyenlerin daha ¢ok
Musliman; Misliman Kimligi benimseyenlerin de daha ¢ok Gelenekselligi tercih
edecegi istikametindeydi. Musliman kimligi benimsemis olanlar %57’lik bir oranla
geleneksel olmayi benimsediklerini ifade etmekle, nispeten beklentiye uygun dav-
ranmiglardir.

Ancak kendini “biraz modern- biraz geleneksel” olarak tanimlayanlarin%67’sinin,
geleneksel olarak tanimlayanlarin ise %23’lniln kendisini Misliiman olarak tanim-
lamasi, beklentiye ters bir durum ortaya ¢ikarmistir. Biraz modern- biraz geleneksel
grubun, diger toplumsal aidiyetleri de daha yuksek bir oranda benimsedigi goriil-
mektedir.

Bu da, gencligin melez /sizofren kimlige sahip oldugunun bir baska gosterge-
si olarak degerlendirilmelidir.

GENCLERDE KIMLIK VE AIDIYET 7

Gengligin Siyast, ideolojik ve Din Kimlikleri

Genglerin siyasi, ideolojik ve dini kimlik tercihleri, dikkate alinmasi ve 6nem-
senmesi gereken bir konudur. Arastirmada, katithmcilara 18 farkl siyasi, ideolojik
ve dini kimlik listesi verilmis, bunlari, kendilerine ne kadar uygun bulup-bulma-
diklarini belirtmeleri istenmistir. Kattlimcilarin tercih edecekleri dort farkl cevap
bulunmaktadir: Cok uygun, uygun, uygun degil, hic uygun degil. Alnan cevaplara
gore dagilhm, Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: Gencligin Siyasi, ideolojik ve Dinf Kimlikleri

2 _

Kimlikler o B =

— = > > X

& £ =) = S
Ulkiici 4677 359 30,5 25,8 78
Muhafazakar 4535 16,7 252 48,7 94
Liberal 4006 15,7 36,4 421 58
Sosyal Demokrat 4201 133 24.8 50,0 11,9
Milliyetgi 4561 7.8 11,2 58,9 22,1
Sosyalist 4096 13,1 26,0 458 15,0
Atatiirkcl 4621 6,4 113 53,6 28,8
Dindar 4488 6,1 14,4 60,1 19,3
Miisliman 4807 2,0 3 52,0 429
Komiinist 4229 59,2 30,4 6,9 35
Ateist 4330 73,6 22,7 2.3 14
Kemalist 17 28,5 19,7 34,1 17,7
Laik 4543 9,2 98 57,6 234
Devrimei 4212 30,8 28,5 27,3 13,4
islaml 4404 10,3 18,5 48,8 22,3
Demokrat 4405 9,1 1.3 57,5 22,0
Feminist 4191 432 359 15,6 54
ilerici 4518 74 98 51,9 30,8

Tablo 9 tuzerinden ¢ok uygun bulunan, uygun bulunan, uygun bulunmayan ve hic
uygun bulunmayan seceneklere gore kimlik analizi yapildiginda, asagidaki sonuclar
dikkat cekmektedir:

Genglerin kendileri icin ¢ok uygun bulduklar ve benimsedikleri ilk 5 kimlik
ve orani su sekildedir:

Miislitman (%43), Ilerici (%31), Atatiirkcii (%29), Laik (%23), Islamct
(%22).
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Genglerin kendileri i¢in uygun bulduklan ve benimsedikleri ilk 5 kimlik ve
orani ise su sekildedir:

Dindar (%60), Milliyetci (%59), Laik (%58), Demokrat (%58), Atatiirk-
cii(%54).

Genclerin uygun degil olarak niteledikleri ve benimsemedikleri ilk 5 kimlik ve
oranlar ise su sekildedir:

Liberal( %36), Feminist (%36), Ulkiicii (%31), Komiinist (%30), Devrimci
(%29).

Genglerin kendileri icin hi¢ uygun degil olarak niteledikleri ve benimsemedik-
leri ilk 5 kimlik ve orani su sekildedir:

Ateist (%74), Komiinist (%59), Feminist (%43), Ulkiicii (%36), Devrimci
(%31).

Siyasi, ideolojik ve Dinf Kimliklerin Gruplandiriimasi

Genglerin 18 siyasi, ideolojik ve dini kimlikle ilgili sorulara verdikleri cevaplar

goz ontune alan bir faktor analizi yapildiginda, bu kimliklerin 5 ayr grupta toplana-
bilecekleri tespit edilmistir (Tablo 10):

1. grup: Atatiirkcii, Laik, Kemalist, Ilerici.

2. grup: Liberal, Sosyal Demokrat, Sosyalist, Demokrat.

3. grup: Islamci, Dindar, Miisliiman.

4. grup: Komiinist, Ateist, Devrimci, Feminist.

5. grup: Ulkiicii, Muhafazakar, Milliyetci.

Bu ayrim, kimliklerin anlam alanlariin ne oranda birbirleri ile kesistigini veya

ayristigini gostermesi agisindan onemlidir.
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Tablo 10: Faktdr Analizine Gore Siyast, ideolojik ve Dinf Kimlik Gruplari

ORTUSEN KIMLIKLER
Atatiirkgii Liberal islamc Komiinist Ulkiicii
Laik Sosyal Demokrat ~ Dindar Ateist Muhafazakar
Kemalist Sosyalist Misliman Devrimci Milliyetci
ilerici Demokrat Feminist
YAKIN KIMLIKLER
Milliyetci ilerici Muhafazakdr ~ Kemalist Liberal
UZAK KIMLIKLER
Muhafazakar  Dindar Kemalist Mdsliman Devrimci
Ateist
Kominist

GENCLERDE KIMLIK VE AIDIYET 7

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Gengligin Siyasi, ideolojik ve Dini Kimlikleri

Bu arastirmanin en ilgin¢ bulgularindan biri, 18 farkl siyasi, ideolojik ve
dini kimligin, yakinlhk ve uzakhk bakimindan 5 kimlik grubunda siniflandirila-
bilecegi tespitidir:

1. grup: Atatiirkcii, Laik, Kemalist, llerici.

2, grup: Liberal, Sosyal Demokrat, Sosyalist, Demokrat.

3. grup: Islémci, Dindar, Miisliiman.

4. grup: Komlinist, Ateist, Devrimci, Feminist.

5. grup: Ulkiicii, Muhafazakar, Milliyetci.

Her bir gruba yakin ve uzak olan kimlikler, Tablo 10'da gériilmektedir. Bu bulgu,
hayatin pratiginde kimlerin bir araya gelip ittifak yapabilecegini, kimlerin de bir
araya gelemeyecegini ya da gelmesinin cok zor oldugunu gostermesi acisindan
onemlidir.

Siyasi, ideolojik ve dint kimlikler, katiimcilarin cinsiyetleri agisindan incelendigin-
de; kadin katilimcilarin, erkek katimcilara oranla Feminist kimligini cok daha yiiksek
diizeyde uygun buldugu tespit edilmistir. Kadin katilimcilar Ulkiicii, Liberal, Sosyal
Demokrat, Milliyetci, Sosyalist, Atatiirk¢t, Dindar, Miisliiman, Kemalist, Laik, Devrimci,
Islamci, Demokrat ve flerici kimliklerini de erkeklere oranla kendilerine daha uygun
bulmaktadirlar.

Siyast, ideolojik, Dini Kimliklerin Modern-Gelenek Diizleminde Tanimlanmasi

Siyasi, ideolojik ve dini kimlikler, katilimcilarin modern-gelenek duzleminde
kendilerini tamimlayislar acisindan incelendiginde, kendisini en ytiksek duzey-
de modern olarak niteleyenler Ateist (%30,8), Devrimci (%15), Feminist (%14,4),
Sosyalist (%13,5) kimligine sahip olanlardir. Kendisini en ytiksek duizeyde gelenege
bagl olarak niteleyenler Muhafazakar (%19,3), Ulkiicii (%18,7) ve Islamct (%18.2)
kimligine sahip olanlardir.

Ateist (%53,5) kimligini kabullenenler hari¢, diger tiim kimlik mensuplari, ken-
disini en ytksek duzeyde(%70-%75) Biraz Modern Biraz Geleneksel Kimlige bagl
olarak nitelemektedirler (Tablo11).
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Tablo 11: Dinf, ideolojik, Siyasi Kimlikler Acisindan
Modern-Geleneksel Diizleminde Kendinizi Nasil Tanimlarsiniz?2
Kendinizi nasil tanimlarsiniz? (%)
Modern Gelenede Bagl Biraz Modern Biraz Geleneksel

Kimlikler

Ulkicl 1,7 18,7 69,7
Muhafazakér 8,2 19,3 72,5
Liberal 15 12,4 76,1
Sosyal Demokrat 12,0 13,1 749
Milliyetci 10,8 15,1 74,1
Sosyalist 135 12,8 73,7
Atatlirkgl 12,3 13,4 74,4
Dindar 8,8 17,6 73,6
Misliman 10,9 16,0 731
Komiinist 18,1 9,0 729
Ateist 30,8 15,7 5315
Kemalist 14,2 12,0 738
Laik 12,3 13,3 744
Devrimci 15,0 1,2 738
islaml 95 18,2 723
Demokrat 11,8 13,5 74,7
Feminist 14,4 10,7 749
ilerici 12,3 141 73,7

SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI
Siyasi, ideolojik, Dini Kimliklerin Modern-Gelenek Diizleminde Tanimlanmasi

Siyasi, ideolojik ve Dini kimlikler ile Modern-Geleneksel kimlikler arasindaki iliski,
genel olarak, nispeten, Siyas, ideolojik ve Dini kimliklerden bagimsiz bir sekilde, ate-
ist kimlik (%54) istisna edilirse, %70-%75 bandinda, Biraz Modern-Biraz Geleneksel
kimlik olarak sekillenmistir.

Cok genis bir spektrum olusturan Siyasi, Ideolojik ve Dini kimliklerin Biraz Mo-
dern-Biraz Geleneksel kimlikte ortak payda bulmasi, hem ilging bir bulgudur, hem
de kimliklerin melezlesmesi/sizofrenlesmesi ve isimsellesmesine iliskin bir baska
gostergedir.

2 Bu ve takip eden Siyasi, ideolojik ve Dini Kimlikler ile ilgili tablolarda kendisine o kimligi “Cok uygun” ve
“Uygun” bulanlar birlestirilerek alinmistir.
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Siyast, ideolojik, Dini Kimlikler ve Dini Degerler

Genglerin siyasi, ideolojik ve dini kimliklere gore dini degerlere ve konulara ilis-
kin tutum ve tavirlarini, inang ve dustncelerini tespit etmek amaciyla konuyla ilgi-
li veriler incelendiginde, beklentiye uygun durum ve ozelikler tespit edildigi gibi,
manidar tespitlere de ulasiimaktadir.

Allah’in varligina olan inan¢ konusu, bunlardan ilk dikkate alinabilecekler-
den birisidir (Tablo 12). Gengler, birbirinden farkl bircok siyasi, ideolojik ve dini
kimlige mensubiyetlerine ragmen, ortalama %95-%100 oraninda Allah'm varhgina
inanmaktadirlar. Ancak ilgin¢ ve manidar olan, kendisini Ateist olarak niteleyen-
lerin de, Allah’in varhigina inanmalaridir. Kendisini Ateist olarak niteleyenler
arasinda, Allah’in varhigina kesinlikle inananlarin oram %61, inananlarin oranm
ise %17,6’dir. Kendisini Ateist olarak niteleyenler arasinda Allah’in varhigina
inanmadigim ifade edenlerin orani sadece %8.,8, Allah’'in varligi konusunda
siipheye sahip oldugunu ifade edenlerin oram ise %12,6’dir. Tkinci derece de
sastrtict olan durum, Komiinist kimligi benimsemis olanlarin, Allah'in varligina cok
yuksek oranda (Kesinlikle Inanirnm +inanirim=9%92,5) inanmis olmalandur.

Tablo 12: Siyasi, ideolojik ve Dinf Kimlikler Acisindan Allah’a inanma Durumu

Allah’in varhgina inanma durumunuz nedir? (%)

o S ﬁzsr:lnr:lrﬁle inaninm Stipheliyim inanmam

Kimlikler

Ulkiicii 1553 95,5 34 1,1

Muhafazakéar 2590 97,5 2,1 0,5

Liberal 1891 92,6 56 1,3 05
Sosyal Demokrat 2563 92,3 53 2,0 0,3
Milliyetci 3653 93,6 49 1,2 03
Sosyalist 2445 89,7 75 2.1 0,7
Atatlirkgt 3744 92,1 6,0 1,6 04
Dindar 3520 974 2,0 05 0,1
Miisliiman 4500 94,0 49 1,1 0,1
Komiinist 431 76,0 16,5 B 1.8
Ateist 160 61,0 17,6 12,6 838
Kemalist 2150 89,7 79 1,8 0,6
Laik 3631 91,4 6.3 19 0,5
Devrimci 1687 86,8 8,5 33 14
islame 3086 96,6 2.5 0,9 0,1
Demokrat 3459 92,2 59 15 0,5
Feminist 865 90,4 56 2,7 1,3
ilerici 3681 918 58 1,7 0,6
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Allah’in varhigina inancla ilgili ilgin¢ ve manidar olan bu durum, diger bazi Tablo 14: Siyasi, ideolojik ve Dinf Kimlikler Acisindan
dini konu ve alanlarda da karsimiza cikmaktadir. Bunlardan biri, bes vakit namaz Cuma Namazi Kilma Durumu
kilmak ile ilgilidir (Tablo 13). Kendisini ateist olarak niteleyenlerin%13,3 ve kendi- T Cuma namazi kilma durumunuz nedir? (%)
sini komunist olarak niteleyenlerin %9,8’i diizenli bes vakit namagz kilarken; kendi- : Digzenli Ara Sira Hig
sini dindar olarak isimlendiren %1761, Islamct olarak isimlendirenlerin %17,871 ve kJAIkchu " 232 é?; 1(2)2
. . Lo uhafazakar ) , !
Misliiman olarak niteleyenlerin de %25,61 hi¢c namaz kilmamaktadir. Bunun kadar Liberal 544 200 155
ilging olani, kendisini dindar olarak niteleyenlerin %28,6%1, Islamct olarak niteleyen- Sosyal Demokrat 489 368 143
lerin %28,1’ ve Miisliiman olarak niteleyenlerin %24,51nin duzenli bes vakit namaz Milliyetci 56,9 30,1 13,0
kilmis olmasidir. Benzer durum, Cuma Namaz1 kilma ve Oruc tutmada da karsimiza iosya:st ggg 222 12?
tatirkgl b , ,
citkmaktadir (Tablo 14, Tablo15). Dindar 659 241 101
. Msliman 57,9 29,8 12,3
Tablo 13: Siyasf, Ideolojik ve Dinf Kimlikler Agisindan Komiinist 38,6 37.2 24.2
Namaz Kilma Durumu Ateist 49 312 26.0
T Namaz kilma durumunuz nedir? (%) Kemalist 44,7 371 18,1
Dilzenli Ara Sira Hig Laik 50.7 33,1 16.2
Ulkiicii 242 544 214 !)e)/nmm 44,0 34,9 211
Muhafazakér 2.7 534 179 () L i 12
Liberal 19.9 517 284 Demﬁol.«at 55,1 30,7 143
Sosyal Demokrat 205 489 306 Feminis 3.3 222 M5
Milliyetgi 22,4 51,4 262 erici 52,1 319 16.0
Sosyalist 18,4 478 33,8 )
Atatiirkgi 192 50,5 303 Tablo 15: Siyasi, Ideolojik ve Dinf Kimlikler Acisindan
Dindar 286 539 176 Orug Tutma Durumu
Msliman 245 499 256 Kimiik Orug tutma durumunuz nedir? (%)
— imlikler
Komumst 98 436 46,5 Dizenli AraSira Hic
Ateist . 13,3 33,6 53,1 Ulkiic 893 93 13
Kemalist 159 il 37,0 Muhafazakar 06 6,0 15
Laik 196 498 305 Liberal 86,4 116 20
!)eynmu 136 A% 36,7 Sosyal Demokrat 82,3 15,1 2,6
Islamel 28,1 54,1 17,8 Millietgi 85,4 124 29
Dem.ol.«at 219 49,8 28,3 Sosyalist 80,0 162 39
el 19.1 G Eits Atatirkgd 83,8 133 29
Ilerici 21,8 47,7 30,4 Dickr 90,8 81 11
Musliman 86,1 11,8 2,1
Komiinist 65,7 24.0 10,3
Ateist 58,6 20,4 21,1
Kemalist 80,0 15,8 42
Laik 829 13,9 3,2
Devrimci 77,2 17,0 59
islame 90,4 83 13
Demokrat 83,4 13,7 29
Feminist 82,8 12,8 44
ilerici 83,4 13,3 33
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Genglerin siyasi, ideolojik ve dini kimliklerine gore dinin, tutum ve tavir duze-
yindeki genel etki durumunu tespit etmek gerekirse; gencler, tutum ve davranis-
lartyla dinden buiyuk oran da etkilenmektedirler (Tablo 16). Ilging bir 6rnek olmast
acisindan, kendisini ateist ve komiinist olarak niteleyenler dikkate alinabilir. Kendi-
sini ateist olarak niteleyenler arasinda dinin, tutum ve davranislarini cok etkiledigini
ifade edenlerin oran1 %34,2, etkiledigini ifade edenlerin orani ise %34,8’dir. Kendi-
sini komiinist olarak niteleyenler arasinda dinin tutum ve davranislarini cok etkile-
digini ifade edenlerin oram %29,8, etkiledigini ifade edenlerin orani ise %47,6°dir.
Buna karsilik Dinin, tutum ve davranislarini hic etkilenmedigini ifade eden ateistlerin
orani %24,8, komiinistlerin orani ise % 14,8'dir.

Tablo 16: Siyasi, ideolojik ve Dinf Kimlikler Acisindan
Dinin, Tutum ve Davranislari Etkilemesi

Din, tutum ve davranislarinizi ne kadar etkiler? (%

GENCLERDE KIMLIK VE AIDIYET 7

SEKAM'IN DEGERLENDIRMESi

Siyasi, ideolojik, Dini Kimlikler ve Dini Degerler

18 farkli Siyasi, ideolojik ve Dini Kimlik mensuplarinin dini degerlerle ilgili diistin-

celeri, asagidaki sorulara/yargi ciimlelerine verdikleri cevaplar analiz edilerek elde
edilmistir:

«  “Allah’in Varligina inanma Durumunuz Nedir?”

*  “Namaz Kilma Durumunuz Nedir?”

* “Cuma Namaz Kilma Durumunuz Nedir?”

*  “Din, Tutum ve Davranislarinizi Ne Kadar Etkiler?”

*  “Orug Tutma Durumunuz Nedir?”

Genel olarak gencler, birbirinden cok farkli, siyasi, ideolojik ve dini kimligi be-

nimsemis olmalarina ragmen, ortalama %95-100 gibi bir diizeyde Allah’in varli-
gina inanmaktadirlar. Bu, son derece anlamli, diisiindiiriicii ve sevindirici bir du-

ok ) Hi
Kimlikler <] i b il Elkieez
Ulkiic 1542 433 485 6,4 18
Muhafazakar 2551 51,0 435 39 1,6
Liberal 1827 39,1 49,7 7,1 40
Sosyal Demokrat 2546 38,3 5D 6,4 3,7
Milliyetgi 3625 40,0 50,4 7.1 25
Sosyalist 2422 37,1 50,5 71 53
Atatiirkgi 3721 37,2 51,7 74 3,7
Dindar 3567 48,8 46,3 3,8 1,1
Misliman 4554 423 48,7 6,8 2.2
Komiinist 433 29,8 47,6 77 14,8
Ateist 167 34,2 348 6,2 248
Kemalist 2163 33,3 54,5 79 44
Laik 3646 37,1 51,3 7.7 3,9
Devrimci 1640 345 51,7 8,2 56
islamcl 3089 49,2 452 44 11
Demokrat 3459 38,7 51,1 6.3 38
Feminist 860 36,4 52,5 58 54
ilerici 3647 38,4 51,6 6,4 3,6
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rumdur.

Namaz kilma, Cuma Namazi kilma ve Orug tutma ile ilgili veriler, 18 farkl kimlik
mensuplari agisindan degerlendirildiginde, ilging ve sasirtici sonuclar elde edilmistir:

Siyasi, ideolojik ve dini kimlik mensuplarindan Ulkiciilerin %21i, Muhafazakarlarin
%18'i, Dindarlarin %18, Misliimanlarin %26'si ve islamcilarin %18'i hi¢ namaz_kil-
mamaktadir. Buna karsilik, Sosyalistlerin %18'%, Komdinistlerin %10'u ve Ateistlerin
%13l dlizenli namaz kilmaktadirlar.

Siyasi, ideolojik ve dinikimlik mensuplarindan Ulkiiciilerin %12’si, Muhafazakarlarin
%11'i, Dindarlarin %10’u, Miisliimanlarin %12’si ve islamcilarin %12’si hi¢ Cuma na-
mazi kilmamaktadir. Buna karsilik, Sosyalistlerin %47'si, KomUinistlerin %39'u ve Ate-
istlerin %43'(i diizenli Cuma namazi kilmaktadir.

Siyasi, ideolojikvedinikimlikmensuplarindan Ulkiiciilerin%1,3't, Muhafazakarlarin
%1,5'i, Dindarlarin %1,1'i, Misliimanlarin %2,1'i ve islamcilarin %1,3'l hig orug tut-
mamaktadir. Buna karsilik Sosyalistlerin %80'ni, Komdinistlerin %65,7'si ve Ateistlerin
%58,65i diizenli olarak orug tutmaktadir.
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SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI
Siyasi, ideolojik, Dini Kimlikler ve Dini Degerler

Oruca yiiksek oranda ilginin, sebebi olarak, toplumsal iklimin Oruca gore se-
killenmesinin ve sosyal kontroliin bu konudaki -nispeten-fazlaligi diisiiniilebilir.
Toplum, Orucu, diger insanlarla iliskili olarak degerlendirirken, Namazi,daha
ferdive Allah ile kul arasinda bir faaliyet olarak degerlendirmektedir.

Dini kimlik, bu gidisle sosyolojik olarak bir aidiyet unsuru, kilttirel tanimlama ala-
ni haline gelebilecek ve siireg icerisinde algi tamamen Allah ile kul arasinda, toplum-
sal yapidan bagimsiz bir hale déniisebilecektir.

Siyasi, ideolojik ve dini kimlik mensuplarindan Ulkiiciilerin %1,8'i, Muhafazakarlarin
%1,6'si, Dindarlarin %1,1i, Mslimanlarin %2,2'si ve islamcilarin %1,1’'nin tutum ve
davranislari, dinden hig etkilenmemektedir. Buna karsilik, Sosyalistlerin %87,6s1, Ko-
mdinistlerin %77,4 Ui ve Ateistle-rin %69'unun tutum ve davranislari dinden etkilenmek-
tedir. Ulkiictile-rin %6,4'(i, Muhafazakarlarin %3,9'u, Dindarlarin %3,8'i, Musliiman-
larin %6,8'i ve islamcilarin %4,4'inlin davranislari, dinden ¢ok az etkilenmektedir.

Sosyalist, Ateist ve Komiinistlerle ilgili sonuglar, ateizmin ve komUinizmin teo-
risine uygun olmayip, tamamen terstir. Kendisini ateist ve kominist diye nitelendiren-
lerin, benimsedikleri kimliklerin teorisini, felsefesini, temel kabullerini bilmedikleri,
bu kimliklerle ilgili hoslarina giden sloganlasmis bazi fikirleri kabul ederek kimlik
tercihi yaptiklari ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik, Ulkiicii, Muhafazakdr, Din-
dar, Miisliiman ve Islama kimlik mensuplarinin anlayis, tutum ve davranislarina
iliskin sonuglar, Islam’in éziine ve ruhuna terstir. Bu kimlik mensuplarinin da, inandiklari
dinin muhtevasindan, ruhundan gerektigi gibi haberdar olmadiklari, O'nu anlamadikla-
rianlasiimaktadir.

En genel ifadeyle bu durum, kimliklerin, gencler acisindan biiyiik oranda
isimsel nitelikte oldugu, gencglerin anlamlandirisiyla literatiirdeki evrensel an-
lamimnin hicbir sekilde 6rtiismedigi anlamina gelmektedir.

Bu, en genel anlamiyla neslin en 6nemli sorununun, bir kimlik asinmasi, bir
kimlik krizi oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

GENCLERDE KIMLIK VE AIDIYET 7

Siyasi, ideolojik, Dini Kimlikler ve Laiklik

Konu baglaminda ilgin¢ ve farkli bir 6rnek olarak genclerin laiklikle ilgili da-
stncelerini dikkate almak anlaml olacaktir. Katilimer genclere, “Kisilik ve hayatiniz
acisindan laik olmak ne kadar énemlidir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya alman
cevaplar siyasi, ideolojik ve dini kimlikler acisindan incelendiginde (Tablo 17), son
derece ilgin¢ ve manidar bir durumla karsilasilmakta ve laikligin buytk oranda tim
kesimler tarafindan 6ztimsendigine sahit olunmaktadir. Cinku kendisini dindar ola-
rak niteleyen genclerin %32,75i, laik olmanin kisilik ve hayat1 acisindan ¢ok onemli
oldugunu ifade ederken, bu kesimin %43,8'1 ise laik olmanin énemli oldugunu ifade
etmistir. Keza benzer durumla, kendisini Islamct ve Miisliiman olarak niteleyenle-
rin laiklige bakislarinda da karsilasiimaktadir. Kisilik ve hayati acisindan kendisini
Islamc olarak tammlayanlarn % 33,11 laikligi cok onemli, %43,2%i 6nemli ve ken-
disini Miisliiman olarak tanimlayanlarin % 34t laikligi cok onemli, %44,6i onemli
kabul etmektedir.

Tablo 17: Siyas, ideolojik ve Dinf Kimlikler Acisindan Laikligin Onemi

Kisilik ve hayatiniz acisindan laik olmak ne kadar dnemlidir? (%)

Sayi ok Onemli Onemli Onemli Degil H@Doegﬁm“

Kimlikler

Ulkiic 1554 343 438 18,1 38
Muhafazakar 2598 319 43,6 19,7 49
Liberal 1891 37,2 42,6 15,0 51
Sosyal Demokrat 2559 40,8 44.0 121 32
Milliyetci 3650 5583 457 15,8 33
Sosyalist 2456 39,2 46,1 12,2 2.5
Atatirkgi 3747 39,0 46,9 12,0 2.2
Dindar 3524 32,7 438 18,4 51
Misliiman 4500 34,0 446 17,2 43
Komiinist 438 40,0 445 1,7 338
Ateist 160 39,5 414 79 1.2
Kemalist 2150 413 45,6 11,5 1,6
Laik 3636 40,0 47,6 10,7 1,7
Devrimci 1687 40,6 46,2 11,0 2,2
islamel 3086 33,1 432 18,8 438
Demokrat 3453 36,7 458 13,6 40
Feminist 865 419 440 118

ilerici 3690 36,4 45,0 14,4 43
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@ SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI

Siyasi, ideolojik, Dini Kimlikler ve Laiklik

Dindar kimligini benimseyenlerin %77'si, isldmci kimligini benimseyenle-
rin %76's1, Ulkdicii kimligini benimseyenlerin %78'i ve Miisliiman kimlik men-
suplarinin %76's1, Laikligin 6nemli ve degerli olduguna inanmaktadir.

Kendisini hicbir sekilde sadece vicdani bir unsur olarak takdim et-
meyen, ferdi ve toplumsal hayata yonelen ve bu alanlari tanzim eden
bir din olan islam’in Dindarlarinin, islémcilarinin ve Miisliimanlarinin bu
anlayislarini, gerek islam’in ve gerek Laikligin literatiirdeki anlamiyla
izah etmek miimkiin degildir.

Bu gencler, ya islam’i, ya da Laikligi bilmemektedirler. Ya da Kimlikleri
melezlesmis/sizofrenlesmis ve isimsellesmis/sloganlasmistir da, farkinda
degillerdir.

GENCLERDE KIMLIK VE AIDIYET 7

Siyast, Ideolojik, Dini Kimlikler ve Aile Degerleri

Genglerin siyasi, ideolojik ve dini kimliklerine gore aile kurumuna ve degerlerine
iliskin tutum ve tavirlarini, inan¢ ve dustncelerini tespit etmek amaciyla konuyla
ilgili arastirma verileri incelendiginde, beklentiye uygun durum ve ozelikler tespit
edildigi gibi, tahminleri asan ilgin¢ tespitlere de ulasilmaktadir. Ornegin, aile kuru-
munun onemine iliskin soruya verilen cevaplar, bu baglamda ornek olarak deger-
lendirilebilir (Tablo 18). Genglerin genel ve baskin egilimi, aile kurumunun, modast
gecmis bir kurum olmadigr bicimindedir. Gengler, genel ve baskin bir egilim olarak
aile kurumunu 6nemsediklerini ifade ederlerken, aile kurumunun geleneksel islev
ve 6nemini de kabul ediyor goztikmektedirler.

Diger taraftan aile kurumunun modast ge¢mis bir kurum olmadig: biciminde orta-
ya citkan genel ve baskin egilimin, 6zt itibariyla boyle olup-olmadigini anlamak icin,
aile kurumuna ve degerlerine iliskin diger baz1 sorulara verilen cevaplari incelemek
yararh olacaktir.

Tablo 18: Siyasi, ideolojik ve Dinf Kimlikler Acisindan
“Evlilik, modasi ge¢mis bir kurumdur" Goriisiinii Degerlendirme

Evlilik, modasi gecmis bir kurumdur. (%)

£ =

=5 5 = = o3
= 5 S = = =

Kimlikler = = s £ £ £
S & < < 22

Ulkiicd 54 49 54 279 56,4
Muhafazakar 3 35 39 253 63,8
Liberal 42 3.5 45 29,3 58,4
Sosyal Demokrat 315 B 46 30,2 55,9
Milliyetci 37 46 46 29,2 57,9
Sosyalist 39 6,1 51 30,8 54,1
Atatiirkcli 3,7 56 53 29,7 55,8
Dindar 39 40 45 26,8 60,8
Miisliiman 3,6 49 5.2 29,0 57,3
Komiinist 5.0 10,1 78 333 439
Ateist 12,0 16,0 17,3 18,7 36,0
Kemalist 35 6,8 48 328 52,1
Laik 39 515 50 28,9 56,7
Devrimci 46 8,1 6,2 28,5 52,6
islame 40 5,1 53 25,1 60,5
Demokrat 38 46 52 29,2 57,2
Feminist 6,7 6,4 6,1 25,6 55,2
ilerici 338 42 49 30,2 56,9
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Aile degerlerini dogrudan ilgilendiren bir konu olarak arastirmada “Cocuk yap-
mak icin evlenmek sart degildir” yarg1 ctimlesi verilmis ve katihmcilardan buna
iliskin goruslerini ifade etmeleri istenmistir. Genglerin siyasi, ideolojik ve dint kim-
likleri acisindan cocuk yapmak icin evlenmek sart degildir yargi cumlesine iliskin
cevaplart incelendiginde (Tablo 19), cocuk konusunun hassas bir konu oldugu ve
genclerin genel egiliminin bu durumda evlilik kurumunu énemsemek biciminde
ac1ga cikug gozlenmektedir.

Cocuk yapmada evliligi en ust diizeyde onemsemeyenler, birinci derecede ken-
dilerini ateist olarak niteleyenler (%29,6); ikinci derecede ise kendilerini komiinist
olarak niteleyenlerdir (%17,4).

Tablo 19: Siyasi, ideolojik ve Dinf Kimlikler Acisindan
"Cocuk yapmak icin evlenmek sart degildir"” Goriisiinii Degerlendirme
“Gocuk yapmak icin evienmek sart degildir?” (%)

5 = £ § @ §
Kimlikler = E Z £ TE

€S S S S &
Ulkiict 5,0 3.1 29 16,0 73,0
Muhafazakéar 3 2,4 2,6 15,6 75,6
Liberal 52 2,5 4,0 231 65,2
Sosyal Demokrat 43 37 3,0 21,6 67,4
Milliyetci 41 2,7 29 20,3 69,9
Sosyalist 44 40 40 21,4 66,1
Atatiirkgi 52 2,7 37 21,6 66,9
Dindar 41 2,6 3,0 17,6 72,7
Miisliiman 42 2,8 3,1 20,2 69,7
Komiinist 9,7 77 9,4 21,0 52,2
Ateist 17,8 11,8 12,5 10,5 474
Kemalist 39 41 4,6 232 64,1
Laik 47 3.1 37 215 67,0
Devrimci 49 46 515) 22,2 62,9
islame 438 32 24 178 738
Demokrat 46 3,0 35 19,9 68,9
Feminist 56 32 42 171 69,8
ilerici 45 32 34 20,6 68,4
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Gencler, eger konu cocuk ile ilgiliyse, nikahi genel olarak énemsemelerine karsi-
lik, cocugun soz konusu olmadigr durumlarda, nikahi onemseme duzeyleri ciddi bir
azalis gostermektedir. Bu acidan “Geng bir kiz ile erkek, istedikleri sartta ayni evde
yasayabilirler” yargi cimlesine katilma bicimleri dikkate alinabilir (Tablo 20). Genel
bir egilim olarak, genclerin yaklasik %20-25’lik bir kesimi, siyasi, ideolojik ve dini
kimlikleri her ne olursa olsun, s6z konusu gortise katilmakta ve yaklasik %11-181ik
bir kesimi de kararsiz kalmaktadir. Bu gortise en ytiksek oran da katilanlar, ateistler
(%45,7) ve komiinistlerdir (%48,7).

Gengclerin, zina hakkindaki dustincelerine iliskin veriler incelendiginde, kendini
dindar olarak niteleyenlerin %86,65min, Islamcilarin %85,3'nin ve Miisliimanlarin
%86,5nin zinay1, nikahsiz cinsellik olarak tanimladiklari anlasilmaktadir (Bakiniz:
Ana Rapor, Tablo 2.49).

Tablo 20: Siyasi, Ideolojik ve Dinf Kimlikler Acisindan
“Geng bir kiz ile erkek istedikleri sartta aym evde yasayabilirler”
Goriisiinii Degerlendirme

Geng bir kiz ile erkek istedikleri sartta ayni1 evde yasayabilirler. (%)

Kimlikler W E £ c é - é
=2 2 5 ==
B = = S = =
e 8 S S S eS8
Ulkiicii 9,1 15,4 16,1 26,7 32,7
Muhafazakar 57 145 12,8 27,5 39,5
Liberal 9,2 18,0 14,2 29,5 29,1
Sosyal Demokrat 7.2 17,8 16,7 30,1 28,2
Milliyetci 71 15,7 14,9 29,4 32,9
Sosyalist 8,8 18,8 16,4 28,2 27,9
Atatiirkgii 8,4 17,2 15,8 29,8 28,7
Dindar 58 15,0 13,6 28,5 37,1
Miisliman 6.8 15,3 14,7 28,3 348
Komiinist 16,8 28,9 11,1 26,8 16,4
Ateist 217 27,0 12,5 243 14,5
Kemalist 8,6 19,0 15,7 29,5 27,2
Laik 8.8 16,4 15,5 28,9 30,3
Devrimci 10,3 20,6 179 271 241
islamel 6,3 149 12,9 21,7 38,2
Demokrat 7,6 16,9 15,7 28,7 31,0
Feminist 10,2 18,7 16,2 28,3 26,6
ilerici 74 16,7 15,5 29,5 30,9
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Escinsellik ile ilgili gorusler bu konunun orneklerinden bir digeridir (Tablo 21).
Gengler, ortalama %10-20 duizeyinde olmak tizere, escinsellik konusunu ferdi tercih-
kimseyi ilgilendirmez biciminde; ortalama %30-40 duzeyinde olmak tzere, onayla-
miyorum ama beni ilgilendirmez biciminde ve %1-7 duzeyinde olmak tizere karar-
sizim-bilemiyorum biciminde degerlendirmektedirler. Bu konuda kendisini dindar

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Siyasi, ideolojik, Dini Kimlikler ve Aile Degerleri

Siyasi, ideolojik, Dini kimlik mensubu genclerin aile degerleri ile diisiincelerini

olarak nitelendirenlerin %13,75i, Islamcilarin %13’ ve Miisliimanlarin %16,6% fer- 6grenmek amaciyla asagidaki yargi climlelerine ve soruya verdikleri cevaplar deger-

di tercih-kimseyi ilgilendirmez biciminde; dindarlarin %33,6%1, Islamcilarin %32’si
ve Mislimanlarin %34,6s1 onaylamiyorum ama beni ilgilendirmez biciminde ve
dindarlarin %1,6's1, Islamcilarin %1.,41 ve Miislimanlarin %1,5i kararsizim-bile-
miyorum biciminde degerlendirmektedirler.

lendirilmistir:
»  “Evlilik, modasi ge¢mis bir kurumdur!
*  “Cocuk yapmak icin evlenmek sart degildir.”
*  “Geng bir kiz ile erkek, istedikleri sartta ayni evde yasayabilirler.”
» “Birkisinin kendi cinsinden birisiyle (erkegin erkekle, kadinin kadinla) cinsel iliskisi
konusunda ne diisiintiyorsunuz?”

Tablo 21: Siyasi, ideolojik ve Dinf Kimlikler Acisindan Escinselligin Degerlendirilisi
Gengler, genel ve baskin bir egilim olarak (%82-88), ateist kimligi benimseyenler

Bir kisinin kendi cinsinden birisiyle (erkegin erkekle, kadinin kadinla) cinsel iliskisi

konusunda ne diisiiniiyorsunuz? (%) hari¢ (%55), aile kurumunu 6nemsediklerini ifade ederlerken, aile kurumunun gele-
neksel islev ve 6nemini de kabul ediyor goziikmektedirler.
Ancak, kendilerini Dindar, isldmci, Miisliiman ve Ulkiicii kimlikle tanimlayan-

= |5 E larin yaklasik %8-10 civarindaki bir kisminin, aileyi, modasi ge¢mis bir kurum
£ % % olarak kabul etmis olmasi, benimsedikleri kimligin ve islam dininin ruhu ve me-
= N % o = = saji ile asla bagdagmayan bir durumdur.
S z — =
= § Eg = = = _ = Genglerin aile degerleri ile ilgili sorulan diger li¢ soruya verdikleri cevaplar, genel
g2 g2 s £ 2 £ = olarak aileye atfedilen 6nemle tezat teskil eden bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Kimlikler o = e = = e P <@ e . ; S _ . . . "
P Aile degerlerini dogrudan ilgilendiren ve cok énemli bir konu olan “Cocuk yap-
Ulkiic 147 335 17 179 15,0 77 97 - L R o i
Muhafazakar 123 340 15 19.0 128 96 109 mak icin evlenmek sart degildir” yarg: ciimlesine verilmis olan cevaplar, genglerin
Liberal 18,9 35,0 15 15,6 16 8.4 91 aile kurumuna atfettikleri 6nemden bir uzaklagsma oldugunu gostermektedir.
Sosyal Demokrat 185 36,7 9 17,1 108 74 8,7 Gocuk yapmada evliligi en iist diizeyde dnemsemeyenler, birinci derecede kendi-
Millyetc 173 349 1] L1 i3 fd 98 lerini Ateist olarak niteleyenler (%30); ikinci derecede ise kendilerini Komiinist olarak
Sosyalist 21,3 36,5 13 16,7 11,2 59 7.2 itel lerdir (%17
Matiirkii 19,7 347 13 171 11 6,9 91 niteleyenlerdir (%17).
Dindar 137 336 16 180 119 10,0 113 Hatirlanacagi lizere, Evlilik kurumu konusunda da en olumsuz olan kimlik
Miisliiman 16,6 349 15 17,6 11,1 8,1 10,2 mensuplari, bunlardi.
Kominist 309 40,7 37 64 6,6 41 76 Bu konuda dikkat cekici ve diisiindiiriicii bir bagska nokta ise, kendilerini
Ateist 27,4 26,8 70 134 12,7 2,5 10,2 . I P PP .
1 i 1 ’ il il ’ 0, - I
Kemalist 20 386 15 152 13 47 67 Dindar, Islamci, Miisliiman ve Ulkiicii olarak tanimlayanlarin yaklasik %7-8'inin,
Lt 19.9 36,1 12 166 111 65 86 cocuk yapmak icin evlenmeyi sart olarak gérmemesi ve yaklasik %3'niin de, bu ko-
Devrimci 25,2 35,0 19 14,3 10,5 49 82 nuda kararsiz olmalaridir. Bu kimlik mensuplarinin evlilik kurumu ile ilgili kafa
Istamer 130 32,0 14 18,6 mns 103 129 karisikligi, bu konuya da yansimis gozitkmektedir.
Demokrat 18,3 348 13 16,4 11,5 72 10,4
Feminist 19,4 43,9 2,4 14,0 8,9 5,1 6.3
ilerici 19,5 35,8 1,0 16,3 10,6 78 9,0
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Siyasi, ideolojik, Dini Kimlikler ve Aile Degerleri

Evlilik kurumu ile baglantili diger soru, geng bir kiz ile erkek, istedikleri sartta ayni

evde yasayabilirler yargi ciimlesidir. Genel bir egilim olarak, genclerin yaklasik %20
-25'lik bir kesimi, siyasi, ideolojik ve dini kimlikleri her ne olursa olsun, s6z konusu
goruse katilmakta, yaklasik %11-18’lik bir kesimi de kararsiz kalmaktadir. Bu goriise
en yiksek oranda katilanlar, ateistler (%46) ve komdinistlerdir (%49).

Dusundurici olan, “Geng bir kiz ile erkek, istedikleri sartta ayni evde yasayabilirler”
yargi ctimlesini, kendisini Dindar, islémci, Miisliiman ve Ulkiicii olarak niteleyenle-
rin %20-24'nlin onaylamis olmalar ve ayni konuda, bu kimlik mensuplarinin%23-
16’sinin kararsiz kalmis olmasidir.

“Bir kiz ile erkek, istedikleri sartta ayni evde yasayabilirler mi?” sorusu, hem aile kuru-
mu, hem de zina ile de alakal bir konudur.

Kendilerini Dindar, isldmci, Miisliiman ve Ulkiicii olarak tanimlayan gencle-
rin bir kismi icin burada sorulmasi gereken temel soru, bu genclerin zinayi nasil
anlamlandirdikiari ile ilgili olmahdir. Ciinkii, islam’in zina anlayisini kabullen-
meden Dindar, isldmci ve Miisliiman olunamayacag gibi, islam’in zina anlayisi
kabullenildiginde de “Genc bir kiz ile erkek, istedikleri sartta ayni evde yasayabi-
lirler” goriisiine katiimak miimkiin olamaz.

Konuya iliskin veriler incelendiginde, bu kimlik mensuplarinin %85-87sinin, zina-
y1, “nikdhsiz cinsel beraberlik” olarak tanimladiklari goriilmektedir.

Dindar, islémci ve Miisliiman kesimler acisindan diisiiniildiigiinde, eger zina,
“nikahsiz cinsel beraberlik” ise, o takdirde, genc bir kiz ile erkek, istedikleri sartta
ayni evde yasayabilirler goriisii nasil dogru bulunmaktadir?

Aile kurumuna bakisla ilgili kirilmanin, boyut biiyiiterek bu konuya da yan-
sidigi gorilmektedir.

Bu tezath durum, ancak, bazi mensuplan icin Dindar, isldamci, Miisliiman
kimliklerinin daha cok isimsel, sloganlasmis oldugu gerekgesi ile aciklanabilir.
Konuya iliskin diger veriler de bunu desteklemektedir.

GENCLERDE KIMLIK VE AIDIYET 7

SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI

Siyasi, ideolojik, Dini Kimlikler ve Aile Degerleri

Aile degerleri ile baglantili cok dnemli bir diger soru ise, Bir kisinin kendi cinsinden
birisiyle (erkegin erkekle, kadinin kadinla) cinsel iliskisi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
sorusudur. Bu soru, hem aile kurumu, hem de nesille aldkal bir soru olmasi acisindan
daha da 6nemlidir.

Escinsellik konusunu, genglerin %10-20'si, bireysel tercih-kimseyi ilgilendirmez bi-
¢iminde, %30-40'1 onaylamiyorum; ama beni ilgilendirmez biciminde ve %1-7'si de
kararsizim/bilemiyorum biciminde degerlendirmektedirler.

Bu konuile ilgili olarak tizerinde 6zellikle durulmasi gereken kimlik sahipleri, Din-
dar, islémci, Miisliiman ve Ulkiicii kimlik mensuplandir. Escinsellik konusunda
bu kimlik mensuplarinin %13-17'si, bireysel tercih-kimseyi ilgilendirmez bici-
minde; %32-35’i, onaylamiyorum; ama beni ilgilendirmez biciminde ve %1,4-
1,7’si, kararsizim/bilemiyorum biciminde degerlendirmeleri, ciddi bir akil tutul-
masi ve zihniyet kaymasi oldugunu gostermektedir.

Dindar, islémci, Miisliiman ve Ulkiicii kimligini benimseyenlerin bir kismi-
nin, Lat kavminin helakine neden olan escinsel (homoseksiiel) bir hayat tarzini
mesru gormesi, ya da buna karsi duyarsiz kalmasi, benimsedikleri ve savun-
duklari kimlikle tezat tegkil etmektedir.

Bu olgu da, genclerin kimliklerinin sloganlastigini ve genclerin kimlik ko-
nusunda sizofren bir tutum ve tavir sergilediklerini ve bunalim yasadiklarini
ortaya koymaktadir.
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@ SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI
Genglikte Kimlik Krizi

Genglerin sorulara verdikleri cevaplardan, gerek modern-geleneksel, gerek genel

aidiyet ve gerekse siyasi, ideolojik, dini kimlikler diizleminde benimsedikleri kimliklerle,
o kimliklerin gerektirdigi diislince, tutum, tavir ve davranislar arasinda bir uyumsuz-
lugun oldugu anlasiimaktadir. Bu durum, genglerin kimliklerinin sloganlasmis oldu-
gunu ve genglerin kimlik konusunda sizofren bir tutum ve tavir sergilediklerini ve
bunalim yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bunun sebeplerinin arastirilip ortaya ko-
nulmasi, baska bir arastirmanin konusudur.

Bununla beraber, bazi tespitlerde bulunabiliriz. Arastirma konusu genglerin,
Turkiye'nin yanhs egitim, kentlesme, go¢ ve sanayilesme politikalarinin etkisi altinda
yetismis bir nesil oldugunun g6z 6niline almamiz gerekmektedir.

Yogun kentlesme siireglerinin yasandigi bir donemde, kdyden kente gé¢ etmek
zorunda kalarak (ekonomik, teror, cocuk okutmak vb. nedenlerle) kente gelmis olan
aileler, ekonomik zorluklarla sehirde tutunmak icin bogusurken; gencle ilgilenme-
de ve gencin isteklerini karsilamakta yetersiz kalmislardir. Ebeveyn; kent kilttrind
o6ziimseyemeden gecim derdiyle basa ¢citkmanin ve tutunmanin derdine dismds,
¢ocugu koydeki aliskanliklariyla buyutebilecedini zannetmistir. Hatta biraz daha ileri
deyisle, cocugun yetismesini 6nemli gérmemis, problemler bas gosterdiginde, yeter-
sizligi ve acizligi ortaya cikmistir. Ebeveynin sehirde tutunma ve varlik cabasi, cocugu
zorunlu olarak ikinci plana atmis, yeterli duyarlilik gosterilememistir. Bagibos kalan
ve kendi kiiltiir ve medeniyet degerlerine gerektigi gibi sahip olamayan genc-
ler, el yordamiyla kisilik kazanmaya calismiglardir.

GENCLERDE KIMLIK VE AIDIYET 7

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Genclikte Kimlik Krizi

Egitim kalitesinin dusukligu, okulun yetersizligi, sadece Bati kiiltlir ve medeniyet
degerlerini aktarmasi, stireci olumsuz etkilemis ve sorun daha da biyumistur. Gencg-
lerin kimlik karmasasi yasamasinda bitiin bunlarin payi oldugunu géz ardi etmemek
lazimdir.

Genglikte ki kimlik krizinin dniline gegebilmek icin egitime 6zel olarak agirlk ver-
mek gerekmektedir. Egitim sistemi, sekil olarak 4+4+4 olarak yapilandirilirken
muhtevasinin da dini, milli ve kendi kiiltiir ve medeniyet degerlerimize gore
yapilandirilmasi tarihi bir zorunluluktur. Egitim sistemi, genclerimize deger akta-
racak bir sekle sokulmali, miifredat buna gore sekillendirilmelidir.

Egitimdeki verim, bir boyutu ile egiticiye baglidir. Bu nedenle 6gretmenler hizmet
ici egitime alinmalidir. En koti ihtimalle, 6gretmenler uzaktan egitime tabi tutularak;
neyi, nasil anlatabilecekleri konusunda yeterli donanima sahip hale getirilmelidir.

Yaygin egitim kurumlari araciligiyla ve televizyonlarin imkanlari kullanilarak, di-
zilerde, filmlerde ebeveynleri egitecek, onlari da iyiye yoneltecek replikler ilave edil-
melidir. Toplumsal birligi gliclendirecek, aidiyet duygusunu artiracak, akrabalk ve
komsuluk iligkilerinin, dostluk, arkadaslik gibi degerlerin 6nemini, sosyal kontroliin
yararlarini, anlatacak calismalar hayatin dogal akisi icinde sunulmalidir.

Teknolojinin ulastigi noktada, sayisal (dijital) ortam, sosyal medya-internet cok
etkin hale gelmistir. Miicadele ve egitim, dijital alani ihmal edip klasik yollarla yuiri-
tilemez. Dijital ortam diinyanin bir ucundaki insana ulasma ve etkileme imkani da
sunmaktadir. Eski nesil icin “arac” olan cep telefonu, tablet, diziistii bilgisayar, yeni
nesil icin “yasam tarzidir”. Onun icin yapilacak ¢alismalarda, bu gercek g6z dniline
alinmasi gerekmektedir.

Gerek belediyelerin ve gerekse Genglik ve Spor Bakanligr'nin actigi “Genglik Mer-
kezleri’, belli bir plan ve program dahilinde, toplumsal degerleri genclere aktarabile-
cek sekilde yeniden yapilandirilabilir.
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Siyast, ideolojik, Dini Kimlikler ve Anadilde Egitim

Genglerin siyasal durumlara ve konulara iliskin tutum ve tavirlarini siyasi, ideolo-
jik ve dint kimlikleri baglaminda incelemek, kimlik sorunu agisindan yararh olacak-
tir. Bu baglamda dikkate almaya gerek duyulan verilerden birisi, anadilde egitim ile
ilgilidir (Tablo 22). Bilindigi tizere, anadilde egitim konusu Turkiyenin koklu siyasi
sorunlarindan birisidir. Konunun taraftarlarinin ve karsitlarinin diistince zemininde-
ki yogun tartismalar hala devam ediyor. Bu konu, arastirma kapsaminda genclere

de soruldu.
Tablo 22: Siyasi, ideolojik ve Dinf Kimlikler Acisindan
""Herkes kendi anadilinde egitim alabilmelidir" Goriisiinii Degerlendirme

“Herkes kendi anadilinde egitim alabilmelidir.” (%)

= =

Kimliler = § § S g 25

= = = @ = = E

D = = = = ‘=

eS8 S S S eS8
Ulktict 26,4 215 141 16,4 216
Muhafazakar 29,6 22,9 13,6 16,1 17,8
Liberal 29,0 232 1,7 18,0 18,1
Sosyal Demokrat 32,9 22,8 11,1 16,2 16,9
Milliyetci 28,3 22,1 12,5 17,6 19,6
Sosyalist 32,6 23,2 1,7 15,0 17,5
Atatlrkgi 28,6 22,6 12,2 17,6 19,0
Dindar 29,9 23,0 13,3 16,7 171
Miisliman 29,3 23,7 13,1 16,4 17,5
Komiinist 32,7 19,1 13,6 15,5 19,1
Ateist 29,6 211 16,4 118 21,1
Kemalist 255 20,9 11,3 19,3 23,0
Laik 29,1 23,3 11,2 174 19,0
Devrimci 35,7 21,0 10,8 13,7 18,8
islamei 32,3 24,7 12,7 15,0 15,3
Demokrat 312 23,1 11,0 16,7 18,0
Feminist 33,0 19,7 10,6 21,6 15,1
ileric 30,3 23,2 114 16,7 18,3
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Siyasi, ideolojik, Dini Kimlikler ve Anadilde Egitim

“Herkes kendi anadilinde egitim alabilmelidir” yarg ciimlesine iliskin alinan
cevaplar, siyasi, ideolojik ve dini kimlikler baglaminda incelendiginde, gencle-
rin, kimlikleri her ne olursa olsun, baskin gorislerinin, anadilde egitimi onay-
lamak biciminde oldugu (%46-56) anlasiimaktadir. Bu konudaki kararsizlarin
orani, %11-16 arasindadir.

Bu konuya en ¢cok muhalefet etmesi beklenen Ulkiiciilerin %48'i, Milliyetci-
lerin %50’si, Atatiirkciilerin %51'i ve Kemalistlerin %46'si olumlu yaklasmakta-
dir. Dolayisiyla anadilde egitim konusundaki goriislerin orani, tiim kimliklerde,
Kemalistler haric, yaklasik ayni sayilabilecek diizeydedir.

Bu durum, “¢c6ziim siireci” icin degerlendirilmelidir.

Siyast, Ideolojik, Dini Kimlikler ve Kamuda Basortiisii Takma

Deger yukla ctimlelere katilip-katilmama durumlar siyasi, ideolojik ve dini kim-
likler acisindan incelendiginde gozlenen ilging bulgulardan birisi, s6z konusu yargt
cumleleri icerisinde bir tanesinin siyasi, ideolojik ve dini kimlikler acisindan baskin
bir énem kazandigidir. Bu, “Kamu kurumlarinda calisanlarin basortiisii takmasina
izin verilmelidir” yargisidir (Tablo 23). Bu yarginin degerlendirilme tarzinin énem
kazandig kimlikler Muhafazakar, Sosyalist, Atatiirkcii, Dindar, Komiinist, Kemalist,
Laik, Devrimci, Islamci ve Ulkiicii kimlikleridir.

Kamuda calisanlarin basortiisii takmalarina izin verilmesine Komiinist (%49,1),
Ateist (%40,9), Kemalist (%35,2), Devrimci (%33,5), Sosyalist (%28,2), Sosyal De-
mokrat (%26), Laik (%25,4), Atatiirkcii (25,1), Feminist (%24,7), Ilerici (%24,3)
kimligine mensup olanlar, kendi aralarinda benzesik bir tutum sergileyerek daha
yuksek oranda karsi c¢ikarlarken; Muhafazakar (%75,8), Dindar (%73,2), Islamci
(%73,5), Ulkiicii (%70,1) ve Miisliiman (%65,2) kimligine mensup olanlar ise, kendi
aralarinda benzesik bir tutum sergileyerek kamuda calisanlarin basortisu takmalari-
na izin verilmesini daha cok olumlu karsilamakta ve desteklemektedirler.
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Tablo 23: Siyasi, ideolojik ve Dinf Kimlikler Agisindan
“Kamu kurumlarinda calisanlarin basortii takmasina izin verilmelidir"”
Goriistinii Degerlendirme

“Kamu kurumlarinda calisanlarin basdrtii takmasina izin verilmelidir.” (%)

Kimlikler o E £ E 5 s B
= = = N = = =
< & < < S SN

Ulkcl 428 27,3 135 94 7.0

Muhafazakar 49,6 26,2 12,1 6,5 EY

Liberal 39,3 25,0 14,1 10,4 11,2

Sosyal demokrat 36,8 23,6 13,5 11,0 15,0

Milliyetci 37,0 26,3 144 10,3 10,0

Sosyalist 316 26,2 142 12,7 15,5

Atatiirkgi 316 274 15,9 112 139

Dindar 458 27,4 13,7 6.3 6,8

Miisliman 40,1 25,1 143 95 11,1

Komiinist 19,7 18,0 13,2 17,7 314

Ateist 204 19,7 19,0 116 29,3

Kemalist 25,4 235 15,8 145 20,7

Laik 334 25,4 15,9 11,1 143

Devrimei 28,1 22,7 15,6 12,7 20,8

islamci 46,8 26,7 13,2 6,7 6,5

Demokrat 375 25,7 13,7 10,2 13,0

Feminist 35,0 228 175 19 12,8

ileric 354 25,7 14,6 10,6 13,7

SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI

Siyasi, ideolojik, Dini Kimlikler ve Kamuda Basértiisii Takma

Kamuda calisanlarin bagortlisi takmasinin serbest olmasina; Komdinistlerin
%49'u, Ateistlerin %41, Kemalistlerin %35%, Devrimcilerin %34't, Sosyalistlerin %28,
Sosyal Demokratlarin %26'si, Laiklerin %25, Atatiirkgiilerin %25'i, Feministlerin %25,
ilericilerin %24, kendi aralarinda benzesik bir tutum sergileyerek, karsi citkmaktadir.
Buna karsilik, Muhafazakdrlarin% 76'si, Dindarlarin %73'ii, isléamcilarin %74', Ulkici-
lerin %70’ ve Miisliimanlarin %65 de kendi aralarinda benzer bir tutum sergileyerek,
kamuda calisanlarin basortiisi takmasinin serbest olmasini olumlu karsilamakta ve
desteklemektedir.
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SEKAM'IN DEGERLENDIRMESi

Siyasi, ideolojik, Dini Kimlikler ve Kamuda Basértiisii Takma

Kendisini laik olarak tanimlayanlar, basortiisii olgusunu, laiklik icin ciddi bir
tehlike olarak gormemektedirler. Kemalistler, her konuda oldugu gibi, bu konu-
da da Atatiirkciilerden daha kati davranmaktadirlar.

Bu konuda dikkat ceken &nemli bir nokta, Ulkiiciilerin%16'sinin, Muhafazakarlarin
9%12'sinin, Dindarlarin %13’tniin, islamcilarin %13’tniin ve Misliimanlarin %21'inin,
kamuda calisanlarin basortiisii takmasinin serbest olmasina karsi ¢ikmala-
r1 ve bu konuda Ulkiculerin %14'tintin, Muhafazakarlarin %12'sinin, Dindarlarin
%14'tnin, islamcilarin %13'niin ve Misliimanlarin %14'Gnin kararsizlik géstermis
olmalaridir. Gerekli tedbir ainmadigi takdirde, kararsiz olanlarin, gelecekte daha
olumsuz olabilecekleri g6z 6niine alindiginda, bu kimlik kesimine mensup olanlarin
yaklasik % 24-35'lik bir bolimi, kamuda ¢alisanlarin basértiist kullanmasina karsi
¢ikacaklardir.

Burada da, benimsedikleri kimliklerle, kimligin muhtevasi konusunda genc-
lerin kafasinin karisik oldugu olgusu ortaya ¢ikmaktadir.

Siyast, ideolojik, Dini Kimlikler ve Tiirkiye'nin En Onemli Sorunu

Genclere, “Tiirkiye’nin en onemli sorunu nedir?” sorusu yoneltilmistir. Alinan ce-
vaplar siyasi, ideolojik ve dini kimlikler acisindan incelendiginde (Tablo 24), ifade
edilen siyasi, ideolojik ve dini kimlik her ne olursa olsun, genclerin 6n plana ¢ikar-
diklar1 sorunlar énem sirasina gore teror, issizlik, yolsuzluk, ahlaki yozlasma olarak
belirlenmektedir. Ilginctir, kendisini Atatiirkcii, Kemalist, Laik, Ilerici, Devrimci,
Ateist, Sosyalist, Feminist olarak tanimlayanlar da, Turkiye’de bir irtica sorunu oldu-
gu gorusine sahip degildirler. Halbuki, politik olarak irticanin Turkiye ic¢in 6nemli
ve oncelikli bir sorun/tehlike oldugu anlayisi, onlarca y1l gindemde tutulmus, hatta
devlet politikalar1 buna gore sekillendirilmistir.
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Tablo 24: Siyasi, ideolojik ve Din Kimlikler Agisindan
Tiirkiye'nin En Onemli Sorunw’

Sizce Tiirkiye’nin en dnemli sorunu nedir? (%)

@

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Siyasi, ideolojik, Dini Kimlikler ve Tiirkiye’nin En Onemli Sorunu

Genglerin % 46-60'1, hangi dini, siyasi ve ideolojik kimlige sahip olurlarsa olsun,

_ = = - c < & Turkiye'nin en 6nemli sorununun terér olduguna inanmaktadir. Genclere gore (%8-

_— & E S 2 £ > = 8 13), Turkiye'nin ikinci derecede dnemli sorunu, hemen hemen esit oranda, issizlik ve
imlikler L

Ulkiici 1540 50,8 60 99 8.1 57 e
Muhafazakar 2556 58,0 6,2 10,0 8.1 6,4 Arastirmanin 6nemli bir bulgusu, genclerin kendileri icin benimsedikleri
Liberal 1824 53,1 6,3 10,5 0.2 1,1 6,1 siyasi, ideolojik ve dini kimlik, her ne olursa olsun, toplumda irtica gibi bir sorun
Sosyal Demokrat 2557 %61 52 106 04 104 48 ve/veya tehlikenin var olmadidina inanmis olmalaridir.
Milliyetci 3633 57,8 57 10,5 0,3 9,7 51 . 1 ¥ . ARl oyfin, OAET
Sosyalst o104 544 5.4 123 03 105 40 Bunun kadar 6nemli, dikkat ceken bir ba§lfa nokta da, Ulkticilerin %6'sinin,
Atatiirkgi 3714 576 66 103 05 100 36 Muhafazakarlarin %6'sinin, Dindarlarin %6’sinin, Islamcilarin %6’sinin ve Musliman-
Dindar 3529 59,0 6,7 84 0,1 8,9 6,1 larin %5'inin, Turkiye'deki ahlakiyozlasmayi, diger kimlik mensuplarina benzer bir se-
Musliiman 4506 57,0 6.2 10,0 03 9.5 5.1 kilde, ciddi bir sorun olarak gérmemis olmalaridir.
Korpumst ucll o L) i L L0y L5 Bu, genclerin kafasindaki ahlak anlayisinin farklilastigi anlamina gelebilir.
Ateist 162 459 10,1 13 25 126 38 B o N e o
Kemalist 2154 507 69 104 10 106 41 Zaten daha dnce gecen ailevi ve toplumsal degerlerle ilgili verdikleri cevaplar
Laik 3651 56,3 6.3 105 06 10,2 47 da bunu teyit etmektedir. Genclikte kendi kiiltiir ve medeniyet degerlerine kar-
Devrimei 1645 53,2 74 12,1 1,0 97 2,9 st bir yabancilasma olugsmaktadir.
Islamci 3075 594 6.9 87 0.1 84 64 Bu, Tiirkiye'deki kimlik krizinin, sizofren/melez/renksiz bir kimligin var olu-
Demokrat 3450 55,8 56 10,2 0,2 9,8 5,4 - o ST
Feminist 862 5.9 83 93 09 96 39 sunun tezahiirii olarak degerlendirilebilir.
ilerici 3644 54,7 6,9 9,7 05 95 57

3 Buraya en ¢ok isaretlenen 6 bashk alinmistir.
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Siyast, ideolojik, Dini Kimlikler ve Tiirkiye'yi Bir Arada Tutan En Onemli Unsur

Genglere Turkiye baglaminda yoneltilen sorulardan birisi de “Tiirkiye’yi bir arada
tutan en onemli unsur nedir?” sorusu olmustur. So6z konusu soruya alinan cevaplar
siyasi, ideolojik ve dini kimlikler acisindan incelendiginde (Tablo 25), ifade edilen
siyasi, ideolojik ve dini kimlik her ne olursa olsun, genclerin on plana ¢ikardiklar en
onemli ozellik, %42-50 oranla toprak/vatan birligidir. Kimlikler arasinda s6z konusu
ozellikteki oranlar birbiriyle 6rttisecek kadar birbirine yakindir. Ikinci dtizeyde ifade
edilen faktor, %22-28 oranla milliyet duygusu; uctunct duzeyde ifade edilen unsur
ise %8-14 oranla dini degerlerdir. Komunist (%11,4) ve ateist (%8,9) kimlik men-
suplart haric, diger kimlik mensuplarinin ¢cok dustk bir kesimi (%2-5) Vatandaslik
bagini, ortak payda olarak ele almaktadirlar.

Tablo 25: Siyasi, ideolojik ve Din Kimlikler Agisindan
Tiirkiye'yi Bir Arada Tutan En Onemli Unsur *

Sizce Tiirkiye'yi bir arada tutan en dnemli unsur nedir? (%)

Say| Toprak-Vatan Birligi D lel Vatandaglik Bag Milliyet Duygusu

Kimlikler sl

Ulkiici 1540 44,0 10,1 29 28,0
Muhafazakar 2556 48,2 14,4 3,0 21,6
Liberal 1824 48,5 11,4 43 19,7
Sosyal Demokrat 2557 495 10,4 32 19,6
Milliyeti 3633 48,3 10,7 24 22,4
Sosyalist 2424 48,3 9,2 42 20,8
Atatiirkg 3714 484 8,7 33 22,2
Dindar 3529 49,6 13,2 29 19,1
Misliman 4506 49,7 11,0 32 19,6
Komiinist 430 43,3 8,4 11,4 17,0
Ateist 162 427 89 89 115
Kemalist 2154 48,5 9.1 3,7 21,6
Laik 3651 49,0 93 33 21,2
Devrimei 1645 46,2 9,4 41 21,0
islamci 3075 475 139 29 19,9
Demokrat 3450 48,7 11,2 33 20,5
Feminist 862 42,3 8,6 47 2B
ilerici 3644 47,7 10,9 315 20,9

4 Buraya en cok isaretlenen 4 baslik alinmistir.
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Ayni soruya verilen cevaplarl, Modern-Geleneksel Kimlikler ve Genel Aidiyet, Na-
maz Kilma Durumuna ve Dinin, Duygu, Diistince, Tutum ve Davranislart Etkileme
diizeyine bagh olarak inceledigimizde, Ttrkiye'yi bir arada tutan en gucla bagmn,
gene birinci derecede Toprak-Vatan Birligi, ikinci derecede Milliyet Duygusu ve tictin-
cii derecede ise Dini Degerler oldugunu gormekteyiz (Tablo 26-Tablo 30).

Tablo 26: Modern-Geleneksel Kimlikler Acisindan Tiirkiye'yi Bir Arada Tutan En Onemli Unsur

Tiirkiye’yi bir arada tutan en dnemli unsur nedir? (%)

=) 3
_ _ 5 8 S -
s = | =B | =B & | =
s 2 = & £ =z E
imli €Ss & < = 5 = =
Kimlikler §§ = 5 = = - =
Moderm 522 107 49 70 45 149 57
Geleneksel 50,7 7.6 6,7 15,8 2.4 15,0 18
BT 00 64 55 108 34 191 58

Biraz Geleneksel

Tablo 27: Genel Aidiyetler Gore Tiirkiye'yi Bir Arada Tutan En Onemli Unsur

Tiirkiye'yi bir arada tutan en 6nemli unsur nedir? (%)

Eﬁ
= > ~
= _ =, = = 5 =
=) = > [z =h
Kimlikler % E i g % i'_>’ =
5 = = S = = =
Misiiman 502 77 36 172 31 140 42
Tirk 505 39 72 45 25 %54 60
E'C' vaan- g7 404 58 78 46 196 4

asi

Alevi 70 61 6.1 136 94 106 76
Kt 280 37 318 131 56 178 00
insan 188 42 54 73 42 13 89
Diger 383 00 22 22 00 22 00
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Tablo 28: Namaz kilma Durumuna Bagli Olarak Tiirkiye'yi Bir Arada Tutan En Onemli Unsur

Namaz Kilma
Durumu

Diizenli
Ara Sira
Hic Kilmam 46,4

S o N
© = Toprak/ Vatan Birligi

Tablo 29: Dinin Duyqu ve Diisiinceleri Etkilemesi Acisindan Tiirkiye'yi Bir Arada Tutan En Onemli Unsur

Dinin Duygu/Distin-
ceyi Etkileme Diizeyi

B Toprak/ Vatan Birligi

Gok etkiler

Etkiler 495
Gok az etkiler 424
Hig etkilemez 51,3

Tablo 30: Dinin Tutum ve Davranislari Etkilemesi Acisindan Tiirkiye'yi Bir Arada Tutan En Onemli Unsur

Tiirkiye’yi bir arada tutan en 6nemli unsur nedir? (%)

Dinin Tutum ve
Davraniglar Etkile-

S PTIoN
<> Toprak/ Vatan Birligi

me Diizeyi
Gok etkiler
Etkiler 48,9
Gok az etkiler 418
Hic etkilemez 56,4
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Tiirkiye'yi bir arada tutan en dnemli unsur nedir? (%)
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Tiirkiye'yi bir arada tutan en 6nemli unsur nedir? (%)
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Dil Birligi

Dil Birligi

Tarih Birligi

2 Tarih Birligi

S o7
o~

2,6

Tarih Birligi

O O
w N o

42

Degerler

Degerler

Dinf Degerler

k=)
o

Vatandaslik Bagi

22 fS
o~

5,0
10,1

Vatandaglik Bag

(oAl 2 [N
© ~N ™

10,9

Milliyet Duygusu

N —
o~
— O

19,4

Milliyet Duygusu
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© ~ o

145

Atatiirkgiiliik

—
N

438
11

& Atatiirkgiilik
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oo
w -, ~

Atattirkgiltik

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Siyasi, ideolojik, Dini Kimlikler ve Tiirkiye'yi Bir arada Tutan En Gnemli Unsur

Genclik, Tiirkiye'yi bir arada tutan en 6nemli unsur (ortak payda) olarak cok
yiiksek oranda belli bir deger belirtmemektedir. Bu, Tirkiye'deki ¢6ziilmenin
ve kimlik krizinin ¢ok ciddi bir isaretidir. Bunun kadar 6nemli olan bir baska husus
da, kendisini Dindar (%13), islémci (%14) ve Miisliiman (%11) olarak tanimlayanlarin
bile, dini degerleri ciddi bir ortak payda olarak gérmemis olmasidir. Bu da, bu kimlik
mensuplarinin benimsedikleri kimligin teorik alt yapisini, 6ziinii ve ruhunu bil-
medikleri ve i¢sellestirmedikleri anlamina gelmektedir.

Dikkat ¢eken diger bir husus, Komdiinist (%8,4), Ateist (%8,9), Kemalist (%9,1), Dev-
rimci (%9,4), Sosyalist (%9,2), Sosyal Demokrat (%10,4), Laik (%9,3), Atatiirkcii (%8,7),
Feminist (%8,6), llerici (%10,9) kimlik mensuplarinin ortalama %8-10'nunun dini de-
gerleri, ortak payda goérmiis olmalaridir. Bu da, ilging ve olumlu bir sonuctur.

Gencgler, genel olarak Dil Birligini, Tarih Birligini, Vatandaslhk Bagini ve
Atatiirkgiiliigii, Tiirkiye’yi bir arada tutan 6nemli birer bag olarak gérmemek-
tedirler.

GENCLERDE KIMLIK VE AIDIYET 7
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GENCLIK VE DIN

Dindar Bir Genclik

Kelime itibariyla baglanma, hiikiim, yol, boyun egmek, itaat etmek, kulluk etmek
gibi manalara gelen din ve ozellikle de Islam, Allahin varligina iman temelinde bir
hayat tarzi olarak da anlam kazanir; kazanmak ister. Yani, inanilan ilke ve ozellikler,
tutum ve tavirlarda, davranis ve eylemlerde, en genel manasiyla da hayat tarzinda
karsilik bulur.

Bu nedenle, katilimc1 genclere bir dizi soru yoneltilerek, dinin sadece bir iman
unsuru (vicdani bir kabul) olarak m1 anlam ve deger kazandigy; yoksa eyleme, tu-
tum ve tavirlara, davranislara da dontsup-dontsmedigi belirlenmek istenmistir. Bu
amacla yoneltilen sorulardan birisi, “Din duygu ve diistincelerinizi etkiler mi?” bi-
cimindedir (Tablo 31). Alinan cevaplara gore genclerin neredeyse tamamina yakini
(%90,4) duygu ve dustinceleri acisindan dinden etkilendiklerini, yani dinin, en azin-
dan vicdani bir unsur olarak tizerlerinde etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Daha
da onemlisi, yine benzer oranda olmak tzere (%90,3), genclerin tutum ve davranis-
lariyla da dinden etkilendiklerini ifade etmis olmalaridir (Tablo 31).

Bunlar dikkate alindiginda, dindar bir genclik kitlesiyle karsi karsiya oldugu-
muz rahatlikla soylenebilir. Zaten genclerin %53,8'lik bir kesimi kendisini dindar
(¢cok dindar+dindar) olarak tanimlamaktadir (Tablo 32). Farkh kategorilerde olmak
uzere kendisini dindar (cok dindar+dindar+biraz dindar) kabul edenlerin oram ise
%96,3tur.

Tablo 31: Dinin Duyqu- Diisiince ve Tutum-Davranisi Etkileme Diizeyi

Din, duygu ve diisiincelerinizi etkiler mi? (%) Din, tutum ve davranislarinizi Etkiler mi? (%)
Eifle Dizey I S - I

Gok Etkiler 2494 46,3 2298 424
Etkiler 2376 441 2595 479
Gok Az 329 6,1 361 6,7
Hic Etkilemez 191 315 169 3.1
Toplam 5390 100,0 5423 100,0
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Tablo 32: Dindarlik Durumu

Dindarhk Acisindan Durumunuz Nedir? (%)

Y

Gok Dindar 331 6,1
Dindar 2573 47,7
Biraz Dindar 2289 425
Ding llgisiz 166 31
Dine inanmaz 31 06
Toplam 5390 100,0

Kendisini dindar kabul eden bir kitleyle kars1 karsiya oldugumuza gore, bu din-
darlik algisinin agilimini tespit edebilmek icin bazi ibadetleri gerceklestirme durumu-
na veya gerceklestirme istegine ve dini bazi temel degerlere baglihiga iliskin arastirma
verilerini dikkate almak gerekli olacaktir.

Bu baglamda dikkate alinacak ilk veri, bes vakit namaz kilma durumuyla ilgilidir
(Tablo 33). Katthmcilarin %24,3'a duzenli olarak bes vakit namaz kildigini ifade
ederken, %49,651 ise ara sira da olsa namaz ibadetini gerceklestirdigini belirtmistir.
Buna karsilik, %26,2’lik bir kesim ise hichbir zaman namaz kilmadigini ifade etmistir.

Cuma namazi, genel olarak, erkekleri ilgilendiren bir ibadet olarak anlam kazan-
mustir. Arastirma kapsaminda, erkek katilimeilara Cuma namazi kilma durumlari so-
rulmus (Tablo 33), alinan cevaplara gore erkek genclerin %56,651min diizenli olarak
Cuma namazi kildiklar tespit edilmistir. Ara sira sikhginda Cuma namazi kilanlarin
orant ise %30,6’dir. Cuma namazi hi¢ kilmayanlarin orani ise nispi olarak son derece
dusuktir (%12,9).

Genglerin oru¢ ibadeti karsisindaki durumlan incelendiginde (Tablo 33), oruc
ibadetinin gencler tarafindan diger ibadetlere gore son derece yiitksek oranda (%85,1)
diizenli olarak gerceklestirildigi tespit edilmistir. Hi¢ oru¢ tutmayanlarin orani son
derece dusuktir (%2,7). Bu da oruc ibadetinin toplumumuzda ayr bir éneme sahip
oldugunu gostermesi acisindan ilging ve énemlidir.

Tablo 33: Bes Vakit Namaz Kilma, Cuma Namazi Kilma ve Orug Tutma Durumu

. Cuma Namazi kilma durumunuz?
? ?
Bes Vakit Namaz kilarmisiniz? (Sadece Erkekler) Oruc Tutma durumunuz?

Sk Dzeyi

Diizenli Olarak 1267 243 1385 56,6 4560 85,1
Ara Sira 2585 49,6 748 30,6 655 12,2
Hic 1364 26,2 315 129 142 2,7
Toplam 5216 100,0 2448 100,0 5357 100,0

GENCLIKVEDIN 7

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Dindar Bir Genglik

Genglerin, ibadet boyutu itibariyla, diizenli olarak bes vakit namaz kilmak-
tan, oru¢ tutmaya dogru gittikce artan oranlarla belirgin bir ibadet hassasiyeti
icerisinde olduklari anlasilmaktadir. Genglerin %90'ninda goriilen bir baska
ozelik de, Din'in duygu, diisiince, tutum ve davranislar iizerinde etkili olma-
sidir.

Bu durum, dindar bir genclik olgusuyla karsi karsiya oldugumuzu goster-
mektedir.

Ancak bu dindarlik algisinin mahiyeti nedir?

Bunun cevabiny, dini ilgilendiren diger sorulara verilen cevaplarda aramak
gerekmektedir.

Laik-Sekiiler Bir Dindarlik (!): Dindarlik Algisinda Zarf-Mazruf Tezadi

Laiklik-Sekulerlik

Genel olarak, sekiilerlik Latince secularity kelimesinin Ingilizce kanalyla dilimi-
ze gecmis bir seklidir. Secular kelimesi Latincede saeculum’dan gelmektedir.. Bu te-
rimin, zaman ve mekan cagrisimlarim birlikte veren bir anlam vardir. Zaman,
donem, onun simdi olusunu, hazir olusunu; mekan ise, dinyada ve diinyevi olu-
sunu gosterir. O halde saeculum, bu cag ve simdiki zaman anlamina gelir'. Tarkce-
de laik yasama ait, dinden bagimsiz olan nesil, zaman dilimi anlamlarina gelen bu
terim, zamanla Hristiyan dunyasinda, dini ogeleri hukuki ve siyast anlamda belirle-
yici olmaktan ¢ikaran bir anlayisla, diinyaya ait olan anlaminda kullanila gelmistir.
Cok genis anlam ifade eden bir terim olan sekiilerizm, bircok akim ve teoriyi barin-
dirir. Sekiiler kelimesi, dunyevi olani belirtir ve dunyanin nesnel halinin géz éntnde
tutulmast demektir. Ahlaki anlamda ise sekulerizm, deger ilkelerinin herhangi bir
dini inanc1 dikkate almadan olusturulmasini, inanctan kaynaklanan bittin dustnce-
lerden soyutlanmasini esas alir. Sekiiler; sekiilerlesme ya da diinyevilesme terimi, tam
anlami1 karsilamasa da, laiklesme kelimesiyle de ifade edilir. Bu anlamda laiklesme,
insan aklinin ve diisiincesinin, genel olarak, dini ve metafizik denetimden uzaklasti-
rilmasi, soyutlanmast stireci olarak da tanimlanabilir. Dolayisiyla genel olarak sekii-
lerlesme, laiklesme; toplumsal hayatin tiim alanlarinin, siyasetin, kiiltiiriin ve bilimin,

1 Tahsin Sarac, Biiyiik Fransizca-Tiirkce Sozliik, Ankara, 1976, s. 1283
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dine dayanan degerlerden arindirilmasi ve bagimsizlastirilmas: olarak kabul edilir.
Bu tutum, dini inanglar; uygulamada, toplumsal kararlar almada ve eylemlerde yol
gostericiler olarak dikkate almama tavridir. Baska bir deyisle, eylemlerde toplumsal
kurallarin olusturulmasinda dinin anlam ve ¢nemini yitirme stirecidir. Insanin akl,
dili ve metafizik denetimlerin kirllmasi, deyim yerindeyse, insanin bakislarinin, de-
ger yargilarinin dunya otesinden bu duinyaya ve bu zamana cevrilmesidir. Dolayisiyla
sekiilerlesme, dinin toplumdaki otoritesini yitirme strecidir.

Laiklesme, sekiilerlesmenin daha ileri ve dine karsi1 daha sert tavirh olan
asamasidir; ama ateizm degildir. Laiklik, dini kendine gore tanimlayarak, dini,
Allah ile insan arasinda ferdi bir iliskiye indirgeyip, dini, insanlarin kalbine,
vicdanina, evine ve mabedine hapsetmek istemektedir. Kendine gore yaptig
bu tanimlama ile dine bir cerceve cizmekte, o cercevenin disina cikmasini iste-
memektedir. Laiklik, dinin, sosyal/yasanan hayat tizerinde hicbir miidahalesinin
olmasini istemez. Laiklik, din ile devletin birbirinden ayrilmasina isaret eder. Laik
sistemlerde din ve devlet, birbirinin alanina miidahale etmez derken, baslangicta yap-
ug1 din ile ilgili tanimlamalar cercevesinde bunu, cazip bir slogan olarak kullanir.
Sekiiler ahlak, Laik ahlak ise, ahlakin, dini muhtevadan arindirilmasi, kutsallik
boyutunun kaldirilmasidir.

Gencler Acisindan Laiklik-Din iliskisi

Bu kisa agiklamayn takiben sekulerlesmeyi arastirmanin verileri tizerinden genclik
baglaminda inceleyebiliriz.

Laiklik, laik olmak onemli bir modern degerdir. Bu degerin, dinle ve ozellikle de
[slam’la iliskinin son derece sorunlu oldugu da agikur. Laiklik-din iliskisi, hi¢ sup-
he yok ki hayatin timunu etkileyecek gorus ve degerlendirmelerde temel/referans
olabilecek konulardan birisidir. Ctinkt bu konudaki anlayis, diger bircok anlayist
dogrudan etkileyebilecek nitelikte olup; ikisi arasinda varolus/yetki catismasi vardir.
Ancak buna ragmen laikligin bir deger olarak dini hassasiyeti ytiksek olan veya oldu-
gu varsayilan kesimler tarafindan da kabullenildigi ve bu durumun gittikce yayginlk
kazandig1 anlasiimaktadir.

Bu itibarla genclerin laiklik-din iliskisi ile ilgili gorusleri, tespit edilmek istenmis-
tir. Laiklik, din karsithgidir biciminde ifade edilen deger yargisina katilma bicimleri,
konu ile ilgili bilgileri teskil etmistir. Arastirmanin bulgusuna gore, genclerin 6nemli
bir kesimi, %72,17, laikligin din karsithg olmadigina inanmakta ve %16,1i bu ko-
nuda kararsiz kalmaktadir (Tablo 34).
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Tablo 34: Laiklik-Din [likisi

“Laiklik, din karsithgidir” goriisiine katihyormusunuz?%

Katilim Diizeyi %

Kesinlikle Katiliyorum 271 54
Katiliyorum 326 6,5
Kararsizim 811 16,1
Katilmiyorum 1476 29,2
Kesinlikle Katilmiyorum 2168 429
Toplam 5052 100,0

Laiklik-din iliskisiyle ilgili yaklasim/gorus, dinin ferdin duygu ve diisuncesini
(Tablo 35), tutum ve davranisini (Tablo 36) etkileme duzeyi acisindan incelenecek
olursa; duygu ve distincesi veya tutum ve davranislar acisindan dinden etkilendi-
gini soyleyenler, laiklik-din iliskisinde bir catisma oldugunu nispeten daha ytuksek
oranda ifade ederlerken, soz konusu alanlarda dinden daha az etkilendigini ifade
edenler, daha dusuk duzeyde laiklik-din catismasindan bahsetmekte; laiklik ile di-
nin catismadigini ifade etmektedirler.

Tablo 35: “Laiklik, din karsithgidir'” Goriisiinii Degerlendirme Tarzina Gore
Dinin Duygu ve Diisiinceyi Etkileme Diizeyi
Din, duygu/diisiincenizi ne kadar etkiler? (%)

Laiklik, Din Karsithgidir Gok Etkler mm

Kesinlikle Katiliyorum 60,4 214 5,6 6,7
Katilyorum 53,9 33,0 75 56
Kararsizim 50,4 427 58 1,1
Katiimiyorum 48,3 43,5 48 3,3
Kesinlikle Katilmiyorum 39,6 494 6,8 42

Tablo 36: “Laiklik, din karsithidir"” Goriisiinii Degerlendirme Tarzina Gore
Dinin Tutum ve Davranislari Etkileme Diizeyi

Laiklik, Din Kargithigidir Din tutum/davranisinizi ne kadar etkiler? (%)

Kesinlikle Katiliyorum 61,3 25,8 52 7.7
Katiliyorum 429 478 46 46
Kararsizim 455 46,7 71 0,7
Katilmiyorum 424 49,5 46 815
Kesinlikle Katiimiyorum 373 51,9 8,0 29
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Bu durum, diizenli namaz kilanlar icin dahi gecerli olup, dizenli namaz ki-
lanlarin %67,2’si laikligi, ferdin kisilik ve hayat1 acisindan 6énemli buldugunu
ve %69,5’i de laikligin, din karsitligi olmadigin ifade etmislerdir (Tablo 37,
Tablo 38).

Tablo 37: Namaz Kilma Durumuna Gdre Laik Olmanin Onemi

Bes Vakit Namaz Bireyin Kisilik ve hayati agisindan laik olmak dnemlimidir?(%)

Kilma Durumu — ™Goy Gremii [ Onemli | Onemii Degil | Hig Onemii Degil |
Diizenli 26,6 40,6 25,3 74

Ara Sira 33,7 470 14,8 45

Hig 404 43,7 134 2,4

Tablo 38: Namaz Kilma Durumuna Gore Laikligin Anlami
“Laiklik, Din Kargithgidir” (%)

£ =
Bes VakitNamaz | = E =2
Kilma Durumu E= EE
&5 G
2 M X X
Diizenli 74 6,5 16,5 34,8 34,7
Ara Sira 53 6,8 17,5 30,1 40,3
Hig 3,7 57 12,6 21,6 56,4

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Gencler Acisindan Laiklik-Din iliskisi

Genglerdeki genel egilim, din ile laiklik, ¢catisan iki deger degildir; aralarinda
bir sorun yoktur seklindedir. Bu konuda dinin; duygu, diisiince, tutum ve davra-
nisi etkileme diizeyinden ve namaz kilmadan bagimsiz olarak olusan bir muta-
bakat s6z konusudur.

Dini, ideolojik ve siyasi kimlikler acisindan laiklige bakis, cok fazla fark et-
memekte, cok farkh kimlik mensuplari, laikligi benzer oranda benimsemekte-
dirler (Tablo 17).

Kendisini hicbir sekilde sadece vicdani bir unsur olarak takdim etmeyen,
bireysel ve toplumsal hayata yonelen ve bu alanlari tanzim eden bir din olan
islam’in Dindarlarinin, islémcilarinin ve Miisliimanlarinin bu anlayislarini, gerek
islam’in ve gerek Laikligin literatiirdeki anlamiyla izah etmek miimkiin degildir.

Bu gengler, ya islami ya da laikligi bilmemektedirler. Ya da kimlikleri melezles-
mis/sizofrenlesmis ve isimsellesmis/sloganlasmis da farkinda degillerdir.
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Laik-Sekiiler Dindarhigin (1) Tezahurleri

Arastirmanin bazi bulgularindan hareketle dindar bir genclik kitlesi ile kars: kar-
stya oldugumuzu ifade ettik. Ancak bu dindarhgm, geleneksel olarak bilinen anla-
miyla hayatin her alaninda dini bir hassasiyet icerip-icermediginin acikliga kavustu-
rulmasi gerekmektedir.

Bu konuyu agikliga kavusturmak icin referans olarak namaz kilma durumunu
dikkate alip, duzenli namaz kilanlarin bircok temel degere bakis acisini ortaya ¢i-
karmaya calisacagiz. Capkinlik konusunda ne distinityorsunuz? sorusuna,; diizenli
olarak bes vakit namaz kilanlarin %16,8' erkek icin normal-bayan icin hayr, %9,3’ii
ise erkek-bayan her ikisi icin de normal seklinde gorus bildirmislerdir (Tablo 39).

Tablo 39: Namaz Kilma Durumuna Gore Gapkinhgin Anlami

Bes Vakit Namaz _ Capkinlik konusunda ne diisiiniiyorsunuz? (%)

in Hayir Hayir
Diizenli 16,8 93 73,9
Ara Sira 26,9 13,7 59,5
Hig 244 19,3 56,3

“Bir kisinin kendi cinsinden birisi ile (erkegin erkekle, kadinin kadinla) cinsel
iliskisi konusunda goriisiiniiz nedir?” sorusuna; diizenli bes vakit namaz kilanlarin
%8,4'1, ferdi tercih-kimseyi ilgilendirmez, %30,3"0 ise onaylamiyorum, ama beni il-
gilendirmez cevabini vermistir (Tablo 40).

Tablo 40: Namaz Kilma Durumuna Gére Bir Kisinin Kendi Cinsinden Birisi ile
(Erkegin Erkekle, Kadinin Kadinla) Cinsel iliskisi Konusundaki Goriis

Bir kisinin kendi cinsinden birisi ile (erkegin erkekle, kadinin
kadinla) cinsel iligkisi konusunda gériisiiniiz nedir? (%)

[} N

£ N =3

= g E

N = =

g 2 | E8

S S 2 S5 £

s es | S| ES | =

s 85 | 58| 8E| E

@ 22 g | s5| &

@ == | & | €8 | S
Diizenli 84 30,3 1,1 20,3 108 132 15,9
Ara Sira 16,4 325 2.1 17,2 13,2 74 11,0
Hic 27,8 40,9 0,7 13,8 75 39 5,3
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“Evlilik, modast ge¢mis bir kurumdur” gorusunun degerlendirilisiyle, diizenli na-
maz kilma iligkisi incelendiginde (Tablo 41), diizenli namaz kilanlarin %6,9unun
bu gorusu destekledigi, %3,75inin ise kararsizlik icerisinde oldugu tespit edilmistir.

Halbuki, Islam acisindan mesru cinselligin tek yolu nikah ve dolayistyla nikaha
dayal aile hayatidir.

Tablo 41: Namaz Kilma Durumuna Gore Evliligin Anlami

“Evlilik, modasi ge¢mis bir kurumdur” (%)

= £
. = = 5
E<=| =5 g =2
SSE =S = =g
o E B £ = = EE
S = N = -— N =
=i 2 S = £ S
Diizenli 34 819 3,7 28,0 61,4
Ara Sira 815 B3 6,5 28,4 56,2
Hig 40 6,6 7,0 344 48,0

Diizenli namaz kilanlarin %10, gen¢ bir kiz ile erkek istedikleri sartlarda ayni

evde yasayabilirler goriisune destek verirken, %7,51 ise kararsizligi ile bu konuda
dini etkiden stynldiginin isaretini vermektedir (Tablo 42). Cunku Islam, kadin-erkek
iliskilerinde oldukca hassas olup, bahsettigimiz tizere cinsel iliskiyi ancak nikahla
mesru kabul etmektedir. Soru biraz degistirilip, “Universiteli genc bir kiz ve erkegin,

ayni evde istedikleri sartlarda yasamast” ile ilgili soruldugunda bunu onaylayanlarin
orani yaklasik iki kat artmaktadir (Tablo 43).
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Tablo 42:Namaz Kilma Durumuna Gére “Geng Bir Kiz ile Erkek istedikleri Sartlarda
Ayni Evde Yasayabilirler” Goriisiinii Degerlendirme

Bes Viakit Namaz Geng bir kiz ile erkek istedikleri sartlarda ayni evde yasayabilirler” (%)

Kilma Durumu Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katlllyorum Katilmiyorum

Diizenli 31,2 Bl 3
Ara Sira 6,5 15,7 15,6 279 343
Hi¢ 13,7 22,3 20,8 253 18,0

GENCLIKVEDIN 7

Tablo 43:Namaz Kilma Durumuna Gére “Universiteli Geng Bir Kiz ile Erkek
istedikleri Sartlarda Ayni Evde Yasayabilirler” Goriisiinii Degerlendirme

“Oniversite dgrencilerinin kiz-erkek ayni evde yasamalari kendilerinden baska hig
kimseyi ilgilendirmez” (%)

Bes Vakit Namaz | Kesinlikle Kesinlikle
Kilma Durumu Katiliyorum Katilmiyorum
Duzenli 6,7 12,8 10,9 26,6 429
Ara Sira 143 219 12,9 21,7 29,1
Hic 254 235 14,6 19,7 16,8

Cocuk-nikah iliskisi baglaminda olmak tizere “Cocuk yapmak icin evlilik sart
degildir” gorasunun degerlendirilme tarziyla, namaz kilma durumu karsilastinldi-
ginda (Tablo 44), diizenli namaz kilanlarin %5,4’t bu gorustu desteklemis; %2si ise
kararsizlik yasadigini ifade etmistir.

Tablo 44: Namaz Kilma Durumuna Gére “Cocuk Yapmak icin Evlilik Sart Dedildir” Goriisii Karsilagtirmasi

“Gocuk yapmak icin evienmek sart degildir” (%)
Bes Vakit Namaz

Kilma Durumu Kesinlikle Kesinlikle
Katlllyorum Katilmiyorum

Dizenli 15,0 77,6
Ara Sira 5,0 2,5 3,2 20,6 68,6
Hig 6,3 46 44 243 60,5
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Sekiiler Dindarlik

Genglerin kahir ekseriyetine gore din; duygu, diisiince, tutum ve davranisla-

rini etkilemektedir. Ayrica din ve laiklik, birbirleri ile catisan deger sistemleri de-
gildir. Budurumda genglerin, muhteva itibariyla din ve laikligin birbirine taban
tabana zit iki farklh hayat tarzi olup-olmadigini ne kadar bildiklerini acikliga
kavusturmak 6nemli olmaktadir.

Bu konuyu acikhdga kavusturabilmek icin asagidaki sorulara/yargi climlelerine
genglerin verdigi cevaplar degerlendirilmistir:

“Capkinlik konusunda ne dlistiniiyorsunuz?”

“Bir kisinin kendi cinsinden birisi ile (erkegin erkekle, kadinin kadinla) cinsel iligkisi
konusunda g6riisiiniiz nedir?”

“Evlilik, modasi ge¢mis bir kurumdur.”

“Gencg bir kiz ile erkek istedikleri sartlarda ayni evde yasayabilirler.”

“Universite égrencilerinin kiz-erkek ayni evde yasamalari kendilerinden baska hic
kimseyi ilgilendirmez.”

“Cocuk yapmak icin evlenmek sart degildir”

Laiklik ve Dine gore bu sorularin cevaplari taban tabana zittir. Laiklik, bu
konuda her seyi, 6zgiirliik ve insan haklari kapsaminda ele alip, kisileri serbest
birakirken; isldm dini, bu konularda acik ve kesin hiikiimler koymaktadir.

Bu nedenle hem dindar, hem de sekiiler olmak, bash basina bir sorundur.
Kisi dindar ise, kendi ferdi hayatinda, tutum ve tavirlarinda, tercih ve istekle-
rinde, dini referans olarak aliyorsa, sekiiler olamaz. Eger sekiiler ise, dinle olan
bagi, inan¢ boyutunda kalmali ve ferdi pratiklerinde, giindelik hayatinda, tu-
tum ve tavirlarinda, tercih ve isteklerinde dinden bagimsiz olmalidir.

Fakat arastirmanin bulgulari, genclikte zihinsel bir béliinmiisliigiin guglii
isaretlerini vermekte; dindarlik ile sekiilerligin olamayacak, olmamasi gereken
sekliyle bir arada bulundugu anlasiimaktadir. Bu durum bash basina bir sorun
olup, ferdin psikolojisinde, insanlarla iliskilerinde, hayati anlamlandiris tarzin-
da vb. catisma ve gerilimlere yol acacagi aciktir.

GENCLIKVEDIN 7

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Sekiiler Dindarlik

islam acisindan capkinlik, hem erkek, hem de kadin icin ayni diizeyde yasak olan
bir tutum ve davranistir. islam, gerek genc kiz ve erkeklerin, gerekse (iniversiteli kiz
ve erkeklerin aralarinda nikah bagdi olmadan ayni evde yasamalarina, zina, evlilik ve
nikah kavramlari cercevesinde sert tepki vermektedir. Evliligi kutsal bir kurum olarak
gormekte, buna zarar verecek her seye karsi cikmaktadir. Bu noktada escinsellik, islam
acisindan en siddetli yasaklardan biridir. Escinselligi, en sapkin davranislardan biri
olarak degerlendiren islam'in kaynagi Kur'an'da, escinsel tercihleri nedeniyle ilahi ga-
zaba ugratilmis bir topluluk ve o toplulugun bu tiir yasam tarzina siddetle karsi ¢cikan
Hz. Lat'un miicadelesine genisce yer verilmektedir.

Biitiin bu arastirma sonuglarini g6z oniine aldigimizda, s6z konusu olan din-
darlik, laik-sekiiler bir dindarliktir. Ciinkii genclige yoneltilen dini inang ve pra-
tiklerle ilgili bazi sorulara alinan cevaplar, laik-sekiiler bir hayat tarzinin ve din
algisinin yayginlik kazandigini ortaya koymaktadir.

Kimliklerin melezlesip, “ne o, ne de” bu bicimine doniismesinin yani sira, din
algisinda da benzer bir karmasanin yasandigi tespit edilmistir. Dini 6nemse-
yen ve dlcii kabul eden, hatta basta namaz olmak ilizere, bazi ibadetleri diizenli
olarak yerine getirdigini sdyleyen genclerin bir kisminin, dini-ahlaki degerler,
din-aile degerleri, din-bireyler arasi iligkiler gibi bir¢ok konuda dinden bagim-
sizlastiklari; dini, daha ¢ok vicdani bir unsura donistiirdiikleri veya daha dogru
bir tanimlamayla, dini, hayattan uzaklastirdiklari anlasilmaktadir.

Tiim bunlar ise, Tiirkiye’nin sosyal gercekligi olan, islam’in gencler tarafin-
dan biiyiik oranda yanlis bilindigi veya en azindan kendisini Dindar, Miisliiman,
Islamci kabul edenlerin bir kismi agisindan, bunun, boyle oldugu anlamina gel-
mektedir. Cok daha 6nemlisi, diizenli bes vakit namaz kilma sorumlulugunun
farkinda olacak kadar dinle ilgili olan bazi fertler acisindan bile islam anlayisin-
da, islami degerler konusunda, yanlis bilgi ve kabullerin yaygin oldugu anlagil-
maktadir. Bunun nedenleri ise, bash basina bir arastirma konusu olacak kadar
onemlidir.
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Gencligin En Onemli Sorunu

Genglik ve Given

Genglik ve Depresyon

Gencler ve Psikolojik Destege htiyac
Genglik ve Siddet




GENCLIK VE SORUNLARI

enclik gindeme geldiginde tizerinde oncelikle durulan ve hatta durulmas: gere-

ken bir konu, gencligin sorunlaridir. Gengligin karsilastig1 veya potansiyel ola-
rak karsilasabilecegi sorunlar, geleneksel ve giincel sorunlar olmak tizere, iki ana
kategoride degerlendirilebilir. Cunkt bazilari; gencin yapisindan, geleneksel du-
rumlardan veya surecin ve taraflarin dogasindan kaynaklanirken; diger bir kismu ise
yasanan, halihazirda gundemi belirleyen durumlardan kaynaklanmaktadir. Birinci
kategoride; psiko-fizyolojik, cinsel, ekonomik, egitim, aile ici ve kusaklar arast
catisma, madde bagimhhgi, ideolojik, issizlik ve istihdam, barinma, beslenme, sag-
lik ve kiltiirel gibi sorunlar yer alirken; Giincel Sorunlar arasinda, toplumsal
degismeye bagh degerlerde degisme, madde bagimhihgi, statiitkoya karsi ¢ikma, ge-
lecek korkusu, yabancilasma, kimlik, tiketim, anomi, ozgiirliik, issizlik vb. prob-
lemler, giiven bunalimi, kaygi, stres, yalnizhk, iletisimsizlik, ise yaramama hissi
vb. sosyo-psikolojik sorunlar ve cagdas iletisim araclariyla gelen sartlandirilma,
kiiltiirsiizlestirilme, yozlastirilma, yabancilastirilma, bos zamanlar vb. sorunlar
yer almaktadir.

Gencligin En Onemli Sorunu

Arastirma kapsaminda gencligin problemlerinin neler oldugu ve bu problemle-
rin duizeyinin ne oldugu konulan tzerinde ayrintul bir sekilde durulmustur. Once-
likle, gencligin sorunu, gencligin gozuyle gorulmeye calisildi. Bu nedenle katihmct
genclere, “Gengligin en onemli sorunu nedir?” sorusu yoneltildi ve sorunlarini 6nem
sirasina gore iki asamada cevaplamalar istendi (Tablo 45). Alinan cevaplar birinci
duzey ve ikinci duzey siralamasina gore incelendiginde; birinci duzeyde gencligin
en onemli ilk bes sorununun egitim, ahlaki yozlasma, meslek edinme, is bulamama
ve aile tarafindan anlasilamamak oldugu tespit edildi. Tkinci diizey cevaplar agisin-
dan gencligin sorunlar incelendiginde en 6nemli bes sorunun meslek edinme, egi-
tim, ahlaki yozlasma, is bulamama ve uyusturucu kullanimi oldugu tespit edildi. Bu
cevaplar dikkate alindiginda, gencligin bizzat kendi cevaplar ile sorunlarinin daha
cok egitim, is, ahlaki degerler kapsaminda yer aldig anlasilmistir.
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Tablo 45: Gencligin En Onemli Sorunu Nedir?

Egitim 329 14,1
Ahlaki Yozlasma 16,8 13,4
Meslek Edinme 14,3 17,7
is Bulamama 12,0 10,2
Aile Tarafindan Anlasilamamak 6,9 6,5
Uyusturucu Kullanimi 5,1 9,2
Cinsellik 3,3 43
Alkol 2,7 6,9
Ekonomik 2,6 8,7
Arkadas Grubuyla Sorunlar 1,7 52
Askerlik 0,7 18
Saglik 0,7 1,2
Ekonomik Nedenle Evlenememe 0,1 08
Toplam 100,0 100,0

©

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Gengligin En Onemli Sorunlar

Gengligin en 6nemli bes sorunu, birinci tercih diizeyinde egitim(%33), ahldki
yozlasma(%17), meslek edinme(%14), is bulamama(%12) ve aile tarafindan an-
lasilamamak(%7) seklinde tezahiir ederken; ikinci tercih diizeyinde meslek edin-
me(18), egitim(%14), ahldki yozlasma(%13), is bulamama(%10) ve uyusturucu
kullanimi(%9) seklinde tezahur etmektedir. Birinci ve ikinci duzey tercihlerde ilk d6rt
sorun, siralamasi degismekle beraber, aynidir:

Egitim,

Ahlaki yozlasma,
Meslek edinme,
Is bulamama.

Gengligin, en azindan bir kisminin, egitimi Gnemsemesi ve Turkiye'deki ahlaki yoz-
lasmanin farkinda olmasi ve bunu ciddi bir sorun olarak gérmesi, dnemli bir olgudur.

GENCLIK VE SORUNLARI %=

Genclik ve Giiven

Gengligin sorun olarak ifade etmedigi; ama etkisinde bulundugu sorunlar vardir
ve gencler, ister farkinda olsunlar, isterse olmasinlar, sorunlu bir durum ve durusa
sahip durumdadirlar. Bu ¢nemli tespitin en onemli referanslar olarak, buraya ka-
darki bolumlerde incelenen ozellikler dikkate alinabilir. Bu bile, bolum basliginda
dile getirilen yargiy1 haklilastirmaya yeterli olur kanaatindeyiz. Zira kimlikte ara bir
konumda kalip, ne o, ne de bu olamamak, bash basina bir sorundur. Bu nedenle
hem dindar ve hem de sekiiler olmak, bash basina bir sorundur. Kisi dindar ise; dini
ferdi yasantisinda, tutum ve tavirlarinda, tercih ve isteklerinde referans olarak dikka-
te aliyorsa, sekiiler olamaz. Sekiiler ise, dinle olan bag, inan¢ boyutunda kalmali ve
ferdi pratiklerinde, yasantisinda, tutum ve tavirlarinda, tercih ve isteklerinde, dinden
bagimsiz olmalidir. Fakat arastirmanin bulgular, genclikte zihinsel bir bolinmus-
lugun gucli isaretlerini vermekte, dindarlik ile sektilerligin olamayacak, olmamasi
gereken bicimiyle bir arada bulundugu anlasilmaktadir. Bu durum ise bash basina
bir sorundur ve ferdin psikolojisinde, insanlarla iliskilerinde, hayati anlamlandiris
tarzinda vb. catisma ve gerilimlere yol acacakur.

Acaba boyle bir durum gerceklesiyor mu? Bu sorunun cevabini tespit etmek icin
arastirma verileri incelenecek olursa, dikkate alinabilecek konulardan birisi giaven
duygusudur.

Uyum, ferdi acisindan ele alindiginda, ferdin hem kendisi hem de cevresi ile
iyi iliskiler kurabilmesi ve bu iliskileri sturdirebilme derecesi olarak tanimla-
nabilir. Bu baglamda uyum, dinamik bir stirectir ve ferdin cevresinde yer alan degi-
sikliklere karsi, gelistirdigi tepkilerle saglanir. Ancak uyum, sadece toplumsal cevre-
nin beklentilerine uygun tutum ve davranis gelistirme seklinde dustnulmemelidir.
Cunku ferdin birbiriyle i¢ ice gecmis devamli etkilesim halinde bulunan biyolojik,
psikolojik, ahlaki ve toplumsal bir hayati vardir. Ferdin yasami, tim bunlarin
duzenli bir iliskiler sistemi icerisinde bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Bun-
lar arasindaki diizenli isleyis, uyum olarak ifade edilebilir. Farkl gruplara uyum
gosterebilme, toplumca istenen tutum ve davranislarn sergileyebilme ve toplumda
kurulan iliskilerden yeterince doyum saglayabilme gibi olcttler, cocugun ya da gen-
cin, toplumsal uyum duzeyini anlamada yardimci olabilir. Dolayisiyla aile icerisinde
cocuklarin kendilerini 6zdeslestirecekleri modeller zayif ve yetersizse, ev disindaki
toplumsal uyumlan ciddi bir bicimde engellenebilir. Ozellikle de gencligin ilk yil-
larini teskil eden ergenlik icinde bulunulan gelisim ve degisim evresinin getirdigi
dogal zorluklara, yakin ¢evrenin olumsuz etkileri katildiginda, cocukta bunlara tepki
olarak, cogunlukla duygusal duzeyde bozukluklar gorulebilir. Bu olumsuz tepkiler
ise daha cok uyum bozukluklaridir:
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Uyum sorunu yasayan genc, giivensizdir; kendisi ve insanlar hakkinda kar-
masik duygu, dustnce ve celiskiler icine girer. Hi¢ kimsenin kendisini sevmedi-
gi, istemedigi suphesine kapilabilir, hatta 6zellikle buytiklerin ilgisini cekmek
icin gereksiz davramislara yonelebilir ve bir miiddet sonra da bu davramslar,
gencin cevreye uyumunu hepten bozar. Yasanan ve yerlesik hale gelmeye aday
olan uyum bozukluklan ise, daha cok siirekli hircinhik, sinirlilik, gecimsizlik,
yalancilik, kavgacilik, s6z dinlememe, kaygi ve korku hali biciminde kendini gos-
terir. Yas buytudikee, bu tir davranislar cevreye ve topluma uyum bozuklugu sekline
donustr, tiim kurallan cigneme ve saldirganlik gibi davranislar kendini gostermeye
baslar.

Uyum acisindan giiven 6nemli oldugu ve hatta temel belirleyici oldugu icin, genc-
lerin ferdi olarak diger fertlerle/insanlarla ilgili gtiven noktasindaki genel kabulleri-
nin ne oldugunu tespit amaci tastyan “Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir?”
sorusu, arastirma kapsaminda yer almistir (Tablo 46). Soruya verilen cevaplara gore,
genclerin ytiksek oranda bir guven sorunu yasadiklari, bu nedenle katilimcilarin
%58,651m1in insanlara giivenilmez, %10,75inin de insanlara hi¢ giivenilmez cevabini
verdikleri tespit edilmistir. Insanlara toplam giivenmeme (hic giivenilmez + giivenil-
mez) oraninin %69,3 gibi bir diizeyde olmasi, bu tlkenin gelecegi icin ¢ok ciddi bir
sorundur.

Tablo 46: insanlar Hakkindaki Genel Diisiinceniz Nedir?

Kanaat Diizeyi m %

Gok Givenilir 78 1,4

Givenilir 1576 29,3
Givenilmez 3156 58,6
Hic Giivenilmez 578 10,7
Toplam 5388 100,0

Guiven sorunu bir baska boyuttan da inceleme ihtiyaci hissedilmis, katilimcilara
“Bugtiniin diinyasinda insan, babasina bile giivenmemelidir.” yarg1 cimlesi verilmis,
bu yargiya katihip-katilmama bicimlerini belirtmeleri istenmistir (Tablo 47). Elbet-
te ki ferdin babasina bile giivenmemesi, son derece ciddi bir given sorunu olarak
anlam kazanir. Bu acidan, bu soruya verilen cevaplar, bir 6nceki genel soruya gore
daha buyuk bir énem ifade etmektedir. Alinan cevaplara gore katthmcilarin %20,5'1
katiltyorum, %15,5'i de kesinlikle katiltyorum cevaplariyla siddetli (toplam %36) bir
giiven sorunu yasadiklarim dile getirmislerdir.
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Tablo 47: “Bugiiniin Diinyasinda insan, Babasina Bile Giivenmemelidir"

Katilim Diizeyi . sap | %

Kesinlikle Katiliyorum 796 15,5
Katilyorum 1057 20,5
Kararsizim 1083 21,0
Katilmiyorum 1453 28,2
Kesinlikle Katilmiyorum 757 14,7
Toplam 5146 100,0

Ayni1 soruya verilen cevaplar, namaz kilma durumuna, dinin duygu, dustnce, tu-
tum ve davranisi etkileme duzeyine bagli olarak degerlendirildiginde, benzer sonuc-
larla karsilasiimaktadir (Tablo 48-Tablo 50). Diizenli namagz kilanlarin % 29,4’ tintin
babasina gtivenmemesi ve %22 ,4intn de kararsiz kalmasi, guven konusunda kiril-
manin boyutunu gostermesi acisindan anlamlidir. Dinin duygu- diisiince ve tutum-
davranisi etkilemesine bagl olarak durum incelendiginde, sonuclar daha da kotules-
mektedir; babasina guvenmeyenlerin orani yaklasik olarak %38 iken, kararsizlarin
orani da yaklasik %20 civarindadir. Bu konuda en olumlu davrananlay; stirekli bes
vakit namaz kilanlardir.

Tablo 48: Namaz Kilmaya Gdre “Bugiiniin diinyasinda insan, babasina bile giivenmemelidir"
Goriisiinii Degerlendirme

Bugiiniin diinyasinda insan, babasina bile giivenmemelidir (%)

Namaz Kilma
Durumu Kesinlikle Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum,

Diizenli 11,3 18,2 22,4 334 145
Ara sira 17,0 20,1 20,2 28,2 14,6
Hig kilmam 15,0 23,0 212 25,3 15,5

Tablo 49: Din'in Duygu ve Diisiinceyi Etkilemesine Gore
"Bugiiniin diinyasinda insan, babasina bile giivenmemelidir" Goriisiinii Degerlendirme

Bugiiniin diinyasinda insan, babasina bile giivenmemelidir (%)

Dinin Duygu

-Diisiinceyi Etkileme Kesinlikle K Kesinlikle
Diizeyi P atiliyorum Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum,
Gok etkiler 15,7 21,7 20,8 24,8 17,0
Etkiler 14,1 19,6 21,7 31,9 12,7

Gok az etkiler 20,9 24.8 22,5 232 8,7

Hic etkilemez 241 12,1 195 27,0 17,2
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Tablo 50: Din'in Tutum ve Davramislari Etkilemesine Gore
“Bugiiniin diinyasinda insan, babasina bile giivenmemelidir"” Goriisiinii Degerlendirme

Bugiiniin diinyasinda insan, babasina bile giivenmemelidir (%)

Dinin Tutum-

Davraniglan Kesinlikle Kesinlikle
Etkileme Diizeyi Katiliyorum Katiimiyorum
Cok Etkiler 16,9 208 196 247 18,1
Etkiler 130 20,0 224 32,1 125

Cok Az Etkiler 234 258 226 193 89

Hic Etkilemez 193 16,0 16,0 313 173

Siyasi, ideolojik ve dini kimliklere gore genclerin insanlar hakkindaki guvenleri
incelenecek olursa, genclerin hangi kimlige mensup olursa olsun, hepsinin (%64-
%73) insanlara yonelik bir guvensizlik icerisinde bulunduklari anlasiimaktadir (Se-
kil 5). Bu konuda diger kimliklerden en fazla aynlanlar, giiven duygular1 nispi ola-
rak en yiksek olanlar Ulkiiciiler, Muhafazakarlar, Komiinistler, Ateistler, Ilericiler,
Dindarlar ve Islamclardir. Fakat bu kimlik mensuplarinin da %60’lar diizeyinde
bir giiven sorunu yasamasi, son derece ilginctir.

Ayrica siyasi, ideolojik ve dint kimliklere gore genclerin, babalarina giiven duru-
mu dikkate alinacak olursa, tiim kimlik mensuplarinda babaya giiven ancak %30’lar
duzeyinde seyrederken, %20 diizeyinde de kararsizlik biciminde bir given so-
runu yasandig1 anlasilmaktadir (Sekil 6).
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Sekil 5: Kimliklere Gére “insanlara Giivenilmez" (%)
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Sekil 6: Kimliklere Gore “insan, babasina gore giivenmemelidir” Goriisiinii Degerlendirme (%)

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Gengligin Giiven Sorunu

Genel bir degerlendirme ile her ii¢ gencten ikisi, insanlara iliskin bir giiven
sorunu yasamaktadir. Genglerin %68'i insanlara glivenmemekte, insanlan giiveni-
lir bulmamaktadir. Bu durum, siyasi, ideolojik ve dini kimliklere gore, gencler hangi
kimlige mensup olursa olsun, genel ortalama olarak(%64-%73) degismemektedir.
Bu konuda giiven duygulari nispeten en yiiksek olanlar, Ateistler, Dindarlar, Ulkiiciiler,
Muhafazakarlar, Islamcilar ve Komiinistlerdir.

Giiven noktasinda genclikte en ciddi sorun, “babaya giiven” konusunda or-
taya ¢citkmaktadir. Genel olarak genclerin %36'si babaya dahi glivenilemeyecegini
ifade etmekte ve %21'lik bir kesimi de bu konuda kararsiz kalmaktadir. Tedbir alin-
madigi takdirde, gelecekte babaya bile glivenmeyeceklerin oraninin, %57 gibi bir diizeye
ylikselebilme ihtimali mevcuttur.

Babaya giiven konusu, Namaz kilma durumuna, Dinin duygu, diisiince, tu-
tum ve davranisi etkileme diizeyine bagh olarak degerlendirildiginde benzer
sonuglarla karsilasilmaktadir. En olumlu olanlar, diizenli namaz kilanlardir (gii-
venmeyen % 29; kararsiz %22). Dinin duygu- diisiince ve tutum- davranisi et-
kilemesine bagl olarak sonuclar daha da kotiillesmektedir (Giivenmeyen %38;
kararsiz %20).

Diizenli bes vakit namaz kilmanin, diger alanlarda oldugu gibi, bu alanda da
daha cok etkili oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Siyasi ideolojik ve dint kimliklere goére genglerin babalarina giiven durumu, genel
dagilima uygun bir dagilim (glivenmeyen %33-43; kararsiz %17-21) gostermektedir.

Gengligin bu denli bir giiven sorunu yasamasi, iizerinde durulmasi gereken
ciddi bir psikolojik, ahldki ve sonuclari itibari ile de sosyal bir yaradir.
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Gengligin Giiven Sorunu

Bu sonuglar, ayni zamanda, aile, akrabalik, toplumsal baglarin ve dayanis-
manin ¢oziilme noktasina geldigini; bireyselligin, bireysel yasamin etkin olmaya
basladigini gostermektedir. Tedbir alinmadigi takdirde, akrabalik, komsuluk ve
mabhalleli baglari her gegen giin daha da zayiflayarak insanlari bireysellestire-
cek, devlet yonetiminde biirokrasiyi artiracak ve toplumsal ¢oziilme daha da
artacaktir.

Diger taraftan biitiin bu sonuclar, kimliklerin birbirine benzestigi, icerigini
kaybedip sloganlastigi ve muhtevasindan bagimsizlasmaya basladiginin bir bas-
ka gostergesidir.

islam toplumu, giiven toplumudur. “Babana bile giivenmeyeceksin” sdziiniin,
Musliman kimligini benimseyenlerce bu kadar benimsenmesi, ait olunan ve benim-
sendigi sdylenen dinin 6ziinden ve iliskiler agindan haberdar olunmadiginin géster-
gesidir ve toplumsal ¢6ziilmenin kanitidir. Burada, “mahalle baskisi var” tarzindaki bir
psikolojik harekatin etkili oldugunu unutmamak gerekir. Mahalle baskisi denilen sey,
sonucta toplumsal kontroldiir ve toplumsal kontrol, bir toplumun emniyet supabidir.

Bu konuda medya, diziler ve oyunlarda, arkadaslik, dostluk, gliven siklikla islen-
meli ve toplumsal birligi giiclendirecek giiven duygusu tesis edilmelidir. Ozellikle
medyada toplumsal baglari zedeleyici tarzda arizi olaylarin abartilarak verilmesi, top-
lumun her ferdinde gliven paranoyasi olusumuna sebebiyet vermektedir.

GENCLIK VE SORUNLARI %=

Genclik ve Depresyon

Depresyon, insanin yasama istek ve zevkinin kayboldugu, kisinin kendisini derin
bir keder icinde hissettigi, gelecege iliskin kottumser ve karamsar diistnceler, gecmise
iliskin yogun pismanlik, sucluluk duygu ve dustincelerini tasidig; ferdin normalde
hoslandig etkinliklere veya daha genel anlamiyla hayata karst ilgisiz olmasi sebebiyle
hichir seyden zevk alamamasi, asir1 durumlarda olumu ve intiharn dusunmesiyle ta-
nimlanabilen ve bir sinavi, isi veya yakini kaybetme gibi belirlenebilir bir olaya bagh
olarak ortaya cikan ruhsal bir ¢okkiinliik durumudur. Depresyon; duygusal, zihinsel,
davranissal ve bedensel bazi belirtilerle kendini gosterir. En dikkat cekici ozelligi,
cokkun ruh hali olan depresyon, fertlerde farkh duzeylerde gozlenir. Diisiik diizey-
deki depresyonda fert, negatif bir duygulanim icindedir, kizginlk ve kirginlk tepki-
leri verir, ofkelidir, baz1 fiziksel sikayetleri vardir. Orta diizeyde depresif fert, gecmis
yasantilardan sikayetcidir ve gelecege iliskin kottimser duygulara sahiptir. Depresyon
yogunlastikca bircok belirti ortaya ¢ikmaya baslar. Bu belirtiler duygusal (huzun ve
umutsuzlugu asin duzeyde yasama), idrak ve kavrama (dusitk 6z saygi, sucluluk
duygular bellek ve yogunlasma guiclukleri), tavir/davranis ve hareket istegi (tahrik
edilme ya da sakinlik duygulari, sosyal ilgilerde azalma) ve fizyolojik yapidaki (uyku,
yeme ve cinsel problemler, enerji kayb1) degisimleri kapsar. Eger bu belirtilerden
bes ya da daha fazlas1 gozlenir ve bu durum iki haftalik periyotta seyrederse,
bu major depresyon riskini ortaya c¢ikarir'.

Arastirmamizda, katilimcilara “Ne siklikla, umutsuzluk, hiiziin, bunalt1, ¢ékkiin-
lik gibi olumsuz duygulara kapilirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplara
gore (Tablo 51) genclerin %74,5’1 ara sira umutsuzluk, huzun, bunalt, ¢okkunliuk
gibi olumsuz duygulara kapilmaktadir. Stuphe yok ki bu durum, soz konusu kesimin
depresyonda oldugu anlamina gelmez; belki depresyona yatkinliktan bahsedilebilir.
Ancak, oranlar1 %16,6 olan ve ¢ogunlukla umutsuzluk, htuzun, bunalt, ruhsal ¢o-
kuntt gibi olumsuz duygulara kapildigini ifade edenler, depresyon acisindan tize-
rinde durulmas: gereken kesimi teskil etmektedir. %4tk orana sahip olan ve her
zaman umutsuzluk, htiztin, bunalti, ruhsal ¢okunti gibi olumsuz duygulara kapil-
digini ifade edenler, depresyonla tanimlanabilecek kesimi teskil etmektedirler.

Tablo 51: Hangi Siklikla, Umutsuzluk, Hiiziin, Bunalti, Cokkiinliik Gibi Olumsuz Duygulara Kapilirsiniz?

%
Hicbir Zaman 268 49
AraSira 4069 745
Gogunlukla 908 16,6
Her Zaman 216 40
Toplam 5461 100,0

1 Hikmet Yazici, Bunyamin Cetinkaya, Harun Kahveci, Serpil Demirci, “Geng Bireylerde Depresif Belirtiler ve
Sigara Icmeye Donuk Tutumlar”, Bagimlilik Dergisi, C. 8, S. 2, 2007, s. 80.
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Genglerin hiiziin, umutsuzluk, bunalti ve ¢cokunti yasama durumlari, siyasi, ide-
olojik ve dini kimlikler acisindan incelendiginde (Sekil 7), en yiiksek duzeyde olum-
suz ruh halini siklikla yasayan genclerin kendilerini komiinist (%25), ateist (%27)
ve feminist (%24) olarak tanimlayanlar oldugu anlasiimaktadir. Buna karsilik, diger
kimlik mensuplarinin da %16-17 duzeyinde genellikle sikliginda, %3-4 duzeyinde
de her zaman sikhginda huzan, umutsuzluk, bunalti ve ¢cokuntt yasadiklar anla-
silmaktadir.
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Sekil- 7: Kimliklere Gore Hiiziin, Umutsuzluk, Bunalti ve Cokkiinliik Yasama Durumu (%)

Gengler ve Psikolojik Destege intiyac

Guven sorunu yasamak, psikolojik acidan sorunlu olmaya yol acar. Ancak bu
etki gucunun ferden ferde degisecegi de aciktr. Dolayisiyla giiven sorunu, herkeste
ayni seviyede psikolojik soruna yol acar denilemeyecegi gibi, psikolojik sorunun en
temel belirleyicisi giiven sorunudur da denilemez. Ama bu ikili arasinda bir iliski
bulundugu da acikur.

Arastirmamiz kapsaminda dusunuldugunde, kimlik ile din-din dis1 catismalar
ve insanlara karst guven sorunu gibi faktorler dikkate alindiginda (diger bazi faktor-
lerinde etkisiyle), psikolojik olarak sorunlu bir genclik kitlesinin varligindan bahset-
mek kolaylasmaktadir. Buna bir de siddet dolu bir diinya faktoru eklenirse, gencligin
sorunlu olma ihtimalinin daha da gtclenecegi kolaylikla sdylenebilir. Bunun dogru
olup olmadigini anlamak icin arastirma verileri gozden gecirildiginde, s6z konusu
kanaati destekleyen bir veriye ulasmak mumkiin olmaktadir. Katthmcilara psikolojik
bir destege ihtiyaciniz oldu mu, eger olduysa, bu destegi kimden aldiniz? seklinde bir
soru yoneltilmis, bu soruya alinan cevaplara gore katilimeilarin ancak %33,6s1mnin
herhangi bir psikolojik destege ihtiyact olmadig1 anlasilmistir (Tablo 52). Buna gore,
genclerin %66,4'1 psikolojik bir destege ihtiyac hissetmis veya hissetmektedir. Stup-
he yok ki bu, ytiksek bir orandur.
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Tablo 52: Psikolojik Bir Destege ihtiyaciniz Oldu mu,
EGer Olduysa Kimden Destek Aldiniz?

Destek Unsurlar m %

intiyacim Olmadi 1650 336
Muskaci, Medyum, Cinci 20 04
Arkadas 1248 25,4
Aile Bireyleri 689 14,0
Hoca/Din Gérevlisi 67 14
(Ogretmen % 2,0
Psikolog/Psikiyatr 703 14,3
Diger 442 9,0
Toplam 4915 100,0

SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI

Genglik, Depresyon ve Psikolojik Destege ihtiyag

Genclerin, yaklasik olarak %5'i, “umutsuzluk, hiiziin, bunalti, ruhsal ¢okiinti” gibi
olumsuz duygulara hi¢cbir zaman kapilmamakta; %75'i ara sira, %17'si cogunlukla ve
%4'U her zaman kapilmaktadir. Depresyon acisindan sikintili olan kesim, %4'dir. An-
cak %17'hk bir kesimin sorunlari ¢céztilmedigi zaman, onlar da depresyon adaylaridir.
Bu durumda gencligin %21’lik bir kesimi, depresyon gecirecek demektir ki; bu, cok
yiiksek orandir ve ciddi bir tehlikenin varligina isarettir.

Genglerin htiziin, umutsuzluk, bunalti ve ¢6kkiinliik yasama durumlari, siyasi, ideo-
lojik ve dini kimliklere gére ele alindiginda, genel dagilima uygun bir tablo ortaya ¢ik-
maktadir. Kendilerini, komdinist(%25), ateist(%27) ve feminist(%24) olarak tanimlayan-
lar haric tutulursa, diger kimlik mensuplari %16-17 diizeyinde genellikle sikhginda ve
%3-4 diizeyinde de her zaman sikliginda hiziin, umutsuzluk, bunalti ve ¢okkiinliik
yasamaktadirlar.

Diger taraftan genclerin %66’sinin psikolojik bir destege ihtiyac hissetmis ol-
masi, genclikle ilgili ciddi psikolojik sorunun var oldugu mandsina gelmektedir.

Ayrica, kimliklerden bagimsiz genel bir tablonun olusmasi, her kesimi ciddi
bir sekilde etkileyen bazi faktorlerin olmasindan dolayidir. Bunun derinlemesine
arastirllmasinda yarar vardir.
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Genclik ve Siddet

Siddet, en kisa anlamiyla, insanlarin bedensel ve ruhsal butunlugune karst disa-
ridan yoneltilen sert ve ac1 verici bir davranisi ifade eder. Siddet yoluyla, kisi veya
gruba, guc ve baski uygulayarak, istegi disinda bir sey yapilir veya yaptirihr. Zorla-
mak, bedensel veya psikolojik ac1 cektirmek, vurmak, dovmek, yaralamak, iskence
yapmak gibi bir dizi davranislar, siddetin en yaygin bicimlerini olusturur. Bunlara
ek olarak, zihinsel ve duygusal acidan ferde zarar veren her saldir/etki de siddet
baglaminda degerlendirilir.

Insan, nicin siddete basvurur? Nicin siddet yoluyla bir baskasina zarar verme
egilimi tasir veya bunu gerceklestirir? Bu, ozellikle ve oncelikle psikologlar ve sos-
yal psikologlar tarafindan ele alinip, ayrintili sekilde incelenen ve siddetin kaynag
dahilinde guncelligini hep korumus 6nemli bir sorudur. {lgili soruya cevap niteligin-
de olmak tzere cok farkli tezler ileri suralmustur. Cevaplardaki farkliliklar hala so-
nuclandirnlamamis ve genel kabul goren bir sonuca ulasmak mumkun ol(a)mamistir.
Ancak siddetin, bir sorun ¢éziim aract olarak gorialmesi, model alinan kisilerin sid-
detle iliskilerinin siddeti normallestirmesi, siddete yonelisin 6nemli sebepleri olarak
tespit edilebilmektedir. Surasi aciktir ki, insanlar arasi iliskide siddet varsa, hem
oncesi ve hem de sonucu itibariyla orada sorunlar var demektir.

“Insan nicin siddete yonelir?” sorusunu cevaplamak, bircok bakimdan zor ola-
bilir; ama siddet icermeyen c¢izgi film bulmanin neredeyse imkansiz hale geldigi,
neredeyse butun dizilerde ve filmlerde siddetin normallestirildigi ve yuceltildigi, TV
haber programlarinin ve gazete haberlerinin énemli kismini siddetin olusturdugu
bir dinyada buiytyen cocuklarin, siddete yatkinliklarinin olmasini beklemek strpriz
olmamali. Nihayet, bu konuda yapilmis ¢ok sayida arastirma vardir.

Arastirmamizin bulgularina gore, katilimer genclerin %62,6's1 herhangi bir sekil-
de hi¢ kimsenin fiziksel siddetine maruz kalmamis, buna karsihik %37 4’1tk kesim
ise herhangi birisinin fiziksel siddetine maruz kalmistir (Tablo 53). Fiziksel siddetin
failinin kimligine iliskin cevaplar ise (Tablo 54) arkadas, anne, baba ve 6gretmen’in
fiziksel siddetin 6nde gelen uygulayicilar: oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 53: Hi¢ Fiziksel Siddete Maruz Kaldiniz mi?
[ Say | %

Hayir 2398 62,6
Evet 1434 374
Toplam 3832 100,0
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Tablo 54: Kimin Fiziksel Siddetine Maruz Kaldiniz?

Arkadas 319 217
Anne 279 19,0
Baba 219 14,9
Ogretmen 125 85
Abi 51 35
Abla 29 2,0
Yakin akraba 73 50
Es 6 0,4
Diger 56 38
Toplam 1469 100,0

Genglerin terbiye/egitim ile siddet arasinda hangi oranda iliski kurduklarini, bir
diger ifade ile, terbiyenin/egitimin siddetin mesrulastirici faktora olarak gorulap-
gorulmedigini anlamak icin, arastirma dahilinde katihmcilara yaygin olarak bilinen
“Soz dinlemeyenin, nasihatten anlamayanin, burnunun dikine gidenin hakki kotektir
(dayak)” soztne katthm durumlar sorulmustur (Tablo 55). Alinan cevaplara gore
terbiyenin/egitimin, siddetin mesrulastirict unsuru olamayacagini ifade edenlerin
orant %39,8 olmasina karsilik, terbiyenin/egitimin siddetin mesrulastirict unsuru
olabilecegini ifade edenlerin oran1 %60,2’dir. Bu da, siddetin kiilturel temellerini
ortaya koyan bir tespit olarak 6nem ve anlam kazanmaktadir.

Tablo:55: “S6z Dinlemeyenin, Nasihatten Anlamayanin,
Burnunun Dikine Gidenin Hakki Kotek (Dayak) midir?

[Katim Durumu | say | % |

Evet 879 22,8
Olabilir 1445 37,4
Hayir 1537 39,8
Toplam 3861 100,0
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Genglik ve Siddet

Genglerin %37’lik bir kesimi, herhangi birinin fiziksel siddetine maruz kalmustir. Fi-
ziksel siddetin faillerinin, 6nem sirasina gore, arkadas(%22), anne(%19), baba(%15) ve
ogretmen(%9) oldugu anlasiimaktadir. Erkekler kadinlara oranla, ailesi yoksul olanlar
yoksul olmayanlara, Orta Anadolu’da yasayanlar diger bolgelerde yasayanlara oranla
daha fazla fiziksel siddetin magdurudurlar. Genclerin %44'(, fiziksel siddetin faili ola-
rak arkadasina, kardesine ve esine fiziksel siddet uygulamislardir.

Gencler, genel olarak, siddete egilimli bir tutum sergilemektedirler. Siddet
egilimi, cinsiyete, egitim diizeyine, ekonomik duruma ve yasanan boélgelere
bagh olarak degismektedir. Siddete olan egilimi, bu faktorlerin tetiklemis ol-
masi mimkiindir.

Genglerin, “S6z dinlemeyenin, nasihatten anlamayanin, burnunun dikine gide-
nin hakki kétektir (dayak)” yargi cimlesine verdikleri cevaplar degerlendirildiginde;
genglerin %60'inin s6ziin muhtevasinin dogrulugunu onayladigi goriilmektedir. Bu
sonug, cinsiyete, egitim diizeyine, yasanan bolgeye, ekonomik duruma bagli olarak

cok fazla degismemekte, %60'in civarinda bir dagihm goéstermektedir. G E N CI.i K VE
Elde edilen sonug, kiiltiirel arka planin ve terbiye/egitim metodunun, siddeti ’

megsrulastirici bir 6zelliginin var olabilecegini ortaya koymaktadir. To P I_ U Ms AI_ D E é E R I_E R i

Bu, onemli bir bulgu olup, bu yanlis anlayisin degistirilmesi icin gerekli tedbir-

lerin alinmasi gerekmektedir. ° Deg erler

e Genglik ve Aile Degerleri

e Genclik ve Ahlakt Degerler

e Genclik ve Gelenekler

e Genclik ve Ugrunda Micadele Etmeye Deger Seyler

o Genclik ve Hayatta Kisive Deger Katan En Onemli Ozellik




GENCLIK VE TOPLUMSAL DEGERLERI

G encler, gencligin en onemli sorununun ne olduguyla ilgili soruya verdikleri ce-
vaplarinda ahlaki yozlasmayi ilk siralarda ifade etmislerdir (Tablo 45) Gencligin
bizzat kendisinin énemli bir genclik sorunu olarak ifade ettigi ahlaki yozlasma, top-
lumsal degerler ile ilgili bir konudur.

Degerler

Degerler, davranislara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan kistaslardir.
Degerler neyin iyi, guzel, dogru ve kutsal; hangi ve nasil davranislarin da boyle olma-
digina dair inang ve kabuller olarak tanimlanabilir. Degerler, fert icin gidecegi yonu
belirleyen pusulalardir. Ne giydigimiz, nerede yasadigimiz, kiminle evlenecegimiz,
yasamak icin ne yaptigimiza kadar her sey degerlerin etkisindedir. Ayrica neleri ya-
pip, neleri yapmamamiz gerektigini soyleyen de degerlerdir.

Degerler davranislarimiza rehberlik yapar, eylemlerimizi, yargilarimizi, anlk he-
deflerimizi daha ust hedeflere tasiyarak nasil olmamiz, nasil davranmamiz gerektigi-
ni bize bildirir. Degerler, hem ferdin hem de toplum kulturtinin énemli bir parcasini
olustururlar, ancak sabit degildirler; toplumlara ve zamana gore degisiklik goste-
rirler. Degerlerin degismesi mumkun ise de bu zaman alic1 ve zor bir durumdur.
Zamanla karsilasilan yeni durumlar ve kulttirler birtakim degerleri siliklestirip, yeni
baska birtakim degerlerin olusumuna sebep olabilirler. Kisisel tecrtibeler, degerleri
sekillendirir veya degistirir.

Degerler, bir gruba ya da topluma mensup olanlarin uymak durumunda olduk-
lar veya dikkate almalar1 beklenen genellesmis ahlaki inanclar olarak kavramlastir-
labilir. Ornegin adam olddrmenin, hirsizlik yapmanin ve tembelligin yanlis ve kotu,
insan hayatina deger vermenin, durustlugun ve caliskanhigin dogru ve iyi olduguna
inanmamizi saglayan etken, sosyallesme stirecinde edindigimiz degerlerdir. Bir top-
lumun ya da grubun yasaminda her sey, degerlere gore algilanir ve kavranir. Kisiler,
icinde yasadiklar toplumlarin veya gruplarin degerlerini benimseyerek, bunlari du-
stince tutum ve davranislarinda birer kistas olarak kullanirlar. Boylece daha iyi, daha
dogru, daha uygun, daha guzel, daha 6nemli ve daha adil gibi genel yargilara ulasma
imkan bulurlar.
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Gengler, gencligin onemli sorunlar siralamasinda ahlaki yozlasmay1 onceleyerek
onemli ve ilging¢ bir tutum sergilemislerdir. Cunka genclerin yakindigy ahlaki yoz-
lasma bizzat nesnesini kendilerinin olusturdugu bir sorun olarak anlam kazanmak-
tadir. Bunu ise aile degerlerine, ahlaki degerlere, dini degerlere iliskin bircok soru
aracihigiyla tespit edebilmek kolaylikla mimkiin olmaktadir. Aile degerleri ile ilgili
birkac¢ ornek, konunun aciklik kazanmasina katki saglayacaktir; ustelik bunlar ayni
zamanda dini ve ahlaki degerlerle de ilgilidir.

Genlik ve Aile Degerleri

Toplumun temeli olan aile, her toplumda ve her zaman bir erkek ve bir kadinin
evlenme karariyla baslamistir. Evliligin, toplumca belirlenen kurallar icinde iki ayr1
cinsin birlikteligi oldugu goz ontne alinirsa nikah, toplumun onayladig: bir birlik
akdi ve ilan1 demektir. Son zamanlarda siklikla sozu edilen nikahsiz yasama veya
birliktelik bir dogal aile gelismesi degil, modern Bati kulttirantn geregiymis gibi
empoze edilmeye calisilan bir sapmadir.

Ailenin bircok islevinin arasinda eslerin cinsel ihtiyaclarini karsilama ve treme
gibi biyolojik islevi de vardir. Her toplumun dini, kulttart ve hukuk sistemi, o top-
lumdaki fertlerin cinsel ihtiyaclarini tatmin etmelerinin yol ve yontemini belirlemis-
tir. Aile kurumu bu baglamda alternatifsiz bir konumda yer almaktadir. Nikah aileyi
olusturan ve cinsel hayati duzenleyen bir anlasma/sozlesme, daha da onemlisi top-
lumsal bir deklarasyon olarak devreye girmektedir. Bu itibarla nikah énemlidir. Top-
lumdan topluma uygulanis sekli farklilassa bile nikah her zaman var olmus, aileyi
baslatan, cinselligi duizenleyen bir kurum olarak varligini koruya gelmistir.

Cinsel ihtiyaclarin belirlenmesine iliskin bazi ol¢tlerin belirlenmesi, toplumdaki
degerlerin korunmast acisindan son derece onemlidir. Ancak modern/sekuler de-
gerlerin her gecen giin daha da yayginlastigi dunyamizda evlilik oncesi cinsel iliski
siddetle yasaklanan bir sapma olarak algilanmamakta ve hatta evlilik 6ncesi cinsel
iliskilerin bir tecribe unsuru olarak kabul edilisine iliskin konusmalara veya yazilara
siklikla rastlanabilmektedir.

Bu nedenle nikahin 6nem ve islevinin ne duzeyde anlasildig1 ve kabul edildigini
tespit etmek icin arastirma gurubunda yer alan genclere dogrudan veya dolayh ola-
rak nikahin onemi ve isleviyle ilgili bir dizi soru yoneltildi.

Arastirma kapsaminda katilimcilara zinanin ne oldugu sorulmus ve boylelikle
konu agisindan gencligin tutum ve tavri belirlenmeye calisilmisti r(Tablo 56). Ali-
nan cevaplara gore %85,4 oranla zina, nikahsiz cinsel iliski olarak tanimlanmistir.
%13’luk bir oranla zinay1, nikahsiz zorla cinsel iliski olarak tanimlayanlar da vardur.
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Tablo 56: Zina Nedir?

Zinanin Anlami “ %

Nikahsiz Cinsellik 4572 85,4
Esler Arasi Zorla [ligki 85 16

Nikahsiz Zorla iligki 695 13,0
Toplam 5352 100,0

Genglerin zinaya ytikledikleri bu anlamin cercevesini anlamak amaciyla, konu
baglaminda genclere dolayh olarak yonetilen “Geng bir kiz ile erkek istedikleri
sartlarda aym evde yasayabilirler” ve “Universite ogrencilerinin kizli-erkekli
ayn1 evlerde yasamalar1 kendilerinden baska hic kimseyi ilgilendirmez” seklin-
deki iki soruya verdikleri cevaplar(Tablo 57, Tablo 58), zina kavram1 konusunda
genclerin kafalarinin karisik oldugunu gostermektedir.

“Geng bir kiz ile erkek istedikleri sartlarda aym evde yasayabilirler” sorusuna
verilen cevaplar gozden gecirildiginde (Tablo 57) toplamda %22 ,9'luk bir kesimin
geng bir kiz ve erkegin istedikleri sartlarda ayni evde yasamalarini onayladiklar
gorulmektedir. Konu dahilinde kararsiz olanlarmn(%15) genel egilimlerinin de bu
durumu onaylamaya yonelik oldugu dusunulurse yaklasik %38 civarinda bir kesi-
min evli olmayan geng kiz ve erkeklerin ayni evi istedikleri gibi paylasabileceklerini
kabullendikleri-onayladiklar anlamina gelmektedir.

Ayni sorunun cevaplarinin, Dini, ideolojik ve siyasi kimliklere ve Namaz kilma
durumuna bagli olarak degisimi, Tablo 20 ve Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 57: “Geng Bir Kiz ile Erkek Istedikleri Sartlarda
Ayni Evde Yasayabilirler” Goriisiinii Degerlendirme

Katilim Diizeyi m %

Kesinlikle Katiliyorum 389 75
Katiliyorum 796 15,4
Kararsizim 775 15,0
Katiimiyorum 1455 28,2
Kesinlikle Katilmiyorum 1752 33,9
Toplam 5167 100,0
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“Universite 6grencilerinin kizli-erkekli ayni evlerde yasamalari kendilerinden bas-
ka hi¢ kimseyi ilgilendirmez” yarg ctimlesini degerlendirme tarzlar dikkate alindi-
ginda genclerin, %35,8lik bir kesimi, farkli duzeylerde de olsa bu yargi cimlesine ka-
tilmakta; %13,2’lik bir kesiminin de kararsiz kalmakta oldugu gorulmektedir(Tablo
58). Olumlu bir zihniyet degisimi olmadigi takdirde, gelecekte, kararsizlar da kizh
erkekli tiniversite 6grencilerinin ayni evde kalmalarini onaylayacaklar gercegini goz
onune aldigimizda, bu oran %49’lara ytkselecektir.

Namaz kilma durumuna bagli olarak degisim, Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 58: Universite Ogrencilerinin Kizi-Erkekli
Ayni Evlerde Yasamalarini Degerlendirme

“Oniversite dgrencilerinin kizli-erkekli ayni evlerde yasamalari

kendilerinden baska hi¢ kimseyi ilgilendirmez”

| Katilim Diizeyi [ Say %
Kesinlikle Katiliyorum 805 15,6
Katiliyorum 1037 20,2
Kararsizim 679 13,2
Katiimiyorum 1147 22,3
Kesinlikle Katilmiyorum 1477 28,7
Toplam 5145 100,0

Konu ile yakindan baglantili olan cinsel iliskinin escinsellik boyutunun deger-
lendirmesinin nasil yapildig1 dikkate alinirsa; katilimcilann ilging bir gorus farkli-
ligina sahip olduklarn gozlenmistir(Tablo 59). Escinsellik konusunda katilimecilarn
%17,5’lik bir kesimi, “Ferdi tercih-kimseyi ilgilendirmez” gorusunu dile getirirken,
%34,4’luk bir kesimi, “Onaylamiyorum ama beni ilgilendirmez” ve % 1,5’Tuk bir ke-
simi de “Kararsizim/bilemiyorum” gorusuni dile getirerek escinselligi dolayh bir se-
kilde destekledigini veya daha dogru bir ifadeyle bir ahlaki veya toplumsal sorun ola-
rak gormedigini ifade etmistir. Bu konu, daha 6nce, Namaz kilma durumuna(Tablo
40) ve Dini, ideolojik ve siyast kimliklere(Tablo 21) bagl olarak degerlendirilmistir.

Tablo 59: Bir Kisinin Kendi Cinsinden Birisiyle(Erkegin Erkekle,
Kadinin Kadinla) Cinsel lliskisinin Degerlendirilmesi

Bir kisinin kendi cinsinden birisiyle(erkegin erkekle, kadinin kadinla)

cinsel iligkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Degerlendirme Sekli m

Bireysel Tercih-Kimseyi ilgilendirmez 939 17,5
Onaylamiyorum Ama Beni llgilendirmez 1844 34,4
Kararsizim/Bilemiyorum 82 15
Olmamali/Yanlis 910 17,0
Sapiklik 597 11,1
Giinah 410 7,7
Ahlaksizlik 573 10,7
Toplam 5355 100,0
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SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI
Genglik ve Aile Degerleri

Arastirmada genclere, aile degerleri ile ilgili bircok soru yoneltilmis ve bunlar,
farkli degiskenlere bagli olarak incelenip degerlendirilmistir. Ozet rapora bunlarin bir
kismi alinmistir. Ayrica bunlarin bir kismi, Genglik ve Kimlik/Aidiyet kisminda kimlik-
lerin mahiyetinin nasil anlasildigini belirleyebilmek icin ele alinip degerlendirilmistir.
Bu noktanin, burada, dikkate alinmasinda yarar vardir.

Bu kisimda, aile degerleri ile ilgili sorulardan dért tanesi secilip genclerin aile de-
Jerlerine nasil baktiklari ortaya cikarilmaya calisilmistir. Ozel olarak degerlendirilme-
ye tabi tutulan sorular/yargi climleleri sunlardir:

“Zina nedir?”

“Geng bir kiz ile erkek, istedikleri sartta ayni evde yasayabilirler.”

“Universite égrencilerinin kizli-erkekli ayni evlerde yasamalari kendilerinden
baska hi¢ kimseyi ilgilendirmez”

“Bir kisinin kendi cinsinden birisiyle (erkegin erkekle, kadinin kadinla) cinsel ilis-
kisi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?”

“Cocuk yapmak icin evlenmek sart degildir”

Bu sorular, genglerin dogrudan ve dolayli bir sekilde zinadan ne anladigini ve zi-
nanin mahiyetini nasil algiladiklarini ortaya koyacak niteliktedir.

Gengligin 6nemli bir kesiminin zina sorusuna verdikleri cevapla, “Geng bir
kiz ile erkek istedikleri sartlarda ayni evde yasayabilirler”;, “Universite 6grencile-
rinin kizli-erkekli ayni evlerde yasamalari kendilerinden baska hi¢c kimseyi ilgi-
lendirmez’; “Bir kisinin kendi cinsinden birisiyle(erkegin erkekle, kadinin kadinla)
cinsel iligskisinin degerlendirilmesi” ve “Cocuk yapmak icin evlenmek sart degildir”
sorularina verdikleri cevaplar arasinda ortaya cikan tezat; gencligin bir kismi-
nin aile degerleri konusunda ciddi bilgi eksikligi oldugunu ya da aile degerlerine
karsi duyarsizlastigi sonucunu ortaya ¢cikarmaktadir.

Tedbir alinmadigi takdirde, Aile degerleri konusundaki bu kafa karisikligi veya
duyarsizlik, gelecekte daha derinlesecek ve ¢cok daha biiyiik sosyal, toplumsal so-
runlara neden olabilecektir.

~
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Genclik ve Anlaki Degerler

Genglere, toplumun ahlaki degerlerinden ne kadar etkilendikleri sorulmustur
(Tablo 60). Genglerin %5,41 hic etkilenmedigini, %13,8’i ise cok az etkilendigini ifa-
de etmistir. Esasen toplumsal, ahlaki ve dini degerlerde gortlen ve genclerin bizzat
kendilerinin yozlasma olarak tanimladiklar sorunun seyri, bu soruya verilen cevap-
lardan da anlasilabilmektedir.

Tablo 60:Toplumun Ahlaki Degerlerine Uyma Durumu

Toplumun ahlaki degerleri davranislarinizi ne kadar etkiler?

Gok Etkiler 1595 30,3
Kismen 2663 50,6
Gok Az 727 13,8
Hic Etkilemez 283 54
Toplam 5268 100,0

@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Genclik ve Ahldaki Degerleri

Gengligin %81’lik bir kesiminin, toplumun ahlaki degerlerinden etkilenmis
olmasi sevindirici bir durumdur. Bununla beraber toplumun ahlaki degerlerin-
den cok az etkilenen %14’liik kesimi, gerekli tedbir alinmadigi takdirde, hig
etkilenmeyen %5’lik kesime katilacak ve yaklasik olarak gencligin beste biri
toplumun ahlaki degerlerinden hi¢ etkilenmeyecektir.

Bunun topluma yansimasi, ¢cok daha genis kapsamli olacaktir. Bu noktaya dik-
kat edilmelidir.
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Genclik ve Gelenek

Gelenek, toplumsal yasamda fertler arasi iliskileri diizenlemede rol oynayan cok
onemli bir kavram olup sozluk anlami, “1-Bir toplulukta, zaman icerisinde mey-
dana gelen kultir birikiminin neticesi olan her sey, an’ane; 2- Sozli nakille
gecen seyler” olarak tanimlanmaktadir. Bununla baglantili olan gelenekci kavrama,
“Gelenekten gelen degerleri savunan”; gelenekcilik ise, “Gelenek yoluyla edini-
len, aktarilan ve kazanilan aliskanliklara ve uygulamalara baghhk seklinde be-
liren anlayzs, inanc ve fikir sistemi” olarak tanimlanmaktadir.

Arastirmamizda, gencligin gelenege ve bununla baglantili olarak degisime ba-
kisini anlamak icin genclige degisik sorular sorulmus ve verdikleri cevaplar, farkh
degiskenlere bagh olarak degerlendirilmistir(Bakiniz: Ana Rapor). Bu kitabin Geng-
lik ve Kimlik bolimunde, gencligin Modern-Geleneksel duzlemde kimlik sorgula-
mas1 yapilmistir. Burada ise konuya iliskin bazi sorulara verdikleri cevaplar deger-
lendirilmektedir.

Bu baglamda genclere sorulan sorulardan biri, “Her ne varsa “eski “de var,
yenilikler bizi bozuyor” soziintun degerlendirilmesi olmustur. Genglerin bu sozu de-
gerlendirme tarzlar dikkate alindiginda (Tablo 61), baskin egilimin (%50,7) bu soz-
le dile getirilen anlayist dogru bulmama biciminde oldugu ve %22 ,8inin de kararsiz
kaldigr anlasilmaktadir. Gelenek baglamindaki bu degerlendirmelere, yine ayni an-
lay1s ile alakal “Geleneklere bagh kalmak gericiliktir.” sozinu degerlendirme aci-
sindan incelendiginde (Tablo 62), ilgin¢ bir sekilde genclerin buyuk cogunlugunun
(%70,6) bu anlayisa itiraz ettikleri; ilgili sozde dile getirilen anlayist desteklemedik-
leri anlasilmaktadir.

Fakat kavram gericilikten uzaklastirilip degisime donusturaldugunde tutum ve
tavirlarda onemli degisme gozlenmektedir. Gengler, “Nasil olursa olsun, degisime
ayak uydurmak gerekir.” sozinu degerlendirirlerken, bu sozde dile getirilen anlayist
destekleme yonunde bir tavir sergilemekte ve sozde dile getirilen anlayis1 %58,6lik
oranla dogru bulduklarinm ifade etmektedirler (Tablo 63). Bu konuda kararsizlik
gosterenlerin oranin %19,2 duizeyinde olmasi, gelecekte her turlu degisimi kayitsiz
sartsiz destekleme durumunda kalmalar gibi bir sonucu dogurabilir. O takdirde ge-
lecekte “Nasil olursa olsun, degisime ayak uydurmak gerekir.” soziinii destekleyen-
lerin toplam oram %77,8 gibi bir diizeye yiikselebilir.
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Tablo 61: Gelenegin Onemi

“Her ne varsa eskide var, yenilikler bizi bozuyor”

Katilim Diizeyi m

Kesinlikle Katiliyorum 521

Katiliyorum 842
Kararsizim 1171
Katilmiyorum 1754
Kesinlikle Katilmiyorum 852
Toplam 5140

%
10,1
16,4
22,8
341
16,6
100,0

Tablo 62: Gelenegin Olumsuzlugu

“Geleneklere baglh kalmak gericiliktir”

[ Katihm Diizeyi [ Say [ % |
Kesinlikle Katiliyorum 295 6,0
Katiliyorum 492 99
Kararsizim 669 135
Katilmiyorum 1922 38,8
Kesinlikle Katilmiyorum 1573 318
Toplam 4951 100,0

Tablo 63: Degisime Uymanin 0

nemi

0,

“Nasil olursa olsun degisime ayak uydurmak gerekir”
%o

Katilim Diizeyi | say |

Kesinlikle Katiliyorum 944
Katiliyorum 2068
Kararsizim 988
Katiimiyorum 807
Kesinlikle Katilmiyorum, 336
Toplam 5143

18,4
40,2
19,2
15,7
6,5
100,0
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Degisim olgusunu, namaz kilma durumuna bagh olarak inceledigimizde, sii-
rekli namaz kilanlarin %44,5’i “Nasil olursa olsun degisime ayak uydurmak ge-
rekir” derken, %25,11 kararsiz kalmaktadir(Tablo 64). Dinin duygu ve diistn-
celerini etkilemeye bagl olarak ayn1 hitkim ciimlesine, Dinin duygu ve dusiin-
celerini ¢ok etkilediklerini soyleyenlerin %52,8’1, “Nasil olursa olsun degisime
ayak uydurmak gerekir” fikrine katilmakta, %21,4’i ise kararsiz kalmakta; buna
karsilik Dinin duygu ve diistncelerini etkilediklerini sdyleyenlerin %61,81 “ne
olursa olsun degisime ayak uydurulmasim” savunmakta ve %18,3"i kararsiz
kalmaktadir (Tablo 65). Bu sonuclari, kararsizlar1 da goz ontune alarak deger-
lendirdigimizde, sonuclarin genel dagilima uyumlu oldugu cok rahat gorilebil-
mektedir.

Tablo 64: Namaz Kilmaya Gore Degisimi Degerlendirme
Nasil olursa olsun degisime ayak uydurmak gerekir (%)

Namaz Kilma o —
Durumu Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
98

Diizenli 34,7 25,1 21,3 9,1
Ara sira 18,5 40,3 18,5 155 7.1
Hig kilmam 244 441 15,9 12,0 36

Tablo 65: Dinin duyqu ve Diisiinceyi Etkilemesine Gore Degisimi Degerlendirme

o Nasil olursa olsun degisime ayak uydurmak gerekir (%)
Dinin Duygu ve

Diisiinceleri Etkileme

Diizevi Kesinlikle Kesinlikle
uzeyt katiliyorum katiimiyorum,
Gok Etkiler 16,2 36,6 214 17,7 8,1
Etkiler 18,3 43,5 18,3 14,2 57
Gok Az Etkiler 29,7 37,6 19,6 9,2 39
Hic Etkilemez 28,6 52,0 5,1 12,0 2,3
103



~
O]

104

TURKIYE'DE GENCLIK RAPORU

@ SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI
Genclik ve Gelenek

Arastirmamizda, gengligin gelenege ve bununla baglantili olarak degisime
bakisini anlamak icin genclige degisik sorular sorulmus ve verdikleri cevaplar, farkli
degiskenlere bagl olarak degerlendirilmistir. Burada, konuya iliskin ve ana fikri bir-
birinin ziddi olan asagidaki yargi climlelerine verilen cevaplar degerlendiriimektedir:

“Her ne varsa ‘eski”de var, yenilikler bizi bozuyor.”
“Geleneklere bagl kalmak gericiliktir.”
“Nasil olursa olsun, degisime ayak uydurmak gerekir.”

Genglerin %51'inin, “Her ne varsa ‘eski’de var, yenilikler bizi bozuyor” s6ziinin
dogru olmadigi kanaatinde oldugu; %23’liniin de bu konuda kararsiz kaldigi anlasil-
maktadir. Gelenek baglamindaki bu degerlendirmelere, yine ayni anlayis ile alakali
“Geleneklere bagh kalmak gericiliktir.” s6zinlu degerlendirme acisindan bakildi-
dinda, ilging bir sekilde genclerin biiyiik cogunlugunun (%71'i) bu anlayisa iti-
raz ettikleri goriilmektedir. Taban tabana zit olan bu iki soruya verilen cevaplarla,
genclerin, bir taraftan gelenekleri savunurken diger taraftan da yeniliklere, degisime
acik olduklarini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla genglerin, bu konuda dengeli bir
arayisi icerisinde olduklarini séyleyebiliriz.

Genglerin yenilik ve degisime iliskin bakislarini, yaklasimlarini ve degisimden ne
anladiklarini anlamak igin genclerin, “Nasil olursa olsun, degisime ayak uydurmak
gerekir.” sorusuna verdikleri cevaplar degerlendirildiginde; genglerin %59'luk bir
kesimi, bu sdzde dile getirilen anlayisi destekleme yoniinde bir tavir sergilemekte,
%19'u kararsiz kalmaktadir.

Genglerin degisime bakisini, namaz kilma durumuna ve dinden etkilenme
diizeyine bagli olarak inceledigimizde, oranlar degismekle beraber, yaklasik olarak,
genel dagihma uygun sonuclar elde edilmektedir.

GENCLIK VE TOPLUMSAL DEGERLERI

SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI
Genglik ve Gelenek

©

Nasil olursa olsun, degisime ayak uydurmak gerekir” hukiim ctmlesini, strekli
namaz kilanlarin %45'i; dinin, duygu ve dustincelerini cok etkiledigini_sdyleyenlerin
%>53'l ve dinin, duygu ve dustncelerini etkiledigini sdyleyenlerin %62'si dogru bul-
maktadir. Buna karsilk, diizenli namaz kilanlarin %25'i; dinin, duygu ve disiincelerini
cok etkiledigini sdyleyenlerin %21'i ve dinin duygu ve distincelerini etkiledigini sdyle-
yenlerin %18 ise kararsiz kalmaktadir.

Degisimin mahiyeti ve istikameti ile ilgili bir tartisma acilip gencler aydinlatiima-
digi/aydinlatilamadigi zaman, kararsizlarin da “ne pahasina olursa olsun degisim ol-
sun”diyenlerin safina katilacagini g6z 6niine almak gerekmektedir. Bu durumda “Na-
sil olursa olsun degisime ayak uydurmak gerekir” hikim ctimlesini, gelecekte, genel
olarak genclerin %78'i,dlizenli namaz kilanlarin %70'i, dinin duygu ve disiincelerini
cok etkiledigini sdyleyenlerin %74’ ve dinin duygu ve dustincelerini etkiledigini s6y-
leyenlerin %80'ni dogru bulabilecek ve her tiirlii degisimi, kayitsiz-sartsiz destekle-
me durumunda kalabilecektir.

Dizenli namaz kilanlarin ve dinden cok etkilenen/etkilenenlerin, degisimin yo-
nlind, mahiyetini ve muhtevasini sorgulamadan, ne pahasina olursa olsun degisim
demesinin (¢ anlami olabilir:

Iginde yasadiklan sistemin baskisindan bikmuglar ve ne olursa olsun, bir
degisim istiyorlar. Degisim sonucu ortaya cikacak durumun, mevcuttan
daha iyi olacagini diisiiniiyorlar

Namazin ve Islam Dininin temel diisiincesini, teorik temellerini bilmiyorlar.
Din algilari anlayislari farklilasmistir.

Genel olarak genclerin, degisimin yonl ve muhtevasini g6z 6niine almadan, ne
pahasina olursa olsun, degisim olsun anlayisinda olmalarinda kiiresellesmenin, ABD-Bati
kilttr ve medeniyeti degerlerini yaymak icin actigi psikolojik savasin etkisi olabilir.
Medya, sosyal medya ve internet lizerinden ydriitiilen bu savas, dustinceyi siglastirip
ugratmakta, nereye gidiyoruz? ve ne oluyoruz? sorularinin sorulmasina mani olmaktadir.

Eski Genelkurmay Baskani Org. Hilmi Ozkék'tin, “Genglik Besinci kol faaliyetleri-
nin (yabanci istihbaratlar) boy hedefidir.” ifadesini g6z 6niine aldigimizda, tehlike-
nin buyikligu daha rahat anlasilabilir.

Genglerin biiyiik bir kesiminin bu yaklasimi, kiiltiir ve medeniyet degerleri-
miz agisindan ciddi bir tehlike olacaktir. Bu nedenle devletin, bu psikolojik sava-
sa karsi mutlaka tedbir almasi gerekir.

o
&

105



% TURKIYE'DE GENCLIK RAPORU

Genclik ve Ugrunda Miicadele Etmeye Deger Seyler

Genglere dogrudan sahiplendikleri/onemsedikleri degerlerle ilgili sorular da so-
rulmustur. Bu sorulardan birisi ugrunda miicadele etmeye deger en onemli seyin ne
oldugu sorusudur. Gengcleri n, birinci sirada “ozgiirliik-baris-esitlik”i ifade ettikleri
tespit edilmistir (Tablo 66). Ger¢i bazi geleneksel degerler de d¥nemsenmistir ancak
“ozgiirliitk-bars-esitlik”in en one siraya cekilmesi anlamli ve 6nemlidir. Ustelik bu
durumun siyasi-ideolojik ve dini kimliklerin degismesine ragmen ayni kalmasi daha
da manidar bir durum olarak anlam kazanmaktadir (Tablo 67).

Tablo 66: Ugrunda En Cok Miicadele Etmeye Deger Seyler

: (Sayi  [%  [Sayi  [%  [Sayi [% |
Qzgiirlik/Bans/Esitlik 2477 39,9 786 15,4 504 10,1
Adalet/Hak/Hakikat 820 15,0 1593 Biifs 706 141
Meslek/Kariyer 396 73 520 10,2 701 14,0
Aile/Gocuklar/Gelecek 988 18,1 1151 22,6 990 19,8
Para/Ekonomik imkénlar 169 3,1 343 6,7 622 12,4
Din/Anlak 752 13,8 544 10,7 927 18,5
Tuttugum Spor Kuliibti 30 05 30 0,6 120 2.4
Sevgilim 124 2,3 125 25 440 8,8

Tablo 67: Kimliklere Gore Ugrunda En ok Miicadele Etmeye Deger Seyler

Udrunda en cok miicadele etmeye deger en dnemli sey nedir? (%)

:; é”

S 8
Ulkiicii 341
Muhafazakar 35,7
Liberal 39,5
Sosyal Demokrat 452
Milliyetgi 38,3
Sosyalist 438
Atatirkgi 411
Dindar 36,2
Misliman 38,3
Komiinist 59,1
Ateist 65,2
Kemalist 433
Laik 40,6
Devrimci 473
islamel 38,0
Demokrat 40,2
Feminist 443
ilerici 40,6
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Esitlik

14,7
16,1
16,0
14,4
15,2
14,3
15,5
15,4
15,7
12,4
13,0
15,6
16,1
17,0
14,7
15,3
14,4
15,2

71
6,1
6,7
5,7
6,9
6,0
74
72
71
94
6,2
55
6,7
6,1
72
6,9
74
6,5

Aile-

Gocuklar-
Gelecek

Para-

Ekonomik

imkanlar

16,0
19,2
12,8
1,3
13,7
1,1
10,7
17,6
14,6
39
3,7
93
11,0
7,6
18,4
12,9
12,8
13,6

Tuttugum
Spor

1,2
0,5
0,7
0,3
05
0,4
05
0,4
04
0,7
1.2
05
0,5
1,0
0,6
0,6
0,5
0,5

Kuliibii

2,1
2,0
1,7
2,1
19
1,7
2,1
2,1
2,0
1,4
12
1,7
19
19
24
1,6
09
18
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Genclik ve Ugrunda Miicadele Etmeye Deger Seyler

Genglerin, “Ugrunda miicadele etmeye deger en 6nemli seyin’; ne oldugunu
ogrenebilmek icin Uc farkli diizeyde tercih yapmalari istenmistir. Burada genglerin
onemsedigi, agirhk verdigi bes degisken g6z online alinarak bir degerlendirme yapi-
lacaktir

Birinci tercih diizleminde, “Ugrunda miicadele etmeye deder en 6nemli seyin’,
genclerin%40' icin “6zgurlik-baris-esitlik’, %18'i icin “aile-cocuklar-gelecek nesiller”,
%15'i icin “adalet-hak-hakikat’, %14’ icin “din-ahlak " ve %7'si icin “meslek-kariyer”
oldugu tespit edilmistir.

Ikinci tercih diizleminde “ugrunda miicadele etmeye deger en dnemli seyin”
genclerin%31'1 icin “adalet-hak-hakikat’, %23l icin “aile-cocuklar-gelecek nesiller”,
%15'i icin “6zgurlik-bans-esitlik’, %11'i icin “din-ahlak ” ve %10'u icin “meslek-kariyer
“oldugu tespit edilmistir.

Uciincii tercih diizleminde “ugrunda miicadele etmeye deger en 6nemli seyin”
genclerin%20'si icin “aile-cocuklar-gelecek nesiller’, %19'u icin “din-ahlak *, %14,1i
icin “adalet-hak-hakikat’, %14l icin “meslek-kariyer” ve %12'si icin “para-zenginlik”
oldugu tespit edilmistir.

Paranin altinal sirada olmasi ve ilk bese ancak iiciincii tercih diizleminde
girmesi, ge¢mis yillara oranla ¢cok 6nemli bir gelisme ve degisme olarak deger-
lendirilebilir.

Mevcut dagihm igerisinde genglerin 6nemli bir kesiminin “6zgiirliik-baris-esitli-
gi” birinci derecede 6ncelemis olmasina ragmen iigiincii tercih diizleminde ilk bes
arasinda yer almamis olmasi; buna karsilik “aile-cocuklar-gelecek nesiller’; “din-
ahlak ’; “adalet-hak-hakikat” ve “meslek-kariyerin” her ii¢ tercih diizleminde yer
almis olmasi anlamli bulunmustur.

Her iig tercih diizlemindeki 6nem siralamasi g6z oniine alindiginda, ailenin
gengler tarafindan 6nemsendigi anlasilmaktadir.

Genglik ve Kimlik kisminda, 18 farkli siyasi-ideolojik ve dini kimlikler, faktor anali-
zine tabi tutularak bes ana grupta siniflandirilabilecegi ifade edilmisti:

1. grup: Atatiirkcii, Laik, Kemalist, llerici.

i3. grup: isldmci, Dindar, Miisliiman.

4. grup: Komtinist, Ateist, Devrimci, Feminist.

5. grup: Ulkiicii, Muhafazakar, Milliyetci.

Bu bes kimlik grubunu géz éniine alarak degerlendirme yapildiginda ilging so-
nuglarla karsilasiimistir.

“Ozgiirliik-banis-esitlik”; birinci tercih diizleminde, bes genglik grubunda birin-
ci sirada yer almaktadir. Siyasi-ideolojik ve dinf kimliklerin degismesine ragmen bu
durumun ayni kalmasi, manidar bir durum olarak anlam kazanmaktadir.

Q)
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Genclik ve Ugrunda Miicadele Etmeye Deger Seyler

Siyasi-ideolojik ve dini kimliklerin bes grupta siniflandiriimasi olgusu géz 6nline

alindiginda; gruba bagl olarak birinci tercih degismezken 2., 3. ve 4. diizeydeki tercih-
lerde yer degistirmeler olmaktadir. 2., 3., 4. tercih siralamasi, 3. grup(Dindar, islamci,
Miisliiman) ve 5. grup (Ulkiicti, Muhafazakar, Milliyetci) kimlik mensuplarinda, milli-
yetciler haric, “aile-cocuklar-gelecek nesiller’; “din-ahldk ’; “adalet-hak-hakikat’,
seklinde; 4. grup (komtinist, ateist, devrimci, feminist) kimlik mensuplarinda, feminist-
ler haric, “adalet-hak-hakikat’, “aile-cocuklar-gelecek nesiller’; “din-ahldk ” sek-
linde; 2. grup (Liberal, Sosyal Demokrat, Sosyalist, Demokrat) ve 1. grup(Atatiirkg,
Laik, Kemalist, ilerici) kimlik mensuplarinda *Aile-cocuklar-gelecek nesiller’;, “Adalet-
hak-hakikat’, “Din-ahlak ” seklinde bir tercih siralamasi meydana gelmistir.

3. ve 5. grup kimlik mensuplarinca, “Din-Ahlak ” olgusunun “Ugrunda miicade-
le etmeye deger en 6nemli sey” siralamasinda, Uglincu diizeyde bir tercih olmasi,
onemli bir bulgu olup baska bazi sorulara verilen cevaplarla da ortiisme halindedir.
Bu durumu, “Hayatta kisiye deger katan en onemli 6zellik nedir?” sorusuna verilen
cevaplarla birlikte degerlendirmekte fayda vardir.

GENCLIK VE TOPLUMSAL DEGERLERI &=

Genclik ve Hayatta Kisiye Deger Katan En Onemli Ozellik

Arastirma dahilinde, genclerin 6nemsedikleri degerlerin neler olduguyla ilgili
tespit calismasina katk: saglayacak verilerden birisi “Hayatta kisiye deger katan en
onemli ozellik nedir? biciminde yoneltilmis soruya alinan cevaplardir (Tablo 68).
Genglerin kisiye deger katan en onemli 6zellik olarak on plana cikardiklart deger/
ozellik “Egitim/bilgidir” (%51,1). Bunu “Aile” (%21,3), “Din/Ahlak ” (%15,2) takip
etmektedir.

Kisiye deger katan en onemli ozellikle ilgili cevaplar, genclerin siyasi, ideolojik
ve dini kimlikleri acisindan incelendiginde (Tablo 69), kimliklere gore kayda deger
bir degisme gozlenmemekte, butun genclerin “Egitim/bilgi” secenegini en onemli
ozellik olarak ifade ettikleri gozlenmektedir.

Tablo 68: Hayatta Kisiye Deger Katan En Onemli Ozellik

Hayatta kisiye deger katan en dnemli dzellik nedir?

Ozellikler m %

Egitim/Bilgi 2796 51,1
Para/Zenginlik 362 6,6
Galismak/Galigma Azmi 241 44
Aile 1163 213
Din/Ahlak 834 15,2
Sthret/Un 15 03
Giiglti/Unli Tanidik 18 03
quluArnsal Gevre/Mezhep/ 83 08
Siyast Cevre

Toplam 5472 100,0
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Tablo 69: Dini, ideolojik, Siyast Kimlikler Agisindan Kisiye Deger Katan En Gnemli Ozellik’

Hayatta kisiye deger kazandiran en dnemli ozellik nedir? %

Ulkiict
Muhafazakar
Liberal
Sosyal Demokrat
Milliyetci
Sosyalist
Atatirkgi
Dindar
Miisliiman
Komiinist
Ateist
Kemalist
Laik
Devrimci
islaml
Demokrat
Feminist
ilerici

1
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Buradaki tabloda en ¢ok cevaplanan 4 secenege yer verilmis, sohret/un, guclt/unlt tanidiklari, toplumsal cevre/
mezhep/siyasi cevre, calismak/calisma azmi gibi son derece diisiik duzeyde (%1-3) isaretlenen secenekler tablo-

ya alinmamuistir.

1553
2590
1891
2563
3653
2445
3744
3520
4500
431
160
2150
3631
1687
3086
3459
865
3681

49,2
46,8
49,7
52,9
50,0
52,3
51,7
499
50,5
57,0
59,1
51,6
51,1
54,4
49,0
50,5
46,8
50,4

5,4
59
6,2
6,2
6,8
6,7
5,4
57
10,6
10,1
73
6,4
8,6
59
6,4
50
58

22,0
20,9
22,6
22,3
23,0
22,1
23,6
20,7
218
22,4
20,1
25,6
23,7
231
19,6
22,1
25,7
231

15,8
20,8
155
13,6
15,2
135
12,3
185
16,3
6,5
50
99
13,1
8,7
19,4
15,3
15,6
14,7
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Genglik ve Hayatta Kisiye Deger Katan En Onemli Ozellik

Genglerin tercihlerine gore, “Hayatta kisiye deger katan en 6nemli ilk dort 6zel-
lik’; 1- "Egitim/bilgi” (%51), 2- "Aile” (%21), 3-"Din/Ahldk "(%15) 4- “Para-Zengin-
lik”(%7) seklinde ortaya ¢ikmistir.

“Ugrunda miicadele etmeye deger en 6nemli sey nedir?” sorusu ile “Hayatta
kisiye deger katan en 6nemli 6zellik nedir?” sorularina verilen cevaplarda paranin
arka plana itilmis olmasi, 6nemli ve sevindirici bir gelisme olarak degerlendiril-
melidir.

Her iki soruya verilen cevaplarda Aile’nin ikinci diizeyde onemli olmasi da,
olumlu bir zihniyet degisiminin gostergesi olarak kabul edilmelidir. Her iki soru-
ya verilen cevaplarda Din-ahlak in ilk dort secenek icerisinde yer almis olmasi
onemlidir.

Din-ahlak tercihinin 6nem siralamasinda alt siralara diismesi, Tiirkiye'de
dinin 6ziine, muhtevasina iliskin yanhs bir algi ve anlayisin var olmasindan,
topluma, hayattan koparilmis bir din algisinin yerlestirilmis olmasindan dolayi
olabilir.

Bu durum, iilkede sekiiler bir din anlayisinin yerlestiginin bir gostergesi ola-
rak degerlendirilmelidir.

Siyasi-ideolojik ve dini kimliklerin bes grupta siniflandiriimasini g6z 6niine alarak
bu soruya verilen cevaplar degerlendirdigimizde, genel egilime uygun olarak birinci
tercih degismezken; 2., 3. ve 4. tercihlerde yer degistirmeler olmaktadir. 2., 3., 4. tercih
siralamasi, 1. grup(Atatiirkgti, Laik, Kemalist, llerici), 2. grup(Liberal, Sosyal Demokrat,
Sosyalist, Demokrat), 3. grup(Dindar, islamci, Misliiman) ve 5. grup (Ulkiicti, Muha-
fazakar, Milliyetci) ve feminist kimlik mensuplarinda, “Aile”, “Din-Ahldk ’; “Para-Zen-
ginlik” seklinde tezahir etmistir. Buna karsilik 4. grup(Komiinist, Ateist, Devrimci, Fe-
minist)kimlik mensuplarinda, feministler haric, “Aile”, “Para-Zenginlik’; “Din-Ahldk
” seklinde bir tercih siralamasi olmustur.
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Genglik ve Hayatta Kisiye Deger Katan En Gnemli Ozellik

4. grup harig, diger tim kimlik mensuplarinin Aileyi 2. siraya koymalari, ailenin cok
onemsendigi seklinde degerlendirilmelidir. Bu, olumlu ve sevindirici bir gelismedir.

3.ve 5. grup kimlik mensuplarinca, “Ugrunda miicadele etmeye deger en 6nem-
li sey nedir?” ile “Hayatta kisiye deger katan en énemli 6zellik nedir?” sorularina
verilen cevaplarda, “Din-Ahlak” olgusunun Uclnci sirada tercih edilmesi, 5nemli bir
bulgu olup, baska bazi sorulara verilen cevaplarla da értiisme halindedir.

Bu boliimdeki sorulara verilen cevaplar; genglerin dini, ahldki ve kiiltiir-me-
deniyet degerlerine yabancilasmaya basladigini ve kiiresellesmeyle etkisini art-
tiran bati kiiltiir- medeniyet degerlerinden ciddi bir sekilde etkilendigini ortaya
koymaktadir.

Gengligin degerlerle ilgili oncelikleri degismistir. Benimsedikleri kimlikler
ve din anlayisi ile, onceledikleri ve 6nemsedikleri degerler arasinda tutarsizlik
egilimi vardir. Zarfla mazruf uyusmamakta, kimligin ruhu ile uyumlu bir duygu,
diisiince, tutum ve tavir ortaya konmamaktadir. Bu da, sizofren/melez bir kimlik

demektir. GENc,I.iK VE

Bu durum, sekiiler bir dindarlik anlayisinin gelismesi ve yayilmasindan dolayi

ortaya cikmis olabilir. Tﬁ K ET i M Kij I.Tij R ij

Genglik, Tiketim Kiltir ve Moda

Modanin Anlami ve Onemi

Moday! Takip Etme ve Bazi Kisilik Ozellikleri
Genlik ve Uriin Safin Alma Nedenleri
Genglik ve Alisveris Tercihleri




GENCLIK VE TUKETiM KULTURU

H er insan, farkl yas kategorisinde, temel fizyolojik ihtiyaclarinin disinda diger bazi
seyler icin de mal/hizmet tiketir. Zaman zaman gerekli olmadig1 hallerde bile
ferdin toplumsal yasantidaki roli ve statusi, ttketimi bicimlendiren bir olgu ol-
maktadir. Bu baglamda tuketimi doguran fizyolojik ihtiyaclar gibi zorunlu nedenlere
ilaveten cok daha farkh anlamlarda ve kapsamda ihtiyaclar listesi olusmus, genis yas
gruplarinin tutsag oldugu tiiketim egilimleri ortaya ¢ikmistir. Bu acidan genclerin
durumu 6nemlidir.

Gunumuzde genclerin tuketim aliskanliklar1 baglaminda belirleyici olan iki temel
olguya dikkat cekmek gerekmektedir: i) hayat bicimi haline gelen moda ve ii) top-
lum icerisinde kendini kanitlama ve kimlik arayist baglaminda tartisilabilecek statii
olgusu.

Genclik, Tiiketim Kiiltiirii ve Moda

Tuketim, kapitalist anlayisin degisimi, gelisimi ve yayilmasiyla beraber farkh bir
anlam kazanmistir. Kapitalizmin sermaye birikimini temel alan tretim merkezli an-
layistan kar icin tiketimi tesvik eden anlayisa gecisinde tuketim, ihtiyaclarin karsi-
lanmasindan ziyade, arzulara hitap eden, hazci, gosterisci ve sembolik bir anlama
burtunmistur.

Moda, litks titketimin ihtiya¢c kamuflaji gibi islev gormektedir. Bu acidan yal-
nizca drunleri degil, toplumsal degerlerin ve ideallerin satisa sunulmasi gercegini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle toplumsal yasamda ferdin ihtiyaclarini, degerlerini
ve gundelik davranis kaliplarini tretmede moda ve titketim olgusu hayati bir rol
oynamaktadir'.

Kullanilmasi 6nerilen aksesuar ve markah giysilerle, beyaz esyalarin aym
markalardan olusmasinin kisiyi daha mutlu hissettirecegi varsayimi ve beyaz
esyada sik sik basvurulan “Eskisini getir yenisini gotiir.” degistirme kampan-
yalarinda one cikartilan, fertlerin iinlilerle ozdeslesecegi, fark edilecegi, sinif
atlayacagi, rahat edecegi, daha az enerji harcayacag gibi, akilciliktan cok duy-
gusal cekiciligin agir bastig1 slogan ve gorintiilerle tiketimde bas dondurtcu

1 Kellner, Douglas, Reklam ve Tiiketim Kiiltiirii icinde (Der. ve Cev.) Yusuf Kaplan, “Enformasyon Devrimi ve
Efsanesi”, Istanbul, 1991, s.75.
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bir stire¢ yasanmaya baslad1 ve devam ediyor. Bir baska deyisle tiketilen trtn/
hizmet=ihtiyac¢ dogrultusunda zorunlu bir iliskiden ¢ok, gintumuizde bu iliski ekse-
niyle aciklanamayacak gerceklikler soz konusudur.

Moda, sozluk anlamiyla, degisiklik ihtiyact veya siislenme ozentisiyle toplum
yasamina giren gecici yenilik, belirli bir siire etkin olan toplumsal begeni, bir seye
karsi gosterilen asir diiskiinlitk, yaygin duruma gelmek, herkesce kabul edilmek-
tir* Latince modus koktunden gelmekte ve olusmayan sinir olarak tanimlanmakta-
dir’.

Her cesit tuketim nesnesinin modayla iliskili oldugu soylenebilir ancak bu ko-
nuda giyim sektoru bir adim daha ondedir. Moda ile yakin bir iliskisi olan beden,
giyim kusam, kiyafet ve siislenme bigimleri bir Iletisim bi¢imi olarak karsimiza
ctkmaktadir®. Elbise ve kiyafet, toplumsal etkilesimde birer sembol olarak kul-
lanilmakta, bu semboller, ferdin icinde bulundugu toplumsal, ekonomik ya da
kulturel sartlar tarafindan bicimlendirilmekte ve dolayisiyla insanlarin ekono-
mik, siyasi veya dini duruslar1 hakkinda bilgi vermektedir.

Modanin Anlami ve Onemi

Arastirmada katithmcilara modanin anlamina iliskin bir soru yoneltilmistir (Tablo
70). Alinan cevaplara gore genclerin %11,3’liik kesimi moda hakkinda “Mutlaka
takip ederim” cevabini verirken, %23’liik kesimi ise moday1 bir “Tiiketim koleligi”
olarak gordugunt ifade etmis, % 65,611k kesim ise modaya ilgili oldugunu ama bu
ilgisinin tutku duzeyinde olmadigini ifade eden cevaplar vermislerdir.

Tablo 70: Modanin Anlami
(Anlam | Say | %

Mutlaka Takip Edilmeli 591 11,3
Takip Ederim/Onemsemem 1912 36,4
Bilingli Takip Etmem 1534 29,2
Tiiketim Koleligi-Takip Etmem 1209 23,0
Toplam 5246 100,0

Katilhmcilara yoneltilen bir diger soru ise modanin énemiyle ilgilidir (Tablo 71).
Katihmcilarin %46,8lik bir kesimi modanin ¢énemli olmadigini, %32 ,4’lik bir kesi-
mi de, hi¢c 6nemli olmadigini ifade etmistir.

2 Tirkce Sozliik. Cilt: 1-2. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basim Evi, 1988, 5.1032
3 Barbarosoglu, Fatma.K., Modernlesme Siirecinde Moda ve Zihniyet. Istanbul, 1995, s.26.
4 Bernard, M., Fashion as Communication. London: Routledge, 2001, 5.26
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Tablo 71: Fert Acisindan Modanin Onemi

nom Dizeyi | San | %

Cok Onemli 304 6,2
Onemli 711 14,6
Onemli Degil 2282 46,8
Hig Onemli Degil 1582 324
Toplam 4879 100,0

Q)

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Modanin Anlami ve Gnemi

Modanin anlamina iliskin soruya genclerin verdigi cevaplara gore, genclerin

%11’lik kesimi, modanin mutlaka takip edilmesi gerektigine inanmakta, %23’luk ke-
sim ise moday tiiketim koéleligi olarak gérmektedir. Geri kalan % 66’lik kesim ise,
modaya ilgili oldugunu ama bu ilgisinin tutku diizeyinde olmadigini ifade emektedir.

Genclerin %21'i, modayi birey acisindan 6nemli gérmekte ve %79'u da 6nemli
gérmemektedir. Genglerin %79'luk bir kesiminin moday Gnemsememesi, olumlu bir
durumdur. Ancak, genclerin %21'inin modayi fert agisindan énemli gérmesi, modayi
takip eden; fakat 6Gnemsemeyen %36’lik kesim Uzerinde olumsuz etki yaparak, bu
kesimin de moda bagimlisi olmasina yol acabilir.

Bu durumda, genclerin %11’lik bir kesiminin moda bagimlisi oldugunu ve
%36’lik bir kesiminin ise moda bagimlisi olma tehlikesi ile karsi karsiya oldugunu
ifade edebiliriz.
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Modayt Takip Etme ve Baz Kisilik Ozellikleri

Baz1 konulara iliskin goruslerle modanin anlamina iliskin gorusler karsilastirildi-
ginda ilginc bulgulara ulasiimaktadir. Bunlardan biri, zenginligi degerlendirme tar-
ziyla ilgilidir (Tablo 72). Zenginligi, ferdin kisilik ve hayati icin cok 6nemli bulan-
larin genel egiliminin modanin mutlaka takip edilmesi yontnde olmasi, 6nemli ve
manahdir.

Benzer durum, giizelligi/yakisikliligr degerlendirme tarzinda da gozlenmektedir.
Giizelligi/yakisiklihig, ferdin kisilik ve hayati icin ¢cok onemli bulanlarin genel egili-
minin, modanin mutlaka takip edilmesi yoniinde oldugu gozlenmektedir (Tablo 73).

Tablo 72: Zenginligi Degerlendirmeye Gore Modanin Anlami

Moda ne ifade ediyor? (%)

Zengin Olmak

Bireyin Kisilik ve Mutlaka Takip Takip Ederim, Bilingli Takip | Tiiketim Koleligi-
Hayati Agisindan Ederim Onemsemem Etme Takip Etmem
Onemlimidir?

Gok Onemli 32,2 28,2 20,5 19,1

Onemli 13,1 37,8 272 219

Onemli Degil 55 36,5 35,0 23,0

Hig Onemli Degil 39 31,0 314 33,7

Tablo 73: Giizel/Yakisikh Olmayi Degerlendirmeye Gore Modanin Anlami

Moda ne ifade ediyor? (%)

Giizellik/Yakisiklihk

Bireyin Kisilik ve Hayati Mutlaka Taki Takip Ederim, A Tiiketim Kdleligi-
Agls‘{ndan%nemli ! Ederim ’ ﬁne':nsemem U RELOIAD Takip Etmemg
Midir?

Cok Onemli 34,2 329 171 15,8
Onemli 14,7 412 28,0 16,0
Gnemli Degil 55 336 328 28,1

Hic Onemli Degil 39 26,2 35,3 34,7

Bedensel giizelligin herkes tarafindan gorilecek sekilde giyinilmesini normal kar-
silayip-karsilamadiklariyla ilgili soruya verilen cevaplar, modanin anlamu ile karsilas-
urldiginda (Tablo 74), bedensel giizelligin herkes tarafindan gorilecek sekilde giyin-
meyi olumlu bulanlarin genel egilimi, modanin takip edilmesi gerektigi bicimindedir.
Bu ise, beklentilere uygun bir cevaptir.

GENCLIK VE TUKETIM KOLTURD 5

Tablo 74: Giyinme Tiiriine Gore Modanin Anlami (%)
Moda ne ifade ediyor? (%)

“Bedensel Giizelligin Herkes e
Tarafindan Goriiniir Sekilde Mutlaka Takip Takip Ederim, Bilingli Takip Kﬁle‘:ifi‘_'T";ki
Giyinmek Normaldir” Ederim Onemsemem Etme Ell?wm p

Kesinlikle Katiliyorum 27,1 37,2 20,0 15,7

Katiliyorum 11,6 412 26,1 21,1

Kararsizim 8.2 37,0 36,8 17,9

Katilmiyorum 6,8 37,1 319 243

Kesinlikle Katilmiyorum, 6,1 255 30,9 374
G,

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Modayi Takip Etme ve Bazi Kisilik Ozellikler

<

Modanin, insanlarin kisilik ézellikleri iizerinde etkili olup olmadigini ya da tersini,
arastirma amaciyla, genclerden asagidaki li¢ hiikiim ciimlesini degerlendirmeleri isten-
mistir:

“Zengin olmak bireyin kisilik ve hayati acisindan 6nemli midir?”
“Glizellik/yakisiklilik bireyin kisilik ve hayati agisindan 6nemli midir?”

“Bedensel glizelligin herkes tarafindan goriilecek sekilde giyinilmesi normal mi-
dir?”

Bu (¢ soruya verilen cevaplar, modanin takip edilip-edilmemesine bagl olarak
incelendiginde, genc¢lerin, modayi takip etmesine bagli olarak, zengin olmayi, gii-
zellik/yakisikliligi ve bedensel giizelligi teshir edecek sekilde giyinmeyi 6nemse-
dikleri goriilmektedir. Bunun tersi de dogrudur.
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Genclik ve Uriin Satin Alma Nedenleri

Arastirmada katilimei genglere tiiketmek i¢in alinan trunlerle ilgili olarak temel
nitelige sahip “Ne tir tiriin satin alirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Sorunun iki sece-
nekli cevabi vardir. Birincisi, “Ihtiyac hissettigim”; ikincisi, “Hosuma giden/ihtiyacim
olmasa da” secenekleridir. Elbette ki ihtiyac, izafi bir durumdur ve her an olusturula-
bilen bir seydir. Arastirmada, ihtiyac olmadan da bir iirtin alhmip tiiketiliyor mu? Eger
tiketiliyorsa, bu davranmista bulunanlarin oraninin ne oldugu belirlenmek istenmistir.
(Tablo 75). Katlimcilarin agirhikh kesimi (%79,4), satin aldig wirtinii, ihtiyact oldugu
icin satin aldigini belirtmistir. Ancak ihtiyaci olmadigr halde, sirf hosuna gittigi icin
trun alanlar da az degildir (%20,6).

Tablo 75: Bir Uriinii Satin Alma Nedeni(%)

(Nedenler | Sayi | %
Ihtiyag Hissettigim 4090 79,4
Hosuma Gideni/intiyag Degil 1064 206
Toplam 5154 100,0

Moday: takip etmenin énemi ile iiriin satin alma nedeni arasindaki iliski incelen-
diginde (Tablo 76), moday: takip cok onemli veya onemli gorusuni dile getirenlerin,
digerlerine gore daha dustuk oranda, ihtiyac hissettigim tirtinii alirim cevabin ver-
dikleri gorulmektedir. Buna karsilik, moday: takip cok onemli degil veya hic onemli
degil gorusunu dile getirenlerin, daha ytiksek oranda, ihtiyac hissettigim triini ali-
rim cevabin verdikleri anlasilmaktadir.

Bu da, modaya yiiklenen anlam ile titketim amaci arasindaki giiclii iliskiyi gos-
termesi acisindan 6nemlidir. Moda, tiketimi tesvik eden bir psikolojik faktor
olarak rol oynamaktadir.

Tablo 76: Modayi Takibi Degerlendirmeye Gore
Bir Uriinii Satin Alma Nedeni (%)

Ne tiir iiriinii satin alirsiniz? (%)
Onemi i Ihtiyac Degil

Cok Onemli 66,1 33,9
Onemli 63,6 36,4
Onemli Degil 815 18,5
Hig Onemli Degil 84,0 16,0

Tutumlu olmak veya tutumlu olmayr onemsemek, harcama davranislarini etkile-
yen bir faktor olmal diye dustunuyoruz. Bunun boyle olup-olmadigini anlamak icin
(Tablo 77) verileri incelendiginde, tutumlu olmay1 6nemseyenlerin, digerlerine
gore daha dustk oranda hosuna giden iriinii alma egilimi icerisinde, yine di-
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gerlerine gore daha yiiksek oranda ihtiyact olan iiriinii alma egilimi icerisinde
olduklarini gorayoruz.

Tablo 77: Tutumlu Olmayi Degerlendirmeye Gore
Bir Uriinii Satin Alma Nedeni

Ne tiir iiriinii satin alirsiniz? (%)

Tutumlu Olmanin Onemi ih_tiyagm Hosuma Gideni
Hissettigim (Intiyag Degil)

Cok Onemli 847 15,3
Onemle 777 223
Onemli Degil 674 326
Hic Onemli Degil 60,7 393

SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI
Genglik ve Uriin Satin Alma Nedenleri

Genglerin %79u bir Grtini ihtiyaci oldugu icin satin almakta, %21 de ihtiyaci olma-
digi halde hosuna gittigi icin almaktadir. Bu sonug, genel olarak olumlu bir durumun
oldugunun gostergesidir. Ancak, ihtiyaci olmadigi halde sirf hosuna gittigi icin Griin
alanlarin %21 diizeyinde olmasi kiicimsenmemelidir.

Bu nedenle gencleri titketime tesvik edecek tarzda yapilan yayin, reklam ve
propaganda politikalari gézden gecirilmelidir.

Modayi takiple Urlin satin alma arasinda, ciddi bir etkilesim s6z konusudur. Moda-
nin takibini cok 6nemli bulan genclerin %34'(, ihtiyaci olmadigi halde, sadece hosuna
gittigi icin bir trlinu satin alirken; modanin takibini hic dnemli bulmayanlarin %16’s|
ihtiyaci olmayan Grlint almaktadir. Burada moda‘nin etkisi agikca gorilmektedir.

Genglerin tutumlu olma hakkindaki diistinceleri ile bir Griin satin alma tercihleri
arasinda dogrudan bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tutumlu olmayi ¢cok 6nemse-
yen genglerin %15'i, bir Griind ihtiyaci olmadigi halde hosuna gittigi icin satin almayi
distinlrken, tutumlu olmayi hic Snemsemeyen genglerin %39'u, bir Urind, ihtiyac
olmadigi halde, satin almayi diistinmektedir.

Bu ve bundan 6nceki moda ile ilgili sorulara verilen cevaplar analiz edildigin-
de, gencligin, zihinsel bir degisim gecirdigi ve bu degisime bagl olarak da tutum
ve davraniglarinin degistigi sdylenebilir.

Bundan dolayi, kendi kiiltiir ve medeniyet degerlerimizi gencligimize 6gre-
tecek ve bu degerlere gore de egitecek uzun vadeli bir devlet politikasina ve bu
politikanin acilen hayata gecirilmesine siddetle ihtiyag vardir.
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Genclik ve Ahsveris Tercihleri

Tuketiciler i¢cin her drtinun bir anlami vardir ve dolayisiyla bir druna almaya
yonlendiren duygu ve dusunceler farklidir. Tuketicilerin icindeki bu 6zel duygu ve
dustincelerden olusan satin alma nedenlerini anlayabilmek ve aciklayabilmek onem-
lidir. Geleneksel anlamda tiiketicinin trtinlerden haz almasini saglayan en te-
mel unsurlar; duyularin tatmini, korunma, dinlenme, kullamim kolaylig1, uzun
sureli kullanma, bakim kolayligi, ekonomiklik, saglikhh olma, begenilme, say-
ginlik kazanma, baskalarini mutlu etme, yeni bilgiler edinmedir.

Tuketicinin rasyonel alisveris davranislarinda ve arun secimlerinde fiyat, kalite
ve deger asil belirleyicilerdir. Bu belirleyicilerin etkisiyle mal satin alma talebinde
bulunan tuketiciler, rasyonel, bir sekilde, ekonomik ve faydaci diistncelerle hare-
ket etmektedirler. Rasyonel ya da duygusal sebeplerle hareket etmeleri durumunda
sonu¢ degismemekte, tiketiciler amaclarini gerceklestirmek istemektedirler. Tiiketi-
cilerin bilgi toplama, tiriinii satin alma, kullanma veya tiriin hakkinda konusma gibi
bircok davranislari, onlari amaca yonlendirmektedir. Tuketiciler, mal veya hizmet
satin alirken, kiltiirel, sosyal, kisisel ve psikolojik faktorlerden de etkilenmektedir.

Arastirmamizda katilimer genclerin alisveris tercihlerine iliskin sorulara yer veril-
di. Katthmcilardan, bir arunt satin alirken onceliklerinin hangi kistaslar oldugunu
belirtmeleri istendi. Soru iki asamali tutularak, ikinci asamadaki kistaslar da belirlen-
meye calisildi. Alinan cevaplara gore (Tablo 78) gencler bir trtun alirken 6zellikle ka-
litesine dikkat ediyor ve kaliteyi dikkate alan bir alisveris gerceklestiriyorlar (%65,5).
Uriiniin fiyati ise dikkate alinan ikinci derecede onemli kistastir(%23,4). Genglerin
ikinci asamada dikkate aldiklar1 kistas, birinci derecede trunun fiyatt (%46,8) ve
ikinci derecede urtnun kalitesidir (%24,7). Ancak ikinci tercih siralamasinda tr-
nun markasinin da 6nemli hale geldigi gorulmektedir(%19,4).

Tablo 78: Uriin Satin Almada Temel Olciit (Kistas)

o | [ o |

L Say | % | Say | %

Kalitesi 3411 65,5 1109 247
Markasi 354 6.8 870 19,4
Fiyati 1216 234 2101 46,8
Yerli Olmasi 204 39 373 8,3
ithal/Yabanci Olmasi 21 0,4 H 09
Toplam 5206 100,0 4494 100,0
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Moday1 degerlendirme bicimine gore urtun tercihinde aciga ¢ikan ilging durum-
lardan birisi, moday1 takip etmeyi onemseyenlerin urtnin markasint daha fazla
onemsiyor olmalaridir. Moday1 takip etmeyi onemsemeyenlerin ise trtnan fiyatini
daha fazla onemsedikleri tespit edilmistir (Tablo79).

Tablo 79: Farkli Degiskenlere Gére Uriin Satin Almada Olciit (1.Tercih)

Bir iiriinii satin alirken dnceliginiz nedir? (%)

mwm Yer“ OImaSI "hal Yaba“cl
olmasi

SATIN ALINAN URUN

itiyag hissedilen 67,2 23,8

Hosa giden 59,5 15,4 21,8 2,9 0,4
MODANIN ANLAMI

Mutlaka Takip Ederim 66,7 17,2 147 1,4

Takip Ederim, Onemsemem 70,5 6,5 18,9 39 0.2
Bilingli Takip Etmem 61,1 57 28,4 39 08
Takip Etmem 62,0 40 29,3 42 05
® SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI

<
Genclik ve Alisveris Tercihleri

Bir Urlin satin alinirken, birinci tercih diizeyinde, genclerin %66'si, 6zellikle ka-
litesine dikkat ederken; %23’ driiniin fiyatini dikkate alan bir alis veris gerceklestir-
mektedir. Uriinin markasini 6nemseyenlerin orani %7 diizeyindedir. Genclerin ikinci
asamada dikkate aldiklar kistas ise, birinci derecede uruniin fiyati (%47), ikinci dere-
cede Urlinln kalitesidir (%25). Ancak ikinci tercih siralamasinda driiniin markasinin
da 6nemli hale geldigi gorilmektedir (%19). Markanin agirlik kazanmasi, titketimi
tesvik eden bir tehlike durumudur.

Birinci diizey ve ikinci diizey tercih durumlarn arasindaki bu degisim, bu
farklilagsma, genclerin markaya egilimli olduklarini géstermektedir. O nedenle
genclerin alis veris konusunda egitilmesi, kafalarindaki gel-gitlerin giderilmesi
gerekmektedir.

Bir iiriinii satin alma nedeni ile satin alma kistasi arasindaki iligki incelen-
diginde, ihtiyac hissettigi tiriinii alanlarin, hosuna gittigi icin bir iiriinii alanlara
gore, liriinlin daha cok kalitesini 6nemsedikleri; buna karsilik hosuna giden (iriindi
alma egiliminde olanlar da, nispeten daha yiiksek oranda olmak Uzere satin aldigi
Urtintn markasini 6nemsedikleri anlasiimaktadir.
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GENCLIK VE SiYASET

Siyaset, bilimsel olarak cok farkli sekillerde tanimlanir: Gticiin veya otoritenin ser-
gilenmesi, kolektif kararlarin alinmast, kit kaynaklarin bolusimu, insanlar arasin-
daki catismalarin ¢oztime kavusturulmasi ve bir arada yasamanin zorunlu bir unsuru
olarak gorulur. Bu nedenle de toplum i¢in, toplumla birlikte yapilir. Genis anla-
miyla siyaset, birbirlerine karsilikli baglarla bagh bulunan insanlarin, birlikte
yasama amactyla bulunduklar topluma, gruba kendilerini uydurma cabalar1 ve
faaliyetleridir. Boyle genis bir tanim, insan toplulugu olan her yerde; devlet icinde,
sendikalarda, derneklerde, ticari ve kilttrel kurumlarda, sivil, askeri, dini ve laik
organizasyonlarda siyasetin oldugunu gosterir. Yani siyaset sadece resmi kurumlara
has bir olay olmay1p, ¢zel kurum ve gruplarda da gorilen bir olaydir'.

Gengligin Siyasal Giindemi

Genglerin siyaset kurumuna iliskin dustnce, tutum ve tavirlarini tespit etmek
amaciyla arastirma kapsaminda bir dizi soruya yer verilmistir. Bu sorular aracihigiyla
genclerin siyaset karsisindaki konumlari, siyasetle iliski duzeyleri, bazi siyasal tercih-
leri, siyasete iliskin elestirileri ve siyasal bilgi ve ilgilerinin kaynaklar tespit edilmek
istenmistir.

Gengclerin siyasete ilgilerini tespit etmek icin yoneltilen sorulardan birisi, “Tiirki-
ye ve diinya olceginde yasanan toplumsal-siyasal-ekonomik giindeme ilgili misiniz?”
sorusudur (Tablo 80). Genglerin tilke ve diinya 6lcegindeki toplumsal-siyasal- eko-
nomik gindemle bityiik oranda ilgili olduklar anlasiimaktadir (%79,8). Ulke ve
dinya gundemine ilgisiz olanlarin orani nispi olarak oldukca dustktir (%20,2).
Genclerin Turkiye/Diinya olceginde yasanan toplumsal/siyasal/ekonomik ko-
nulara ilgi duzeyleri, sahip olduklar siyasi, ideolojik ve dini kimliklere gore
onemli bir farklilasmaya yol acmamaktadir(Tablo 81).

1 Daver Bulent, Siyaset Bilimine Giris, , A.U. SBF Yaynlar, 1968
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Tablo 80: Tiirkiye/Diinya Olceginde Yasanan
Toplumsal/Siyasal/Ekonomik Konulari Takip Durumu

llgi Diizeyi | _Sayi___[| %

Cok lgiliyim 838 155
ilgiliyim 3474 64,3
ilgisizim 854 158
Hic ilgim Yok 235 44

Toplam 5401 100,0

Tablo 81: Kimliklere Gére Tiirkiye/Diinya Olceginde Yasanan
Toplumsal/Siyasal/ Ekonomik Konulari Takip Durumu
Tiirkiye/diinya dlgeginde yasanan
Toplumsal/siyasal/ekonomik konular takip eder misiniz?(%

llgim Yok

Ulkticu 1556 19,2 65,0 12,5 33
Muhafazakar 2599 14,9 65,6 14,8 48
Liberal 1891 20,4 64,2 12,4 3,0
Sosyal Demokrat 2559 16,0 67,4 13,2 34
Milliyetci 3653 15,7 67,2 13,8 3,3
Sosyalist 2456 15,9 67,1 134 3,6
Atatlrkgi 3748 15,7 66,9 13,8 3,7
Dindar 3520 15,2 65,0 15,8 41
Miisliman 4500 16,1 64,9 15,6 3,4
Komiinist 434 21,1 64,3 12,1 2,6
Ateist 160 {1585 64,0 1515 50
Kemalist 2150 16,6 68,6 1,7 3,1
Laik 3631 17,0 65,7 13,8 35
Devrimci 1687 17,3 66,3 13,4 3,0
islame 3086 14,7 64,0 17,6 3,6
Demokrat 3459 18,3 65,4 13,3 3,0
Feminist 865 15,9 69,8 1,3 3,0
ilerici 3692 17,2 65,8 13,8 3,3

Tuarkiyenin ve Duinyanin toplumsal-siyasal-ekonomik giindemine ilgili olup-ol-
mama durumuyla, ferdin gazete ve kitap okuma durumu incelenecek olursa (Tablo
82-Tablo 83), beklentiye uygun sekilde, gazete ve kitap okuma siklig1 ile ulke-
nin ve dinyanin toplumsal-siyasal-ekonomik gindemini takip arasinda iliski
bulundugu tespit edilmistir. Ulkenin ve diinyanin toplumsal-siyasal-ekonomik
gundemine cok ilgili olanlarin %53,2’si, her giin sikhiginda gazete okudugunu ifade
ederken; yine bu kesimin %25,8'i yilda 11 ve daha ustt sayilarda kitap okumak-
tadirlar. Bu oranlar, tlkenin ve dinyanin toplumsal-siyasal-ekonomik gindemine
daha dustk duzeyde ilgili olanlara gore oldukea yuksek oranlari temsil etmektedir.
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Tablo 82: Tiirkiye/Diinya Olceginde Yasanan Toplumsal-Siyasal-
Ekonomik Konulari Takibe Gére Gazete Okuma Sikhgi

Tiirkiye/Diinya Olceginde Hangi siklikta gazete okursunuz? (%)

Yaganan Toplumsal-Siyasal- Haftada | Sadece Hafta Hig Almam/
Ekonomik Konular Takip Birkac Giin Sunu Cok Seyrek Okumam

Gok llgiliyim 53,2 26,0 137

ilgiliyim 214 36,9 6,7 31,9 3,2
ilgisizim 11,8 19,9 94 50,2 8,7
Hic ilgim Yok 9,0 9,0 6,0 61,8 14,2

Tablo 83: Tiirkiye/Diinya Olceginde Yasanan Toplumsal-Siyasal-
Ekonomik Konulari Takibe Gore Kitap Okuma Sikligi

Yilda kag kitap okursunuz? (%)

Yasanan Toplumsal-Siyasal -
Ekonomik Konularn Takip

Tiirkiye/Diinya Olcedinde

Gok ilgiliyim 19,6 278 18,4 258

igiliyim 30,0 29,8 18,4 145 7,3
ligisizim 28,8 26,1 138 14 19,9
Hic ilgim Yok 313 14,2 73 52 2.1

SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI

Gengligin Siyasal Giindemi

Genclerin Ulke ve diinya 6lcegindeki toplumsal-siyasal-ekonomik glindemle bii-
yiik oranda (%80) ilgili olduklari anlagiimaktadir. Ulke ve diinya giindemine ilgisiz
olanlarin orani nispeten diistiktir (%20).

Genglerin Tiirkiye/Diinya 6lceginde yasanan toplumsal/siyasal/ekonomik ko-
nulara ilgi diizeyleri, sahip olduklari siyasi, ideolojik ve dini kimliklere gére 6nem-
li bir farklilasmaya yol agmamaktadir.

Turkiye'nin ve Diinya’nin toplumsal-siyasal-ekonomik gtindemi ile ilgili olan
gencligin, gazete ve kitap okuma durumunun da bununla uyumlu bir sekilde olmasi
beklenir. Bu beklentiye uygun olarak, gazete ve kitap okuma sikligi ile iilkenin ve
diinyanin toplumsal-siyasal-ekonomik giindemini takip arasinda dogrusal bir
iliski bulundugu tespit edilmistir.

Ulkenin ve diinyanin toplumsal-siyasal-ekonomik giindemiyle cok ilgili olanlar,
her giin gazete okumakta; yilda 11 ve daha Ustu sayilarda kitap okumaktadir. Bu
oranlar, iilkenin ve diinyanin toplumsal-siyasal-ekonomik giindemine daha dii-
siik diizeyde ilgili olanlara gore oldukga yiiksek oranlari temsil etmektedir.
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Genclik ve Tiirkiye Siyaseti

Turkiye'nin siyasal glindemi, genclerin ne oranda giindemi olmaktadir? Tiirkiyenin
siyasal sorunlari, genclerin ne oranda ilgileri kapsaminda yer almaktadir? Bu ve
benzeri sorularin cevaplarini tespit edebilmek icin arastirma kapsaminda bir dizi
soruya yer verilmistir.

Bunlardan birisi, “Siyasi acidan tilkenin genel gidisatini nasil goriiyorsunuz?” soru-
sudur. Arastrmanin katihmer grubunu olusturan gencler, bu soruya farkli cevaplar ver-
mislerdir. Genel bir nitelemeyle, tilkenin siyasi gidisat1 konusunda genclerin ikiye
bolundiigini, yaklasik yarisiin (%51,4) ulkenin siyasi gidisatim olumlu, buna kar-
silik diger yarisinin (%48,6) olumsuz buldugu tespit edilmistir (Tablo 84).

Ulkenin siyasi gidisat, genclerin siyasi, ideolojik ve dini kimlikleri agisindan in-
celendiginde, kimliklerin degismesine ragmen Turkiyenin siyasi gidisatina iliskin
beklenti ve kanaatlerin asir1 oranlarda degismedigi anlasilmaktadir (Tablo 85).

Tablo 84: Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisati

Dum | say | _%

Cok lyi 419 8,2

Iyi 2203 432
Kot 1872 36,7
Gok Kot 607 11,9
Toplam 5101 100,0

Tablo 85: Kimliklere Gore Siyast Agidan Tiirkiye'nin Gidisati

Siyasi agidan iilkenin gidisatini nasil goriiyorsunuz? (%)

S [ Gy | | Kou | o
85

Ulkiici 1552 46,3 33,2 12,0
Muhafazakar 2595 10,3 495 31,8 84
Liberal 1890 9,6 448 345 11,1
Sosyal Demokrat 2561 74 423 36,1 143
Milliyetgi 3645 79 426 375 12,0
Sosyalist 2456 6,6 39,3 38,7 15,4
Atatirkgi 3747 59 41,4 389 138
Dindar 3523 9,7 483 34,0 8,1
Miisliiman 4507 7.6 442 36,0 12,2
Komiinist 487 75 214 39,3 318
Ateist 162 12,8 30,9 28,2 28,2
Kemalist 2161 54 338 411 19,6
Laik 3630 6,1 40,4 395 14,0
Devrimci 1680 50 32,1 429 20,0
islame 3084 95 46,8 34,4 92
Demokrat 3452 82 420 36.8 129
Feminist 861 6,7 36,5 418 15,0
ilerici 3698 7,1 40,6 38,4 13,4
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Siyasi acidan tlkenin genel gidisatini degerlendirmeyle ilgili soru, biraz degistiri-
lip “On y1l sonrasinin Tiirkiyesi sizce bugiine oranla nasil olacak?” biciminde sorul-
dugunda kayda deger bir farklilik gozlenmemistir (Tablo 86). Ger¢i olumlu kanaate
sahip olanlar (% 51,7) olumsuz kanaate sahip olanlara (%27,7) oranla daha yuksek
goziilkmektedir. Fakat bu ayrismayr ara kesim bozmaktadir. Cunku katihmcilarin
%20,651 on yil sonrast Tarkiye'nin bugun ile ayni olacagin dusundugunu ifade et-
mistir.

On yil sonrasmin Turkiyesine iliskin beklenti ve goruslerle ilgili olarak katihm-
cilarn siyasi, ideolojik ve dini kimlikleri acisindan elde edilen sonuclar, Tablo 87°de
gorulmektedir.

Tablo 86: On Yil Sonranin Tiirkiye'si

Cok Iyi Olacak 992 18,4
iyi Olacak 1795 33,3
Ayni Kalacak 1108 20,6
Kot 1122 20,8
Gok Kotii Olacak 369 6.9

Toplam 5386 100,0

Tablo 87: Kimliklere Gore On Yil Sonrasinin Tiirkiye'si

On yil sonrasinin Tiirkiye’sinin durumu bugiine gdre nasil olacak? (%)
6,5

Ulkiici 1540 18,3 35,6 21,6 18,0

Muhafazakar 2556 214 359 195 18,0 52
Liberal 1824 18,4 36,5 18,4 21,0 57
Sosyal Demokrat 2557 16,0 342 19,1 22,2 85
Milliyetci 3633 16,4 352 19,9 21,7 6,9
Sosyalist 2424 14,4 32,1 19,0 254 9,1
Atattirkcil 3714 143 33,6 21,1 23,1 78
Dindar 3529 20,3 36,7 18,6 18,6 5,7
Miisliman 4506 17,8 34,4 19,6 214 6,9
Komiinist 430 13,8 22,4 24,0 312 8,6
Ateist 162 9,7 28,4 245 25,2 12,3
Kemalist 2154 14 315 23,0 25,0 9,1
Laik 3651 14,8 342 208 22,7 75
Devrimci 1645 10,4 29,6 22,3 27,6 10,1
islamci 3075 21,0 358 18,3 19,2 5.7
Demokrat 3450 18,0 34,6 18,8 20,9 77
Feminist 862 12,5 29,4 233 278 7,0
ilerici 3644 16,5 335 204 22,2 73
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@ SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI
Genclik ve Tiirkiye Siyaseti

Genel bir nitelemeyle Ulkenin siyasi gidisati konusunda genglerin ikiye bolinda-

gu soylenebilir: Genglerin yaklasik yarisi (%51), Ulkenin siyasi gidisatini olumlu bul-
makta; buna karsilik diger yarisi (%49), olumsuz bulmaktadir.

Ulkenin siyasi gidisati, genclerin siyasi, ideolojik ve dini kimliklerine bagh olarak
bir degisim gostermektedir.

1.grup (Atatiirkcii, Laik, Kemalist, ilerici)(%53-%61) ve 4. grup (Komiinist, Ateist,
Devrimci, Feminist)(%57-%71)kimlik mensuplarina gére lilke kétiiye dogru; 3. grup
(Dindar, islamci, Miisliiman)(%52-%58) ve 5. grup (Ulkiicli, Muhafazakar, Milliyetci)
(%51-%60) kimlik mensuplarina gore de, tilke iyiye dogru gitmektedir. 2. grup (Libe-
ral, Sosyal Demokrat, Sosyalist, Demokrat) kimlik mensuplarinin bu konuda ikiye béliin-
dlikleri ve kafalarinin karisik oldugu gériilmektedir.

Ulkenin gelecek on yilinin daha iyi olup olmayacadi konusunda da gencler, yaklasik
ikiye boltinmuslerdir. Ulkenin daha iyiye gidecegini syleyenlerin orani %52 olup; bu,
mevcut gidisati olumlu bulanlarin oraniyla (%51) uyumludur.

Genclerin %21, on yil sonrasinda Turkiye'nin bugin ile ayni olacagini disin-
digunu ifade etmistir. Bu kesimin, gelecekte, olumlu veya olumsuz olma ihtimali
mevcuttur. Bununla birlikte gengligin %51-52’lik bir kesiminin, hem mevcut du-
rumun iyi oldugunu, hem de gelecegin iyi olacagini belirtmesi sevindirici bir
durumdur.

Genglerin Ulkenin on yil sonrasina iligkin gériisleri, siyasi, ideolojik ve dini
kimliklerine bagh olarak degerlendirildiginde ilgin¢ bir durumla karsilagsmak-
tadir. Komiinist kimlik mensuplari hari¢(%40), geri kalan 17 kimlik mensu-
bu(%36-57) oraninda, lilkenin on yil sonrasinin bugiine nazaran daha iyi olaca-
gini ifade etmektedir. On yil sonrasi Tiirkiye'sinin bugiinle ayni olacagini belir-
tenlerin orani ise (%18-25)'dir.

ilging olan, Ateist, Devrimci ve Feministlerin mevcut gidisati olumsuz gériip on
yil sonrasini olumlu gérmeleridir.

GENCLIK VE SIYASET &

Genclik ve Tiirkiye'de En Givenilir Kurum

Neredeyse geleneksellesmis sekilde her on yilda bir siyasetin askeri darbelerle
onuntn kesildigi, askerin siklikla asli islevinin disina ciktigr veya c¢ikma egilimi-
nin icinde oldugu, cok degisik kanallardan siyasetciye ve siyaset kurumuna yonelik
olumsuz kanaatlerin yayginlastirildig: bir tulke olarak Tiirkiye’nin gelecegi acisindan
giivenilen en 6nemli kurumun hangisi oldugu sorusu, ayricalikli bir konu olarak an-
lam kazanmaktadir. Bu nedenle genclere Tiirkiye’nin gelecegi acisindan en giivendi-
giniz kurum hangisidir diye sorulmus ve énem sorusuna iki kurumu isaretlemeleri
istenmistir.

Birinci diizeydeki cevaplara gore gencler, en givendikleri kurum olarak
%31,2’lik oranda Ordu’yu %21,4’lik oranda Meclis’'i, %18,4’ltiik oranda da
Hiikiimet'i gostermislerdir. (Tablo 88). Turkiye'nin gelecegi acisindan en gu-
vendigi kurum ile ilgili ikinci duzeydeki cevaplar dikkate alindiginda, %19,3
oranla Ordu yine birinci sirada yer almaktadir. Bunu Hiikiimet (%18,9), Meclis
(%16,3), Cumhurbaskani (%13,9) ve Sivil Toplum Kuruluslart (%12,7) takip et-
mektedir.

Tablo 88: Ulkenin Birlik ve Gelecedi Acisindan
En Giivenilir Kurum

Ulkenin Birlik ve Gelecedi Agisindan 2.Tercih

En Giivenilir Kurum

Meclis 1041 214 632 16,3
Siyast Partiler 141 29 224 58
Ordu 1521 312 750 19,3
Medya 58 12 85 2.2
Sivil Toplum Orgiitleri 279 5,7 491 12,7
Hiktimet 895 18,4 732 18,9
Cumhurbagkani 354 73 538 13,9
Diyanet 210 43 263 6,8
Diger 373 7.7 161 42
Toplam 4872 100,0 3876 100,0

Tiirkiye’nin Birlik ve Beraberligi Acisindan En Giivenilir Kurum hangisidir”
sorusu, Namaz kilma durumuna, Dinin duygu ve Diisiinceyi Etkilemesine, Dinin
Tutum ve Davramslart Etkilemesine, Ogrenim Diizeyine, “Demokrasi en iyi yone-
tim taradir” gortsuni degerlendirmeye ve Siyasi, Ideolojik, Dini Kimliklere gore
incelenmistir(Tablo 89-Tablo 94).
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Turkiye’de ulkenin birlik ve gelecegi ile ilgili olarak en guvenilen kurum ile ilgili
gorus ve kanaatlerin siyasi, ideolojik ve dini kimliklere gore degisime sahip olmasi
beklenir. Konuya iliskin verilerde (Tablo 94) dikkat ceken ilk ozellik, en gtvenilir
kurum ile ilgili cevaplarin kimliklere gore cok onemli duzeyde degisim gosterme-
digidir. Hemen her kimlik mensubunun genel dagihm ortalamasina yakin duazeyde
gorus bildirdigi gozlenmektedir.

Tablo 89: Namaz Kilmaya Gore Tiirkiye'nin Birlik ve Beraberligi Acisindan En Giivenilir Kurum

Tiirkiye’nin Birlik ve Beraberligi Acisindan En Giivenilir Kurum Hangisidir (%)

Namaz Kilma g e %

Durumu é ._5' E E
S ) =
(7] [7- =] (]

Diizenli 19,7 19 19,9 13 55 28,5 95

Ara Sira 245 38 28,8 1.1 59 16,5 71

Hig Kilmam 16,8 14 476 12 5.7 11,2 53

Tablo 90: Dinin Duyqu ve Diisiinceyi Etkilemesine Gore
Tiirkiye'nin Birlik ve Beraberligi Acisindan En Giivenilir Kurum

Tiirkiye’nin Birlik ve Beraberligi A¢isindan En Giivenilir Kurum Hangisidir (%)

Dinin duygu/

Diisiinceyi Etkileme
Diizeyi

Gok etkiler 25,0
Etkiler 19,4
Gok az etkiler 17,0
Hic etkilemez 6,0

rtiler

iyasi pa

Si

2,7
22
6,2
92

24,0 18
358 0,7
46,4 13
418 0,0

Sivil toplum
orgiitleri

47
7,0
2,6
43

Tablo 91: Dinin Tutum ve Davranislari Etkilemesine Gore

Tiirkiye'nin Birlik ve Beraberli§i Acisindan En Giivenilir Kurum

215
17,7
82
10,9

Cumhurbaskani

o N
LS

11
114

Tiirkiye’nin Birlik ve Beraberligi Agisindan En Giivenilir Kurum Hangisidir (%)

Dinin tutum ve

Davraniglan
Etkileme Diizeyi

Gok etkiler
Etkiler

Gok az etkiler
Hig etkilemez
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Siyasi partiler

32
1,8
6,4
85

23,7
35,1
49,1
36,4

1,0
14
12
0,0

Sivil toplum
orgiitleri

6,3
56
18
85

20,1
19,1

8,0
10,3

Cumhurbaskani

op| ) =)
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Tiirkiye'nin Birlik ve Beraberligi Acisindan En Giivenilir Kurum

Otjrenim Diizeyi

ilk&gretim
Lise

On lisans
Lisans
Lisansiistii

Tablo 93: “Demokrasi en iyi yonetim tarzidir.” Goriisiinii De§erlendirmeye Gore
Tiirkiye'nin Birlik ve Beraberli§i Acisindan En Giivenilir Kurum
Tiirkiye’nin Birlik ve Beraberligi Agisindan

Demokrasi

En iyi
Yonetim Tarzidir

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katiimiyorum

Tablo 92: Ogrenim Diizeyine Gore

Tiirkiye’nin Birlik ve Beraber
Kurum Hangisidir (%)

26,8
25,6
19,5
18,8
13,8

Kesinlikle Katilmiyorum

223
19,2
19,9
25,0
25,0

.
=
=

iyasi parf

S

0,9
3,7
5,1
1,8
13

374
30,2
30,3
32,3
285

0,9
19
0,7
1,1
0,0
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Acisindan En Giivenilir

Sivil toplum
orgiitleri

2,1
41
4,0
8,5
75

20,6
16,5
16,8
18,6
28,8

En Giivenilir Kurum Hangisidir(%)

Siyasi Partiler

29
2,3
2,0
6,7
2,6

329
279
34,8
22,6
224

12
0,6
2,2
24
1,7

Sivil Toplum
Kuruluslar

5,6
6,2
49
79
12,1

18,0
22,5
13,0
15,2
17,2

Cumhurbaskani

6,0

Cumhurbaskani
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Ulkiic
Muhafazakér
Liberal
Sosyal Demokrat
Milliyetgi
Sosyalist
Atatirkgi
Dindar
Misliiman
Komiinist
Ateist
Kemalist
Laik
Devrimci
islame
Demokrat
Feminist
ilerici

Tablo 94: Kimliklere Gore En Giivenilir Kurum (1. Tercih)

Ulkenin birlik ve gelecegi agisindan en giivenilir kurum hangisidir?(%)

18,8
219
18,2
20,1
20,5
20,2
209
224
20,5
17,9
211
17,5
211
19,9
231
20,3
17,8
19,5

tiler

=
<
o
7
<

=

S

1,5

85

2,8

34,6
26,7
32,7
345
344
36,5
36,0
21,7
31,2
36,6
34,0
21
35,1
344
26,1
31,9
339
33,6

08

08
1,0
09
0,9
0,9
05
14
08
11
1,0
1,0
11
0,3
10

11,6
10,9
5,6
54
75
54
6,3
7,0
6,2

18,9
214
17,7
17,8
189
15,6
16,3
20,3
19,0

8,2

75
14,7
16,8
14,7
20,5
19,0
16,0
18,6

Cumhurbaskani

Il .S
~ ™

8,7
70
6,6
6,6
6,7
8,0
72
5,1
438
5,6
6,8
5,7
79
73
9,8
6,9

44
53
34
3,0
43
3,0
30
54
46
810
438
2,6
31
2,1
59
3,7
39
34

6,8
71
913
85
75
8.4
79
7,0
82
77
10,9
17
79
10,8
75
8,0
8,8
8,3

GENCLIK VE SIYASET &

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Genglik ve Tiirkiye'de En Giivenilir Kurum

Tiirkiye'nin gelecegi acisindan giivenilen en énemli kurumun hangisi oldugu soru-
suna genglerin verecegi cevabin, 6zel bir 5nemi ve anlami vardir. Bu soruya gencle-
rin tercih diizeyine bagh olarak verdikleri cevaplara gore, birinci tercih diizeyi icin,
genclerin %31'i Ordu’ya, %21'i Meclis'e, %18'i da Hiikiimet'e giivenmektedirler. ikinci
tercih diizeyi ile ilgili cevaplara gore, genglerin %19,3'li Ordu’ya, %18,9'u Hiikiimet'e,
%16,3'U Meclis'e, %13,9'u Cumhurbaskani'na ve %12,7'si Sivil Toplum Kuruluslarina
glvenmektedir.

Burada en dikkat cekici nokta, Tiirkiye'de genclerin en giivenilir kurum olarak
Ordu’yu kabul etmis olmalaridir. Bunun kadar 6nemli olan bir diger nokta da,
gecmis yillara nazaran Ordu’ya olan giivenin %30-35 bandina inmis olmasidir.
Ordu’ya giivenin azalmasi, 6zel olarak ayrica ele alinmasi gereken 6nemli bir so-
rundur.

Gengligin Ordu’ya birinci derecede giivenmesinin ana sebebi, acik bir bulgu
olmamasina ragmen, Tiirkiye’nin en énemli sorunu olarak terérii(Tablo 24) ve
Tiirkiye'yi birbirine baglayan en 6nemli bag, ortak payda olarak da Toprak biitiin-
liigii —Vatan birligini gormiis olmalari olabilir(Tablo 25, 30). Terorle miicadelede
ordunun aktif rol almis olmasi, 6nde goriinmesi ve kesin ¢6ziimiin askeri vasita-
larla elde edilebilecegine olan inang, boyle bir psikolojinin dogmasina sebebiyet
vermis olabilir.

Pek ¢ok arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da, Tiirkiye’de medyanin,
istisnalari olmakla beraber, cok olumsuz etki yapan ve toplumu ¢6zen, yabanci-
lastiran, toplumsal degerlere savas acan, toplum katmanlari arasinda fay hatti
olusturan bir unsur olarak goriilmesi, cok 6nemli bir olgudur. Bu acidan medya-
nin durumu sorgulanmahidir.

Diger taraftan iilkenin birlik ve gelecegi acisindan en az giivenilir kurum-
larin (Tercih-1), sirasiyla, Medya(%1,2), Siyasi Partiler(%2,9), Diyanet (%4,3),
Sivil Toplum Kuruluslari(%5,7) ve Cumhurbagkanligi makaminin (%7,3) olmasi,
arastirmanin dikkat cekici bulgularindan biridir.

Siyasi Partiler, STK’lar ve Diyanet’in bu denli giivenilmez oluglari iizerinde,
Siyasi Parti, STK ve Diyanet mensuplarinin tefekkiir etmesi, nerelerde hata yap-
tiklarini arastirarak ortaya ¢cikarmasi ve ona gore yapilanmasi, politika ve strateji
liretmesi gerekmektedir.
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Genglik ve Tiirkiye'de En Giivenilir Kurum

Diyanet isleri Baskanhdi, “Genclik Merkezleri” acarak, Diyanet TV'yi daha etkin kul-
lanarak ve program Ureten bir kanal haline getirerek stirece ¢cok daha etkin ve olumlu
katkilarda bulunabilir.

Demokrat kimligini benimseyenlerin bile birinci derecede Ordu’ya(%32) gii-
venmis olmalarinin nedeni, yukarida belirttigimiz genel tespite uygun olarak,
Tiirkiye’nin birlik ve biitiinliigiinii tehdit eden terér probleminin ancak ordu araci-
ligiyla ¢oziilebilecegine olan inanctan dolayi olabilir. Ya da katilimcilar, kimlikle-
rinin éngordiigii teorik alt yapiya sahip degillerdir.

“Demokrasi en iyi yonetim tarzidir” fikrine kesinlikle katilan genclerin %33’lGnln
Ordu'ya, %22'sinin Meclis’e ve %18'inin Hikiimet'e glivenmis olmasi, “Demokrasi en
iyi yonetim tarzidir” fikrine katilan genclerin %28'inin Ordu'ya, %19'tiniin Meclis'e
ve %22'sinin Hiikiimet'e glivenmis olmasi ve genclerin %35'inin Ordu'ya, %20'sinin
Meclis’e ve%13’liniin Hikiimet'e gliven konusunda kararsiz kalmasi, demokrasi fel-
sefesine ters olup, dikkat cekicidir.

Demokrasiyi en iyi yonetim tarzi gorenlerin, birinci derecede Meclis’e gii-
venmis olmalari, dogal olarak beklenen bir durumdu. Fakat tam tersine bir yak-
lasimla Ordu’ya giivenmeleri, bir zihniyet kaymasinin var oldugunu ya da teror
olgusunun daha etkili oldugunu gostermektedir.

Namaz kilma durumuna bagh olarak en giivenilir kurum siralamasi degis-
mektedir.Diizenlinamazkilanlaragore engiivenilirkurum, Hilkkiimet'tir(%28,5).
Dinin duygu- diisiince ve tutum-davranisi etkilemesine gore en giivenilir ku-
rum ise gene Ordu’dur (% 59, %60).

Muhafazakdr, Dindar ve islamci kimlik mensuplari, diger kimlik mensuplari-
na gore daha diisiik diizeyde orduya giivendiklerini beyan etmislerdir. Ancak
surasi onemlidir ki bu kimlik mensuplari icin de, en giivenilir kurum siralama-
sinda Ordu gene birinci sirada yer almaktadir.

Ordu’ya digerlerine nazaran biraz daha fazla giivenen kimlik mensuplari, si-
rasiyla Kemalist (%42,1), Komiinist (%36,6), Sosyalist (%36,5) ve Atatiirkgiiler'dir
(%36).

Burada elde edilen bu sonug, Ulkenin ge¢misiyle uyumludur.

GENCLIK VE SIYASET &

Genclik ve Avrupa Birligi

Avrupa Birligi (AB) uyeligi, Turkiyenin siyasal gtindeminde yer alan onemli bir
konudur. Konu hakkindaki gortslerini belirlemek amaciyla arastirma dahilinde
genclere soru yoneltilmistir. Alinan cevaplara gore genclerin genel anlamda bir go-
rus birlikteligine sahip olmadiklari, konu baglaminda ¢ok farkli gortis ve anlayislara
sahip olduklari, kafalarinin karisik oldugu tespit edilmistir. AB uyeligi konusunda
katihmcilarin %12,5'1 mutlaka olmah gorasunua dile getirirken, %25,81 olursa iyi
olur, %25,75i de olsa da olur olmasa da ve %11,65%i iiyelik sartlarinm yerine getirsin
ama olmasin gorusun dile getirmistir (Tablo 95). AB konusunda gencligin iki ana
eksene bolundugu gorulmektedir.

Tablo 95: Tiirkiye'nin AB Uyeligi

| Katihm Diizeyi .| Say | %

Mutlaka Olmali 669 12,5
Olursa lyi Olur 1384 258
Olsa da Olur Olmasa da 1380 25,7
Olmasa Daha lyi Olur 593 11,0
Kesinlikle Olmamali 724 13,5
Uyelik Sartlarini Yerine Getirmeli Ama Olmamali 623 11,6
Toplam 5373 100,0
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Konu baglaminda katilimcilarin siyasi, ideolojik ve dini kimlikleri dikkate alindi-
ginda (Tablo 96), tum kimlik mensuplarinin birbirlerine ¢ok yakin(%35-%44 ban- SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
dinda) bir anlay1s ve tutum icerisinde olduklar gozlenmektedir. Genglik ve Avrupa Birligi

Tablo 96: Kimliklere Gore Tirkiye'nin AB Uyeligi Lozan Antlagmasi’'nda Tiirkiye’nin Batililasmasi, Bati kiiltiir ve medeniyetine

dahil olmasi, bir medeniyet degistirme projesi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti kuru-

culan tarafindan kabul edilmistir. Bu, Bati kiiltiir ve medeniyetin 6ngordiigii

_ 5 = B

E g é s 5 _—E_ g bir insan ve toplum “yaratma” projesi olarak, devlet eliyle, “kanunen ve cebren ”

g % § . § é E S2 E uygulanmaya baslanmistir. Onuncu Yil Marsi, boyle bir toplum “yaratma” ama-

§ £ ; § é % s E °§’ E ayla yazilmis ve sdylenmistir.

= - = = @

= © =28 S =S DB AB kurulduktan sonra Batililasma hareketi, AB iizerinden yiiriitiilmeye
Ulkiici 11,3 25,5 25,4 10,0 16,2 116 baslanmis; AB, halka, ekonomi, 6zgiirliik, insan haklari, demokrasi kavramlari
Muhafazakar 1.1 284 25,1 108 130 116 iizerinden kabul ettirilmeye calisilmistir. Darbelerin milletin suur altinda olus-
Liberal 145 29, 202 103 128 129 turdugu psikoloji ile millet, AB’yi darbecilere karsi bir siginak olarak gormeye
Sosyal Demokrat 123 255 233 108 15,4 126 gup ) r ABY $ 9 gormey
Milliyetgi 9.9 2,8 252 112 138 12.9 baslamistir. 28 Subat Post modern darbe siirecinden en ¢ok etkilenen Miisliiman
Sosyalist 14 26,0 22,9 11,6 15,8 123 camia, AB siirecinin en atesli savunuculari haline gelmistir. Buna karsilik 2003
Atattirkcl 12,2 263 248 10,9 133 12,5 yilina kadar AB'nin atesli savunuculari olan 6nemli bir kesim de, AB karsithg:
Dindar 10,9 26,0 26,2 12,3 13,7 10,8 A s meffl

— yapmaya baglamistir. Bu catismanin meydana getirdigi karmasa icerisinde AB

Miisliman 17 26,3 25,7 1,0 137 15 o var o
Komiinist 18,0 207 2.4 15 136 138 konusunda gengligin farkl kimlik mensuplari arasinda %35- %44 bandina otu-
Ateist 94 27,7 22,6 12,6 208 6,9 ran bir kabullenme meydana gelmistir.
Kemalist 122 243 229 1.4 16,0 13,2 Dikkat ceken diger bir nokta da, “AB, olsa da olur, olmasa da olur” secenegi-
Laik 13 252 256 113 139 127 nin tiim kimlik mensuplari tarafindan(%22-%27) ikinci derecede tercih edilmis
Devrimci 138 24,9 22,6 11,7 15,3 11,7 Imasidir.
Islame 123 255 271 120 127 103 oimasicir. }
Demakrat 122 261 23,8 10,8 144 127 Olusan bu psikolojik ortamin etkisi ile olsa gerek, Ulkiici (%36,8), Muhafazakar
Feminist 8,7 26,6 240 13,3 15,6 11,8 (%39,5), Milliyetci (%36,7), Dindar(%36,9), Miisliman(%38), islamci (%37,8) kimligi-
llerici 14 259 24,8 14 14,0 124 ni benimseyenler, kendi kimliklerinin &ngérmemesi gereken bir oranla AB (yeligini

onaylamislardir.

Bu kesimlerin boyle bir tavir sergilemesi, kendi kimliklerinin din, kiiltiir ve
medeniyet, ahldk, hukuk, ekonomi vb. alanlara iliskin temel kabullerinden haber-
dar olmadiklari, kimliklerinin sloganlastigi/ isimsellestigi ve melezlestigi/sizof-
renlestigi anlamina da gelebilir.
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Genclik ve Yasanmak istenen Ulke

Gengclerin yasamak istedikleri ulke ile ilgili istek ve goruslerini tespit etmek i¢in
iki ayr1 soruya yer verilmistir. Bunlardan birincisi baska bir tilkede yasamak isteyip-
istemedikleriyle ilgilidir (Tablo 97). Genglerin % 39,2’si baska bir tilkede yasamak
istemekte; %44,4’u ise baska tlkede yasamak istememektedir. Fakat % 16,41 ise
Tuarkiye'de kalmakla baska bir tilkede yasamak secenekleri arasinda kararsizlik yasa-
maktadir. Yasanmak istenen tlkenin neresi oldugu ile ilgili acik uclu soruya verilen
cevaplar dikkate alindiginda, baska tlkede yasamak isteyen genclerin agirlikh olarak
Bati ulkelerini tercih ettikleri tespit edilmistir. En ¢cok yasanmak istenen tilke ABD’dir
(%24,1). Bunu Ingiltere (%14), Fransa (%14), Almanya (%11, 6), Italya (%8, 8) ta-
kip etmektedir (Tablo 98).

Tablo 97: Baska Ulkede Yasama Istedi

isteme Diizeyi

=]
=

Cok Isterim 719 13,1
isterim 1435 26,1
Kararsizim 902 16,4
istemem 1638 29,8
Hic istemem 804 146
Toplam 5498 100,0

Tablo 98: Yasanmak istenen Ulke

ke | sy | %

Italya 211 8.8
ABD 575 24,1
Fransa 335 14,0
Isvigre 45 19
Norveg 75 3.1
ispanya 75 3.1
Kore 44 18
ingiltere 334 14,0
Japonya 94 39
Almanya 276 11,6
Rusya 81 34
Kanada 64 2,7
Avustralya 33 14
Avusturya 38 1.6
Hollanda 65 2,7
Arabistan 42 18
Toplam 2387 100,0

2 Tabloya say itibariyla besin altinda tercih edilen tlkeler dahil edilmemistir. Okuyucunun bunu goz éntne
alarak tabloyu degerlendirmesinde yarar vardir.
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Genglik ve Yasanmak istenen Ulke

Bu lilkede yasamak isteyenlerle baska iilkelere go¢ etmek isteyenlerin sa-
yisinin basabas olmasi ve %16 civarinda bir kesimin de kararsizlik yasamasi,
lilkenin gelecegi acisindan ciddi bir tehdit olup, bir kimlik ¢6ziilmesidir. Ciinkii
go¢ etmek isteyenler, Tiirkiye'nin gelecegidir. Hele bu gociin, Batili ilkelere ya-
pilmasinin diisiiniilmesi, daha da vahim bir durumdur.

Bu durum, “Batinin Yumusak Giiciiniin” hem Tiirkiye'nin, hem de islam iil-
kelerinin lizerinde ¢cok daha etkili ve cazip hale geldigini gostermektedir. Gog
edilecek ilk on iilke arasinda hicbir islam iilkesinin olmamasi, en dikkat cekici
bir noktadir. Genglerin hem go¢ etme istegi, hem de Miisliiman lilkelere go¢
etmeme egilimi lizerinde, Devlet, Siyaset, STK’lar, Cemaatler, Diyanet ve Aileler
diisiinmeli ve careler aramalidir.

Genclik ve Siyasal Degerler - Anlayislar

Demokrasi

Gengclerin siyasetle ilgili farkll konulardaki gorus ve egilimlerini tespit etmek
amactyla yoneltilen bir dizi soruya alinan cevaplar, genclerin siyaset kurumuna ilis-
kin goruslerini, siyasi ilke ve sorunlara yaklasimlarini ortaya koyar niteliktedir. Bu
sorulara verilen cevaplara gore, gencler, baskin bir egilim olarak demokrasiye inan-
maktadirlar. Bu nedenle “Demokrasi en iyi yonetim bicimidir.” hukim cumlesine
farkli diizeylerde de olsa %81,8'lik oranla destek vermektedirler (Tablo 99). Demok-
rasinin en iyi yonetim tarzi oldugu gorustnde siyasi, ideolojik ve dini kimliklere gore
beklenen farkhliklar gerceklesmemektedir(Tablo 100). Hemen ttim kimlik mensup-
larn genel degerlendirmeye ¢ok yakin oranlarda olmak tizere demokrasi konusunda
benzer tutum ve anlayis: dile getirmektedirler.

Tablo 99: Demokratik Yonetim

“Demokrasi en iyi yonetim bigimidir”

Katilim Diizeyi m %

Kesinlikle Katiliyorum 2648 51,7
Katiliyorum 1541 30,1
Kararsizim 605 118
Katilmiyorum 196 38
Kesinlikle Katilmiyorum 136 2,7
TOPLAM 5126 100,0
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Tablo 100: Kimliklere Gére Demokratik Yonetim

PR

=S

=
Utk 549
Muhafazakar 52,0
Liberal 53,9
Sosyal Demokrat 56,8
Milliyetci 54,6
Sosyalist 5518
Atatiirkgi 55,8
Dindar 50,1
Misliiman 52,4
Kominist 49,4
Ateist 49,7
Kemalist 58,3
Laik 56,3
Devrimci 53,8
islamcl 50,4
Demokrat 55,9
Feminist 55,0
ilerici 54,6

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

“Demokrasi en iyi yonetim bigimidir” (%)

294
32,8
30,6
29,1
30,3
29,0
29,1
31,7
30,5
284
245
27,6
289
295
32,4
29,7
288
29,7

10,1
10,3
10,3

98
10,1
104
10,0
123
1.3
11,0
10,9

8,6

9%
10,5
10,7

93

8,6
10,7

Genclik ve Siyasal Degerler - Anlayislar

Tiirkiye'de genclerin %82’si demokrasiyi, en iyi yonetim bicimi olarak kabul
edip benimsemislerdir. Tiim kimlik mensuplar tarafindan, dini, siyasi ve ideo-
lojik kimliklerden, neredeyse, bagimsiz bir sekilde, demokrasinin en iyi yone-

tim bicimi oldugu kabul edilmektedir.

Dindar, islamci, Miisliiman kimligi benimsemis olan genclik kesiminin, de-
mokrasinin laiklik merkezli felsefi boyutunu g6z 6niine almamasi, dikkat ¢ceken
bir durumdur. Bu da, Tiirkiye’nin en ciddi sikintilarindan biri olarak yasadigi kav-

ramsal kargasanin bir sonucudur.

Din, laiklik, demokrasi gibi bircok konuda ayni sikinti yasanmakta, ayni
kavramlar kullanilmasina ragmen farkli seyler anlasilmakta, iletisim kurulama-

makta ve uzlasma saglanamamaktadir.

Kesinlikle

Katilmiyorum

GENCLIK VE SIYASET &

Laiklik

Laiklik-din iliskisi, hi¢ stiphe yok ki siyasete iliskin gorus ve degerlendirmelerde
temel/referans olabilecek goruslerden birisidir. Cankt bu konudaki anlayis diger
bircok anlayist dogrudan etkileyebilecek niteliktedir. Bu itibarla genclerin laiklik-din
iliskisi ile ilgili gorusleri tespit etmek istenmistir. Bu durum onceki Genclik ve Din
bashg altinda incelenmistir.

“Laiklik din karsithgidir:” biciminde verilen deger yargisina katilma bicimleri,
konu ile ilgili bilgileri teskil etmistir. Arastirmanin bulgusuna gore genclerin 6nemli
bir kesimi %72,171 laikligin din karsithg olmadig gorasunu dile getirmistir (Tablo
34). Buna gore din ile laiklik catisan iki deger degildir; aralarinda bir sorun yoktur.

Laiklik-din iliskisiyle ilgili yaklasim/gorts, dini, ideolojik ve siyasi kimlikler
acisindan(Tablo 17), dinin ferdin duygu ve dustuncesini (Tablo 35), tutum ve dav-
ranisini (Tablo 36) etkileme diizeyi agisindan incelendiginde; genel dagilima uygun
bir sonuc elde edilmektedir. Ancak duygu ve dustincesi veya tutum ve davranislart
acisindan dinden etkilendigini soyleyenler, laiklik-din iliskisinde bir catisma oldu-
gunu nispeten daha yuksek oranda ifade ederlerken; soz konusu alanlarda dinden
daha az etkilendigini ifade edenler daha dusuk duzeyde laiklik-din catismasindan
bahsetmekte; laiklik ile dinin catismadigini ifade etmektedirler.
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Genclik ve Siyasal Davrani

Siyasetciye Guiven

Hic stphesiz siyaset kurumunun en énemli aktorleri siyasetcilerdir. Dolayisiyla
siyasete yonelik dustince ve egilimlerde siyasetciye guven onemli bir faktor olarak
anlam kazanmaktadir. Bir de buna Turkiye’de yaygin sayilabilecek siyasetciye iliskin
olumsuz kanaat eklenince genclerin, siyaset kurumuna yonelik tutum ve tavirlarini
tespit etmek daha bir énem kazanmaktadir. Bu baglamda arastirmada birkac soruya
yer verilmistir. Bunlardan birisi dogrudan siyasetciye giivenle ilgilidir (Tablo 101).
Katihmcilara “Siyasetciye giivenilmez.” hukum ctimlesi verilmis ve bu yargiya katilip
katilmadiklart sorulmustur. Alinan cevaplar Turkiye siyaseti acisindan son derece
dustundurucudir. Cunku farkli duzeylerde de olsa genclerin %46,4’1 siyasetciye
giivenmedigini ifade etmistir. Siyasetciye gtiven noktasinda kararsizlik yasayanlarin
orani da %28,4 gibi oldukca yuksek diizeylerdedir.

Tablo 101: Siyasetciye Giiven

“Siyasetciye Giivenilmez”

| Katihm Diizeyi | Sayi [ % |
Kesinlikle Katiliyorum 1044 20,5
Katiliyorum 1317 259
Kararsizim 1446 28,4
Katilmiyorum 832 16,4
Kesinlikle Katilmiyorum 444 8,7
Toplam 5083 100,0

SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI

Siyasetciye Giiven

Genglik, genel olarak insanlara gliven konusunda ¢ok sorunlu goziikmekte ve
insanlara glivenmemektedir (Tablo 46, Sekil 5). Babasina giivenme konusunda da
sikintili ve kafasi karisiktir (Tablo 47, 50, Sekil 6). Kurumsal noktadan meseleye bakil-
diginda, en guvenilir kurum olarak ordu ortaya ¢ikmakta, ona da glivenenlerin orani
%30-40 duizeyinde bulunmaktadir (Tablo 88-Tablo 94). Siyasi partilere giiven ise ¢cok
daha kétii seviyede olup, %3-4 diizeyindedir.

Genglerin %46’si siyasetciye glivenmemekte, % 28'i de siyasetciye gliven konu-
sunda kararsiz kalmaktadir. Siyasetciye glivenenlerin oraninin %25 olmasi ciddi bir
sorun olarak karsimiza citkmaktadir. Ancak siyasetciye giiven konusu, genel giiven-
sizlik ortaminda ele alinmali ve soruna bir biitiin olarak bakilmalidir. Giiven me-
selesi, sadece siyasal bir mesele olmayip, toplumsal bir meseledir.
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Secimlerde Oy Kullanma

Genglerin siyasete veya siyasetciye yonelik guvensizlikleri secimlere katilma
gibi onemli bir sorumlulugu ne duzeyde etkilemektedir? Bunu anlamak icin eger ya-
rin secim olsa ne yaparsiniz diye sorulmus, ilginctir genclerin %73,8'1 sandiga gider
ve oy kullanirim cevabini vermistir (Tablo 102). Bu da gostermektedir ki siyasetci-
ye guven noktasinda bazi olumsuz tutum ve kanaatlere sahip olsalar bile gencler,
siyasetteki ferdi sorumluluklarini yerine getirme davranist konusunda isteklidirler.
Yarin secim olsa sandiga gitmem-oy kullanmam veya bos oy veririm cevabini veren
genclerin bu protestolarmin amaci arastirildiginda ise, birinci duzeyde (Tablo103),
baskin kanaatin %44,8’lik oranla “Partiler sorun cézemez.” ; %16,5’lik oranla da
“Partilere giivenmiyorum.” gorusleri oldugu anlasilmisur. Tkinci duzeydeki cevap-
lar acisindan da belirleyici faktorun %30,7’lik oranla “Partilere giivenmiyorum.”,
%23,5'lik oranla “Partiler genclerle ilgilenmiyor.”, %22’lik oranla da “Partiler beni
temsil etmiyor .” gorust oldugu anlasilmistir.

Tablo 102: Se¢imde Takinilacak Tutum

“Eger Yarin Secim Olsa Ne Yaparsiniz?”

Takinilacak Tavir m %

Oy Kullaninm 3802 738
Bog Oy Veririm 491 95
Sandida Gitmem 373 7.2
Kararsizim 483 9,4
Toplam 5149 100,0

Tablo 103: Se¢imlerde Oy Kullanmama Nedeni (%)

. Sayi | % | Say [ % |

Partiler Sorun Gozemez 691 448 98 115
Partiler Beni Temsil Etmiyor 158 10,3 187 22,0
Partiler Genglerle ilgilenmiyor 169 11,0 200 235
Partilere Giivenmiyorum 254 16,5 261 30,7
Secim Goziim Degil 170 11,0 91 10,7
Bagka 99 6,4 13 15

Toplam 1541 100,0 850 100,0

147



O

148

TURKIYE'DE GENCLIK RAPORU

@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Secimlerde Oy Kullanma

Gengler, siyasetciye giivenmemelerine ragmen, secim zamani, sandiga gidip

oy kullanma egilimindedirler (%83). Bu, sevindirici bir durumdur. Sandiga gidip
oy vermeyerek protesto edenlerin orani ise sadece %10’dur.

Sandiga gitme oraninin bu kadar yiiksek olmasina ragmen, siyasetciye, siyasi
patrtilere ve meclise giivenilmemesi de ilgin¢ bir durum ve tezattir. Genclerin birin-
ci tercihinde secimlerde oy kullanmama nedeni olarak gosterilen se¢im ¢dziim degil
(%11) ve baska (%6) sebepleri, ikinci tercih diizeyinde sirasiyla %11 ve %2 olmaktadir.

Birinci tercih diizeyinde genclerin %45'nin siyasi partilerin sorunlari ¢cozemeyecegi-
ne olan inanclari ciddi bir tehlikedir. Ayrica birinci tercih diizeyinde genclerin %10'u,
“Partiler beni temsil etmiyor.” kanaatini beyan ederken ikinci tercih diizeyinde bu
oran %22'ye cikmistir. Birinci tercih diizeyinde genclerin %11'i “Partiler genclerle ilgi-
lenmiyor!" kanaatini beyan ederken ikinci tercih diizeyinde bu orani %24'e ¢cikmistir.
Birinci tercih diizeyinde genclerin %17’si, “Partilere glivenmiyorum.” kanaatini beyan
ederken ikinci tercih diizeyinde bu oran1%31°e ¢cikmistir. Bu sekildeki bir tercih degi-
simi, gelecek agisindan ciddi bir tehlike olarak goriilmelidir.

Bu konularda birinci tercihle ikinci tercih arasindaki fark yaklasik 2 kat ol-
mustur. Tercihler arasindaki degisim, gelecege olan egilimin yoniinii belirtmesi
acisindan onemlidir. Tedbir alinmadigi takdirde, gelecekte genclerin siyasete
ve siyasetciye bakisi daha da kétiilesecektir.

Siyasetcilerin 6zel olarak bu konuya kafa yormasi ve gencleri kazanmak igin
¢oziim liretmesi gerekmektedir. Bu nedenle, siyasete ve siyasetciye gliven ko-
nusu, daha ayrintili bir sekilde arastirilmalidir.

GENCLIK VE SIYASET &

Genclik ve Siyasal Goriiglerin Referanslari

Gergeklestirilmis bircok arastirmanin konusunu olusturan fert-siyaset iliskisine
ait onemli sorulardan birisi, fertlerin siyasal kabul ve kulttrlerinin kaynagyla ilgi-
lidir. Yapilan arastirmalar, ailenin siyasi anlayis ve kabullerde belirleyici bir faktor
oldugunu ortaya koymustur. Hem bu tespiti test etmek, hem de gengclerin siyasi ter-
cihlerindeki egilimlerinde aile ¢evresi faktoruntn etkisini belirlemek icin arastirma
kapsaminda aile tyeleriyle sohbetlerde, siyaset konusunun yer alma duzeyine iliskin
bir soruya yer verilmistir. Alinan cevaplar siyasetin aile sohbetlerinde bir konu bas-
lig1 oldugunu gostermistir (Tablo104). Cunka katihmer genclerin %17,7'si siklikla
duzeyinde, %65,75i de ara sira duzeyinde siyasi konularin aile sohbetlerinde yer
aldigini ifade etmislerdir.

Tablo 104: Aile Uyeleriyle Sohbetlerde Siyasetin Konu Olmasi

zaman | san | %

Siklikla 927 17,7
Ara sira 3440 65,7
Hayir 866 16,5
Toplam 5233 100,0

Arastirmada yer alan bir baska soru ise, gencler a¢isindan siyasi goris ve egilimle-
rinin genel anlamda kaynaklarini tespit etmeye yoneliktir. Katihmcilara siyasi gorus-
lerinde nelerden etkilendiklerini en fazla iki secenegi énem sirasina gore isaretleye-
rek cevaplamalari istenmistir. Birinci duzeydeki cevaplar dikkate alindiginda (Tablo
105) en etkili unsurun %35,4’lik oranla aile oldugu anlasilmisur. Tkinci duzeydeki
cevaplar dikkate alindiginda, etkili faktorlerin sirasiyla arkadaslar (%25,7), gazete-
dergi (%17), radyo- televizyon (14,4) ve aile (13,7) oldugu anlasilmistir.

Tablo 105: SiyasT Bilgi ve Tercihin Kaynag

I S S T

Ailem 1800 354 485 13,7
Arkadaslar 279 515 912 25,7
Gazete/Dergi 522 10,3 601 17,0
Radyo/TV 211 41 B2 14,4
(Ogretmen 56 11 197 5,6
Uye Oldugum Dernek 60 12 93 26
Siyast Parti 683 13,4 474 13,4
Hic Kimse 1426 28,0 248 7,0
Bagka 50 1,0 22 0,6
Toplam 5087 100,0 3544 100,0
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Genclik ve Siyasal Goriislerin Referanslari

Arastirma sonugclarina gore gencler, siyasi goriis ve tercihlerinde birinci
derecede, en cok aile cevresinden etkilenmektedirler. Medya ve siyasi partiler
ikinci derecede etkili olmaktadir.

Basta giiven konusu olmak iizere siyasetciye giiven konusunun, aile, medya
gibi ortamlarda ele alinip islenmesi, yararl sonuclar dogurabilir.

GENCLIK VE
BOS ZAMAN

Bos Zaman Faaliyetleri

Bos Zaman ve Cep Telefonu
Bos Zaman ve Kitap

Bos Zaman ve TV

Bos Zaman ve Gazete



GENCLIK VE BOS ZAMAN

G unumuzde, ¢calisma hayatinin ve diger etkinliklerin yogun, yorucu, siradan, sikict
ve stresli olmasi, bos zaman degerlendirme etkinliklerini, gtindelik hayatimizin
vazgecilmez 6nemli bir parcast yapmis ve yenilenme, dinlenme, yeniden toparlanma
aract haline getirmistir. Bos zaman cift yonli olup; sanat, muzik ve bilimden zevk
almay1, saglik, kuvvet ve yetenekleri gelistirmeyi ve yaraticiligr aciga cikarmay
saglayabilecegi gibi, bunlarin tam tersine basibosluk, sikinti, bunalim ve du-
zensizligi de dogurabilir. Sonucu her ne olursa olsun, surasi énemlidir ki gunu-
muzde bos (veya serbest) zamanlar herhangi bir sekilde gerceklestirilen bir yasanti
stresinin veya icerisi sistemsiz, tesadufi bir sekilde doldurulan bir zaman kesitinin
ad1 degil; aile, ekonomi, egitim gibi 6nemli bir sosyal kurumun adidir. Bu yoniyle
de evrensel ve onemlidir. Bu durum, kisilerin bos zamanlarini1 degerlendirmeleri-
ne yonelik cok secenekli hizmetler sunan, yeni bircok sektorin de olusmasim
saglamistir.

Bos Zaman Faaliyetleri

Toplumlar bos zamanlarim, kualttarel ozelliklerine gore degerlendirirler. Kultur,
bos zamani degerlendirme bicimini belirlemektedir. Gercekten gruplar bile secimle-
rini bu 6zellik ve imkanlara gore yapmaktadirlar. Mesela insanlarin acik havada bir
geziyi veya kapali salonda oturmay1 secmeleri ve zellikle toplumda bunun yayginlik
durumu boyle bir etkenle aciklanabilir. Bir toplumda kir-kent, yash-genc, kadin-
erkek gibi farkli kesimlerin farkli aliskanliklarinin ve dolayisiyla degisik bos zaman
degerlendirme tarzlarinin oldugu kabul edilir. Ne var ki ginumuzde kitle iletisim
araclar ve bu arada medya, insanlarda ortak aliskanliklar olusturmakta, kuresel bir
ortam meydana getirmektedir.

Bos zamanlar kurumunun, diger kurumlarla iliskisi vardir; en 6nemlisi de
aileyle olan iliskisidir. Cunkii aile, bos zaman degerlendirme mekanlarinin ba-
sinda gelmektedir. Birincil iliskiler icinde dinlenme ve psikolojik tatmin aile
icinde ve aile fertleri ile birlikte yirtimektedir. Mesela, cocuklar sorumlulukla-
rin1 bu siirecte o6grenirler.

Arastirmamizda genclerin is, okul, beslenme, temizlik, uyuma gibi zorunlu so-
rumluluk ve faaliyetlerinin disinda bos zamana sahip olup-olmadiklarini, eger bos
zamanlar1 varsa bunun ne kadar oldugunu ve bunu nasil degerlendirdiklerin tespit
etmek amaciyla yoneltilmis sorulara alman cevaplar, Tablo106 ve Tablo 107’de go-
rulmektedir.
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Tablo 106: Sahip Olunan Bos Zaman Miktari

Uyku, temizlik, beslenme, is ve ders ¢calisma gibi zorunlu faaliyetleriniz

disinda giinde ortalama kac saat bos zamaniniz var?

| Bos Zaman Miktan | Sayi | %
Bos Zamanim Yok 497 9.1
1-2 Saat 1795 32,8
3-5 Saat 2523 46,2
6 Saat ve Ustil 651 119
Toplam 5466 100,0

Tablo 107: Bos Zamanlarda En Cok Zaman Ayrilan Sey/Kisi

Bos zamanlarinizda asagidakilerden hangisine en gok zaman
ayinyorsunuz? (%

[ Zaman AynlanKisi/Sey | Say [ % |
Aileme 1265 23,8
Kitap Okumak 541 10,2
Gezmek 3 134
Arkadaslar 980 18,4
TV-Sinema 451 85
Spor 189 315
Miizik 288 5,4
internet 571 10,7
Telefonla Konugmak/Mesajlagmak 328 6,2
Toplam 5326 100,0

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Bos Zaman Faaliyetleri

Arastirmamizin bulgularina goére is, okul, beslenme, temizlik, uyuma gibi zorunlu
sorumluluk ve faaliyetlerinin disinda, genglerin %9'unun herhangi bir bos zamana
sahip olmadigi, %33’lniln 1-2 saat, %46'sinin 3-5 saat ve %12'sinin de 6 saat ve Usti
bos zamana sahip olduklari tespit edilmistir. Buradan hareketle Gengligin %58’inin
yaklasik en az 3 saat bos zamana sahip oldugu anlasiimaktadir.

Genglerin %24'Q, aileleriyle birlikte bulunarak, %18'i arkadaslariyla sohbet ederek,
%13l gezerek, %11'i internette dolasarak, %10'u da kitap okuyarak, %9'u TV seyrede-
rek—sinemaya giderek, %5'i mizik dinleyerek, %6'si telefonla konusarak/mesajlasarak
ve %4'U de spor yaparak bos zamanlarini degerlendirmektedir.

Genglerin biiyiik bir kesimi, spor yapmamakta, kitap okumamakta ve miizik
dinlememektedir. En sevindirici olan ise, aile ve arkadasglari ile birlikte bulunanla-
rin oraninin %42 gibi bir diizeyde olmasidir.

Genglerin bos zamanlarini degerlendirme tarzina bir bittin olarak baktigimizda,
genclikte dikkate alinmasi gereken bir bireysellesmenin var oldugunu soéyle-
yebiliriz.

GENCLIK VE BOS ZAMAN =

Bos Zaman ve Cep Telefonu

Gunumuz dunyasinda artik cep telefonlar gtinluk hayatta sunduklar kolayliklar
ve islevsel yapilar sayesinde zengin-fakir gozetmeksizin herkesin yanindan ayirma-
digy, butcesi ne olursa olsun herkesin sahip oldugu cihazlar haline gelmislerdir. Co-
cuklar arasinda cep telefonu kullanimi giderek bir stattt sembolu haline gelmektedir.
Stuphe yok ki, GSM operatort abonelerinin énemli bir bolumunu tniversite ogren-
cileri olusturmaktadr.

Arastirmamiz kapsaminda “Bos zamanlarinizda en ¢ok hangisine zaman ayirirsi-
niz?” sorusuna genclerin %6,2%inin telefonla konusarak-mesajlasarak cevabini ver-
mis olmasina karsilik (Tablo 108); “Telefonla mesajlasma sikliginiz nedir?” sorusuna
genclerin %49,6%1 siklikla cevabini vermistir. %37,651 ise ara sira cevabini vermis-
tir (Tablo 109). Bu da gostermektedir ki ashnda genclerin telefonla sohbete ve me-
sajlasmaya ayirdiklar zaman cok daha fazladir. Katithmecilara yoneltilen “Sizin icin
cep telefonunun anlami nedir?” sorusuna alinan cevaplar arasinda en yuksek oran,
%49,1'lik oranla “sadece iletisim araci” cevabina ait olmasina karsihik, %30,9'Tuk
kesim “bas belast, onsuz olmuyor.”, %20’lik oran ise, “miithis bir icat, onsuz hayat
diisiiniilmez.” cevabina aittir (Tablo 110).

Tablo 108: Telefonla Mesajlasma Durumu

Telefonla mesajlasma sikhginiz nedir? %

 Kullanma Siklgr | __Sayi | %

Hig 680 128
Ara sira 2003 37,6
Siklikla 2641 49,6
Toplam 5324 100,0

Tablo 109: Cep Telefonunun Anlam ve Onemi

Sizin igin cep telefonunun anlami nedir? %

[AnlamveOnem | Sayi [ % |
Bas BelasI Onsuz Olmuyor 1674 30,9
Miithis Bir icat, Onsuz Hayat Dilstinilmez 1081 20,0
Sadece iletisim Araci 2655 491
Toplam 5410 100,0

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Bos Zaman ve Cep Telefonu

@

Genclerin telefonun anlami ve kullanimi ile ilgili sorulara verdigi cevaplar-
dan, gencligin iki ana safa ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Telefonu siklikla
kullanan genclerin orani %50 diizeyindedir.

Telefonu mesajlasma amaciyla kullananlarin orani %49 ve telefonsuz hayatin
olamayacagini diisiinenlerin orani da %51 diizeyindedir. Bu yaklagim tarzi, genc-
lerde telefon bagimliliginin basladiginin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.
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Bos Zaman ve Kitap Tablo 110: Kitap Okuma Durumu
Suphesiz bilgi sahibi olmanin gezme, egitim programlarina kaulma ve televizyon WAV CTEVEE LT TV ) (LTI A
, y . a . Kitap Sayis __________|__Sayi | %
izleme gibi cok cesitli yollar1 vardir. Ancak bilgi saglamanin disinda farkl birtakim 13 Adel 1572 287
kazanimlara da yol a¢masi nedeniyle okuma bu yontemlerin en etkili ve verimli 4-7 Adet 1529 279
olanmidir. Okuma ferdin bilgi edinebilmesini ve 6grenmesini saglar. Bunun yaninda 8-10 Adet 939 171
11 ve Ustil 832 15,2

okuma, ferdin davranis ve baskalariyla iliskilerini yonlendirir; i¢c dunyasimi zengin-

L o o o Hi¢ Okumam 610 1,1
lestirir; bakis acisini genisletir; cevresine onyargisiz, yansiz ve hosgoruli bakmasini Tl 5480 1000
saglar; begeni duzeyini artirir; dusinme 6zgurlagu ile degerlendirme ahiskanhg: ka-
zanmasini saglar'. Tablo 111: Okunan Kitap Tiirii

Okuma, ferdin dil kullanim becerisini artiran, daha derin dustiinmesi ve dolay1- En gok hangi tiir kitap okuyorsunuz?(%)

siyla daha dogru kararlar alabilmesi icin ihtiya¢c duyulan onemli bir aractir. Oku-
ma, ferdin benlik bilincine ulasmast, tiyesi oldugu toplumla iliskilerini duzenlemesi, Roman ‘?05_8 _519 ‘362_3 _115
yerytuzundeki yerini, varolus nedenini anlamasi ve bilgi dagarcigini gelistirmesinde Bilimsel inceleme 249 47 359 792
hayati 6neme sahiptir. Tarih 448 85 59 19
Belli bir zaman diliminde okuma fiiline ayrilan streye ya da okunan yaymn sa- ] = LEd el 4
. . - . AT . Hatirat 31 0,6 19 2,4
yisina gore okur tiplerini belirlemeye yonelik bir takim standartlar bulunmaktadir. Romantik e 41 o8 145
Ornegin American Library Association (ALA) okuma aliskanlig1 dtizeylerini fertlerin Dinit 319 6.0 533 107
bir yil icinde okuduklar: kitap sayisina gore tg tir altinda simiflandirlmaktadir. Buna Siyast 285 54 308 6.2
gore, yilda okudugu kitap sayis1 5'i gecmeyen az okuyan okur tipi; yilda okudugu OO R RIS 336 6.4 627 125
toplam kitap sayist 6 ile 11 arasinda olanlar orta diizeyde okuyan okur tipi ve yilda %glumsal 1555 (S)g ;gg j’?
okudugu toplam kitap sayist 12'yi asan kisiler ise cok okuyan okur tipi olarak nite- Cinsellik 73 08 93 19
lendirilmektedir?. Felsefe 34 06 134 27
Arastirmamizda 6nemi nedeniyle okuma ahskanhg ve sikhigr ile ilgili sorulara Toplam 5283 100,0 5004 100,0
yer verilmistir. Genclerin %10,2 si bos zamanlarinda kitap okudugunu ifade etmistir
(Tablo 107). Genglere yoneltilen kitap okuma sikligiyla ilgili soruya alinan cevaplar,
genclerin okuma sikhigiyla ilgili durumlarm daha ayrintili olarak goz ontine ser- @ e ——

mektedir. Yilda ortalama kac kitap okursunuz sorusuna genclerin %28,75i 1-3 adet;
%27,9'u 4-7 adet cevabini vermis; %11,1'lik bir kesim ise hi¢ kitap okumam demis-
tir. Digerlerinin okudugu kitap sayist 8 ve tzeridir (Tablo 110).

Okunan kitap turlerine gelince oncelikle tercih edilen tur (Tablo 111) %57,9'luk
oranla romandir. Konulu kitaplar arasinda en ytksek oran %8,5 ile tarih kitaplarina
aittir. Tkinci diizeyde en cok tercih edilen kitap turi ise %14,5lik oranla romantik ki-
taplardir. Bunu kisisel gelisim, roman, tarih ve din icerikli kitaplar takip etmektedir.

Bos Zaman ve Kitap

Genel olarak genclerin ¢ok kiigtik bir kesimi,%10’u, bos zamanlarinda kitap oku-
maktadir. Genglerin %11'i hi¢ kitap okumamakta ve %29'u yilda 1-3 kitap okumakta-
dir. Yilda 11 ve Usti kitap okuyanlarin orani da %15'tir. Dolayisiyla gencligin kitap
okuma ile arasinin iyi olmadigini séylemek miimkiindiir.

1 Kog, S. ve Muftuoglu, G., Dinleme ve okuma ogretimi, ww.aof.anadolu.edu.tr/kitap/IOLTP/2277/unite04.pdf
2 Yilmaz, B., “Ogrencilerin Okuma ve Kuttphane Kullanma Aliskanliklarinda Ebeveynlerin Duyarhhg”, Bilgi
Diinyast, 5(2), 2004, s.115-136.
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Bos Zaman ve Kitap

Okunan kitap tiirlerinde 6ncelikli tercih (birinci tercihle ilgili), %58’lik bir oranla

romandir. Konulu kitaplar arasinda en yiiksek oran %8,5 ile tarih kitaplarina aittir. Ko-
nulu kitaplari okuyanlarin toplam oraninin %40 diizeyinde, her bir konuya iliskin
okuma oranin da %10’un altinda olmasi, ¢ok ciddi bir sorun olarak degerlendiril-
melidir.

ikinci diizeyde en cok tercih edilen kitap tiirii ise %15’lik oranla roman tiirii kitap-
lardir. Ancak ikinci tercih diizeyinde konulu kitaplan tercih edenlerin toplam orani
%66 gibi bir seviyeye cikmaktadir. Ayrica tarihi, dini ve psikoloji —gelisim ile ilgili kitap-
lari okuyanlarin orani da %10’Un tzerindedir.

ikinci diizey cevaplar goz 6niine alindiginda, genclerin kitap okuma anlayis
ve aligkanliklarini, olumlu istikamette degistirmenin miimkiin oldugu sdylene-
bilir. Bu amacla acilacak kitap okuma kampanyalari, yararh olabilir.

Bos Zaman ve TV

[nsanlk tarihinin her doneminde ve toplumsal ¢rgutlenmenin her asamasinda
medya, diger bir tabirle kitle iletisim araclar1 hep var olmustur. Ancak, icinde bu-
lundugumuz yuzyilda medya toplumsal bir vaka olarak cok daha fazla onemli hale
gelmistir. Ctunkt modern toplumlarda karmasik iliskiler agi, mesaj alisverisi ile bir-
birine baglanmaktadir. Bu nedenle medya toplumlarin, siyasal, ekonomik, toplumsal
ve kulturel faaliyetlerinin en temel 6zelligi olarak kabul gormektedir’.

Kulturel hayatin degisimi tizerinde en fazla etki meydana getiren kitle iletisim
aracinin yayginhgi, etkinligi, formati dikkate alindiginda televizyon oldugunu
soylemek yanlis degildir. Televizyonun onceki sanat ve iletisim araclarindaki for-
mat ve turlerden farkli format ve turler uretebilmesi ve bunlart kendine 6zgu bir
bicimde yeniden formuile edebilmesi onun en ¢énemli 6zelliklerinden biridir*. Medya
toplum iliskileri cercevesinde yapilan arastirmalarda televizyonun 6zel bir yerinin
oldugu tim arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Bunun nedenlerinin bir
bolumu aracin niteliklerinden kaynaklanirken bir bolumi de, televizyonun topluma
nufuz etme dizeyinin yuksekligi ve gunltk yasamda kullanilma yogunluguna bag-
hdir. Televizyonun yaygmligl, ancak butun dunyay1 zahmetsizce izleyicinin ayagina

3 K. Yumlu, Kitle Iletisim Kuram ve Arastirmalari, Izmir, 1994, s.2.
4 E. Mutlu, Televizyonu Anlamak, Ankara, 1991, s. 52.
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getirebilmesi ile aciklanabilir. Ote yandan teknoloji olarak televizyon, kendinden
onceki tum kitle iletisim araclarini icerdigi gibi kendinden sonra gelisen formlarla da
eklemlenebilmistir. Televizyon yayincihginin agirlikhi olarak gorunttye dayanmasi,
programlarinin akist icinde her kesimden insana hitap edebilecek tarzda duzen-
lemelerin yapilabilmesi, kolay izlenebilmesi, egitim ve sif farkliliklar engeline
takilmaksizin etkisini her yere ulastirmasina olanak tanimaktadir.

Bos zamani degerlendirmede kullanilan en etkin araclardan’ biri olan televizyon
gindelik yasantinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis ve insanlar onu evlerinde
baskoseye koymuslardir. Izleyici ve televizyon arasinda zihinsel bir iligki vardir.
Bu arac guindelik yasamin bir parcasi olmakla kalmamakta, hayatin anlamlandi-
rilmasinda, duygular ve dustncelerin bicimlendirilmesinde insanlara yol goste-
rici mesajlar da gondermektedir. Insanlarin 6nceliklerinin ve yasam tarzinin se-
killenmesinde yonlendirici olan televizyon, gtizel-cirkin, iyi-kotd, dogru-yanlis, vs.
kavramlari sinamakta ve kullanilacak olcutleri insanlara sunmaktadir®. Televizyon
karsisindaki fert, yeni dogmus bir cocuk gibidir. Yeni dogmus bir cocuk nasil
ancak baskalar tarafindan beslenebiliyorsa; televizyon izleyicisi de kiltirel
beslenmesinde ayni bu sekilde edilgendir’.

Arastirmamizin bulgularina gore genclerin bos zamanlarinda en cok yaptiklar
faaliyetler icerisinde TV-Sinema izleme orani %8,5'tir (Tablo 107). Ancak genclerin
%47,81 gunde 1-3 saat, %11,1’i de 4-5 saat TV izledigini ifade etmistir (Tablo 112).
Buna gore genclerin yaridan fazlasi, gintin 2-4 saat gibi 6nemli bir kismini televiz-
yon izleyerek gecirmektedir. Genglerin, birinci diizeyde en cok izledikleri TV dizi
tara %34,3luk oranla polisiye, %22,5’i oranla da ask konulu dizilerdir (Tablo 113).
Ikinci duzeyde en ¢ok izlenen TV dizi turleri arasinda ask konulular yine énde yer
almaktadir; (%23,3), bunu %22’lik oranla belgesel takip etmektedir (Tablo 113).

Tablo 112: TV izleme Durumu

Giinde ne kadar TV izlersiniz? (%)

[TV Izleme Siiresi [ Say [ %
Giinde 1 saatten az 1401 25,6
1-3 saat 2609 478
4-5 saat 604 111
6 saatten fazla 152 2.8
TV izlemem 697 12,8
Toplam 5463 100,0

5 J. Storey, Popiiler Kiiltiir Calismalari, (Cev. K. Karasahin), Istanbul, 2000, s.18.

6 0. Oz, “Yabancilasma ve Televizyon”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Say1:7, Istanbul, 1998, s.
392.

7  E. Ozkok,, Kitlelerin Cozuliisii: Iletisim Kuramlari Acisindan, Ankara, 1985, s.119.

159



O

160

TURKIYE'DE GENCLIK RAPORU

Tablo 113: TV'de izlenen Dizi Tiirleri

TV’deki hangi tiir dizileri daha ¢ok seyrediyorsunuz?(%)

| Sayi [ % [ Say [ % |

Polisiye 1753 34,3 765 18,9
Pembe Dizi 578 1.3 41 10,4
Belgesel 1057 20,7 889 22,0
Dint 200 39 312 7,7

Gezi 282 518 552 13,7
Ask Konulu 1147 225 940 23,3
Cinsel igerikli 89 17 160 40

Toplam 5106 100,0 4039 100,0

©

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Bos Zaman ve TV

Genclerin %9’'u bos zamanlarinda TV izlemekte-Sinemaya gitmektedir. Genglerin
%48'inin giinde 1-3 saat, %11'inin de 4-5 saat TV izledigini g6z 6nine alirsak; geng-
lerin %59’unun, glinde 2-4 saat gibi bir zamani televizyonun karsisinda gecirdigini
soyleyebiliriz.

Bu durum, TV seyretme bagimliligina dogru bir gidisin isareti olarak degerlen-
dirilebilir.

Genclerin TV'de seyrettigi dizi tirleri ile ilgili olarak iki diizeydeki tercihleri in-
celendiginde, birinci diizeyde en ¢ok izledikleri TV dizi tlirl %34’lik oranla polisiye,
%23'liik oranla da ask konulu dizilerdir; ikinci diizeyde en cok izlenen TV dizi tiirleri
arasinda ask konulular yine 6nde yer almaktadir (%23), bunu %22'lik oranla belgesel
takip etmektedir.

Her iki tercihte de belgeselleri izleyenlerin oraninin % 21-22 diizeyinde olmasi
sevindirici bir durumdur.

Dini muhtevali dizileri izleme oraninin birinci tercihte %4, ikinci tercihte %8
diizeyinde olmasi, lizerinde diisiiniilmesi gereken aci, uiziicii ve diisiindiriici
bir olgudur.

Nicin dini muhtevali diziler, gencler tarafindan ilgiyle seyredilmemektedir?

Bunun sebepleri, dini dizilerin muhtevasi, islenis bicimi, aktérlerinin durumu
ve TV'deki zamanlamasi olabilir.

Bu konu, ayri bir caligma olarak ele alinip degerlendirilmelidir.

GENCLIK VE BOS ZAMAN =

Bos Zaman ve Gazete

Medya gindelik hayatimizin en 6nemli enformasyon unsuru haline gelmistir. Gu-
numuz insani, kitle iletisim araclar sayesinde hayatin1 yonlendirip programlandirir
olmustur. Medyanin egemen oldugu modern toplumlarda insanlar artik e-maillerine
bakmadan, gazete ve televizyona goz atmadan gine baslamamakta, giyimini-kusa-
min1 hava raporuna gore ayarlamakta, aksamki etkinliklerini televizyon veya sine-
madaki programa gore sekillendirmektedir. Medya sadece kisinin ferdi ihtiyaclarina
yon vermemekte, ayrica toplumsal hayatin onde gelen unsurlarindan olan ekono-
mik, siyasi, kultiirel hayat tizerinde de ¢énemli roller oynamaktadir. Insanlar, dunya-
y1 medya kanaliyla 6grenmekte ve tanimaktadirlar. Enformasyon gorevleri disinda
medya fertlerin eglence ihtiyacini da karsilayan énemli bir unsur haline gelmistir. Bu
nedenle bos zamani degerlendirme/gecirme faaliyetleri ile medya arasinda dogrudan
bir iliski olusmustur. Gazete okurlugu ise bunun énemli unsurlarindan birini teskil
etmektedir.

Arastirmamizda, katilime1 genclere gazete okuma aliskanhklariyla ilgili bazi so-
rular yoneltilmistir. {lgili soruya alinan cevaplara gore (Tablo114) genclerin %23,9'u
her giin gazete okurken, %31,4"t ise haftada birka¢ giin gazete okumaktadir. Hi¢
gazete okumadigini ifade edenlerin oran1 %4,5'tir. Gazetede okunan yazilarin tartne
gelince, birinci duzeyde en cok tercih edilen/okunan yazilar %32’lik oranla guncel
olaylardir; %13,4’lik oranla siyasi, %13’liikk oranla kose yazilari, %12,4’lik oranla
da spor yazilan okunmaktadir (Tablo 115). Ikinci diizeyde en cok tercih edilen/
okunan yazilar %22,7’lik oranla gtincel olaylardir; %14,4’luk oranla siyasi, %13’luk
oranla magazin, %12 ,8lik oranla da kose yazilar1 okunmaktadur.

Tablo 114: Gazete Okuma Sikhigi

Hangi siklikta gazete okursunuz? (%)

| Okuma Sikhgr | __Say | %

Her giin 1311 23,9
Haftada birkag giin 1718 314
Sadece hafta sonu 381 7,0
Gok seyrek 1820 332
Hic almam/okumam 248 45
Toplam 5478 100,0
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Tablo 115: Gazete Okunan Yazilarin Niteligi
Gazetelerde en ¢ok okudugunuz yazilar nelerdir? (%)

Mizah-kiiltiir-
Sadece
basliklar

Dis politika

Tercihler
Kdse yazilan
Giincel olaylar

1.Tercih

2.Tercih

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Bos Zaman ve Gazete

Arastirma sonuglarina gére genglerin %24'Gnln her giin gazete okumasi; buna
karsilik, %5'inin hi¢ gazete okumamasi, genclerin genel durumu agisindan bakildigin-
da, kétiindin iyisi, olarak degerlendirilebilir.

Genglerin kitap okuma oraninin diisiikliigiine benzer sekilde, gazete okuma

orani da diisiiktiir. Her iki sonuca bakarak, gencligin okuma konusunda genel g 3
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bir sikintisinin oldugunu soyleyebiliriz.

Birinci tercih dlzeyinde, genclerin, %32’si giincel olaylar, %13 siyasi icerikli ya-
zilari, %13'li kése yazilarini ve %12 sporla ilgili yazilar okurken; ikinci tercih diizeyinde, o Genclik, internet Kullanma Amaai ve Sikhir
genclerin %23'(i giincel olaylari, %14l siyasi, %13'l magazin ve %13’ kése yazilarini ° iﬂ ternet Kullanimt ve Bazi Kisilik Ozelikleri
okumaktadir. . b

Her iki tercih siralamasinda da giincel olaylarin ve siyasi yazilarin, birinci ve e |nternet Kullanimi ve Bazi Toplumsul Degerler
ikinci oncelikli olmasinin 6nemli bir bulgu oldugu kanaatindeyiz.

Bunun sebebi nedir? Nigin giincel olaylar ve siyasi olaylar gencligi bu kadar
mesgul etmektedir?

Giincel ve siyasi olaylarin gazetelerde cok abartili, sansasyonel bir sekilde
verilmesinin bu konuda etkisi olabilir. Siyasetcilerin gerilim politikasina dayali
bir dil kullanmasi ve toplumu kutuplandirmasinin da etkili oldugu sdylenebilir.

Bununla beraber, bu konu da ayrica ele alinip incelenmelidir.

Genglerin gazetelerde okuduklari yazi tiirlerine bakarak karar verecek olur-
sak, onlarin dig politikaya ilgilerinin ¢ok diisiik diizeyde (%0,8-%1,9) oldugunu
soyleyebiliriz.

Bunun sebepleri de arastiriimalidir.
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unumuzde en yaygin bilgi ve iletisim araclarindan biri haline gelen internet, giin-

delik hayatimizin butun alanlarini etkiler duruma gelmistir. Gtincel haber ve bilgi
saglama, gorus ve bilgi paylasma, zaman ve mekandan bagimsiz iletisim saglama,
goze ve kulaga ayni anda hitap etme gibi sundugu bircok imkan, interneti gunliuk
hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir. Sanal sohbet ve sanal iliskiler
yoluyla kisiler aras1 gercek iletisim ve iliskilere yeni boyutlar kazandirmakta olan
internet, fertlerin aile ici ve sosyal cevre ile olan iliskilerinde birtakim problemleri de
beraberinde getirmistir. Internetin kendi kulturi icinde meydana gelen sanal toplu-
luklarla birlikte fertler giderek yalnizlasmakta, gercek dinyadan kopmakta, topluma
ve kendine yabancilasmaya, aile etkinliklerini azaltmaya, gercek disi kimliklere bu-
runerek kendini ve ¢evresini yaniltma yoluna gitmektedirler. Yapilan arastirmalarda
bilgisayar, internet, oyun ve sakincali sitelerin olumsuz etkilerinin ev kullanicilarin-
da daha fazla ortaya ciktug gozlenmektedir. Ev kullanicilari, ferdiyetcilige yonelir-
ken ayni zamanda birtakim psikolojik ve sosyolojik problemlerle de karsi karsiya
kalmaktadirlar.

Hi¢ suphesiz interneti en ¢ok kullananlar cocuklar ve genclerdir. TUIK'in,
2013 yili Nisan ayinda gerceklestirilen Hane Halk: Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi’na gore bilgisayar kullanma yasi 6 yasina kadar inmistir. Ustelik 6-15
yas grubundaki cocuklarin ytizde 24,4’ kendi kullanimina ait bilgisayara sahip du-
rumdadir’. Internet kullammuyla ilgili ytratilmus cok sayidaki arastirmalardan bi-
risine gore, universite ogrencilerinin %20%si ginde 1-2 saat, %19u haftada 2-3 kez
ve % 14,1'i giinde 3-4 saat internete baglanmaktadir. Ogrenciler internete en fazla %
43,4’le bilgilenmek, % 34,6’yla eglenmek-hosca vakit gecirmek ve % 8,81e yalnizligy
paylasmak amaciyla girmektedirler. Ogrenciler internette en cok % 23,4'le gazete
ve haber sitelerini, % 13,7’lik oranlarla muzik eglence ve arama motorlarini ve 10,7
ile e-mail, iletisim siteleri ziyaret ediyorlar. Ogrencilerin % 44,40 evden-yurttan,
% 35,651 internet kafeden ve % 205si okul ve isyerinden internete baglaniyor’. Bu
nedenle artik internet gencliginden bahsedilir olmustur. Ctnku pek cok yenilik gibi,
internetin de tasinmasinda ve yayginlik kazanmasinda gen¢ kusaklar 6nemli bir rol
ustlenmektedirler.

1 http//www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13569
2 Toruk, Ibrahim, “Universite Gengliginin Medya Kullanma Aliskanhklan Uzerine Bir Analiz”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2008, s.483
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Internet gencligi, yogun bicimde bilgisayar ve internet kullanan, internette oyun
oynayan, sohbet eden, sanal topluluklara katilan, elektronik olarak haberlesme,
bilisim ve iletisim etkinliklerinde bulunan, internet ortamlarinda sosyallesen genc
ferdlerden olusan kitle olarak tanimlanabilir. Internet kullanicilan siber uzayda ya-
samaktadir. Siber uzay, interneti olusturan bilgisayarlardan olusan kuresel bir agin
bicimlendirdigi etkilesim mekani anlamina gelmektedir. Siber alan veya siber uzay,
fizikselligin olmadig1 yeni bir ‘yer'dir; oyle ki, ona girdigimizde bedenlerimizi geride
birakmis oluruz’. Siber uzayda kisiler artik insanlar olarak degil, birbirlerinin ekra-
nindaki mesajlar olarak gorunmektedirler. Kullanicilarin kimliklerini tanimadiklar
e-postalar disinda, internette kimin gercekten kim oldugu, cinsiyeti ya da dunyanin
neresinde oldugu konusunda kimse emin olamamaktadir.

Internet gencliginin iki farkh kimligi vardir. Birincisi; ozellikle sahip olmay
istemedigi ya da gizlemek istedigi ozelliklerini de iceren gercek yasam kimligi, ikin-
cisi ise; istedigi ya da gercek yasamda sahip olamayip da hayalini kurdugu vasiflara
burtandugt sanal yasam kimligidir. Sanal yasam kimligi, ferdin istek ve arzular1 dog-
rultusunda sekillenebildigi icin ferd tarafindan daha ¢ok kabullenilmektedir. Internet
ortaminda yeni edinilmis sahte ya da gizli kimlikleri ile ferdler, yenilik arayislarin,
ozgurlik isteklerinin, toplumsal baski ve normlardan uzak duygu ve diisuncelerin
ifade edildigi, farkli gruplara karisabilme gibi imkanlara sahiptirler. Dolayisiyla ferd
sohbet odalari, tartisma forumlar gibi cesitli sanal ortamlarda kendi olusturdugu
sanal kimligi kullanabilmek icin internette daha cok zaman gecirmektedir. Bu ise
internet bagimhilig1 denilen bir problemin olusumuna yol agmaktadir.

Internet bagimhligi genel olarak, internet basinda uzun zaman gecirmeyi ifade
etmektedir. Baska bir ifade ile internet kullaniminin bagimhlik olarak ifade edilme-
sinde ve tanimlanmasinda en buyuk belirti ve etken, ferdin internet basinda asirt
zaman harcamasi oldugu soylenebilir. Internet bagimhhig her yastan ve gruptan fer-
din ortak problemi olmasinin yaninda, bagimlilarin cogu erkek ve genclerden olus-
maktadir. Esasen hemen her yasta gorulebilecek olan internet bagimlihigi, ozellikle
12-18 yas grubu acisindan 6nemli bir risk unsuru haline gelmistir. Tipik bir internet
bagimlist haftada 40-80 saat arasinda bilgisayar basinda kalmakta ve tek seferde hi¢
araliksiz 20 saate kadar bilgisayar basindan kalkmayabilmektedir. Uyku dongusu
bozulan hasta uyarict madde kullanmaya asir1 kahve ve kolali icecekler tuketmeye
baslayabilir, fiziki aktivitenin giderek azalmasina bagli psikolojik ve fizyolojik rahat-
sizliklar yasamaya baslar.

Kuresel kitle kaltura kalturel tretimin modern araclarmin (goruntu, gorsel ve
grafik sanatlar, televizyon ve sinema, reklam gibi) egemenligindedir. Bu tur bir ku-
resel kultur, bir yandan Bati merkezlidir ve dili de Ingilizce’dir. Batinin disinda yasa-

3 Sayar, Kemal, Ozgiirliigiin Bas Donmesi, Istanbul, 2002, s. 60
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yanlar icin merkezdekiyle tiketim araciligiyla bati ttra bir yasantinin, hayat tarzinin
etkilerinin duyulmasim saglar. Baskaldir, isyan, 6zgurlik yaygimlastirilan anlayisin
temel kodlarini olusturmaktadir. Fert yerlesik toplumsal degerlere ve hayat tarzina,
bu deger ve hayat tarzinin referanslarina dogrudan itiraz etmeyi veya ilgisiz kala-
rak dolayl bir sekilde itirazda bulunmay1 olmasi gereken tutum ve davranis olarak
degerlendirmeye baslamaktadir. Umursamazlik ve vurdumduymazlik bugtnun tam
zevkleri icin ¢ikis noktasini olusturmakta, ¢ilginca yasanan veya yasanma hayalleriy-
le hayatinin tim kurgusu yeniden tasarimlanan insan, tiiketim koleligi yasamaktadir.
Genel anlamda populer kultir olarak isimlendirilen bu tutumlar, tavirlar, imajlar ve
kabuller tilkeyi tepeden tirnaga kusatmaktadir. Medya ise butun bir tlkeyi soz konu-
su egemen kulture bagimh kilmay1 saglayan baslica vasita olarak islev gormektedir.

Genglik, internet Kullanma Amact ve Sikli

Arastirmamizin bulgularina gore genclerin %43 her gun sikliginda internet kul-
lanmaktadir. Internet kullanmadigini ifade edenlerin oram %4,7lik oranla en dusik
duzeyi temsil etmektedir. Katithmcilarin %27,8’ ise birkac giinde bir sikhginda inter-
nete girdigini/kullandigini ifade etmistir (Tablo 116).

Tablo116: internet Kullanimi

Hangi siklikta internet kullaniyorsunuz? (%)
Kullanma SIig BT

Her Giin 2349 43,0
Birkag Giinde Bir 1518 27,8
Haftada Bir 503 9,2
Gok Seyrek 834 15,3
Hig Kullanmiyorum 259 47
Toplam 5463 100,0

Arastirmanin katilimel grubuna internet kullanma amaclar sorulmus ve énem si-
rasina gore iki tercihte bulunmalar istenmistir. Birinci tercih siralamasina gore (Tab-
lo 117) gengclerin internet kullanmalarindaki en 6nemli amac, haberlesme/e-mail’dir
(%29,2). Internet kullamminda ikinci yaygin amaci bilgi edinme/odev hazirlama
olusturmaktadir (%24,5). Internet kullaniminda tctnct amact ise chatlesme/sohbet
etme olusturmaktadir (%15,1).

Interneti kullanma amaci ile ilgili ikinci diizeydeki cevaplar dikkate alindigin-
da, bilgi edinmenin/odev hazirlamamn birinci siraya gectigi (%30,5) tespit edil-
mektedir. Bunu gittikce azalan oranlarla haberlesme/e-mail (%18,2), film izlemek/
miizik dinlemek (%15,3), haber okumak (%14.,4), chatlesmek/sohbet etmek (%12,9)
olusturmaktadir(Tablo 117).
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Tablo 117: internet Kullanma Amaci

interneti hangi amacla kullaniyorsunuz? (%)

Kullanma Amaci
533

Oyun 10,0 366 75

Film/Miizik 737 13,8 743 15,3
Haberlesme/E-Mail 1558 29,2 887 18,2
Chat/Sohbet 806 15,1 627 12,9
Bilgi Edinme/Odev 1309 245 1487 30,5
Haber Okuma 378 71 703 14,4
Cinsellik 23 04 56 1,2

Toplam 5344 100,0 4869 100,0

©

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Genglik ve internet Kullanma Amaci ve Sikligi

Turkiye'de genclerin %43', interneti her giin kullanirken; %5'i de, hi¢ kullanma-
maktadir. interneti birkag giinde bir kullananlarin oraninin %28 oldugunu géz éniine
aldigimizda, her giin kullanacaklarin oraninin gittikce artacagini séyleyebiliriz. Bu
nedenle, genclerin interneti kullanma amaglarinin ne oldugu 6nem kazanmaktadir.

internet kullaniminda chat/sohbet etmenin yaygin oldugu hesaba katilirsa, inter-
net, genclerin %44'l tarafindan daha ¢ok chatlesme olarak ifade edilen bir tarzda, bir-
birleriyle iletisim kurmak icin kullanilmaktadir. internetin kullaniminda ikinci derecede
oncelik (%25), bilgi edinme/6dev yapmak olarak gorilmektedir.

internet kullaniminda genclerin ikinci tercihlerini g6z éniine aldigimizda, gencle-
rin %31’ chatlesme-haberlesme amach kullanirken %31’ de bilgi edinme/édev yapmak
amaclh olarak kullanmaktadir.

internetin agirlikh olarak chatlesme iceren iletisim kurma amachi olarak kul-
lanilmasi, hem zaman kaybina, hem de beseri iligkilerin sanallasmasina neden
oldugundan dolayi, mahzurludur.

Birinci ve ikinci tercihler arasindaki degisim onemli bir olgu olup, internetin
daha suurlu bir sekilde kullanilabilmesi icin bir egitim seferberliginin baslatil-
masinin, etkili ve yararh giizel sonuglar dogurabilecegi anlaminda bir mesaj
olarak degerlendirilebilir.

GENCLIK VE INTERNET &

internet Kullanimi ve Bazi Kisilik Ozellikleri

Bircok arastirma, Internetin insanin kisilik 6zellikleri tizerinde 6nemli etkileri ol-
dugunu ortaya koymustur. Arastirmamizda, firsatcilik, populerlik, guzellik/yakisik-
hilikla ilgili sorular yardimiyla internet kullanimina bagh olarak kisilik ozelliklerinde
bir degisim olup- olmadig arastirilmistir.

Arastirma dahilinde firsatct olmakla ilgili soruya genclerin verdikleri cevaplar-
dan, firsatcilign yuksek oranda olumsuz bir tutum ve davranis olarak kabul ettikleri
anlasilmaktadir. Bu toplumsal degerler adina sevindirici bir tespittir. Bununla bera-
ber, genclerin internet kullanma sikliklarina bagh olarak firsatci olmay1 anlamlandir-
malar olumsuzluk istikametinde bir degisim gostermektedir (Tablo118).

Tablo 118: internet Kullanma Sikligina Gore Firsatci Olmanin Onemi

Kisilik ve hayatiniz acisindan firsatci olmak ne kadar dnemlidir? (%)
Kullanma Sikhgi

| Cokonemli [  Onemli [ Onemli deil Hic dnemli degil

Her Giin 6,7 18,8 38,6 359
Birkag Giinde Bir 59 14,7 43,6 7
Haftada Bir 43 143 442 373
Gok Seyrek 34 9,6 432 43,8
Hic Kullanmam 2.8 10,8 51,2 352

Popiiler olmak, cogu zaman iinlii olmak ile a¢giklanmaktadir. Unlii olmak olumlu
cagrisimlar yapan bir tanimlamadir, ¢iink insanlar hemen her zaman olumlu bu-
lunan ozellikler baglaminda tunlt olmaya bir deger atfetmistir. Yeni bir terim olan
popiiler olmak ise tinlii olmanin yaygin bilinen ve olumlu bulunan anlamindan ha-
reketle kendisini olumlu bir duzleme yerlestirmektedir. Fakat bunun buytk oranda
sahte, yapmacik veya en azindan tamamen dogru olmayan bir yerlesme oldugunu
soylemek mumkundur. Bugiin daha cok medya ve dolayisiyla gtinluk hayatta yaygin
kullanilan anlamiyla popiiler olmay1 karsilayacak en uygun terim taminir olmaktir.
[nsanlarin geneli tarafindan iyi, dogru, gizel bulunan seylerle taninir olmak mtm-
kun olabilecegi gibi; olumsuz, yanhs, kott bulunan ozellikler nedeniyle de taninir
olmak mumkundur.
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Arastirma kapsaminda popiiler olmanin anlam ve degerine iliskin soruya yer ve-
rilmis ve genclerin bu kavrama onemli ve olumlu bir anlam yuklemedikleri tespit
edilmistir. Ancak ilginctir, internet kullanimi ile popiiler olmaya olumlu anlam
yuklemek arasinda guclii sayilabilecek bir iliski vardir (Tablo119).

Tablo119: internet Kullanma Durumuna Gore Popiiler Olmanin Onemi

Popiiler olmak, bireyin kisilik ve hayati icin

ne kadar dnemlidir? (%)

Kullanma Sikhg
|__Cokdnemli [ Onemli [ Onemlidegil [ Hic Gnemli degil |
Her Giin 8,6 24,2 477 19,5
Birkag Ginde Bir 58 18,3 52,7 23,2
Haftada Bir 70 16,7 57,3 19,0
Gok Seyrek 6,2 11,0 53,9 289
Hig Kullanmam 33 13,6 58,7 24,4

Giizel, basta felsefenin bash basina énemli bir kavramidir. Filozoflar giizelin ne
oldugunu anlamaya ve anlatmaya calismiglardir. Basta Islam olmak tizere bir¢ok din
de giizeli onemsemis ve oncelemistir. Ancak bu kullanimlarda giizel hicbir zaman
salt fiziksel guizellik anlaminda kullanilmamus; nicelikten ¢ok nitelik baskin bir ozel-
lik olarak anlam kazanmistir. Bu nedenle ornegin giizel insan denildiginde, o ferdin
kisilik, karakter ve ahlak na vurguda bulunulmus, fiziksel nitelikleri ya hi¢ dikkate
alinmamis ya da cok geri planlarda anlam dairesine ilave edilmistir. Ancak ne var ki
artik giizellik nitelikle degil, nesnel gortinusle ilgilidir. Artik estetik felsefenin onemli
bir disiplini degil, cerrahlarla veya kozmetik trtunleriyle gerceklestirilen sahte bir
insadir. Yasanan ve guizellik/cirkinlik baglaminda nitelenen diinya, niteliklerin unu-
tuldugu veya yok sayildigi, sahte gorantmlerin yuceltilip, mensuplarinin ikonlasti-
rildig bir danyadir.

Arastirma kapsaminda genclerin guzellik/yakisiklilik kavramlarina ytikledikle-
ri 6nemin duzeyi tespit edilmek istenmis ve 6nemli bulup-bulmamada yar1 yariya
bolundiikleri tespit edilmistir. Ancak guzelligi/yakisiklilign bash basina 6nemli
bir deger kabul etme anlayisinin internet kullanma sikligiyla dogrudan iliski
icerisinde oldugu tespit edilmistir (Tablo120).
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Tablo 120: internet Kullanma Durumuna Gére
Ferdi Giizelligin-Yakisikliigin Onemi
Kisilik ve hayatiniz agisindan giizellik/yakisiklihk

ne kadar dnemlidir? (%)

Kullanma SN0 oo e T Gnemii | Onemi degil | Hig Gnemil degil |
Her Glin 95 M1 39,2 10,2
Birkag Giinde Bir 6,1 43,8 432 6,9
Haftada Bir 6,6 4.2 433 8,9
Cok Seyrek 6,9 26,1 524 14,6
Hig Kullanmam 88 23,3 58,6 9,3

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
internet Kullanimi ve Bazi Kisilik Ozellikleri

internetin insanlarin kisilik dzellikleri Gizerinde etkili olup olmadigini arastirmak
amaciyla asagidaki ti¢ soru genclere sorulmustur:

1-“Kisilik ve hayatiniz agisindan firsatci olmak ne kadar 6nemlidir?’;

2- “Popliler olmak, bireyin kisilik ve hayati icin ne kadar énemlidir?’

3-“Kisilik ve hayatiniz agisindan glizellik/yakisiklilik ne kadar dnemlidir?”

Bu Ui¢ soruya verilen cevaplar incelendiginde, genclerin internet kullanim sik-
higina bagh olarak olumsuz bir tavir sergilemekte olduklari tespit edilmistir.
Firsatcilik, popiilerlik ve giizellik/yakisiklilik, internet kullanma sikligina bagh
olarak onemli birer 6zellik olarak kabul edilmektedir.

Bu ¢ 06zelligin tercih edilmesindeki siralamayi, internet kullanim sikhgini (hi¢
kullanmam-her giin kullaninm ekseninde)gdz oniine alarak degerlendirdigimizde,
genglerin, sirasiyla, %32-%51'i yakisiklihgi, % 17-%33 popiilerligi ve %13-%26'si fir-
satciligi 6nemli(cok 6nemli + énemli) birer 6zellik olarak kabul ettikleri anlasiimakta-
dir. Genglerin, firsatciigi daha az 6nemli bir 6zellik olarak gormesi, sevindirici
ve olumlu bir durumdur.

internetteki sinir tanimaziik, insanlann zihniyetini bozmakta, davranislan
seklilestirmekte, marka ve gosterisi 6ne ¢cikarmaktadir.

internetin sagladig: faydalar yaninda kisilik ve kimlik bozulmasina sebebi-
yet vermesi, Gizerinde durulmasi, diisiiniilmesi ve tedbir alinmasi gereken bir
durumdur.
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internet Kullanimi ve Bazi Toplumsal Degjerler

Daha once deginildigi uzere toplumsal degerler, belli bir toplumda olusan,

ortaklasa kabul goren, dustince ve kurallarin uygulama bicimlerini yansitan mi-
henk taslaridir. Genellikle begeniye, ahlak ve inanclara dayanir. Toplumsal degerler,
toplumlarin tarihsel gelisim strecinde olusur ve fert toplumsal degerleri, icinde dog-
dugu toplumda hazir bulur. Degerler, bir toplumdaki fertler ve gruplar tarafindan
benimsenen, degerli kabul edilen dustnceler, kurallar, uygulamalar ve maddi unsur-
lardan olustugundan; maddi ve manevi niteliklere de sahiptir. Toplumsal degerler,
fertlere neyin dogru, neyin yanls, neyin iyi, neyin kotii, neyin giizel, neyin cirkin ve
neyin adil oldugu konusunda genel yargilara varma imkani saglamaktadir.

Teknolojinin hizla gelismesinden dolay1 toplumsal deger ve kultirel yapilar da
hizla degismektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra bilgisayar, televizyon, iletisim arac-
lar, yuksek hizli ulasim araclari, internet, uydular vs. tim toplumu kusatmus, top-
lumsal hayatin tim katmanlarinda etkilerini gostermistir. Bilgi toplumu teorisyenle-
rinden Masuda, endustri toplumlarinin merkeziyetci ozelligine karsi, enformasyon
toplumlarinin ¢ok-merkezli oldugunu soylerken bu durumun sosyal yapida ve si-
yasal alanda onemli degisimlere yol actigina dikkat cekmistir; bilgi teknolojilerinin
sinir tanimaz ozelligi, geleneksel yapi ve degerleri cozmekte ve ferdi haz ve yasantiy
merkezilestirmektedir.

Sanal bir dtinya olusturan ve varhigim strduren medya, 6zellikle de internet, top-
lumsaldan, aile yapisindan, toplum deger ve yargilarindan ve en énemlisi toplumsal
gerceklerden uzak bir anlayisin yayginhk kazanma aracina dontusmustur. En genel
anlamiyla medya, dis dinyanin algilanmasinda bir cesit stizge¢ roltt oynamaktadir.
Buna bagl olarak da kitle icindeki ferdlere yeni bir 6z kisilik vermekte, bunu be-
nimsetmektedir. Ayrica, ayni kisilere, kim ve nasil olmalar gerektigini telkin edip,
bu yonde isteklilik uyandirmaktadir. Benimsenen bu yeni kisiliklere sahip olmak
icin neler yapmalar gerektigi onlara 6nerilmekte, bu yonde belirli bir teknik kazan-
dirilmaktadir. Bu yeni 0z kisilige burtnduralup, rahatlatilmaktadirlar. Yasanilmasi
gereken gercek diinya degil, medyanin dizmece diinyast onlara yansitilmaktadir.

Kitle iletisim araclarinin daha ¢ok populer kultarun temsilciligini yaptigi ve po-
puler kulturun yayginlasmasina katk: sagladigi yaygin olarak bilinen bir durumdur.
Popiiler kiiltiir, kultiir endiistrisince tretilen ve geleneksel-yerlesik ferdi ve toplumsal
degerleri dikkate almayan; hatta énemsizlestiren bir anlayis ve hayat tarzini temsil
etmektedir. Kitle iletisim araclarindan televizyonun yerlesik ferdi ve toplumsal de-
gerler uzerindeki olumsuz etkileri, geleneksellesmis kistaslara dayanan hayat tarzlar
tzerindeki degistirici-donustirtucu ve hatta tahrip edici etkileri, sayisiz denilebile-
cek kadar cok bilimsel/akademik arastirmanin konusu olmustur. Internetin de, basta
TV olmak tzere diger medya araclarinin degistirici-donusturtct ve tahrip edici etki
duzeyini cok fazlasiyla asan duzeylerde olumsuz etkilere yol actigini ortaya koyan
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cok sayida bilimsel/akademik calismalar mevcuttur. Bu tespitler her gtn bir yeni
arastirmayla da desteklenmektedir. Arastirmamiz da bunlardan birisi ve en yenisidir.

Kitle iletisim araclarinin etkiledigi ve degistirip-donusturdugu degerler icerisin-
de ahlaki degerlerle de irtibath olan aile degerlerinin ¢zel ve 6nemli bir yeri vardir.
Aile degerlerinin iletisim araclarindan ne oranda ve hangi yonde etkilendigini tespit
etmek icin konu baglaminda ozel ve énemli bir yere sahip olan bir kisim veriyi ince-
lemek yararli olacakur.

Bu baglamda dikkate alinacak verilerden birisi, kiz-erkek iliskileriyle ilgilidir. Ka-
tilimcilara yoneltilen “Geng bir kiz ile erkek istedikleri sartlarda ayni evde yasayabi-
lirler.” yarg) ctimlesini degerlendirmeleriyle ilgili soruya alinan cevaplara gore (Tablo
121), interneti yogun kullanmakla s6z konusu yargiya katilma bicimi arasinda dog-
rusal bir iliski vardir. “Universite ogrencilerinin kizli-erkekli aym evde yasamalari
kendilerinden baska hi¢ kimseyi ilgilendirmez.” (Tablo 122) gorusunu degerlendir-
mede de benzer bir durumla karsilasiimaktadir. Ancak oranlar, cok daha ytksektir.

Tablo 121: internet Kullanma Durumuna Gére
Geng Bir Kiz ile Erkegin Istedikleri Sartta Ayni Evde Yasamalarini Degerlendirme

“Geng bir kiz ile erkek istedikleri sartlarda ayni evde
yasayabhilirler” (%)

£

Kullanma Siklii P P

= = =

= £ E

3 &5

x X X
Her Giin 9,9 18,3 16,2 29,1 26,6
Birkag Giinde Bir 5,2 149 17,2 28,9 33,8
Haftada Bir 74 11,5 17,9 29,8 333
Cok Seyrek 48 13,5 95 239 48,3
Hig Kullanmam 58 2,2 44 26,5 61,1

Tablo 122: internet Kullanma Durumuna Gore Universite Ogrencilerin
Kiz-Erkek Ayni Evde Yasamalarini Degerlendirme

“Universite dgrencilerinin kiz-erkek ayni evde yasamalari
kendilerinden baska hi¢ kimseyi ilgilendirmez” (%)

£

Kullanma Sikligi o E @ 5

=S = =

= EE

G G

2 M 2 M

Her Giin 18,6 22,6 139 20,5 245
Birkag Giinde Bir 13,7 21,8 154 22,3 26,8
Haftada Bir 14,6 18,7 13,4 28,7 24,6
Cok Seyrek 12,6 15,0 93 26,7 36,4
Hic Kullanmam 9.8 8,1 34 16,2 62,4
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Escinsel iliskiyi degerlendirmekle ilgili olarak arastirma kapsaminda yoneltilen
soru “Bir kisinin kendi cinsinden birisiyle (erkegin erkekle, kadinin kadinla) cinsel
iliskileri konusunda ne diistiniiyorsunuz?” sorusudur. Alinan cevaplar internet kul-
lanma siklig1 baglaminda incelendiginde (Tablo 123), interneti kullanma yogunlu-
gundaki artisa bagh olarak “Ferdi tercih-kimseyi ilgilendirmez.” gorusunu dile geti-
renlerde artis gozlenmektedir.

Tablo 123 : internet Kullanma Durumuna Gore Escinsel iliskiyi Degerlendirme

Bir kisinin kendi cinsinden birisiyle (erkegin erkekle veya kadinin
kadinla) cinsel iligkileri konusunda ne diisiiniiyorsunuz? (%)

£
=
Kullanma Sikigi | S E. | =
17} © @ £ 7Y
E EE| 2 £
3| E5| = s
EE| 28| E | =
g5 | §8| 3 E
B2 == s g
e2| S8 S S
Her Giin 22 317 14 146 106 57 77
Birkag Giinde Bir 159 339 22 184 130 72 95
Haftada Bir 142 316 27 195 88 67 16,5
Gok Seyrek 108 332 06 149 100 138 168
Hig Kullanmam 12 160 %4 16 120 148
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

internet Kullanimi ve Bazi Toplumsal Degerler

Internetin, insanlarin aile, din, ahldk ve kiiltiir-medeniyet dederleri (izerinde etki-
li olup olmadigini, ne oranda ve hangi yonde etkili oldugunu arastirmak amaciyla
genclere sorulan sorulardan asagidaki ti¢ yargi cimlesine verdikleri cevaplarin, inter-
net kullanimina bagli olarak degisip degismedigi incelenmistir:

“Geng bir kiz ile erkek, istedikleri sartlarda ayni evde yasayabilirler.”

“Universite 6grencilerinin kizli-erkekli ayni evde yasamalari, kendilerinden baska
hi¢ kimseyi ilgilendirmez.”

“Bir kisinin kendi cinsinden birisiyle (erkegin erkekle, kadinin kadinla) cinsel iliskisi
konusunda ne diistintiyorsunuz?”

interneti kullanma sikligina(hi¢ kullanmama-her giin kullanma) bagh olarak,
“Universite 6grencilerinin kizli-erkekli ayni evde yasamalari kendilerinden baska hi¢ kim-
seyiilgilendirmez.” hiikim ciimlesini, sirasiyla, genclerin %18-%41'i onaylamakta, %3-
%14l kararsiz kalmakta, %79-%45'i onaylamamaktadir.

interneti kullanma sikhgina (hic kullanmama-her giin kullanma) bagli olarak, “Bir
kisinin kendi cinsinden birisiyle (erkegin erkekle, kadinin kadinla) cinsel iliskisi konusunda
ne dlisiindiyorsunuz?” hiikkim cimlesini, (Tablolardaki degisime paralel olarak) genc-
lerin %11-%41'i bireysel tercih kimseyi ilgilendirmez, %16-%38'i onaylamiyorum ama
beni ilgilendirmez, %34-%17'si olmamali yanlis, % 12-%11'i sapiklik, %12-%6'si gi-
nah ve %15-%8'i ahlak- sizlik seklinde degerlendirmislerdir.

Bu ii¢ soruya verilen cevaplardan, internet kullanim sikligina (hi¢ kullanmama-
her giin kullanma) bagh olarak internetin aile, din, ahldk ve kiiltiir-medeniyet de-
gerleri iizerinde ciddi bir sekilde tahrip edici etkisinin oldugu goriilmektedir.

internetteki sinir tanimazlik, insanlarin degerlerini, zihniyetini tahrif etmekte
ve buna bagli olarak da ferdin hayati, tutumu, tavri ve davranisi degismektedir.

internet, insanlarin deger sistemini bozmasinin yaninda bir de duyarsizlasma
etkisi yapmaktadir. insanlar; kétiiliikler, cirkinlikler ve yanhshklar karsisinda du-
yarsizlasmakta ve tepki vermemektedirler.

internetin sagladigi faydalar yaninda, degerleri tahrip etmesi, kisilik ve kim-
lik bozulmasina sebebiyet vermesi, lizerinde durulmasi ve diisiiniilmesi gereken
bir durumdur.

Devletin, siyasetin, bilim diinyasinin, sivil toplum kuruluslarinin ve ailele-
rin, birlikte calisarak internet giivenligi ile ilgili gerekli tedbirleri almasi, tarihi
ve vicdanti bir sorumluluktur.
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urkiye, iki yuz yildir Batililasma yonundeki politikalarin egemen oldugu bir ul-

kedir. Bu tercih Tanzimat Fermaniyla birlikte bir devlet politikasina donusmas,
Tarkiyenin bir devlet politikas1 olarak olmazsa olmaz tercihi haline gelmistir.
Tuarkiyenin halihazirda Avrupa Birligi(AB) tyeligi konusundaki caba ve girisimleri
birkac yuzyillik gecmise sahip bu Batililasma tercihinin bir asamasi olarak anlam
kazanmaktadir. Yasanan sturecte bazi toplumsal olaylar, siyasal degismeler ve sahislar
dontim noktalarin teskil etmektedir. Ornegin 2. Mesrutiyetin ilani, TBMM nin acili-
st, Cumhuriyetin ilani, DP’nin hiikiimet olusu, 27 Mays ihtilali, 12 Eylil 1980 ihtila-
li, 28 Subat post modern darbesi bunlardan sadece bazilaridir. Yasanan sosyo-politik
hicbir durum ge¢misten, kendisinin olusumunu saglayan gecmisteki sartlardan ayri
dustinulemez. Bugin Turkiye'de yasayan belirli yas grubunun tzerindeki herkesin
bir sekilde de olsa etkilerine maruz kaldigt, olumlu veya olumsuz bir sekilde ferdi
veya toplumsal iliskilerinde etkilerini hissettigi tilkesinin yakin déonem tarihine ilis-
kin bu 6nemli durum ve olaylar: bilmesi, hakkinda gorts ve kanaatlere sahip olmasi
beklenir. Ustelik Milli Egitim sistemi, yeni bir insan olusturma ideali kapsaminda
ilkogretimin ilk yillarindan baslayarak tiniversiteye kadar yillara gore degisen yogun-
lukta yakin donem tarihine iliskin 6nemli olay, durum ve sahislar hakkinda fertleri
bilgilendirmeyi, kendisine gorev kabul etmis ve bunu hala surdarmektedir. Dola-
yistyla ilkogretim duzeyinde bile bir egitim ve 6gretim asamasina sahip bir kisinin,
ornegin TBMM™nin acilis sartlart ve yih veya Cumhuriyetin ilani, 27 Mayis ihtilaly,
ilk cumhurbaskanin secilmesi gibi konularda bir degerlendirme bilgisine, daha da
onemlisi, bu olay ve durumlarin gerceklesme tarihine ait bilgiye sahip olmasi bekle-
nir. Beklenen bu tarih bilgisinin, gin-ay-yil kesinliginde olmasa bile, y1l dizeyinde
olmasi, asgari bir beklentidir.

Arastirma kapsaminda, arastirmanin evrimini olusturan genclerin, Turkiye tari-
hine ve etkileri hala yasanan yakin donem olaylarna iliskin bilgi seviyelerini tespit
etmek i¢in son yuzyillik donem icerisindeki 6nemli bazi olay ve durumlarin tarihleri
hakkindaki bilgileri ¢grenilmek istenmistir. Katilimcilardan bu olay ve durumlarin
her birinin hangi tarih dilimi icerisinde gerceklestigini isaretlemeleri istenmis, bu isa-
retlemeyi, 10’ar yi1llik donemler tizerinde yapmalar belirtilmistir. Yani giin-ay-
y1l gibi ve hatta sadece y1l gibi bir kesin tarih bilgisi istenmemis, oldukca genis
tutulan bir zaman dilimi icerisinde bilgilerini ortaya koymalar1 beklenmistir.
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Genglerin bilgi seviyelerini 6l¢mek amaciyla sorulan sorular icerisinde katilimin
en yiiksek oldugu olay, Atatiirkin 6lum tarihiyle, katillmin en dustik oldu-
gu oran ise 27 Mayis ihtilali ile ilgili soruya aittir. Katllimc1 genclerin %19,4'a
Atattrk'un 6lum tarihiyle ilgili soruyu cevaplamazken, %47,1'i de 27 May1s devrimi
ile ilgili soruyu cevaplamanustir (Tablo 124, Tablo 125). Elbette ki verilen cevaplarin
dogrulugu ayr bir degerlendirme konusudur. Gengcler bilgisizdirler, ¢ctinkt yakin
doneme ait olan ve cok degisik vesilelerle sturekli isitilen bu olay ve durumlar hak-
kinda bilgi sahibi olmamak veya bilgi sahibi olanlarin son derece duisuk oranlarda
olmasini baska sekilde izah edebilmek gercekten cok zordur.

Tablo 124: Atatiirk'tin Oliim Tarihi

[Yillar | Sayi | %
1900-1910 20 04
1911-1920 28 05
1921-1930 72 13
1931-1940 3876 70,0
1941-1950 30 05
1951-1960 8 0,1
1961-1970 6 0,1
1971-1980 14 0,3
1981-1990 178 32
1991-2000 14 0,3
Bilmiyorum 218 39
Ara toplam 4464 80,6
Cevap vermeyen 1077 19,4
Toplam 5541 100,0

Tablo 125: 27 Mayis ihtilal

[Yillar [ Sayi | %
1900-1910 36 0,6
1911-1920 64 1,2
1921-1930 33 0,6
1931-1940 27 05
1941-1950 54 1,0
1951-1960 382 6.9
1961-1970 199 3,6
1971-1980 134 2,4
1981-1990 38 0,7
1991-2000 13 0,2
Bilmiyorum 1949 35,2
Ara toplam 2929 52,9
Cevap vermeyen 2612 471
Toplam 5541 100,0
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23 Nisan 1920’de acilis1 gerceklesen TBMM, yakin donem Turkiye tarihinin
son derece onemli bir dontim noktasin teskil etmektedir. Bir “Ulus yaratma proje-
si”(!) olan Cumhuriyet projesinde bir milat olarak TBMM'nin acilisi, ilkogretimin ilk
sinifindan itibaren egitim-ogretim surecindeki herkese ogretilen-surekli hatirlatilan
bir tarihi ifade etmektedir. Her yil kutlanan bir milli bayrama donustiralmesiyle de
“Ulus yaratma projesinin” icerisinde ¢énemli bir yere sahip kilmmistir.

Ancak arastirmaya katilan genclerin sadece %381 TBMM nin acihs tarihini 10’ar
yillik cevap secenekleri icerisinde dogru isaretleyebilmisler, %26,7si bu soruya hic
cevap vermemis, %8,651 bilmiyorum demis, %24 ise yanhs bir tercih olarak 1921-
1930 tarihini isaretlemislerdir (Tablo 126). TBMMnin acilis tarihiye ilgili soruyu
cevaplayan ve katithmecilarin %73,3"ant olusturan genclerin s6z konusu soruyla ilgili
cevaplan farkll demografik ve sosyo-ekonomik ozellikler acisindan incelendiginde
genel durum degismemis ancak kadinlarin erkeklere, yuksekogrenimlilerin, dusik
ogrenimlilere gore daha yuksek oranlarda dogru bildikleri goralmustar (Bkz. Ana
Rapor).

Tablo 126: TBMM'nin ilk Acilig Tarihi

1900-1910 76 14
1911-1920 2108 38,0
1921-1930 1329 24,0
1931-1940 14 03
1941-1950 9 0,2
1951-1960 15 03
1961-1970 10 0,2
1971-1980 2 0,0
1981-1990 11 0,2
1991-2000 11 0,2
Bilmiyorum A77 8,6
Ara toplam 4062 73,3
Cevap vermeyen 1479 26,7
Toplam 5541 100,0

Tuarkiyenin Batililasma stirecinin ve yakin dénem tarihinin en 6nemli asamala-
rindan birisini bir rejim degisikliginin ifadesi olan ve 29 Ekim 1923te gerceklesen
Cumhuriyetin ilan1 olusturmaktadir. Bundan dolayr Cumhuriyeti ilan eden sivil ve
asker burokratlar, her yil kutlanan bir bayrama donusturdukleri Cumhuriyetin ilan
tarihi tizerinden ¢ocuklar1 ve gencleri kesintisiz sayilabilecek bir sekilde ulus proje-
sinin mensubu kilmaya calismislar ve bu ayni sekilde devam etmektedir. Dolayisiyla
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egitim sisteminin hangi kademesinde olursa olsun tim cocuklarin ve genclerin hafi-
zasinda, 29 Ekim 1923 bilinen ve kolay hatirlanan bir tarih olarak anlam kazaniyor
olmalidir.

Fakat ilginctir herkesin bildigi ve kolaylikla hatirlayabilecegi varsayilan Cumhu-
riyetin ilan tarihiyle ilgili soruya (Tablo 127) arastirmaya katilan genclerin %21,9’u
cevap vermemis, %5,81 bilmiyorum demis, %11,4’0 de 1911-1920 secenegini isaret-
lemistir. 1921-1930 secenegini isaretleyerek dogru cevabi vermis olan genclerin ora-
n1 %58,7’dir. Buna gore genclerin %47,3t ya Cumhuriyetin ilan tarihini bilmemekte
ya da boyle bir konu zihninde yer almamaktadir. Beklentiye uygun olarak ytksek
ogrenimliler, dustik ogrenimlilerden daha ytksek oranda Cumhuriyetin ilan tarihini
bilmektedirler (Bakiniz: Ana Rapor).

Tablo 127: Cumhuriyetin {lan Tarihi

1900-1910 18 03
1911-1920 629 114
1921-1930 3251 58,7
1931-1940 52 09
1941-1950 19 03
1951-1960 12 0,2
1961-1970 4 0,1
1971-1980 6 0,1
1981-1990 5 0,1
1991-2000 11 0,2
Bilmiyorum 320 58
Ara toplam 4327 78,1
Cevap vermeyen 1214 219
Toplam 5541 100,0

Cumbhuriyetin ilaniyla ilgili olarak 6énemli konulardan biri, ilk Cumhurbaskani-
nin secilmesidir. Dogal olarak Cumhuriyet sistemine gecilmesiyle birlikte Cumhu-
riyet sisteminin gerektirdigi yoneticinin de (Cumhurbaskani) secilmesi gerekir. Bu
nedenle 29 Ekim 1923te Cumhuriyet sistemi kabul edilir edilmez Cumhurbaskani
secilmeye gidilmis, ayni giin ilk Cumhurbaskani secilmistir.

Arastirma ile tespit edilen ilgin¢ ayrintilardan birisi ilk Cumhurbaskaninin seci-
miyle ilgilidir (Tablo 128). Arastirmaya katilan genclerin hi¢ de azimsanmaya-
cak bir kesimi, Cumhuriyetin ilanmiyla ilk Cumhurbaskaninin secimi arasinda
baglant1 kuramamistir. Bundan dolayr katthmcilarin %58,75i Cumhuriyetin ilan
tarihini dogru bilmesine ragmen ancak %42,4’t ilk Cumhurbaskaninin secilis tari-
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hini dogru bilebilmistir. Yine bundan dolay1 katiimcilarin %5,8’i Cumhuriyetin ilan
tarihiyle ilgili soruya “bilmiyorum “cevabini verirken, ilk Cumhurbaskaninin secilme
tarihiyle ilgili soruya katihmcilarin %15,5'1 “bilmiyorum” cevabini vermistir.

Tablo 128: Tiirkiye'de ilk Cumhurbagkaninin Secilme Tarihi

1900-1910 43 08
1911-1920 392 71
1921-1930 2349 424
1931-1940 76 14
1941-1950 26 05
1951-1960 22 04
1961-1970 6 0,1
1971-1980 1 0,0
1981-1990 6 0,1
1991-2000 6 0,1
Bilmiyorum 859 15,5
Ara toplam 3786 68,3
Cevap vermeyen 1755 31,7
Toplam 5541 100,0

Hala yurarlikte olan ve 1982 Anayasast olarak bilinen Anayasa, Turkiye
Cumhuriyetinin 1982’den bu yana gecerli olan anayasasidir. 12 Eyliill 1980 ihti-
lal sonrasinda hazirlanmis ve 18 Ekim 1982 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige
girmistir. Kabul edilip uygulamaya ge¢mesinden bu giine surekli tartisilan, farkh
zamanlarda bir¢cok maddesi degistirilen, son yillarda da tamamen degistirilmesi yo-
nunde calismalarn yurataldigu bu Anayasa, bir sekilde hemen herkesin gindemin-
de yer bulmus bir nitelige sahiptir.

Arastirmaya katilan genclere, vatandast olduklar tulkenin mevcut anayasasinin
kabul tarihi bir soru olarak yoéneltildi. Turkiye'nin yakin donem tarihiyle ilgili diger
sorularda oldugu gibi, bu soruya verilen cevaplar da, genclerin tilke gerceklerine il-
gisizliklerini ve bilgisizliklerini ortaya koyar niteliktedir (Tablo 129). Katithmcilarin
%37,5'1 bu soruyu cevaplamamis, bu cevapsizliklariyla da en iyimser ifadeyle, ko-
nuya ilgisizliklerini veya belki de bilgisizliklerini ortaya koymuslardir. Katihmcilarin
%18,7’sinin “bilmiyorum” cevabini vermis olmasi bilgisizlik kanaatinin daha da gtic-
lenmesine yol agmaktadir. Soruyu bilen ve yurtrlikteki anayasanin 1981-1990 ta-
rihlerinde kabul edilip yururluge kondugunu ifade edenlerin orani sadece %26,6’d1r.
Diger sorularda oldugu gibi, bu soruda da kadinlar erkeklere, dustk ogrenimliler
yuksek ogrenimlilere gore daha olumsuz bir konumda yer almaktadirlar (Bakiniz:
Ana Rapor).
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Tablo 129: Yiiriirliikteki Anayasanin Kabul Tarihi

1900-1910 22 0,4
1911-1920 85 15
1921-1930 275 5,0
1931-1940 75 14
1941-1950 17 03
1951-1960 29 05
1961-1970 76 14
1971-1980 289 5.2
1981-1990 1475 26,6
1991-2000 86 1,6
Bilmiyorum 1036 18,7
Ara toplam 3465 62,5
Cevap vermeyen 2076 37,5
Toplam 5541 100,0

©

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Genclik ve Bilgi

Genglere yoneltilen ve kolay cevaplanacag diisiiniilen s6z konusu tarih
sorulariyla ilgili cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, arastirmayla ula-
silan tespitin son derece diisiindiiriicii oldugu rahatlikla sdylenebilir. En genel
degerlendirmeyi, genclerin biiyiik bir kesimi, Tiirkiye’nin yakin donemine ait
onemli tarihsel olaylari ve durumlari hakkinda saskinlik uyandiracak diizeyde
ilgisiz ve bilgisizdirler.

Son derece kolay bir sekilde rahat cevaplanacagi diisiiniilen ve egitim-dgre-
tim yillan siiresince siirekli olarak kendilerine 6gretilen, hatirlatilan s6z konusu
olay ve durumlara iliskin sorulara, katilimcilarin %19 - %38’inin cevap verme-
mesi de, ilging bir durumdur.

Genglerin siyasal-ideolojik kimlikleri kabul veya reddetmeleri ile Tiirkiye'nin
yakin donem tarihi hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda anlamh bir iligki bulu-
namamistir.

GENCLIK VE BILGI

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Genglik ve Bilgi

Gengler, s6z konusu on sekiz kimlikten hangisini kendilerine uygun bulurlar-
sa bulsunlar, hicbir kimligin taraftari, diger kimlik taraftarlarindan daha fazla
veya daha diisiik oranda Tiirkiye’nin yakin donem tarihi hakkinda bilgi sahibi
degildir.

Kendisini Atattirk¢li veya Kemalist olarak niteleyenlerin, Atattrk’le ilgili sorulari,
diger kimlik sahiplerine gore daha ¢ok bilmeleri beklenmistir. Yine ayni sekilde, ken-
disini Sosyal Demokrat veya Demokrat olarak niteleyenlerin, askeri birokratlarin tlke
yonetimine anayasal bir sug isleyerek, miidahale etmelerinin sonucu olan ihtilal ve
darbeler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalari beklenmistir.

Keza Turkiye'deki 28 Subat Post Modern darbesinin en énemli magdurlari olan
genclik kesiminin kimlik ve siyasal tercihleri dikkate alindiginda, kendisini Mdisliiman,
Dindar, islamci olarak niteleyenlerin, 28 Subat Post Modern darbesi hakkinda, diger
kimlik mensuplarina gére ¢cok daha kapsamli bilgi sahibi olmalari beklenmistir.

Fakat arastirma gostermistir ki, genclerin siyasal-ideolojik tercihleriile Glkenin ya-
kin donem tarihindeki 6nemli déniim noktalari ve tarihi inis-cikislar hakkindaki bil-
gileri arasinda gugli ve anlaml hicbir iliski bulunmamaktadir. Bu da, genglerin bir
dini, siyasal ve ideolojik kimligi benimserlerken, o kimligin gerektirdigi tarihsel
bilgiye sahip olmadiklari ve buna da ihtiya¢ duymadiklari anlamina gelmekte-
dir.

Genglerin, birbirleri ile baglantili sorulari cevaplarken, birine dogru, digeri-
ne yanlis cevap vermesi, onlarin hem bilgi, hem de bilgiler arasinda iliski kura-
bilme yetenekleri agisindan sorunlu bir durumda olduklarini gostermektedir.
Bu durum, ezberci egitim sisteminin dogal sonuclarindan birisi olarak degerlen-
dirilmektedir.
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GENCLIK VE MODEL KiSiLER

Toplumsal hayata katilma surecinde cok kritik bir kavsak olan genclik doneminin
en 6nemli sorunu kendi benligine iliskin kimligini kazanmasidir. Toplumda yer
alan her fert, tek bir kimlik gelistirmez. Toplumsal durumlara gore genc, oncelikle
dindar kimligini, toplumsal kimligini, siyasal kimligini, cinsel kimligini, vb. gelis-
tirmektedir. Bu kimlik tipleri birbirini etkileyerek ve tamamlayarak insan hayatina
anlam verir. Kimlik olusumu stirecinde oncelikle akranlariyla ayniyet kurmaya
baslayan gencler kendilerini onlarla kiyaslayarak onlar gibi dustinmeye, inan-
maya, giyinmeye baslamakta ve onlara benzemeye calismaktadir. Bu bir an-
lamda taklit etme durumudur. Cunku gencler begendikleri, hoslarina giden yasam
tarzlarini ornek almakta ve benimsemektedirler. Gengler, bu 6rnek almayla birlikte
icinde bulunduklar: grupta, toplumda rol almaya ve kendilerine yer saglamaya, kim-
liklerini olusturmaya calismaktadirlar.

Genglerin rol modelleri degisik vesilelerle olusmaktadir. Bu kisilik gelisimi, top-
lumsallasma sartlar1 acisindan bilinen, daha da onemlisi beklenen bir durumdur.
Arastirma dahilinde genclerin rol model algilar ve bu konudaki tutum ve davranis-
lar;, Modern-Geleneksel dizlemde, Genel Aidiyet Diizleminde ve Siyasi-ideolojik-
Dini kimlikler diizleminde ele alinip incelenmistir.

Arastirmaya katilan genclere verilen ve kendisi gibi olmayn isteyip istemedikleri
kisilerle ilgili cevaplart modern-gelenek duzlemindeki kendilerini tanimlayislart aci-
sindan incelendiginde bazi onemli tespitlere ulasilmistir (Sekil 8).

Arastirmaya katilanlara sunulan ve rol modeli olarak gorup-gormedikleri sorulan
kisiler arasinda sanatci ve sporcular bulunmaktadir. Ilging bir bulgu olarak ifade
etmek gerekirse gencler, aralarinda Beren Saat, Miisliim Giirses, Arda Turan, Sezen
Aksu, Kivang Tatlitug, Sivan Perez ve Necati Sasmaz'n bulundugu sanatct ve spor-
cular1 genel bir egilim olarak rol model olarak gormemektedirler.

Arastirmaya katilanlara sunulan ve rol modeli olarak gorup-gormedikleri sorulan
kisiler arasinda siyasetci, ideolog ve devlet adamlari bulunmaktadir. Tiirkan Say-
lan, Ismet Inonii, Abdullah Giil, Osman Baydemir, Ugur Mumcu, Ahmet Necdet Sezer,
arastirmada rol modeli olarak gorultip-gorilmedikleri sorulan soz konusu sahsiyet-
lerdir. Tiirkan Saylan, Ismet Inonii, Osman Baydemir, Ahmet Necdet Sezer;, genclerin
agirlikh olarak rol modeli olarak gormedikleri kisiler olarak anlam kazanmaktadir.
Ancak Abdullah Giil ve Ugur Mumcu, digerlerine oranla nispeten daha ytiksek oran-
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da rol modeli olarak gorulmektedirler.

Mehmet Oz, poptler bir bilim insamidir. Arastirma dahilinde genclere sunulan
rol model sahsiyetler listesinde Mehmet Oz de yer almaktadir. Genglerin sanatci ve
sporculara veya siyasetci, ideolog ve devlet adamlarina oranla Mehmet Oz’ti nispeten
daha yuksek oranda rol modeli olarak algiladiklar tespit edilmis olmakla birlikte,
Mehmet Oz'tt rol model olarak algilamayanlarin orami yine de agirlikli gorus olarak
anlam kazanmaktadir.

Arastirmaya katilanlara sunulan ve rol modeli olarak gortip-gérmedikleri sorular
kisiler arasinda tarihi ve dini sahsiyetler de bulunmaktadir. Hz Ali, Hz Omer ve Fatih
Sultan Mehmet, bu baglamda sunulan listedeki sahsiyetlerdir. Ilgin¢ ve manidardir
ki, genclerin en ytiksek oranda rol modeli olarak gordukleri sahsiyetler bunlardir.
Gerci kendisini modern olarak tanimlayanlar, nispeten daha diisuk oranlarda bu
sahsiyetleri rol modeli olarak goruyor olsalar bile, modern-geleneksel duzlemde her
uc sahsiyette de en yuksek oranda rol modeli olarak gorulen kimseler olarak anlam
kazanmuslardr.

Arastirma dahilinde genclere sunulan rol model sahsiyetler listesinde, bir cina-
yetin magduru ve faili olarak isim yapmis olmalarina ragmen, daha sonra siyasal ve
ideolojik bir ayrismanin geregine uygun olarak kendilerine farkli misyonlar da ytk-
lenmis olan Hirant Dink ve Ogiin Samast’a da yer verilmistir. Her ikisinin de agirlikh
olarak rol modeli olarak goriilmedikleri belirlenmistir.

Ayni konu, genel aidiyet duzleminde ve siyasi-ideolojik-dini kimlikler duzlemin-
de incelendiginde de benzer sonuclara ulasilmistir (Bkz. Ana Rapor).

Ogiin Samast
Ahmet Necdet Sezer |
Hz Omer !
Necati $asmaz !
Kivang Tathtug
Hirant Dink Ih
Sivan Perez I-
Ugur Mumcu
Abdullah Gl
Mehmet Oz
Seze Aksu |E—
Osman Baydemir =
Arda Turan |
Hz Ali
Fatih Sultan Mehmet
ismet inénii
Mislim Girses =
Turkan Saylan

Beren Saat —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Sekil 8: Genclik ve Rol Modelleri (%)
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Genclik ve Model Kisiler

Genglerin rol model tercihleri, ister Modern-Geleneksel diizlemde, ister Ge-
nel Aidiyet diizleminde ve isterse Siyasi-ideolojik-Dini Kimlikler diizleminde
olsun, aralarinda farkliliklar olmasina ragmen, genel dagilim-egilim olarak de-
gismemektedir.

Gengler, sanatkar, futbolcu ve suclu meshur sahsiyetleri rol model olarak
se¢memektedir. Bu durum, onceki yillara nazaran ¢ok olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmelidir.

Hz. Omer, Hz. Ali ve Fatih Sultan Mehmet'in gencler tarafindan kimlik far-
ki gozetilmeden yiiksek diizeyde(%63 -78) rol model olarak secilmeleri, cok
olumlu; ancak ilging ve dikkat cekici bir durumdur.

Gegmis yillara gore tercihlerdeki bu farklilagmanin sebeplerinin 6zel olarak
arastirilmasinda fayda vardir.

Cocuklar ve gencler icin rol model konusu, son derece onemli ve sorunlu
bir konudur. Bu nedenle, cocuklar ve gencler icin degerlerimizi temsil eden rol
modeller iiretilmelidir. Cocuk oyunlarindan baslanarak, dizi ve sinema filmle-
rindeki basrol oyunculari, kiiltiir ve medeniyet degerlerimizi temsil eden ve onun
ugrunda miicadele eden kahramanlar olarak tanimlanmalidir.

Bu konuda liniversiteler, sivil toplum kurulusglari ve cemaatler ile isbirligi ya-
pilabilir; senaryo, film ve oyun yarismalari diizenlenebilir.
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G enclik, farkl bilimsel disiplinlerin ilgi alanlarinda yer alan ¢énemli toplumsal ko-
nulardan birisini olusturmaktadir. Gengle ve genclikle ilgilenen her bilim ve her
dustince sistemi kendine gore bir genc veya genclik tanimi yapmistir. Tanimlar ne
kadar farkh olursa olsun, genclik; her yerde, her zaman coskulu, dinamik ve cal-
kantili bir dénem olarak gériilmiistiir. Insan ttiim hayat boyunca bir degisim ve ge-
lisim icerisindedir. Genclik donemi belki de bu gelisim strecinin en ¢énemli sathasini
olusturmaktadir. Bu safhaya bir baskalasim ya da farklilasma safhas1 gozu ile de
bakilabilir. Bu donemin temel 6zellikleri, duygusal cosku ve taskinlik, cabuk kuru-
lan ve bozulan iliskiler, kolay etkilenme, kisiliginin sinirlarini asma, toplum icinde
sivrilme, ilgi cekme, rol sahibi olma cabasi biciminde 6zetlenebilir. Bu yonuyle de
toplumun en dinamik parcasini olusturan genclik, kendi icinde bircok gerilim yasar
ve kaygilar tasir. Bu kaygilarin en basinda, kim oldugu, ailesi ve toplum icin ne
anlam ifade ettigi, gelecekte iyi bir meslek sahibi olup olamayacagi, dini ko-
nularda neye nasil inanacagim bilememe ve kararsiz olma gibi uzayip giden bir
kayg listesi ile kars: karsiya gelmektedir.

Bu arastirmada genclerin kimlik yapilar; aile, meslek, egitim, cinsiyet, din,
siyaset gibi alanlara iliskin dusince, tutum ve tavirlari; beklentileri; sorunlar;
kitle iletisim araclariyla iliskileri; bos zamanlarin1 degerlendirme faaliyetleri,
model aldiklan kisiler ele alinmis ve her bir unsurun digerleriyle iliskileri incelen-
mistir.

Toplumlarin en dinamik insan gtct ve en verimli kaynagi olan genclerin, cok
boyutlu ve karmasik sorunlar vardir. Bunlarin en basinda da kimlik sorunu yer al-
maktadir. Arastirmada, genclik ile melez kimlik (sizofren kimlik) nitelemesi ara-
sinda giiclii bir iliski tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, kimliklerin, daha ¢cok
sozel nitelikte kaldig1 ve iceriklerinin, farkhihiga sebep olacak bir ayrismaya yol
acmadigi tespit edilmistir. Bu, onemli bir bulgudur.

Ferdi degerler sosyal ortamda gelisir. Bu bakimdan sosyal sistemin ya da kulta-
run urtnadurler. Fert, dogumundan oltmuine kadar ebeveynlerinin, arkadaslarinin,
onemli gordugu ve sevdigi kisilerin, yasamindaki onemli degisikliklerin ve deneyime
dayali 6grenmenin, yasalarin, gelenek ve goreneklerin, dinin, egitimin ve medya-
nin etkisi ile kisaca toplumun icinde stirekli sosyalizasyon stireci sayesinde degerleri
ogrenir. Diger bir ifade ile ferdin deger sistemleri sosyalizasyon strecleri ile erken
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cocukluk doneminde geliserek kultiirel ve sosyal asimilasyon yoluyla bilissel ve zi-
hinsel yapisinin bir parcast haline gelir.

Arastirmada gencligin dini, ahlaki ve toplumsal degerlere iliskin tutum ve
tavirlar1 incelenmis; ornegin, dini degerler ve pratikler acisindan bakildigin-
da, dindar genclik olarak degerlendirilebilecek; ama nitelik dikkate alindiginda,
dini, ahlaki ve toplumsal degerler noktasinda sabiteleri zayif bir genclik kesimi-
nin var oldugu tespit edilmistir.

Genglerin, politikadan ve toplumsal sorunlar hakkinda yorum yapmaktan biiyiik
oranda uzak olduklari, arasirmanin bulgularn arasindadir. Genel bir nitelemeyle,
daha cok sanal ortamda diisiinen ve konusan, toplumsal konulara ve sorunlara gi-
derek daha cok duyarsizlasan gencligin, buguiniin Tiirkiyesinin onemli bir sorunu ol-
dugu kanaatine ulasilmistir. Bilindigi ve tespit edildigi kadariyla, toplumun en
dinamik kesimi olan ve yarinlarin emanet edilecegi gencler, siyasi konularda
aktif gorev almak istememekte, dustuncelerini ifade etmekte zorlanmakta ya da
dustinmemektedirler. Genclerin siyasetle ilgilerinin ve siyasete katihmlarmin
sinirl1 olmasinin en temel nedenlerinden biri, genclerin siyaset algisi ile ilgili-
dir. Gencler, siyaset ile gunlik hayatlarindaki pratikleri birbiriyle iliskilendi-
rememektedir.

Son birkac on yil, genclerin siyasi, ekonomik, kiiltiirel, dini, ahlaki ve toplumsal
konularailgi ve katihmlari, en azindan goruntrde de olsa, cokca azaldi. Tam toplum
icin siyasi konulara ilgi daha az onemli hale geldi. Birkac on yil oncesine kadar he-
men tim gencler icin siyasi, ekonomik, kilttrel, dini, ahlaki ve toplumsal konular,
kisisel kimliklerinin en 6nde yer alan bir bileseni idi. Ancak bugiin daha cok tii-
ketim, cinsellik, niteliksiz bos zaman faaliyetleri, kitle iletisim araclar karsisinda
edilgen bir konumu benimseme vb., gencligin kolaylikla goriulen ozellikleri ola-
rak on plana cikarken; buna paralel bir sekilde, toplumsal meselelere ve konulara
ilgisizlik, dini-ahlaki degerlerde zayiflama ve/veya ilgisizlik de, genclerin belirgin
ozellikleri arasinda yer almaya baslamistir. Gencligin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi de, babas1 dahil, insanlara, Turkiye’deki kurumlara giivenmemesi ve yurt
disina goc¢ etme istegidir. Genclerin goc etmek istedigi yabanc: tlkelerin ilk
on tanesi icerisinde, halkinin cogunlugu Misliman olan tulke yoktur. Arastir-
manin muhtelif yerlerinde 6zelliklerini belirtmeye calistigimiz genclik icin bu
tercih, normal goralmelidir.

Genglik, bir iilkenin gelecegidir. Genglik, daha iyi yarinlar demektir. Sorunlu
genclik demek, sorunlu bir gelecek demektir. Gelecegimizi ellerine teslim edece-
gimiz genclerimizi simdi koruyamagzsak, iyi yetistiremezsek ve mutlu olmalarim
saglayamazsak, yarin onlardan hicbir sey bekleyemeyiz.
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