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SUNUS

Elinizde bulunan islam’da Adalet Kavrami baglikli eser, entelek-
tuel manada organik bir butinliuk arz etmektedir. islam’i ele alan son
zaman eserlerinin tersine, Sunnet-i Seniyye'ye donuUs ile yahut iran
Devrimi ile baglantili degildir. Esasen bu eserin 1955 yilindan bu ya-
na, yani Macid Hadduri'nin standart bir referans kaynagi kabul edilen
Islam Hukuku’nda Savag ve Barig adli eserinden bugiine yazim halin-
de oldugunu soylemek miumkindir. Bu otuz yil icinde uluslararasi
bilim camiasi Hadduri'nin ¢ok yo6nli yetenedinin muhtelif tezahirle-
rine sahit olmustur. Ozellikle de Orta Dogu siyasetinin ve Orta Dogu
hukuk teorisinin anlasiimasina olan, teorik ve pratik katkilarina.

Bu eserde Profesor Hadduri, ilk kez bu ikili ilgisini yani hukuk ve
siyasetle olan Unsiyetini ¢cagimizin en miskdl sorunlarinin cevaplan-
dirlmasinda istimal etmektedir. Denebilir ki tarihin pek az ¢caginda
insanlar bugUn oldugu kadar adalet denilen o, yaniltici olmasa da ele
avuca sigmaz, cerceve begenmez mefhumla bu kadar alakadar ol-
muslardir. Elinizdeki eserin ana gayesi, gerek klasik gerek ¢agdas,
ondegelen MUsliman alimlerin kaleme aldigi eserleri sistematik bir
incelemeye tabi tutmaktir. Bu suretle bir “islami adalet kavrami“na
vasil olmak Umit edilirken, arastirma islam tarihinin getirdigi siyasi
dinamikleri ve muesseseleri sirekli olarak dikkate alacaktir.

Yazarimiz islam’da adalet nosyonunun geligimini, bu dinin orta-
ya c¢ikisindan ginimuize kadar genis bir cerceve kapsaminda ele al-
maktadir ki, bu referans cergevesi islami toplum duzenidir. Bu arada
yapilan, tarihi bir gelisim icin kronolojik bashklar agmak yerine, hem
deneysel hem de kavramsal olan bir ilgi ile, islam’da adalet kavrami-
nin gelisimine siyasi, teolojik, felsefi, ahlaki, hukuki ve sosyolojik



islAm’da Adalet Kavrami

kategoriler dahilinde egilmek olmaktadir. Kitabin ¢ogu sayfalar
islam’da adalet kavraminin bu ana kategoriler altinda derinlemesine
incelenmesine ayrilmistir. Klasik gelisim ¢izgisinin anlasiimasi Uze-
rinde yatan bu vurgulama, eserde “islami adalet kavraminin gelisi-
minde sureklilik ve degisim surecleri” agisindan kisa fakat 6zIi bir
bicimde ele alinan “¢agdas adalet anlayisi”ni kavrayisimizi da derin-
lestirmektedir.

Acaba bu eserden kimler yararlanabilir? ilgi duyduklan disiplin
ne olursa olsun, Batili islam arastirmacilari bagka hicbir eserde, iki
kapak arasinda islam’da adalet kavraminin bu denli sumully bir tetki-
kine rastlayamayacaklardir. Ornegin, bu eserde okuyucu, Afgani,
Abduh, Abdurrazik ve Humeyni gibi cagdas dUsinurler bir yana, el-
Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn Rusd gibi abidevi diginurlerin bu kav-
ramin felsefi yonini, Gazali, er-Razi, el-Maverdi ve Nasiruddin-i
Tus?nin ayni kavramin ahlaki yénini, Ebu Hanife ve imam Safii'nin
hukuk, ibn Haldun’un da sosyal yonini ihmal etmis oldugunu gore-
cektir.

Batil karsilastirmali hukuk ve uluslararasi hukuk bilimcileri de
bu eserden daha az yararlanacak dedildirler. Karsilastirmacilar Bati
medeniyetinde gordigimiz Yahudi-Hristiyan geleneginin ilahi te-
melli adalet kavramlarini, isldm uygarhigindaki klasik érneklerle kargi-
lastirma imkanini bulacaklardir. Bir baska imkan icinde de teamil
hukuku ve beseri hukuk mesnedli adalet kavramlarini cagdas islamt
adalet kavramlariyla kiyaslayabileceklerdir. Uluslararasi hukuk alim-
leri ise bu eserden degisik sekillerde istifade edebileceklerdir. idealist
yahut optimist kesim MUsliman devletlerin Bati'dan aldiklarr ilhamla
giristikleri tevziat ¢abalarinda, kilturel farklara ragmen ortak adalet
standartlarinin tedricen ortaya cikisini da icerecek tarzda, bir seyi
musahede edeceklerdir ki bu, “uluslararasi hukukun terakkici gelisim
egilimi“dir. Gergekgiler yahut pesimistler ise “modernizasyon sireg-
lerine ragmen ezeli baghliklarin, deger ve tavirlarla, etnik ve linguistik
ozelliklerin yeni mistereklik unsurlarini baltaladigi” yolundaki goris-
leri igin, cagimizin devrimci Islam’inda cephane aramak yolunu tuta-
bileceklerdir.

Son olarak genel teorisyenler de bu calisma ile ilgilenebilecek-
lerdir. Profesér Hadduri islami bir adalet teorisi arayisinda, daha ev-
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velki bilim adamlarinin “isldm adalet norm ve dusturlarinda etken
olmus Yunani, Farisi, Hindi ve sair kiltirlere duydugu ilgiden” ka-
¢inmigtir. Bu nedenledir ki onun, 6rnegin islami deneyim dogrultu-
sunda basvurdugu “vahyt”, “akl” ve “sosyal” gibi kategoriler dogal
hukuk ve pozitif hukukun genis kategorileriyle ugrasan hukuk bilim-
cilerini ilgilendirebilecektir. Ayni ilgi, siyaset ve dis politika sahasinda
idealizm-realizm ¢atismasiyla ya da teori-pratik iliskileriyle mesgqul
olan siyaset teorisyenleri icin de s6z konusudur.

Yazarin kendi yaklasimi ise kolaylikla idealist-realist ikileminde
ele alinabilecek bir yaklagim degildir. Oteden beri takip ettigi cizgiyi
en iyi tavsif edebilecek tabir “ampirik idealizm” olsa gerektir. Profe-
sor Hadduri, adaletin gerisindeki sosyal ve kilturel alt katmanlara,
fevkalade bagimli oldugu vechile, 6zde izafi bir kavram olduguna
inanmakla beraber, onun ali degerlerden milhem olmasi gerektigine
de kanidir, kendi kelimeleriyle ifade edecek olursak: “islam tarihi
filhakika butin insanligin tarih boyu tecribeleri ahlaki prensiplerden
tecrit edilmis ulusal yahut uluslararasi hukuk sistemlerinin manaca
sakit olacagini gostermektedir.”

R. K. Ramazani
Virginia Universitesi
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Cok az mesele, degisik mertebe ve siniftan insan arasinda, “ce-
miyetin bir ferdi olarak insanin neye hakki oldugu” konusu kadar ilgi
uyandirmistir. Hakki olandan mahrum birakildigina inanan toplum
kesiminin adaleti en yuksek sesle istedigi dogrudur. Ama toplumun
Ust kesimlerinden olup da mahrumiyetler icindeki insanlara duyduk-
lari sempati ile adalet isteyenlerin oldugu da dogrudur.

Ama acaba adalet nedir? Eflatun’'un Cumhuriyet adli eserindeki
diyalogda gordigumiz gibi bunun cevabi bir disince okulundan
digerine ve ayni okul dahilinde disinirden disinire degisiklik gos-
termektedir. Galiba adalet tevzi etmekle gorevli, yiksek mevkilerde-
ki kimseler de Ustlendikleri gorev konusunda sek icindedirler. Rivaye-
te gore, Hakim Holmes'u Yiksek Mahkeme Uyesi kilan Hakim Lear-
ned Hand ondan “Adil ol!” diye ricada bulunmus, Holmes da ona su
karsihgr vermistir: “Benim gorevim o degil; benim gorevim oyunu
kurallarina gore oynamak!” Adaletin Hiisrani [Why Justice Fails] adli
eserinde W. N. Seymour “Mahkemeler ne adalet dagrtiyorlar ne de
kaideleri hakkaniyetle tatbik ediyorlar!” der. Ne var ki adalete ilgi
duyanlarin ittifak ettikleri bir nokta vardir, o da, adalete duyulan
ihtiyac. is adaletin unsurlarina ve onu yeryizinde tahakkuk ettirme-
nin yordamina gelince anlasmazliklar bas gosteriyor.

Bu kitapta gayemiz, islam’in adaletle ilgili deneyimini ele almak,
“kamuoyu vicdanini misterih kilacak tarzda adaletin tanimlanabil-
mesi ile bazi idealleri ve degerleri dogrultusunda tayini” ile ilgili ola-
rak isldm sultanlarinin ve distnirlerinin neler disinmus olduklarini
anlamaya calismaktir. Diger milletlerin deneyimlerine benzer tarzda
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islam‘in adalet konusundaki deneyimleri de hicbir kavmin diger ka-
vimlerinkinden daha UstUn bir adalet terazisine sahip oldugunu iddia
edemeyecegine delalet etmektedir. Hakikaten, adalet standartlari-
nin ¢esitliligi uluslarin “ulusal ve uluslararasi dizlemlerde sorunlarin
hakkaniyetle ¢6zimlenebilmesi” babinda deneyimlerini zenginles-
tirmektedir; goris ayriliklan ve catismalara gelince, bu da isin tuzu
biberi olarak gorulmektedir. Bugun hicbir millet, diger milletlerin
benzer hal ve sartlarina bakarak mizanlara ve ¢6zim yollarina var-
mak yolundaki ¢aba ve deneyimlerine bigane kalabilecek durumda
degildir. Filhakika islam, gicinun sahikasinda diger kavimlerin —
Yunanlilarin, Perslerin ve digerlerinin— tecribelerine muracaatta
bulunmak suretiyle hicbir milletin diger milletlerden tecrit halinde
var olamayacaginin 6rnegini vermistir. Biz bu kitapta MuslGmanlarin
adalet nosyonunda rastlanan yabanci unsur ve disturlarin menseine
inecek degiliz; bu halen devam etmekte olan bir siregtir, her ulusun
da farkli derecelerle tecriibe etmis ve etmekte oldugu bir sirectir. Biz
yabanci unsurlarin isldmi unsurlarla nasil ahenk icinde var olmus ve
nihayet, nasil o sistemce mas edilmis olduguna bakacagiz. En ziyade
ilgilenecedimiz konu da, MUsliman disinirlerin acil ihtiyaglara ve
beklentilere cevap vermeyi hedefleyen akil yirGtmeleri ve teorik
spekilasyonlardir.

Bu kitabin muhatabi yalnizca isldm sahasindaki arastirmacilar
degildir; kitabin, fikirlerin yayilmasi ve mibadelesi yolu ile adaletin
barisa verecedi hizmet ile ilgilenen herkese hitap edecedi Umit edilir.
Genel olarak adalet teorisi ya da hususiyetle islami adalet kavrami
konusunda dUsinen ve arastirma yapan okuyucularin bu kitabi nasil
kullanmalar gerektigi konusunda tavsiyeye ihtiyaci olmayacaktir.
Ancak genel okuyucu i¢in belki bir 6neride bulunabilirim: Salt teorik
kisimlar, 6zellikle Ugiinct ve D6rdinct BSlum ve Beginci Bolum'un ilk
kismi, islam’in dogusundan bugine kadar adalet kavraminda gorilen
gelismelerin takip edilmesi ve anlasilmasi bakimindan bir zarara ug-
ranmaksizin, Ustin korl okunabilir yahut oldugu gibi atlanabilir.

Eserin meydana getirilmesinde bana yardimci olan yahut istisa-
rede bulunanlara tesekkir etmek benim icin bir zevk olacaktir. Ozel-
likle bircok Arap baskentini ziyaret edip kitap i¢in malzeme toparla-
mami, gerek Arap aleminde gerekse Bati dinyasinda bazi bilim
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adamlari ile temas etmemi mimkin kilacak tarzda bana comertce
bagista bulunan Katar Emiri Seyh Halife bin Hamid-i Sani'ye olan
minnet borucumu 6demek isterim. Kitabi ve fihristi biyUk bir 6zen ve
dikkat ile baskiya hazirlayan Linda Vlasak’a da tesekkir borgluyum.
Metnin yayinciya tesliminden énceki son safhada bana degerli dneri-
lerde bulunan dostum Prof. R. K. Ramazani'ye de minnettarim. Ve
nihayet Johns Hopkins Universitesi Matbaa Mudury J. G. Goellner'e
tesekkir etmek istiyorum. Kendisi daha ben kitabi fikir halinde ken-
disine sundugumda ilgilenmis ve o fikrin elinizdeki zarif bicimi alma-
sini temin babinda hicbir mesaiyi esirgememistir.

Pek tabii tesekkir borg¢lu oldugum bu kimselerin higbiri kitapta
dile getirilen kanaatler ya da o kanaatlerdeki hatalardan sorumlu
degildirler.

Macid Hadduri
Baltimore, 1984
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GIRIS

Ve 6lctiiginizde élcliyi tam yapin, dogru tartin. Bu,
neticesi bakimindan daha iyi ve daha hayirlidir.
isra, 35

Ve konustugunuz zaman adil olun, bu bir yakininiz bile
olsa.
En‘am, 152

Adalet esas olarak izaff bir kavramdir. Bir insanin hakli olarak or-
taya koydugu bir iddianin gecerli olabilmesi icin, iddianin belli bir
adalet standardinin genel kabul gérdigu kurulu bir toplum dizenine
ters dismemesi icap eder. Adalet tartilar diyardan diyara hatiri sayi-
lir 6lcUde degisiklik gosterir, her adalet terazisi de nihayet her toplu-
mun kendine has dizenine uygun olarak tanimlanir, tayin olunur.
Ancak teraziler birbirinden ne sekilde farkli olursa olsun, bazi ortak
unsurlar hepsinde bulunur ve burada iki belli kategoriden bahsetmek
mUmkindir.

Bu kategorilerden biri, insanlarin bireysel yahut misterek men-
faatlerini tayine muktedir ve ihtiya¢ duyulanin, arzu edilir olanin ne
oldugundan haberdar bulunduklarinin varsayildigi topluma aittir.
Buna bagli olarak bu insanlar sahsen yahut mistereken, zimni muta-
bakat yoluyla yahut resmi eylem yoluyla belli bir adalet standardinin
veya bazi adalet standartlarinin gelisimine elverecek sekilde bir kamu
duzeni kurabilirler. Beklentilerle mevcut sartlar arasindaki etkilesimin
bir UrinU olan bu tir adalete pozitif adalet adini verebiliriz. Pek tabii
bu tir adalet kusursuz da degildir ve insanlar sirekli bir sosyal degi-
sim icinde onun kusurlarini gidermeye, onu iyilestirmeye calisirlar.
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ideal yahut mikemmel adalet bir riyadir, gercek adalet de nesilden
nesile denenen gesitli yollarla gelisir.*

insan yapisinin zaaflarla malil oldugunu, insan ¢abasinin sahst
zaaflarin Ustesinden gelemeyecegini varsayan bir toplumda ise in-
sanlarin mUsterek menfaatlerini tayine ve tarafgir olmayan bir adalet
standardi vazetmeye muktedir olduklarinin disinilmesi imkansizdir.
Boylesi bir toplumda belli bir adalet standardini semsiyesi altina alan
toplum duzeninin kaynaklarini yahut temel prensiplerini saptamak
icin insanUstyU yahut ilaht bir otoriteye miracaat edilir. Burada insa-
nustU otorite bir bilgece yahut vahy Uzere hareket eden bir peygam-
berce istimal edilmis olsun, boylesi bir kaynaktan neset eden adalet,
saygl celbeder ve adalet tevziatinda uzun Oomirli bir tesire sahip
olabilir. Yahudi, Hristiyan ve Misliman toplumlarin sadece ¢ 6rne-
gini teskil ettigi bazi kadim kavimler bu yolda olmuslardir. Tanri,
adaletini ihtiva eden ve peygamberler yoluyla insanlara ulasan vahiy-
le zatini dyan etmistir. iste boylesi ali, ilahi bir kaynaktan neset eden
adaletin butin insanlarca kabul edilebilir oldugu disinilir ve bu
ikinci bir adalet kategorisi tegkil eder. Pozitif adaletten farkh telakki
edecegimiz bu adalet tirUne ilahi yahut vahyt adalet diyebiliriz. By,
sezginin yahut ilahT ilhamin bir Grintdir ve din ile, ahlak ile i icedir.
Aristo, bu tir adaletin sosyal degil, dogal giglerin bir Grini olmasi
manasinda, "Dodal Adalet” tabirini kullanmistir.? Aristo’yu izleyerek
bilim adamlari ¢ogunlukla iladhi adaleti dogal adaletle bir tutmuslar,
fakat dikkatini adaletin toplum ile olan iliskisi Uzerinde yogunlastiran
dogal hukuk bilimcilerinin tersine Hristiyan ve Mdusliman bilim
adamlar dikkatlerini adaletin Tanri iradesi ile iliskisine tevcih etmis-
ler ve adalet ile insan kaderi arasinda rabrta kurmuslardir.® Hristiyan
ve Misliman alimlere goére ilahi adalet vahyin nihal maksadidir ve bu
adalet incil'de ya da Kur'an'da ilk ifadesini bulmugtur. Summa Thelo-
gica'da [ilahiyatin Ana Kitabi] St. Thomas Aquinas kutsal Hristiyan

* Cesitli tartismalarin adalet nosyonlarini iki kategoride topladigi goriliyor: (a) Faydaci,
(b) Sosyal mukaveleci. Bkz.: John Rawls, Theory of Justice, (Cambridge, Mass., 1971).

2 Aristotle, Nichomachean Ethics, 1134a18.

3 Bazi Islam filozoflan ilahi adaleti dogal adaletle bir tutmak yanhisidir. ilk ilahiyatcilar
buna karsi ¢cikmiglar, ancak sonralari muhtevada rasyonel bir unsurun varliginin éneri-
lebilecegini kabul etmiglerdir. Ugiinci ve Dérdiinci Bélimlere bakiniz.
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akaidi icin ebedf hukuk teorisini kullanirken, Misliman alimler de
kendi ebedt hukuku icin kisaca seriat tabirini kullanmistir.* Hristiyan-
likta adalet konusu bir yana, isldm dini ve isldm seriatindaki adalet
kavrami gerek kapsam ve karakteri, gerekse yeryizinde nasil tahak-
kuk ettirilecegi konusunda bilim adamlari arasinda bitmez tikenmez
tartismalara yol agmistir.

Adaletin Kaynaklan

islam‘da ilahi adaletin viicud buldugu mabed, Rasulullah Mu-
hammed vasitasiyla halka ulasan vahiy ve hikmettir. Allah kelami
olan vahiy Kur'an’da mahfuzdur. Yine ilahi bir ilhamin Grin0 olan
hikmet ise Peygamber'in kendi kelimelerinde ifadesini bulmustur;
metin haline getirilmis ve hadis olarak anilir. Nebf icraati olan Sinne-
tin bir ciz'0dur.® Allah’in irade ve adaletinin misahhaslasmasi mahi-
yetindeki bu iki nassi hammadde olarak ve insan aklina da ictihad
yoluyla miracaat ederek isldm alimleri, seriati ve itikadi ihdas etmis-
lerdir.¢ iste o seriatin ve itikadin temel prensipleri ile sonraki nesillerin
yaratici eserleri sohreti cihangumil islam nizaminin temelini olus-
turmustur. BUtUn bu kaynaklar biyiteg altina alarak ve ilmf eserleri
dikkatle inceleyerek biz, minevver Mislimanlarin adaletle ilgili ola-
rak gelistirmis olduklari degisik nosyon ve teorilerin hatirlanmasina
ve yorumuna yarayacak ipuclari bulmaya calisacagiz. Eldeki herhangi
bir toplumun haiz bulundugu adalet anlayisi mutlak surette o toplu-
mun genel dizeni ile irtibatl bulunacagindan, bu asamada islami
toplum dizeni Uzerine birkag s6z séylemek yararl olacaktir.

isldam teorisinde Allah, mUminler mmetinin hikimranidir. Ni-
hai hikimdar ve kanun koyucudur. Her etapta Ummetin giderek

4 Bkz.: St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, 93. soru, 6. Bolum.

5 [1ahi Hikmet'in Peygamber'in siinneti olduguna dair gérus igin bkz.: Safil, er-Risale, Bsk.
Haz.: Sakir (Kahire, 1940), s. 32; Cev.: M. Hadduri, Islamic Jurisprudence, (Baltimore,
1961), s. 75.

& Tarih boyu insan disuncesi, ya bireysel filozof dizeyinde kiyasa veya tegrik-i tefekkir
dizeyinde icmaya dayali olmustur, ki herhalde icmanin hedefi de toplumsal disinisin
tamamini temsile ¢alismaktir. Bkz.: Safif, a.g.e., Cev.: M. Hadduri, a.g.e., 11-13. B6IGm-
ler.
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artan ihtiyag ve beklentilerine cevap verecedi varsayilan, gelisim
halindeki kamu diizeni ise, vahye ve ilahi hikmete dayalidir. Vahiyden
ve ildhi hikmetten tiretilen adalet kaidelerinin ve disturlarinin sas-
maz ve mukaddes oldugu disinilmus, her zaman ve her yerde bi-
tin insanhgin ihtiyaclarina cevap verebilecegi pesinen kabul edilmis-
tir. Prensip olarak, ilahT yasayicinin yaptigi hukuk ideal ve ¢cok mi-
kemmel bir sistem niteligindedir. Ote yandan yalnizca hukuktan
ibaret olmayip binyesinde devlet eylemlerini de barindiran kamu
duzeni ile alimlerin her konuda insan aklina miracaatla hasil ettikleri
beyan ve fikirler zaruri olarak degisen sartlara ve Ummetin artan
ihtiyaclarina cevap verecek tarzda, adaptasyona ve tasfiyeye muh-
tactir.

ilaht yasayici, miminler Uzerinde dogrudan hikimran olmadi-
gindan, hukuku tatbik sahasina koymak ve adalet ile yonetim keyfi-
yetini tahakkuk ettirmek Gzere yeryizinde Allah’i temsil edecek bir
hikUmdar tayin etmek ve onu Allah’in otoritesi ile donatmak da ka-
cinilmaz olacaktir.” Boylelikle ildht yasa ve adalet Uzerine kurulu yeni
bir hUkimet tarzi tesis olunmustur. Ekseriyetle teokrasi adini alan bu
hikUmet tarzi, herhalde bir Firavun, yahut hikimdar tarafindan
Allah’in otoritesinin dogrudan kullaniimakta oldugu varsayimina
degil, o otoritenin Tanri'yi degil Tanr’nin hukukunu temsil etmekte
olan birisince kullanilmakta oldugu varsayimina dayanmaktadir. O
nedenle de hakikatte hUkimran olan, ilahi otoritenin prensiplerini
ihtiva eden seriattir, bu nedenle de devlet bir teokrasiden ziyade
nomokrasidir. Bu nedenle de anayasasi ve otorite kaynadi ilahi hukuk
olan islam devleti igin ilahi nomokrasi demek uygun diger.?

islam’da vahiy ve ilahi hikmetten olusan yazili kaynaklar (metin-
ler) Kur'an ve Sunnet'tir. iste isldam nizami dahilinde gicu ele gegir-
meye calisirken birbiriyle ihtilafa dUsen ¢atismaya giren siyasf liderler
ve taraflar, hakliliklarini, megruiyetlerini iddia ederken bu anayasal
otorite kaynaklarina yonelmislerdir. Alimler de teolojik, hukuki ve
sair iddialarini kabul ettirmeye ¢alisirken, adalete atifta bulunarak,
kendi iddialarinin bu kaynaklar babinda gi¢li oldugunu savunmuslar,

7 Sad, 26.

8 Yénetimin bu tarzi hakkindaki bir tartisma icin bkz.: M. Hadduri, War and Peace in the
Law of Islam, (Baltimore, 1955), s. 14-18.
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o gUgten istifadeye calismislardir. Bilim adamlari, adaletin ilaht ma-
hiyetini ittifakla kabul ederken, o keyfiyetin dinyada nasil gercekles-
tirilecegi konusunda anlasmazliga diusmisler, gi¢ arayisi igindeki
rakip liderlerin ve gruplarin menfaatlerini mahalli geleneklerini ve
ihtiraslarini yansitan degisik adalet doktrinleri formile etmislerdir.
Siyasi liderler mesruiyet ve adalet kavramlarini sik sik birbirlerinin
yerine kullanmaktaydilar. Ve bilim adamlari, birbirleriyle ¢atisma
icindeki gruplarin mesruiyet anlayisini akla yatkin hale getirmek ga-
yesiyle ortaya zuhur eden toplum dizeninden ¢ikariimis bir adalet
mizani koymaktaydilar. Her bir grubun ya da disince okulunun ada-
let standardini kavrayabilmek acgisindan, biz bu kavrami mizakere
alanina disen tUim acilardan (siyasi, teolojik, hukuki vs) ele almayi
oneriyoruz, zira bunlarin her birinin mitalda edilmesi sadece adalet
konusunda ortaya atilmis catisan fikirleri 6zetlemekle kalmayacak,
Ummet vicdanini rahatsiz etmeyecek ve istikrar ve sureklilik getire-
cek bir adalet doktrini formile etmek pesindeki her ayri grubun tah-
rip ettigi yontemleri de agiga ¢ikaracaktir.

Baslangicta adalet konusundaki miinazara siyasi dizeyde idi.
Dine dayali bir cemiyette halkin dikkatinin, evveliyetle mesruiyet
meselesine ve birincil gorevi Tanr'nin hukukunu ve adaletini tatbikat
sahasina koymak olan Sultan'in vasiflarina gevrilmesi esasen pek
tabii idi. ilk sultan, yani Nebi, hilafet sorununa bir kaide getirmeden
ebediyete intikal ettigi i¢in, mesruiyet meselesi kritik bir sorun olarak
ortaya ¢ikti. Hakki olmayarak hilafeti ele gecirmek isteyenlerin ¢aba-
si pek tabii ilaht adaletin bir karikatir( addedilecekti. Béylelikle, mi-
nazaranin “yazil kaynaklarda ifadesini bulan siyasi adalet standardi-
na uygun olarak Peygamber’in halifesi olmaya megru bazda namzet
olacak kisinin se¢imine taalluk eden prosedir” meselesine gelip ora-
da kilitlenmesi kaginilmaz bir keyfiyetti.

Siyasi adalet konusundaki miUnazara bir kez basladiktan sonra
bir daha sona ermemistir. Pandoranin kutusu misali, siyasf farkliliklari
kontrol altina almak, kontrol altinda tutabilmek asir derecede zorluk
arz etmistir. Siyasi binye hiziplesme ile ifsada ugramis, birbirine
rakip inang gruplari, mezhepler tiremis, bunlarin her biri degisik bir
inang zemini Uzerinde kendi siyasi adalet standardini makul goster-
meye ¢alismistir. MUnazara tedricen siyast dUzeyden diger dizeylere
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sicrarken geri plandaki siyasi niyetler de su ya da bu sekilde kendini
tekrar tekrar belli etmeyi sirdirmekteydi. islam kamu dizeni ilerle-
me gosterdikce, miUnazara dizeyi yikseliyor, teoloji ve hukuk disin-
daki sahalardan bilim adamlarn da yavas yavas bu muinazaradaki
yerlerini aliyorlardi. Gercekten, ortada adalet gibi cezbedici ve mer-
kezi bir konuda minazara varken, isldmi yahut bir bagka toplumda,
hicbir biyUk dusinirin duruma bigane kalmasi disinilemezdi.
Simdi herhalde daha fazla mesafe katetmeden, adalet ve cevresin-
deki kelimelerin so6zlUk manalarina tavzih babinda goz gezdirmek
yararli olacaktir.

Adaletin Kelime Manasi

Adalet ve adaletsizlik nosyonlarinin manalarinin ortaya konmasi
yalnizca micerret manada onemli degildir, ayni zamanda adalet
¢ogu cephelerin aydinlatilmasi agisindan da yararlidir. Kelimelerin
s0zIUk manasi nihayet onlarin sosyal yasamdaki manalarinin bir Gri-
nU oldugu igin, “adaleti ve sair insani idealleri tesis etmek yolundaki
insan mesaisini, insan ihtiyag ve beklentilerini ifadeye ve anlatmaya
calisirken” yazar ve disundrlerin, bu s6zIlik manasindan etkilenmele-
ri yUksek bir olasiliktir. Klasik Arapga ise gerek kelime haznesi, gerek-
se edebi kullanim ve ifade yetenegdi bakimindan zenginligiyle Gnlen-
mis bir dildir. Simdi eger klasik Arapca’da belli bir insani ugrasi teshis
yahut tasvir eden her bir mefhum veya fiil karsihgi yaklasik bir kelime
bulundugunu soylersek bu abartilmis bir rakam olmayacaktir. Durum
boyle iken bu kelimeler anlamdas bile degildirler, zira her biri az cok
bir mana niansi tasimaktadir. Tipik bir drnek diyemeyiz, ama Allah’in
esmail'l-hUsna diye de anilan, doksan dokuz adi vardir; her biri
O’nun sifatlarindan birinin ifadesidir.

Adaletin her bir cephesini ifade eden bir¢ok kelime vardir ve en
¢ok kullanilan da “adl” kelimesidir. Pek ¢ok da anlamdas kelime mev-

9 Bkz.: Abdulkahir el-Bagdadi, Kitab Usulu’d-Din, (istanbul, 1928), I, 119. Esmai'l-
Husna'nin bir listesi Davud Rahbarin God of Justice'sinde bulunabilir (Leiden, 1960), s.
9-10.
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cuttur ve en 6nemlileri sunlardir: Kist, kasd, istikame, vasat, nasib,
hisse, mizan vs. Arapca‘da adalet kavraminin zidd ingilizce’deki —
sizlik (in) on eki ile (justice karsih@i injustice seklinde) elde edilmez,
apayri bir kelime ile ifade olunur: Cewr. Bu kelimenin de her biri an-
lam nUanslari tasiyan birtakim anlamdaslari vardir: Zulm, tugyan,
meyl, inhiraf vd.

Kelime olarak adl, “adele” fiilinden tireyen soyut isimdir. Ade-
le’nin anlamlarina gelince; (a) dizeltmek, diuz oturmak, tadil/tashih
etmek; (b) egri bir yoldan dogru bir yola kaymak, sapmak, gegmek;
(c) es, esit, muadil olmak; (d) dengede tutmak, dengelemek, tart-
mak, dengede olmak.*® Ve nihayet adl (yahut, idl) benzer yahut 6rnek
manasini tasiyor olabilir (Maide, 95). Burada da dolayli yoldan adalet
ima olunmaktadir.®*

SézIluk yazimaisi ibn Manzur'a gére, kavramsal olarak adaletin
manasi, “dosdogrulugu zihinde kesinlikle yer etmis, sabitlesmis
sey”dir.2 Dizgin yahut usGline uygun olmayan sey ise “cevr” (hak-
sizlik, eza) adini alir. Dogruluk, diizgUnlik kelimelerini telaffuz eder-
ken ayni anda hem “sasmazlik”tan, “sapmazlk”tan, hem de “sap-
ma”dan bahsetmis olacagimiz kesindir. Adl ve cevr terimleri ekseri-
yetle en genis manada dini ve ahlaki degerleri kapsayacak tarzda
kullanildigindan “dogru” ve “yanlis”in o kullanimda mindemig olaca-
g1 ise barizdir. Adl'in *dogru” kavlindeki kullanimi, “hakkaniyet” nos-
yonuna, “haksizliktan uzak durma” mefhumuna muadildir, ki is-
tikdme (kesin dogruluk) s6zcigu herhalde Arapga’da Adl'in bu mana-
sini en iyi verecek sozciktir.™

Adl'in esitlik, esitlemek gibi manalarda kullanilisinda “muadil”,
“kabil-i kiyas” gosterilmesidir. Burada mana somut yahut soyut ola-
bilir. Soyut kullanimda esitlikten kasit, "Siphesiz miminler birbirinin

0 Asagidaki sdzliklere bakiniz: ibn Manzur, Lisani’l-Arab, Xlll, 457-458; el-Feyruzabadi,
el-Qamus el-Muhit, |, 431; Il, 415-416; IV (2. kisim), 6; ez-Zebidi, Tacu’l-Arus, VI, 9-10;
el-Makkari, Kitabu’l-Mishabi’l-Munir, ||, 541-5442, 689-690.

1 Bkz.: Abdurrauf el-Misri, Mu’cemu’l-Qur'an, (Kahire, 1948), I, 137-138; I, 34.

2 jbn Manzur, yazarin ilgili eserinde (a.g.e.), Xlll, 457; el-Curcani, Kitabu'l-Tarifat, Bsk.
Haz.: G. L. Fligel, (Leipzig, 1845), s. 153.

13 Dogru ve yanhg kavramlari; isldm’in, daha sonraki dénemlerde, ahlaki ve dinf ve gele-

neklerinin bir pargasi olarak benimsedigi ilk donem klasik adalet kavraminda tecessim
etmistir (ibn Manzur, a.g.e., XV, 266-272).
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kardesidir” (Hucurat, 10) ayetinde gordigumuiz gibi hukuk 6ninde
esitlik ya da esit haklara sahip olmak keyfiyetidir. Somut kullanimda
ise konu tevzi edilen adalettir ve adl'in bu manasina yaklasmamizi
saglayacak yakin manali kelimeler, nasib, kist, kistas, mizan ve tak-
vim gibi kelimelerdir.

Ve nihayet Adl'iIn muvazene, 6l¢0lUlUk ve itidal, insaf gibi mana-
larina yaklasmamizda bize yardimci olabilecek s6zcUkler sunlardir:
Teadil, kasd, vasat. Bunlardan birincisi ikmal etmek, ayar etmek an-
lamlarindadir ve denge nosyonuna gétirir; “orta” yahut “iki u¢ men-
zil arasinda orta noktada” manalarini veren diger iki kelime yani kasd
ve vasat ise itidal, iIhmhhk, 6l¢i1G1uk anlamlarini tasir. Belki Roma’nin
“altin vasati” [orta yol en iyi yoldur] disturunu hatirlarsak bu adalet
nosyonlarinin fevkalade hos bir ifadesini yakalamig oluruz. Kur'an
miminlere yalnizca fert olarak bu ilkeye sarilmalarini tenbih etmekle
kalmaz, topluca Mislimanlardan “orta yolda bir tmmet” olmalarini
da talep eder (Bakara, 143; Ra'd, 11).*

Adalet kelimesinde ifadesini bulan bu degisik nosyonlar, Said
ibn Cubeyr'in adl kelimesinin manasini soran Halife Abdulmelik (6. h.
85/m. 705)'e yazdigi cevabi mektupta adeta 6zetlenmistir:

“Adl dért kisimdir: Oncelikle tagidigi mana, Allah emrine (Nisa, 58:
“insanlar arasinda hikmettiginizde, adalet ile hikmedeceksiniz!”) uvy-
gun olarak, karar vermede adalet; yani insaf etmektir. ikinci mana,
yine Allah emrine (En‘am, 152: “konustugunuzda élciyd asmayin!”)
uygun olarak kelamda adalet olunmasidir. Adaletin G¢Unci bir mana-
si Bakara SOresi'nin 123. ayetinde karsimiza ¢ikmaktadir, ki bu Allah
emrine uygun olarak salahin, felahin esbabina tevessil olunmasinda
adalettir; "Hicbir canin diger bir cana faydasinin erismeyecegi, kimse-
den kefaletin kabul edilmeyecegi ve hicbir sefaatin kimseyi kurtarma-
yacadi bir giinden sakinin!” Adaletin dérdincd manasi ise Allah’a es
kosmaktan kaginmaktir: "Ne var ki kafirler, O’na es kosarlar.” (En'am,
1)

Allah’in “Ne kadar isterseniz isteyin, eslerinize karsi misavi davran-
mis olmayacaksiniz.” (Nisa, 129) buyurmasina gelince, Ubeyde el-
Salmant ve el-Dahhak, burada muradin, *muhabbet ve cima” oldu-
guna hikmetmiglerdir. Felan filana adalet etmis deyimine gelince,

% Bkz.: Bagdadi, a.g.e., s. 131-133; Satibi, el-Muvafakat (Kahire, tarihsiz), Il, 163-167
[Turkgesi icin bkz.: “el-Muvafakat”, iz Yayincilik, (istanbul, 1990)]. “Vasat”in itidal an-
lamindaki yorumlari igin bkz.: Taberi, Tefsir, Bsk. Haz.: Sakir (Kahire, 1955), lll, 142.
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anlasilmasi gereken o ikisi arasinda ugurum olmadigi, aralarinda
denklik bulundugudur. “"Nazarimizda senin esin yok” denmesinden
kasit, “senin yerini bizce kimse dolduramaz“dir.

Tarti ve 6l¢U babinda adalet, boy, agirlik yahut ebadca bir seyin diger
bir seye esitliginin saglanmasi keyfiyetidir. iki sey arasinda adalet
etmek, o iki seyi birbirine yahut her ikisini bir diger seye esitlemek
demektir. Tek seye adalet olunmasindan murad ise, o nesnenin diz-
gun, tam, dogru yahut dengeli kilinmasidir. Bu manada adaletin bir
seyin baska bir sey nev’inden ifadesi oldugu soylenir.”*

Goruluyor ki, klasik Arapga’da Adl s6zciginin sozltk anlami,
hak yememek, dengeyi gozetmek, itidalden ayriimamak ve dogru
yoldan sapmamak gibi insani ve sosyal degerlerin bir bileskesidir.
Pek tabii mantiken, ilaht adalet bitin bu deger ve faziletlerin bir
sentezi olarak anlasilsa gerektir. Adl'in bu kavramsal kapsami, gerek
teologlar, gerekse fakihler ve filozoflar arasinda minazara konusu
olmustur ve muteakip sayfalarda bizim de tahkik konumuz olacaktir.

Kur'an ve Hadiste Adalet Nosyonu

Yaratilig itibariyle engin bir adalet duygusuna sahip oldugunu
anladigimiz Peygamber Muhammed (s) mensubu bulundugu top-
lumda sayisiz haksizlik ve zulmUn, tahakkimUn bulundugunu misa-
hede etmis, neticede belirli bir adalet 6l¢isinin herkesce kabul
edilmesine dayali bir nizam ve ahengi tesis etmeyi hedef edinmistir.
Bir nebi olarak pek tabii dini degerleri vurgulamistir, ama o ayni za-
manda bir sosyal reformcudur ve ictihadlar sonraki nesillerin karsi-
lastigi meselelerin ¢6zimuine zemin hazirlayan énciller olarak anla-
silmalidir. Muhammed (s) icin adalet 6zellikle ihtimama sayan bir
keyfiyettir ve o, ginin problemlerini dogruluktan, muvazene ve hak-
kaniyetten ayrilmadan ele almis, ¢6zimlemistir. Ayinmdan dogan
meselelerle gayri insani tavirlara asla kayitsiz kalmamistir; bunun en
iyi 6rnegini kadinlarin durumunun iyilestirilmesine yonelik kaidelerle,
kolelik tamamen ortadan kaldirlmamakla birlikte esir azadini tesvik
eden tebliglerde, kiz ¢ocuklarin diri diri gdémilmesinin 6nine gegil-

15 Bkz.: Ibn Manzur, a.g.e., X, 458; ilgili kisimlarnin ingilizce'ye cevirisi igin bkz.: E. W.
Lane, Arabic-English Lexicon, 1. Kitap, (5. Kisim), 1972-1975.
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mesinde ve sair gayri adil fiil ve teamillerin yasaklanisinda gérmek-
teyiz. Dahasi, nebi ashabinda gordigiu bazi faziletleri 6vgiye deger
bulmus ve bunlari 6gretisine dahil etmistir. Sik zikredilen hadislerden
birinde buyurdugu gibi, kendisi “gizel ahlaki tamamlamaya”, toplu-
mun daha dnce suuruna erisip benimsedigi guzellikleri kemale er-
dirmeye, onlari teyit ettikten sonra yikmaksizin mikemmellestirme-
ye memurdur.

Kavmf Arap hayatinda herhalde hayatta kalmak asiret insaninin
asli istigalidir ve seref, cesaret ve comertlik bitin erdemlerin en Us-
tin olanlaridir. Bu faziletler ortak ifadesini “muirivvet” s6zciginde
bulmaktadir; dvgiye layik her sey demek olan bu kelimenin Ro-
ma’daki “summun bonum” [hayirlar hayiri] tabirinin muadili oldugu-
nu disinebiliriz.* Daha sonraki yUzyillarda da “muUrUvvet” Araplar
nezdinde yUksek bir yer isgal etmeyi sirdirdy, oyle ki el-Mekkarf
adalet tanimini verirken “mirivvet“ten taviz verenlerin asla adil
olamayacaklarini séylemistir.*

Ne var ki onur ve babayigitlik meydaninda vahset ve tahakkim
de hiUkim siriyordu, ozellikle de kan davasi meselesinde; 6yle ki,
hak yemezlik ve imlilik yerini rastgele, gici rakibine yetenin tayin
ettigi bir dizene birakiyordu. Pek tabii, kendi kavminin yigitligini ve
hasimlarini nasil sindirdigini évgulerle yad edenler arasinda meshur
Muallakat el-Seba(*) sairlerinden Amr bin GUlsim sadece bir tanesiy-
di.® Asiret hayatinin hakim oldugu cagda Arabistan’da insicamli bir
sosyal dizenin ve siyasi birligin ademiyeti, zaruri olarak adalet mi-
hengini idame-i hayat mefkuresine kadar disirmis, sonug olarak
hakyemezlige, muvazeneye ve itidale dayali olumlu adalet yerine

6 Bu degerlerin isldm &ncesi edebiyatindaki yerleri icin bkz.: Aksam b. Seyfi, Mecmeu’l-
Emsal, Il, 87-145. Bu degerlerin ideallestirilmeleri ile ilgili olarak bkz.: M. Bedi Serif'in
derledigi Lamiyatu’l-Arab (Beyrut, 1964) iginde yer alan Santara’nin siiri “Lamiyyatu’l-
Raba”. Ve ayrica mirivve'nin anlami igin bkz.: Bisr Faris, Mebahis Arabiya (Kahire,
1939), S- 57-74-

7 Makkari, a.g.e., ll, 542.

(") Cahiliye Devri'nde Kabe'ye asilmaya layik bulunan yedi misralik gizelleme.

® Yedi Aski’'nin Un{, yalnizca edebi mikemmelliklerinden kaynaklanmaktadir; ayni
zamanda Islam &ncesi Arap karakteri ve yasam bigimi hakkindaki gii¢li tanimlamalarn
da onlari 6nemli kilmaktadir. Bkz.: A. J. Arberry, The Seven Odes (Londra, 1957), 6. Bo-
1Gm.
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yenmis hakki yerine koymayi, kisacasi can karsiligi can yahut can
karsihgl mal almayi hedefleyen olumsuz adalet hikim sGrmistir.

Nebf (s) ise cesaret ve sair erdemlerin degerini teslim etmekle
birlikte, vahset ve sertligin panzehiri olarak dinf ve insani degerleri
vurgulamak geregini duymustur. iste bu nedenledir ki gerek Kur'an,
gerekse hadiste sik sik insanlarin kavmiyetcilige ve bagkalarini baski
altina almaya karsi uyarildiklarina, onlara dini gorevlerini yerine geti-
rirken Ozellikle adil olmaya itina gostermeleri gerektiginin tenbih
olunduguna sahit oluruz. Kur'an‘da zulm, ism, dalal ve sair veghelerle
zuhur edebilecek adaletsizlikleri takbih eden iki yUz0 askin ayet var-
dir, yUzU askin ayette de adalete atifta bulunulur ki bu ayetlerde adl,
kist, mizan kelimeleri ve yukarida degindigimiz diger muicavir kav-
ramlar kullanildigi gibi dolayli olarak adaleti ima edecek ifadeler de
yer almaktadir.?

Kur'an'da ve hadiste dogruluk, hakkaniyet ve 6l¢ilGluk gibi dinf
yahut insani akideler Allah’in Birligi kavramindan hemen sonraki yeri
isgal ederler ki bunda rol oynayan faktor kismen bu emirlerin 6nem
ve dederi ve daha ¢ok adalet mefhumuna hemen hig yer vermeyen
islam éncesi sosyal dizene gosterilen reaksiyondur. Kur'an’da adalet
ile ilgili en 6nemli ayetler sunlardir:

"Allah adaleti ve iyiligi emreder; asiriliktan, k6ti islerden ve azgin-
liktan (saldirganliktan) da uzak durmanizi ister.” (Nahl, go)

"Allah size emanetleri sahiplerine teslim etmenizi emrediyor, in-
sanlar arasinda hikmettiginiz zaman da, adalet ile hikmedin.” (Nisa,
58)

“Yarattiklarimiz icinde &yle bir millet vardir ki, Hakk’a cagirir, Hakk
ile adalet ederler.” (A'raf, 181)°

Hadislerde Peygamber bir yandan hukuki ve ahldki dilde ifade
edilmis belirli 6rneklerle Kur'an‘da dile getirilen adalet disturlarinin
anlamina agikhk getirirken ve boylece adil fiillerle gayri adil fiillerin
farkini gosterirken; diger yandan da adalet 6l¢isinin ne olmasi ge-
rektigini belirleyen kurallari koymustur. Nebi esas olarak pratik me-
seleleri konu edindigi icin ilahiyatgilar ve diger bilim adamlari hadis-

19 Yalnizca “adl ve kist” sozcikleri, degisik formlari ile birlikte, Kur'an'da ellinin Uzerinde
kullanilmaktadir. Bkz.: G. L. Fligel, Concordaniste Corani Arabicae, (Leipzig, 1842).

2 Al-iimran, 106; Tevbe, 71; Hacc, 41; Lokman, 16.
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lerden hareketle kendi adalet teorilerini formile edebilmislerdir. Ne
var ki ne Kur'an‘da ne de hadislerde adalet kavramini olusturan un-
surlarin ne oldugunu yahut adaletin dinyada nasil gerceklestirilece-
gini bildiren 6zel dlciler yoktur. Boylece adalet standardinin ne ol-
masi gerektiginin belirlenmesi bilim adamlarina kalmis, onlar da
degisik yetkin kaynaklara, yorumcularin eserlerinde yer alan ictihad
ve teamillere miracaatla adaletin unsurlarini belirlemeye ¢alismis-
lardir.

Ne var ki kamu dizeni, dogas! itibariyle bazi kisitlamalari da be-
raberinde getirmis ve yanilmaz olmayan kullarin toplum icin kural
ihdas etme yetenegine sipheyle bakan miminler toplulugu, nassin
kelime manalarindan pek fazla uzaga gidilmesine mahal vermemistir.
Bu keyfiyet g6z oninde bulunduruldugunda bir¢ok alimin, toplumun
yenilige olan ihtiyacinin giderek artisina ragmen halktan gelen baskilar
karsisinda ilk bakista yetkin kaynaklarin kelime manasiyla celisir goru-
nen dgretilerden pek ¢ok kere feragat etmek zorunda kalisini hayretle
karsilamamak gerekir. Alimlerin cogunlugu, koklu degisiklik isteyenle-
re yUz cevirerek, seleflerinin esaslarini belirleyip yaziya doktikleri ada-
let standardina bagli kalmay: bir gérev bilmislerdir.

Bu Calismanin Kapsami ve Yontemi

Gergi su ana kadar ki satirlarda kitabimizin konusu genis anlam-
da ifadesini buldu ama belki bu asamada tetkikimizin kapsam ve
yontemine de deginmek yararl olacaktir. Tetkikin hedefi, il3ht adale-
tin dogasini ve kapsamini tahkik etmek ve Misliman alimlerin cesitli
yazilarini kaynak alarak butin cepheleriyle islami adalet teorisini
yeniden insa etmektir. Adaletin halkin hayatina en fazla nifuz eden
cepheleri pek tabii dini-siyasi yani ile hukuki yani idi, fakat diger bu-
tin yanlari da bu cepheleriyle alakali idi ve yUzyillar boyunca mimin-
lerin hayati Uzerinde degisik OlgUlerde etkili oldu. Bu nedenle, 6z
dederi agisindan oldugu kadar mevcut sartlarin bir elestirisini olustu-
ran ve resmi doktrinlerde ifadesini bulmayan “ideal formilasyon-
lar"da aldiklari yer itibariyle de 6nem arz eden, goriniste soyut de-
nebilecek bazi cepheleri, 6zellikle de felsefi ve ahlaki cepheyi, irde-
lemenin gerekli oldugunu disindik.
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Bu calismada idealist ve realist yontemlerin sagladigi avantajlari
bulusturmay! oneriyoruz. “Ampirik idealizm” adini verebilecegimiz
ve benim daha 6nceki calismalarimda takip etmis oldugum bu yon-
tem idealizm ile realizmi bulusturmay hedeflemektedir. Yani boyle-
ce amag yalnizca soyut kelimelerle norm ve degerleri aciklamak de-
gil, bu norm ve degerleri dinyada adaletin tesisinde standart kilmaya
calisan degisik siyasi ve entelektiel gruplari ve hareketleri de anla-
maya ¢alismaktadir. Daha belirgin bir tarzda ifade edecek olursak,
biz adaleti gesitli kamu dizenlemeleri altinda kaleme alinmis eser-
lerde nasil tanimlandidina, nasil tayin olunduguna bakarak anlamaya
calisacagiz. GUnluk hayatin gercekleri teorisyenlerin hep bigane kal-
diklar seyler degildir; nitekim siyasi toplumun vicdani diye nitelendi-
rebilecegimiz bilginler adalet anlayislarini kagida doktUklerinde ina-
nanlar toplulugunun ihtiyag ve dislerine de yer ayiriyorlardi. Dokt-
rinden realiteye kopri0 kurmaya calisanlarin durumu, hicbir yerde
bizim “yasal ve sosyal adalet dizleminde teori ile ger¢ekler arasinda-
ki uyusmazlik” baslikli milahazalarimizda oldugu kadar barizlestiril-
memistir (Bolim 6, 7, 9). Metodumuzun gayesi, Asr-I Saadet'ten
itibaren gelisimi iginde ve islam Ust yapisi cercevesinde islamf adalet
kavramanin sistematik bir tetkikini sunmaktir.
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SiYASI ADALET

Ey Davud! Seni yeryiiziindeki halifemiz kildik: Oy-
leyse insanlar arasinda adaletle hikmet, bos arzu
ve heveslere uyma, sonra onlar seni Allah yolun-
dan saptirir.

Sad, 26

Devlet mekanizmasinin ana hedefi kabul edilen siyasi adalet
hikUmranin iradesi dogrultusunda tecelli eden adalettir. Adaletin
bazi genis ve dar tirlerini ele alirken Aristo, bunlarin en kapsamli
olaninin siyast adalet oldugunu séyler. Siyasi adaletin terazisi adil ve
gayri adil olani saptama gicine sahip devletin elindedir.! Devlet
fiillerinin —hukuki, ahlaki yahut sosyal— birtakim adalet unsurlari
taslyip tasimamasina ya da sahsf yahut sair, belirli bir menfaatin mu-
hafizhdini yapip yapmadigina bakilarak, hikimranin iradesi de adil
ya da gayri adil olabilir. Siyasi adaletin mihengi devlet fiilleri oldugu
icin, hikUmran irade bu fiillerin adalet unsurlarinin kagta kagini havi
olacagini tayin eder. Bu arada dmriind mimkin oldugunca uzatma
kaygisi da tasiyan devlet, stati kazanmis, kanunla giydirilmis bazi
cikarlara tavizler verebilir, ki bu da ekseriyetle hukuki yahut sosyal
adalete golge disUrmektedir. Devlet radikal ideallerin s6zcGlGguni
yapan masum muhaliflerini, faaliyetlerini baltaladigi gerekcesiyle
cezalandirmak yolunu da secebilir. GorilUyor ki siyasi adalet esasen
siyasi gayelerin bir fonksiyonudur (onlardan etkilenerek belirlenir)
fakat son tahlilde yUksek ideallerden ve sosyal hak taleplerinden (ki
bunlarin bazilari kamuoyu baskisiyla bir kismi da grup menfaatleri
marifetiyle kendini belli eder) kisisel ihtirasa kadar degisiklik goste-

*  Bkz.: Aristotle, Politics, ve Nichomachean Ethics, 1334a32.
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ren karmasik kuvvetlerin Grinidir ve ekseriyetle —ahlaki ve sosyal
adalet bir yana— hukuki adalet siyasf ehvenlige yenik diser.?

Acaba kamu dizeninin ¢ekirdegini olusturan adalet standardina
ters disen devlet fiilleri middet mieyyed kalabilir mi? Gegici bir sire
takviye edilebilecedi dogrudur, ama ilanihaye hosgori konusu olmasi
dusinilemez. Siphe yok ki sosyal baskilar, bu tir devlet fiillerinin
once itibardan dismesine sonra da barisci yahut savasgi yontemler-
le iktidardan digmesine giden kosullar hazirlayacaktir. SUphe yok ki
eger devlet yasayacaksa devletin fiilleri de kamu nezdinde itibar
tahtinda bulunan bir adalet standardina uyum saglamali yahut uy-
mus gozikmelidir.

Kamu dizeninin mahiyeti, yani pozitif bir hukukun mu yoksak
insan Usty bir iradenin mi mahsuli oldugunun kararlastiriimasi ise
topluma dusger. isldam’da miminler her cagda kendi yasayis nizamla-
rinin nihai, ilahT bir kaynaktan milhem olduguna sadakatle inanmis-
lardir. Dinyevi cehresi ile o kaynak, vahiy ve Hikmet'te viicud bul-
mustur, ki bunlara nass-1 asli, isldam kamu dizeninin éncul kaynak
metinleri adi verilmistir.

ilaht iradenin ifadesi Olarak Siyasi Adalet

islam’da, 6zgin kamu dizenine bagli olarak siyasi adalet de —
ve adaletin her tUrlisU de— nihai hikimran olan ve iradesi kullarina
direkt olarak degil, Peygamber ve onu takip eden Halifeler yoluyla
ulasan Allah’tan dogar. MUminler, emirleri yerine getirmek ve “arala-
rinda adaletle hiikmetmekle gérevlendirilmis” (Sad, 26) Rasullere itaat
etmekle emrolunmuslardir. O Rasuller ki yeryizinde Allah’in hikim-
ran iradesinin tecellisine memurdurlar. Nisa Sdresi'nin 5g. ayetinde
soyle buyurulur: "Ey iman edenler, Allah’a ve elgisine ve sizden olan
emir sahiplerine itaat edin; herhangi bir seyde ihtilafa diserseniz, o seyi
Allah’a ve Rasuliine irca edin!” Yani Peygamber’e Allah'in hikimran
iradesini temsil gUcU verilirken, “Hakk” ile emretmesi ve “Allah yolu-

2 Yasal adalet ve siyasi nesneler arasindaki iliski hakkinda bir inceleme igin bkz.: Otto
Kircheimer, Political Justice (Princeton, 1961). Krs.: William Godwin, Political Justice,
(der.) H. S. Salt (Londra, 1890; 2. baski, 1918).
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na” ¢agirmasi da emrolunmustur.® Cogu mifessire gore “hakk” ve
“Allah yolu”; “dogruluk” ve “adalet”in ifadesidir.* Halki ilgilendiren
her t0rl0 konuda Peygamber'in ictihadlarinin Allah’in emrettigi dog-
rulugu ve adaleti tasiyacagi bir karine olarak kabul edilmistir.® Pey-
gamber’in hatasi yahut kusuru olmussa, bu akabinde ilahi emirle
tashih edilmistir.¢ Bu durumda Peygamber’in karar ve fiillerinin, ka-
dilar icin de, adaletin cesitli cepheleriyle ilgili teoriler Ureten bilim
adamlari (ulema) i¢in de 6ncUl teskil etmesi sasirtici olmasa gerektir!

Ne var ki Peygamber, siyasi cemaat yapisinin kamilen ortaya ¢i-
kisindan 6nce vefat etmistir. Karar bekleyen meselelerin, ¢6zim
bekleyen temel mevzularin oldugu bir anda vefat etmistir. Peygam-
ber bu sorular mitalda etmis olsa bile, ¢c6zime tesebbis etmeden
irtihal ettigi kesindir. Pek tabii ¢6zim bekleyen sorunlarin en acili,
kendisinden sonra gelecek emir sahibinin “mesruiyeti” meselesi idi.
Eger mesruiyetten kasit “hisn-U kabule mazhar olmus bir siyast ada-
let standardina uygun tarzda yonetme hakki” ise, sUphe yok ki
islam’da bu yénetimin htkomran ilahi iradenin sadik bir ifadesi olma-
si beklenecekti. Artik vahiy bittigine ve mesruiyet de dahil herhangi
bir konuda ayet inmeyecegine gore,” Peygamber'in idari gorevleri
Ustlenecek kisinin Kur'an ve hadisle saptanan adalet standardina
uygun tarzda yonetimde bulunmasi sartiyla, mesruiyet gereklerinin
Ummetce tayinine ihtiyac vardi. Bu durumda teamil kaideye tekad-
dum etmis, ilk Halife’nin nasp bicimi bir siyasi adalet mihengi olarak
isldm aleminde kabul gérmus, fakat bir middet sonra da elegtirilir
hale gelmistir.

Her biri Kur'an ve Hadis’e dayali olarak kendi megruiyet anlayi-
sinin daha gecgerli oldugunu daha da dogrusu, tek gecerli prensip
oldugunu iddia eden ve g ayr siyasi gorisiin s6zciligini yapan g
ayri digince okulu zuhur etmistir. imamet-hildfet konusundaki ay-

3 Hz. Muhammed'e verilen ilahi gug igin bkz.: Nisa, 64; Maide, 48; Taha, 113.

4 Bkz.: Beydavi, Tefsir (Kahire, 1951), s. 601.

5 MUslim, Sahih, “Zekat” babi, hadis no. 148.

& Bkz.: M. Hadduri, Islamic Jurisprudence (Baltimore, 1961), s. 114-115, g nolu dipnot.

Hz. Muhammed'den sonra peygamberlik iddiasinda bulunan birkag erkek ve birkag
kadin ortaya ¢itkmis ancak Ahzab Siresi 40. ayetin agik manasi karsisinda reddolun-
muslardir. Bkz.: Beydavi, a.g.e., s. 559.
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rintili teoriler, ki degisik mezhep ve disince okullarinin savundugu
teorilerdir, hilafete talip olan ilk adaylar tarafindan formile edilmis
degildir; o ilk emr-i vaki'yi izleyen hadise ve gelismelerin bir Gring-
dir. Daha sonraki nesillerin yetistirdigi alimler, gelisim halindeki
rakip teorileri tetkik ederek degisik okullarin savundugu mesruiyet ve
siyasi adalet prensiplerine hem cekidiizen vermis hem de belirgin bir
formilasyon kazandirmiglardir.

Bu okullardan ikisi, yani islam‘in iki ana bélimini temsil eden
Sunni okul ile Sif okul, baslangicta asgari U¢ misterekte bulusmak-
taydilar: (a) Gerek Ummetin hayatiyeti gerekse Seriatin yurirligu
bakimindan imamet zaruridir; (b) Bu makamin adaletten ayrilmama-
st bakimindan nasp olunacak kimsenin (Sillere gore) Peygamber
ailesinden (Ehl-i Beyt) yahut (Sunnilere gore) Kureys'ten yani Pey-
gamber kabilesinden olmasi ve Peygamber‘in miras biraktigi hikim-
ran iradenin ne gibi tasarrufa elverdigini iyi anlamis birisi olmasi ge-
rekir; (c) Ummet-i Muhammed'in reisi ve devlet baskani olarak
imam’in, gdrevini rahatlikla yUritmesine elverecek tarzda, Ustinlik
ve nam ifade eden vasiflara sahip olmasi icap eder.

Genel hatlariyla bu prensiplerin siyasi adaletin asgari standardi-
ni olusturdugu sdylenebilir, yani htkOmran ilahi irade, Ehl-i Beyt'ten
yahut Kavm-i Kureys'ten biri eliyle tecelli etmelidir. Bu arada 6nemle
belirtilmesi gereken bir husus, Sunnilerin siyasi adalet babindan Pey-
gamber'e Kureys gibi genis bir cevreden yakinligin da yetecegini
kabul etmesine karsilik, Sia’nin imam’in Ehl-i Beyt mensubu olma-
sinda israr etmesidir. Ayrica Sia, bu babda Peygamber’in yegeni ve
damadi Hz. Ali'nin imam olmasini 6ngéren bir hadis de zikrederek,
hadis varken konunun bagka tirli sonuglandirlamayacadini, Hz.
Ali'nin yoklugunda da, UstUnluk ilkesinden hareketle ve tabii olarak,
imametin onun ahfadina miras kalmis olacaginin diginilmesi gerek-
tigini 6ne sirmistir.® Sit doktrinine gore, baska hi¢bir imam hicbir
sekilde hikimran olamayacaktir. Stnniler ise s6z konusu Hadis'in
sahih olmadigini ileri sGrerek Peygamber'in *MUminlerin umerasinin

Hadis sudur: “Beni mevla bilenler, Ali'yi de mevla bilmelidirler.” S6z Veda Hacci’'ndan
sonra Medine Yolu'nda Gadir Humm'‘da soylenmistir. Bkz.: Yakubi'nin History (yay.)
Houtsman (Leiden, 1883); hadisin metni ibn Hanbel'in Misned'inde yer almaktadir

(yay.) $akir (Kahire, 1949), Il, 644, 951, 963-964, 1310.
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Kureys kavminden olacagini” soyledigi bir baska hadis getirirler.
Ancak hadiste Kureysli adayin ne sekilde hilafet makamina getirile-
cegi agiklanmamisg, bundan da keyfiyetin tamamen Ummet iradesine
terk olundugu sonucu ¢ikarlmistir.?

Prosedirlere taalluk eden adalet konusunda baska doktriner il-
keler de dogmus ve bu ilkeler Sinnf ve Sii toplumlari arasindaki ugu-
rumun giderek derinlestigine de isaret etmiglerdir. Peygamber'in ilk
halefi Hz. Ebubekir Sinnf doktrinin galebe ¢almasi olarak anlasiimis,
Sia da hilafetin gercek varisinin Hz. Ali oldugunu iddia ile, protestola-
rini sirdirmislerdir. Sonralar Emevi yonetimi altinda degisik fikirler
takibata ugramis, muhalif Sit gruplar devleti sabote etmek bahane-
siyle hapse atilmis yahut katledilmislerdir. bu nedenle Siilerin Stnn?
yénetimini haksiz bulmasi ve Sinni imamete “Cevrin imameti” adini
vermesi kimseyi sasirtmasa gerektir. Tabii Siflerin sert Emevi idaresi-
ni bu denli elegtirmeleri Sunni imametin “nivesinde” bir katolok
oldugunu gbstermez; Sinniimamlara destek veren bircok Sinni lider
ve alim de baskici Emevi ydnetiminden bizar idiler. Ve Sia kendi
imamet ilkesi disinda hicbir seyin adaletin teminati olamayacagi
hususunda israrliyd.

Siilerin “son derece saglam” siyasi adalet disturlarina dayali ol-
dugunu iddia ettikleri Sif imamet'in baglica mesruiyet temeli sudur:

(a) ilk imam’i (Hz. Ali) Allah‘in hGkimran iradesini uhdesinde bu-
lunduran Peygamber tensip etmistir. Buna gore, Hz. Muhammed (s)
Hz. Ali (a)'ye Vahiy ve Seriat’in acgik ve kapali manalarini bilme (tevil)
gucl de vermistir.»

(b) Ehl-i Beyt'ten olan ilk imam (Hz. Ali) gerek seciyesi gerekse
yetistirilme tarzi itibariyle kendisini insani hatalardan uzak kilacak
bazi nitelik ve yetkinliklere sahiptir. Netice olarak da “masumdur”.
Bu niteligiyle o yalnizca igtihadinda kusursuz degildir, ayni zamanda
karakter olarak da kusurlardan uzaktir. Kisacasi Sif teorisinde, Ehl-i
Beyt'ten olan imam, Peygamber'den hemen sonra Allah’in hikim-
ran iradesini tatbikte en ehil kisi durumundadir. Ehl-i Beyt disinda

9 Sinni gelenek Ebubekir'in 10/632'de ilk halife olarak segilmesinden 6nceki durum
Uzerine temellendirilmigtir. Bkz.: ibn Hanbel, el-Misned, 1, 323-327.

° Tevil giicy herhalde dogal olarak yasama gicine g6tirecektir.
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kalan kisiler bu iradeyi adaletle tatbikten acizdirler. Ehl-i Beyt'ten
olan imam, imamu’l-Efdal'dir.

(c) Boylesi essiz niteliklere sahip olan Sii imam halk nezdinde
itibara layik olan yegane hikimdardir. Bunun sebebi kismen imam’in
sahsiyetinde gizli cazibe kismen de taraftarlarinin dinf bir gérev ola-
rak ona bor¢lu olduklari bagllik ve sadakattir. imamu’l-Efdal siyasi
adaletin icaplarina uygun tek kisidir ve etkin bir bi¢cimde liderlik de
ederek devletin gayelerini gerceklestirecektir.®*

Sit doktrinine hayli ters diisen Sunni doktrinine gére ise Pey-
gamber (s) ne Hz. Ali'yi ne de bir bagkasini kendisinden sonra imam
olarak nasbetmistir. Onun i¢in sorunu ¢6zimleyecek herhangi bir
kaidenin bulunmadi§i ortamda imam se¢imi Peygamber'i ve nihayet
Allah’i temsilen Ummete digen bir keyfiyettir. EI-Bey’a (imam Seci-
mi), “Ummetimin herhangi bir konuda mutabakat etmesi Allah’in
arzusunun tecellisidir” seklindeki bir hadise uygun olarak icma ile
yerine getirilir. Bu hadise gore “halkin sesi hakk”in sesidir!*

Sunni imam’in Ummetce secimi keyfiyeti imametin mesruiyeti
meselesine “populler” bir faktor getirmistir. Peygamber zamaninda
islam devleti bir tir tek anlagmaya dayali siyast varlik durumundaydj;
iIaht emirlere gore emirlik eden peygamber halkin zimni mutabaka-
tina mazhar olmus addolunurdu. Tayin ilkesine dayal Sii doktrini ise
iste bu tir bir mutabakati sirekli bulmayi hedefliyordu. Yani tmmet
icmasinin bir megruiyet faktori olarak ortaya gelmesi, islam devletini
tek-mukavele ilkesinden c¢ift-mukavele ilkesine tasimistir. Cift-
mukavele teorisine dayali Sinni imamet gérusiune gére, imam Pey-
gamber'in tesis ettigi hukuk cercevesinde yalnizca, “kendisi ile Um-
met arasinda mutabakat konusu yapilmis islerle” ilgilenecektir. Ne-
bevi tegrii hitam bulmus olduguna gére imam‘in fonksiyonu artik

2 Sif doktrindeki imamet s6zcigu igin bkz.: Seyh Sadik, Risalatu’l-Itiqadat, Cev.: A. A. A.
Fyzee, A. Shii‘ite Creed (Londra, 1942) seklinde isim verilmistir; Kadi Numan b. Mu-
hammed, Da'imi'l-Islam, Yay.: Feyzi (Kahire, 1951), |, 25-120; el-Hilli, el-Babu’l-Hadi
Ashar, Cev.: Miller (Londra, 1928), s. 62-81. Cagdas calismalar icin bkz.: D. M. Donald-
son, Shi‘ite Religion (Londra, 1933), A. A. A. Fyzee, “Shi’i Legal Theories”, Hadduri ve Li-
ebesay’in birlikte yayinladiklari, Law in the Middle East (Washington, D.C., 1955) iginde,
5. Bslim.

2 lahi Irade’nin bir ifadesi olarak icma doktrini hakkinda bkz.: Safif, er-Risale, Cev.: Had-
duri, Islamic Jurisprudence, s. 38.
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ahkam-1 seriye'yi tatbik etmekten ve “insanlar arasinda adalet ile
hikmetmekten” ibaretti (Sad, 26). Ayrica Sii doktrininde oldugu gibi
el-Efdal olmasi da gerekmiyordu.

Diyelim ki bu tUr bir dizenleme Ummetin hognutlugunu kazan-
mistir, acaba imam kime karsi sorumlu olacaktir? Tek-mukavele teo-
risinde imam nasbini Allah’a bor¢ludur, mesuliyeti de yalniz O’'na
karsidir. ikili mukavele teorisine gére ise, imam tensip olunurken
gucine de bazi sinirlama ve kisitlamalar getirilir. Gic0 Seriatten
milhem ve onunla da sinirli oldugu igin, yalnizca nasbini immete
borcludur. Cogu yazarlara gore bir kez nasbedildi mi artik azlolunma-
si da olanaksizdir, ama su vardir: Gorevlerini yerine getirmekte etki-
siz yahut bigane veya aciz kaldiginda artik o makami isgale “hakki
yoktur”. Gergi her iki doktrinde de otorite halktan dedil, seriatten
(neticede Allah’dan) gelmektedir ama Sii doktrinin tersine, SUnnf
doktrin (icma yolu ile) siyasi adalet meselesine bir “demokrasi 6gesi”
katmistir. Sembolik olarak imam’in Allah iradesini tatbik mevkiine
koyarken insanlarin rizasini da kazanma anlaminda Hukuk ve Din ile
ilgili bitin konularda alimlerle istisare etmesi SGnnf doktrince dngo-
rolmustor.

Bir yandan islam toplumunun unsurlar Sinni imamlar uhdesin-
de tarih sireci icinde yerine getirilirken, bir yandan da Sia hala ima-
metin mesruiyetini tartismakta ve sorgulamaktaydi. Hz. Ali'nin 6l0-
minden (m. 661/h. 60) sonra kicuk oglu Hiseyin imam olmak istedi
ve hasimlariyla 10 Ekim 68o’de Firat yakinlarindaki Kerbela'da yapti-
g1 micadele hayatina mal oldu.®® Olay her Muharrem aymin onuncu
guninde tutulan yasla hatirlanir, ki bu ayni zamanda bir hayiflanma-
dir. Ve Kerbela’da maglubiyetle biten micadele, Sinni idareye bas-
kaldirinin “yUz aki” olarak hatirlanir.

Mesru imamet iddiasi ile mUcadeleyi elden birakmayan Huse-
yin'in varisleri hicri 260’da (m. 874) 12. imam daha bebekken ortadan
kayboluncaya kadar, Sunni idareye baskaldirmayi surdirdiler. Sit
dgretisine gore 12. Imam gayba karismistir, cismi ortada yoktur ama
ruhen onlarla beraberdir. Sii hakimiyetini tesis etmek Uzere, Mehdi
olarak geri gelecektir. Mesruiyet ve adaletin avdeti demek olan o

13 Hz. Ali'nin biyUk oglu Hz. Hasan, yetkisini Emevi Hanedani kurucusu Hz. Muaviye'ye
devretmis, Hz. Hasan'in 49/699'da 61Gmi izerine Hz. Hiseyin IIl. imam olmustur.
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gine kadar Sif toplumunun ezilebilecegine isaret eden Sif alimler,
bu toplumun Sinni imamlarin (imami’l-Cevr) muhtemel zulmine
karsi miteyakkiz bulunmaya ¢agirmaktadir.*

Sit imamet doktrininin siyasi adalet meselesinde merhale kat
edilmesine katkisi oldugunu disinmek zordur, zira Sit imam sinirsiz
gic¢ pesindedir oysa icma ve sira yolu ile SGnni doktrin, “6zde” gU-
cin tek lider elinde toplanmasina muhaliftir. Hem Sunni hem Sif
doktrine karsi ¢ikan ve tamamen farkli bir siyasi adalet pesinde olan
bir disince okulu da vardir ki buna Haricilik adi verilir. Hariciler ken-
dilerinden Adalet Ehli olarak s6z etmislerdir. Harict doktrini Gginci
bir siyasi adalet terazisi teklif etmektedir.

Harici Siyasi Adalet Doktrini

Maruf aileleri ve gicli kabileleri temsil eden Sunni ve Sit imam-
lar, birakin buyruk altindaki kavimleri, sokaktaki adamin meseleleri
ile bile ilgili degildiler; onlar mesruiyet iddiasinda bir iktidar savasi
sUrdirmekteydiler ve bu kabilelerin baskaldirmasiyla sonuglandi,
Uc¢Unci halife Hz. Osman (r) h. 35/m.656'da sehit edildi. Adi Sif siyast
adalet doktrini ile bir anilir olan dérdinci halife Hz. Ali (r) zamaninda
Hariciler bir siyasi firka haline geldiler ve adaletin bitin subelerine
temas eden “devrimci” bir adalet doktrini ile rakip gruplarin karsisina
ciktilar.

Gerek SiUnni gerek Sit mesruiyet doktrinlerini reddeden Ha-
ricller, hGkimranhgin yalnizca Allah’a ait oldugunu iddia ediyor, in-
sanlar arasinda hikimdar ve hakim olanin yalnizca o oldugunu soy-
IGyorlardi.*® Hariciler'e gore hikimranhgin tatbiki birkag liderin imti-
yazi olmamaliydi, bu Kur'an ve hadiste ifadesini bulan adalet
mizanina uygun olarak halkin islerinin idaresine istirak edecek ¢ok
sayida insanin, filhakika herkesin, bitin Ummetin isi idi. Bu yazili
kaynaklarda belirtilen miyar yani “takva” disinda hicbir sey MUsli-
manlar arasinda kiyasa 6l¢u olamazdi: "Sizin en hayirliniz takvaca en

% Bkz.: Henri Lammens, Islam: Beliefs and Institutions, Cev.: Denison Ross (Londra, 1929),
7. Bolim.

15 Esari, Magalat, |, 191.
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Ustin olaninizdir!” (Hucurat, 13). Takva farkhliklar disinda insanlar
Allah indinde esittirler. Hariciler “zahirf iman, batini iman” seklinde
bir ayinm da onererek, Allah’a bitin varligiyla iman eden ve seriat
hikUmlerine bihakkin boyun egerek, dini gérevlerini halisane yerine
getirenler disinda kimsenin baris ve ahenk icinde yasamayi hak et-
medigini s6ylUyorlardi.

Teorik olarak, herkesin seriat hUkimlerine itaat gostermesi ve
dini gorevlerini yerine getirmesi halinde hukuku teyid edecek bir
imama da gerek kalmayacaktir. Hariciler'in ¢ogu Hukuk'u mieyyed
kilmak, adaleti tesis etmek gorevlerini Ustlenecek bir imamin mev-
cudiyetinden yana idiler. Necdet b. Uveymir onderligindeki radikal
grup ise imam’a gerek gérmuyordu.’ Dini ve ahlaki yukomlGluklerin
hikimet isleri yerine kaim olabilecegi disincesindeki Necdediler
“islam’in Felsefi Anarsistleri” olarak nitelendirilebilirler. Onlara gére
toplum hayati otoriteye gerek gdstermez, halis iman fesadi onleye-
cek ve insanlarin uyumlu davranmalarini saglayacaktir.

Hariciler hakiki iman tesis oluncaya kadar gorev yapacak bir
imama olan ihtiyactan soz ediyorlardi, ancak etkisiz yahut disuk
ahlakli ¢ikmasi halinde onun da makamini terke zorlanmasi bir hak
olarak kendini gosterecekti; zira Allah’in boyle bir imam‘in imametini
tasvip etmesi disinUlemezdi. Ayrica Hariciler'e gore imamet mesru-
iyetini Siflerde ve Sinnilerde gorilen bos iddialardan degil, yazil
kaynaklardan gelen saglam siyasi adalet ilkelerinden almaliydi. Ne
Kur'an'da, ne de Hadis'de imam’in nasbina dair herhangi bir yol gos-
terilmedigine gore, se¢im el-Efdal arasindan ve kavim, irk, renk ya-
hut sinif ayrimi gozetmeksizin Ummet tarafindan yapiimahydi.*” Ha-
rici 6gretisine gore Hukuk'un yaptinm gicine kavusmasi ve adaletin
muesses (kurumsal) hale gelmesine ek olarak, imam’in minferit ve
kolektif olarak Ummet igin farz olan cihad’a 6nderlik etmesi® ve (her-
halde Harict milahazalarina gore kafirler imani benimseyene kadar)
kifre kargi koymasi gereklidir. iste o andan itibaren imamet gerek-
sizdir ve gerek mantiken gerekse doktriner anlamda, devlet “orta-
dan kalkacak, eriyecek” Seriat baki ve gegerli olacaktir.

% Bkz.: Esari, Magalat, 1, 189-190; ve Bagdadi, Usulu’d-Din, |, 271.
7 Bkz.: Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, (yay.) Kevseri (Kahire, 1948), s. 65-66.
®  Bkz.: “Kutsal Bir Savas Olarak Cihad” isimli 7. B6lum.
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Hariciler siyasi adalet konusu ile fevkalade ilgilenmekle birlikte
en genis anlaminda adaletten bahsetmislerdir. Kavim olarak da, yalin
ve gosterissiz bir hayat sUrmus, sehirlilerin harc-1 alem tavirlarindan
ve luks tasarruflarindan uzak durmuslardir. Ozenle koruduklari de-
gerler, ozellikle de hirriyet ve belli dl¢ide esitlik, ginimiz kabile
yasantisinda halad kendini gésterir. Ama Hariciler icin ifade ettigi ma-
na farklidir; bu degerler ve gelenekler itikaddan soyutlanamazlar ve
dinf gérev htkmindedirler.*

BUtun diger gruplara itici gelen asiri gorisleri nedeniyle Haricller
kendilerini tecrit konumunda bulmuslardir. Hariciler'in tamaminin
radikal gorusleri olmadigi dogrudur, adalet adina savas veren diger
Harict firkalar komsulariyla yaptiklar kanli savaglarda yok olup gider-
ken Abdullah ibn ibad &nderligindeki bir grup (ibadiyye) varhigini
sUrdUrmistir.?

Harici adalet nosyonunun 6nemi, ona verilen sUmulli ve yaygin
anlamda yatmaktadir. Hariciler'e gére eder "Mdminler birbirinin kar-
desi” (Hucurat, 10) idi ise bUtin miminlerin de Allah’in hikUmran
iradesinin kullaniminda ortak hareket etmeleri ve adaletin meyvele-
rini oldugu kadar islamf kardesligin Grunlerini de toplamalari gerekir-
di. Hariciler immetin karsisina otorite ve bireyle ilgili temel sorularla
¢tkan daha derin bir manada temel insan haklarini gindeme getiren,
bu arada Ummetin siyasi adalet gibi temel bir konuda tavrini tanim-
lamasini da talep eden ilk gruptur. Bu ve ¢6zime kavusmamis diger
sorunlar hemen bir sonraki nesilde 6zellikle de Hariciler gibi kendile-
rine “Adalet Yanlilar” (Hizb0U’'l-Adl) adini veren Mutezile taraftarlari
icin minazara konusu olusturmustur.

Kader ve Cebr Ogretilerine Gére Adalet

19 Harict doktrinler hakkinda daha genis bilgi icin bkz.: Esari, Magalat, |, 159-169; el-
Malati, et-Tenbih, s. 51-57; Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 45-67; el-Isfirayini, et-Tebsir
fi Usulu’d-Din, s. 46-59; Sehristani, Kitabi’l-Milel ve’n-Nihal, s. 85-108. Cagdas calisma-
laricin bkz.: A. j. Wensinck, The Muslim Creed (Cambridge, 1931), 3. B6lGm; E. A. Salem,
Political Theory and Institutions of the Khawarij (Baltimore, 1956); W. M. Watt, Islamic
Philosophy and Theology (Edinburgh, 1962), s. 10-19.

2 Bkz.: T. Lewicki, “al-Ibadiyya”, Encyclopaedia of Islam, yeni baski, Ill, 648-660.
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imamet meselesinden sonra, hicbir konu islam’in ilk ¢aglarinda
insan fiillerinin Allah tarafindan evvelce mi belirlendigi yoksa insan
ihtiyarinin sonucu mu oldugu tartismasi kadar tartismalara ve uyus-
mazliklara konu olmamistir. Konuyu gindeme getiren ilk Mislima-
nin kim oldugunu belirlemenin imkani yoktur; ancak her tirl zali-
mane fiziki tel'in eden Hariciler, herhalde kader anlayisini insana
nisbetle savunan ve insani her tirly adalet disi fiilinden dolayi sorum-
lu tutan ilk organize gruptur. Bildigimiz bir baska sey ise, Suriye, Irak
ve Misir gibi Hristiyan manastirlarinin bulundugu diyarlarin islam
yonetimi altina girmesiyle birlikte bu Ulkelerde Hristiyanlarla temasa
gecen islam alimlerinin gindemine kaderi ve hir iradeyi konu alan
bir tartismanin girdigi, bu konuda iki din mensuplari arasinda alabil-
digine bir goris alisverisi oldugudur.z

Kader 6gretisine gore insan yaratildiginda Tanri tarafindan ken-
di fiillerini yaratabilecek bir gi¢ ile mUcehhez kiinmistir, bu nedenle
de o fiillerden dolayi sorumluluk iktisap etmektedir. Tersine cebr
Ogretisine gore hem insan, hem de onun fiillerinin yaraticisi Tanri'dir,
o yUzden de insanin fiillerinden sorumlu olmasi diye bir sey s6z konu-
su degildir. Baslangicta siyasi meselelerdeki bir goris ayriligr olarak
ortaya ¢ikan kader-cebr tartismasi zamanla insan sorumlulugunun
tahkikine, istemlilik istemsizlik ayirnmi seklindeki genis felsefi soru-
nun mizakeresine donismustir.?2

Baslangicta kader ve cebr savunucular arasindaki minazarada
adaletin siyast cephesi, merkezi bir yer isgal etmekteydi. iste bu yiz-
den Emevi hilafetine muhalif olan Hariciler insan sorumlulugunu
gindeme getirerek, yonetimin baskici 6nlemlerini ayiplyorlardi.
Hariciler'e gore bu onlemler Allah’in hikimran iradesine ve ilaht
adalete aykir olmakta zalimane ve kanundisi idi. Emeviler ise “cebr”
ogretisinde “statiko”nun dolayisiyla kendilerinin imamet Uzerindeki
iddialarinin ilaht bir tecelli olarak gérinimini buluyor, kader doktri-
nini siddetle reddederek, taraftarlarini takibata ugratiyorlardi. Bu

2 jlk dénem Muisliman ve Hristiyan teologlarin tartismalarinin kisa bir agiklamasi igin
bkz.: William Thomson, “al-Ash’ari and His al-lbanah”, Muslim World, XXXl (1942), 242-
260; ve M. S. Seale, Muslim Theology (Londra, 1964).

22 Kader ve cebr terimlerinin kdken ve anlamlari hakkindaki kisa bir agiklama icin bkz.:
Serif Ali el-Curcani, Kitabu't-Tarifat, (yay.) G. L. Fligel (Leipzig, 1845), s. 77 ve 181; J.
Van Ess, “Kadariyya”, Encyclopaedia of Islam, Yeni baski, s. 868-872

41



islAm’da Adalet Kavrami

arada Emevi yonetimini adaletsiz ve mesruiyet disi bulan Sia, istemci
kader 6gretisinde 6nce Emevi daha sonra da Abbasi yonetimine bas-
kaldirisi hakh kilacak gerekgeleri buluyor, bu dgretiyi Sit 6gretisinin
ayrilmaz bir ciz'U olarak benimsiyordu. Kaderiye'ye gore bitiin insan
fiilleri Allah’in insana bahsettigi bir istem gicinin Griniydi ve in-
sanlar zulm ile adalet arasinda bir secimde bulunabilecek yetenekte
idiler. Kaderiye'ye gére Emevf halifeleri kendi hir iradeleri ile Allah’a
ait olan hikimranhgi ser'an belirlenmis adalet 6l¢edi hilafina kullan-
mak yolunu sectiklerinden, yoneticiler olma hakkini kaybetmislerdi.
Bu nedenle de mesru tarzda imamet etmekten bahsetmeleri olanak-
sizdl.

Emeviler hem Hariciler'in, hem de Siflerin megruiyet iddialarini
sert bir dille reddetmekteydiler. Onlar imamet konusundaki SUnni
tavr dile getiriyorlardi, yani gerek Kur'an gerek hadislerde sarih bir
kuralin bulunmamasi nedeniyle Peygamber‘in halefi olacak kisinin
secimi zaruri olarak isldm Ummetine birakilmis bir keyfiyetti ve onlar
bu gorevi icma yoluyla ifa edeceklerdi. Gergi Hz. Ali taraftarlari dor-
dinci halifenin se¢iminin bizzat Peygamber'in tayini seklinde oldu-
gunu iddia ederler ama ilk dort halifenin segimine ve halkca onaylani-
sina hakim olan ilke budur. Hz. Ali'nin h. 40/m. 661'de sehit edilme-
sinden sonra ilk Emevi halifesi olan Muaviye de selefleri gibi bu pren-
sip bazinda hikimdar ilan olunmustur. Emevi mesruiyetinin temelini
olusturan bu kural sonraki SGnni rejimlerin asina olunulan siyasi ada-
let iddiasinin dayanagini da teskil etmistir.?

Ama bununla kalmamistir. Emeviler zalim olduklar yolundaki
suclamalara karsi kendilerini ilahiyat sahasinda ortaya attiklari gorus-
lerle savunmaya calismislardi. Cebr 6gretisine yani insan fiillerinin
insanca yaratilmis degil, Tanr tarafindan 6ngorGlmis oldugu seklin-
deki teoriye miracaatla siyaset ve hareketlerini hakli gdstermeyi
denemislerdir. Emevi hanedaninin kurucusu olan Muaviye belki de
kendi hilafet iddiasinin Allah’in arzusundan sadir oldugunu iddia
eden ilk kisidir. Bahsini ettigi teyid ve destegin delili olarak Hz. Ali ile
olan ihtilafin hallinde mmetin Kur'an’a miracaatla hakemlik etmesi
yolundaki “tarihi” talebini hatirlatan Muaviye, ilk Emevi halifesi ola-

3 Bkz.: “ilahiirade’nin Bir ifadesi Olarak Siyasi Adalet” isimli 2. B8Iom.
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rak iktidara gegisinde Allah’in kendisine yardim ettigini iddia etmis-
tir.* Muaviye'nin siyasi adalet dl¢Usine (6rnedin, Ummet tarafindan
secim ilkesini tehlikeye dugiren) oglunu aday gosterme gibi bazi
degisiklikler imamet konusuna da dinyevi bir goris agisi getirdigi
dogrudur.» Fakat muhaliflerinin gici ele gecirmek icin Kaderiye
gorusini gindeme getirdigini goren Muaviye ve halefleri, mesruiyet
kazanmak gayesi ugruna Cebriye gorusini benimsemislerdir.

BUtUn tarih sahnesinin ilaht adaletin tecelliyatindan ibaret oldu-
gunu ileri stren Cebr doktrini statikonun kabulini ve ona itaati tel-
kin ettigi icin, Emevi sarayinin resmi doktrini olmustur. Bu resmf tavir
hicbir vesikada Halife II. Velid’in h. 125/m. 743 yilinda iki oglu Hakem
ve Osman’l kendi yerine veliaht tayin ettigi ve Irak ve diger vilayet-
lerdeki valilerine gonderdigi bir mektupta oldugu kadar agik degildir.
Bu, ayni konudaki ilk resmf ifade degildir, ama Emevi rejiminin Kade-
riye diliyle elestirisine bir cevap teskil etmekle, Emevi siyasal adalet
doktrininin belki de en carpici formilasyonudur. Bizi ilgilendiren

satirlar asagiya ¢ikariimistir:

Peygamber'in takipgisi olan halifeler Allah tarafindan nasbolunmus-
lardir ve O’'nun emirlerini ifdya memurdurlar. Peygamber'den sonra
gelen halifeler seriati ve adaleti O'nun tesis ettigi sekilde tatbik et-
mislerdir. Halifeler Allah’in emirleri dogrultusunda birbirini izlemis ve
Peygamber’in Ustlendigi butin gorevler onlarin da yokimloligi ha-
line gelmistir. Onlari Peygamber kendine halef tayin etmisken, onla-
rin yénetme hakkini inkar Allah’in bugzunu mucip olur, Ummeti
unutmak da felaket getirir. Allah halifelere isyankarlari yola getirme
gucinl hep vermistir, onlari, bitin Ummet igin bir ibret ve drnek
kilmistir.

Allah meleklere “Ben yeryiziinde bir halife yaratacagim” dediginde
onlar "Biz seni 6vip dururken, seni tenzih edip dururken sen orada k-
tilik yapip kan dokecek birini mi yaratacaksin?” demigler; O da "Dog-
rusu ben sizin bilmediginizi bilirim!” diye cevap vermistir. (Bakara, 30)

2 Bkz.: Kadi Abdulcebbar, el-Mugni (Kahire, 1960), VIII, 4. Halife Ali ile Suriye valisi Mua-
viye arasindaki hakem olayinin arka planinin tartismasi igin bkz.: M. Hadduri, War and
Peace in the Law of Islam (New York, 1979), [TUrkgesi: islam Hukukunda Savas ve Bars,
Gev.: F. Gedikli, (istanbul, Yénelis Yay., 1999)], 20 B&lim.

25 Muaviye'nin halifeligi kralliga donustirmeye calistigina dair bir goris igin bkz.: el-
Yakubi, Tarih, (yay.) Houtsma (Leiden, 1883), II. 1k76.
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iste hilafetle Allah, kalmasini istedigi kimseyi birakir, istemedigini de
yok eder. Ve O'na itaat etmeyenin destek yahut nasip bulabilecegi
bir yer yoktur. Emirlerine itaat eden, 8dGIunU alir. Allah’in emirlerine
sirt ceviren de payindan mahrum olur, Allah’a itaatsiz olmakla hem
bu dinyayi, hem de ahireti kaybeder.

Her meselede Allah’a itaat anahtardir, O’'na itaatle insan saadete
mazhar olur, mUkéafat sahibi olur, itaatsizligin encami da Kadir-i Mut-
lak’in intizami, gazabi ve azabidir.

O nedenle derim ki ele aldiginiz her iste Allah’a boyun eginiz, zira Al-
lah’in halifelerini nasil destekledigine, onlarin s6ziny nasil gegerli kil-
didina, onlarla rekabet edip catismaya kalkanlarin sahtekarligini nasil
onlarin yizine vurduguna sahit oldunuz.

Ve Allah hilafet makamini fisk ve kan dékiminin sona erdirilmesine
vesile kilarken yine onunla emniyet ve asayisi, ahenk ve dayanismayi
teminat altina almistir. Hilafet her tirlG kotulige ve ifsada karsi bir
kalkandir.

Ve nihayet halife, kabulinize sayan olacagini umdugu su teklifi sizle-
re sunmak ister: Oglum el-Hakim ve ondan sonra da onun yerine
Osman Halife olsunlar ve insallah Allah’in onlara lutfettigi erdemlerle
hizmet ederler.?®

Elestirilere cevapla Emevi imameti, Halife Velid'in mektubunda
seriati mieyyed kilacak, Ummetin birlik ve beraberligini muhafaza
edecek ve adaleti tesis edecek ilaht bir kurum olarak takdim olun-
maktadir. BUtUn bu gayelerin tahakkuku halifeye itaat edilmesini
gerektirir ve ona karsi gelenler bu alemde Allah’in bugzunu celbede-
cek, ahirette de hisrana ugrayacaklardir. Mektupta belirtildigine
gore mazide cereyan etmis her hadise Allah’in iradesi paralelindedir
ve halifeler Allah’in yardimi ve O’nun tasvibi ile ifsada karsi birlik ve
beraberligi muhafaza edeceklerdir. Pek tabii Velid'in gayesi Emevi
doktrinini kaderin 6nceden tayin olunmuslugu temasi ile 6zdeslesti-
rirken hakli gostermek, kaderiye 6gretisinden yana olan muhaliflere

%6 Bu mektup; D. C. Dennett, Marwan Ibn Muhammad: The Passing of the Umayyad Calip-
hate’de hemen hemen tamami cevrilmis olarak yer almistir. (Harvard, yayinlanmamig
tez, 1939), s. 169-171. Ben bu geviriyi, Ebu Cafer b. Cerir Taberi'nin Tarihu’r-Rusul ve'l-
Muluk, (yay.) Ebu’l-Fazl ibrahim (Kahire, 1965), VII, 218-224 yeni baskisinda bulunan
orijinal metinle karsilagtirarak kontrol ettim.
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karsi “cebr” gorisi savunucularinin destedine miracaat etmekti.?
Fakat Emevi siyasi adalet gorisine sadece bu yolla destek aranmi-
yordu, Mirciler'in gorisi olan “hUkmin ircasi” da ana yol disindaki
tartismalardan sikilmis olan ve kurtulmak isteyen herkes icin elverisli
bir gerekce olusturmaktaydi. Mirciye adalet konusundaki tartismayi
siyaset sahasindan baska sahalara tasidil ve anlasilan dogrudan ya-
hut dolayli sekilde Emevf tavrina da destek oldu.

irca Ogretisine Gore Siyasi Adalet

Rakip MUsliman gruplar arasinda giderek derinlesen mesruiyet-
siyasi adalet tartismasi karsilikli kifr suglamasi ile sonuglaniyor, ade-
ta kisiler birbirlerini mUminler cemaati disina atmaya ¢alisiyorlard.
KUfr suglamasi, muhatabi cehennemde ebediyen yanmaya mistahak
gormekle ayni seydi. Bazi Hariciler'e gore kafir damgasi yiyen kisi
ahirette cezaya muhatap olacakti. Bazilari ise, tevbe etmeyenin 6ldi-
rUlmesinden yana idiler.? Siyasi tartismalarda pek sik gindeme geti-
rilen kifr 6gretisi degisik siyast gorise sahip masum miminlere karsi
dint yaptinmlar uygulanmasina karsi olan birtakim vicdan sahibi
muimini rahatsiz etmekteydi. Bu kimseler ilimlilik ¢cagrisinda bulun-
duktan sonra, dinf ve ahlaki sorunlarin siyasi tartismalara karistiril-
mamasini talep ediyorlard.

iste bu sartlar altinda karsilikli kifr suglamalarina son verilmesi
gerektigi konusunda yaygin bir kamuoyu olusmus, minferit yahut
birlikte bir¢ok grup siyast gorisleri s6z konusu etmeden iman sorun-
larini ele almaya ¢alismistir. iste siyasi meselelerin tartigilmasinda
irca (ahlaki kararlarin tehiri) 6gretisinden yana olan bu gruplar Murci-
ye adini almiglardir. Murciler siyasi adaleti ilgilendiren konularda
gorilen gorUs ayriliklarina bakmaksizin, salt ahlaki ve dinf sorumluluk
acisindan “insanin kaderi” konusunda tartisma bagslatan ilk gruptur.
Onlarin dnplaniisgal ettigi zaman, Emevilerin ilk caglarina rastlar; bu
cagda Sunnet-i Seniyyeci liderle degisik gorUsteki liderler arasindaki
catismalar duygulan hayli bilemistir ve gerilimleri dagitma ihtiyaci

27 Bkz.: Ibnu'l-Mutraza, Kitabu'l-Munya ve’l-Amel, s. 8.
28 Bkz.: Esari, Magalat, |, 181; Bagdadi, Usulu’d-Din, |, 248-249.

45



islAm’da Adalet Kavrami

kendini gostermisti. Gergi Kaderiye yanlisi bazi Muirciler'in gorusi
devlete zararl telakki edilmekte ve bunlara sGphe nazari ile nahos
bakilmaktadir ama minazaray! siyasetten ahlaki konulara tasiyan
Murciler cogunlukla otoritelerin gbzdesidirler ve Emevi ¢aginin sonu
ile Abbasi ¢aginin baslarina kadar disince iklimi Uzerinde tesirli ol-
muslar, adalet konusunu 6ncelikle teolojik ve felsefi perspektiflerden
ele alarak bir sonraki nesil dusinurleri igin gerekli zemini hazirlamis-
lardir.

Mdrciler'e gore birbirlerini kifr ile suglamasina bakilmaksizin —
Sunnf ya da heterodoks mezheplere badli olsunlar— séz ve amel
olarak isldm’a olan inancini dile getiren rakip siyasi liderler gercek
muiminler olarak kabul olunmaktadirlar. Asil konu denilebilecek mes-
ruiyet konusundaki gorisleri ise gergekte higbir tarafin bir diger tara-
fin haklh mi yoksa haksiz mi oldugunu bilemeyecegi seklindedir. Ha-
kikat ancak Kiyamet GUniU ag¢iga ¢ikacaktir ve o gin Allah bugin
haksiz olmus olani da, belki affedecektir. iste Murciler'in dedigi bu-
dur: “Bayle bir olasilik bile séz konusu iken biz kimiz ki Allah nihai
hUkmUnU agiklamadan bir mumini kifr ile suglayalim?” iste bu yuz-
den Murciler’e gore cesitli siyasi goruslerin iman ile ilgisi konusundaki
hikumler kiyamet giniine birakiimalidir.

GOrinUste resmi otoritenin isini kolaylastirmaya yarayan “irca”
doktrini, bahusus “irca” kelimesinin manasi konusunda dini ve ahlaki
minazaralara yol agmistir. Genel olarak ifade edecek olursak ir-
ca'dan anlasilan sudur: Siyasi adaleti ilgilendiren tartismalarda mi-
minlerin taraf olmalarina gerek yoktur. Yani daha derinden irdeleye-
cek olursak, Allah'in birligine ve Peygamberin hak olduguna,
Kur'an'in hakikat olduguna iman eden her kisi, kUfr su¢lamalarindan
azade olarak tartismali konularda kendi gorisine bagh kalmak hak-
kina sahipti. Bazilari icin iman “Allah sevgisi” ve “ikrar” gerektirirken,
Cehm b. Safvan’a gore imanin yegane geregi Allah’t ve Peygam-
ber'ini kabullenmek yeterliydi, dua hatta sekli ibadet bile gereksiz-
di.» Bazi Mirciler'e gore Allah bilgisi yalnizca Mislimanlara ait ol-
madigina gore, Misliman, Hristiyan ya da Yahudi olsun, Allaha ve
O'nun bir peygamberine iman eden herkes *“mimin” sayilmaliydi. ilk

29 Bkz.: Esari, Magalat, |, 197-198; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 128.
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Murciler'den Ebu Simr, siyasi yorumundan azade olarak adaletten
bahsetmis, insanin esasen adalet ile zulm arasindaki secimi yapmak
konusunda “hir” oldugunu soylemistir.®

insani sorumluluk ve insan kaderi konusunda kendi aralarinda
farkl gorislere sahip olduklarindan Murciler tam anlamiyla tanimli
bir disince okulu olusturamadilar. Yandaslar arasinda Hasan el-
Basri'yi ve Hanefl mezhebinin kurucusu fakih Ebu Hanife'yi de say-
maktaydilar (Basri ayni goriste degildir). Elinizdeki eserde irca fikri-
nin dogusu ile teolojik sonuglarini ele alacak durumda degiliz, kap-
samimiz disindadir; zira bizim ilgilendigimiz husus irca doktrininin o
gunin sorunlarindan biri olan “insan kaderini siyasi adalet terazisi
mi yoksa sair ahlaki ya da dinf standartlar mi etkiler?”3 sorusu ile
olan ilgisidir. Ozet olarak Muirciye hareketinin énemini su sekilde
belitmek mumkindir: (1) “Siyasi adalet insan kaderi faktérinid tek
basina belirlemez” seklindeki goris; (2) Adalet konusundaki minaza-
ranin minhasiran siyaset temasi etrafinda cevelan etmesinin 6niine
gecmis olmasi. Bu sekilde Mirciye, adalet meselesini farkli perspek-
tiflerden ele alan diger okullarin dogusu icin gerekli gayretleri hazir-
lamistir.

Dogruluk Anlaminda Siyasi Adalet

Kader doktrinini kendi siyasi adalet terazilerine aykiri bulan
Emevi otoriteleri, Sinni yahut heterodoks ¢evrelerde olsun, bu dokt-
rin lehinde goris bildiren tebaaya hosgorili davranmak yanlisi de-
gildiler. Kur'an ve Sunnet ile aciklanamayacak heterodoks gorusler
bildiren gruplarin (Hariciler, Siiler ve digerleri) Kaderiye'nin “ihtiyar”
gorisuni gindeme getirmek suretiyle Emevi halifelerini yonetimleri
altinda islenen zulimden sorumlu tutmak, bununla onlarin iktidarini

3¢ Bkz.: Esari, Magalat, |, 199.

3 jrca’nin anlami ve kékeni konusundaki bir tartigma icin bkz.: J. Van Ess, “Skepticism in
Islamic Religious Thought”, el-Abhas, 21 (1968), |, 197-215; Michael Cook, Early Muslim
Dogma, (Londra, 1981), 7. Bolim.

32 Mdurciye doktrinleri konusunda bkz.: Esari, Magalat, |, 197-215; Ebu’l-Huseyin el-Malatj,
el-Tenbih ve’r-Redd (Kahire, 1949), s. 139-148; Bagdadj, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 122-125;
Ebu’l-Muzaffer el-Isfirayini, el-Tebsir fi'd-Din (Kahire, 1955), s. 90-92.
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zayiflatmak gayesi guttukleri varsayilmaktaydi. Bu arada SUnni Ka-
deriyeciler resmf otoritelerle iyi gecinmekle birlikte Stnniler arasinda
da Kaderiye nosyonlarinin taraftar bulmasi, Kaderiye’'nin Emevi
imametinin resmi doktrini olan Cebr gorisiine karsit olmasi nedeniy-
le, otoritelerin 6fkesini celbetmistir. Yetkililer bir yandan Sunnf Kade-
riyeciler'in faaliyetlerini kisitlarken diger yandan onlarin bazilariyla
siyasi adalet ile dogrudan ilintili olmayan bazi konularda ikna amaci
tasiyan teolojik tartismalara giristiler. Halife Abdulmelik b. Mervan
(6. 86/705) ile Halife Omer b. Abdulaziz (6. 101/720)'in Kaderiye gori-
sUnin onde gelenleri ile mektup teatisinde bulunduklari anlasiimak-
tadir. Ancak mektuplar imza sahiplerinin istigal ettigi teolojik konula-
ra iliskin olmakla birlikte cagdas bilim adamlari bu mektuplarin son-
radan yazilmis yahut yorumlanmis oldugu kanaatindedirler.®

Halife Abdulmelik’in emriyle Hasan el-Basri'ye gonderilen birinci
mektup kader ve siyasi adalet konusu ile daha yakindan alakalidir.
Takva ve duristlik ile nam salmis Ebu Said Hasan el-Basri (21/642-
110/728) Kaderiye lehinde so6zler sarfetmis oldugu gerekgesiyle ihbar
edilmistir.* Bir¢ok siyast dnderin saygisini kazanmis, yonetimle de iyi
gecinmekte olan el-Basri, muridleri ile toplanip siyasi ciheti bulunan
ahlaki ve dini sorunlari ele aldigi biyik Basra Mescidi'nde agik sozler
sarfetmistir. Rakip ilahiyatgilar, ki yUksek mevki sahibi kisilerin ismini
zikir suretiyle fikirleri etkilemeyi adet haline getirmislerdir, Basri'nin
adeta bir zit goris kaynagi oldugunu iddia ederler. Halife Abdulmelik
de Hasan el-Basri'nin Cebriye ile Kaderiye arasindaki miUnazaradaki
yerini merak eder, zira Basri'nin vaazlarini verdigi Giney Irak, Kur'an
ve SUnnet harici aktif faaliyetlerin merkezi durumundadir ve Hali-

3 Micheal Cook hem Abdulmelik’in, hem de Omer’in mektuplarinin gergek olup olmadi-
gini, 6zellikle de Van Ess’in Ebu Nuaym’in Hilyetu’l-Evliya (V, 346-353) isimli kitabindan
yeniden Uretmesinden sonra sorguluyor. Bkz.: Anfinge Muslimischer Theologie (Beyrut,
1977), s. 113-176 (mektubun Arapca metni 43 ild 54 sayfalari arasindadir); ve Michael
Cook, a.g.e., s. 124-136. Omer'in, siyasi ve teolojik meseleler Uzerine yazdigi bircok
baska mektup —ki onlardan ne Van Ess, ne de Cook bahsetmektedir— ibn Abdilha-
kim‘in Siret Umar ibn Abdulaziz isimli kitabinda bulunabilir, (yay.) Ahmed Ubeyd (Kahi-
re, 1954); Van Ess'in Ebu Nuaym (6. 430/1039)'den Urettigi mektup daha eski bir kaynak
olan ibn Abdulhakim (8. 214/830)'in kitabinda yer almamaktadir.

3 Hasan Basri'nin hayati igin bkz.: Abdurrahman b. Cezvi, el-Hasanu’l-Basri, (yay.) el-
Sandubi (Kahire, 1931); ibn Hallikan, Vefayatul-Ayan, |, 354-357.
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fe'nin siyasi rakipleri Basri'nin géruslerinden yararlanmis olabilecek-
lerdir.

Acaba Basri Kaderiyeci midir yoksa Cebriyeci mi? Emevi mesru-
iyetini ve Emevi siyasetinin adil oldugunu mu savunmaktadir yoksa
muhaliflerden yana midir?

Basri'nin sifahi olarak bize ulasan fikirleri bazilarinca Kaderiye
bazilarinca da Cebriye'ye yakin bulunmaktadir; ancak tavrini kesin
olarak belirlememize yarayacak yazili bir eserine sahip degiliz. Daha
once Kaderiye yahut Cebriye'ye mal edilmeksizin birkag eserde adi
gecen ve Hasan Basri'ye ait oldugu ve Halife Abdulmelik’in bir soru-
suna cevap verdigi dusinUlen bir mektup ortaya cikariimistir. iste bu
mektup sahihligi siphe gotirmekle birlikte, Basri'nin disinisini hig
olmazsa genel hatlariyla kavramamiza ozellikle de adalet konusunda
neler dUsindigini bilmemize yardimcidir. Ne var ki istemciligi mi
yoksa irade-disili§i mi savundugunu anlayamiyoruz ve bunun iki olasi
nedeni vardir: Basri’'nin goruslerinin cidden yansiz olmasi ya da dev-
let otoritesi nezdindeki itibarini kaybetmemek igin “cebr” ogretisi
aleyhinde g6zikmek istemeyisidir. Basri siyasi milahazalarla Emevi
rejimine karsi Kaderiyecilik giden birtakim heterodoks muhaliflerin
goriglerini de paylagsmaktadir.®

S6z konusu mektupta Hasan Basri cebr ve kader doktrinleri ara-
sinda tarafsiz bir tavir takinmis gézikmektedir. BUtin insan fiillerinin
hir irade Urind oldugunu sdylememektedir. Ancak cebr gorisi yan-
hlarinin kullandigri dille “serrin, zalimce fiillerin Allah’in takdiri oldu-
gunu” da soylememektedir. Dahasi Kaderiyeciler'in ileri sGrdigu gibi
onun gorUslerinin kaynadi akil degil, vahiydir:

De ki: “Suphesiz Allah girkince hayasizliklari emretmez. Allah’a karsi
bilmediginiz bir seyi mi sdyliyorsunuz?” De ki: “Rabbim adaletle dav-
ranmayi emretti.” (A'raf, 28-29)

35 Mektubun metni icin bkz.: H. Ritter, “Studien zur Geschichte der Islamichen Frommig-
keit: Hasan al-Basri”, Der Islam, XXI (1933), 67-93; Muhammed Umara, (yay.), Resail’il-
Adl ve't-Tevhid (Kahire, 1971), |, 82-93; M. Fahri, el-Fikru’lAhlagi’l-Arabi (Beyrut, 1978), |,
20-28. Hasan'in Epistle’sinin gergek olup olmadigi konusundaki elestirel bir ¢alisma igin
bkz.: Julian Obermann, “Political Theory in Early Islam: Hasan al-Basri’s Treatise on
Qadar”, Journal of the American Oriental Society, LV (1935), 138-162; Van Ess, Anfinge
Muslimischer Theologie, s. 18; M. Cook, a.g.e., s. 117.
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Sizlerden 6ne ge¢mek ve arkada kalmak isteyenler igin (bir uyaridir),
her nefs kazandigina karsilik rehindir. (Middesir, 37-38)

Allah kimseye gig yetirebileceginden baskasini yUklemez, kazandigi
hayir kendine, kazandigi ser de kendinedir. (Bakara, 286).

iste yukaridaki ayetlerden hareketle Basri Allah’in bitun insan
filllerinin yaraticisi olmadigini sdylemektedir. O, insanlara adalete
uygun disecek tarzda iyi isler yapmalarini, zulmden ve ¢irkin isler-
den, hayasizliklardan da uzak durmalarini emretmistir. Kader doktri-
nine otoritelerin nefretle andiklar sekliyle teslim olmaya gondllg
olmadigini gordigimuiz Basri “Allah’in Kaderi” dedidi bir keyfiyetten
bahsetmektedir. Burada insan kaderi genellikle Allah’a bagli olmakla
birlikte, ahlaki ve dini sorumluluk iceren belirgin fiillerin insanin hir
iradesinin  UrinU oldugu diUsUniUlmektedir. Basri, “Hidayet Al-
lah'tandir, zulm insanin eseridir” demektedir.?® Bu keskin kelimeler
bize onun Kaderiye ve Cebriye hakkindaki gorisini veciz bicimde
anlatmaktadir: Allah genel olarak insanliga emretmektedir ve her kisi
itaatle sorumludur. Ancak yine her kisi zulm tasiyan her fiilinin so-
rumlusudur.

"Allah'in Kaderi” gorisinin ne istemcilige, ne de istem disiliiga
yakin olmadigini soylemeye bile gerek yoktur. Zira bu goris insan
sorumluluguna konu olan ve Allah tarafindan belirlenmeyen fiiller-
den bahsetmektedir. Yani Basri insani zulminden dolayr sorumlu
tutarken kader doktrininin bazi cephelerini onaylamakta, ancak Cebr
gorisini de kayitsiz reddetmektedir.

Hasan Basri Kaderiyeciler'i hir irade konusunda uyarir; zira bun-
lar Kur'an'da vaaz olunan gorevleri hafife almis gorinmektedirler.
Asirt goriste olan Kaderiyeciler “cahiller”, “zalimler” ve “dalalete
cagiranlar” gibi sert vasiflarla kotileyen Basri onlarin goruslerini
batil, taskin hareketlerini de tugyan olarak niteler. Bu kimselerin
hareket tarzi hicbir sekilde Allah tarafindan 6ngorilmis bir tarz de-
gildir. Iste bu Basri'nin Saray’a karsi olup Sunnilerin megruiyetini
sorgulayan Harici, Sii ve diger gruplara cevabidir ve bu suretle o pek
de muglak olmayan kelimelerle Emevi Sarayi'na olan baglihgini ve
Saray’in siyasi adalet standardini tasvip ettigini ilan etmistir.

3% Hasan'in Epistle (Ritter, a.g.e., s. 71 ve 79; Umara, a.g.e., s. 86 ve 8y); Fahri, a.g.e., |, 22.
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Esasen takva Uzere olan ve ahldki konular digina tagsmayan Ha-
san Basri siyasi adalet ile ahlaki adalet arasina bir ¢izgi cekmeye ca-
ismistir. Basri'ye gore ahlaki adalet dirustlikten, seriate ve dine
bagliliktan ibarettir. Siddete karsi olan Basri, asayis, nizam ve siUku-
net telkin etmisti. Ogretisi statUko paralelindedir ancak yerlesik oto-
riteye sagladigi destek vahy ile de mukayyettir. "Allah’a ve Peygam-
berine ve sizden olan emeri saliplerine itaat ediniz!” (Nisa, 59). Yine de
cebr gorisine varip dayanir gozikmekle birlikte siyasi adalet anlayi-
sl, kayrtsiz ve sartsiz bir teslimiyet gostermek yerine, otoritelere yo-
nelik ve hayli acik uyarilarla yUklidir: Saray, adalete bagh kalmaya
tahakkim ve zulmden uzak bulunmaya cagrilmaktadir. Bu nedenle-
dir ki Basri, Mirciye'ye has gorusleri paylasma noktasina hayli yak-
lastigr ve zimnen irca fikrini benimsedigi halde; kendisini asla Mirci
kabul etmemistir. Bir¢ok bilim adaminin onun &gretilerinden esin-
lenmis ve 6ne surdUkleri, tedavile soktuklari bazi fikirleri ona atfet-
mis olmasi sasirtici olmasa gerektir.

Basri'nin gorUslerinden tamamen farkli gorislere sahip olup
resmi otoriteyle de ¢atisma icinde bulunan bazi Kaderiyeciler anlasi-
lan Basri ile yakin temas kurmuslardir. Bunlar icinde en fazla dikkat
cekenler ilk Kaderiyecilerden oldugu bilinen Mabed el-Cuhani (6.
80/699) ile Geylan ed-Dimeski (6. 125/743)'dir. Mabed, Basri'nin Bu-
yUk Basra Mescidi‘ndeki derslerine devam etmis birisiydi; Mabed'in
muridi olan Geylan ise Basri'yi ancak dolayli olarak taniyordu.

Mabed hakkinda bilgimiz pek kisitlidir, herhalde genel hatlariyla
Kaderiyeci'dir; ancak Basri ile olan tesrik-i mesaisinden olacak goris-
lerine itidal hakimdir. Buna karsilik Geylan 6zellikle siyasi adalet ko-
nusunda ug gorislere sahiptir, ki bu gorisler Harici 6gretileri kadar
yenilik¢idir. Ornegin, Hariciler paralelindeki bir gérisine gére, ima-
met'in megru olmasi igin imamin Kureys'ten olmasi gereksizdir, hig
ayinma gitmeksizin herhangi bir mimin pekald bu makama layik
olarak Allah’in hir iradesini icra planina aktarabilecektir. Geylan'in
Hariciler'den ayrildigi bir nokta ise sekli ibadetin imanin bir c0z'0
oldugunda 1israr edisidir.¥’ Geylan, Halife Abdulmelik zamaninda
(80/699), Mabed de Halife Hisam zamaninda (125/743) Kaderiyeci

37 Bkz.: Esari, Magalat, |, 200.
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goruslere sahip olduklar gerekgesiyle hakikatte siyast komplo teskil
edecek faaliyetleri yizinden idam edildiler.®

Nasil Mabed ve Geylan Kaderiyeci goérisin oncilleri idiyseler,
Cehm b. Safvan (6. 128/746) da Cebr go6risini en ug ve en soyut
bicimiyle dile getiren kisidir. Gerek Mabed, gerekse Cehm adaletin
siyasi cephesiyle sair cepheleri arasinda bir ¢izgi ¢izmekle Hasan
Basri'nin her ikisi de siyasi sorunlardan ¢ok teolojik ve ahlaki sorunla-
ra ilgi duymaktaydilar. Cehm, Allah’in kendisini insanlardan ayiran
yalnizca iki 6zelligi (Tevhid ve Mutlak Gig) bulundugunu séylemekle
Mutezililige 6ncilUk etmistir. SOra SOresi 11. ayete atifta bulunarak
Cehm “Allah Tek ve Essizdir” demistir. Buradan hareketle Cehm,
Allah’in kelami olduguna iman edilen Kur'an dahil her seyin, Allah’in
bir yaratigi oldugunu 6ne sirmustir.

iste daha sonra Mutezililerce ele alinan “Kur'an’in mahluk oldu-
gu” seklindeki bu goris Cehm'‘in Kaderiyecilerle paylastigi tek goris
ozelligindedir, ¢cink{ ona gore Kaderiye'nin hir irade ve insan sorum-
luluguna iliskin fikirleri Allah’in mutlak kudretine kayit getirir gibidir
ve Cehm istemcilige karsidir. Ayrica Cehm adalet nosyonu ile de
ilgilenmemektedir, ¢Onky Allah’in iradesi altindaki bir dinyada ada-
letten, adaletsizlikten bahsetmek yersizdir; nihayet Cehm’in Allahin
Kadr-i Mutlak’ina ve essizligine duydugu ilgi disinUsini® insandan
Allah’a cevirmistir.

Cehm’in oncelikle siyast adalete ilgi duyan Kaderiyeciler ve Ceb-
riyecilerce yerilmesine sasmamak gerekir. Oluminden uzun bir sire
sonra, Hanbeliler ve diger Cebriyecler Mutezililer'e cevap verirken
Cehm'in gorusglerinin bir kez daha biyuk bir ilgi ile irdelendigine sahit
oluyoruz.®

3 Bkz.: Mehasin el-Mesa'’i fi Menagqib el-imam Ebi Amriil-Evzai, (yay.), Sekip Arslan (Kahi-
re, 1352/1933), s. 106-111. Mabed ve Geylan'in gorigleri igin bkz.: Esari, a.g.e., |, 200;
Bagdadi, a.g.e., s. 70 ve 125; Ahmed b. Yahya el-Murtaza, Kitab Tabagatu’l-Mutezile,
(yay.) S. Diwald-Wilzer (Beyrut ve Wiesbaden, 1961), s. 25-27. Ayni zamanda bkz.: W.
M. Watt, Free Will and Predestination in Early Islam, s. 40-48, 53-54; Albert N. Nadir, Les
Principales Sects Musulmanes (Beyrut, tarihsiz), s. 42-43.

39 Bkz.: Bagdadi, Kitab Usulu’d-Din, 1. 333.

4 Bagdadi'ye gore kendisinin bagh bulundugu Esarilik, Cehm’in cebr konusundaki goris-
lerini tasvip etmekle birlikte Cehm’i 6lime gétiren “Kur'an’in yaratik oldugu” gorisini
paylasmamaktadir.
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Amel Karsiligi Ceza ve Mikafat Olarak
Siyasi Adalet

Mizacen ihmli olan ve sirekli olarak da sulh ve sikuna cagrida
bulunan Hasan Basri 6mrinin son ginlerinde ortaya ¢ikan Reddiye-
ciler'e bile hosgori ile bakmistir. Mirciler gibi o da, siyasi adaletle
ilgili konularr ahirete havale etmek yanlisi idi. Bu arada 6grencilerinin
cogu biyukligu, karakteri ve takvasi nedeniyle ona bagl ve saygili
kalirken Kaderiye'ye ve Cebriye'ye egilimi olan bazi muridleri de go-
rUslerini elestiriyordu.

Hasan Basri ile agik¢a uyusmazlik gosterip 6zellikle siyasi ada-
letle ilgili konularda farkli disinen miridi, bilahare ondan ayrilan ve
kendi camiasini kuran Metezili dUsincenin de 6ncGlGginG yapmis
olan Vasil b. Ata (80/699-131/749)'dir. Vasil, Hz. Ali soyundan baz
kimselerin 6zellikle de onun ikinci karisindan gelen Abdullah b. Mu-
hammed b. el-Hanefiye'nin tesiri altinda kalmistir. Daha sonra Medi-
ne'den ayrilarak Basra'ya gitmis ve Hasan Basri'ye tabi olmustur.
Baslangicta Basri'nin sadik bir muridi olan Vasil bagka cevrelere de
dahil olmus, farkh teolojik gorisleri olan Mabed el-Cuhani, Cehm b.
Safvan gibi kisilerle de séylem icine girmistir. Yine Basri'nin muridle-
rinden olan Amr b. Ubeyd ile yakin iliski kurmus ve onun kiz kardesi
ile evlenmistir.+

Bu ¢ok farkli disunce akimlarinin tesiri altinda Vasil'in gerek
adalet gerekse kader konusunda Basri'nin kanaatlerinden farkli go-
rUsler gelistirmis olmasi herhalde dodaldir. Basri gibi o da adaletle
dogrulugu bir tutuyordu; fakat adalet Olgegi hocasinin dlgeginden
hayli farkliydi. Saray'la iliskileri iyi olan Basri hemen hemen Mircile-
rinkine benzer bir tavir benimsemis ve siyasi adalet konusunda tar-
tismaya girmekten hep kaginmistir; buna karsilik Vasil, Haricilerin
asir yenilik¢i 6gretilerini reddetmekle birlikte siyasi adalet konusuna
ilgi gostermis ve onlarin bu konuda ileri sirdGgi bazi kanaatleri be-
nimsemis, paylagmistir. Vasil'a gére imam’a itaatten kaginan, itaati

4 Vasil'in hayati icin bkz.: el-Murtaza, a.g.e., s. 28-35; ve ibn Hallikan, Vefayatul-Ayan, V,
60-64.
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reddeden bir mUminin belli bir oranda sorumluluk tasimasi gerekir.*
Hariciler'e gére ise imam’a itaati terk eden mumin buyUk bir ginah
islemistir ve kafirdir. Vasil ise Haricilerle Murciler arasinda orta bir yol
guderek “iki menzilin orta yeri” dedigi bir gériUs gelistirmistir. Yani
hem bu iki disinUs tarzina, hem de hocasinin fikrine hayir demekte-
dir. Vasil'a gére imam‘a itaati terk eden mumin ne kéafirdir ne de tam
anlamiyla kifrden beriidir, yani fasiktir, Allah'tan layikinca korku
duymamakla gUnahtan kurtulamayan kisidir. Vasil’a gore bu kisi
cezay! hak etmistir ancak kafir damgasi yememelidir.*

Bu noktada mirsid ile muUridin nasil ayrildigi konusundaki bir ri-
vayeti nakletmekte zannimca yarar vardir; ¢inki bu hikdye 6teden
beri Mirciyenin tavri ile minafikligin gizlendigi gérisinde olanlarin
ilgilendigi fikri bir hususu da gindeme getirmektedir. Rivayete gore
bir giin Vasil kayinbiraderi Amr b. Ubeyd ile Basri'nin cemaatine ko-
nuk olur ve her zamanki yerini aldiktan sonra hocasina biyik ginah
islemis birinin encamini sorar. Hocasinin cevabini beklemeksizin de o
kisinin orta bir yerde sayillmasi gerektigini ifade eder. Akabinde ye-
rinden kalkan Vasil arkasinda Amr b. Ubeyd oldugu halde Mescid'in
bir bagka situnu dibinde kendi grubunu kurar. O sirada Basri “Bu bir
i‘tizal!” [ayrilig, kopma] der. iste bu suretle, “Ayri Kilinanlar” [Mutezi-
le] Vasil'in kurucusu oldugu disince okulunun adi olur.#

Pek tabii Vasil'in ustasindan ayrilis 6ykisu tarihi bir olay degil de
sembolik olarak ele alinmalidir. Zira rivayet olundugu sekliyle Vasil
ile ustasl arasinda ani bir ayrilik hasil olmus gibi g6zikiyor, oysa
gercekte siyasi adalet konusundaki tartisma, aralarinda Basri cevre-
sinin de bulundugu pek ¢ok ¢evrede muhakkak ¢ok uzun bir stredir
devam etmekteydi ve muhakkak fasikin cezalandiriimasi konusu
“menziller arasinda orta menzil” ilkesi ¢ercevesinde gerek Vasil'in
gerekse birtakim diger kimselerin kafasinda, Vasil konuyu sinirlar

42 Bkz.: el-Murtaza, a.g.e., s. 33-34. Vasil Siilerin adalet anlayislarina yakin ve onlarin
imamet iddialarini destekler gibidir. Sif ve Abbasi liderlerinin, Emevi hilafetine kars
tekrar birlestiklerinde, Abbasf propagandasi igin aktif bir rol Ustlendigi hususunda bkz.:
W. M. Watt, Islamic Philosophy and Theology, s. 61.

43 Katolisizm'de de ayni ginah kategorileri (kebira ve fisk) vardir: Peccatum mortale,
peccatum veniale. Kebira Hariciler'e, fisk Vasil 6gretisine yakindir.

4 Vasil''ln Hasan’dan ayrilmasinin 6ykisy igin bkz.: Sehristani, a.g.e., s. 33; krs.: Ebu’l-
Hasayn el-Mallati, a.g.e., s. 41.
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netlestirecek tarzda ustasina getirmezden ¢ok evvel, tartisiimis ve
karara baglanmis olmalidir.

Vasil'in birden kalkip bir baska direk dibine ¢ekilisi, siyasi adale-
tin carpici bigcimde ihlaline konu olan durumlarda fikir belirtmeyenle-
rin cezalandirlmasi gerektigi gorisinU halka mal edecek, yayacak,
kabul ettirecek bir cevre edinme arzusunun isaretidir. Hasan Basri'nin
biyik ginah konusunda goris bildirmekten kaginanlari *muénafik”
olarak vasfettigi de bilinen gerceklerdendir.*> Acaba minafik oldugu-
nu bildigimiz bir mimin ayiplanmaksizin affedilmeli miydi? BUyuk
gunah isleyenlerin kafir oldugunda israr eden Hariciler Peygamber
(s)'den minafiklarin buyUk ginahkar olduklari yolunda bir hadis nak-
letmektedirler. Hadis su sekildedir: “insana mUnafik damgasini vuran
dort sey vardir: Konustugunda yalan sdylemesi, ahitlestiginde al-
datmasi, soz verdiginde s6zin{ yerine getirmemesi ve sahitliinde
yalanci olmasi.”# Bu hadise dayanarak Hariciler minafiklari ahlak
disukligui ile sugluyorlar, onlardaki imanin kalpte degil, dilde oldu-
gunu 6ne siUriyorlardi.#” Hasan Basri, buyik ginah islemis olanlarin
encami konusunda fikir belirtmedigi icin, Vasil ve diger miridler on-
dan ayrilip, ayni konuda kendi gorisglerini yaymak yolunu se¢misler-
dir.

Vasil'l blyuk gunahkar minafik olarak niteleyip birakmak yeri-
ne, bu konuda esasli bir tavir almaya iten husus, Basri'nin pek kaale
almadigi “sucun cezayi gerektirdigi” keyfiyeti; “fiillerin karsilkl oldu-
gu” prensibine dayali adalet mitaldasidir. Bu konuda fikir belirtme-
yerek Basri ve Mirciler Vasil'in gozinde fasiki sorumluluktan azade
kilmislar, bu sekilde bir siyasi adalet prensibini de kenara itmislerdir.
Vasil'a gore bu tavir vahye ve seriata ters bir tavirdir.

Vasil'in adalet konusundaki minazaraya olan katkisi, gerek Us-
tadi gerekse Murciler tarafindan ihmal sonucu bir kenara birakilmig
olan “karsiliklilik ilkesine dayali” adalete dikkat ¢ekmis olmasidir.
Daha az onemli diyemeyecegimiz ikinci bir katkisi da siyasi adalet
konusundaki bir soruna ¢agdaslarindan daha gecerli ve daha ikna

45 Bkz.: el-Cezvi, a.g.e., s. 25 Ve 42-43.

46 Muslim, Sahih (bkz.: iman babi, Hadis no. 106); Wensinck'in Muslim Creed'deki hadisin
Gevirisi, s. 45.

47 Bkz.: Nevevi, Sahih, |, 149; ve Wensinck, a.g.e., s. 45.
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edici bir cevap vererek, kendisinden sonraki alimlerin adaletin genel
manasini ondan ve arkadaslarindan daha ayrintili bir bicimde irdele-
melerine zemin hazirlamis olmasidir. Vasil'in *menziller arasindaki
orta menzil” disturu daha sonraki rasyonalist Mutezile gorisinUn
temel ilkelerinden birini teskil ettigi icin gercekte Vasil cagdas yazar-
larin ona tanidigi itibardan fazlasina layik gorilse gerektir.*

48 Krs.: W. M. Watt, Free Will and Predestination, s. 63-64.
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ILAHIYAT DUZLEMINDE ADALET

Allah kullarina ancak onurlu ve adaletli davranir.
Ebu Huzeyl el-Allaf

Her seyi Allah yaratmistir, yeryiizinde adaleti ve zulmi de!
Ancak zulmi kendine mal etmemistir, bir baskasinin zulmi
olarak yaratmsgtir.

Esari

ilahiyat dizleminde adaletten anlagilmasi gereken, ildhiyatgila-
rin Tanr'nin irade ve 6z vasiflarindan hareketle tesis ettikleri prensip-
lere paralel olan adalettir. Teologlar, ilaht adaletin Tanr'dan neset
ettigi ve O’nun nihal hakim oldugu konusunda mutabik olmakla bir-
likte, ayni adaletin O'nun irade ve kudretinin mi yoksa 6z ve kemali-
nin mi ifadesi oldugunda anlasamamislardir. Neticede bu farklilikla-
rin yol actigr ayriliklar, MUsliman ildhiyatcilar arasinda, her biri Tan-
r'nin baska bir sifatini vurgulayan iki okulun (vahy okulu ve akl okulu)
ve adaletin dogasi ile, gerek insanin onu yeryiziinde gerceklestirme
yetenedi konusunda, gerekse de insanin ahiretteki nasibi konusunda
bitmez tikenmez tartismalarin ortaya ¢ilkmasina sebep olmustur.

Vahy ve akl okullarinin 6ncileri Kaderiyeciler ile Cebriyecilerdi
ve bu iki okul arasinda Emeviler’in ilk yillarindan itibaren ortaya ¢ikan
muinazaranin konusu distan bakildiginda insanin kendi fiillerinin faili
olma kapasitesi olarak g6zikiyordu. Ancak esasta ortadaki ilgi ko-
nusu siyasi idi; kelimenin gercek anlaminda teolojik sayilmasi
imkansizdi.  Bir sonraki neslin Yeni-Kaderiyecileri ile Yeni-
Cebriyecileri arasindaki minazara seviye olarak daha yuksekti ve
ilginin odagdi Allah’in Kadr-i Mutlak’inin yahut O'nun Zati Adalet’inin
tezahUrU olarak adaletin dodasi ve adaletin yeryizinde gerceklesti-
rilme sartlari idi.

Bu sirada siyasi adalet konusundaki minazara bitmis degildi,
ama adaletin, teolojik vb. gibi diger cepheleri biyik heyecan konusu
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idi, halk da islam toplumundaki yeni disince akimlarina ilgi duyar
olmustu. 132/750'de imamet'in Emeviler'den Abbasiler'e ge¢cmesi
sonucunda siyasi olarak daha istikrarli ve daha uzun 6murli bir rejim
tesis olunuyordu. Bazi muhalifler hala siyasi adaleti gindeme getir-
meyi sUrdUriyorlardi, ama Sifler'in Abbasi mesruiyetine karsi actikla-
ri kampanya sona ermisti. Abbasiler de Ehl-i Beyt'e yakinlik itibariyla
otorite iddiasinda olduklarindan, Sifler'in imamet konusundaki hak
talepleri anlamini kaybetmis ve zaten bu iki grup Emevi hanedaninin
¢okertilmesinde otoritenin yeniden yerine oturtulmasinda isbirligi
yapmiglardir.® Fakat Abbasiler otoriteye Siileri ortak etmedikleri igin,
Sit ildhiyatgilar yalnizca kendi imamlarinda bulundugunu iddia ettik-
leri mesruiyet ve adaleti gindeme getirmeyi sirdirdiler.

Abbasi hanedani kisa sirede kendi imametinin mesruiyetini
Sunnilik ile birlestiriyor ve adalet konusundaki minazaraya Siflerin ve
hetorodoks doktrinlerin muarizi olarak istirak ediyordu. Abbasi reji-
minin tesis olunusundan itibaren, ruhani ve dinyevi gigler bir araya
gelmis, teologlar ve fakihler —kisacasi bitin alimler— Saray’a girip
halifelerle istisarede bulunur olmuslardir. Abbasiler’in bilim adamla-
rini_himayeleri altina almalar sonucunda ortaya isldmi Rénesans
adini verebilecegimiz, kadim ve klasik disince akimlarindan kaynak-
lanan ve esasen Emeviler'den beri séz konusu olan entelektiel bir
canlanisa ¢ikti. iste bu canlanisin ¢arpici yonlerinden biri, Mutezililer
adi verilen ve muhaliflerini Akl marifetiyle kendi yanlarina cekmeye
calisan uyanik bir grup insanin adalet konulu tartismalariydi. Dogu-
sunu h. 2/m.8. yizyilin ikinci yarisinda Basra’da misahede ettigimiz
bu grup zamanla islam bagkentine ve dider ilim merkezlerine sicradi.
Halife el-Memun (6. 218/833) zamaninda artik 6gretileri resmi 6greti
kabul edilmekte ve Saray tarafindan desteklenmekteydi.

Ancak Mutezile hareketi uzun O6mirli olmadi, Halife el-
Mutevekkil (6. 247/847) zamaninda aniden sona erdi. Halktan gelen
baskilar sonucu Mitevekkil Mutezile 6gretisini yurirlGkten kaldiryor
ve rakip gorisun resmiligini onayliyordu. Ancak rakipler kendi 6greti-
lerini savunurken gerek Mutezili yontemine, gerekse onlarin adalete

* Abbasiler Peygamber'in amcasi Abbas soyundan, Siiler de Hz. Ali'den geldiklerini iddia
etmektedirler.
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iliskin bazi nosyonlarina muracaat ettikleri icin, Mutezililer'in rasyo-
nel metodu tesirini higcbir zaman tam olarak yitirmedi.?

Akhin ifadesi Olarak Adalet

Kendilerine Adalet ve Tevhid Ehli adini veren Mutezililer, Harici
ve Kaderiyeci gorisin bir uzantisi olarak, insanin adil yahut zalimane
tim fiillerinin sahibi ve sorumlusu oldugunu, binaenaleyh Ahiret'te
bununla ilgili olarak ceza ve mUkafat gorecegini iddia etmekteydiler.
ilk Kaderiyeciler ile Cebriyeciler adaletin ildhi ve Tanri'nin da onun
menbai oldugu konusunda mutabiktilar; ne var ki ilaht adaletin yer-
yUzinde nasil icra olunacaginda ihtilafa dismekteydiler. Mutezi-
le’den 6nce bu konuda verilmis U¢ cevap vardi: Tekrar edecek olursak
bunlarin ilki her seyi Tanri'nin evvelce tayin ettigini ileri siren Cebriye
gorisy idi, bu gorise Kur'an'dan ve hadisten, insan ve fiillerinin Allah
tarafindan yaratilmis ve insanin dinyadaki hayatinin da Allah’in ilahf
iradesinin tecelliyatindan olduguna dair deliller getirilmekteydi. Yine
metinlerde hayli delili olan Kaderiye gorisine gore insan, fiillerinin
faili idi ve onlardan dolayi da kendi basina sorumluydu. Ucinciu bir
gorUs de Hasan Basri'nin “orta yol”u idi, ki buna gore, “Hayir Allah’in,
serise insanin eseridir.”

Gerek Cebriye’nin “6nceden tayin” 0gretisini, gerekse Basri'nin
insani kismen sorumlu tutan tavrini reddeden Mutezililer yeni bir
adalet teorisi onerdiler, ki esasi adaleti cift dizeyli olarak (ilahi ve
beser) gérmesidir. ilahi adalet Tanr’'nin, beseri adalet de insanin
yarattigi adalettir.

BUtUn ilahiyatgilarin Gzerinde mutabik oldugu husus, ilaht adale-
tin kamil, ebedi ve ideal olusudur. Cebriyeciler'e gére adalet Tanri'nin
iradesinin bir ifadesidir ve adaletle ilgi kurmaya gerek kalmaksizin
bitin insan fiilleri O'na kosullandiriimistir. Mutezile'ye gore ise ilaht
adalet Tanr'nin 6zUndn bir ifadesidir, O ise ancak insan igin onurlu
olani icra eder. Tanr, zati itibaryla her tir adaletsizlikten beridir.

2 Bkz.: Zuhdi Hasan Carullah, el-Mutezile (Kahire, 1947); A. J. Wensinck, The Muslim
Creed (Cambridge, 1932);Albert N. Nader, Le systéme philosophique des Mu‘tazila (Bey-
rut, 1956); W. M. Watt, Islamic Philosophy and Theology (Edinburgh, 1962), s. 58-71; R.
M. Frank, Beings and Their Attributes (Albany, N. Y., 1978).
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insan ise ilahi adalete bir yaklagim tegkil eden ve esasen onun bir
yansimasi olan, bir adalet dizleminde yani akil yardimiyla (ki ihtiyar,
yani hir irade yolu ile fiillere donisir ve bunun igin insan sorumludur)
ilaht adaleti yeryizinde gerceklestirmeye gayret eder. iste bu tir
adalete rasyonel adalet adi verilir. Bu tiUr adalet, aklin tayin ettigi
genel adalet ilke ve dUsturlarini tasiyan dogal adaletle de cakisabilir,
fakat karakteri itibariyla teistiktir, ancak Tek Tanri'ya inananlar tara-
findan kavranabilir.

Mutezililer'in akli adalet 6gretisinin kapsam ve karakterini tayin
eden Uc prensipten soz edilebilir: (1) Rasyonalizm, yani adaleti aklin
tayin etmesi keyfiyeti; (2) istemlilik yani “ihtiyar”, insan fiillerinin hor
irade sonucu olmasi keyfiyeti; ve (3) Sorumluluk, yani insanin adalet
ile zulm arasinda yaptigi se¢ime gore neticede 6dillendirilecek yahut
cezalandirlacak olmasi keyfiyeti. Mutezililer “Cebriyecilerin dedigi
gibi bitin insan fiilleri Tanr tarafindan kosullandiriliyorsa, o zaman
insan Uzerinde kontrol sahibi olmadigi durumlardan nasil mes'ul tu-
tulacak?” diye soruyor ve bu ¢ prensibe siki sikiya sariliyorlardi. Mu-
tezile'ye gore boyle bir durumda Tanri'nin, sorumluluk tasimayan
birisini cezalandirmak suretiyle zulmediyor olmasi gerekirdi; oysa
bdyle bir durum hem akla, hem de vahye ters idi: "Allah kullarina asla
zulmedici degildir.” (Enfal, 51)

Ancak izaha muhtag bazi hususlar vardir. Birincisi, Sunnf ilahi-
yatcilarin iddiasina gore, aklin tanimladigi ve tayin ettigi adalet de,
insana kendi fiilleri Gzerinde kesin kontrol gicU taniyan ihtiyar pren-
sibi de vahye ziddir; zira vahye gore yeryizindeki her seyi de, kainat-
taki bUtin hareketleri de Allah halketmistir (Enam, 73; Rad, 2; Ka-
mer, 49; Tegabun, 2-4). ikincisi, Mutezile'nin ilahi adaletin yeryizin-
de akilca tesis olundugu yolundaki Onerisi ister istemez, birbiriyle
uyum ya da catisma icinde olabilecek, iki ayri adalet terazisinin (aklt
ve vahyi) varligini ¢cagnistirmaktadir. Acaba bu ikisinin ¢catismasi ha-
linde mUmin bunlardan hangisine tabi olacaktir?

Gerek bu konular gerekse baska meseleler, sonu gelmez tartis-
malara yol agiyor, hem Mutezile'yi hem de muarizlarini, 6gretilerini
1slah etmeye yoneltiyordu. Mutezile disincesi bu yonelisten muariz-
lar kadar istifade ederken, hareketi yaralayan husus, Vasil b. Ata’nin
zaman zaman ikna yolunu terk ederek zora basvurmasi olmustur.
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Mutezile’nin beserf meselelerde akla onemli bir yer ayirdigi,
vahy ile akil gelistiinde aklin takdim edilip vahyin tehir edilmesi
gerektigini vaaz ettigi dogrudur. Fakat ger¢ek miminler olarak onlar
da vahyin otoritesini hicbir zaman ger¢ek manada sorgulamamiglar
ve muarizlan gibi onlar da metinlerin gecgerliligini bastan kabullen-
mislerdir. Mutezile'ye gore akil ve vahy her zaman ahenk icindedir;
birincisi insana genel adalet prensipleri ¢ercevesinde rehberlik ede-
cek, digeri de belirli fiillerde tenbih edici olacaktir.

Onde gelen Mutezililer'den bazilari (Basra grubunun kurucusu
Ebu Huzeyl el-Allaf [6. 235/846]; Bagdad firkasinin basini ¢ceken Bisr
ibn Mutemir [6. 210/826]; Ebu Ali Cubbai [6. 303/933] vd.) beseri me-
selelerde aklin rolUne asirt ehemmiyet vermis olabilirler,® ama aklin
her zaman salim yargilara ulastiramayacagini kabullenenler de ol-
mustur. Hepsinin mutabik oldugu husus, aklin insanin bilgi edinmesi-
ne elveren melekesi oldugu ve yine akilla insanin adil olan ile olma-
yani birbirinden tefrik ettigidir.* Ebu Huzeyl, ayrintiya taalluk eden
meseleler ile aklin teredditte oldugu konularda vahyin rehberlik
etmesi gerektigini kabul etmis, ancak aklin genel ilkelerinin s6z ko-
nusu oldugu durumlarda kolay kolay hata yapmayacagini savunmus-
tur. Aklin verdigi karar ile vahyin yargisinin celistigi durumlarda vahy
yargisi, aklin verdigi karar hakli gikaracak tarzda ele alinmalidrr. iste
bu sekilde Mutezile, kelime manasi itibariyla vahyin bazi kisimlari ile
celisen ayetlerin tevil yolu ile benzer sekilde anlasiimasi gerektigini
savunmustur. Yani son tahlilde akil, ayetler arasinda da hakimlik
yapmaktadir.

Ornek olarak Kur'an‘da Allah (c.c.)'in insana has 6zellikleri oldu-
duna isaret eden Allah'in elinden, gormesinden, isitmesinden, arsa
istiva etmis olmasindan bahseden ayetleri zikredebiliriz. Ayetten
ayete kelime anlami farkli olabilen bu izaflar Mutezile'ye gore tevil

3 Allaf ve Mu'temir'in hayat hikdyeleri icin bkz.: Vefayatu'l-Ayan, Il, 396-397; ibnu’l-
Murtaza, Kitab Tabagatu’l-Mutezile, (yay.) Diwald-Wilzer (Wiesbaden, 1961), s. 44-49,
52-54. Cagdas calismalar icin bkz.: Cemil Saliba, ed-Dirasatu’l-Felsefiya (Sam, 1964), |,
75-109; ve R. M. Frank, The Metaphyics of Created being According to Ebu’l-Hudhay! al-
Allaf (istanbul, 1960).

4 Bkz.: Sehristani, Kitabu’l-Milel ve’n-Nihal, (yay.) Cureton (Leipzig, 1923), |, 29; Kadi
Abdulcabbar, el-Mugni, (yay.), Medkur (Kahire, tarihsiz), X, 4-6; A. N. Nadir, Felsefe-
tu’l-Mutezile, (Bagdat, 1950), II, 2. Bolum.

61



islAm’da Adalet Kavrami

yolu ile ele alinmalidir.s Bu arada Allah’a insani, yahut mutlak kamil
olmayan, sifatlar izafe eden ayetleri tanimayan Mutezile, O'na izaf
olunan tek vasfi akla yakin bulmustur; o da hicbir seyin Allah’a ben-
zemedigi keyfiyetidir (SOra, 11). Diger sifatlar, insani vasiflar belirttigi
icin, kabule sayan degildirler. Mutezililer, tevhid ve adl sifatlarini,
essizlik belirttigi icin, kabullenmisler ancak insani erdemler icin de
kullanilan diger sifatlari reddetmis, tevhid ve adl sifatlarinin bitin
diger sifatlar kapsadigini sdylemekle yetinmislerdir.e Mutezile, ilahi-
yatcilarin Allah’a izafe ettikleri sifatlarin tamaminin, O'nun 6zi ve
kemalinin golgesinde kaldigini iddia etmislerdir.”

Birlik ve adalet vasiflarindan hareketle Mutezililer kendilerine
Birlik ve Adalet Ehli adini vermislerdir. Daha 6nce de Hariciler kendi-
lerine Adalet Ehli demislerdi. Ancak Mutezili dusincesinde Adalet
daha merkezi bir temadir; birlik Allah’in tek olarak mevcudiyetini
belirten bir vasiftir, adalet ise O'nun 6zidir. O'nu diger her seyden
ayiran, O'nun essiz kitabidir: "Hicbir sey O’na benzeyemez.” (Sira, 11).
Bu essiz tab kemal ve adaletle kaimdir.2 Ve, Mutezile'ye gore, O yal-
nizca adil dedildir; asla zalim olamamak da O’nun bir niteligidir. Zira
aklin miyarina vurdugumuzda, o kemalin sahibi olan ismin zulm ile
yanyana gelmesi olanaksizdir. O'nun asla zulmetmeyecegi de kesin-
dir; boyle bir sey disinilemez. Vahiyde dendigi gibi: "Allah kimseye
zulmetmez.” (Yunus, 44)°

Bazi Mutezililer ise zulmetme yetisinin reddedilmesinin Allah’in
mutlak gicUnin inkar edilmesine es olacagr kanaatindeydiler. Basra
grubunun lideri Ebu Huzeyl kendisinin ve muridlerinin gérisini su
kelimelerle ifade etmekteydi: Gercekte Allah’in zulmetme kapasitesi
vardi, fakat O, tabina aykir oldugu igin, zulm oldugunu bildigi seyi

5 Tevil terimi icin bkz.: Curcani, el-Tarifat, (yay.) G. L. Flugel (Leipzig, 1845), s. 52; Numan
b. Hayyun el-Temimi, Kitab Asasu’l-Tevil, (yay.) Tamir (Beyrut, 1960).

6 Bkz.: Esari, Magalat, |, 218-223; ve el-Hayyat, a.g.e., s. 59-60.

7 Wensinck, Muslim Creed, s. 58-82; W. M. Watt, Free Will and Pradestination in Early
Islam (Londra, 1953), s. 61-88; ve Nader, Le systéme philosophique des Mu'tazila, s. 18-
129; ve Frank, Beings and Their Attributes.

8 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, VI, 48.
9 Nisa, 49.
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asla yapmaz.?® Buna cevap olarak Bagdad grubu mensubu isvari “Al-
lah’in asla zulmetmeyecedi bir seyin kapasitesinin bulundugunu soy-
lemekle” celiskiye dUstUklerine isaret etmekteydi.t isvari ile ayni
gorist paylasan Nazzam ve Cahiz ise, Tanr'nin zulm kapasitesi ol-
mas! halinde bunun O’nun adalet kapasitesinden eksiltecegini ve
bunun O’nun 6z ve kemaline zit bir mefhum oldugunu sdyliyorlar-
di.*2 Kadi Abdulcabbar ve sonraki bazi Mutezililer ki 6ncekilerin go-
rUslerini yeniden formile etmiglerdir, adalet etme kapasitesini zulm
kapasitesi ile karistirmanin, Tanri'nin mutlak gici ve adalet ile celi-
sen bir tavir olacaginiileri sirmuslerdir.*

Fakat problemler bununla bitmiyordu. Allah’in, yasasaydi mu-
min olacagini bildigi erken 6len kafir cocuklarinin durumu acaba ne
olacakti? Acaba bu ¢ocuklarin hemen dinyadan go¢meleri, mimin
olamadan 6lmeleri zulm degil miydi? Bu soruya cevap olarak bazilari,
cocuklarin maruz kaldigi ezanin, kifrde israrli olan ebeveyne timsal
olacag kanaatindeydiler. Bazilari da bu cihetin ahirette telafi oluna-
cagini soyliyorlardi.* Sonraki Mutezililer Araf SGresi'nin 164. ayetine
dayanarak ¢ocuklarin ¢ektigi sikintinin ebeveyne timsal teskil etmesi
gorusini reddediyorlar, ebeveynin sugunun evlada tahmil olunmasi-
nin zulm olacagini bunun da vahye aykiri oldugunun 6ne siriyorlar-
di: "Her nefsin kazanci kendinedir, yiklG hicbir nefs bir baskasinin
yUkUnU tasimaz.” Fakat anladigimiz kadariyla cogunluk ahirette tela-
fi g6risuni kabul etmis gibidir.™s

Eza ¢eken cocuklarin sorununa cevap olarak getirilen telafi 6g-
retisi kaza sonucu olan sikintilarla, salgin hastalik gibi dogal olgular
ve benzeri hadiselerin sonucu olan talihsizlikler ve bir de hayvanlarin

1 Basrali ilk Mutezililerden ibrahim Nazzam (6. 231/845) Nazzamiye okulunun kurucusu-
dur. Ebu’l-Huzeyl'in miridi olan isvari Nazzam'la ¢agdastir; Omer el-Cahiz (6. 256/869)
Basra cevresinin sohretli bir sahsiyetidir.

1 Abdulcabbar, el-Mugni, V1, 127 ve 141; Kitabu’l-Mecmu fi'l-Muhit, s. 246.

12 Allah’a bu yonde bir atifta bulunmanin, O’nun béyle bir tasarrufta bulunacagini da
kabul etmek anlamina geldigini 6ne sirenler bu atfi reddetmislerdir. Bkz.: Esari, Maka-
lat, |, 252-253; Abdulcabbar, el-Mugni, VI, 127-128.

13 Abdulcabbar,el-Mugni, VI, 127-134, 145-154; XIll, 298-311; el-Mecmu fi'l-Muhit, s. 246-
250 ve Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 345-354.

% Esari, Maqalat, |, 292-223.
35 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 477-483; ve el-Mugni, X, 226-297.
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cektigi eza icin de tatminkar bir ¢6zUm niteligindeydi. Ancak kadi
Abdulcabbar (6. 415/1025) kendisini ve hocasi Ebu Hasim el-
Cubbat'nin, telafi 6gretisinin ¢ocuklarin cektigi sikintilara yeterli bir
cevap oldugu kanaatini tasimadiklarini séylemekteydi.®® Oyle olsa
bile, ilk bakista zalimane gibi gorilen ve insanlarin kendi kendilerine
yaptiklari kotulikler (aci verme ve intihar) kaza kategorisine girme-
mekte, bu da onlari telafi kapsami disina itmekteydi.*”

Masumlara yapilan kétuluklerin ¢6zUmu olarak ortaya atilan te-
lafi 6gretisi “Tanr’'nin takdir ettigi kader” gérisine bir reddiye mahi-
yetindeydi; kisilerin kendi kendine yaptigi ezanin adil mi zalimane mi
oldugu sorusunun cevabi mahiyetinde degildi.:

Mutezililer ve esasen bitin Kaderiyeciler, diger ilahiyatcilarla
“karsilik” kavrami Uzerinde mutabiktilar. Ne var ki, kavramin tatbika-
tina gelince ilahiyatgilar arasinda goris ayriliklari belirmekteydi. Mu-
tezililer su soruyu soruyorlardi: E§er bitun insan fiilleri Tanr tarafin-
dan belirlenmis idiyse, insan nicin cezalandinlsindi? Cebriyeciler ka-
derin Allah tarafindan belirlenmesi seklinde, basit gibi goziken bir
cevap teklif etmekteydiler: insanin kaderi zaten Tanr tarafindan
tayin edilmisti ve adil fiiller ile zalimane fiiller arasindaki ayinm pek
de 6nemli degildi. Mutezile'ye gore ise bu Allah’in 6zine, tabi itiba-
riyla asla zulm yapamayacadi keyfiyetine, ziddir ve bizi ister istemez
O’nun zulm isleyebilecegi gibi o zulmy fark gézetmeksizin hem ma-
sumlarin hem de suglularin basina getirebilecegini disinmeye iter.
Bu ise hem akla hem de vahye terstir (Al-i imran, 174).

Bu sorunu ¢6zme babinda bir girisim olarak Mutezile “ihtiyar”
doktrinini 6ne sirmistir. Buna gore, ihtiyar ile insan, daha sonra
ilaht adalet terazisinin tartilarina gére mukafati ve cezayi celbedecek
bicimde, adil fiillerle zalimane fiiller arasinda bir se¢im yapar. Ama
acaba tartiyl yapacak olan adalet terazisi nice bir seydir? Seriat insa-
na yUkimlilUklerini bildirmekte, yasak fiillerle mesru fiilleri belirle-
mekte ancak bu ikisinin hangi miyara gore birbirinden ayrildigini

% Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, VI, 26. Hayvanlarin aci cekmeleri meselesi hakkinda tar-
tismalar igin bkz.: Esari, Magalat, |, 293-294; Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse,
s. 483-493.

7 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-usulu’l-Hamse, 501-503.

*® Ag.e,s.493-509.
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belirtmemektedir. Bunu kesfetmek icin insanin akla yonelmesi icap
etmektedir. Mutezile sdyle diyordu: Peygamber'e vahy gelmeden
once de insanlar adaletten bahsediyorlardi ve akil ile adil olani zali-
mane olandan ayirt etmekteydiler.

Mutezile ilahT adaletin efdal oldugunda diger ildhiyatcilarla mu-
vafakat halindedir. Ancak bunlar, vahiyde mindemic adalet yaninda,
adaletin akil ile de kavranabilecegi gorisindedirler.** Ve bu iki adalet
gorugy ilintisiz de degildir; akil, insana vahye uygun adaleti gergek-
lestirmenin yolunu gosterecektir. Yani Mutezili adalet doktrini, iki
adalet standardinin varligini kabullenmektedir: Terazisini (kiyamet
gunu gerceklesecek mikafat ve cezaya dayali olarak) seriatin teskil
ettigi (suc karsihgi ceza, iyilik karsiligi mikafat 6l¢itine dayal) ilaht
adalet ve yeryizinde insan davranisi icin kurulmus teraziye dayali
aklf adalet.

Gift-dUzeyli adalet kavrami Mutezile hareketinin insanin fiille-
rinden dolayl sorumlulugu meselesine ¢6zim getirme girisiminin
sonucudur; bu dizeylerden biri vahyin 6ngordigu adaletin gerektir-
digi karsiliklar, digeri ise Tanri’nin akil yolu ile varilmis 6z ve kemali-
nin geregi olan adalet ile ilintilidir.

Mutezile'ye gore insan fitraten adalet yolunu izlemeye egilimli-
dir. Tanr’'nin 6z ve kemali paralelinde olan bu adalet, aklin emrettigi
adalettir. Ama insan bu yolu sectiginde, 6lcUyU acaba ne tayin ede-
cektir?

ilk Mutezililerin yazilar bize ulasamamistir. Ancak kendilerinin
sonraki takipgilerinin eserlerinde gerek doktrinin gerekse adalet an-
layisinin ayrintili bir anlatimini bulmaktayiz. Kadi Abdulcabbar (6.
415/1025)'In son zamanlarinda ortaya ¢ikmis olan eserleri Mutezile
ogretisi hakkinda zengin materyal ihtiva ettiginden, 6zellikle 6nemli
bulunmaktadir.z2

9 jnsanin dogasinda iyi yapma egilim vardir nosyonu igin bkz.: Sehristani, el-Milel ve'n-
Nihal, s. 58; Nihayetu’l-lkdam, s. 371; Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, VI, 18.

20 Bkz.: L. E. Goodman'in, Middle East Journal'da George Hourani'nin Islamic Rationalism
isimli kitabr icin yaptigi elestiri, XXI [1971], s. 543-545

2 Kadi Abdulcabbar'in eserleri: (1) el-Mugni, (2) Serhul-Usulu’l-Hamse, (yay.) Osman
(Kahire, 1965); (3) Kitabu'l-Mecmu fi'l-Muhit bi't-Teklif, (yay.) Houben (Beyrut, 1962).
Abdulcabbar'in akilcihgi Gzerinde yapilan ¢agdas calismalar igin bkz.: George F. Houra-
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Kadi Abdilcabbar adalet konusundaki mitaldalarina, adil ve
gayri adil fiillerin neler oldugunu tanimlayarak baglar. Ona gore adil
bir fiil, kisinin baska insanlarin yararina tercih edip, kendi menfaatini
gozetmedigi harekettir. Ornegin, yemek, icmek, yahut ibadet etmek
adil fiil kapsaminda degildir, zira bu fiillerin mistefidi, onlari ifa eden
kisiden baskasi degildir. Dinf yahut hukuki bir gorevin yerine getiril-
mesi, kisinin ser'an vahyi adalet mucibince cezalandiriimasini yahut
mukafatlandirimasini celbedecek bir durumdur. Ayrica hakimlik
mevkiinde bulunmasi da, kisinin adil damgasini yemesi igin yeterli
olmayacaktir; o konumda adil sifatinin geregi, kimse aleyhinde hak-
siz bir karar vermeme keyfiyetidir, yani kimseyi de kayirmis olma-
maktir. Genel planda adil fiiller baska kimselerin halini iyilestiren
fiillerdir, iste bu fiilleri isleyen de adil kisi olmus olur.

Mutezile Allah’in fiillerinin tUmUnUn adil fiiller oldugu 6ncilinde
mutabiktir; zira zulm karsili§i ceza dahil O’'nun yaptigi her sey, insa-
nin menfaati icindir, kendisi icin degildir. Kadi AbduUlcabbar'a gore
hikmet sahibi ve adil olan Allah’in mutlak manada “adil” olarak nite-
lendirilmeyecek tek fiili belki “insani yaratmis olmasidir.”2 Gergi Ab-
dilcabbar'in gorusi adil fiil tanimina uygun dismektedir (zira insani
yaratmakla, ondan kulluk istemekle, sirksiz kendisine yonelmesini
istemekle Allah belki bu fiilden istifade eder gorilebilir) ancak hakim
gorisin aksine yaratilisi adil bir fiil kabul etmeyisi ilgingtir. Gergekten
Allah, "Ben cinni ve insani ancak bana kulluk etsinler diye yarattim”
(Zariyat, 56) demektedir; ancak bunun hemen arkasindan da (Zari-
yat, 57) soyle der: "Ben onlardan rizk istemem, beni yedirip icirmelerini
de beklemiyorum.” Bu da unutulmamalidir. Bir de su soylenebilir:
Cennetle mukafatlandirilanlar belki de cehennem atesine atilanlar
gipta yolu ile sdyle demeye iteceklerdir: Keske hi¢ yaratilmasaydik.
Bu anlamda yaratilisi Allah’in adil bir fiili olarak disinmemek kabil-
dir; cennetle o6dullendirilen ve adil olarak vasfolunan miminin bu

ni, Islamic Rationalism (Oxford, 1970); ve Husni Zaina, el-Akl inde’l-Mutezile (Beyrut,
1978).

22 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, VI, 48-51; Serhu’l-Usul’l-Hamse, s. 132.

23 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, VI, 48-49.
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sini ve dirUstligini tazammun etmektedir.?* Yani bitin yonleriyle
ele aldigimiz alimlerin ekseriya Allah'in bir lGtfu diye niteledikleri
yaratilis bUtUn insanlara yararli bir olgu degildir.

Adil ve gayri adil fiiller, 6l¢it mahiyetindeki adalet unsurlarini
barindiran ve akil yolu ile varilan bes temel esasa gore 6lcimlendi-
rilmektedir. Bu esaslar belli bir ilahiyatcinin belli bir vesile ile ihdas
ettigi prensipler degildir. Emevi devrinde Kaderiye hareketi ile ortaya
¢tkmis ve zaman iginde evrim yolu ile son seklini almistir. Ornegin
Vasil b. Ata’nin adi ile 6zdeslesen “orta menzil” prensibi ki fasiklari
mueyyidelendirdigini biliyoruz, Hasan Basri'den itibaren Basra Kade-
riyecileri arasinda populer olmustur. Digerlerine gelince, bunlardan
biri “emr bi'l-maruf ve nehy ant’l-minker”dir ve yazili kaynaklarda
belirtilen bazi ahlaki degerlerin kalesi olan bu ilke, islam’in ilk yilla-
rindan beri miUminlerce bilinmektedir. Geri kalan ilkeler, 6zellikle
insan davranigini dizenlemeyi amaclayanlar da, Mutezile’nin 6nde
gelenlerince tespit edilmistir. 56z konusu bes esas sunlardir:

(1) Tevhid

(2) Adalet

(3) Mujde ve Uyari

(4) Orta Yol

(5) Emr bi'l-maruf ve nehy ant’l-minker

Allah’in 6z ve sifatlan ile ilgili olan ilk iki prensip, Mutezile kap-
sam ve metodunun istinad ettigi prensipler olmasi itibariyle, Mutezi-
liler ile muarizlar arasinda cetin tartismalara yol acmistir. ilahiyat
sOyleminde bir yontem olarak akil yeni bir sey degildir, Kaderiyeciler
tarafindan kullanilmisti, Mutezile ise onu sadece yeniden vurgulamis
oluyordu. Asil tartismayi baglatan ve havayi kizistiran Mutezile du-
sincesinde merkez! bir yer isgal eden Tevhid ve Adalet kavramlariy-
du.

Karsiliklilik esasina dayali adalet ile ilgili olan Gglncy ve dérdin-
cU prensipler 6zde hukuki prensiplerdir ve seriat sahasinda diginil-
meleri gerektigi soylenebilir. Ger¢ekten Mutezililer bUtin hukuki
meselelerde seriatin hitkmUnU kabulleneceklerini beyan etmislerdir.

2 Ag.e.,S. 49.
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Yazili kaynaklarda zikredilen ahlaki degerlerin bir beyannamesi-
ni tegkil eden besinci prensip, buyUk tartisma konusu olmamistir.
Mutezile'nin soyledigi sey sudur: Akil kisiyi bu prensibe, 6zellikle de
onun ikinci kismina ragbet etmeye iter zira k6ty bir fiilin islenisi ona
sahit olanlara aci verir ve onlari s6z konusu fiilin yasaklanmasinin
gerekliligi Uzerinde disUndiurir. Tabii konu asayis acisindan da
6nemli oldugu icin devlet boyle bir prensibi derhal mieyyidelendire-
cektir. Ancak bireyin rahat ve huzuruna yodnelik fiiller esas olarak
insanidirler ve mubah fiiller kategorisine ait olduklari soylenebilir.
Mutezile'nin bigane olmadigi bir konu da, kisinin menfaati ile toplu-
mun menfaati arasindaki ¢izginin her toplumda ayri bicimde cizilebi-
lecegi keyfiyeti ile devlet mekanizmasinin yine her toplumda farkl
derecelerde miidahaleci olacagr keyfiyetidir.

SUmulli bir adalet standardi viicuda getiren bu bes prensip
muhakkak ki sairine engel degildir. insan adalet arayisi icinde aklini
kullanmaya itilmektedir ama detaylarda seriata tabi olabilir. Akil
sayesinde insan genel olarak iyiyi ve genel olarak kotiyU tefrik edebi-
lir; seriate bakarak da yasaklanan ve mibah kilinan fiillerde ifadesini
bulmus 6zel hayri ve 6zel serri gorebilir. Akla gore, medh yahut yarar
saglayan veya bir zarar engelleyen fiil ve hatta “iyi"dir; ayiplamaya
yol acan, ¢ok az yarar saglayan zarar da getirebilen fiiller ise “ko-
tu”dUr.» lyi ile kétu arasindaki ayinm konusunda dogru sdylemek ile
yalan sdylemek arasindaki fark misal getirilebilir.

Acaba hangisi adilanedir: Dogru séylemek mi yoksa yalan soy-
lemek mi? Normal sartlar altinda insan yalandan ziyade dogruyu
sdylemeye meyyaldir. insan dogruyu séylemek suretiyle birisini kira-
cak bile olsa, bilir ki dogruyu soylemek dogru; yalan séylemek yanlis-
tir. Mutezile'nin iddiasina gore akil, bize insani yalan séylemekten
men eden, dogruyu sdylemeye cesaretlendiren bir his, bir ahlaki
yUkUmlolUk verir.# Yalan soylemek yoluna tevessil edilmesi, Mutezi-
le’ye gore ancak bir tehdit altinda bulunulmasi ya da bir ¢ikar beklen-

35 Bkz.: Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 148, 742-773.
26 Bkz.: Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, V1, 18-30,31-36; Kitabu’l-Mecmu fi'l-Muhit, s. 232-236.
7 Sehristani, Kitab Nihayetu'l-ikdam, s. 371; Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, VI, 199.
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tisi icinde olunmasi ile mimkindir ve bu yolu secenler ortaya ¢ika-
cak zulmUn sorumlulugunu tagsimaya hazir olmahdirlar.?

Kafirlere karsi takindiklari tavra gelince, bu mevzuda Mutezililer
ozel bir konum almiglardir. ilahiyat 6gretilerine gore, Yahudiler ve
Hristiyanlar gibi bir kismi Tek Tanri'ya iman etmekle birlikte, islam’
reddettikleri icin kurtulusa eremeyecekler, cennete giremeyecekler-
dir.?® Mutezile'ye gore ise akil ve ihtiyar sahibi olan kafirler bu suretle
Tek Tanri'nin varligini kavrayabilmek ve ayni sekilde adil ve gayri adil
fiiller arasindaki farki gorebileceklerdir. Ne var ki, gerek islam’la mu-
hatap olamamak nedeniyle gerekse muhatap olup reddetmis olmak
nedeniyle mimin olamadiklari igin, felaha da cennete de kavusama-
yacaklardir.

Acaba Allah'in inanmayacagini bildigi bir kimseye teklif (seriat)
gotirmenin yahut lutfetmenin hikmi ne olacaktir?: Bu kisi iman
edip felaha erecek midir? Cogu ildhiyatclya gore kafirler teklife mu-
hatap olmadiklari gibi mimin oluncaya dek lutfa da layik degildirler.
Ama galiba Mutezililer'den bircogu bu meseleye degisik bir perspek-
tiften bakmiglardir. Ebu Huzeyl ve Nazzam Allah’in mimin olduklar
takdirde muikafata layik olacak kafirlere lutfetmek yikimlGlGgo ta-
simadigini, ¢cinkd bu insanlarda akil bulundugunu ve inang konusun-
da se¢im yapacak durumda olduklarini séylemiglerdir.®

Bisr b. Mutemir ise Allah’in, iman etmedigini bildigi birisine lut-
fetmesi halinde, o kisinin iman edecegini ve o imanin mikafatini da
hak edecegini ileri sirmUstir.3* Ebu Hasim el-Cubbai’ye gore, Allah
kendi ihtiyar ile iman edip miUkafat hak edebilecek kisilere lutufta
bulunmaya kadirdir, ancak O ltfu bir yikUmlGlUk olarak eda etmez,
lutf O'nun kemalinin bir tezahUridir.? Kadi Abdilcabbar ve daha
sonraki Mutezile, Cubbai tarafindan ortaya atilan lutf 6gretisini kabul
etmis, teklifle muhatap olan kafirin, ondan istifade ile kurtulusa ere-
bilecegi ve ahirette de bunun meyvesini tadabilecegini séylemisler-
dir. Teklif ve lutf ile muhatap olma keyfiyeti Kadi Abdilcabbara gore

28 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, VI, 18.

29 Bkz.: M. Hadduri, War and Peace in the Law of Islam, 17. Bolim.

3 Esari, Magalat, |, 288.

3 Ag.e.,s.287.

32 A.g.e., s. 287-288; Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 519-520.
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akla uygun distigi gibi, seriata da mugayir degildir. Bu adeta can
havliyle suda ¢irpinmakta olan bir adama uzatilmis bir eldir. Acaba
bogulmak Uzere olan bir adam o eli geri ¢evirir mi? Hig siphesiz o eli
kavrarsa, bunu kendi ihtiyari ile ve diger miminler gibi mikafata nail
olmak icin yapacaktir. Boyle bir sansi kagiran kafir, aklin geregini
yerine getirememis, adalet ile zulm arasinda secim imkanina yiz
cevirmigtir.®

Mutezili adalet teorisine gére, isldm inanigi bir akil meselesidir
ve kisi ihtiyarinin kullanilisinin bir tezahGridir. Mutezile'nin adalet
standardina uygun tarzda mikafata nail olmak isteyen kimse, kendi
hir iradesi ile mimin olmus olmalidir, zira akil olgun her kisiye Tek
Tanri’'nin varligini tenbih etmektedir. Ama acaba inanmamakta israr
edenler, Allah’in lutfu ile yumusayip iman edecekler midir? Cok az
kisi lutf durumunun ihtiyar prensibine uygun dismedigini ileri sir-
mustir. Cogunluk ise bunun sahsa yonelik bir kerem keyfiyeti olmak-
tan ziyade, Allahin ilahf fazlinin tim insanoglunun yolunu aydinlatigi
mahiyetinde bir sey oldugunu sdyleyerek kafirlerin lutfa muhatap
olabileceklerini iddia eden bu doktrini kabul etmislerdir. Pek tabii
herkesin mikafatina nail olmak i¢in boyle bir firsati dederlendirece-
gine mutlak nazaryla bakilmamaktadir, firsati degerlendirmeyenle-
rin kaderini mitekabiliyet esasina dayali adalet terazisi tayin edecek-
tir.

Tanri’'nin iradesinin ifadesi Olarak Adalet

Mutecanis ve akla uygun bir adalet teorisi gelistirmek pesindeki
Mutezililer, diger bUtin firkalarin 6fkesini ve muhalefetini celbettiler.
Tevhid ve adalet belli bash iki Mutezili doktrin olmakla birlikte, diger
ilahiyatcilarla bunlar Tevhid nazariyesinde mutabiktilar ama pek ¢ok
meselede de ayriimaktaydilar.

Birincisi muarizlarinin gézinde onlarin akla verdikleri yer, vahyi
aklin gerisine atmak anlamini tagimaktayd. ikincisi adaleti hir irade-
ye yuklemekle Mutezile kaginilmaz olarak Allah’in adalet ve irade
sifatlarinin mana ve kapsamini degistiriyor, boylelikle bu sifatlar hir

33 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 509-518; ve el-Mugni, XllI, 9.
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iradenin golgesine terk ediyor, insana kaderini etkileyen her keyfiyeti
akli ile sonuca baglamak gicini tevdi ediyordu. Belki gaye bu degil-
di, ama Mutezililer adalete cift perspektiften (ilaht ve beseri) bak-
makla Allah’in insani meselelerle olan ilgisini, karsiliklilik esasina goére
kiyamet gini insani yargilayan, mikafatlandiran ya da cezalandiran
hakim rolUne irca etmis olmaktaydilar. Acaba rahman ve rahim olan
Allah insani ildhT 6zenden (lutf, taklit vb.) mahrum olarak Kiyamete
kadar yasasin diye mi halk etmistir? Galiba bu sekilde vahyin muha-
fazasi olan Kur'an bile mahluk vasfinda bir nesne olarak goriluyordu;
bu goriniste Allah’in kitabindan ildhilik ve ebedilik halelerinden eser
yoktu.®

Nihayet akli bir arastirma yontemi olarak kullanma iddiasinda
olan Mutezililer, doktrinlerini, o doktrinin ruhuna aykirn bir bicimde
ikna yolu ile degil, devlet eliyle cebre bagvurmak suretiyle teyide
cahstilar. Halife el-Memun (6. 218/833)'un baslattigi bir engizisyon
devlet hizmetindeki hakim ve ilahiyatcilan halk 6ninde Mutezile
doktrinini kabul ettiklerini beyan etmeye zorladi. Hadis konusunda
onde gelen alimlerden olup daha sonra da bir fikih ekolin{ kuracak
olan Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) bir yandan Mutezile 6gretisinin
en amansiz muhalifi olarak bilinirken, diger yandan da Ehl-i Sinnet
inanisinin babasi olarak tebariz etmekteydi.*® Belirgin bir bicimde
ifade edecek olursak, Ahmed b. Hanbel Kur'an’in mahluk oldugu
savini kabul etmiyor, metinlerde onun mahluk olduguna dair beyan
bulunmadigini savunuyor, takibat ve hapse ragmen, aklin bir tefsir
yontemi olamayacadi iddiasini surdiriyordu. ibn Hanbel'e gore,
gerek Kur'an ve gerekse SUnnet soru sorulmaksizin zahiri yahut ke-
lime manasiyla kabullenilmeliydi; zira Hanbel’e gore itikadi mevzu-
larda sorular gereksizdi. Halife el-Mitevekkil'in tahta gec¢mesiyle
(232/847) Mutezile gorugt tamamen reddedildi. Bundan sekiz yil
sonra Ibn Hanbel 6ldugunde artik Stnnilik sadece Hanbeliler'in degil,
devletin de makbul itikadi durumundayd:.

3¢ Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 527-608.

35 Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi, Menagibu’l-imam Ahmed ibn Hanbel (Kahire,
1947); W. M. Patton, Ahmed B. Hanbal and teh Mihna (Leiden, 1897); M. Ebu Zehra, ibn
Hanbel (Kahire, 1947).
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Ancak Hanbelililik mahiyeti itibariyla olumsuz bir tepkiydi; son
derece tutucuydu ve Sinniligi bir rasyonel zemine oturtmuyordu. Bu
arada Mutezile’den bazilari (Ebu Ali el-Cubbai ve oglu Ebu Hasim
gibi) daha esnek gorinuiyorlar, teklif ve lituf gibi bazi SGnni mef-
humlarini kabule hazir gibi duruyorlardi. Gergekten Sinniligin bu
imtihani vermesi, akil ile vahy arasindaki dengeyi koruyacak yapici
bir yaklagima bagliydi. Pozitif bir yaklasim ihtiyaci, ilahiyatgilarin bu
iki ug yaklasim arasindaki ugurumu kapatacak bir kopri formil arayi-
si icinde olduklari ilim merkezlerinde kendini hissettirmekteydi. Mi-
sirlh Ebu Cafer el-Tahavi (6. 321/933) ile Semerkandli Ebu Mansur el-
Maturidi (6. 323/935)'nin ortaya attiklarn formiller yoresel destege
mazhar olmayi basardi ancak Bagdatli Ebu Hasan b. ismail el-Esari
(6. 324/935)'nin tartismanin ortaya ¢iktigi bu biyik merkezde one
surdigul “orta goris” ¢ok genis bir muhatap kitle buldu.

Esari, Ebu Huzeyl'den sonra Basrali Mutezile grubunun liderligi-
ni yapan el-Cubbai’nin miridlerindendi. Son derece uyanik ve cok
soru soran bir ildhiyat 6grencisi olan Esari bircok ilim merkezini ziya-
ret etmisti ve degisik disince akimlarina asina idi, bu da onun Ustadi
ile anlasmazhda dismesine neden oluyordu. Hanbeli tavri fevkalade
katiydi, bUtin SUnni ildhiyat 6grencilerince kabul gérmesi mimkin
degildi ve Esari'de Sunniligi daha saglam ve savunulur bir temele
oturtacak bir hareketin sebebi olabilecek yetenek ve ilmin mevcudi-
yeti seziliyordu. Esari hareketi ¢cagimiz ilim adamlarindan birinin
dedigi gibi, Mutezile okulunun mantiki bir uzantisi olarak disinilebi-
lir, zira Esari'nin hocasi el-Cubbaf baglsi oldugu akil ydonteminin bazi
sinirlamalarini zaten ifade etmis bulunuyordu.

Esari'nin Mutezili gorisi ¢arpici bir bicimde reddi ve Sunniligi
sectigini aciklamasi 299/912 yilinin Ramazan bayraminin birinci ginu
BiyUk Basra Mescidi'nde olmustur. Camide toplanmis halka hitaben
bir konusma yapan Esari, cibbesini yere atar ve soyle der: “Bu cib-
beyi nasil bir kenara birakiyorsam, daha énce inandigim her seyi de
Oylece bir kenara atiyorum!” Bu olay sembolik manada mitalda edil-
se gerektir; zira Esari'nin kafasinda Mutezili gérisin temel direkleri
ile ilgili supheler hocasi Cubbatf ile distigu goris ayriligindan ¢ok

3% Bkz.: W. M. Watt, Free Will and Pradestination, s. 137.
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oncelerden beri vardir. Kopusu getiren olayin geleneksel hikayesi
Ozetle sudur:

Derslerden birinde Esari hocasi Cubbaf'ye ¢ kardesin kaderi
mevzuunu agar. “Ug kardesten” der, “diyelim birisi muttakidir, ikinci-
si kotu bir insandir, G¢Uncist de ¢ocukken 6l0r.” Cubbaf cevabinda
sOyle der: “Bunlardan birincisi sereflendirilenlerden olacaktir, ikincisi
zararl ¢ikanlardan, GgincisU de emniyette olanlardandir.” Bu cevap-
la tatmin olmayan Esari kendi cevabini agiklar: Ona gore, Allah'in
yasasaydi kafir ya da mimin olacagini bildigi bir insanin canini o
kimse daha ¢ocukken almis olmasi, ortada bir adaletsizlik oldugunu
gostermektedir. Dendigine gore hoca, bu s6z Uzerine duraklar. Esari
bu sozleriyle akil yUritmenin gerekli cevabi bulmada insani yanlis
yollara sevk edebilecegini ispata ¢alismaktadir, yani ona gore insan
eninde sonunda vahye miracaat etmelidir.¥’

Bu olay Esari'nin SUnniligi secisinin vesilesi olarak zikredilmek-
tedir. Pek tabii bu ve benzeri hikayeler, adalet ve diger konularda ilim
cevrelerinin catisi altinda ilahiyatcilar arasinda cereyan edegelen
derin mahiyetli minazaralarin halka mal olmus rivayetlerinden baska
bir sey olarak dusinilemez. Sinnilige donisinden sonra Esari sevk
ve entelektiel heyecanla yiklendigi meselenin hakkini vermeye,
otoriter metinlere dayanarak Suinniligi formile etmeye calismistir.
Ornek olarak, aklin metinlerin zahiri manasi ile uyum icinde ve vahye
de tabi oldugunu gdstermistir. Ana esaslardan biri olmamakla bera-
ber, cok etkili olmus bir eserinde, SUnniligi seciminden kisa bir sire
sonra kaleme aldigi Kitabil-ibane'de temel teolojik gérisleri 6zetle-
mis ve 6rnedin Kur'an'in ezeliligi ve mahluk da olmadigi seklindeki
gorusler ile birlikte Hanbeli gorise sahip ¢ikmistir.®

ibn Hanbel metinlerin kelime manasina dayanarak Allah’in ira-
desinin 6nceligi gorigini teyit ederken, gerek Kitab el-lbane'de ge-
rekse diger eserlerinde Egari, ibn Hanbel tavrini desteklemekte ve
Allah’in iradesi mefhumu ¢ergevesinde ilahi adalet doktrini i¢in Mu-

¥ Bkz.: Esari, Kitabu'l-Luma igerisinde yer alan Ibn Asakir'in Apology’si, Cev.: McCarthy
(Beyrut, 1953), 5. 152-155.

3 Bkz.: Ebu’l-Hasan Ali b. ismail el-Esari, Kitabu'l-ilbana An Usuli’d-Diyana 2. baski (Hay-
darabad, 1367/1948). ingilizce ¢ev.: W. C. Klein tarafindan yapilmistir, el-lbana An
Usuli"d-Diyanah: The Education of Islam’s Foundation (New Haven, 1940).
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tezili iken yaptigi gibi, bir metot olarak akla miracaat etmekte te-
reddit etmemistir. Allah'in iradesinin seylerin tamamiyetinde vicut
buldugunu ve “irade olunabilecek her seyi” kapsadigini soyleyerek
Allah’in iradesinin Ustinligund tebariz ettiren Esari'ye gore ilahi
adalet doktrininden, Allah’in iradesinin tek tek bireylere isabet edebi-
lecegi sonucu ¢ikariimamalidir. Allah genel olarak —ve toplumdaki
seylerin tamaminin bir cizi olarak— insan fiillerini de halk etmistir,
fakat o fiillerin bazilarini bazi kisilere 6zellikle mal etmemistir. Dav-
ranislari icinde insanlar, bu fiillerle karsilasmakta ve onlari izledikleri
yol Uzerinde islemektedirler.

Fakat Esari doktrininde adalet, insanin hir iradesine tabi bir sey
degildir, zira Allah “her seyin” yaraticisidir ve beserf yahut akli adalet
diye bir sey yoktur (Bakara, 20 ve 26; Rad, 18). Adalet Allah'in irade-
sinin bir ifadesidir ve insandan “iyi” oldugu tespit olunmus seyi yap-
masi istenmektedir; insan i¢in neyin iyi oldugunu bilen de Allah’dir.
Yani bu 6gretide kisiye isabet edecek hayrin ¢ercevesini ¢cizen umumi
hayir ilkesi ima olunmaktadir ve kisinin ¢ikarina dncelik verildigi ve o
ctkar umumt hayirla celistigi zaman ser ve zulm zuhur edecektir.

Acaba hem adalet, hem de zulm Allah’in iradesinin ifadesi ol-
maktan Gteye gegmedigine gore, insan adalet ve zulm arasinda nasil
tefrik edilecektir? Mutezili adalet 6gretisinde muglak kalan hususlar-
dan biri, adalet ile seriat arasindaki iliskidir. Bu konuda fikir serdeden
Mutezililer olmakla beraber muglaklik giderilememistir. ibn Hanbel’e
gore, adalete taalluk eden biUtin sorularin cevabi seriatta aranip
bulunmalidir. Esasen, kiyas yoluyla akla miracaati 6neren Ebu Hani-
fe dahil, bUtin fakihler, adaletin seriata gore tanimlanmasi gerekti-
ginde hemfikirdirler. Mufassal bir fikih sistemi gelistiren imam Safit
adaleti “Allah’a itaati 6ngoren davranis”® diye tanimlayarak alimlerin
tavrini dile getirmis oluyordu. Safii fikhini benimseyen Esari hukuk?
adalet konusunda imam Safii'nin tavrini kabul ediyordu, fakat ilahi-
yat agisindan konunun daha karmasik oldugunun da farkindayd.
Esari soyle diyordu: Acaba her seyi yaratan Allah, insan zulminin de
yaraticisi de@il midir? Kitabi’l-ibane’de, Allah'in “Kullarina asla zul-
medici degilim” (Al-i imran, 108) demesinin, O’nun zulmin yaraticisi

39 Safii, er-Risale, (yay.) Sakir (Kahire, 1940), s. 25; cev.: M. Hadduri, Islamic Jurisprudence
(Baltimore, 1961), s. 70.
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olmadigina isaret olamayacagini sOyler. Esari'ye gore bu mealdeki
ayetlerin mahiyeti sudur:
“Allah kullarina zulmetmek istemiyor; dedigi gibi “Allah kullarin asla
zulmedici degildir.” Yalniz, “Allah insanlarin birbirlerine zulmetmesi-
ni istemiyor” denmemistir. Yani O, onlara zulmetmek istememekte-
dir; yani onlarin birbirlerine zulmine karsi olmasa bile. Yani, Allah
kullariin birbirine zulmetmesine izin verse de, kendisi onlara zul-
metmeyi istemez.”4

Anlasilan sudur: Esari'ye gore Allah nasil adaleti halketmisse,
zulmin de yaraticisidir. Bir insanla baska bir insan arasinda hasil ola-
cak karsilasmada, biri digerine zulmedebilir, nasil kisi kendi nefsine
de zulmedebilirse. Kitabi’l-Lima'da, bir sohbet sirasinda kendisine
“Allah mahlukatin zulmini yaratmamis midir?” diye soran bir Mute-
zili'ye verdigi cevapta, bu konudaki kesin fikrini buluruz: “Evet, ya-
ratmistir. Fakat kendi zulmi nevinden degil, onlarin zulmi
nev'inden.”* Zulmy yaratirken Allah’in zalim olup olmadigi ile ilgili

bir soruya da su cevabi vermistir:
“Zalim olanin, kendisine mal etmeyip baskasina mal ettigi zulimle
zalim oldugu disuniliyorsa, disinilmesin. Disunilirse, hicbir ya-
ratik i¢in zalim denemez. Yani, nasil baskasinin zulm{ ile zulmeden
zalim olmazsa, Allah da kendisi i¢in dedil baskasi icin halkettigi
zulmden dolayi zalim olmaz.”*?

Yine de “6nceden tayin” 6gretisinin minekkidi olan Mutezililer
ve digerleri zulim konusundaki sorumluluk keyfiyetinin hala ¢6zim-
lenmemis oldugu kanaatindeydiler. Mutezililer insani fiillerinden
sorumlu tutmak icin ihtiyar ogretisini ortaya attilar, fakat Allah’in
iradesine sinir getirir gibi géziken bu 6greti, SUnni ildhiyatgilar in-
dinde ragbet gormedi. Allah’in iradesi 6gretisinin anlamina vakif olan
Esari, genel olarak insanlik icin yaratilmis zulm ile, birey icin yaratil-
mis zulm arasinda bir ayinma gitmek istedi. Yani, her iki tir zulm de
Allah tarafindan yaratilmistir ve genel zulm ile ilgisi olmayan bireyin,
6zel zulmde sahsft inisiyatifi ile mahdut bir rol oynamasi mimkindur.
Bu inisiyatif “kesb” adi verilen bir tir insan sorumlulugudur ve bunun-

4 Esari, Kitabu'l-lbang, s. 58; cev.: Klein, a.g.e., s. 109.
4 Esari, Kitabu’l-Luma, ¢ev.: McCarthy, s. 63.
4 Ag.e.,s. 63.
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la insan, mikafata nail olacak tarzda, adalete vesile, zulme de engel
olmaya calisir. Onceden tayin dgretisinin bir tirevi olmakla beraber,
Esari'nin kesb kavrami, “ihtiyar” gorisuni savunanlarin "Bunda da
insan iradesi yok mu?” seklindeki sert elestirilerine hedef oldu.

insan Cabasinin ifadesi Olarak Adalet:
Kesb Ogretisi

Akilcilarla vahiycilerin aldigi asin tavir yizinden, adalet ve zulm
konusundaki insan sorumlulugu bahsinde herkesi memnun edecek
bir cevap bulunamadi. Kesin olan husus su idi: E§er Sunnilik baki
olacak idiyse vahye olan bagimhligin hakliligini kuvvetle ispat edecek
bir pozitif yaklasima gerek vardi. Muglak ve tartismali olmakla bera-
ber kesb 6gretisi, vahiyci pek cok ilahiyat¢inin dikkatini celbetti. Bu
doktrine gore, insan kendi cabasi ile Allah’in onun icin halketmis
oldugu bazi fiilleri iktisab edebilir, bunlardan sorumlu da olur. iste
yaratis ile kazanim, ki bunlardan ikincisi herhalde bir tir sarth kapasi-
teye isaret demek oluyordu, arasindaki kil kirk yaran ayinmla, Al-
lah'in Kadir-i Mutlak olusu ile insanin ciz' iradesi arasinda bir denk-
lem kurulmasi mUmkin hale geldi. Bu ayirim sayesinde artik insan
kendisi icin adalet keyfiyetinin hi¢bir 5nem ifade etmedigi, bitiniyle
pasif bir fail durumundan, sorumlulugunu da tasiyacagi bir rol Ust-
lenmis fail konumuna ge¢mis oluyordu. Boylelikle adalet, Allah tara-
findan yaratilmis olmakla birlikte, 6zde insana sinirli sorumlu olacadi
bir rol hakkr da taniyan beseri bir konu olmus oluyordu. Yine bu 6gre-
ti sayesinde Esari'nin muridleri adaletin tesisinde bir amil olarak akli
tekrar takdim imkanina kavusmus olmaktaydilar.

Bir kavram olarak kesb yeni degildi. Daha 6nce ilahiyatgilar tara-
findan bir¢ok manada kullanilmisti, fakat Esari'ye izafe olundugu
manada su demekti: Allah’in insan islerini tertip ettigi ¢ercevede
insana da oynayacadi sorumlu bir rol verilmisti.®® Ancak Esari, insan
faktorinin onemini vurgulamaktan yana degildi. Sinnilige gecisin-
den kisa bir stre sonra yazdigi Kitabi'l-ibane’de heniz “kesb”den

43 Bkz.: W. M. Watt, “The Origin of the Islamic Doctrine of Acwuisition”, Journal of the
Royal Asiatic Society (1943), 3. ve 5. Kisimlar, 234-247.

76



ilahiyat Dizleminde Adalet

bahis yoktur, sadece kulun kazancidan bahsedildigini goririz, bura-
da da israrla su gorUs vurgulanir: “Allah’in hikmU dairesinde, insanin
iktisab ettigi herhangi bir sey yoktur ki Allah onu 6ylece murad etmis
olmasin.”* Kazanim konusundaki kanaatlerinin gelistigi bir evreye ait
Kitabi’l-Liméa'da ise kesb 6gretisini Hanbeliler'e karsi kullanmistir.
Burada, adalet arayisi icinde insanin beseri meselelerde gercekten
mahdut bir rol Ustlenebilecegini belirtir.

Esari, Mutezililer'in, “Kesb, ihtiyar 6gretisindeki kader disinda
bir sey degil” seklindeki gorUsini reddetmistir. Sohbet ettigi bir
Mutezili'nin, “Sayet insan kesbi bir mahluk ise, yaraticinin da insan
oldugunu neden kabul etmiyorsun?” seklindeki sorusuna su cevabi
vermistir:

“Ben, kesbimin halikiyim diyecek kadar ileri gitmedim. O kesb, bas-
kasinin mahluku. Hal boyle iken, nasil olur da onun yaraticisi oldu-
gumu soyleyebilirim? Eger ben kendi kesbimin yaraticisi olsaydim,
Allah kisiyi muharrik kildigi hareketle hareketlenmis olurdu. Bu da
imkansiz olduguna gore, zira Allah o hareketi bagkasina atifla hal-
ketmektedir, onlarin bu sézleri bizi sinirlamaz; ¢inky bizim kesbimiz
bagkasinin mahlukudur.”%

Kisacasi Esari neredeyse insana faaliyet kapasitesi hamledecek-
tir, ancak bunu yapamaz; zira faaliyet, faaliyet yaratma seklinde
anlasilabilecektir. Bu durumda insanin rolini “halkedici”likten “ifa
edicilik”e indirmistir.*® Esari‘nin halketme ile kesb arasina ¢izdigi
cizginin kelamdan ibaret oldugunu séylemeye bilmem gerek var mi,
zira Esari, mutlak gug ile kesb 6gretileri arasindaki alaka konusunda-
ki zorluklari ¢cozmekten ¢ok uzaktir. Evet, Esari halk Uzerinde hayli
tesir birakmistir, halk onun Sinnilik savunmasini alkislamistir ama,
Ustlendigi is bitmis degildir. Kesb kavramini yeniden tanimlayarak
vahy ile akil arasinda daha yapici bir iliski kurmak, ondan sonrakilere
kalmustir.

Cagdaslar iginde Esari'yi zorlayanlar sunlardir: Tahavi (6.
321/933), Maturidi (6. 333/944) ve Bakillani (0. 403/1012). Geleneksel
hiviyetine ragmen bunlardan birincisi, Esari’'nin insan kapasitesi ile

4 Esari, Kitabu'l-lbang, s. 52; cev.: Klein, a.g.e., s. 103.
4 Esari, Kitabu’l-Luma, ¢ev.: McCarthy, s. 62.
4% A.g.e.,s.39-40; gev.: 57-58.
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adalet arasinda kurdugu iliskiyi reddetmistir. Tahaviyye adi da veri-
len teolojik tezinde Tahavi,* Allah’a adaletsizlik isnad olunamayaca-
gini, O'nun insana gicinin Ustinde bir yik de yUklemeyecegini soy-
leyerek, Esari'nin gorisinu elestirmistir:

insan fiilleri Allah’in yaratti§i, insanin edinimidir. Allah insanlara ya-

pamayacaklart muikellefiyetler yiklemez, yiklenen mikellefiyetleri
ifa edecek gug ise, insanda vardir.*®

Gorisuni formile edisinde Tahavi, Allah’in iradesi ¢ergevesinde
insan kapasitesini tanimlamaya ve onun mevkisini tayine calismistir.
Bu ogreti O0zetle sudur: Mensei Allah’in yaratisinda bulunan insan
fiilleri, insanin kapasitesi sonucunda yeryiUzinde edinimler olarak
tahakkuk etmislerdir.®

Tahavi’nin ana hatlan ile dedindigi insan kapasitesi 6gretisi Ebu
Mansur Maturudi ile Ebu Bekr Bakillani® tarafindan ayrintili olarak
islenmis, her iki teolog da muglak denemeyecek kelimelerle, vahyin
tefsirinde aklin zaruretine deginmislerdir. Maturudi, Esari ve Mutezile
Ogretileri arasinda kopri diyebilece§imiz Serh-i Fikh-1 Ekberst adli
eserinde Sunniligi akil semsiyesi altinda islemistir. Ebu Hanife'ye izaf
edilen Fikh-1 Ekber'in 2. cildinde kesb 6gretisi soyle islenir:

insanin bitin fiilleri —hareketi de istirahati da— hakikaten onun
kesbidir, ancak onlarin yaratan Allah’in ve sebep olan da O’'nun irade-
sidir, O'nun karari ve buyrugudur.5

Ebu Hanife metninde, insan fiillerini “gercekten”mi onun kesbi,
yani kendi kapasitesinin Urini mi oldugu yoksa Esari'nin kesb 6gre-
tisinde oldugu gibi, Allah’in yaratisi cercevesinde edinilmis olmak
kaydiyla, bir kesb mi oldugu berrak degildir. Her halUkarda, kesbin
manasi Uzerindeki tartisma Ebu Hanife zamaninda s6z konusu ola-

47 Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed el-Tahavi, Beyanu’s-Sunne ve’l-Cemaa (yay.) el-
Tabbah (Halep, 1344).Tahavi’'nin gorisleri icin bkz.: Serhu’l-Tahaviyye fi'l-Akide el-
Selefiye, (yay.) Sakir (Kahire, 1373/1953).

48 Tahavi, Beyan, s. 9.

49 Tahavi, Serhu’l-Tahaviyye, s. 368-379.

5o Bakillan’nin hayat hikayesi icin bkz.: Ibn Hallikan, Vefayatul-Ayan, Ill, 400-401.

5 A.J. Wensinck, The Muslim Creed (Cambridge, 1932), 6. ve 8. Bélumler.

52 6. maddeye bakiniz. Metnin tam gevirisi icin ise bkz.: Wensinck, a.g.e., s. 189-197.
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maz, dolayisiyla metne dahil edilisi sonraki bir zeyil olarak disinul-
melidir. Fikh- Ekber Uzerindeki serhinde Maturudf kesb doktrini ko-
nusundaki tavrini ¢ok sarih bir bicimde ortaya koymustur; insan,
Allah’in bahsettigi bir kapasite ile kendi hareketlerini yaratmaktadir.

Yaratis, insanda bir kapasitenin halkedilisi, Allah’in bir fiilidir; fakat o
kapasitenin kullanilisinda mecazen degil, gergekten insana ait bir ya-
ratis vardir.5

Maturudi’nin kesb doktrininin ima ettigi hususlardan biri insa-
nin, fiillerinden dolay1 sorumlu olacagi ve mikafata yahut cezaya
muhatap olacagidir. Ancak serhte Maturudi, kesbin adaletle ilgisini
irdelememistir; meseleyi insanin genel insant yOkimlGlUkleri agisin-
dan ele almistir. Kendisinin mitemayiz muridleri Ebu Yusr Bezdevi
(6. 493/1099) ile Nesefi (537/1143) de hocalarinin 6gretisine ilave
aciklik getirmis degildirler.> Bu is, Esari‘den yarim yUzyil sonra yildizi
parlayan bir baska mahir ildhiyatciya Ebu Bekr Bakillani'ye kalmistir
(0. 403/1012).%

Hatirlanacagi gibi, Esari, akilct metodun zaaflarina isaretle Mu-
tezili 6gretinin elestirisini yapmisti, fakat Sunnilige payanda olacak
yapici bir haklilik sebebi bulamamisti. Bu isi Bakillani yapti, boylece
daha sonra seleflerinin eserlerine bakarak Sinni itikadini etraflica
formile ederek hem akilcilari hem de vahiycileri memnun eden bir
terkibe kavusturan Ebu Hamid el-Gazali (6. 504/1111)'nin yolunu
agmis oldu.

Teolojik arastirma yonteminde Bakillani,* sorulan sorulara 6n-
celikle ilaht bilgi ile beserf bilgi arasinda bir ¢izgi ¢izerek baglamaktan
yana idi. Ona gore beseri bilginin kaynagi hem vahy, hem de akildir;
ilahT bilgi ise, zaruri olarak vahye dayalidir. Zira akil insanin ilahf bilgi-

53 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitab Serhu’l-Fikhu'l-Ekber, 2. baski (Haydarabad, 1946), s. 10.
Serhin bir kisminin ingilizce gevirisi icin bkz.: W. M. Wat, a.g.e., s. 155. Ayni zamanda
bkz.: Maturidi, Kitabu‘t-Tevhid, (der.) Hulayf (Beyrut, 1970), s. 256-262.

54 Bkz.: Ebu Yusr Bezdevi, Kitab Usulu’d-Din, (yay.) Linss (Kahire, 1383/1963), s. 42-43, 99-
110.

55 Hayat hikayesi i¢in bkz.: Kadi lyaz b. Musa, Tertibu’l-Medarik ve Takribu’l-Mesalik; M. M.
el-Hudayri ve M. A. Ebu Riza'nin tetkik ettikleri Bagillani’s al-Tamhid (Kahire, 1946), s.
242-256.

56 Bkz.: Bakillani, Kitabu'l-Temhid, (yay.) McCarthy (Beyrut, 1956) ve Kitabu'l-insaf, (yay.)
Kevseri (Kahrie, 1382/1963).
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yi kavramasinda yetersizdir ve insanin asina oldugu insani meseleler-
de kullandigi metot, dogas! itibariyle insana tamamen yabanci olan
ilahT meselelerde ayni basariyla kullanilamaz.s” Aklin kullaniminda
Bakillani, bilinenden bilinmeyen hakkinda bilgi edinmekte, istidlal
yontemini teklif etmistir. Fakat askin sorular icin degil; Bakillani'ye
gore bunlar, akil yénteminin tamamiyla aciz kalacagi bambagka bir
aleme aittirler.®

ikili vahy ve akil yontemini benimseyerek Bakillani, Esari ve Mu-
tezile'nin teolojik kavrayisglarini bulusturmak pesindeydi; bu arada
Sunniligi, sivrilmeye baslayan Sii muhalefete karsi korumayi da vazi-
fe edinmisti.® Her ikisi de vahiyde murad olundugu sekilde anlasil-
mak Uzere, seriat ile adalet arasindaki iliskide, Esari ile ayni kanaat-
teydi; ancak kesb konusunda ondan farkl diGsiniyordu. Bakillani'ye
gore insanin “kesbettigi” fiiller insan tarafindan yapiliyormus gibi
gorinen fiiller hari¢ olmak Uzere, “beseri bilgi hanesi’ne aittirler.
insanin kontroli digsinda cereyan eden, Urperme gibi, kaza gibi bazi
fiiller muhakkak ki istem disidir, ama insan kontroly altindaki namaz
ve orug gibi fiiller istemli fiillerdir ve “beserf bilgi hanesi”ne dahil edil-
se gerektir. Iste bunlar akla tabidirler. istem digi fiiller Allah’in kogul-
landirdigi fiillerdir, istemli fiiller ise hir iradenin Grinudirler ve insani
sorumlu kilarlar.® iste bunlar insanin kesbine konudurlar ve kismen
vahy kismen de aklin tayin sahasinda cereyan ederler.®* Allah’in ya-
rattigi fiiller ise behemahal adil fiillerdir, hastalik ya da ¢ocuklarin
dicgar oldugu istiraplar vb’de istisna edilemezler; zira Allah’in bir zul-
mi musallat etmesi dUsUnilemez; ayrica bunlarin esbab-1 mucibesini
vahiyden ¢ikarmak da mUmkin dedgildir.®?

Fakat acaba yalanlar ve itaatsizliklerin hGkmi ne olacaktir? Bir
sohbette bu soruya muhatap olan Bakillani Allah’in yalan sdylemesi-

57 Bkz: Bakillani, Kitabu'l-Temhid, s. 61; el-insaf, s. 13.

8 Bakillani, el-Temhid, s. 8-9. Ayni zamanda bkz.: el-Curcani, Kitabu’l-Tarifat, (yay.) G. L.
Fligel (Leipzig, 1845), s. 17.

59 Bkz.: Razi, Kitabu'l-Muhassal (Kahire, 1323/1906), s. 2 vd.; el-Mevakif (istanbul,
1286/1870), s. 11 vd.

6o Bakillani, el-Temhid, s. 286.
62 Bakillani, el-Temhid, 35. B6IUm.
2 Ag.e,s.342-343.
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nin ihtimal disi oldugunu belirtir ve der ki: “Yalan serden bir c0z oldu-
gu icin degil vahiyde Allah sadik olarak vasfolundugu icin bu boyledir,
O’na yalan isnat etmek bu sebeple abestir!”s* Allah’in kullara yalan
sOylemeyi ya da seriata itaatsizligi emretmesi ihtimali konusunda da
BakillanT herhalde sunu sdylemektedir: Emretmek babinda hayir,
ama kosullandirmak babinda evet.®

Ornegin, Allah miminin can korkusuyla olmak kaydiyla istisnaf
durumlarda yalan sdylemesine cevaz vermektedir; ancak normal
sartlarda mUminden beklenen hisn-U niyet prensiplerine uygun ha-
reket etmesidir.®

Esari‘nin Mutezile akilcihgina siddetle tepki gosterisinden kisa
bir sire sonra Bakillani'nin suurlu bir bicimde vahy ile akli bulustur-
maya calismasi kayda deger bir konudur; boylelikle gerek adalet
gerekse diger reform konusu i1slahati hedef alan cagdas tartismalarda
akli 6ne sirecek olanlarin, 6nce Gazalt'nin sonra da baska reformist-
lerin yolu agilmis olmaktayd.®

Heterodoks Adalet Ogretileri

Sunniligin Abbasi rejiminde resmf itikad olarak yeniden tesis
olunmasi Sifleri, herhalde dogal olarak adalet konusundaki vurgusu
cazip gelen ve kendilerinin mesruiyet Uzerindeki iddialarina cevaz
verir gibi goziken Mutezile disincesine sempati duymaya itti. Oni-
kinci imam‘in 260/874'de ortadan kaybolusundan itibaren Sif alimler
siyasi adaletle ilgili iddialarina payanda olabilecegini disUndikleri
Mutezili gorise ve akil metoduna itibar etmeye basladilar. Alimlerin
Mutezili cevrede adalet konusundaki minazaraya dahil olmalarn,
adaletin imamligina talip olan Sif iddia sahiplerinin de ragbetine
konu oldu. Irak ve Iran'da (4./20. yUzyll ile 5./11. yUzyillar arasindaki)
Buveyhi yonetimi, Sif itikadinin ve Sif fikhinin gelisimine, rasyonalist

8 A.g.e,s. 343

6 A.g.e.,s.325-327.

& A.g.e. s. 343-344. Daru’l-Harb'in anlami igin bu kitabin Adalet ve islam Kamu Dizeni
konulu Yedinci Bolim’e bakiniz.

66 Bkz.: Dokuzuncu Bélum.
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zeminde yeniden formile edilmesine zemin olusturdu; Sinniligin
yeniden zemine oturmasina yonelik genis bir propaganda kampan-
yasi baslad.

Zayif addedilemeyecek olan bu hareket, her biri degisik adalet
standardi vaaz eden U¢ tali bolime ayrildigi icin, gicini kaybetti.
Bunlarin ilki olan isnaagseriye [Onikiciler], ki 148/765'de 6len Cafer es-
Sadik’a atfen Caferi adini da alirlar, islam diyarlarindaki ilk ve belki de
en aktif mezheptir. Taraftarlarina Giney Irak’tan Dogu'ya dogru
iran’da ve 6tesinde rastlamak mimkindir. Zamanla Caferiye iran'da
Sunnilige galebe caldi, 10./26. yizyilin basinda burada resmf itikad
oldu. Biveyhiler basa geer gegmez, 6zellikle de kendisi de bir edip
olan miUnevver Vezir Sahib b. Abbad (326/941-385/996) zamaninda,
Mutezili alimler devlet dairelerine tayin edildiler, Mutezili hareket de
hiz kazandi.® ibn Babaveyh (6. 381/991), Muttahar el-Hilli (6.
726/1326) ve el-Meclisi (3. 1112/1700) gibi alimler sayesinde Sif adalet
ve mesruiyet ogretileri yeniden formule edildi, itikad saglam bir te-
mele oturtuldu. Hillf tarafindan vuzuha ve 6ze kavusturulmus oldu-
gunu soyleyebilecegimiz temel ilkeler sunlardir:

(1) Siaya gerek Allah'in sifatlan hakkindaki ilm, gerekse sair
doktrinler hem vahiyden hem de akildan sadirdir. Stnniler akla mu-
racaatta icmadan bahsetmektedirler. Sia ise akl istidlal ile kullanma
yanhsidir.® Ve belki zamaninda istidlal imam‘in bir imtiyazidir, ama
onun gaybetinden sonra, migtehidler bu yola mistereken ve seriat
ve dinfilgilendiren her konuda tevessil etmislerdir.®

(2) Mutezile gibi Sia da adaletin, Allah'in 6z ve birlik sifatlarin-
dan hemen sonra gelen ilahi bir nitelik oldugu kanaatindedirler. Ve
onlar da iki ayr adalet dizlemi tanimlamaktadirlar: ilahi ve akli. Bun-
larin birincisi Allahtan digeri akildan neset etmektedir. Akil sayesin-
de insan, hayir ile serri tefrik edebilmekte, zulme sirt cevirerek adalet

& ibn Abbad, el-ibana an Mezheb Ehli'l-Adl, Nafaisu’l-Mahtutat, icinde (yay.) Yasin (Ne-
cef, 1372/1953), 5. 5-28.

% Sunni pratikte icma dusunurlerin toplumu gelistirmek icin akilla bir karara ulasabilme
veya ulasamama durumudur; fakat istidlal bundan farkli olarak bireysel bir akil yGritme
formudur.

69 Hasan ibni’l-Mutahhar el-Hilli, el-Babu’l-Hadi Asar, cev.: W. W. miller, A Treatise on the
Principles of Shi’ite Theology (Londra, 1928), s. 3-8.
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yolunu se¢ebilmektedir.” Hill"den ¢ok 6nceleri Babaveyh, “Allah bize
adil olmayi emrediyor!” demistir. “Kendisi ise bize bundan da Ustin
bir seyle, yani tafaddul ile muamele etmektedir!”* Hem Hilli hem
Babaveyh akli adaletin Allah tarafindan 6ng6rilmis bir sey olmadi-
ginda mutabiktilar.

(3) insan hir bir faildir, adilane yahut zalimane bitun fiillerinin
sahibi ve sorumlusudur. Zira Allah zulm yaratacak olsaydi, herhalde
“zalim olanlarin en zalimi” olurdu.” Hilli'ye gore, Allaht “her seyin
faili” olarak tanimlayan Esari 6gretisi nibivvet ve imamet kavramla-
rina ters dismektedir; zira Nebi ve imam, ki Allah’in hGkimranhgini
icra safhasina koyanlardir, tabiaten “masum”durlar, hata yapmalari
da, zulmetmeleri de dUsinUlemez. Bunlar adil hikUmdarlardir.”

(4) Adalet imamet'in ayrilmaz bir cizU olduguna gére, imam or-
tada oldugu sirece, yeryizinde adaletin miesses olacagi muhak-
kaktir; imam’in gaybetinde ise Sii toplumu zulm imamlarinin (Stnni
despotlarin) hikm{ altinda ¢obansiz bir siridir. Bir Sif, takiyye ha-
ri¢, yani bir yandan Sinni Halife'ye bagliligini ifade ederken; icten ice
de Sit imam’a ve onun &gretilerine sadik kalmasi disinda hicbir yolla,
istedigi kadar dikkatli olsun, takibat ve zulme ugramaktan kagamaz.
Sifligin zahiren inkari demek olmasina ragmen takiyye, bir zulm fiill
kabul edilmez; sebebi, iman zahiri degil batini bir adanis oldugu ci-
hetle, takiyyenin de Sil adalet standardini yaralamayacak olmasidir.
Sunnilikte ise takiyyenin, niyeti baltalayip adaleti sahsi elverislilik
mertebesine indirdigine inanilir.

Belli bagh ikinci Sif firka, Ismaill mezhebidir. Adini, isnaaseri-
ye'nin altinci imami Cafer es-Sadik'in oglu ismail’den alan bu mez-
hep, islam diyarlarinda en genis ikinci Sit toplulugunu olusturur.
Kopmanin nedeni, mesruiyet kavraminin anlami konusundaki bir fikir
ayrihgidir. Cafer es-Sadik heniz hayatta iken, biyuk oglu Ismail vefat
eder (146/762). Cogunluk ikinci ogul Musa’nin imametinden yanadir,
bir kismi da ismail'in oglu Muhammed'in imam olmasini ister; neti-
cede her ikisinin birden 7. imam olmasinda karar kilinir, zira imamet

7 Ag.e,s. 40

7 ibn Babaveyh, A Shi’ite Creed, cev.: Fyzee (Londra, 1942), s. 70.
72 Hilli, a.g.e., s. 44.

73 Hilli, a.g.e, s. 44-45; ibn Babaveyh, a.g.e., s. 99-100.
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babadan biyuk ogula degdil de kardesten kardese gectigi takdirde,
megruiyete golge dugecektir. Boylece ismail'in imamliginda israr
edenler, ismaililer adini alirlar.

Mesruiyet konusundaki bir catlaktan, ki gercekten siyasi adale-
tin temel bir kavramidir, degisik itikadi kanaatler hasil olmustur.
ismaili imam‘in ilaht bir kaynaktan, esatiri bir bilgiye sahip olduguna
inanilir; ilaht adalet de iste bu bilgilerde vicut bulacaktir. imam, is-
met (masumiyet) kalkani altinda oldugundan (bu vasif en ¢ok da
ismaililik'te vurgulanir) adalet konusunda onun s6zU sorgusuz sualsiz
nihaf kabul edilecektir. Talim'de bitin Sianin da kabul ettigi tevil
vardir, fakat ismaililer'e gére o daha da yUksek bir ilimdir, ilm-i ba-
tun’dur, Kur'an'in gizli manalarinin anahtardir. Tesbihe dayal tefsir-
den ¢ok farkli ve fevkalade soyut olan bu metod, ismaililer’e bir isim
daha verilmesine neden oldu: Batiniyye.

Fatimi devletinin, 6nce Kuzeybati Afrika’da, daha sonra da Misir
ve Suriye’de (297-567/909-1171) kurulmasi ile, dogudaki islam diyar-
larinda SUnni megruiyetine karsi, Sif siyasi adalet nosyonlarindan biri
olan, “Alevi mesruiyet” (Ali Mesruiyeti) adi altinda aktif bir propa-
ganda bagladi. Ali Mesruiyeti, ¢cok yiksek bir adalet dizeyinin adi
kabul edilir ve Talimiligi Sunni cevrelerde bile makbul bir doktrin
kilan™ Mutezile mirasi Neo-Platonik fikirlerle, yani akli adalet nos-
yonlari ile, hir irade ve beserl sorumluluk kavramlarindan olusur.
Baslangigta SUnnf alimler sayisiz eser vererek, Sinni mesruiyetini,
Sunnf siyasi adaletini savunmus, Talimilige ve AbbasT hilafetini hedef
alan ismailt propagandaya kargi koymaya calismiglardir. Ancak neti-
cede Fatimilerle gelen diUsince 6nce Bakillani ve Gazali daha sonra
da ibn Rusd ve ibn Haldun gibi, biyUk ildhiyatgilar SGnniligi ve Stnni
adalet kavramlarini gozden gecirip, daha 6nce oldugundan daha
yUksek bir dizeyde yeniden formile etmeye zorlamistir.

Belli bash Sii alt bolimlerinin G¢incist Zeydilik'tir. Zeydiler
mesruiyet Uzerindeki iddialari bakimindan en ilimli, Stnnilige de en
yakin Sif grupturlar. Hareketin kaynagi olan Zeyd, Hz. Ali (r)'nin k-

7+ ismaililer'i Avrupa’da géhrete kavugturan siyasi cinayetler ismaililligin degil, Fatimiligin
uzantilarindan biri olan Yeni-ismaili Seyh el-Cebel [Dagli Efendi] hareketinin 6gretisi-
dir. Liderligini Hasan Sabbah’in (6. 519/1124) yaptigi bu grup Suikastgiler (Hessasin)
adiyla taninagelmistir. (Cag, Hagh Seferleri cagidir.)
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cUk oglu Huseyin'in torunudur ve onun 6liminden sonra kendisini Sif
mesruiyetinin veliahti saymistir. Adaletin imamligini da cebr yolu ile
tesis etmeye calismistir. Dedesi gibi o da, 122/740’da Emeviler’e bas-
kaldirdigi Irak'ta katledilmistir. Takipgilerinden bazilari Kasim el-
Ressi (0. 246/860) yonetiminde onun micadelesine kaldigi yerden
devam etmis, Yemen'de Zeyd'i, ilk imam kabul eden bagimsiz bir Sit
hanedani kurmuslardir.

Zeydi siyasi adelet mihengi, kismen Ehl-i Beyt'ten olma ilkesine
fakat daha ziyade imamet adayinin sahsi vasiflarina ve ehliyetine
dayanmaktadir. Zeyd'e gore, Ehl-i Beyt'ten olmakligina da bagh
olmakla beraber, Hz. Ali'nin mesruiyet (imamet) Uzerindeki iddiasi-
nin kaynadi sahip oldugu cesaret, bilgelik ve din ve seriat bilgisidir.
Zeydiler imam‘a esatiri bir bilgi de, ismet ve hatasizlik gibi insan Usti
vasiflar da hamletmezler. imam, dogrudan Ali hanesi ile iligkisi olmak
kaydiyla, bu haneden herhangi biri olabilir.

Zeydi mesruiyet ilkesi hi¢ sUphe yok ki, Sinni se¢im ilkesi ile Ali
hanesinden olmak kaydini getiren Sif talebinin bir bilesiminden iba-
rettir. Her seyden evvel de aday, iyi karakter sahibi olmali ve seriata
uygun tarzda adalet edebilmelidir. Dahasi, Zeydiler takiyyeye karsi-
dir; onlara goére bu ve benzeri teamiller, adalete mugayirdir ve
Sia’nin Sunni toplumdan kopmasina yol agmistir. Bu itikadda diger
muiminlerle serbestge iliskide bulunmayi engelleyecek 6nemli bir
mania bulunmamaktadir, ancak kapali bir cografi bélgede bulunusu
nedeniyle diger mezheplerle iliskisi olmamis, bagimsiz kalmistir.™

Herhalde Zeydi adalet kavrami, Mutezili kaynaklardan ¢ikaril-
mistir. Zeydi 6gretinin babasi kabul edilen Zeyd, Vasil b. Ata ile karsi-
lasmis ve ondan, Kebira karsiigi cezanin “menzile beyne'l-
menzileteyn” gorisi ¢ercevesinde mitalda edilmesi gorisins almis-
tir.”® Takiyye'yi reddeden Zeyd, Zeydiler'e yaptigi zulimden dolayi
Emevi Halifesi Hisam devrinde (8. 125/742) agik¢a baskaldirarak ta-
raftarlarina Huru¢ emretmistir. Zeyd Emevi hanedaninin mesruiyeti-

75 Zeydi inanglarinin ilk donem kayitlari iginbkz.: Esari, Magalat, 1, 129-132; Sehristani, el-
Mihel ve’n-Nihal, |, 115-118. Cagdas bir inceleme igin bkz.: Ahmed M. Subhi, el-Zeydiyye
(Kahire, 1980).

76 Yedinci B6lim’e bakiniz.
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ni teyidde kullandigi “6nceden tayin” 6gretisine de karsi ¢tkmis, Ka-
deriye'yi ve hir irade okulunu savunmustur.”

Fakat Zeydi hareketinin gercek kurucular Mutezili alimlerle siki
iliskilerde bulunan Zeyd hanedanidir. Bunlar icinde en fazla tesir icra
edenler herhalde Kasim er-Ressi (6. 246/801) ile Yahya ibn el-
Huseyin (6. 298/911)'dir. Kendisini Zeyd'in halefi ilan eden Ress],
Zeydilik'in temel prensiplerini vaaz etmistir. Ona gore bu itikadin Ug
kaynagi vardir: Akil, vahiy ve hadis. Ancak akil, bitin diger kaynakla-
rin temelidir. Allah’in insana ihsan ettigi akil marifetiyle insan, vahyin
ve diger metinsel kaynaklarin anlamina vakif olabilmektedir. Kurucu-
larindan hicbiri Zeydi itikadda aklin dnceligini Ressi kadar vurgula-
mamistir diyebiliriz. Dahasi Ressi, bir miktar tadilatta bulunmakla
beraber, Mutezililer'in “bes prensibi”ni benimsemistir.” Takipcileri-
nin en ¢ok kabullendikleri 6gretiler, kendisinin en fazla Gzerinde dur-
dugu Tevhid ve Adalet 6gretileridir.”

Onemce Ressi'den hemen sonra gelen ve Zeydi itikadini saglam
bir temele oturtmus oldugu sdylenebilecek alim olan Yahya ibn el-
Hiseyin'dir.  245/858'de  Medine’de dodan Yahya Huiseyin,
280/893'de babasinin 6lumine kadar 6mrind tahsil ve ilmf ¢alisma-
larla gegirmistir. imam ilan olunur olunmaz Yahya hukimetin bulun-
dugu Sanca'ya hareket etmis, devletin basina gecerek Ulkeyi seriata
uygun bicimde yonetmeye baslamistir. Kirsal bolgelerde karsilastigi
direng nedeniyle Ulkeyi sikuna kavusturmazdan 6nce hayli savasma-
si gerekmistir. 298/910'da, rakip hiziplerin bir tertibi sonucu zehirle-
nerek 6ldigu sanilmaktadir.

Zikirde ve amelde imam Yahya, salih ve muttakidir, Mutezili 63-
retilerine siki sikiya baglidir, hukuki adaleti 6zellikle vurgulamaktadir.
Vahyi, akil yolu ile tefsire kalkismistir, ancak onun icin Kur'an ve ha-
dis hep 6nde gelmektedir. imam Yahya, “"Allah her seyin yaraticisidir”
(Rad, 16) hikmUnU kabul etmekle birlikte, “Allah, ‘insan fiillerinin de
halikiyim’ demiyor” demistir. Tam tersine bir baska ayette Allah,
"diiziip uydurmakta oldugunuz seyler” (Ankebut, 13) seklinde bir uya-

77 ibnu’l-Murtaza, el-Munya ve’l-Amel, s. 8.
78 Bu bes prensibin ne oldugunu daha 6nce gormistik.

79 Razi'nin Zeydi inanglar Uzerine yazdidi risale igin bkz.: Muhammed Umara, Resaili’l-Ad!
ve't-Tevhid (Kahire, 1971), |, 96-100, 102-140, 144-156, 158-159.
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rida bulunmaktadir. Akla miracaat edersek bunun, Allah’in zulm
halketmemis oldugu anlamina gelecedini gorGriz. Yahya'nin tefsir
yonteminde yeni bir sey yoktur; Zeydiler'in vahyin anlasilmasinda
akildan vazgecilemeyecedi seklindeki tavrinin bir teyidi vardir.

imam Yahya'ya gore Zeydi prensipler sadece tek tek muminler
icin degil, imam bakimindan da baglayicidir. Sayet imam seriati yan-
lis tatbik ederse, yahut ona itaatte kusur ederse, artik adil bir imam
degildir ve terk-i makam etmek zorundadir. Diger Sif doktrinlerinin
tersine Zeydilik, nihal sorumlulugu Ummete yikler ve imam’a ismet
atfetmez. imam hata da yapabilir, zulm de isleyebilir; her iki halde
de bunun sorumlusu kendisidir.®

imam Ressi ve imam Yahya'yi izleyen alimler, iki gruba ayrilirlar:
Bunlardan bazilar Mutezile doktrinine daha yakindirlar ve aklin
6nemini vurgularlar; digerleri ise daha muhafazakardirlar, vahye
oncelik tanirlar. Ancak her iki kategorideki alimler, hangisinin digeri-
ne bagimli olduguna bakmaksizin, hem vahyin hem de aklin vazge-
cilmez oldugunda mutabiktirlar.

Zeydiler'in akla ozellikle de Mutezile 6gretisine duyduklar ilgi-
nin énemi, Zeydf doktrinin ilgingliginde dedil, onlarin diger diyarlarda
kaynaklari telef olmus olan Mutezili disincesini yagsatmak istemele-
rindedir. Kadi Abdilcabbar ve digerlerinin eserleri her nasilsa muha-
faza edilip ginimizde gin isigina ¢ikarilmis olmasaydi, Mutezile
hareketi hakkindaki bilgilerimiz, o hareketin elestirisi mahiyetindeki
eserlerde rastladigimiz bolik por¢Uk alintilardan ibaret olacakti.®

Tann Gizelliginin ve
Tanri Sevgisinin ifadesi Olarak Adalet: Sufizm

ilaht adaletle ayni derecede ilgilenen bir firka daha vardir, ki
bunlar Sufilerdir ve kendi adalet anlayislarini gelistirirken onu diger
bitin inang sahiplerinden farkli bir yolla elde etmeye 6zen goster-

8 jmam Yahya'nin 6nemli eserleri hakkinda bkz.: Umara, a.g.e., Il, 34 vd.; onun doktrinle-
rinin 6zeti igin bkz.: Subht, a.g.e., s. 150-211.

8 Bkz.: G. Anawati ve arkadaslar, “Une Somme inedite de théologie Mu'tazilite: le
Moghni du gadi Abd al-Jabbar”, Mélange de l'institut Dominican des Etudes Orientales,
IV (1955), 281-316; V (2958), 417-424.
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mislerdir. Teolojik adaletin gerek formunu, gerekse muhtevasini
reddeden Sufiler, Tanri ile dogrudan rabita kurmaya aracisiz medi-
tasyonla ve ruhsal egzersizlerle ilahf adalete ulasmaya calismislardir.
Teolojik adalet Esariler'de Tanr'nin yarattigi insan fiilleri, Mutezili-
ler'de ise aklin bir Grini olarak tanimlanirken Sufi icin adalet, siradan
insan fiilinden degil, Tanr ile dogrudan bulusmadan hasil olan “ruh-
sal tecribe”dir.

Eger Sufi adalet anlayisi bitin diger adalet nosyonlarindan fark-
Il ise bunun kismi sebebi, Allah’in sifatlarinin irade ve hikmet gibi
teolojik kavramlarla degil, insana has manalarla da degil; 1sik gibi,
guzellik gibi, ask gibi son derece soyut ve siirsel sembollerle ele alini-
sidir. Sufilerin kullanmaktan pek hoslandiklar muglak kelimeler de,
en yiUksek degerlerin bir manzumesi olan el Hakk'i [ger¢ek] tanimla-
maktan ziyade, ondaki nihai gercegi isaret etmeye miteveccihtir.
Onlar kendilerine “Hak Ehli” derler ve onlarin ildhi adalet nosyonu,
haktan sadir bir hakk tezahUridur. Sufiler Tanr’nin ve O'nun adaleti-
nin “nerede” aranacagi sorusuna belli bir cevap vermezler. Ug ruhsal
haberlesme yolundan bahsederler: Tanr''yi bilen KALB, O'nu askla
seven RUH ve O'nu temasa eden SIR. Miphem ve gozle gorilip elle
tutulmaz mahiyetteki bu haberlesme yollari akli vs. yollardan farkli-
dir ve ilahi aydinlanma sahasina dahildir. Sufi “kalbine bak, MUlkillah
oradadir” der.22

Ancak, Allah'in adini zikrederek ya da O'na dua ederek herkesin
ilaht adalete ulasmasi s6z konusu degildir, ¢inki O’nun cemalinin
pesine herkes degil, ancak gergek sufiler disebilir. Ve sufi olabilmek
icin, kiside herkesin sahip olamadidi bazi vasiflarin bulunmasi gere-
kir; bunlar takva, halis niyet, fakr ve ahiret mikafatlari dahil her tirlo
arzunun terk edilmesidir. Ancak nihaf gergekle vuslat yolundaki uzun
bir “yolculuk”tan sonradir ki, “yolcu” sufi olur. Sufilik “sabir” ve “eza-
ya aldingsizlik” gerektiren bir nefs imtihanidir, ki bu disipline herkesin
katlanmasi dUsinilemez. Sufiligi konu edinen yazarlar ulagilmasi
gereken bazi menzillerden bahsederler: Tefekkir, Allah'a yakinlik,
ask, korku, hasret, dostluk vd..

82 Sufi kavramlarninin anlami igin bkz.: Hucviri, The Kashfi’l-Mahcub, cev.: Nicholson
(Leiden ve Londra, 1911), 24. BOIUm.
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Makamat isin nispeten kolay kismidir; “ahval” ise genel egilimle-
rin adidir, ki bu konuda tam kontrol sahibi olmak guctir. Sufiler bu
durumu soyle agiklarlar: "Ahval Allah'tan kalbe iner; ne geldiginde
kopabilirsin, ne de gittiginde tutabilirsin.”® Ancak makamatin her
birinin icaplarini yerine getirdikten ve Allah’in ihsani dahilinde ahval
ile asina olduktan sonradir ki, kisi mistik suurun bir ya da daha fazla
dizeyine ulagir. Bu dizeylerin birincisi marifet, ikincisi ise hakikattir
ki burada insan, irfanin, arifin ve marufun, yani bilginin, bilenin ve
bilinenin Tek oldugunu gorir.

Sufinin gayesinin Hakk'in idraki oldugu ifade edilir,® fakat niyet
daha derinlerde, “ildht olanin pesinde ruhsal talimlerle kemale ulas-
mak”“ta yatar. Bu sUrecin sonunda bir esige ulasilir ki burada ruh,
kendisine yabanci olan her seyden, ilaht diye vasfolunamayacak her
seyden ayrilmistir. Ve nihayet ruh ilahla birlestiginde Sufi el-fena
(Hak'da yok olmusluk) mertebesinden, el-Hakka (nihaf hakikat ya da
ilahla birlik olmanin hakikati) mertebesine yikselir. Bir sufi, Hiseyin
b. Mansur el-Hallac (6. 309/922) Tanri ile yekvicut oldugunu iddia
ederken, “Ene’l-Hakk” diyordu. Bu s6z onun kifr su¢lamasi ile yargi-
lanmasina, kafasi kesilmek ve ¢carmiha gerilmek suretiyle 6ldirilme-
sine sebep olmustur.®

Sufiler salih ve muttaki kisilerdi, toplumda ser, ahlaksizlik ve
adaletsizlik gorerek Umitsizlige kapilmaktaydilar; kendilerine benzer
tarzda dUsunen herkesi sufilige, Milkillah’da adalet arayisinda tim-
sal olmaya tesvik ediyorlardi.® Ancak Suff icin ilahT adalet, sonraki
mukafat degildir; Tanri'dan insana akseden isik, guzellik ve asktir. Bu
vasiflara sahip olarak, yani Hakk yolunu, safligin, adaletin yolunu
izlemek suretiyle sufi, i¢ tatmine kavusmus olur, Allah ismi surekli
zihindedir ve ruhu, sevgi ile tutku ile calkalanmaktadir. Hakk sevgisini
en acik sézlerle anlatan Hallac syle der:

8 R. A. Nicholson, The Mystics of Islam (Londra, 1963), 24. BSlum.
8 R. A.Nicholson, Literaty History of the Arabs (Cambridge, 1953), s. 385-386.

8 Hallac'in mistik felsefesi ve hayat hikayesi icin bkz.: Louis Massignon, La Passion de
Husayn ibn Mansur Hallaj (Paris, yeni baski, 1975); cev.: Herbert Mason, The Passion of
al-Hallaj (Princeton, 1982), . cilt.

8 Bazl Sufi yagsam tarzini, adaletsizlik ve seytanla dolu bir toplumun ginahlarindan kag-
mak olarak gorebilir.
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“Doner cevrinirim
Omrim oldukea,

Allah ismi ¢evresinde!
Asigi olmak i¢in O'nun,
En kamil,

Can bedenden ayrilincaya!"®

Sufilerden el-Hucvirf (6. 450/1057 c.), aski Hakk’in kemali olarak
anlamisg, bunun da genel bir kaide olarak her kisinin muradi oldugunu
sOylemistir:

“Allah aski muttaki muminin kalbinde kendini biyUk bir husu ve tek-
bir olarak belli eder; o asik igin en biyik murad Masuk’'v memnun
edebilmektir; O'nun cemalini gérme arzusuyla sabirsizlanir ve huy-
suzlasir; O’'ndan bagkasi ile yan yana kalamaz; O'nun zikrine miptela
olur ve baska her seyin zikrini terk eder. Huzur, ona yasaktir, istira-
hat onu terk eder.

Her tirly itiyadi ve cem’i birakir, bedeni hazza sirt cevirir, Ask Sara-
yI'na yonelir, Ask kanunu’na boyun eger ve Tanri'y1 kamil sifatlar ile
bilir!”

Bir hanim mistik, Rabia el-Adeviye (6. 185/801) Tanri'ya olan as-
kini anlatirken, insanogluna duydugu sevginin diliyle konusur:

“Ey Tanrim! Bana bu dinyadan ne nasip edeceksen, onu dismanlari-
na ver! Bana ahiret hayatinda ne nasip edeceksen, onu dostlarina
ver! Bana sen kafisin!

Ey Tanrim! Eger cehennem korkusuyla sana kulluk edersem, beni ce-
hennemde yak! Cennet umuduyla sana kulluk edersem, beni cennet-
ten kov! Ama eger sen hakki igin sana kulluk edersem, beni bitmez
tUkenmez gizelliginden mahrum etme!”®°

8 Ebu Nuaym, Hilyatu’l-Evliya, X, 61 (gev.: A. J. Arberry, Sufism iginde [Londra, 1950], s.
62).

8 Hucviri, a.g.e., s. 307-308.

8 Nicholson, Mystics of Islam, s. 115; Arberry, Sufism, s. 42-43. Rabia’nin fikirleri ve hayat
hikayesi Uzerine yapilmis bir inceleme igin bkz.: Margaret Smith, Rabi‘a the Mystic
(Cambridge, 1928).
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Sairane sozlerde ifadelerini bulan Tanr gizelligi ve Tanri aski,
Sufiler Tanri'yi siirle 6vmelerinden dolayi semboliktir ve bitin insan-
liga yonelik bir sevginin dile gelisidir; ¢cinky Allah’in mulk{ bir azinlik
icin degil, herkes icindir. Ve ildhi adalet yalniz Allah’in milkinde
gerceklesir; iste o adalet, bahsolunan isikta, gizellikte ve sevgidedir.

Acaba adaletin ve zulmin yeri nedir? Acaba bunlarin isik ve sev-
gi aradigimiz Milk-0 ilaht"de bir yeri olabilir mi?

Sufiler teolojinin ve felsefenin tesiri altina girmeye baslamazdan
evvel (ki o zamanlar ildhiyatgilar ve fakihler indinde asla muteber
degildiler ve kendilerine suphe ile bakilir ve islam’in ana 6gretilerin-
den sapmis olduklar disinilirdd) bu soru sufi cevrelerin konusu
degildi. Sufiler o zamanlar teolojik ve felsefi sorulara egiliyor da de-
gildiler, Tanri ile dogrudan bulusmanin yani kendi yollarinin, hakikate
teolojik ve felsefi spekilasyondan daha yakin, yolca da daha emin
olduguna inaniyorlardi. Ancak 5./11. yUzyildan itibaren Sufizm teolo-
jik ve felsefi tesirlerin etki alanina girmeye basladi ve Sufiler ilahiyat-
cilarca, filozoflarca eskisi gibi dislanmaz oldular. Kendisi de bir suff
sayilabilecek ilahiyat¢i Ebu Hamid el-Gazalf (8. 5o4/1111) belki de
sufiligi diger islami ilimlerle bagdastirmakta en ziyade amil olmug
kisidir, bunu yaparken her bir ilmin sinirli oldugunu belirtirken neti-
cede hepsinin ayni gayenin pesinde yani Hakk’in arayisi icinde oldu-
gunu berrak bir bicimde ifade etmistir.*® Gazali'den sonra Sufizmin
diger ilimlerle kaynasmasina en ziyade katkida bulunan sahsiyetler
Sthreverdi (6. 587/1191), Muhyiddin-i Arabf (6. 638/1240) ve Sadred-
din-i Sirazi (0. 1050/1640)'dir. Bunlardan yalnizca ikisi, Gazali ve
Muhyiddin-i Arabi dogrudan yahut dolayl olarak adaletle ilgilenmis-
lerdir, diger sahsiyetlerin ilgi konusu, adaletle ilgisi hice yakin yahut
hi¢ olan son derece soyut ilahiyat ogretileridir. Gazali adalet konu-
sunda, 6zellikle de adaletin felsefi ve ahlaki cepheleri konusunda, ibn

% Gazali'nin mistisizme dénist hakkinda, onun entelektiel otobiyografisi olan el-Mungiz
mine’d-Dalal (yay.) Jabr (Beyrut, 1959) ve yayinci tarafindan Fransizca'ya yapilan ceviri-
sine bakilabilir. ingilizce cevirisi icin ise bkz.: W. M. Watt, The Faith and Practice of al-
Ghazzali (Londra, 1953).
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Arabi'den daha fazla yazi yazmig olmakla birlikte,* ibn Arabi de salt
sufi perspektiften adaletle ilgilenmistir.*

Bagka herhangi bir Sufiden daha ileri bir oranda, ibn Arabi'nin
panteistik bir din gorist savundugunu goririz, bu cihansimul bir
gorustir ve sairini dislamaz. ibn Arabi'ye gore sirkten en yiksek sek-
line kadar din, yani bitin dinler, genel ve dimdiz bir yola gotiren
patikalardir, oradan da Tek Tanri inanisina varilir.s ibn Arabt'ye gore,
Varligin Birligi (Vahdet-i Vicud) evrensel bir tezahirdir; kendisinin
dinsel deneyimleri de din kardesi miminlerle sinirli kalmayip, ayni
sekilde bitun diger inang sahiplerine veya inan¢sizlara tesmil edilebi-
lecek deneyimlerdir. Bir siirinde dinler hakkindaki gorisini soyle
Ozelter:

“insanlar Tanri'ya bagka bagka inanir,

Benim gonlim hepsini bir tanir.”%

Tanri 6zUnin bir ifadesi olan ilahi adalet sUphesiz yalnizca mU-
minlerin mali degildir; kendi ruhsal ¢izgisinde adalet arayisi icinde
olan herkese aittir.% Genel olarak Sufiler bakimindan ilahi adalet,
Tanri agkinin nesnesidir; ama ibn Arabf igin agk, butun dinlerin menzi-
lidir ki onlar birbirine baglar, onlardaki sevgi gidisini agiga ¢ikarir:

“Ask hakikati Uzerine yemin ederim ki, her tirlU sevginin nedeni ask-

tir; kalpteki ask olmasaydi, askin kendisine (Tanr) kulluk edilir miy-
di?ee

9 Besinci Bolim'e bakiniz.

92 jbn Arabi'nin hayati igin, onun hayati hakkinda en orijinal kaynaklari ve ibn Arabi'nin
eserlerinin de bir listesini iceren ibrahim b. Abdullah el-Kari'nin, Mehagqib ibn Arabi isimli
eserine bakilabilir. [(yay.) Mineccid (Beyrut, 1959), s. 9-12]. ibn Arabi’nin Sufi felsefesi-
nin cagdas bir elestirisi igin bkz.: A. E. Affifi, The Mystical Philosophy of Muhyid Din
Ibnu’l-Arabi (Cambridge, 1933).

93 |bn Arabi, Fususu’l-Hikem, (Kahire, 1309/1892), s. 405 vd.

9% ibn Arabi, Futuhatu’l-Mekkiye, Ill, 175 (cev.: Affifi, a.g.e., s. 152).

95 Kalbim her seklialir
Kesisin manastiri, musgriklerin tanrisi,

Ceylan pinari, Kabesi hacilarin,
Tevrat levhalari, Kur'an-1 Hakim.

9% Asktir benim dinim, nereye dénsem
Gelir develeri, kervani; evet
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Yine ibn Arabi'ye gore agkin nihai temeli Tann guzelligidir.
O'nun guzelligi her tir gizelligin kaynagi, O’'nun kemalinin de ifade-
sidir. Yaratilisin nedeni olan bu gizellik, insanin Tanri'ya kullugunun
da nedenidir. BUtUn Sufiler agk ve gizelligin Tanr 6zGnin ve Tanr
kemalinin ifadesi oldugunda mutabiktirlar; ancak ibn Arabi, guzelligi
askin temeli olarak alisinda tektir. Sufilere gore ilahi adalet ask ve
guzelligin bir ifadesidir; ibn Arabi'ye gore de onun nihai kaynagi gu-
zellik olsa gerektir.

Hem sufist hem de teolojik sorunlara egilen bir diginUr olarak
ibn Arabi, inang sahiplerinin zihnini yillar yil mesgul etmis ve ne Mu-
tezililer'de ne de Esaricilerde kesin cevabini bulamamis, istemlilik ve
istem disilik 6gretisine bir Sufl yorumu getirmeye de calismistir. "Al-
lah kullarina zulmedici degildir” (Al-i imran, 108) mealindeki vahyi
yorumlarken soyle der:

“Ben kullarimi sefalete iten sirki emredip sonra da gig yetiremeye-
cekleri seyi mi istedim? Hayir, ben onlara onlari bildigim sekilde mu-
amele ettim; ve ben onlari bana “kendilerinden” olduklari seyden ne
verdiklerine bakarak bildim. Bdylece bir haksizlik varsa, haksiz (za-
lim) olanlar onlardir. Ben onlara 6zimin emri olan sey disinda, bir
sey de sdylemedim ve ben 6zimi oldugu gibi bilirim... S6zU benden,
onlara kalmigtir.””

Ancak, mUmine genis bir hir se¢im alani birakmakla birlikte ibn
Arabi, genis manada bu istemli fiiller cemberiyle sinirli bulundugunu
soylemektedir. Yani insanin Tanri ile birlikte oldugu Mulk-U ilaht"de
onceden tayine karsi hir irade meselesine Sufilerin verdigi cevap,
konuyu Bakillanf ve Gazall gbi sonraki Esaricilerin getirdigi noktanin
Otesine tasimis degildir. Gazal'ye gore ise, Tanri bitin insan fiillerini
yaratmis, insana akli vasitasiyla tedbir etmek yetisini vermistir.*

ibn Arabi, asina olunulan teolojik doktrinlere atifta bulunmaksi-
zin, digiincelerini soyut felsefi terimlere dokmeyi tercih etmistir. Her
seyden 6nce de, 6zne ve insan bilgisine oranli kabul ettigi butin
alisilmis deger kavramlarindan (hayir/ser, yanhs/dogru, adil/zalim)
kendini kurtarmaya ¢alismistir. Arabf'ye gore tek nesnel hayir, Tan-

Gergek iman hala bendedir.
97 ibn Arabi, Fusus, s. 237; Affifi'nin gevirisinde, s. 152.
98 Ebu Hamid el-Gazali, Kitabu'l-iktisad fi'l-itikad (Kahire, tarihsiz), s. 42-47.
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r'nin hayndir, ki bu da O’nun Varhgi ve Vicududur. Bunun disinda
olan her sey, butin degerler (hayir/ser, adalet/zulm) Tanr'dan sadir
olur; O’nun fiillerinin bir tezahUridir, buna insan yanlis ya da dogru
der, adil ya da zalim diye ad takar. Tanr’nin iyiligi ve iradesi ise,
O’nun saf ve mutlak varliginin bir ifadesi olarak her seyin fevkinde-
dir.*

Bazi hedefleri agisindan diger Utopik hareketlere benzeyen Sufi
hareketi, hi¢ olmazsa kismen, takva sahibi, dirist kimselerin zamana
hakim olan ser ve adaletsizlige karsi bir protestosu; diger miminlere
o ser ve adaletsizlikle nasil basa cikilacagini gosterme tesebbisi
olarak ele alinabilir. Bir diger yandan da herhalde bu hareket, gerek
insanin kaderi gerekse ilaht adaletin yeryiziinde nasil tesis olunacagi
konusundaki temel sorulara tatminkar cevaplar vermek konusunda
basarisizliga ugrayan teolojik ve sair entelektiel séylemlere karsi bir
tepki olarak gorilebilir.

Geleneksel inanis kaliplarindan ¢ok farkli bir ruhsal deneyim Us-
lubu izleyerek sufiler, bitin inang gruplarinin oldugu gibi siyasi otori-
tenin de 6fkesini celbettiler; sonunda ¢abalarina hosgori ile bakilir ve
inanis tarzlari da makbul sayilir oldu ama o gine gelininceye kadar
yakin takipgileri pek ¢ok felakete ugradilar, bir¢ogu 6ldurildu.

Sufi hareketinin dnemi gerek vahiycilerin gerekse akilcilarin ilah?
adalet meselesinin dogasina ve bileskelerine getirdikleri geleneksel
kisitlamalardan azade olusunda yatar. Sufinin adalet nosyonu, kemal
nosyonundan ayri bir sey degildir. Gerci Mutezile de ilaht adaletten
kemale atifla bahsetmistir, ama Sufiler yalniz ona daha yUksek bir
dinsellik dizeyi kazandirmakla kalmamislar, ayni zamanda butin
insanliga da tesmil etmislerdir. Adalet arayan kisiden beklenen yal-
nizca dua ve Umit degildir; onu bizzat ruhundaki deneyimle kazan-
mas! da beklenir. Ve bir kez, Tanr Evi'ne girdi mi, artik Kamil Yar-
gig'in huzurundadir; ask ile, gizellik ile, hakikat ile yargilayan Yar-
gig'in... iste bu adalet miminlere has bir sey degildir; tim Ezeli Yasa-
larda bulunan Tanrisal adalet, bitiUn insanlar igindir. Sufice sdyleye-
cek olursak:

99 fbn Arabi'nin “varlik” konusundaki gérisleri icin bkz.: Affifi, a.g.e., Birinci B6lim; Sira-
zi'nin gorUgleri icin bkz.: F. Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, (Albany, N.Y.,
1975)-
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“Seriati Ust gémledi kilmistir,

Ve mistik yolu alt gémlegi kilmistir.”
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FELSEFi ADALET

Bijtin insanlarin adalete dogal bir egilimi vardir.
Aristo

Adalet yolunda giden kisi en miistahkem nimet bahgesine
sahip olmustur.
el-Kindi

Teolojik adaletin tersine, felsefi adalet, filozoflarca vahye gore
degil akla gore tanim ve tespit olunan adalettir. Tabii Misliman
filozoflarin bilingli bir bicimde akli vahy ile ahenk halinde tutmaya
calistiklarini unutmamak gerekir. Dogal adalet gibi felsefi adalet
rasyonel adalettir ve 6zde zaruri olarak dogaldir; dolayisiyla da za-
mana ve mekana bakilmaksizin ebedidir, degismezdir.

Yunan felsefesinin tesiri altinda isldm filozoflari, adalet konu-
sundaki minazaraya bu kez de, ilahT adalet icin mesned teskil edecek
tarzda akla muiracaat ile girdiler. Hatirlanacagi gibi daha evvel Mute-
zililer akl ilahi adalete ulastirmakta bir yontem olarak kullanmaya
calismislar; fakat basarisiz kalmiglardi. Ve karsilastiklari siddetli tepki
akla duyulan tepki olmaktan ¢ok (zira Esari dahil bazi ilahiyatcilar,
akli kendi séylemlerine dahil etmislerdir) onlarin akla vahyin fevkinde
bir yer izafe ediyor intibaini birakmalariyd.

Ekseriya felasife adi verilen bu yeni harekette islam filozoflar
Mutezile'nin yaptigi gibi vahyin mevkisini sorgulamiyorlar, Yunanli
filozoflarin eserlerinde sunulan adalet gorisini benimseyerek, onu
itikadi sarsmadan Ummete anlatmaya ¢alisiyorlardi. Muhakkak olan
bir husus, MUsliman filozoflarin her teolojik sorunu ele alislarinda,
konunun akla ters digsmedigini izahla kendilerini sorumlu tutmusg
olmalaridir. Onlar bdyle yaparken, ildhiyatcilarin elestirisinden de,
saldinsindan da her zaman kolayca kurtulamadiklar bir vakiadir.
Onlarin akil ile vahyin bir sentezini mi yaptiklari yoksa vahye bagllik-
larini dil ile ifade ederken, akla verdikleri 6nceligi mi gizledikleri hala
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¢6zumlenmis bir cihet degildir. Bizim bu soruya verebilecedimiz ce-
vap, bu kisilerin adalete iliskin séylemlerindeki perspektiften ¢ikar-
maya calisacagimiz cevaptir. Biz burada, mizakeremize taalluk eden
diger disinirlere de atiflarda bulunmakla birlikte, 6nde gelen dort
filozofun, el-Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn Risd'Un adalet teorilerini
ele alacagiz.

Rasyonel Adaletin ilahi Adalet ile
Dogal Adalet Arasindaki Kopri Gorevi

Yunan adalet kavramlari ile islami adalet kavramlarini yan yana
getirmek suretiyle adaleti ele alan ilk Musliman disindr, el-
Kindi'dir.* Ana ilgi konusu adalet olmamakla birlikte el-Kindi, adaleti
akli bir mefhum olarak tartisarak haleflerinin yolunu agmis, ilahi ada-
lete nereden itibaren kopri kurulacagini, uyumun nasil temin edile-
cegini izah etmigstir. Yunan felsefesi, 6zellikle de Neo-Platonik Yunan
felsefesi MUsliman alimlerin pek asina olduklari Hristiyan ilahiyat
cevrelerinde yillar yih konusulmus, ancak MduslUmanlarin ilgisini
cekmemis bir konu idi. iste belki de ilk defa Kindi, o felsefeyi mumin-
lerin kabulUne sayan bir tarzda yorumluyordu.

Ailesinin seckinligi ve sahsi vasiflarinin barizligi nedeniyle Kindf
felsefl gorislerini toplumun en yiksek cevrelerinde takdim imkani
bulmustu. Mutezile hareketinin tesirinin sahikasinda iki halifenin
Memun ve Mutasim’in saray filozoflugunu Ustlenmisti. Ondan Mute-
zile 0gretisini reddetmesi pek beklenemeyecegi gibi, boyle bir tavir
uygun da dismeyecekti. Bir filozof olarak tabii ki o, aklin bir yontem
olarak kullanilmasindan yana idi. Ancak iddialarin tersine, felseff

* Ebu Yusuf Yakub bin ishak el-Kindi (Araptir ve Araplar'in filozofu diye de nam salmistir)
Kife dogumludur. Basra’da ve Bagdad'da egitim gormustir. 185/801'de dogmus, 3./9.
yUzyll ortalarinda 6lmistir (250/850). isldm’dan énce Arabistan’a hakim oldugu soyle-
nen Kinde asiretindendir; babasi Halife el-Mehdf ve Harun Resid zamaninda Kufe vali-
sidir, kendisi de Mem'un (6. 218/833) ve Mut'asim’a (6. 227/842) hizmette bulunmus,
Mut'asim’in ogluna hocalik yapmistir. Onun hayati hakkinda genis bilgi igin bkz.: Fihrist
of al-Nadim (yay.) Dodge (New York, 1970), Il, s. 25-26; ibn Culcul, Tabagatu’l-Atibba
(yay.) Seyyid (Kahire, 1955), s. 73-74; Kifti, Tarihu’l-Hukema (Leipzig, 1903), s. 366-378;
ibn Ebi Usaybia, Uyunu’l-Anba (Beyrut, 1965), s. 285-293; George Atiyeh, al-Kindi: The
Philosopher of the Arabs (Karagi, 1966), Birinci Bolum.
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eserleri onun Mutezili olmadigini géstermektedir; bu eserlerden an-
ladigimiz Kindi'nin bagimsiz bir ¢izgi izleyip, Mutezililerle biraz da
catistigidir.?

Felsefi tahkikatinda Kindf ¢cok sayida konuyu kapsamistir. Eser-
lerinin tUmU ele gegmis olmamasina ragmen onun ana gayesi Hakki
teorik ve pratik manalar ile anlayabilmek oldugunu sdylemek mim-
kindur. Bir filozof olarak pek tabii hakikati akil yoluyla bulmaya ¢a-
lismistir. MUminler igin ise ona giden bir baska yol mevcuttu.

Kindt aklin insanin hakikati anlamasinda amil oldugunu sdyle-
mekteydi. Ancak dine karsi hirmet bakimindan bir baska yolun
(vahy) da mevcut olduguny, iste o yolla nebilerin hakikati beyan et-
mis olduklarini ifade ediyordu. Ve ona gore Gergek Bir'di, ister akil
yoluyla ister vahy yoluyla gidilmis olsun bu bdyleydi ve bu iki yol
birbiriyle catismasa gerekti.? Yontemini boylece tanitan Kindi, hem
islam’a, hem de felsefeye bagl oldugunu gésterme c¢abasindaydi.
Neo-Platonizm hareketi icinde Yunan felsefesi Hristiyan alimlerce
Arapca'ya tercime edildiginden (bu arada Usdluciyye yani Aristo
Felsefesi adli eserdeki gorUsler de yanlislikla yazar Plotinus yerine
Aristo’nun kendisine mal edilmisti), Kindi'nin Tek Gergek meselesin-
deki, yani Tanri konusundaki tavrinin gercek bir inanis oldugunu da
soyleyebiliriz.*

Kindi'nin akil ile vahyi bagdastirma cabasinin samimiyetine
inanmamizi saglayacak daha guclU bir delil de onun nihaf gergek ile
pratik gercek ayinmi dedigi bir ayinm gozetmis olusudur. Nihaf ger-
cek Bir'dir; ama pratikte durum farkli olabilir. Kindi'ye gore aklin da,
vahyin de kabul ettigi nihai gercegi bilmek yeterli degildir; pratikteki
gercedi de bilmek gereklidir. iste bu ikincisi, yani pratik gercek, filo-
zofu ilgilendiren gergektir.

2 Bkz.: M. A. Ebu Riza, Resaili'l-Kindi el-Felsefiya (Kahire, 1950), |, 27-31; ve A. L. lvry, al-
Kindi’s Metaphysics (Albany, N.Y., 1974), Ucinci B8lum.

3 Bkz.: el-Kindi'nin “On First Philosophy”, Ebu Riza, a.g.e. iginde, |, 96 vd.; Ivry’'nin geviri-
sinin 2. Kisim, 5. sahifesinde.

4 Naturalist bakis agisini vurgulayan Yunan felsefesinin Musliman filozoflar Gzerindeki
etkisi bkz.: F. R. Walzer, Greek into Arabic (Oxford, 1926); f. E. Peters, Aristotle and the
Arabs (New York, 1968). Islami bakig agisini vurgulayan karsit géris igin bkz.: Ebu Riza,
a.g.e., |, 52-58; Cemil Saliha, ed-Dirasatu’l-Felsefiyye (Sam, 1964), |, 110-131.
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Bu tavri alirken Kindi adaleti iki dizeyde ele almistir; bunlardan
biri akil ve vahyin mevcudiyetinde mutabik olunan ilahi adalettir,
digeri de rasyonel adalettir, ki dogal adaletin bir tiri ve aklin bir Gri-
nudur. Kindi'ye gore filozofun 6ncelikle ilgi duydugu adalet tors akli
adalettir. Gercede giden iki yol tanimakla birlikte Kindi “pratik” yolu-
nun filozofun &nde gelen nesnesi oldugunu vurgulayarak Aristocu
naturalizme olan egilimini agiga vurmustur. Biz burada adaleti konu
ettigimize gore, Kind'nin adalet nosyonlarini mizakere etmemiz
herhalde onun bu iki yolu ayri mi yoksa birlesik yontem olarak mi
go6rdUgu konusunda bize ipucu saglayacaktir.

Elde bulunan yayimlanmis eserlerinde Kindi, adalet kavramini
dogrudan dogruya ele almis degildir. Fakat Sicistani, Kindi'ye atfetti-
gi 6zIlU sozlerden olusan bir eserinde adaleti ve ilgili bazi mefhumlari
irdelemektedir ve herhalde bu irdeleyis kitabin bibliyografya bolu-
minde zikredilen Kind{'ye ait eserlerdeki ele alis tarzi ile tutarhlik
icindedir.® Kitabin Kindi'nin adalet anlayisina iliskin bolimleri sunlar-
dir:

*26. (Kind7) demistir ki: Her bir seyde varligi sezilen adalet, yaratilis
icgUdusinUn bir fonksiyonudur; gercek (akli) adalete zit kazai fiiller,
adaleti asan ya da ondan geri kalan asiri hallerdir. Boylelikle, gorilir
ki hikmet geregi kisi ne kendisine en ziyade yarar saglayacak haki-
katten kagmali, ne de kandirma, sahtekarlik vb. gibi yanlisliklara yo-
nelmelidir. "Sehvet babinda adalet” deyince anlasiimasi gereken ise
sudur: kisi hayatta kalabilmesi icin gerekli olani yapmaktan kaginma-
digi gibi, gerek bedeni, gerek ruhu yaralayip, onlari soylu fiiller isle-
mekten men edecek hareketleri yapmaktan da o denli kaginir. Gazab
adaleti de sudur: Kisi takatten geri kalmamalidir, yani kendisine ge-
lebilecek fiziki zararlari hice saymamali, beldlari da defedebilmelidir,
ancak agsir 6fkeye, taskinlik ya da tahakkime varmamalidir.

Yani, bizdeki dogal hasletler hikmet, adalet, itidal ve tahammuldir
ve bunlarin karsitlari, icimizde kdklesmis olmakla birlikte, gayri tabii
ve kazaidir. Biz bitin gicimizle bu soyluluklari gelistirmeye calis-
maliyiz.

102. Ve bir gin Kindf'ye soruldu: En adil kisi kimdir? “En adil kisi, ha-
kikate sarilan ve onun gerekleri nedeniyle ondan ayrilmaya, ondan
kagmaya calismayan kisidir.” “Peki en fazla hilm sahibi kisi kimdir?”

5 El-Kindi'nin eserlerinin listesi igin bkz.: Atiyeh, a.g.e., s. 148-210, Ek.
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“Arzularina adil bigimde gem vuran yani onlari aklin kaideleri ve var-
ligin gerekleri 6tesinde doyurmaya kalkismayan kisidir.”

104. Ve soruldu: insanf erdemler hangileridir?”
Dedi ki: Her tUrli fiilde tahamm{l sahibi olunmasidir.

108. Ve dediler ki: Hikmet sahibi kisilerin gézinde 6vgiye en ok
layik olan kimdir? Dedi ki: “Yaratan, O'na hamdolsun, ki yaratisini
kudret ve varligina delil kilmistir. O’'na hamdolsun!” Dediler ki: “Yara-
tisin biyUklGgunin delili nedir?” Dedi ki: “Adalet, zira mutedil olan
her sey kalicidir ve ondan sapan her sey ¢iriyip yok olur. O'nun var-
lig1 marifetiyle akil var olmus, o sayede de biz yaratildigimizi anlami-
sizdir. Yani muhakkak bir yaratici vardir.”®

Gerek bu bélimlerden gerekse baska bdlimlerden Kind'nin
adalet teorisinin genel hatlarini ¢itkarmak mimkiUndir. Yukaridaki
satirlardan anlasilan odur ki, aklin rehberligi ve tayini altinda adalet
insanda zaten var olan bir vasiftir ve onu dogruyu yapmaya iter.
Kindl'ye gore adaletsizlik kazaidir. Ser gibi zulm de, ki Kindf agisindan
zulm serdendir, aklin 6l¢UyU asan gudileri kontrol etmeyi basarama-
digi durumlarda ortaya ¢ikar. Gazab haricinde insan, normal olarak
kendisini daima dogru olani yapmaya iten aklin denetimi altindadir.

Ancak adalet sadece serrin ziddi olmakla kalmaz; o bir fazilettir
ki kisi o fazileti kendi hakikat anlayisi 1siginda kendi inisiyatifi ile isle-
yip, 1slah edebilir. Felsefenin gayesi yalnizca hakikati bilmek olmayip,
ayni zamanda ona sadik bir bicimde hareket etmek de oldugundan,
insandan umulan sadece adaleti bilmesi, kavramasi dedil, ayrica ona
uygun davranmasidir. Bu nedenle Kindf, felsefenin bize teoriyi pratik-
le ilintilemeyi ve akilla varilan hakikate uygun davranmayi 6gretti-
ginde israrlidir.”

Kindi'ye gore hikmet, cesaret ve itidal gibi faziletler icinde ada-
letin merkezi bir mevkisi vardir. O sadece soylu erdemlerden biri
degildir, her seyden evvel, diger faziletler isler hale geldigi an, denge-
leyici ve koordine edici olan erdemdir. Hizn0U konu alan bir tezinde
Kindi,® hiznOn maddi ve psikolojik nedenlerini irdelemekte, gerek

& Bkz.: Sicistani'nin Muntahab Sivan el-Hikme'si (Arapga metin Atiyeh'in ilgili eserinin
icindedir, Ek 3).

7 Sicistani’nin Sivan’,, (Atiyeh, a.g.e., s. 219, 230-235; ve 3 nolu not) i¢inde.
8  Bkz.: EI-KindT el-Fihrist of al-Nedim icerisindeki bibliyografyasi, a.g.e., I, 623.
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maddiyat sahibi olarak, gerekse dinyevi bazi amellerle kisinin hiz-
nin nasil Ustesinden gelecegini anlatmakta, bazi yol ve yordama
isaretlerde bulunmaktadir. Fakat, der, hicbir sey UzUntlyl yenme
babinda insana erdemlerin gelistirilmesi kadar yardimci olamaz! Bu
sozin arkasindan en yUksek erdemlerin hikmet ve adalet oldugunu
ekler, fakat, der, adalet bunlarin hepsinin Ustindedir.

Kind"nin adalet teorisinin bu naturalist cephesi kayitsiz degildir;
vahye verilen bir taviz vardir. Yani Kindi'ye gore, adalet aklin bir Gri-
nUdir ama Tanr'nin yaratisinin bir vesikasi olarak da disinUlebile-
cektir. *O'nun varligi sayesinde akil var olmus, o sayede de biz yara-
tilmishgimizi idrak edebilmisizdir” der. Yani her ne kadar adalet aklin
direkt bir Urini ise de, nihayet onu ilham eden, insana akli veren
Tanr'dir. Kind’nin “iki yol”una gore de, akli adaletin gayesi bu din-
yada (dogal hayrin) ve ahirette (bir cesit insani yahut ahlaki hayrin)
saadetin elde edilmesidir. Bu ikincisi yani ikinci hayir, ildhi bir adalet
nosyonudur zira Kindi'ye gore ruh 6limden sonra da var olacak ve
ebediyen mutlu olacaktir.®

Bu gorusler genelde islami 6gretilerle uyum halindedir, fakat yi-
ne bu gorUsler bir problemi, hakikatin tek mi, yoksa iki dizeyli mi
oldugu problemini beraberinde getirir. Zimnen séyledigini kabul
edebilecegimiz bir sey pratikteki gercegin, nihai ve tek olan gercekle
bir ve ayni sey olmayabilecegi keyfiyetidir. Ama o zaman da, felsefe-
nin birincil ilgi konusu olan pratik gercek, vahye hirmeten, ikinci bir
dizeye ref edilmektedir. Kindi bize bu iki adalet dizeyi arasindaki
iliskiyi izah eden herhangi bir mantiksal gerekce saglamis degildir. Bu
problemin ele alinisi, onun haleflerine kalmistir.

ideal Adalet Olarak Rasyonel Adalet

Kindi rasyonel adaletin ideal yani teistik bicimini ancak muglak
bicimde ele almisti. Gergek manada felsefi bir kavram olarak gelis-
tirmis degildi. Bu irdeleyisi Farabi'nin felsefesinde daha acik bigimde
gormekteyiz: Farabi, mefhumu dinle baddastirarak, ilahiyatcilarin

9 Bkz.: EI-Kindi'nin “Treatise on the Soul”, Ebu Riza, a.g.e., |, s. 272-282 iginde; ve el-
Sicistan’nin “Sivu"”i, Atiyeh, a.g.e., s. 19-20 i¢inde.
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itirazlarina cevap bulmaya calisiyordu. Miskeveyh ve Razi'nin eserle-
rinde konu iyice temayiz etmistir.

Kindi rasyonel adaletin dogasal cephesini vurgularken dine zo-
raki bir selam gonderir gibidir, Farabi’de ise Eflatun ve Eflatun sonrasi
tesirleri (ki esash bigimde ilaht dneriler s6z konusudur) ile (Eflatun ile
Aristo’nun metafizik meselelerde tam mutabakatini varsayar bicim-
de) mistik tefekkire yonelik egilimi tespit edilebilir.

Farabi'nin kisiligi ve ¢ocukluk yillari konusundaki bazi dénmeler,
onun adalet teorisinin dogasini ve kapsamini aydinlatmaya yarayabi-
lir.* Daha ¢ocukken yalnizhdi tercih eden birisi olarak biliniyordu,
yasi biyidUkce zahidane egilimleri, daha da belirginlesti. Maddiyata
pek deger vermedigini anladigimiz Farabi, bu ruhani hayat anlayisi
nedeniyle olacak, Suriye’deki Hamdani hanedaninin Sii Arap kolunun
kurucusu Seyfeddevle (6. 356/967)'nin himayesine girerek bitin
omrinl sUkunet icinde gegirmis, vaktini tamamiyla ilim ve tefekkire
hasretmistir.*2

Farabf Uretken bir yazardir, gerek akli ve ruhsal insan melekele-
rine gerekse sosyal iliskilere duydugu ilgi onu sayisiz felsefi tez yaz-
maya zorlamig, bunlardan bir kismi elimize ulasamamistir. Kamu
dizeni ve adaletle ilgili eldeki eserlerin GgU, bizim konumuz bakimin-
dan fevkalade yararlidir: Siyasi Rejim,*® Faziletler Sehri** ve Devlet

1 Besinci Bolum'e bakiniz.

1 Ebu Nasr el-Farabi 259/870'de Amu Derya’da Farab’da dogmustur. Annesi Tirk, babasi
yari iranl, yan Turk'tir. Her ikisi de Sitdir. Tirkce ve Farsca konugan Farabi, Bagdad'a
gitmezden 6nce Arapca 6grenir. Orada, ki gidis tarihi bilinmemektedir, iki Hristiyan ho-
ca gozetiminde felsefe ve mantik 6grenmistir: (1) Ebu Bisr Matta (6. 328/949), (2) Yu-
hanna b. Heylan (Halife Muktedir devri, ki halifenin 6lom tarihi 339/944'dUr). 330-
941'de Sam’a giden Farabi, daha sonra kisa sire Misir'da kalmis ve nihayet Halep’de
yerlesmistir. 339/950'de Sam yolunda, Seyfeddevle ile birlikte bir isyani bastirmaya gi-
derken 8lmistir. Hayatina iliskin daha genis bilgi icin bkz.: ibn Hallikan, Vefayat, IV,
239-243; Ibn Ebi Usaybia, a.g.e., s. 603-609. Onun siyasi felsefesinin bir 6zeti icin bkz.:
M. Mehdi “Alfarabi”, History of Political Philosophy iginde, (yay.) L. Strauss ve J.
Cropsey (Chicago, 1963), s. 160-180.

12 Farabf, cagdas mistikleri gibi zihinsel (ruhf) egzersizlerle Tanri'ya ulasmaya calismiyor-
du. O, nihaf gergegi kavrayabilmek igin, tefekkir ve temas (ittisal) yolu ile metafizik so-
rularin cevabini aragtiriyordu. Bkz.: ibrahim Madkur, Fi‘l-Felsefeti'l-islamiye (Kahire, 3.
baski, 1976), |, 39-60, 42-49.

3 Ebu Nasr el-Farabi, Kitabu'l-Siyaseti’l-Medeniye, (yay.) F. M. Naccar (Beyrut, 1964).

% Farabi, Kitab Ara Ehli’l-Medineti’l-Fazila, (yay.) A.N. Nadir (Beyrut, 1959).
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Adamina Ozl Sézler.s Bunlardan ikinci ve UgincU eserler herhalde
émrinin son yillarinda kaleme alinmiglardir ve Farabi’nin konu Uze-
rindeki en olgun disinisini yansitmaktadirlar. Kuramlarini gelisti-
rirken bir yandan Eflatun’un Devlet ve Hukuk adli eserlerinden; diger
yandan da Aristo’nun Ahlék Uzerine adli eseri ile yine Aristo’ya mal
edilen ilahiyata dair bir kitaptan etkilenmistir. Ancak Farabi, Eflatun
ve Aristo'nun fikirlerini 6zetlemekle kalmamistir. Akil ile vahyin
uyumu bazinda gelistirdigi kendi adalet teorisini dile getirmistir.

Farabi’nin adalet teorisi, baslica eserlerinin bircok bdliminde
ele aldigi siyasi nizam teorileriyle i¢ icedir. Aristo ve Eflatun’la muta-
bakat halinde Farabi, mimtaz ve kamil olmayan ve adil olmayan
hicbir siyast dizenin varligini devam ettiremeyecegini séyler. Yunanli
filozoflar, kentte mUkemmel cemiyetin olusacagi kanaatindedirler;
Farabi ise, mUkemmel toplumun U¢ dizeyde var olabilecegine inan-
maktadir: CihansUmul bir dinya devletinde, ulus dizeyinde ve sehir
devletinde.

ideal Yunan siyasi nizam kuramindan ayrilirken Farabi, islam si-
yasi dizeni ile uyum halinde kendi teorisini 6nermistir. Buna gore,
faziletler kenti insan kemalinin hasil olabilecegi asgari .birliktir. Bura-
dan hareketle Farabi, bir ulusun mali olan fazil kentlerin birlesimin-
den nasil bir fazil ulusun ortaya ¢ikacagini izah eder. Sonra da farkl
dillere, farkli 6zelliklere sahip olup, tek Ustin hikimdara (adil imam)
boyun egen uluslar arasindaki isbirligi sonucu ortaya nasil bir fazil
dinya devletinin ¢ikacadini anlatir.’® Farabi’ye gore adalet insanin
yayginlastirmaya calistigi erdemlerin en yicesidir ve siyasi dizenin
Uzerine bina olundugu temeldir.?” Acaba asgari siyast birlik niteligin-
deki Erdemler Kenti'nde adalet nasil elde edilecektir?

Faziletler Kenti, bir hUkimdar denetimindeki kendine has bir
kamu dizenine sahiptir. HikUmdar ise siradan biri degildir; yonetim
fonksiyonlarini, vicudun organlarini denetlemesini saglayan dogal
strecler misali, Ustlenmesine elverecek derecede yiksek erdemlerle
micehhez olmalidir. Her seyden dnce de, bitin vasiflarin en yikse-

35 Farabli, el-Fusul el-Medeni, (yay. ve ¢ev.) D. M. Dunlop (Cambridge, 1961).
16 Bkz.: Farabi, el-Siyaseti’l-Medeniye, s. 69-70; el-Medinetii’l-Fazila, s. 96-97.
7 Farabi, el-Fusul el-Medeni, s. 120-121.
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gine, akla sahip olmalidir.®* HikUmdarin fonksiyonu yalnizca kente
hikmetmek degdildir. Yasama, yUrGtme, yargi gibi butun gicleri ()
elinde bulundurmali, ayrica kamu dizenine seriat muvacehesinde
sekil verecek tarzda bir adalet anlayisina sahip olmahdir.?

Farabi'ye gore, teoride en iyi hUkimdar sahsinda hikmeti ve
peygamberligi bir araya getirmis olan kisidir, Devlet adli eserde Efla-
tun bu kimse icin filozof-kral tabirini kullanir. Faziletler Kenti'nin
filozof-krali ve nGbUvveti bir araya getiren yénetimi Farabi’nin Birinci
Sultan adini verdigi imam‘in makamindan ayri bir seydir, fazil ulusu
gozetip kollayan imamlik makami Farabi'ye gore Faziletler Kenti icin
gerekli degildir.2> imam bir Ustin Sultan’dir ki, fazil dinya devletinin
tim glcinin kaynagidir. Adalet terazisi onun elindedir, seriati tevzi
edecek, yorumlayacak olan odur, seriati tatbik edecek olan odur.
imam, bUyuk otorite sahibi hikimdar niteligindedir.2t Sii itikadiyla
cakisircasina s6z konusu imam, efdal ve adildir.?

Acaba baoylesi bir devlet nizaminda, adaletin miyari ne olacak-
tir? Farabi'ye gore adalet, “0ncelikle sehir ahalisinin sahip oldugu
hayrin onlar arasinda pay edilmesi, bilahare pay edilenin muhafazasi
yolu ile” tesis olunur.? Adalete temel olan gizel seyler sunlardir:
Emniyet, servet, onur, haysiyet ve insanlarin ortaklasa sahip olabile-
cekleri her sey. Herkes, liyakatine gore bu gizel seylerden bir pay
sahibi olur. Kisinin hakki olan paydaki azalma da fazlalik da adaletsiz-
liktir; bir kimsenin hakkindan fazlasini almasi, kent ahalisine zulim-

1 Farabi'ye gore akil babinda (aklin isabetinde, kullaniminda) insanlar G¢ bolimdur: (a)
Hikmet sahibi kimseler (filozoflar), ki zihnin vasiflari marifetiyle esyanin tabiatina nifuz
ederler; (b) Hikmet sahiplerine itimat edip onlari izleyen ve gergekleri onlarin géziyle
gormeye calisanlar; (c) Esyanin tabiatini kendilerine verilen misallerle kavrayan kitle,
halk. Bkz.: El-Farabi, el-Medineti’l-Fazila, s. 82-84; el-Siyasetii’l-Medeniye, s. 77-78.

19 Farabi, el-Medineti’l-Fazila, s. 99-104; el-Siyaseti’l-Medeniye, s. 79-80.

22 Farabi, el-Medineti’l-Fazila, s.105'ten itibaren.

2 jmamin gic igin bkz.: Farabi, el-Medineti’l-Fazila, s. 99-104, 105-198; el-Siyaseti’l-
Medeniye, s. 79-80.

22 S{nniler'e gore ancak Peygamber'in bu tur vasiflar bulunmaktadir, oysa Sii 6gretisinde
imam fani ve uhrevi giicleri sahsinda toplamaktadir. Farabi Sif oldugu igin imamet'le il-
gili gorisu Sitligin UstinlGguny ispat yoninde istismar edilmis olabilir. Ancak felsefeyi
siyasete alet etmis olmasi pek mUmkin degildir. Bkz.: F. M. Naccar, “Farabi’s Political
philosophy and Shi‘'ism”, Studia Islamica, XIV (1961), 57-72.

3 Farabi, el-Fusuli’l-Medeni, s. 141-142; Gev. s. 53-54.
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dir, aradaki fark sahibine tevdi olunmalidir. Yani, herkese kendi hak-
ki, ¢cunk{ hak ihlalleri zulme yol agacaktir.?

Farabi'ye gore rasyonel adalet, bir kemal mertebesidir. Ve yalniz
bir Erdemler Kenti'nde elde olunabilir. Farabi'nin “cehalet kentleri”
adini verdigi diger sehirlerde mutluluk arayisi haz diskinligine,
dinyevi meta sevgisine, gi¢ ve debdebe merakina ve fetih hirsina
donismistir, buralarda adaletin tahakkuku olanaksizdir. Farabi,
cehalet kentlerinin anlatimina hayli genis yer verir; bunlardan bir
kismi erdemlerin éneminden bihaberdir, bir kismi ise erdemlerin
varligini bile bilmez; bdylesi toplumlarda da zulm kendini farkli dere-
celerde hissettirir.> O nedenle boylesi kentlerde adaletin bambagka
bir manasi vardir. Burada terazinin ibresinin nerede duracagini fazi-
letler, vasiflar degil, gici elinde bulunduranlar tespit ederler; baski
altinda yasayanlar da hayat teminati ve can emniyeti gibi manalara
gelebilen bir tir “adalet” isterler. Birbiri ile bas edemeyen iki gigli
bir araya geldiginde de, menfaatleri aralarinda pay ederler. Bu payla-
sim Farabi’nin rasyonel adaletinden ¢ok uzak bir cevr durumundan
baska bir sey degildir.?

Farabi'ye gore rasyonel adalet neticede insan kaderi Uzerinde
etkilidir, bu ikisi arasinda bir bag vardir. Erdemler Kenti"in adaleti
kavrayan insanlarinin ruhlari, ahirette o insanlara iilahi adalet getir-
mektedir. Erdemler Kenti’'nin adaletini kavramayip cahil kentlerin
adalet endazesini kullanan kisilerin ruhlari ise, bedenleri ile birlikte
ortadan kalkacaktir; arasyonel adaleti kavrayip onu yine de kabulle-
nemeyen ruhlar ebediyete intikal etmekle birlikte keder icinde yasa-
yacaklar, Erdemler Kenti'nin adaleti hem anlayan hem de benimse-
yen seckinleri de ilahi adaletin hakim oldugu ahirette ebedi saadet
icinde olacaklardir. Rasyonel adalet anlayisinda Aristo naturalizmine
bUyUk oranda yer ayiran Kindi'nin tersine Farabi rasyonel adaleti ilaht
adalete esit bir ideal kabul etmistir. Eflatun gibi Farabi de bdyle bir
adaletin ancak ideal devlette gerceklesebilecegi kanaatindedir; ilahi
ciheti ile ayni adalet turd, ahirette gerceklesebilmesi icin ruh tarafin-
dan dunya hayatinda tam anlamiyla anlasiimis olmasi gereken bir

% A.g.e., S.142-143; GeV. S. 54-55.
35 Bkz.: Farabi, el-Medineti’l-Fazila, 29. Bolum.

% A.g.e,s.132-134.
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keyfiyettir, o0 zaman ilahi adalet olarak tecelli eder. Fevkaladelik ve
kusursuzluk gibi Ustin vasiflardan siyrilmis herhangi bir tir adalet
ise, cahil kentlerde, yolundan sasmis vb. kentlerde adalet diye vasfo-
lunsa bile, zulmden baska bir sey degildir.

Sosyal Bir Mukavelenin ifadesi Olarak
Rasyonel Adalet

Siki sikiya Yunan felsefesiyle baglantili olmakla birlikte Fa-
rabi’nin rasyonel adalet kavrami, Kind’nin Yunan naturalizmini vur-
gulayan rasyonel adalet anlayisindan hayli ayri bir keyfiyettir. Uze-
rindeki Farabi etkisine ragmen ibn Sina, dogacilija seleflerine naza-
ran daha ok yer vermis gibidir ve onun rasyonel adalet anlayisi dogal
adalet nosyonuna paraleldir.?” ibn Sina, kendi adalet anlayisina, Uze-
rine Adil Kent'i bina ettigi bir sosyal mukaveleyi dayanak se¢mistir.
Bazilan toplumsal anlagsma kavramini Farabi'ye mal ederler ve belki
onun Erdemler Kenti teorisinde buna gotiren bir ima vardir;® ancak
kavramin ibn Sina’nin Adil Kent tasavvurunda agik ifadesini bulmak-
tayiz. Ondan 6nce hicbir islam disiniry asli bir mukavele Gzerinde
siyasi bir dizenin vicut bulusundan bahsetmis degildir. Burada s6z
konusu mukavele hikimdar ile maiyeti ve tebaasi arasindaki bir
mukaveledir.

Adil Kent'te ibn Sina, s6z konusu sozlesmenin ilgili taraflarca
kabul edilmis bir adalet 6l¢isUne uygun olarak sehrin kurucularinca
vaz olunan belirli sartlarindan olusmus bir bdlge oldugunu sdylemek-
tedir. Kent'te doganlar ya da oraya sonradan gelenler zimnen kurulu

77 bn Sina adiyla maruf Ebu Ali el-Hiiseyn 370/980'de Amu Derya’da diinyaya gelmistir.
Devlet hizmeti ve ilimde temayiz etmis bir ailenin ogludur. Babasi, baskenti Buhara
olan Samani Devleti'nin hizmetinde bulunmus bir validir. Daha gengliginde doktor ve
filozof olarak adini duyuran ibn Sina, nce doktor, sonra da vezir olarak devlet hizme-
tinde bulundu. Samaniler'in yikilmasindan sonra isfehan ve Hemedan’da bir ¢ok hi-
komdara vezirlik yapti. Cok sayida eser verdi ve nifuzu gérev bélgelerinin sinirlarini gok
ast1. Eserleri Latince'ye cevrilen ibn Sina, Hemedan'da 428/1037'de 6lmistir. Hayati
hakkinda daha genis bilgi igin bkz.: ibn Hallikan, Vefayatil-Ayan, |, 419-424. Ve ayrica,
onun Kifti ve ibn Usaybia’da tekrarlanmig olan otobiyografisinin cevirisi icin bkz.: W. E.
Gohlman, Life of Ibn Sina (Albany, N.Y., 1974).

28 Bkz.: Cemil Saliba, Min Eflatun il [bn Sina, s. 64.
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siyasal dizeni kabul etmis sayilacaklardi. Bu nizamda her kisiye do-
gal yetenegi ve toplumun ferdi olarak iktisap etmis oldugu vasif mu-
cibince bir mertebe ve islev yuklenecekti. Her kisinin islevi ve ritbesi,
kentin siyast nizaminin gayelerine paralel olarak ita olunacakti.?

Acaba ibn Sina bdyle bir teoriye nasil vasil olmustur?

Teorisini formile ederken ibn Sina, hem Yunan felsefesinden
hem de isldm geleneklerinden yararlanmistir.® Erdemler Kenti'nin
nasll viicuda getirilecedi sorusuna yer vermeyen Farabi'nin tersine ibn
Sina birtakim vatandaslarin sGra ve zimni mutabakat yoluyla siyasi bir
birlik meydana getirmek isteyebileceklerini dUsinmustir. Bu disin-
ceden hareketle ibn Sina, herhalde ilk organizasyonu kurmus olan
kimselerin 6ncelikle anlasma sartlarini tartismis olduklarini var saymis-
tir, ki o sartlar daha sonra dogum ya da dernek yoluyla Kent'e katilan-
lar icin de baglayici olmustur. ibn Sina'ya gore sehrin dayanagini bir
asli mukavelenin olusturdugunu hatirlarsak, boyle bir kentin yalnizca
bir erdemler kenti degil ayni zamanda bir Adalet Beldesi oldugunu da
goruriz.*

Uzerine kurulu oldugu gayeleri tahakkuk ettirebilmek icin, ken-
tin bir yasasi ve bir de yasama ve yUritme gicy ile donatilmis hi-
kimdarr olmalidir. Bu hikimdar ahlaki yapisinin bahsettigi 6zel va-
siflarla ve nUbUvveti marifetiyle de ilahi yetki ile donatilmis bir pey-
gamber olmalidir. Yani o, bir peygamber-sultandir ve insan iliskilerini
butin vecheleri ile tanzim edecek sekilde yasa yapan otoritedir. Boy-
le bir hUkUmdar nadirattan oldugu icin ve her zaman zuhur etmeye-
cegi icin, yaptigi yasa hig suphesiz kendisinden sonra da gecerli ola-

2 Bkz.: ibn Sina, Kitabi’s-Sifa: el-ilahiyat I, (yay.) Musa, Dinya ve Zayid (Kahire,
1380/1960), s. 441. Bu calismanin bir kismi M. E. Marmura tarafindan ingilizce'ye cev-
rilmistir, “Avicenna, Healing: Metaphysics X", Lerner ve Mehdi, Medieval Polotical Phi-
losophy: A Sourcebook [New York,1963], s. 99-120) icinde.

3 ibn Sina hatiratinda Aristo’nun Metafizik adil eserini kirk kere okudugu halde ¢dzeme-
digi konular Farabi'nin Metafizik Meselesi adli eserini okuyunca ¢6zdigini anlatir. An-
cak, kadim toplumlarin zimmt bir sosyal mukaveleye dayandigi gorisi Arap disiince
geleneginde yeni degildir. Ornegin, el-Mesudi'ye gore ilk krallik, Hz. Adem’in torunla-
rindan Kiyumars'in bir éndere ihtiyag oldugunu disenen toplum tarafindan hukimdar
ilan edilmesiyle kurulmustur. Kralla tebaa arasinda, Kralin kavminin hayrini her seyden
Ustin tutup gozetecegi kavlinde bir de ahitte bulunmustur. Bkz.: el-Mesudi, Murucu’l-
Zehab (yay.) Bll, |, 261-262; ve Taberi, Tarih, |, 171.

3 ibn Sina, Kitabii'l-Sifa, s. 441.
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caktir. O yasanin gayesi temeli adalet olan bir siyasi nizam kurmak,
insanlarin gerek bu dinyada gerekse ahirette saadetini temin etmek-
tir. ibn Sina kader konusuna hirmeten birkag séz sarfetmekteyse de
(burada Farabi'nin ruh ve ahiret saadeti konusundaki gorislerini isler)
dinyada mutluluk esasen onun Adalet Kenti'nin istigal konusudur.
ibn Sina kentin herkes icin adaleti nasil temin edecegini anlatmaya
calisirken, sinif yapisini, siyasi ve ekonomik dizenini mimkin oldu-
dunca ayrintili bir tarzda ele alir.

Adil Kent'te U¢ ayr sinif vardir: Yoneticiler, Esnaf ve Muhafizlar.
Her sinifin bir lideri vardir, her liderin emri altinda siradan insana
kadar inen amirler siralanmaktadir. Hasta olmadigi sirece hig kimse
issiz, istigalsiz degildir. Calismak istemeyenler tekdir edilir ya da tard
edilip sirgUne gonderilirler. Her vatandasa 0z nitelikleri ve kazanil-
mis vasiflari dogrultusunda ritbe ve islev verilmesi, Kent'in hayrini
gaye edinmis olan ve hareketlerinde kararli, adil ve 6l¢ilU olan hi-
kimdarin isidir. ibn Sina"in kenti Farabi'nin kentine gére daha adil
gozikmektedir zira burada vatandaslarin toplu menfaatleri, emniyeti
ile nizam ve asayis daha bir vurguludur.

Kamu diUzenini temin etmek, sireklilik ve ahenk saglamak Uzere
bir halk fonu disUnUlmustir, ki kaynaklar ithalat risumu ile tarimsal
vergiler, bir de yasa ihlallerinin para cezasina tahvilinden elde edilen
gelirlerdir. Bu fonun muhafizlar ya da hasta ve sakat yurttaslar igin
kullanilmasi da mmkindur.*

Adalet Kenti'nde hi¢ kimsenin beyhude islerle, yarar saglamayan
seylerle istigal etmesine mahal yoktur. Tefecilik gibi, kumar gibi iglerle
ugrasanlar yasadisi addolunmaktadir. Yalnizca serrin faili olana yarar
saglayan hirsizlik vb. gibi fiiller yasaklanmistir. Ahlak disi meslekler —
fahiselik vb.— de yasaktir; zira bunlar toplumun temel taslari duru-
mundaki sosyal kurumlara golge dusirecek islerdir. Bilakis, Yasa aile
birligini saglayacak, o olmazsa bosanmayi ve veraseti adil bir temele
oturtacak sekilde mueyyidelendirilecektir. ibn Sina’ya goére ailenin
istikrari da, ¢ocuklara tevcih olunacak ihtimam da egsler arasindaki

32 Bazilan hasta ve acizlerin éldiriimesi gerektigini disunirken, ibn Sina onlara fondan
yardim edilmesi gerektigini savunmustur.
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sevginin bir Urinu olacaktir; kadindan bosanma gici esirgenerek bo-
sanmalarin 6nu alinacaktir.®

ibn Sina, sehrin istikrar ve dizeni agisindan peygamber-sultanin
halefinin secilmesini dizenleyen bir yasanin zaruretini sezmistir. ibn
Sina'ya gore bu tayinle olmalidir. Zira hikimdan halkin segmesi
ayriligr ve partizanhgr getirir. Ancak peygamber-sultanin bir tayinde
bulunmadan 6limU halinde, Halife Omer (6. 22/644)'in takip ettigi
yola, yani halkla istisare ederek Halife sececek bir heyet kurulmasi
yoluna tevessil edilebilir. O durumda eger bir bagkasi gicini ya da
servetini one sirerek hildfet iddiasinda bulunursa, ona karsi ¢ikmak,
gerekirse boynunu vurmak bir yurttaslik vecibesidir. Fakat eder bu
kisi, nasbedilen kimsenin bir kusuru oldugunu iddia ve ispat ederse, o
zaman da ona hisn-U kabul gostermek tUm yurttaslarin menfaatine
olacaktir.

Hakim olan Sunni siyasi adalet 6gretisinin tersine ibn Sina'nin si-
yasi adalet kavrami megruiyete dedil, Ustinlik ve kemal kavramlarina
dayalidir. Bir filozof olarak ibn Sina, SUnni imamet nosyonuna ters
diusmekle birlikte, Eflatun’un filozof-kral ve Farabi’nin peygamber-
sultan kavramlarini izlemistir.3 Ustunluk ve kemal géreceli kavramlar
oldugundan, rakip hizipler arasinda ¢atismalara yol agacak gibidirler,
bu anlamda da ibn Sina i¢in Adalet Kenti'nin temelini tegkil eden
ahenk ve istikrar menzillerine ters dismektedirler.

Adalet Kenti'nin Yasa'ya karsi ¢ikan muarizlarina gelince bunla-
ra isyankar muamelesi yapilacaktir ve cebren denetim altina girecek-
lerdir. Israr etmeleri halinde, daragacina génderileceklerdir. Teslim
olmalar halinde de ya bir zanaatkar yaninda is¢i ya da kole olacak-
lardir. Bir komsu Kent saygin yasalara ve adil bir nizama sahip oldugu
sUrece kendi basina birakilacak, ancak imam‘in cagrisiyla cihad ilan
edilmesi durumunda vahyolunmus seriata uygun tarzda muamele
gorecektir.®

3 jbn Sina boganmaya karsi ¢ikmamig, ancak kadinlarin “arzularinin pesinde” olduklarn
kanaatinde oldugu igin "bosanmaya onlar karar vermis olmasin!” demistir.

3 ibn Sina'ya gdre megruiyeti saglayan sartlar, Sii imamet doktrinindeki tayin ve kemal-
dir. ibn Sina Sunnidir ve bu iki prensibe din yoluyla degil akil yoluyla varmaktadir.

35 Uluslararasi adalet ve hukuk hakkinda bilgi i¢in Yedinci Bolim’e bakiniz.
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Yasay yaptirima kavustururken hikimdar herkese esit muame-
lede bulunacak, Yasa'ya karsi gelen herkesi cezalandiracaktir. Ceza-
lar ise Yasa'yi ahlaki ihlal derecesi ile mitenasip olmak zorundadir.
Bu arada hikimdar bitin hareketlerinde ihmliliga, orta yola dayali
bir adalet standardi tutturmak zorundadir. Bu ikinci 6l¢i yani “vasat”
ibn Sina’nin bUtun yurttaglarin gerek kisisel hayatlarinda, gerekse
toplumla olan iliskilerinde bagl olmalarini gerekli gordigd “altin
6lcu”dur. itidal ve vasattan murad edilen gaye, yurttaglarin adalete
gbtiren en ali faziletlere sarilmalanidir. iste bu ibn Sina'ya gore, pra-
tik adalettir. Nazari adalet ile birlestiginde, nihal mutluluga gotire-
cek olan adalet budur: “Bu nebevi vasiflari sahsinda bulusturacak
olan kisi herhalde tanri yaninda tapilacak bir kul vasfindadir, Tanri’nin
diger kullarina ait isler ona emanettir; dinya hikimdari ve Allah’in
yeryUzindeki halifesidir.”* Adalet nosyonu Utopik olan Farabi'nin
tersine ibn Sina’da adalet pratik bir keyfiyettir ve islam’in dinf ve
ahlaki ilkelerinin kaydi altindadir. Béylesi bir adalet kavrami dogacilik
unsurlar sergilemekte, bu da onu Kindi'nin rasyonel adaleti ile ayni
cizgiye getirmektedir.

Degisik derecelerde olmak Uzere akil ile vahyin ahengini temine
calisan Kindf ve Farabi'nin tersine ibn Sina’nin adalet kavrami doga-
cidir ve boyle bir endise tasidigi kolaylikla sdylenemez. Sehvete ve
[Gkse olan istihasini pek frenlemedigini de bildigimizden, hayat tarzi-
nin, yazilarinda sik sik gecen ruhun arindirilmasi temasina hizmet
ettigi de sdylenemez. iste bu nedenledir ki Gazali, ilke olarak akla
karsi olmamakla birlikte, dinyevi arzularini gizlemek icin dinf ahlaka
ovguler yagdiran filozoflar iki yUzlulikle su¢lamistir. Sifreli suglama-
larinin ¢ogu &zellikle ibn Sina’yr hedef almaktadir. Gazalt'ye gére
filozoflar, dini ve ahlaki prensipler o prensiplerin ildhf menseine olan
inanctan dolayi degil, faydasina binaen, aile baglarini ve toplum ni-
zamini koruma 6zelliginden dolayr savunmaktadirlar.’” Boylesi elesti-
rel bir tavir alan Gazali, felsefenin bulgularini reddetmis, Hakikat'e
giden yol olarak vahyin akil ve mistisizmle olan birlesimini se¢mistir.
Iste modern ¢agin deneysel yontemlerince golgeleninceye dek bu

3 ibn Sina, Kitabi’s-Sifa, s. 455.
37 Gazali, el-Mungiz mine’d-Dalal (Beyrut, 1959), s. 47-48.
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sentez buyuk bir fikirsel bagari kabul edilmis ve islam diyarlarinda
tefekkire hakim olmustur.

Rasyonel Adaletin Dogal Adalet Niteligi

Rasyonel standartlarin yayilmasini frenleyen sadece Gazali'nin
felsefeye yonelttigi elestiriler degildi. Belki daha da 6nemlisi felsefe-
nin, akil ile vahyin arasindaki ahenk konusunda tam anlamiyla inandi-
rict bir gerekge ortaya koyamamasiydi. Batr'daki islam diyarlarinda
da felsefeye karsi benzer bir tepki olusacakti ancak Gazali'den dnce
elli yol daha ibn Bacce, ibn Tufeyl ve ibn Rusd gibi disunirler saye-
sinde akil ile vahyin uyumu konusu gindemde, felsefe de yine ayni
disinurler sayesinde gozde kalacakti. Bizim ilgi konumuz 6ncelikle
adalet oldugu icin, akil ile vahyin uyumu konusuna da o perspektiften
bakacagiz. Ancak ibn Risd’Un hayat hikdyesine sdylece bir goz at-
mak yararli olacaktir.®

Felsefeye adanmadan 6nce ibn Rusd Esari gorislerinin hakim
oldugu bir ilahiyat 6grenimi gormistd, fikhen de Maliki idi. Yunan
felsefesi tahsil ettikten sonra ise, gerek din gerekse kanun konularin-
daki séylemi daha orijinal ve islam ildhiyatcilarinin dogmatik yéntemi
bakimindan da daha elestirel olmaya basladi, bu da ilahiyatcilarin
hosnutsuzlugunu celbetti, nihayet onun goruslerini, felsefesini redde
gotirdu. Neo-Platonik izler tasimayan Eflatun ve Aristo yorumlariyla
Risd, artik caginin ildhiyatgilarinin goézinde laf olsun diye akil ile
vahyin uyumu konusuna dedinen ama bitin mesaisini felsefeye
hasreden bir bilim adamiydi. Biz ise RiUsd'Un akla yakin bir sebep
(vahyin akil ile olan uyumu konusunda sebeplerine nazaran daha
makul bir ydontem) dnerip 6nermedigini ancak onun adalet teorisine
bakarak soyleyebilecegiz.

Ibn Rusd pek ¢ok eser vermekle birlikte, ancak bize ulagan eser-
lerinden yalnizca U¢linde adalet kavramini direkt olarak ele almistir.

3 Bati'da “Averros” adiyla taninan Ebu’l-Vedlid ibn Risd 520/1126'da Kurtuba’da dog-
mustur. Kurtuba ve Granada’da hakimlik, Halife Ebu Yakub Yusuf'a (ve onun oglu el-
Mansur'a) doktorluk yapan ibn Risd, Ebu Yakub Yusuf'un emriyle Aristo felsefesine
serh yazmustir, ki Avrupa’daki sohreti fikih, tip ve felsefe dalindaki ¢alismalarina degil
bu serhe dayalidir. 595/1198'de 6Imustir.
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Bu eserlerin ikisi Eflatun’un Devlet ve Aristo’nun Ahldk adli eserlerinin
yorumudur, U¢incisinde ise Rusd islam itikadina rasyonel metodu
uygulamaktadir.®

Adalet kavramina yonelmezden dnce Risd, akhn dinf meselele-
re tatbikatini irdelemeye calismistir.® Burada Risd, bitin adil ve
gayri adil fiillerin “Emirler” ve “Nehiyler” bashgi altinda ser'an belir-
lendigini, yasaklanan bitun fiillerin zulm digerlerinin de adil olmasi
gerektigini ileri siren, Sinniligin 6nder mitefekkiri Esari'ye asla ka-
tilmadigini sdylemektedir. Buradan hareketle RUsd, esyanin doga-
sinda insana zulm ve adalet konularinda irsad teskil edecek higbir sey
olmadigini soyler.

Esari'ye gore adalet Allah’in iradesinin tecellisinden baska bir
sey degildir; adil olani ve gayri adil olani yalnizca O bildiginden, insa-
na bagka tirlu gozikse de O’nun emrettigi sey adildir ve O'nun ya-
sakladigi sey zulimduir.* Yani hukukun cevaz verdigi ya da yasakla-
digi sey disinda insana bir hareketin adil mi yoksa zulim m{ oldugu-
nu gosterecek bir 6l¢U yoktur.

iste ibn RUsd’e gdre bu 6greti anlamsizdir. Ona gére adil olanda
aslt bir iyilik, bir guzellik olmadigini sdylemek, olani gérmemek akla
da, vahye de aykindir. Oyle olmasaydi, sirk ancak ser'an yasaklandigi
anlamda ko6tU olurdu, aksi takdirde ne iyiliginden ne de kotilugun-
den, ne mibahhdindan ne de mekruhlugundan bahsolunamazdi.
Boyle bir zan Risd’e gore vahye aykiridir. Zira Kur'an'da gordigimuiz
gibi Allah kendisini adil olarak tavsif etmekle kalmiyor, Enfal SGre-
si'nin 1., Hac SOresi'nin 10. ayetlerinde "Kim zulmederse ancak kendi
nefsine zulmetmis olur” da diyor;*? buradan agik¢a gorilmektedir ki
insan kendi basina da zulm ile adaleti tefrik edebilecektir.

39 |bn Risd'in Eflatun’un Devlet ve Aristo’nun Ahldk adli eserlerine yazdigi serhlerin
Arapca asli kayiptir. Ibranice ve Latince cevirileri mevcuttur.

4 Menabhic el-Adille adli eserde belirli sorulara cevap g¢ercevesinde rasyonel metodu ele
alan ibn Risd, Faslu’l-Makal'de konuya genis felsefi terimlerle egilmistir.

4 jbn Risd, Menahic, s. 223.

42 jbn Rugd'Un Eflatun (Devlet) serhinde yer alan bir gérisu de sudur: ilahiyatcilar esyanin
tabiatinda (seriat yardimi olmaksizin) iyi ile kotiyU ayirt etmeye yarayacak ozellikler
olmadigini disinmekle (hem insani, hem de fiillerini yaratan Allah’in iradesi disinda in-
san iradesi olmadigini sdylemekle) hata yapmaktadirlar.
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ibn Risd sozlerine sdyle devam eder: “Belki birisi su soruyu so-
rabilir: Acaba ibrahim Siresi'nin dérdinci ayetinde ne denmekte-
dir?: O diledigini yoldan saptirir, diledigine de hidayet eder.”

Risd’e gore kelime manalarina bakilarak bu ayetten adalet ve
zulm gibi konularin tamamen Allah’in tasarrufunda oldugu sonucu
cikarilabilir. Fakat derinlemesine baktigimizda Allah’in bir adaletsiz-
liginin s6z konusu olmadigini goririz, zira baska ayetlerde O'nun
daima adil oldudu, asla zulmedici olmadigi yazilidir.# Risd'e gore
eger Allah’in daha Once yaratmis oldugu serre misait bazi sartlar
mucibince (ki kendinde ser olanlar o sartlara yaklasir, micrim, zalim
olurlar) bazi insanlarin yoldan cikabileceklerini dUsUnUrsek ayetin
manasini daha kolay kavramamiz mimkin olabilecektir.** Peki bazi
insanlar sunu sorarlarsa ne olacaktir?: Acaba serre meyyaliyeti Allah
niye yaratmistir, bunun yaratilmasi serrin yaratilmasi demek degil
midir?

ibn RUsd’e gore bu egilimlerin yaratilmasi ilahi hikmetin bir te-
zahUridir. BUyuk tasavvurunun bir cUzi olarak Allah insanlara bazi
kotuluk egilimi asilamis olmakla birlikte, onlara bircok iyilik egilimi
de bahsolunmustur; zira ekseriyetteki bir hayir azinliktaki bir ser ile
yan yana bulunmasaydi, hayrin bilinmesi olanaksiz olurdu. Bu hikme-
tin Onemi asagidaki vahiyde zahirdir:

“Allah, meleklere hitaben, demisti:
“Ben yeryUzinde bir halife yaratacagim.”

Onlar dediler ki: “Biz seni évip yUceltirken sen orada bozgunculuk
edecek, kan dékecek birini mi yaratacaksin?”

O dedi ki: “Hig sUphesiz ben, sizlerin bilmediginiz bir seyi bilirim.”
(Bakara, 30)”
ibn Rusd’e gdre bu ayetin 6nemi su konunun anlagiimasinda ya-
tar: Hayir ve ser, iyilik ve kotilUk pekald yan yana olabilir, velev ki
hayir serre galebe ¢almis olsun. Yine ayni ayetten anlasilmasi bekle-

43 Bkz.: Nisa, 49.
4 ibn Rusd, Menahic, s. 234.
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nen ikinci husus esyanin dogasinda olan seyin, serrin yoklugu degil,
serrin belli miktarda mevcudiyeti oldugudur.*

Diger bir meseleye yani bu tir yazili metinlerin mevcudiyetin-
deki hikmete gelince, sorulacak sorulara verilecek cevap ibn Risd’e
gore sudur: Pek tabii Allah’'in yeryizindeki hayrin da serrin de yarati-
cisi tesbihle anlatacak ve yine sanildigi gibi biri hayrin digeri serrin
yaraticisi iki Tanr degdil, tek tanr oldugunu soyleyecek bir kaynak
bulunacaktir.*

ibn Rusd bir konuya daha girer: Allah hayir ve serri dylesine ya-
ratmis dedildir. Hayri hayir hatirina halkettigi gibi serri de hayra vesi-
le kilmak Uzere halketmistir. Nasil ki atesi bir hayir icin halketmis
olmakla birlikte, bazen o ates serre de vesile olabiliyor ise! iste arizi
olarak serre vesile teskil ediyor olmakla birlikte atesin mevcudiyeti
sUphe g6tirmez bicimde hayirdir, haktir. Risd sozlerine soyle devam
ediyor: Peki acaba Enbiya Suresi‘nin 23. ayetindeki hikim nedir: O
yaptiklarindan dolayr hesap verecek degildir, ama onlar verirler.

Acaba bu hikim adalete uygun dismekte midir? RUsd cevap
olarak sunu sdyler: insanlar suphe yok ki iyiligin hasadi icin adalete
sarilirlar, oysa Allah’in adaletin meyvesine ihtiyaci yoktur. O, kemali-
nin bir neticesi olarak adalet eder, adalet ederek kemale vasil olmaz.
iste eger Allah’in adaleti bu sekilde anlasilirsa, begeri adaletten farkli
oldugu gorilir. Ancak kisinin, ilahiyatgilarin Allah’in iradesinin ada-
letle kayit altina alinmasinin sakincali oldugu yolundaki gorise katil-
mas! da gerekmez. Boyle bir tavir akla da, seriata da ters diser. Eger
Tanr'nin iradesi adaletle kayit altina alinmayacak olursa, 6zde adil ya
da 6zde zulm gibi bir seyin varligindan da s6z agilamaz. Ve eger Tanri
insandan bahsedildigi sekilde adil olarak vasfolunacak olursa, bu
O"un 6zinde kusur bulmak, eksiklik bulmak gibidir; Tanri hayatini
idame i¢in insanlara hizmette bulunan insan gibi degildir —o adaleti
adalet adina gergeklestirir.” Vahiy ile aklin beraberligini sagladiktan
sonra, risd kendi adalet kavramini mizakereye koyulur ve dncelikle

45 [bn Rusd, Menabhic, s. 235-236.

46 [bn Rusd klasik felsefe cizgisinde sunlar séylemistir: Hitabet yoluyla avama akil ile
vahyin mutabakati anlatilabilir, Mutezile gibi bazi ilahiyatcilarin kullandigi allegorik
(tesbihsel) ydntem ise cok farkli bir konudur. Bkz.: ibn Risd, Menahic, s. 236-237.

47 ibn Rusd, Menahic, s. 237-238.
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de ilaht adalet ile begeri adalet arasinda bir ¢izgi ¢eker. Ona gore
farkll kaynaklardaki adalet nosyonlari 6zde birdir. Beser adalet ko-
nusundaki teorisini kurarken RUsd Eflatun’a ve Aristo’ya miracaat
ederken, adaletin nazari olani ile ameli olan arasinda bir cizgi ¢ceker
ve bunlardan ikincisini vurgular.*

ibn Rusd’e gére diger erdemler gibi adalet de en kamil halinde
bir boslukta gorilmez; o vatandaslik hiviyeti kazanmis insanlarda
musahede edilir, orada kamil halini alir. Nasil erdemler ruhun mele-
keleri ise, adalet de vatandas hiviyetindeki kisinin en yuksek erde-
midir. Ancak adaletten tek fazilet olarak bahsedilemez; Eflatun’un
dedigi gibi o, butin erdemlerin yekunudur.® “Ve her vatandasin fitra-
ten kendine en yakin is disinda isle istigal etmemesinden ibarettir.”
Risd’e gore bunun mimkin olmasi, ancak devletin tefekkir ilminin
sagladigi irsad paralelinde isliyor ve o ilmin Ustadlarinca da yonetili-
yor olmasi ile olur. Nasil zeka ruhun idare edicisi ise bunlar da devle-
tin yonetici sinifidir. Yani adalet, her kisinin uygun 06l¢U ya da za-
manda yapmasi gerekeni yapmasi demektir.

ibn Rusd tek sinif halka has bilgelik ve cesaret gibi erdemlerle
devletin her kademesinde gorilebilecek adalet ve izzet gibi erdemle-
ri birbirinden ayr tutmaktadir. iffetin zenaatkar tabakaya has bir
erdem oldugunu israrla sdyleyen Eflatun’un tersine bu erdemin her
sinif halka mal olmus oldugunu sdylemektedir. Adalet ise herkes igin
gerekli bir erdemdir.

Aristo ile mutabakat halinde Risd, adaletin —ve esasen bitin
erdemlerin— tahakkukunun U¢ sarta dayal oldugun soyler: Oncelikle
bilinmesi gereken erdemlerin dogasini anlamis olmanin yetmeyece-
gidir. Fiiliyat hatta daha énemlidir. ikincisi de geng ruhlara bu erdem-
lerin asilanmasi ve kemal derecesinde islenmesi geregidir. Eger serr
onlardan bir kismina hakim olmussa, giderilmelidir. U¢inci olarak,
bazi zaman bazi erdemler diger bazi erdemlere katisarak onlari daha

48 [bn Rigd hem Aristo'ya hem de Eflatun’a miracaat etmis olmakla birlikte, &zellikle
rasyonel adaletin dogal adalet olarak prezantasyonunda, daha ¢ok Aristo’ya bagh kal-
mistir.

49 ibn Rusd, Commentary on Plato’s Republic [Serh-i Eflatun], s. 114-115.
5 A.g.e,s.115.
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da mikemmellestiriyorsa, bunlarin ne oldudu, nasil oldugu izah
olunmalidir.

Rusd hemen sonra erdemlerin vatandaslarin ruhuna nasil asila-
nip islenecedi sorununa yoénelir. Asikar olan iki metot vardir: ilki ikna
yontemidir, yani halk icin hitabetle ya da deyisle ve seckinler igin
rasyonel yoldan; ikinci yontem ise cebr yoludur. Bu yontemlerden
birincisi genclik ¢agindan itibaren bu yola itibar etmis, aliskanlik kes-
betmis olan yurttaslara has bir yéntemdir. ikinci yol yani zorlama
yolu ise erdemin sesini duymasi imkansiz, erdemle seslenilmesi
imkansiz muarizlar ve sair kimseler icindir. Pek tabii bu ikinci yol Er-
demler Devleti'nin yurttaslari icin degildir; kamu dizeni erdeme da-
yali olmayan devletler icindir.

Hukimdarlarin halki tenvir ve islah igin cebre basvurdugu bu
devletleri ele alirken Risd onlarla savasmanin kaginilmaz oldugunu
soyler. Rigd’e gore ser'an gecerli iki yol vardir: ikna yoluna itibar
eden olmazsa kafirlere oldugu gibi isyankarlara da cihad agmak va-
ciptir.® Cihada hazirlik ise cesaret erdeminin zihinlere yerlestirilmesi
olmaksizin imkansiz oldugundan yurttaslara bu erdemin gerektigin-
de severek savasmalarini temin edecek sekilde islenmesi icap etmek-
tedir. Nasil hikmet devlet icinde adaletin tesisi icin elzem bir fazilet
ise, devletler arasi iliskilerde adaletin tesisi bakimindan da cesaret
oyle elzemdir.

Eflatun’la mutabakat halinde ibn Risd, adaletin ancak bir er-
demler silsilesi Uzerine kurulmus devlette gergeklesebilecegi gori-
sindedir. Bu erdemler hikmet, cesaret, iffet ve adalettir. Bu erdemler
tam anlamiyla zihinlere naksedildiginde devlet ideal bir devlet olur.
Burada bu erdemlerin her biri hakkinda birkag soz sdylemek yerinde
olacaktir, saniriz.

Hikmet, ilm-i hUkimet ve kanun konularinda teorik ve pratik
bilgi sahibi olunmasidir. Bu nadir vasfa sahip olan insanlar gercekten
cok azdir; onlara ancak mutefekkirler ve devlet yonetiminden anla-
yanlar i¢inde rastlanabilir. Eflatun’la mutabakat halinde ibn Rusd
soyle der: “ideal devletin yéneticileri hi¢ siphe yok ki filozoflardir.”s

5t Savas anlamindaki cihad i¢in Yedinci Bolim’e bakiniz.
52 jbnRusd, a.g.e., s. 157.
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Bir erdem olarak cesaret, korku gibi, arzu gibi duygulara karsi
dayanma gictduir, ki buna egitimle, 6zellikle de mizik ve cimnastik-
le ulasilabilir. Bu erdeme 6zellikle ihtiyag duyanlar, gorevi asayis ve
nizami muhafaza ve devleti dismanlarina karsi savunmak olan mu-
hafizlardir.

iffet ve adalet hikmet ve cesaretten ayri bir kategoriye aittirler.
Hikmet ve cesaret genellikle yoneticilerde ve muhafizlarda gérilen
erdemlerdir; iffet ve adalet ise herkes igin gereklidir. iffet icin insan
davranisinda, orta yolun bulunmasidir diyebiliriz. Ol¢uli insan da
“kendi iradesiyle hep ortada kalabilen kisidir.” O kendi kendini kont-
rol edebilir, “ruhunu haz ve arzunun taskinliindan koruyabilir.” ibn
RUsd bu konuda sunu soyler: “Derler ki 6l¢ilU insan insanlarin en
cesuru, kendi nefsinin de efendisidir.”s3

Nasil akli ile nefsini gemleyen kisi zelillerden Ustin ve onlara ha-
kimse, her isinde 6l¢UlU olan devlet de digerlerinden daha cesurdur
ve nefsinin hakimidir. Yalniz boyle bir devletin olusabilmesi icin,
6lcinin tek sinifa degil, bUtin siniflara, hem ydnetenler sinifina, hem
de yonetilenler sinifina hakim olmasi gereklidir.

Nihayet adalet ise tarafsizliyi ve nefse hakimiyeti temsil eden
erdemdir. Bu erdem marifetiyledir ki devlet ayakta kalir ve gerek
yoOneticiler, gerekse kitle, “hukukun emrettigini yapmak yani herke-
sin fitraten yapmaya egilimli oldugu seyi yapmasi ve sahip olmadigi
seyi arzulamamas!” konusunda mutabik olduklari sirece devam
eder.® Yani ideal devlet, bitin yurttaslarinin adil olusu ile adil olan
devlettir, diger devletler ise zalimane tasarruflar ile “zulm devletleri”
yahut “gafil devletler”dir.

ibn Rugd’e gore adalet her yurttasin kendi sinifina en ¢ok yaki-
san erdeme sarilmasi ile muhafaza olunabilir. Adil devlet hikmet
sahibidir, cesaret sahibidir ve 6l¢ilidUr; yeter ki bu erdemler o dev-
lette hakiki 6l¢ilerinde mevcut bulunsunlar ve dylece akil bitin diger
melekelerin Ustinde bulunsun.

Adaletin baki olabilmesi devletin kaderini elinde tutan hikim-
dara bagli bir keyfiyettir. Bdyle bir hikimdar da bir mitefekkir olma-

3 Ag.e.,s.158.
5 A.g.e, s.160.
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hdir; cUnki bilgiyi arzulayan, onu maddeden ayri olarak arastiran ve
baskalarina nakledebilen yalnizca odur.

Bilgi, belli bir azinliga akil ya da misahede yolu ile 6gretilebilir;
topluluk karsisinda ise ancak hitabet ve deyis yolu denenebilir. Nasil
hikUmet sanatinda kemale ermek icin kralin zeka ve hikmete ihtiyaci
varsa, filozofun basarisi da gerek teorik, gerekse pratik maharetlere
hakim olmasina baglidir. Bir yasayicida da hig siphesiz ayni vasiflar
bulunmak zorundadir. Filhakika filozofun, kralin ve kanun koyucunun
vasiflari aynidir. islam devletinin hikimdari olan imam’da da bitin
bu nitelikler olmak zorundadir.

Acaba hiukimdar bir peygamber mi olmalidir? Genel olarak ibn
Risd'Un bu soruya verdigi cevap evettir.®® Ancak filozof ya da nebf
olmak disinda hikimdarin fitraten bazi 6zel niteliklere sahip olmasi
da gereklidir: Nazariye yetenegi, hakikat aski, seviyeli diginUs, cesa-
ret, ifade akiciligi, giclu hafiza, sehvet ve servet hirsi gibi hUkimdar-
lara yakismayan arzulara hakimiyet ve nihayet —bunlardan daha az
onemli olmamak Uzere— adalet. Farabi ve ibn Sina’nin zaten isaret
ettikleri Uzere peygamber nadirattan oldugu i¢in, ibn Risd devletin
bekasini sirtlayan hikimdarin sahsi Ustin vasiflarini vurgulamayi
se¢migstir. Buradan hemen akla gelebilecek sey, evvelinde bir pey-
gamberin yonetimi olmaksizin bir devletin gerekli nazarf ve amelf
bilgilerle, vasiflarla donatilmis bir hikimdar sayesinde adalete ka-
vusmasinin mimkin goéruldigudur. iste bdyle bir devlette de rasyo-
nel adalet, dogal adalet ile bir ve ayni seydir.

Adil Devlet'in ziddi gafil ya da zalim devletlerdir, ki burada ada-
letsizlik hakimdir. Eflatun gibi ibn Rusd de ideal devlet haricinde dért
tip devlet teghis etmektedir: Bunlarin her birinde degisik bir adalet
terazisi kullanilmaktadir. Bu devletlerin birincisinde nizam onur Uze-
rine kuruludur, boyle bir devlette adalet onurdan daha az 6nemli,
talidir. Onur, servet ve gig bir araya gelerek insanlari Ustinlik sava-
sina, serre ve zulme itebilir. Onurlular efendilerdir ve onurlari oranin-
da mevki sahibidirler. HikUmdarlar da onlari kontrol altinda tutacak
tarzda onur tevziatina hakimdirler. iste ibn Rusd’e gére bir timokra-
side adalet anlayisi budur.%

55 A.g.e,s.177.

% A.g.e,s. 211
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ikinci tip devlette —ki buna plutokrasi denir— yonetimin, gicu-
nU servetinden alan kimselerin elinde oldugunu gorirUz. Yani burada
insan seckinliginin 6lcusy fazilet degil, servettir. En gicli ve herhalde
en zengin olan hikimdar ise sahsinda servetle birlikte basarili yéne-
tim yetenegini de barindirmaktadir ve binnetice devletin hakimidir,
pek tabii su sartla ki tebaasinin mal ve servet sahibi olma arzusunu ve
bunlar Uzerinde tasarruflarini da kayit altina almayr disinmesin. Bu
tir devlette gig ve servet imtiyazli bir azinligin elindedir, cogunluk
ise hicbir 6zel hakka sahip olmasi disinilemeyecek, fakir, ezilmis
insanlardir.

Uglncd tip devlet demokratik devlettir, burada herkes hirdir,
kayitlardan azadedir ve herkes gonlinin arzuladiginin pesindedir.
Burada insanlarin vasiflar da, gayeleri de farkhdir: Bazilari onur pe-
sindedir, bazilan servet, bazilari da hakimiyet pesindedirler. Ancak
erdem sahibi olup, o erdemler paralelinde hareket edenler de bulu-
nabilir. Her tir yetenek ve maharet tezahir eder ve bu ¢ok cesitli
yeteneklerden ‘“ideal devlet”in de, baska tip devletlerin de zuhur
etmesi pekald mUmkindir. Burada gercek manada adil olan kisi,
adaleti yaninda liderlik giicU bulunan kisidir. Cogunluk, gici eline
gecirenlerin merhametine kalmistir, gigliler tarafindan talana ve
tahakkime ugramaktadir ama “¢agimizda ve memleketimizde oldu-
gu gibi”®” taskinlik yapmaya da egilimlidirler.

Sartlar kétilestiginde ve hikimdarlar artik taraftarlarina servet
tevdi edemez olduklarinda agir vergiler koymak yoluna saparlar. O
zaman da avam, memnuniyetsiz taraftarlarin mevcudiyetinden cesa-
ret alarak, despotlari tahtindan indirmeye yeltenir, onlar da cebre
basvurarak halki kontrole calsirlar. Aralarinda dinf liderler de olan bir
azinligin destegi altinda devlet diktatorlik halini alir. Boyle bir devle-
tin encami, insanlarin bir efendiye hizmet etmesi, onun arzularini
yerine getirmeye ¢alismasidir.

57 ibn Rigd kendi kavmindeki adaletsizlikleri séyle anlatir: “Bugin Misliman liderler
arasindaki bag, ancak hanedan (soy) bagidir. Hukuk olarak seriatin varligindan soz edi-
lebilir. Mal varliginin tamami devlete yani hanedana aittir, ancak bir kismi sadik savasgi-
lara dagrtilir. Iste insanlan halk ve gigliler diye ikiye ayiran bozuk diizenin kaynag:.”
A.g.e, s. 214.
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Suphesiz bu Adil Devlet'in tam karsitidir. Ancak Adil Dev-
let'tedir ki yurttaglar dogal yetenekleri ile misavi bir adalete erisebi-
lirler.

ibn Rusd kendi adalet kavramini Eflatun’un Devlet ve Aristo’nun
Ahlak adli eserlerine serh seklinde takdim etme yolunu se¢mistir;
ancak kaleminden ¢ikan adalet teorisi Yunan nosyonlarinin bir kop-
yasi degildir. Serhlerinin gayesi, yani pagan Yunani kaynaklardan
alinan adalet kavramini hakli gostermeye, ispatlamaya mi calistigi
yoksa akli temsil eden Yunan kaynaklari ile vahyi temsil eden islam
kaynaklarini baristirmaya mi calistigi, s6z konusu serhlerin ilk okun-
dugu ginlerden bugine tartisma konusu olmustur.

Cagdaslari arasinda ibn Rusd bir Aristo havarisi sayiliyordu (Efla-
tun‘un da hayrani olduguna suphe yoktur); akil ile vahyi bulusturma
cabasi gerisinde islam’i baltalayan bir filozof olarak da kinanmaktay-
di. Eserleri kesinlikle redde ugruyordu, yakildigi, dolagiminin yasak-
landigr ginler de olmustu, daha sonra ise Gazall etkisiyle tesirini
tamamen kaybedecekti. Gazali akli reddetmemekle hatta onu vahiy
ile uyumlu bulmakla birlikte, vahye 6zel bir vurgulama ile yaklasmak-
tayd.

Cagimizda laik Bati felsefesinin tesiriyle ibn Risd felsefesine
olan ilgide bir canlanma olmustur. Akil da Bati kavramlarinin ve ku-
rumlarinin benimsenmesinin, isldm gelenekleriyle ¢atisir bir keyfiyet
olmadigini ispatlamakta kullaniimaktadir.

Bazi Batili dusunurler isldm filozoflarinin cebr ve sansirden
kagmak icin, yani vahyi destekleyen zora dayali devlet politikalari
nedeniyle, akli vahy ile bulugsturma cabasi icinde gorinip islam’a
hirmetkar ifadeler kullandiklarini, onun gerisinde ise dogaciligi on
plana getiren Yunan felsefesine sadik kaldiklarini séylemektedirler.=

Yine cagimizda islam dusunurleri felasifenin islam’a sadik oldu-
gunu iddia etmisler, onlarin akil ile vahyi bulusturma yéntemini felse-

58 Walzer; Kindi"deki naturalizmi, Leo Strauss ise felasifenin Yunan materyalizmine san-
sUr nedeniyle gizli bagligini 6n pléna cikarir. Lerner'e gére de durum budur, ancak
Lerner, Rugd'in islam’a baghligini tartisma konusu yapmaz. Bkz.: R. Walzer, Greek to
Arabic (Oxford, 1926), 1. B6lim; Strauss, Percesution and the Art of Writting (Glencoe,
IIl, 1952), 1-2. Bolumler (krs.: Hadduri'nin The Muslim World, XLIII, (1953), 136-138'deki
bu kitabi elestirisi); Lerner, a.g.e., s. xv-xvii.
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feye biyuk bir katki olarak gérmusler, alkislamislardir.® Cagdas bilim
adamlarina gore, Bati kiltirinin islam‘a olan etkileri konusundaki
sorunlarin cevabi hala vahiyci islam alimlerinin ragbetine mazhar
olan Gazal'de degil, ibn Rusd'de yatmaktadir.®

ilahiyatcilarin muhalefetine ragmen ibn Risd’Gn gerek islam’a,
gerekse felsefeye olan sadakatine gdlge dismemis gibidir. Gergek-
ten elimize ulasan eserlerinde onun dinf inanislara alaycilik ya da
sUphe ile baktigina dair delil bulunmamaktadir. Risd'e gore akil,
inang konularindaki bitin sorulara cevap verebilecektir. Misliman
ilahiyatcilarca reddedilmesine ragmen akil ile vahyi bulusturma ¢a-
basi Latin (GUney Avrupa) dusunirleri arasinda Averroist [ibn
Risdci] adiile anilan taraftarlar bulmus, bu géris zamanla s6z sahibi
olmaya baslamistir. Bir kisim Latin dusOnirler ise ilke olarak zayif
bulduklari bu disinise karsi ¢ikmislar, hatta ona “kansik (gift) haki-
kat 6gretisi” adini vermiglerdir. ibn Risd'Un bazi kanaatlerine katil-
mamakla birlikte St. Thomas d’Aquinas, felsefesinin vardigi hakikat
ile ilahiyatin vardigi hakikatten bahsederken ve bunlari ayri ayri kabul
ve mitalaa ederken, s6zi edilen “¢ift kath gercek 6gretisini” zimnen
onaylamis gibidir. Aquinas’a gore felsefi sorunlari ele almak igin filo-
zof, teolojik sorunlari ele almak igin de ilahiyatgi olmak gerekmekte-
dir.®

Sorunlarin teolojik ve felsefi cephesi konusundaki ayirim, higbir
yerde RUsd'Un adalet teorisinde oldugu kadar kesin cizgili dedgildir.
ilahi-besert adalet ayrimini gozetirken Rusd, akil ile varilan beseri ada-
letin kusurlu, vahiy ile bilinen ilahi adaletin ise Tanri'nin kusursuzlugu-
nun ifadesi oldugunu agik¢a beyan etmistir. Bu iki adalet dizeyi ise,
s0z konusu kavramin teorik ve pratik cephelerinden baska bir sey de-

59 Muhammed Abduh, din-bilim ¢atismasi konusunda Ferah Antun (6. 1922) ile yaptigi
tartismada Rusd'in Isldm’a baglihgini savunmustur. Bkz.: M. Umara, (yay.) el-Amel el-
Kamila lil-imam Muhammed Abduh (Beyrut, 1972), Ill, 496-513. Ayrica bkz.: Ebu Riza,
a.g.e., |, 52-58; ve M. Kasim, ibn Risd (kahire, 3. baski, 1969), s. 53-61, 72-76.

o Dokuzuncu Bolum'e bakiniz.

& jbn RUgd'Un iki pargali [twofold] teorisi ve Avrupal diinirlere etkisi hakkindaki bilgi
icin bkz.: Etienne Gilson, Reason and Develation in the Middle Ages (New Yor, 1938), 2-
3. Bolumler; H. A. Wilson, “The Twice revealed Averroes”, Speculum, XXVI (1961), 373-
393
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gildir. Teologlar ideal formulasyonu ortaya koymuslar, filozoflar da
beserf deneyimlerden onun unsurlarini bulmaya ¢alismislardir.

Kindi kendi adalet teorisinde nihaf hakikatin tek oldugunu soyler,
Risd'e gore ise beseri adalet kusurludur ve zarureten ildhi adaletten
farkhdir. Nihai gercek de tek degildir, ¢cinki her cihete taalluk eden
adalet mizani tamamen farkli bir kaynaktan alinmaktadir. Fakat ibn
Risd'e gore bazi noktalarda ¢atisma olsa bile, bu ikisinin ahenk noktasi
bulunabilir.

ibn RUgd'Gn “akil ile vahy ahengi” konusundaki diginigi Mis-
[Gman ve Hristiyan filozoflar arasindaki kdpriyu kuran Yahudi disu-
nirlerce Avrupa'ya aktarildi. Nasil Arapga bilen Hristiyan alimler
Abbasi devrinin baslangi¢ yillarinda Yunan filozoflarinin eserlerini
Arapga'ya cevirdiyse, ispanya’da Arap yonetimi altinda yasayan Ya-
hudi alimler de Misliman alimlerin eserlerini ve yine Misliman
alimlerin Eflatun ve Aristo serhlerini Latince'ye ¢evirmislerdir.®? Bu
sUrecte en buyUk tesiri icra edenlerden biri herhalde Musa bin Mey-
mun‘dur (Maimonedes). 530/1135'de Ispanya’da dodan Meymun
Yahudi ve islam 6rfince egtim gérmis, kisa bir middet Fas’da yasa-
diktan sonra nihayet Misir'a yerlesmis, 601/1204 yilinda burada vefat
etmistir.®

ibn Rusd'Gn cagdasi ve takipgisi olmakla birlikte, 6nce Farabi'yi
esasli bicimde tetkik etmis, Risd konusundaki takipgiligini de yorum-
larini da Misir'a yerlesinceye dedin izhar etmemistir. Esasen kendisi
bir disinir olan Meymun Yahudi Hukuku'nu irdeledigi Delaletii’l-
Hairin [Saskinlara Rehber] adli eserde vahiy ile aklin beraberligine
dayali kendi hukuk felsefesini ortaya koymustur. Bu eserde Meymun,
ilaht yasanin akla dayali bir sistem ve en kamil hukuk oldugunu soy-
ledikten sonra, nomos adini verdigi diger biUtin yasalarin insan de-
neyiminin Urind kusurlu kanunlar oldugunu ileri strmuUstir.

ibn RUsd gibi o da adaletle iki dizeyde ilgilenmistir: Aklf ve ilahi,
ki bunlarin ikincisi kemalin vicud bulmasi digeri ise beseri aklin ku-
surlu UrionGdur. ilaht adalet yeryizinde ancak insanlarin seriata say-

62 Bkz.: DeLacy O’Leary, Arabic Thought and Idts Place in History (Londra, 1922), 10-11.
Bolimler.

& [bn Meymun (Meymonides)'un hayati icin bkz.: ibn Ebi Usaybia, a.g.e., s. 582-583; ibn
Kifti, a.g.e., s. 317-319.
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gili ve itaatkar olmalar ile tesis olunabilir. Seriat’'a olan saygisi ta-
mamlanirken insan, hem ruh mikemmeliyetini, hem mutlulugu hem
de adaleti elde eder.®

Bundan daha az 6nemli olmamak Gzere, Meymun Misliman fi-
lozoflarin eserlerini serhetmis (6zellikle Risd felsefesini) ve ayni alim-
lerin eserlerini Avrupali okuyucu icin tercime ederek Risdci ekolin
kurulmasina yardimci olmustur. Bu ekolin ana temasi akil ile vahyin
ahengidir, adalet de esasta ahlaki bir kavram olarak ele alinir. Avru-
pa‘daki popularitesine ragmen ibn Riusd felsefesi (adalet Uzerine
gorisleri v.s.) ¢cagimiza degin Misliman alimlerce hor gorilmus,
ancak yeni disince akimlarinin tesiri altinda ¢agimizda onun rasyo-
nel kavramlari islam toplumu icin gecerli olmaya baglamistir.es

Felsefi adaletin hemen arkasindan onunla fevkalade baglantili
olan ahlaki adaleti ele alacagiz. Esasen bunlar birbirlerine bagl kav-
ramlardir; zira ahlaki adaleti isleyen yazarlarin bazilari hatir sayilr
tefekkir adamlaridir.

6 Maimonides, Guide of the Perplexed, gev.: R. Lerner ve M. Mehdi, Medieval Political
Philosophy (New York, 1963), s. 91-225; Ralph Lerner, “Moses Maimonides”, Srauss ve
Crapsey (yay.), a.g.e. i¢inde, s. 81-99; Lenn E. Goodman, “Maimonides Philosophy of
Law”, Jewish Law Annual, |, 72-107.

65 Dokuzuncu BoélUm’e bakiniz.
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AHLAK DUZLEMINDE ADALET

Ugruna yaratildigimizi ve menziline siriklendigimiz
keyfiyet, bedeni hazlar degil; bilgi ve adalettir, ki bunlar
bizim bu diinyadan kurtulup acinin da élimin de olma-
digi diinyaya intikalimizin yegane dayanadidir.
Ebubekir-i Razi

Ahlak planinda adalet, belli bir insan davranigi standardi olustu-
ran en alf erdemlere tekabUl eden adalettir. Hukuk planinda adalet
insandan muayyen ve asgari dizeyde bazi vazifeleri yerine getirme-
sini ister; oysa ahlaki adaletin insandan istedigi, mimkin olan en
yuksek standardi tutturmasi, o 6l¢Udeki iyiyi, guzeli, hayri islemesi-
dir. Aristo’nun soyleyisiyle adalet, “her erdemde payi bulunan... en
buyUk erdem”dir.*

Erdemlerin en yUkseginin vahiyde ifadesini bulacagina muhak-
kak g6z ile bakilmakla birlikte, islam dusunirleri ahlakin 6l¢ising
sadece Isldm kaynaklarina degil yabanci kaynaklara da miracaatla
(Yunan, Farisi vd.) aramislardir. Ancak ahlaki adalet teorilerinde bi-
lingli surette islami degerleri yabanci kavrayis ve degerlerle bulus-
turmaya calismislardir.

Felsefi adalet gibi ahlaki adalet de beseri ve ilaht olmak Uzere iki
dizeyde ele alinmig, bazi yazarlar bunlarin birinin digeriyle ilintisini
arastirmak yerine birini ya da digerini kendi iginde ele alirken, ¢cogu
yazarlar bu ikisinin birbiriyle iliskili oldugunu gostermeye calismislar-
dir.

Ahlaki Adalet ve istemlilik istemsizlik Ogretileri

*  Aristotle, Nichomachean Ethics [1129b13].
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Adaletin ¢ercevesini gizebilmesi igin ahlaki adalet konusunda te-
fekkirde bulunan, yazi yazan kisinin oncelikle insanda onun diger
insanlara karsi davranisina sekil veren bir istem melekesinin bulun-
dugunu varsaymasi gerekir. Ancak islam’da istemlilik dgretisi hicbir
zaman miminlerin tamaminca kabul gormus degildir, bunun makbul
kaynaklarda bu goris lehinde mi yoksa aksi goriste mi bulunuldugu-
na dair bir kayda rastlayamamamiz gosteriyor. iste sadece adaleti
degil sair meseleleri de alakalandiran bu muglaklik iki zit ekolin,
Kader ve Cebr ekollerinin zuhuruna yol agmistir.

Hariciler belki de islam’da adalet konusundaki minazarayi ilk
baslatan diUsunurlerdir ve sadece siyasi cepheyi degil, ahlaki sonugla-
r bakimindan da konuyu ele almislardi. Ve her ne kadar Kader dokt-
rinini savunmus, insanin siyasi plandaki eylemlerinin sorumlusu ol-
dugunu 6ne sirmuislerse de, ahlaki planda insanin kendi hareketleri-
ne yon verme konusunda hir olup olmadigi sorusuna ayni cevabi
vermis degildirler. Ahlaki tedbirler dinf gorevlerle ¢ok yakindan ilgili-
dirler ve o nedenle de vahy cercevesinde sekillenmeli, formile edil-
melidirler.

Dinf ve ahlaki yukimlilUkler arasindaki iliski konusundaki goris
ayrihklarinin ortaya g¢ikmasina vesile teskil eden hadise Suayb ile
Meymun arasinda Suayb’in Meymun’a olan borcu nedeniyle patlak
veren bir tartisma olmustur. Meymun 6dinci geri istediginde Suayb
“insallah verecedim!” der. Meymun “iste Allah istedi, hadi ver!” der.
Suayb de, “Eger Allah istemis olsaydi, ben onu ¢oktan sana vermis
olurdum!” diye cevap verir. Bunun (zerine Meymun sunu der: “Dog-
rusu Allah emrettigi seyi istemistir; istemedigi seyi emretmemistir;
emretmedigi seyi de istememistir.”

Konuyu ¢6zime kavusturamayan taraflar, o sirada (Halid b. Ab-
dullah’in Irak valiligi sirasinda; 105/724-120/738) hapiste bulunan
Harici lider Abdulkerim b. Acerrad’in fikrine bagvururlar. Oliminden
hemen 0Once bu soruya cevap veren Acerrad? s6yle der:

Bizim itikadimizca Allah’in istedigi vaki olmus olan seydir, iste-
medigi de vaki olmaz. Biz Allah’a zanlar isnat edici de degiliz.

> Bkz.: Esari, Magalatii’l-Islamiyyin, |, 165-166; W. M. Watt, Free Will and Predestination in
Early Islam (Londra, 1948), s. 32-34.
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Acerrad’in 6l0mU sozlerinin mahiyeti konusundaki tartismalarin
uzun olmasina yol acti. “Biz Allah’a ser isnat etmeyiz” séziinden ha-
reketle Meymun, Acerrad’in kendi gorUsund yani Allah'in kotuys
kader yapmayacagini teyit ettigini soyliyordu. Suayb ise “Allah’in
istedigi vaki olmustur, istemedigi ise asla vaki olmaz” s6ziinden ha-
reketle Acerrad’in onun kanaatini teyit ettigini iddia etmekteydi.

Buradaki tartismanin merkez noktasinin “Allah adaletsizlik eder
mi?” seklindeki ahlaki sorun oldugu sdylenebilir. Suayb’e gore bu
mUmkUOndir, zira bu O'nun iradesinin bir ifadesidir. Meymun’a gore
ise Allah’a ser isnat etmek imkansizdir ve ser adaletsizliktir.

Suayb ile Meymun arasindaki anlasmazlik iki disince okulunun
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Meymun taraftarlar istemlilik gorisu-
ni savunuyorlardi; buna gore insan iyi ile koty arasinda se¢im yapa-
bilmekte ve butun fiillerin Allah'in tayin ettigi keyfiyetler oldugunu,
bu durumun O’nun iradesinin bir ifadesi oldugunu, o nedenle de ha-
yirdan ya da serden bahsolunamayacadini iddia ediyorlardi. Cebriye
acisindan Allah’in adaleti iradesine gore talidir, o nedenle ahlaki so-
runlarin seriat cercevesinde ¢6zime kavusturulmasi gerekir. Kade-
riyye'ye gore ise adalet ahlakla yakinen rabitalidir ve kader, istemlilik
Ogretisi paralelinde aklin tayini kapsamindadir; bu yizden de insan
ahlaki adalet dl¢isUne riayetsizligin getirecegi sonuclara katlanmali-
dir. Bu disiinuse gore akil insani serre degil, hayra goturecektir.

Daha 6nce adindan soz ettigimiz Hasan Basri Kaderiyyeci kabul
edilmekle birlikte ve adaleti takva ve dogrulukla bir tutmakla birlikte
Suayb yanlilarinin ahlaki adalet miyarinin evvelemirde tayin edilmis
oldugu seklindeki gorise karsi ¢ikmistir. Basri ahlaki ve siyasi adaleti
birbirinden ayirirken, insani birincisinden dolayr sorumlu addetmis,
ikinciden dolayi ise sorumlu tutmamistir. Basri'ye gore Vahy siyasi
adalet konusunda sarihtir, Nisa Suresi‘nin 59. ayeti agiktir, miphem-
lik yoktur:

"Ey iman edenler, Allah’a, Rasuliine ve aranizda emir sahibi olan-
lara itaat edin.” Bu ayete dayanarak Basri otoritelere itaat edilmesini
ve sadik olunmasini salik vermis, Ehl-i Stnnet harici mezheplerin
SUnnt emirlere karsi yUrUttigu bitin tahriklere karsi ¢ikmistir. Siyast
adalet HOkimran'in iradesi'nin bir ifadesi olduguna gore, konuya
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taalluk eden bitin nihaf kararlarin Allah’in yeryizindeki temsilcisi
olan Halife tarafindan verilmesi gereklidir.

Ancak ahlaki adalet tamamuyla farkl bir kategoride bulunmakta-
dir. Basri 6gretisine gore Allah insanogluna killiyen bir ahlaki adalet
standardina bagh kalmayr emretmekle birlikte, ayr ayr bireylerin
ahlakf fiillerini tayin etmemektedir; her kisi kendi hatasinin sorumlusu-
dur. Basri'ye gore “Hidayet Allah’in, zulm insanindir.”® Bu 0gretiye
gore fiillerinin Allah emri oldugunu séyleyen kimse munafiktir ve nifa-
kindan dolay! ayiplanmalidir ancak cezalandirilmasina gerek yoktur;
cunkd Allah zaten onu Ahiret'te yargilayacaktir. Adaleti dogrulukla bir
kilan bir mitefekkir olarak Basri adaletin 6l¢isinUn ahlak oldugunu,
bunu da dinf ahldkin tayin edecegini soyler; burada yasal ya da teolojik
yaptinmlara gerek yoktur.

Cok farkl bir ahlaki adalet 6icedi de Sufilerce yani Misliman mis-
tiklerince ortaya atilmistir. Derin tefekkire ve uzlete dair bilgileri ne-
deniyle Sufiler, kisinin kendi nefsine zulmetmesi sonucunu yaratabile-
cek bir degerler manzumesi vaaz etmiglerdir. Aristo’ya gore kimse
kendi canini acitmak istemeyecegine gore, kisinin kendine zulminden
bahsolunamaz; bu yapilirsa, devlete karsi adaletsizlikten s6z etmek
gerekir.* Ancak tevazua, fakirlige ve her tirly istemin, istem iddiasinin
terkine inanan sufiler, bilingli bir bicimde arzularindan vazgegmemis-
lerdir; onlarin istemlilige taalluk edebilecek fiillerini bir tir nefse-zulim
olarak anlamak minkindur.

Oznel anlamda mahrumiyeti kabullenen ve hir iradesinden
vazgecen kisinin bir i¢ huzuruna yahut saadete erdigi disiunilebilir.
Ancak objektif anlamda, ilgili kisiden baska kimseleri de etkileyebile-
cek bir adaletsizlikten bahsetmek mimkindur. Sufilerin ilahi Adalet
kavrami ask ve guzellikte ifadesini buluyor, adalet 6l¢isU ise bagisla-
yicilik ve merhamettir. Ebu Said b. Alilheyr (0. 441/1049)'in kelimele-
rinde sufinin ahlaki adalet 6l¢isinin tanimi sudur:

“Her kim beni tanimig, cevreme ve aile efradima da iyilik etmisse o
bundan boyle hep benim sefaatimin gélgesinde olacaktir.

3 fkinci Bélim'e bakiniz.

4 Bkz.: Nichomachean Ethics [1134a32 ve 1137b34].
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Allah’a solumdaki komsularimi affetsin diye yalvardim, sagimdakileri
de, 6nimdekileri ve arkamdakileri de. O’da benim hatirim igin onlari
bagisladi.

GCevremdekiler namina s6z sdylemem gerekmez. Eger biri bir esek
sirtinda su sokadi gececek olursa, evimin yanindan yakinindan geg-
mis ya da gegecek ise ya da evimde yanan mumun is1§1 onun Uzerine
dismusse, Allah onun igin hicbir sey yapmasa da ona merhamet ede-
cektir.”®

Sufilerin cogu uzlet ve sUkunet icinde bir hayati tercih etmis ol-
duklarindan adaletsizlere karsi tavirlan tel'in ya da ayiplamadan
uzak, merhamet ve bagislama idi. Onlarin ahlaki adalet algilayisina
pekald Tann Aski, Tanri Guzelligi denebilir, zira ginesin bitin insan-
hgr aydinlatisi gibi onda da iyi-kotd ayinmi yoktur.

ilahf Erdemlerin ifadesi Anlaminda Ahlaki Adalet

Ahlaki adalet Uzerine yazi yazan ¢ogu alimler adaletin pratik
cephesi ile ilgilenmekteydiler ve kah krallara boy aynasi kah avama el
kitabi Ureterek insan davraniginin ahlaki sablonu diyebilecegimiz seyi
yapmaya ¢alismislardir. Miskeveyh ve Razi gibi bazi disinurler ahlak
teorisine ilgi duymus, islami degerleri ihtiva eden bir adalet standardi
gelistirmeye calismislardir. Bu disinurler ahlaki adaletin yalnizca bir
dizi dinf ve hukuki 6devden ibaret olmadigini, ahlaki bir 6l¢U cerceve-
sinde adalet pesinde olan kisinin dikkat etmesi gereken insani yi-
kumlGlukler ve hayir ve ser egilimlerini de icerdigini beyan etmisler-
dir.

Felasife gibi, ahlaki adalet konusunda yazi yazanlar da konu ile
iki duzlemde ilgilenmiglerdir: ilahi ve beseri. Biz bu baslk altinda
ahlaki adaleti ilahi erdemlerin bir ifadesi olarak ele almay 6neriyo-
ruz; bir sonraki baslik altinda da ahlaki adaleti beseri degerlerin ifa-
desi olarak ele alacagiz. Ahlak teorisi konusunda temayiz etmis g
dusiiniry ele alacagiz, bunlarin her biri adaletin biraz farkli bir ciheti-
ni ele almiglardir: Miskeveyh (421/1030), Gazall (505/1111) ve el-Tus!

5 R.A.Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, s. 217-218.
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(570/1174). Bu UgUnin ahlaki nosyonlarinin ahlaki adalet konusunda
genel teorik cerceveyi cizdigi sylenebilir.

ilk olarak ele alacagimiz Ahmet b. Muhammed Miskeveyh ada-
letin ahlaki cephesi ile daha dogrudan ilgilendigi icin ahlak teorisini
irdeleyen dUsinirlerin en dnemlisi kabul edilebilir. Tezhibi’l-Ahlak
[Ahlakin Gizellestirilmesi] adli eserinin biyik bir bolimini adalete
ayirmigtir.¢ Ozellikle adalet teorisini irdeledigi muhtasar bir eserde de
ahlaki adaletin dogasi ve bileskeleri konusunda bir dizi soyut 6ngori-
ler ileri sirmistir.” Her iki eserde Miskeveyh, Yunan ahlak teorilerin-
den (6zellikle Eflatun ve Aristo’dan) ve yine Roma imparatorlugu’nun
son caginda eser vermis bazi Yunan disunirlerinden yararlanmistir.
Kendisi de bir ahlak filozofu olan Miskeveyh Yunan kavramlarindan
bazilarini islah ederek islam ahldk anlayisi cercevesinde yeniden for-
mule etmistir. Bizim gayemiz onun ahlak anlayisinin Yunan kokenini
incelemek degildir, bunu baska alimler yapmislardir, biz onun ahlaki
fikirlerinin isldm adalet nosyonlari cercevesinde nasil bir yer isgal
ettigine bakacagiz.

Miskeveyh adaleti Ug kategoriye ayirmistir: Dogal, geleneksel ve
ilaht. Aristo’nun tespit ettigi U¢ kategoriye bagl kalirken bir dérdinci
kategori eklemis ve ona “isteme bagl” demistir. Aristo dogada var
olan dogal adalet ile insan fiillerinin Urinu olan geleneksel adalet
arasinda bir ayinm yaparak Tanrilar arasindaki iliskiye taalluk eden
adaletin Dogal Adalet kategorisine ait oldugunu soyler.®

Yunan felsefesi ile dini bulusturmak Gzere Miskeveyh Aristo’nun
kategorilerine islamf bir cercevede yer bulmaya calismistir. Buradan
hareketle o, ilahi adaleti tanrilar arasindaki ahlaki iliskiye hakim olan
prensip diye degil, Tanri ile insan arasindaki iliski diye tanimlar. Do-

6 Ahmed b. Muhammed Miskeveyh, KitabTehzibi’l-Ahldk ve Tat-bir el-Araq (Kahire,
1322/1905), ¢ev.: Constantine Zurayk, The Refinement of Character (Beyrut, 1968), 4.
Bolum.

7 Miskeveyh, Risala fi Mahiyyati’l-Adl (M. S. Han tarafindan An Unpublished Treatise of
Miskawayh on Justice or Risala Fi Mahiyyati’l-Adl i Miskeveyh adiyla ingilizce'ye tercime
edilmis ve yayinlanmistir (Leiden, 1964).

8 Miskeveyh'in kullandigi Yunan kaynaklari Uzerine yapilmig bir tartisma icin bkz.: Ric-
hard Walzer, From Greek to Arabic (Oxford, 1962), s. 220’den itibaren.

8 Nichomachean Ethics [1134b18].
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gal adalet ise ifadesini soyut ya da sayisal terimlerde bulmak Uzere
fiziki ya da dogal cisimler arasindaki iliskiyi tanzim eden prensiptir.

Miskeveyh’e gore Uglnci tip adalet, yani geleneksel adalet, ifa-
desini Aristotelyen ve Neo-Platonik kavramlarda bulmakta ve insan-
lar arasindaki ahlaki iliskiyi duzenlemektedir. istemsel adalete gelin-
ce, belki diger U¢ adalet cercevesinde de misahede edebilecegimiz
bu adalet tiri beseri ya da geleneksel adalet kategorisine aittir. Cin-
ku ilahT ya da dogal adalet Uzerinde dogrudan etkisi sezilememekte-
dir.

Miskeveyh soyle der: ilahi adalete gelince, o adalet metafizik ve
ezeli nesnelere hakimdir. ilaht adalet ile yine ezeli ve ebedi olan dogal
adalet arasindaki fark ise sudur: ildhi adalet maddi olmayan seydedir,
dogal adalet ise sadece maddede meskundur.®® Yani ilahi adalet in-
san ile Tanri arasinda ruhani bir iliskidir ki insan ile tabiat, yahut insan
ile insan arasindaki fiziki iligkiyi agar. islami terimlerle ifade edecek
olursak, ilaht adalet insanin Tanri'ya karsi hukuki ve dinf gorevlerinin
ifa edilmesidir.x

Ancak Miskeveyh bu kayitlara ahlaki bir yikimlilik de ekliyor:
insan nankoérlik etmeden Allah’in nimetlerine karsilik vermenin yo-
lunu aramalidir. Zira ne denli kiigik olursa olsun kendisine bir nimet
bahsolunan kisi, su ya da bu sekilde ona bir karsilikta bulunmanin
yolunu aramiyorsa gayri adildir. Tanri bizim yardimimiza da yapaca-
gimiz iyilige de muhtag degildir ama, O’'na karsi yikimlU degilmis
gibi davranmak, O’nun nimetlerine karsi bizden zulim ayibini, adale-
tin geregine icabet etmeme ayibini giderecek olan bir sey sunmaya
calismamak, insan haysiyetine yakismayacak bir kusur ve tiksinti
verici bir adaletsizliktir.»?

Acaba insanin Tanri'ya karsi gorevleri nelerdir? Aristo’nun bir
tercime yoluyla kendisine ulasan Nikomelilerin Ahlaki adli eserinde
ifade olunmus ilaht yikomlilUklere tamamiyla katilan Miskeveyh bu
yukumltlUkleri islami, ahlaki ve dini degerlerle formullendirmistir.
Insanlarin insanin Tanr karsisindaki vazifeleri konusunda farkli go-
rUsleri oldugunu da sdéylemistir. Ona gore bazilari namazi, orucu ve

1 Miskeveyh, Risala fi Mahiyyati'l-Ad|, s. 20; cev. Han, s. 31.
1 Miskeveyh, Kitab Tehzib el-Ahldk, s. 39; cev. Zurayk, s. 106.
2 A.g.e., s.39-40, Gev. 106-108.
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kurbani vazgegilmez zorunluluklar olarak mitalda ederken bazilari
da O’nun varligina, nimetlerine ve yiceligine iman edilmesinin kifa-
yet edecegi kanaatindedirler. Diger bazi kimseler makbul fiillerle
O’nun nizasini kazanmaya ¢alisir, bazilari ise Tanri ile mistik bir vah-
det olmadan insanin ilahi yikimliliklerinin yerine getirilmesinden
bahsedilecegine inanmazlar. Yine bazi kimseler vardir ki insanin
yUkomluluklerinin ille de tek bicimde yerine getirilmesinin gerekme-
yecedi kanaatindedirler. Bunlara gore her kisi kendi sinifinin, kendi
tabakasinin teamdllerini izleyebilir, ona gore bir yol tutturabilir. Bun-
lar sdyledikten sonra Miskeveyh filozof ve diger alim kisilerin Tan-
r'ya ibadet gorevi konusunda neler demis olduguna dikkat cekerek,
su Ozeti verir:

“Tanri'ya ibadetin Ug cephesi vardir: Dogru inanis, dogru séz, dogru
fiil. Fiil babi iki b6lumdir: Orug ve namaz gibi bedensel fiiller ve alis-
veris ve cihad gibi soyut fiiller. Ayrica alisveris de mibadele, evlilik ve
karsilikli yardim yontemleri gibi bolimlere ayrilir.”*3

Nihayet ahldki yGkimlGluklerin ifasi babinda Miskeveyh baz
kimselerin adilmis gibi davranmakla birlikte hi¢ de adil olmayabile-
ceklerinin farkindadir. Yani bu kisiler sik sik adalet kisvesi altinda
g6zikmekteydiler. Bu nedenle Miskeveyh'e gore yGkUmIGIGgin yal-
nizca dis ifasi degil, i¢ ifasi da incelenmelidir. Ger¢ek manada adil
olabilmek icin kisi, kendi gayeleri yaninda adaletin tim gayelerinin
de tahakkukuna hizmet etmeli ve ona uygun hareket etmelidir. Zira
insanlar, minafiklarin ekseriyetle yaptigi gibi, adil kimseler gibi dav-
ranabilirler fakat gercekte hi¢ de adil degildirler. “Ger¢cek manada
adil kisi bitin melekelerini, fiillerini bir hizaya sokan ve higbiri digeri-
ni asmayacak sekilde ifade eden kisidir, en dndegelen endisesi de
adalettir. Bu ise ancak bUtin fiillerin kaynadi ve rehberi olan ahlaki
bir egilime (yapiya) sahip olmakla kabildir.*

Aristo’ya gore adalet, erdemden bir sube degildir, erdemin ta-
mamidir ve zulm yani adaletin ziddi kotilikten bir sube degil, koti-
[6§0n tamamidir.** Miskeveyh'in dedigi yani "Erdemin tamami olarak

3 A.g.e, s. 40; ¢ev.109.
* A.g.e, s.100.
15 Aristotle, Nichomachean Ethics [1129b13; 1130a6].
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anlagilan adalet ahlak adaletidir” s6zu ise islam doktrini ile fevkalade
uyumludur; zira Seriat'te ve Hadis’de viicut bulan ahlaki ilkeler islam
dininin nihaf gayeleridir.

Miskeveyh gibi Ebu Hamid el-Gazali de yalnizca Yunan ahlak
felsefesine miracaat etmekle kalmamis Yunan ahlak anlayisini islami
gelenekle bagdastirma ¢abasi vermis Misliman disinirlerin yazila-
rindan da yararlanmigtir. Buyik eseri ihya-u Ulumu‘d-Din'de® [Din
ilimlerinin Canlandiriimasi] ahlaki adaletin pratik cepheleri ile ugras-
mis ve insan davranisina rehber olmak Gzere ayrintili bir ahlak yasasi
tertip etmistir.” Adalete giden dogru yolu gostermeye calisirken
Gazall teolojik ve felsefi adalet nosyonlarinin eksik kapsamli oldugu
kanaatine varmis, bu ciheti incelemistir. Bagdad'a yeni kurulan Ni-
zamiye Medresesi'nde kisa sireli ve ¢ok basarili bir egitim gorevin-
den sonra (483/1091) Sam yolculuguna baslamis, oradan Kudis'e
daha sonra da Mekke'ye gitmis, hayatinin belli bir kismini uzlet iginde
bir sufi olarak idrak etmistir. Seyahati kendi tabiriyle “bir hakikat
arayisi”dir.’® Mekke’den dogum yeri olan (450/1059) Tus'a donmus,
muttaki ve salih olarak yasamini sGrdGrmuUstir.

Degisik deneyimlerinden sonra akli, vahyi ve mistisizmi bulustu-
ran belli bash eserlerini verdigini goririz. Bu sentezde adaleti el-
vasat'da arayan®® Gazali Yunani, Farisi ve sair yabanci kavrayislar
arasindaki dengeyi kurmaya calismistir. Bu metodun izlenisinde
Tus'da 6gretmenlik yapan hocasi, Ebu’l-Meali el-Cuveyni (6. 478-
1085)'nin tesirine sahit oluyoruz.®

Gazali velud bir yazardir, eserleri ilahiyat, felsefe ve tasavvufa
iliskin akla gelebilecek her soruya muhataptir. Arayigla dolu ruhu

6 Gazali, Ihya Ulumu‘d-Din (Kahire, Bulak, 1289/1872), 4 cilt.

17 Ahlakin bu tir kodlanmalarinin en iyi 6zeti belki de, Gazali'nin Kitabii’l-Edeb fi'd-Din
(Miskeveyh'in Kitab Tehzibi’l-Ahlak't cergevesindedir, [Kahire, 1322] ) isimli eserinde bu-
lunabilir.

18 Bu tecribeler hakkinda bkz.: Gazali'nin entelektiel otobiyografisi 6zelligi tasiyan, el-
Mungiz Mine’d-Dalal isimli eseri, cev. W. M. Watt, The Faith and Practice of al_Ghazali
(Londra, 1953).

19 “el-Mizan” teriminni de kullanmustir.

20 Civeyni’nin hayat hikayesi igin bkz.: Taceddin Subki, Tabaqatii’s-Safiye’l-Kiibra (Kahire,
1323/2905), Ill, 249-285; F. H. Mahmud, el-Cuveyni: imamii'l-Harameyn (Kahire, 1964).
Gazali’'nin hayatiicin bkz.: Subki, a.g.e., IV, 101-145.
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adalet konusundaki mUnazaraya da bigane kalmis degildir, ama Ga-
zall yeni bir adalet teorisi ortaya atmis degildir, ayrica kavram olarak
adalet, eserlerinde ana bir baslik olarak g6ze ¢carpmaktadir.

Gazall ahlaka derin bir ilgi duymaktadir ve adaletle 6zde ahlaki
bir bakis agisindan ilgilenmistir. Mutezile ve filozoflar gibi o da iki
adalet duzeyi tefrik etmektedir: ilahi ve beseri. insan davranigini gi-
den iki prensip vardir: Tanri iradesinin ifadesi olarak ildhi adalet ve
yine Tanri’'nin insana verdigi kudretin ifadesi olarak rasyonel adalet.z
Vahyin sahsi demek olan seriat insanin harici hareketlerine hakimdir.
Akil da insan fiillerini icerden yonlendirir. Her ikisi birlikte adalete ve
hayra yol cizerler. Allah’in emir ve yasaklari demek olan Seriat, hayn
ve adaleti isaret ederken; akil, neden kaidelerin isaret ettigi baz fiil-
lerin adil, diger bazilarinin da zalimane oldugunu izah eder. Seriat’in
ortaya koydugu yukimluliklerin neden bazilarinin vacib, bazilarinin
sadece makbul oldugunu anlamamiza yardimci olur.?

Gazali'nin adalet kavrami rasyonel ve vahyi kavrayislarin bir bi-
leskesi olarak anlasilabilir. Gazall adalet ile yalnizca ahlaki cepheden
alakadar olmus gibidir.2? Bu manada ise adalet Gazall icin iki sey de-
mektir. itidal ve vasat, ki her iki nosyon da onda Bagdad'da yani mis-
tisizme dénmezden dnce terakub etmistir. Miskati’l-Envar [lsik K-
mesi] adli eserinde tasavvufta adaleti tayin yollarindan biri olan sez-
ginin rolind betimlemeye calisir. Daha once Allah’in insana verdigi
bir takat olarak tanimlanan akli yeniden tanimlamis ve ona “nur”
demistir, ki bu sézcUk Kur'an'da sik sik gecer ve ilahi Hikmet anla-
mindadir, yani Allah’in hakikat ve adalet yolunda rehber olmasi igin
insana bahsettigi hikmet.

Maturidi ve Bakillani'ye gore adalet Allah'in iradesinin bir ifade-
sidir ve Seriat'te vicut bulmustur. Seriat'in ahkamini isaret etmedigi,
insana neyin ahlaken adil ya da zalimane oldugunu gdstermedigi sair
bitin durumlarda akil insana rehber olacaktir. Gazalnin 6gretisinde
ise akil, insanda ilahi hikmete muhatap olan, onu isti'ab eden mele-
kedir. iste bu hikmet erdemlerde vicut bulmakta ve insanin hayir
islemek yolundaki davranisinda tezahir etmektedir. Yani ahlaki ada-

2 Gazali, el-iktisad fi'l-ltikad (Kahire, tarihsiz), s. 43-44-
22 Bkz.: Gazall, el-Mustasfa Mine’l-ilmi’l-Usul (Kahire, 1937), |, 2-3, 7-35.

2 Bu bolomun ileriki satirlarinda yine deginecegiz.
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let, Gazal'nin evvelki eserlerinde enine boyuna tartistigi beserf er-
demlerin bir ifadesi olmakla birlikte, nihai olarak ilaht adaletten tu-
remektedir.?

Daha sonralari Gazali herhalde mistik yolun agir bastigini di-
sinmis olmalidir; insanin adalet ile zulm arasindaki farki gérmesine
yardimci olan vasita yani akil burada artik bir ilaht duyus ortami ha-
linde anlasilmaktadir. Bu ise su demektir: Sezgi yontemi ilahi hikmet
ile dogrudan temasi temin ederek insani daha yiksek bir ruh dizeyi-
ne ulastirirken pratikte ise insanin tamamiyla vahye bagimli olmasina
yol agmaktadir.

Yiksek Beseri Erdemlerin ifadesi Olarak
Ahlaki Adalet

Ahlak konusunda eser vermis Misliman disinurler icinde hig-
biri akh bilginin yegane kaynagi olarak gérmek konusunda Ebubekir-i
Razi kadar kesin bir tavir takinmamistir. Felasife'nin de akla biyik
6nem verdikleri muhakkaktir ancak onlarin ¢ogu akil ile vahyi bulus-
turmaya da ¢alismiglar ve adaleti ilahi ve begeri olmak Uzere iki du-
zeyde incelemiglerdir. Razi ise, Allah’a ve O'nun “Adaletin ilah1” ol-
duguna kaani olmakla birlikte, ilahi erdemlerin ancak akil yolu ile
iktisab edilebilecegini 6ne sirmekteydi. Vahye olan ihtiyaci dile ge-
tirmek gereg@ini duymamis olan Razi, NUbivvet Uzerine de bugine
ulasmamis olan bir kitap yazmis, burada aklin nebevi ilhamin fevkin-
de oldugunu soylemistir.?

O nedenle Razi'nin ahlak konusundaki gorisleri tel'ine ugramis,
ilimsel ve tibbi eserleri ragbet konusu olmustur.? Razi ise bir disinir

2 Gazali, Miskati’l-Envar (yay.) Affifi (Kahire, 1383/1964).

25 Ebubekr Muhammed bin Zekeriya er-Razi 251/865'de Tahran yakininda Rey kentinde
dinyaya gelmistir. Mizikle hayli ugrasan Razi otuz yasinda Bagdat'ta tip 6grenimine
baglamistir. Rey’de ve Bagdat'ta doktorluk yapmis, 6mrinin son yillarinda gozlerini
kaybetmistir. 313/924'de 6len Razi, Kitabi’l-Mansurf (Avrupa’daki adiyla Liber Almanso-
ris) adl eserini Rey valisi dostu Mansur'a adamistir. ibn Hallikan, Vefayati’l-Ayan, 1V,
244-247.

26 P.Kraus ve S. Pines, “al-Razi", Encyclopaedia of Islam, 1. baski, II, 1136.

27 M. Meyerhof, “Science and Medicine”, Legecy of Islam (Londra, 1. baski, 1931), s. 323.
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olarak bilinmeyi arzulamaktaydi, bunu tescil etmek istercesine yik-
sek entelektiel dizeyli bir otobiyografi ile begeri faziletleri konu
edinirken ahlaki adaleti irdeleyen bir eser kaleme almistir.

Razi'ye gore bilgi iktisabi ve adalet arayisi insan varliginin nihaf
menzilleridir. Yunan felsefesi mecrasindaki gorisine gore hayatin
anlami fiziki haz degil, bilgi edinimi ve adaletin tahakkuk ettirilmesi-
dir.? Sozlerine devamla der ki, “"Haz arayisini baslatan tutkudur; akil
ise hedef konusu olabilecek diger nesneler adina bizim haz firsatla-
rindan feragat etmemizi ister. Zira bizi ¢cok seven ve bizden bilgi sa-
hibi ve adil olmamizi isteyen Tanri insanin aci ¢ekmesini istemez ve
bu hedef dogrultusunda, bilgisizlik ve zulm yiziinden baskalarina aci
verenlerle, zaten aciya mustehak olanlari zulmleriyle mitenasip ce-
zalandirir.”

Razi'ye gore dinyevi zevkin de dinyevi hazzin da bir gin sonu
gelecektir ve Ahiret'in hazz, ki orada 6lum de yoktur, bakidir. SGy-
lemeye gerek olmayan bir husus da ona gore sudur: Hi¢ kimse sonu
gelmeyecek haz pahasina bir baska hazzi satin almaya kalkismama-
lidir. S6zUndn bir yerinde “Hal boyle iken” der ve uyarir, “bundan da
tabiatiyla su sonug ¢ikar: Elde ederken yahut elde etmekle bizim ruh
dunyasindaki kurtulusumuzu engelleyecek bir zevkin yahut gerek
miktar gerek nitelikce bu dinyada elde ettigimizin karsihdi ¢ok bi-
yUk aci cekecegimiz zevkin asla pesinde olmamaliyiz.”®

insanin hir irade ile donatilmis ve akilla yonlendiriliyor olduguna
muhakkak nazari ile bakan Razi'nin yeryUzinde hemen ele gececek
zevki degil, gecikmeli de olsa kalici olacak ahiret hazzini tercih ettigi
agiktir. “Akleden insan yani filozof” der, “bazen bu mibahatin (yasal
zevklerin) bir cogundan kaginir ve dylece gerektiginde feragat edebi-
lecek sekilde ruhunu egitmeyi, alistirmayi Umit eder.”

Razi'ye gore seriat fiziki hazlara cevaz vermekle birlikte akil in-
sani, ahiret hayatindaki kalici zevklerden feragat yerine bu tir zevk-

28 Razi, “Kitabi's-Sira el-Felsefiyye”, Resailii’l-Felsefiyye icinde (yay.) Kraus (Kahire, 1939;
Beyrut, 1973), s. 99-111; ¢ev.: A. J. Arberry, “Rhazes on the Philosophic Life”, Asiatic Re-
view, 45 (1949), 703-713.

29 A.g.e., S.101; gev.s. 705.

3 A.g.e, s.101-102; ¢ev. s. 705-706.

3 A.g.e, s.102; Gev.s. 706.
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lerden feragat etmeye iter. Vahyin insana adaleti emretmekle birlik-
te adil olan ile olmayani birbirinden ayiracak 6l¢iyyd vermedigi inan-
cindadir. iste insana izlemesi gerekli yolu bulduran, yani o 8l¢uyi
bildiren, akildir. Ayni mantiktan hareketle denilebilir ki akil insanin
en ylce erdemleri kavramasina yardimci olur ve bunlar da adaletin
tesisine giden sartlari hazirlar. Ancak akla su soru gelebilir: Acaba
akil en yiksek erdemlerin kavranmasina ne sekilde yardimci olacaktir
ve o erdemler hangi erdemlerdir?

Kitabi’l-Tibbi’l-Ruhani [Ruhun Tip Kitabi] adl eserinde Razi, ada-
letin standardinin ne olacagina kafa yormus biyUk filozoflarin hayat
hikayesini tetkik ederek, en yiksek tespite calitigini sdyler. S6z ko-
nusu standarda dahil olan erdemler sunlardir: (2) iffet (8lcOluITk); (2)
Rahmet; (3) Herkese karsi iyilik; (4) Herkesin ¢ikarina sahip ¢ikmak,
korumak.

Yukaridaki erdemlerin ziddina zulm ve tahakkim yolunu benim-
seyenler ise, devleti yikmaya ve her yasagi ihlale yani asayisi bozma-
ya, kotilige ve bozgunculuga mevyillidirler.®? Razi bazi kisilerin de
muarizlarina karsi yalani ve ihaneti hos goéren® bazi fasik gruplar
nev'inden kendi i¢inde koti ve ser birtakim doktrinlere saplanarak
zulme saptiklarini sdyler. Bunlarin fiilleri ise yalnizca cemiyete degil
kendilerine de zararlidir. Razi'nin uyarisina gére bu tUr kisileri serrden
vazgecirip akil ve adalet yoluna getirecek olan ancak ciddi nasihat-
lerdir. Klasik adalet teorisinin Razi'nin ahlaki adalet konusundaki
gorisine olan etkisi hemen sezilebilmektedir; Razi ahlaki adaletin
bileskelerini okuyucunun asina oldugu islami terimlerle ifade ederek
biraz farkli bir yola sapmis oluyordu.

Zulmi irdelerken Razi aci konusunu acar. Duyus sahibi herhangi
bir mahluka aci verilmesinden yana olmayan Razi, kisas olarak ya da
(aci ilag kullanmak, ameliyat acisina tahamml etmek gibi) fazlasina
yakalanmamak icin azina katlanmak nev’inden acilari mibah gor-
mektedir. Hayvanlar da bazi istisnai durumlar (birisinin yardimina

32 Razi, “KitabU't-Tibbi'r-Ruhai”, Resaili’l-Felsefiyye, s. 91.

33 Razi'nin verdigi 6rnekler, dismana yalan soylemeyi mibah addeden Deysan yanlilari
ve Kizil Hirremiler ile ayni inangta olmayanlara su, yiyecek ve ilag bile vermeyen Zer-
dusti Maniheistlerdir.
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kosmak, yahut dusmandan kaglyor olmak gibi) haricinde hor davra-
nilmamak kaydi ile zor islere kosulabileceklerdir.

Hayvanlarin 6ldirGlmesi ve kesilmesi konusunda Razi, sadece
etoburlarin katline cevaz vermekte, evcil hayvanlarin 6ldirdlmesine
karsi ctkmaktadir. Arslan, kaplan ve kurt gibi zarar verebilen hayvan-
lar ile yilan, ¢iyan vb. gibi zararli olabilen ve kendilerine ihtiya¢ du-
yulmayan hayvanlar 6ldirilebileceklerdir. Razi'ye gore bu icazetin iki
nedeni vardi. (1) Bunlar 6ldirilmezse onlar marifetiyle diger pek ¢cok
hayvan telef olacaktir; (2) Hayvanlarin ruhlari insan ruhunun tersine
vicudu olumle terk etmedigi icin 6ldUrGlmek suretiyle buna zemin
hazirlanmasi gerekebilir.

Evcil hayvanlara ise 6l¢uli davranmak gerekmektedir. Bu hay-
vanlarin ruhlari higbir surette bedenden ayrilmayan ruhlar oldugu igin
akil onlarin 6ldUrdlmelerini asla bir yol olarak onerecek degildir. Razi
bu konuda filozoflarin ihtilaf iginde olduklarina isaret ettikten sonra
Sokrates'in hayvanlarin 6ldurilmesi fikrine karsi oldugunu soyler.

Razi disindaki Misliman disUnirler hayvan ruhunun ancak 6l-
dirilme halinde bedeni terk ettigi, aksi takdirde bedende kaldig
seklindeki gorise katilmamuslardir. Bu disUnirlerin gogu hayvanlarin
ruhu olmadigi gorisindedirler, hayvan katlini zulm sayan Mutezile
ile diger bazi disunirler de hayvanlarin mikafatinin ahirette verile-
cegini ifade etmislerdir.

Razi ahlaki adaleti yalnizca aklin bir ifadesi olarak ele almistir ve
ona gore ahlaki adalet tanrisal hikmete estir. Miskeveyh ve Gazalfise
adaleti iki dizeyde (ilahi ve beserf) irdelemisler, bu ikisinin ne sekilde
ilintili oldugunu bulmaya calismislardir. Miskeveyh ve Gazali'nin ilaht
adalet konusundaki kuramlarini ele aldik, simdi de beseri dizeyde
ahlaki adalet konusundaki fikirlerini mizakere edecegiz.

Miskeveyh’e gore erdemlerin ifadesi olarak ahldki adalet gele-
neksel adalet kategorisindedir. Beserf erdemler iki tirdir: Bunlardan
birine has (6zel) digerine de genel adini verebiliriz. Genel olan, insan-
larin Uzerinde mutabakat ettigi, insanlarin alisverislerde emegin ve
hikmetlerin degerini tayin icin kullandidr altin standardi benzeri er-
demlerdir.® (insan deneyiminin sonucu olan geleneksel adalet ya

3+ Razi, Kitabu’s-Sira el-Felsefiyye, s. 104-105; gev. s. 707-708.
35 Bkz.: Risale fi Nihayeti’l-Adl, s. 18-19; ¢ev. s. 29-30.
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“riza ve orf” ile belirlenir ya da tahkik ve uzun karar verme suirecleri
sonucu ortaya ¢lkar, ama hi¢bir zaman gecici hevesler ya da esas
olmayan yani arizi olaylar Gzerine bina olunmaz.)

Ozel adalet ise belli bir Glkeye yahut kente ve hatta bazen iki ki-
siye aittir ve ilgili taraflar Gzerinde baglayici ve 6z itibariyle esit hakla-
ra dayali tedbir ve degerlendirmelerden ibarettir. Aristo’ya gore, ilgili
Ulkenin kanun ya da orfine dayali olan bu tir adaletin adi mukavele
adaletidir ve bir tir yasal adalet niteligi tasir.* Nihayet istemsel ada-
let, ki insan deneyiminin Grinidir ve pekala geleneksel adaletin bir
bicimi addolunabilir,*” ruhun ve melekelerin baris icindeki bUtinlGgU-
nin bir ifadesidir. Miskeveyh’e gére ruh melekelerinin bu beraberligi
vicut fonksiyon muvazenesi bakimindan anlasiimak zorundadir ve
ruhun eylemleriile yoninu bulur.?

Aristo gibi Miskeveyh de geleneksel adaletin iki u¢ arasindaki
vasat ya da orta nokta oldugu kanaatindedir; adaletsizlik de iki asiri
ucgta bulunmaktadir. Miskeveyh’e gore her erdem bir tir denge sag-
layicidir; adalet ise bitin erdemleri ihata eden bir isimden ibarettir.*

Miskeveyh'in en ali beseri vasiflar adini verdigi dort erdem hik-
met, iffet, cesaret ve adalettir. Bunlarin her biri, birbirine gegmis bazi
egilimlerden mirekkep olup, o egilimlerin en yicesi adaletin binye-
sinde barinmaktadir.®

Muslimanlarca verilen eserlerde yukarida dedinilen faziletler
ahlaki adalet konusunun alisilmis temasi olmuslardir. Bu erdemler
esasen Yunan kaynaklarindan 6zellikle de Aristo ve Eflatun’un eserle-
rinden mulhem olmakla birlikte, Razi ve Miskeveyh’'de gérdigimuz
gibi, tedricen isldamlagmiglar ve dinf ve ahlaki degerler olarak ifadele-
rini bulmuslardir. Hususiyetle Miskeveyh'in eserlerinden yararlanarak

*% A.g.e.,s.19;¢ev.s. 31.
37 Miskeveyh, Risale, s. 12; gev. s. 21.

38 Eflatun’dan aynen iktibas ile Miskeveyh séyle der: “insan adalete ram oldugu zaman,
ruhunun her katresi diger her katreyi aydinlatir. iste o zaman ruh da Tanri'ya yikselir ve
islerini en iyi sekilde yUritir.” Miskeveyh, Tehzibi'l-Ahlak, s. 41; gev. s. 110-111.

39 Aristotle’nin Ethics'i [1133b35]; Tehzibu'l-Ahldk, s. 41; gev. s. 111.

4 Miskeveyh'e gore ahlaki adalet her seyden 6nce dostlugu, ahengi, aile yakinhgini,

karsilikl olarak vermeyi, duristligu, mertligi, cana yakinligi ve Allah korkusunu icerme-
lidir. Bkz.: Miskeveyh, Refinement of Character, gev.: Zurayk, s. 20-21 (notlar)
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Ebu Hamid el-Gazali ve Nasreddin-i Tusi Yunanf ve Farisi degerlerin
islamiyet icinde 6zOmlendigi bu sirece katkida bulunmuglardir.

insanlarin hangi ahlaki ilkelere bagl kalmalari gerektigini miza-
kere ederken Gazali miminlere seriatla ilgili olarak “tavsiyeye sayan
fiiller” bashg: altinda bir gerekce getirmektedir.** Gazali'ye gore hi-
dayet saglayan ahlaki adalet standardi asagidaki sekilde 6zetlenebi-
lecek dort erdemden mitesekkildir:

(1) Hikmet, bir akil sartidir ki onunla kisi secenekleri degerlendi-
rir. lyi ile k6tUyU ayirt eder, 6fke gibi durumlarda nefsini agiri fiiller-
den korur ve uyaniklik ile sahtekarlk arasindaki dengeyi kurar. Pey-
gamber (s)'in “mUminlerin menzillerinden biri” kabul ettigi bu denge
“vasati ilkesi”nde saklidir ve adaletin 6zU olarak yicelir.#? Vahy diliyle,
"Kime himmet ihsan olunmussa, ona biyik bir hayir ihsan olunmus-
tur.” (Bakara, 269).

(2) Gazal'nin “kuvvetl'l-gazabiye” (6fke gicU) olarak tanimla-
digi cesareti bir tir ahldki cesaret olarak anlamak gerekir, ki ne fazla
saldirganlik ne de korkaklik olmayip ikisinin arasinda bir orta yerde-
dir. Akil ve Seriat golgesinde olan cesaret insana tavrini takinmayi
dogru yoldan ayrilmamayi® ve adaletsizlikten sakinmayi telkin eder.
Yine cesaret insana gerektigi zaman metin, gerektiginde der rahim
olmayi 6gretir.

(3) iffet geregince kisi itidalden ayrilmamaya 6zen gdsterirken
tamabh ile isteksizlik arasinda orta bir yol seger, baskalarina karsi adil
ve Ozel hayatinda da ihml olmaya calisir. Kisacasi bu erdem, “altin
vasati”nin bir baska sekilde dile gelisidir.

(4) Ve nihayet adalet tek fazilet degildir, “erdemlerin hulasasi-
dir”. Adalet bUtin erdemlerin olgun meyvesidir, ki muvazene yani
ruh dengesi ile sahsf ve toplumsal islerin yiritilmesinde usturuplu
davranis ile kendini belli eder. Bunlarin fevkinde adalet bir insaf anla-
yisidir ki onunla insan “adalet yolu” diyebilecegimiz yola girmis olur.*

4 Bir sonraki bolumde mubah fiiller agiklanacaktir.
42 Gazali, Me’aricu’l-Kudus, s. 67-74; Mizanu’l-Amel, s. 264'ten itibaren.
43 Sirat-1 MUstakim’den kasit seriattir.

4 Gazal'nin dort erdemi ve Yunan felsefesinin onun ahlaki disinceleri Uzerindeki etkisi
konusundaki bir tartisma igin bkz.: M. A. Serif, Ghazzali’s Theory of Virtue (Albany, N.
Y., 1965), 2. Bolim.
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Ama acaba “adalet yolu” nedir? Gazali'ye gore adalet yolu “sirat
el-mustakim”dir, yani vahy ile bildirilen dosdogru yoldur ki oradan
insan gerek dinyada gerekse Ahiret'de saadete erisir.*> Saadet so6z-
cuginden Gazal'nin anladigi sey meta sahibi olmak degil, yeryGzin-
de kemal mertebesine yaklastiktan sonra Cennet'teki tam kemale
erisecek sekilde yani ona vesile olmak Uzere manevi huzur yaratan
seyi (yani ilaht ve beseri bilgiyi) edinmis olmaktir. Bu tur bilgiye ise
Gazali'ye gore akilla da vahiy ile de ulagilabilir. Vahy ahirette ilaht
adalete nail olabilmek icin gerekli irsadi saglarken akil da kisinin bu
diunyadaki sahsi ve toplumsal sorunlari ¢6zimUnde ona yardimci
olur. Ancak Gazali'ye gore diinyada mutluluk ancak lafzen mutluluk-
tur, gercek degildir —gergek ve ebedi mutluluk ancak kisinin kendisi-
ni Cennet'te, Arg'a istiva etmis Allah’in huzurunda buldugunda tada-
bilecegi bir duygudur.#

Adaletin ziddi ise cevr'dir ve cevri bir ¢esit fesad (kotUlik) olarak
tanimlamak momkindir.® Nasil nizam ile nizamsizlik arasinda orta
bir menzil yok ise, serde de adaletle gordigimiz o 6l¢uliluk yoktur.
Gazall “Yer ve Gok iki sey Uzerine bina olunmustur” der, “nizam ve
adalettir, ki onlarsiz insan hayati dusinilemez.” Miskeveyh cizgisin-
de Gazali'den sonra ve son olarak ele alacagimiz alim Nasreddin-i
Tusi (6. 672/1274)'dir. Tusi Mogol hikimdar Hulagu'nun Abbasi
devletine son verdigi (656/1258) calkantili bir cagda yasamistir.®
Ahlak-1 Nasir [Nasir'in Ahlaki] adli eseri bir alim tarafindan “Bitin

45 Gazali, Mizanu'l-Amel, s. 294

46 Gazali, Mearicu’l-Kudus, s. 133; Mizanu’l-Amel, s. 295.
47 Gazali, Mizanu’l-Amel, s. 304.

48 15 nolu dipnota bakiniz.

4 Tusl 597/1201'de Kuzeydogu iran’da Tus'da dogdu. Bilim ve felsefe tahsil etti.
645/1247'de Mogol hikimdan Hulagu'ya vezir olmazdan énce, ismaili Kuzistan valisi-
nin hizmetinde idi, ahldk konulu eserini de ona ithaf etmistir. Toplumsal yasamda dav-
ranislan kitaplarina uymadigi igin hayli kinanmistir. Onun hayati hakkinda daha genis
bilgi igin bkz.: Kutubi, Fevatii'l-Vefayat (yay.) Abdulhamid, Il, 306-312; ve Tusi'nin ahlak
Uzerine yazdigi kitabin cevirisine G. W. Wickens'in yazdigi giris, The Nasirean Ethics
(Londra, 1964), s. 8-13. Ayrica bkz.: Muhammed b. Esed Celaleddin ed-Devvani (6.
900/1501), Ahlak-1 Celali; gev.: W. F. Thompson, Pratical Philosophy of the Muhamma-
dan People (Londra, 1839)
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Orta Gag islamiyetinin olmasa da Orta Gag iran'nin en oturakli ahlak
kitab1” seklinde nitelendirilmistir.s

Miskeveyh gibi Tusi’nin de adalet teorisi Yunan teorilerine daya-
hdir ve o ahlaki adalet kavrami islami 6gretilere paralel g6ziksin
diye Yunani nosyonlara katkida bulunmus degildir.

Tus’nin ahlaki adalet kavrami “musavvat” ve “vahdet” gibi iki
temel nosyon Uzerinde durmaktadir ve bunlarin ikincisi fevkalade
vurgulanmakta ve Ustin gorilmektedir, ki “Bir"deki Kemal keyfiye-
tindedir. (Kisi Bir'e ne kadar yakinsa varligi da o denli soyludur.)

Tusi soyle demektedir: Erdemler arasinda hicbiri adalet erdemi
kadar kamil sayillamaz, buna ahlak meselesinde (sinaat-i ahlak) de
sahit olmaktayiz, zira gercek orta nokta adalettir, diger her sey ona
nazaran cevreseldir ve varlik sebebini ona borgludur. iste Birligin
golgesi olan bu orta nokta dengesinin teminatidir ve onda kusur da
ifrat da yoktur. izaha devamla da sunu der: “iste bu denge olmasaydi,
varlik ¢emberi natamam olacakti, zira U¢ mutevellidin (hayvanat,
nebatat ve madenler) dort unsurdan tevellidi dengeli karisimlara
baghdir.”st

Adalet 6z olarak bir muadelet nosyonu oldugundan, adil kisi de
buradan hareketle “oranti” ve “tekabil” yanlisi olan kisidir, orantisiz-
lik ve gayri tekabil yanlisi olanlar da zalimlerdir. Dahas, adil kisiden
beklenen adaleti 6nce kendisine sonra baskalarina tatbik etmesidir.5
Adil hikimdar da esitligin saglanmasinda ve kotiliklerin frenlenme-
sinde hakemlik yapan hukimdardir.

Tusi'ye gore adil kisi kendisine mikafat olarak daha fazla nimet
ve avantaji hak gormemelidir. Bu kaideden ayrildigi anda adaletin
ziddina sapmis, despotlugu se¢mis olur. Zira Aristo'nun dedigi gibi
adalet faziletin bir cizi degildir, tamamidir; adaletsizlik de k&tiluk-
ten bir sube degildir, k&tdligin tamamidir.® Tust avamin zengin ya
da soylu hukimdarlara itibar edecedini, aslinda saygi gosterilmesi
gereken emirin ise adil emir oldugunu sdylemektedir. Benzer sekilde

50 Bkz.: Wickens'in The Nasirean Ethics'e yazdigi giris, s. 9.
st Tusi, Nasirean Ethics, s. 95.

52 Aristo’ya gore iyi adam; erdemi kendine dogru kullanan kisi degil, baskalarina dogru
kullanan kisidir. (Nichomachean Ethics, 1130ab).

53 Tusi, Nasirean Ethics, s. 98-99.
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Aristo da insanlarin otorite sahibi kisilere saygr duyarken onun asale-
tine, soy-sopuna ve senedine baktiklarina ancak hikmet sahibi kisile-
rin hikmet ve adalet disinda hicbir seyin iyi hikimet sartlarini hazir-
layamayacagini hemen idrak ettiklerini ileri sirmektedir.>

Ahlaki adaletin degisik cephelerini miizakere ederken Tusi 6nce
insanin Tanri'ya olan gorevini izah eder, o Tanri ki adaleti temin eden
her bir hayrin bahsedicisidir. Tus'nin adaletin Neo-Platonik kaynak-
larindan yararlanan Miskeveyh benzeri bir mantik gizgisi izledigi igin,
Miskeveyh icin verdigimiz 6zetten farkl olmayacak bir 6zet vermek
herhalde gereksizdir.®

insanin Tanri'ya karsi gérevlerinden sonra Tusi adaletin sair
cephelerini ele alir ve dncelikle insanin diger insanlarla olan iliskilerini
inceler, bunu yaparken de adalet ile comertlik, iyilik, sefkat ve sair
benzer nitelikler arasindaki ilgiyi belirtir. Tusi'ye gore adalet servet
ediniminde zahirdi, bu ise hisse yakindir oysa comertlik servetin el-
den cikarilmasinda zahirdir, bu ise fiiliyata daha yakindir. Tusi agik-
lamasina su sekilde devam eder: “iste bu nedenledir ki insanlar co-
mert kimseyi adil kisiden daha cok severler, evrenin dizeni comertli-
Je degil adalete bagli oldugu halde.”® Comert kisi serveti servet ol-
sun diye degil harcamak i¢in elde ettiginden sevilen kisi de odur, yani
iktisabi basaran kisi degil, infak edebilen kisi. O nedenle Tusi comert-
likte adalet bulmaktadir. Ve soyle der: “"Her cémert kisi adildir, ama
her adil kisi comert degildir!”

Ancak bu noktada izah gerektiren bir gu¢lik ortaya ¢ikmaktadir.
“Adalet bir hir irade meselesi oldugundan, erdem sahibi olmayi,
ovglye layik olmayi hedefleyen bir hir irade meselesi oldugundan,
onun ziddi olan cevr de ser ehline katilmayi ve ayiplanir olmayi he-
defleyen bir hir irade meselesi olmak zorundadir. Burada teammid
yani hedefleme esas bir unsur olarak g6zUktigunden adaletsizligin
hasil edilmesi, disinilmesi olanaksiz bir keyfiyettir.” Tusi’ye gore
insan genellikle aklina degil; iradesine kulak vermektedir, despotlugu
secerken de serre bayrak agmaktadir. Tusi, Ustad dedigi Ebu Ali adh

5 A.g.e,s.99.
55 A.g.e., S.100-105.
6 A.g.e,s.105.
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birisinin (herhalde Miskeveyh'i kastediyor) konuya daha yeterli bir
1stk tuttugunu soyleyerek, ondan su sozleri naklediyor:

“insanda degisik melekeler bulundugundan bunlarin biri digerinin hi-
lafina bir fiile sebebiyet verebilir, yani meseld 6fkesine gem vurma-
yan kisi, yahut nefsanf arzularina yenilen kisi, tartismayi seven kisi i¢-
ki icip akla mugayir basi bos hareketlerde bulunabilir, sonra da pis-
man olur. Bunun sebebi sudur: S6z konusu fiili talep eden meleke akh
yener, yapan yaptigini hos gorir; ayrica o meleke akli kendine tabi
kilmak ve onu kendi yoninde istimal etmek egiliminde oldugundan,
aklin elestirici sesi de kesilmis olur. Ne var ki o melekenin saldirisi
sona erdiginde, gercek yani girkeflik ve pespayelik zahir olur.

Bunun tersine erdem sahipligi saadetine ermis kisilerde akil hep galip
gelir ve onlardan hakkaniyetli fiillerin sadir olmasi olagan isler sini-
findandir.”%

Peki, iyiliklerin adaletle iliskisi acaba nedir? Tusi soyle der: “ih-
san sayan-I tebrik bir durumdur, ancak adaletle ilgisi yok addedilir.
Zira adalet karsihgini vermekle iyilik ise muhatabin elindekini arttir-
ma ile baglantilidir. Buradan hareketle denebilir ki iyiligin mitekabi-
liyetle alakasi yoktur ve aslinda ayiplanacak bir fiildir, zira orta nok-
tadan bir sapmayi gerektirmektedir, oysa adalet “tam karsilik” ilkesi-
ne dayalidir ve orta noktadan asla sasmaz.” iste Tusi’ye gore bu man-
tik hatalidir ve kendisi soruya bir baska ihsani adil isler sinifina dahil
eder. Bu cevapta ihsan “ihtiyati adalet” olarak yer almaktadir ve artik
adaletin merkeziligine nispetle bir taksir mahiyeti arz etmemektedir;
nasil comertlik israf ve gosteris ile muhatabin elindekini islah arasin-
da ve orta nokta teskil etmekteyse ve nasil kanaat a¢gozlilik ile
miskinlik arasinda bir orta yol olarak kendini belli etmekte ise... Bi-
tin bunlara ilave olarak Tusi sunlari soyler:

“ihsanlar evveliyetle adaleti tesis eden sartlarin yerine getirilmesi di-
sinda gergeklestirilebilir degildirler; bu da birinci planda istihkak yu-
kimlGlugunin ifasi, ikinci plan da ise, ihtiyat nazaryla o istihkaka bir
katkida bulunmak anlamini tasir. Ama, diyelim bir kisi bGtin variye-
tini [dyik olmayan birisine vermigse, hak edeni de magdur kilmissa, o
artik ihsan ediyor degildir, mUsriftir zira adalet ihmal edilmistir.”s®

5 A.g.e. s.105-106.
8 A.g.e,s.106.
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Bu anlamda ihsan “arttirmda adalet” olarak anlasiimaktadir ve
bu anlamda ihsan eden ayiplanir degil, adildir. Hatta denebilir ki
Tusl'ye gore ihsankarlik adaletin bile Ustindedir (eder adaleti ¢ok
kapsamli yapacak olursak), katiyetle disinda degildir. Sikga tekrarla-
digimiz gibi, adaletsizlik adaletin ziddidir. Akilci bir alim olan Tusi
insanin adalet etmeye egilimli oldugunu ama sik sik insanlar arasinda
adaletsizliklere neden oldugun séyluyor. Peki, o halde, zulme neden
olan nedir?

Tusl'ye gore zulm, bir insanin diger bir insana verdigi zulmin
mahsulidir. O zarar ise dort sekilde verilebilir: (1) Tiketme hirsi, ki
sonu zUlldUr; (2) Kot kalplilik, ki sonucu adaletin ziddi olan cevr'dir;
(3) Hatali davranislar ki sonucu hizindur; (4) Endise, ki sonucu hu-
zursuzluk ve pismanliktir. Tiketme hirsi genellikle elde olmadan
ezaya yol agar, burada kasit yoktur; ama koti kalpli kisi ona sadece
baskalarina eziyet etmis olmak igin sebebiyet verecektir. Hatali dav-
raniglarda da zarar hasil olabilir ama k&t niyetle verilmis olmasi
gerekmez.

Endise icin verebilecegimiz drnek; hayvan sirtinda iken sevdigi
bir dostuna carpip ona 6ldirerek ya da yaralayarak zarar veren kisi-
nin durumudur, yani endisedir ve burada sebep zarar gorene yonelik
zarar verme niyeti vesaire degildir. Endiseden muzdarip kisiyi ise
ayiplamak degil herhalde ona yardimci olmak gerekir. Ama ayni sug
ofke ya da sarhoslukla islenmisse, ayiplanmakla kalmamali ayni
zamanda cezalandiriimalidir.®

Tusi'ye gore cevrin yolu sadece zarar vermekten ge¢mez; yine
kendisini daha 6nceki s6zlerinde yer aldigi gibi, dengesizlikle ya da
akil digi fiillerin ifratiyla da cevre sebebiyet verilmis olabilir. Ofke
aklin ¢igrindan ¢ikmasina pekala neden olabilir ve neticede akl-1 se-
limini terk eden kisi daha sonra kendisini pisman edecek o zulmi
isler. Yine Tusf'ye gore herkes &fkesinin kdlesi degildir, zira dyle in-
sanlar vardir ki onlarda “erdem gizelligi nedeniyle akil daima galiptir
ve onlardan adil islerin sadir olmasi ahval-i adiyedendir.”® iste boyle-
si, akli her zaman 0l¢UsuzlUge, ifrata karsi tetikte olan kimseler dai-
ma adildirler.

5% A.g.e.,s.99-100.
b A.g.e,s.106.
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Yapay Ahlak ve Adalet

Ahlaki adalet sik sik zahiri olarak geleneksel adalet sartlarina
uyan birtakim insan fiillerinin hakli gésterilmesinde kullaniimakta
ortaya bazi degerler atilmaktadir. Bu degerler alisik oldugumuz yik-
sek erdemleri iceren degerler degildirler (pratik amaclarin tahakku-
kuna yonelik bazi degerlerdir). Kesin bir dille ifade edecek olursak, bu
tir adalet ahlakla ilgisizdir, bazi artniyetleri saklayan “ahlak diliyle
ifade olunmus gerekge” niteligindedir. Bu ahlaki adalet degil, adale-
tin (belli bir ahlakla) ahlaklandirihsidir.

Bu tUr ahlaki adalet yahut adaletlenme ile gesitli bakis acilarin-
dan ilgilenen iki grup yazari ayirt etmemiz mimkUnduir. Bu gruplarin
birincisi kendi davranisini ahlaki zeminlerde aklamak isteyen yazar-
lardan olusuyor. Dideri de ekseriya “prensin aynasi” diye anilan ve
krallara tavsiye iceren mektuplar yazan kimselerdir, bu mektuplarin
icerigi ise krallarin yahut yiksek devlet makamlarinda bulunanlarin
hareketlerini hos gosteren gerekgelerdir.

Birinci grup eserlerde yazar kendi deneyimlerini gindeme geti-
rir, ayrica yasadigi hayat ve tasidigi fikirler sosyal tartismaya yol ag-
mis, kendileri de o hayati ve fikirleri savunmaya ¢alismis kisilerden ve
onlarin deneyimlerinden de bahis vardi. Devlet adami ve alim olarak
degisik deneyimleri olan ibn Hazm bu kategoride yazarak, kendisine
ahlaki bazda degil de siyasi bazda hicum eden devlet adamlari ve
alimlerle olan sorunlarini dile getirdigi bu eserde, mufassal denilebi-
lecek bir de dUsturlar manzumesi meydana getirmistir.

Diger bir kategoriye yani prenslerin aynasi olan eserlere gelin-
ce, bunlar 6z olarak hikmet sahibi kimselerden esinlenilmis ya da
naklolunmus kissalardan ve onlarin veciz soézlerinden ibarettir, ki
Musliman diginirlerin bunlari derlemesindeki gaye halkini iyi yo-
netme kaygusu tasiyan hUkimdarlara kilavuzluktur. Kendilerini yo-
neten hiokimdarlara sablon olsun diye Islam diginirleri hikmet-i
atikayi yani eski hukimdarlarin yonetim tarzlarini, eski disindrlerin
sOzlerini 0zet olarak veren eserler viicuda getirmislerdir. Bu konuda
literatUr miktarca hayli fazladir ancak nitelikge, tirce biyuk farklilik-
lar tagir: Bu konudaki tesbihlerle olusturulmus kissalar yoluyla kralla-
r, blyUk mevki sahibi kimseleri yazilip disinilmus yahut gerekgesiz
siyasetler konusunda uyaran edebi eserlere kadar farkliliklar goster-
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mektedir. Bu son derece zengin sahada yer alan eserlerin bir 6zetini
vermek bile ¢cok zordur, ancak herhalde iki ya da U¢ 6rnek konuyu
anlamamiza yardimci olacaktir.

Ahlaki gerekcelendirme konusunda herhalde ibn Hazm &rnegi
s6z konusu ¢ag icin en ideal olanidir. 384/994'de dogan ibn Hazm
Uzerinde babasinin evinin ¢evresi bir miktar tesir sahibi olmussa da
onun Uzerinde asll tesiri igleyen sey gerek kendisinin gerekse babasi-
nin hizmetkar olduklari Emevi hanedaninin ¢okisini takip eden
degisken olaylardir.

ibn Hazm hapis ve sirgini muteakip bir ahlaki bunalim gecir-
mis, misadere nedeniyle de malindan muilkinden olmustur. Bunun
akabinde siyaseti terk etmis, kendini ilme vererek teselliyi orada
aramistir. Ne var ki uzlet halinde bile bir tirli huzur bulamamistir. O
gunlerde yazdigi edebi eserler cagin pek ¢ok alimince elestirilmis,
hukuka, ildhiyata ve edebiyata yaptigi 6nemli katkilara karsin sik sik
ekol degistirdigi, 6nce Maliki iken Safii olup bildhare Zahiriyye'ye
katildigi icin simsekleri Uzerine cekmistir. O sirada ispanya’da Ma-
likiler hakim oldugundan, Maliki diUsunirlerin ¢ogu onun aleyhine
doner. Ancak kendisinin iyi bir minazaraci oldugu gorilur, keskin bir
dil ile yaptigi savunma hayli etkili olur. Dahasi artik dost ve disman
onu bUyik bir alim olarak gérmekte, hi¢ kimse onun ilme adanmish-
gindan kusku duymamaktadir. Hayranlari onu Zahiriyye'nin kurucusu
bilmektedir.®

Omrinin son yillarini ilim ve tefekkir ile geciren ibn Hazm
456/1064'te 6lur. insan davraniginin altinda yatan normlari anlamaya
calisan Hazm'in kismen kendi deneyimlerinden kismen de islam du-
sUnurlerinin ahlak konusundaki eserlerinden kaynaklanan bulgular
kendisinin ahlak yapitinda yer almaktadir. Caginin insan onuruna
yakismaz buldugu ahlaki standardini yUkseltmek gayesi tasiyan bir
ahlak yasasinin temellerini attigi bu eserde Hazm, gdzlemledigi in-
sanlarin davranis bicimlerine siddetle hGcum etmektedir.®

6 jbn Hazm'in hayati hakkinda daha genis bilgi igin, onun otobiyografisi niteligindeki
Tevqu'l-Hamama, (yay.) Petrof (Leiden, 1914) isimli esere bakilabilir; cev.: Nykl (Paris,
1981) ve Arberry (Londra, 1953). Ayrica bkz.: ibn Hallikan, Vefayatul-Ayan, Ill, 13-17;
Ebu Zehra, ibn Hazm (Kahire, 1954).

6 [bn Hazm'in ahlak konulu kitabi Kitabu’l-Ahlék ve’s-Siyer'dir. Kitab, Nada Tomiche'in
yaptigi Fransizca cevirisiyle birlikte yayilanmistir. Ayrica yine onun Risale fi Mudava-

147



islAm’da Adalet Kavrami

Hazm'in ahlak yasasina konu olan iki tip insan vardir: Zevk pe-
sindeki kisi ve bunlari degil hikmeti, bilgiyi ve takvayi arzulayan kisi.
Hazm’a gore hikmet, bilgi ve takva ehlinin her zaman gostermis ol-
duklari vechile, en yiksek faziletler pesinde dinyevi hazlara her za-
man sirt ¢ceviren bu insanlarin duydugu haz, tarif edilen birinci tip
hazzin Ustundedir. ibn Hazm'in “Bu iki hazzin hangisinin daha Ustin
oldugunu ise ancak her ikisini de tatmis olanlar bilir” seklindeki s6zle-
rine ise pek tabii katilmamak elde degil. Ve sonra Hazm der ki, “iste
ben tecribelerim sonucunda bu ikinci yolu se¢gmis bulunmaktayim.”s

iki insan tipini inceledikten sonra ibn Hazm insanlari zevki ya da
bilgiyi se¢meye iten temel nedeni arastirmaya girismistir. Ona gore
sebep aciktir: Endise gidermek. Ancak Hazm “endise” s6zciginU dar
degil, genis bir manada kullanmig, bununla insani derin derin disin-
meye iten her seyi, insanlarin kurtulmaya calistiklari maddi ve ma-
nevi sikintilari, kisacasi her turly Uzinty ve sikintiyr kastetmistir.
Kendi deneyiminden hareketle vardigi sonuca gore kimse uzun sire
sikintiya dayanacak gicte degildir. MUmin olsun kafir olsun herkes
kendi yordamiyla endisesini gidermek pesindedir. Kendi acisindan ise
Hazm dinya hayatinda hicbir seyin Allah’a yonelmek ve ahiret icin
calismak kadar doyurucu olmadigi kanaatindedir. Hig sUphe yok ki bu
teselli ve huzur bakimindan en emin, en dolaysiz yoldur. ibn Hazm
icin gayrisi yanilticidir, bostur.®

Surekli olarak alimlerin ve siyasi muarizlarinin boy hedefi olan
ibn Hazm, bu tir durumlara kayitsiz kalinmasindan yanadir ve sdyle
der: “Suistimal ve iftiradan yakasini kurtarabilecek kimse yoktur.”s
Bu sozlerin sahibi Hazm ké&tiluklerden ve adaletsizliklerden kagma-
nin yolunu adalet ve erdem pesinden kosmakta bulur. Ona gore bi-
tin hikmet sahibi kisiler akil yoluyla ayni sonuca varmiglardi, bunlar
arasinda iftiraya hi¢ tahammili olmayanlar da huzuru dinde bulmus-
lardir.®

ti'n-Nefs ve Tehzibi'l-Ahldk ve’z-Ziihd fi'r-Rezail (Resail'ii"l-ibn Hazm [yay.] ihsan Abbas
[Kahire, tarihsiz] iginde, s. 115-173) isimli eserine bakilabilir.

s Ag.e.,s.13.

% A.g.e., s.14-15.
6 A.g.e.,17.

% A.g.e.s.77-79.
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ibn Hazm'in adalet anlayigi kendi davranig tarzinin bir aklilesti-
rilmesi ve siyasette ugradigi hisrani ahlaki gerekgeler bularak farkli
yansitma ¢abasidir. Kagisi ilimde aramissa da alimligine bir sey de-
memekle birlikte ilim dUnyasi onun ne doktrinine ne de o doktrini
savunmak icin basvurdugu yonteme hosgorilidir. Hazm adaletsiz
diye vasfettigi toplumun gadrine ugradigindan emindir. Ve o gadrin
karsisina dikilmis, bir yandan kendi hareket tarzini hakli ¢ikaracak,
diger yandan kendi ¢aginin hastaliklarini “tedavi edecek” bir ahlak
yasasl yapmaya da koyulmustur.

Yeni bir hukuk ekolinin kurucusu olarak ibn Hazm’in cabalari
basarisizlikla sonuclandi, zira ¢cok kati kurallar olan Zahiriyye okulu
muminlerin ihtiyaclarina cevap veremeyince kisa sirede ispanya’daki
varligr son buldu. Ancak gerek ahlak gerekse ictihad konularindaki
eserleri sonraki nesillerce ragbet gordd, biyik ilgi uyandirdi ve zihin-
leri mesgul etmeye devam etti.

Yapay ahlaki adalet kategorisindeki ikinci tir eserler ise “hi-
kUmdarlarin boy aynalan” adini verdigimiz eserlerdir. Aynalar pek
nadiren adaletin kavramsal cephesi ile ilgilidirler, 6zde kralin duru-
munu giclendirmeyi, kraliyet ve megruiyet Uzerindeki iddiasini pe-
kistirmeyi amaclayan birtakim davranis ¢izgilerinden ve genel kaide-
lerden ibarettir.

Bu kategorideki eserlerden bazilari ingilizce’ye cevrilmis oldugu
icin, okuyucuya bunlarin adini vermekle yetinip,* ahlaki adaletin
degisik vechelerini irdelemis iki yazar burada zikrederek s6zimize
devam edebiliriz: Vezir ve Saray Danismani Ebul’l-Kasim Huiseyin el-
Magribf (6. 418/1026) ve Hakim, Danisman ve Halife Elgisi Ebu Hasan
Maverdi (0. 450/1058).

Magribi vezir ¢ocuguydu, babasinin pesinden ayni mevkiye
gelmis, krallara danisman olmustur.®® Aynasini kaleme alirken, top-
lum hayatindaki 6z deneyimleri kadar diger saray erbabi ve vezirlerin

6 Bkz.: Nizamu'l-MUlk, Siyasetname ya da Siyeri’l-Muluk, gev.: Hubert Darke (Londra,
1960).

8 Ebu’l-Kasim el-Magribi Misir, Suriye ve Irak’ta birgok hikimdara hizmet etti. Saray
entrikalarina adi karistigi igin azledildi ve 418/1026'da 6lumUne kadar siir ve edebiyatla
ugrasti. Onun hayat hikdyesi hakkinda bkz.: ibn Hallikan, Vefayati‘l-Ayan, |, 428-433.
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deneyimlerinden de yararlanmistir.® Eseri U¢ bolimduU: Bu bolumle-
rin birincisi, kralin 6zel hayatina iliskindir, ikinci bolimin konusu
kralin seckin tabaka ile olan iliskileri, Gginci bolimin konusu ise
kralin genel olarak halkla olan iligkilerinde takinacagi tavirlardir.

Kralin her ayri cevredeki davranisi igin Magribi ayri birtakim ku-
rallar ve genel siyaset ¢izgisi 5nermektedir. Birinci bélimde prensten
sthhatine dikkat etmesini ister, zira fiziki durumundaki bir bozukluk
yonetim yetenegi Uzerinde olumsuz bir tesir géstererek adaletsizlige
yol agabilecektir. O nedenle hikimdarin dizenli yemek yemesi ve
fiziksel olarak formda kalmak icin de egzersiz yapmasi gerekir. Ayri-
ca hukumdar icki kullanmamalidir, zira icki aliskanh§r onun bir hi-
kimdar olarak gorevlerini ifa etmesini olumsuz olarak etkileyebile-
cektir. Eger ille de icki igmek isterse o zaman kendi basina ve 6l¢uli
tarzda icmelidir ki vekarinca zarar gelmeden i¢mis olsun. Ve yine bir
miktar eglence olagan gorevleri baltalamamak kaydiyla muhakkak
gerekli olmakla beraber, hikUmdar kendisini yaptigi isten alikoyacak
eglencelere dalmamalidir.

HUkimdar kendi Ulkesinin islerinden oldugu gibi dinyadan da
haberdar olmalidir. Ayrica islerinde etkili olmali, bitin vaadlerini
yerine getirmeli, gorevini iyi yapanlar taltif ederken yanmayanlari
uyarmali, hatta cezalandirmaldir. Devlet memurlarinin sadakati
onlarda sUphe ve korku uyandirarak dedil, onlara given asilayarak
temin edilmek zorundadir. Her seyden de daha 6nemlisi hikimdar
butin fiillerinde adil olmalidir. Ve bunu sadece halkina karsi bir gorev
hissiyle yapmamali, Allah’in nimetine yani kendisine adaletle hik-
metme talihini bagislamasina karsilik takva cercevesinde bir is olarak
yerine getirmelidir. HikUmdar, adaletin 6rfin bir geregi ve kanunun
da himayesi altinda oldugunu asla unutmamalidir.™

Eserin ikinci ve Gglncy kisimlari tavsiyelere ayrilmistir. Bu 6gut-
lerin konusu hikimdarin devlet hizmetine naspettigi kisilerle —saray
erbabi ve digerleri— ve genel olarak halkla iligkilerinin nasil olmasi
gerektigidir. Bu iki grup insan ayri gayeler goz 6niinde bulundurula-
rak ele alinmaktadir. Devlet memurlarindan yonetim konusunda
kendisine yardimci olmasini bekleyen hUkimdar halktan ise sadakat

9 Ebu’l-Kasim el-Magribi, Kitabi’s-Siyaset (yay.) Sami el-Dahhan (Sam, 1948).
7 Ag.e.,s.69.
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ve destek ummaktadir. Gayelerine ulagmasi icin hikimdarin devlet
hizmetlilerinin niteligini ve kisiligini gelistirmek konusunda &zel bir
dikkat gostermek zorundadir.

Devlet memurlar kendi sahalarinda biyik bir dikkatle egitilmis
olmali ve gorevlerini layikiyla yerine getirmeleri yahut tesvik edilme-
leri bakimindan da 6zenle gozetlenmelidirler. Hata yaptiklarinda
hemen ikaz olunmalidirlar. Saygi ve guvene dayali olmasi gereken
hizmetli davranisi gesitli vasitalarla islah edilmelidir. Oncelikle hu-
kimdar onlara karsi nazik olmali, onlarin sorunlarina kayitsiz kalma-
malidir, zira bir hadise gére “insanlarin kalpleri onlara kibar davran-
mis kimselere dogru egilir.”

ikinci olarak devlet memurlari ellerinde olmayan hatalardan so-
rumlu tutulmamali, bu konuda affa mazhar olmalidirlar. Ve memur-
larin hoslandiklari isleri de yapmalarina, zevkli ugraslara vakit ayir-
malarina izin verilmelidir ki ise bogulmasinlar. Son olarak hikimdar
memurlarini sabirla dinleyebilmeli, ricalarina kulak asmazlik etme-
melidir.

iste genel yol gosterici kurallar bunlardi. Tabii htkimdarin 6zel-
likle dikkat etmesi gereken bazi 6zel konular vardir. Kendisine 6nem-
le tavsiye edilecek sey, Bas Yazmanini iyi egitim gérms, laf etmesini
ve sir tutmasini bilen, kendisine verilecek her gorevi sonuglandiracak
sekilde becerikli kisiler arasindan segmesidir. Tegrifatci ise nazik, hos
tutumlu, hikimdarin huzuruna ¢ikacak her kisiye karsi nasil davra-
nilmasi gerektigini bilen birisi olmak zorundadir.

Multezim guzel davranigiile taninmis, insaf ve hakkaniyet sahibi
birisi olmalidir, hosgorilu olabilmeli, kiriciliktan uzak bulunmalidir.
Ordu komutani yabanci saraylarda bile adindan korku ile bahsedile-
cek kadar cesur ve bilgili, o derecede de dengeli bir asker olmal,
gerek silah gerekse ordunun savas gici konusunda kesin bilgilere
sahip bulunmaldir.

Polis Sefi vakur ve namuslu ve kamu dizenine halel getirebile-
cek kisilere karsi dirayet sahibi olmali, ayrica onlar nerede ve ne
sekilde bulabilecegini bilen birisi olmahdir. Ayni kiside dirustlik,
guvenilirlik, itidal ve telkin yetenegi de aranacaktir. Hakim ise hem

7+ Peygamberin s6zi su kaynakta bulunabilir: Suyuti, el-Camiu’s-Sagir, 1, 488; ve el-
Fethii’l-Kebir, 11, s. 62.
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hikmet sahibi hem de hukuku, Seriat'l ¢ok iyi bilen birisi olmalidir.
Ayrica namuslu ve ¢ok adil olmalidir.”

Mufettis dirustligi yaninda mesleki konularda (fiyatlardaki
dalgalanmalar, piyasanin dolayisiyla esnafin denetlenmesi kandirma-
lara engel olunmasi) bilgili olmali, halkin ¢ikarlarini koruyabilmelidir.
Hukuka karsi islenen suglar dolayisiyla sikayetler iki tirdendir, ki
bunlardan biri cirim tegkil eder ve polisin konusudur, digeri de gizli-
sakliiglerdir ve muhtesibin takibinde olmalidir.

Nihayet Elci yahut Haberci, hos tutumlu, konusmayi bilen ve
s6zIU mesajlari hata yapmadan taslyip aktarabilen birisi olmak zo-
rundadir. Butun bu sahislar, yani saray erbabi yahut sair memur, pek
tabii ki astlariyla hUkimdarin hosnutlugunu celbedecek ve onlarin da
isbirligini kazanarak milkte kanun, nizam, istikrar ve adaletin temin
edilmesine yardimci olacak sekilde iyi geginecektir.

Ahaliye gelince, hi¢ siphe yok ki hikimdarin onlarin hepsinin
sorunlariyla basa ¢ikmasi disinilemez, ayrica sayilar da her gegen
gun artmaktadir ve sahsf problemlerin karmasikligr asikardir. Bu ne-
denle hikimdar minferit kisisel meselelerle degil, kamu dizeninin
ve adaletin gerekleri ile ilgilenmeli, ugrasmalidir.” Hikimdarin birin-
cil gayesi toplumu bir arada tutmak, onun sadakatini saglamak olma-
I, bunun da yolu her zaman gicten degil basiretli ve hosgorilu bir
siyasetten ge¢melidir. Ayrica hUkUmdar halka egilmeli, onlar indinde
kimlerin makbul ve muteber olduguna da dikkat etmeli, halkin ¢ikar-
larini gozetmeyi gorev bilmelidir. Ekabir ve alimler sik sik saraya ka-
bul edilerek aradaki iliskinin sirekli olmasi saglanmalidir.

Diger kesim yani siradan halk ise bitinuyle hor goérilmemeli,
ihmal edilmemeli, davranisi dizgun olanlar ilgisiz kalmamalidir. Ada-
letsizlige, ¢irkin islere neden olanlar cezalandiriimali, herkes cGrmi
oraninda ceza gérmelidir. Adalet fark gozetilmeksizin uygulanmali,
ayinm ve bozgunculuga firsat verilmemelidir, zira cevr ve fesat mil-
kin elden gitmesine yol acar.” Ulkeyi siki bicimde kontrol altinda
tutmak icin hUkimdarin emriyle her kentin yollari strekli teftis edil-
meli, giren ve ¢ikan herkesin kimligi yetkilerce bilinmelidir. Hig kimse

72 Altinci BolUm'e bakiniz.
3 Ag.e,s.67-73.
7% Ag.e.,s.76.
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izinsiz olarak sehre girememeli, ¢tkamamalidir. Yolsuzluk ve dizen-
sizlikleri kontrol altinda tutmak igin posta haberlesmesi de teftise
tabi olmalidir. Nihayet hikimdar kendi Ulkesini yabancilarin entrika-
larindan ya da ani saldinsindan korumak igin kendi Glkesi disindaki
olaylarida ¢ok iyi bilmek, takip etmek zorundadir.

Diger yazarimiz Ebu’l-Hasan Maverdi Halife Kadir Billah zama-
ninda Bas Yargi¢'dir. Hikimet ilkeleri konulu bir eseri nedeniyle Bati-
I alimlerce iyi taninir,™ fakat ahlak konusundaki iki eseri o denli bi-
linmez, ki bunlardan biri Vezirlere Nasihat digeri de Halkin el Kitabr'dir
[Kavanini'l-Vizera ve Siyaseti'l-Milk™ ve Adabi’l-Dinya ve'd-Din].
Bu eserlerin ilkinde, hikimdara hizmet etmek ve islerinin ifasinda
ona yardimci olmakla gorevli Devlet Baskani'na 6gutler verilmekte-
dir. ikinci eserde ise halk icin bir ahlak yasasi vaaz edilmistir. Her iki
eserde de 6nemle vurgulanan nokta ahlaki prensipler hesaba alin-
madigi takdirde rejimin yara alacagi ve hUkimdarin yasalli§inin sor-
gulanacagidir.

Maverdi'nin ahlak yasasi kismen Din ve Seriat’a kismen de ken-
disinin ahlaki adaleti kastederek el-Hakk adini verdigi degere dayali-
dir.”” Gergi Maverdi fakihtir ve asil gérevi htkim makaminda ve dip-
lomatik misyonda Halife'ye hizmet etmektir; ama ayni zamanda
Seriat ve adalet bazinda Hilafet'in mesruiyetini saglamlastirmayi
hedef edinen ve bu amag dogrultusunda ahldk konusunda yazilar
yazan biri olarak da taninmaktaydi. Her seyden evvel de o siralarda
Irak ve iran’daki BUveyhiler ile Misir'daki Fatimiler gibi Ehl-i Stnnet
disi Sit inanislarin tehdidi altindaki Sunnf itikadin bir savunucusu idi.
Maverdi Seriat ve ahldk konularindaki eserleriyle Sinni yonetimin
megruiyetini teyide calismaktaydi. iste bu nedenle Ogdtler adli ese-
rinde Biveyhi Vezir'e Halife'ye vermekte oldugu hizmetin Seriat’a ve
adalete ve herhalde Sinnilik akaidine ani Abbasi Hilafeti'nin resmf
itikadina uygun dismesi gerektigini tenbih etmekteydi. Maverd?

75 Ebu’l-Hasan Ali el-Maverdi, Kitabu’l-Ahkamu’s-Sultaniye, (yay.) Engeri (Bonn, 1853). el-
Maverdi'nin hayati igin bkz.: Hatib el-Bagdadi, Tarih Bagdadi (Kahire, 1349/1931), XII,
102-103; Subki, Tabakat, IlI, 304-314; ibn Hallikan, Vefayat, I, 444-445.

76 Maverdi, Kavaninu’l-Vizera ve Siyaseti’l-Milk (yay.) Ridvanu’s-Seyyid (Beyrut, 1979);
Ebedu’d-Dinya ve’d-Din (yay.) Mustafa el-Sakka (Kahire, 1973).

7. Maverdi, Kavaninu’l-Viizera, s. 122-123; el-Mutarrazi, el-Mugrib, |, 132.
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Halife'nin otoritesinin tam olarak tesis edilmesi icin Seriat ve adaletin
yalnizca kelimelerle degil amellerle de giglendirilmesinden yana idi.
Bu bakimdan tavsiye ettigi sey hosg6rilu yonetimdi, zira keyfi yone-
tim bir yandan da hikimdarla tebaa arasinda gecimsizlik yaratacak
diger yandan da halihazirda Bagdad’da ve baska yerlerde Sunni ve Sif
topluluklarini telef eden anlagmazliklar tirinden ayriliklarin siddet-
lenmesine yol acacakti. Maverdi baris ve nizami savunuyor ve sozle-
rine devamla “bir bagkasi cebre basmissa basvurmussa da imtina
etmelidir” diyordu. Gice ancak son bir care olarak bagvurulmasi ge-
rekirdi.”

Bir fakih ve ahlakgi yazar olarak Maverdi kendi ahlaki adalet
nosyonunu ahlaki ve yasal normlarin bir karisimindan elde etmek-
teydi. Merkezi hikimetin otoritesinin giderek elden gitmesi onu
Uzmekteydi. islam'in yabanci isgalciler igteki ayrilikgi akimlar elinde
sarsinti gecirdigi bir sirada Halife'nin otoritesini 6n plana gegirerek
Devlet'in bolinmezligini saglamaya calisiyordu. Bir yandan Halifeye
zorba valileri onlarin da hildfetin Ustin otoritesini tanimalar kaydiyla
tanimasi ¢agrisinda bulunurken diger yandan da yine Halife'yi icteki
bolicllere ve dis baskilara karsi desteklemekteydi. Maverdi'ye gore
nizam ve adalet vazgecilmez dederlerdi, onlarsiz ne devletin bolin-
mezligi, ne de sarsilmazhdi saglanabilirdi.”

Yukarida adi gegen ibn Hazm, Magribt ve Maverdi ahlaki adalet
ile “kisisel davranisin akla uygun, makul gésterilmesi” bakimindan ya
da “halka mal olmus bir sahsiyetin davranisinin ahlaklastirilmasi”
cephesinden ilgilenmis olmalari nedeniyle inceleme konumuz olmus-
lardir. Yani burada, yiksek erdemler kisiligin gizellestiriimesinde
degil artniyetlerin aklanmasinda kullaniimisglardir. Temel prensipleri
ve idealleri yeni sartlarla sorgulandiginda ne ahlak alimleri, ne de
otorite bozulan o ahlak terazisini tamir edecek gicte degildiler. Do-
gu'dan Mogol istilasi Bati'dan Hagh Seferleri islam’in i¢ sartlarini 6y-
lesine kokten degistirmisti ki adalet konusundaki minazaraya yeni
kavram ve degiskenlerin dahil olmasi artik kaginilmaz bir vakia idi.
ibn Teymiye, el-Tavfi, ibn Haldun ve daha bir¢ok islam alimi mevcut
doktrinlerin esasli bicimde gbzden gegirilmesinden yana idiler. Mas-

78 A.g.e. s.145-146; krs.: s. 123.
79 Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniye, s. 53-57.
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lahat, siyaset-i seriyye ve asabiyye moda terimler oldu. Bunlar ta-
mamiyla soyut nosyonlar ve sosyal aliskanliklarin gereklerine cevap
verecedi umulan pratik adimlardi. Adalet konusundaki muinazara
zamanla sosyal cepheye kaydi ve bileskeleri tespit edilirken adaletin
yeni bir taniminin yapilmasi geregi de gindeme geldi. Ancak biz
adaletin sosyal yanlari ile ilgilenmezden 6nce, yani bundan sonraki
etapta alimlerin “Devlet mieyyidesi altinda vahye uygun olarak tes-
pit olunmus asgari bir standart” oldugunda bulustuklari yasal adalet
konusuna goz atacagiz.
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YASAL ADALET

Adalet, Allah’in Yasasina uygun hareket etmek
demektir.
imam Safif

Yasal adalet yasa ¢ercevesindeki adalettir. Latince’de adalet an-
laminda justum so6zcigu ile yasa anlamindaki jus s6zciginin ben-
zesmesi sasirtici degildir; ancak malum oldugu Uzere adaletin anlami
yasal konular disinda bazi isleri de ima edecek yahut kapsayacak
bicimde genigletilmistir. O nedenle yani adaletin bazi 6gelerinin hu-
kukun 6zinde olmasi yizinden yasa ve adalet ¢akisabilir ancak ada-
let, hukukun yapilis gayesine gore, yasanin konusu olabilir de, olma-
yabilir de. isldm’da yasa din ile siki sikiya baglidir ve her ikisine de
Allah’in irade ve adaletinin ifadeleri nazariyla bakilir, ancak Din’in
gayesi —adalet vb. gibi— hedefleri tanimlamak, tespit etmek, huku-
kun gayesi ise Allah'in adaletine ve diger gayelere giden yolu gos-
termektir.

Yasa adil fiiller ile gayri adil fiiller arasindaki ayirnmin neye gore
yani nasil yapildigina isaret etmemektedir. Bu nedenle adil fiiller ile
gayri adil fiiller arasindaki ayirnm konusunda rehberlik edecek temel
adalet ilkelerini bulup ¢ikarmak din alimlerine digmUstir. Gergi bu
ilkeler bir araya getirilmis, insicaml bir yasal adalet teorisi bi¢ciminde
birbiriyle olan ilintilerine agiklik kazandinlmis degildir; ama bunlari,
her biri adaletin belirgin bir cephesini ilgilendiren iki kategori halinde
gérmek mimkindir. Bu kategorilere Kanun Ozindeki Adalet ve
Kanun Tatbikatindaki Adalet adlarini verebiliriz. Her iki tanimda fark-
I bir anlamla karsilasilacaktir.

Birinci kategoride s6z konusu ettigimiz adalet yapilan yasanin
6zinde mevcut adalet unsurlart manasindadir. Ancak kanunun 6zinde
buldugumuz adalet unsurlarindan bahsederken, ki kanun birtakim
dizenleyici kurallar bUtinidir, siphe yok ki bahsolunan sey kanun
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yapicinin ona dercettigi unsurlar anlagilmak zorundadir. islam tefekki-
rinde Kur'an ve Hadis'ten bunun yaninda ikincil kaynaklardan elde
edilen Yasa’nin (genel ad ile Seriat) ilahi Yasayic'nin akaidini belirledi-
gi adaleti tasidigr kabul edilir. Adalet konusu cercevesinde donip du-
ran biyUk minazarada din alimleri Seriat'da olan adalet unsurlarina
isarette bulunmuglardir.

Adaletin ikinci cephesi tatbikidir. Formel adalet de denebilecek
bu cephede akla gelen sey sudur: Belli bir hukuk dizeninde pekala
6zsel adalet unsurlari bulunmayabilir de. Yine de formel adalet teskil
edecek sekilde belli bir insicam, dizen ve tarafsizlik ¢ercevesinde
yerine getirilen ustl kurallar var olabilir. Kanunun layikinca muame-
leye tabi tutulmasi, ki Batili migtehidler igin yeni bir sey degildir,
formel adaletin bir cephesidir. Ancak prosedir adaletin kurallari sis-
temden sisteme degisiklikler gosterir. Degismeyen odur ki her sis-
tem, temsil ettigi toplumdan kabul gorebilmek bakimindan, hem
muamelat kaidelerini ve bunlarin tarafgirlikten uzak bicimde tatbik
kosullarini yaratmali, hem de bunu yaparken toplumun o&rf ve alig-
kanliklarini gézden uzak tutmamalidir. Belli bir hukuk sisteminde bu
tatbikat kaideleri ne denli gelismis olursa ortaya ¢ikan formel adalet
de o denli nitelikli olur. Bu kurallar hice sayildigr yahut yetersiz bi-
¢imde tatbik edildiginde de tatbikat adaletsizligi ortaya ¢ikar. Yasal
adaletsizlik yasanin lafzina ya da ruhuna ters diisen bir karardanda
sadir olabilir ve o zaman tatbikat adaletsizliginden degil, 6zsel adalet-
sizlikten bahsetmek gerekir.

Kanun Oziindeki Adalet

Ozsel adalet yasanin i¢ cephesidir ve yasanin icerdigi adalet un-
surlari bir tor “dogrular ve yanlislar bildirgesi” olusturur. islam litera-
tirinde bu “yanliglar ve dogrular”a “helaller ve haramlar” adi verilir
ve bunlar isldam Hukuku’nun ézel ve genel hikimlerini teskil ederler.
Seriat helal ve haram kategorilerini belirlerken adil hareketler ile
gayri adil hareketler arasindaki cizginin neye gore cizildigini belirt-
mektedir; yalnizca miminlerin bu ilk kategoriye ait feraizi yerine
getirmelerini, haram olarak tavsif olunan fiilleri ise islemekten sa-
kinmalarini istemektedir. Burada bUtin zorunlu fiillerin adil, yani
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Allah’in irade ve adaletinin bir ifadesi, bitin yasak fiillerin de zulGm-
kar oldugu, yani esasen vahyin yasaklardan gayesinin zulmiU mimin-
lerden uzak tutmak oldugu disinilmis varsayilmistir. Ozet olarak
bu prensipler igin Seriat'in gayelerine hakim olan prensipler diyebili-
riz.

Acaba bu gayeler ne gibi gayelerdir? Bunlarin ilki ve en 6nde ge-
leni, ki vahiyde ima olunmustur ve miminlerin genel refahini arttir-
may! hedeflemektedir, “Genel Hayir” prensibidir (Feth, 20-21). Seriat
insanlara hayir islemenin ve serden sakinmanin yolunu gosteren
rehberdir. Daha belirgin bigcimde ifade edecek olursak, Seriat kendisi
icin ve insanlar icin neyin hayir, neyin ser oldugunu her zaman tefrik
edemeyen insana (Bakara, 216) ragmen kamu refahini muhafazayi
amaclamaktadir. insanlar icin genel olarak neyin en gikar yol oldugu-
nu ancak Allah bilir.*

Kur'an'da maslahata agikca atif olmamakla birlikte nasil hayir is-
lenebilecedine, zarar ve serden nasil kaginilabilecegine dair cesitli
isaretler vardir (Bakara, 204-209). Ayrica Nebi'nin bir hadiste soyle
dedigi rivayet edilir: “Verilmis zarar karsiigi zarar verilmesin, yanmis
cana karsilik can yanmasin!” Buradan ¢ikarilan sonug umumf hayrin,
halk menfaatini koruma altinda olmasi geregidir.?

Daha islam’in ilk ¢aglarindan itibaren halifeler sik sik genel hayir
bazinda kararlar almislar, onlarin bdylece olusturdugu evveliyetler
(timsal, endaze) onlarin haleflerince de kaale alinir olmustur. Hicaz
fikih okulunun kurucusu imam Malik (6. 179/795) maslahati yargisal
kararlar icin ilk defa temel alan kisi olmus, kendisinden sonra gelen
fakihler de o evveliyeti izlemislerdir.® Gazali'nin agik ifadesine gore
menfaatlerin gozetilmesi ve zararlarin bertaraf edilmesi olarak ta-
nimlanabilecek olan maslahat bizatihi seriatin temel gayesidir.* An-
cak maslahati yargisal bir kavram olarak kabul etmekle kalmayip

* Maslahat teriminin anlami igin bkz.: M. Hadduri, “Maslaha”, Encyclopaedia of Islam, 2.
baski; Mustafa Zeyd, el-Maslaha fi't-Tesrii’l-Islami (Kahire, 1954); Malcolm Kerr, Islamic
Reform (Berkeley, 1966), s. 80-86

2 Bkz.: Zeyd, a.g.e., s. 14-15 (Ek).

3 Bkz.: Satibi, I'tisam (Kahire, 1356/1937), Il, 281-316.

4 Gazali, el-Mustasfa (Kahire, 1356/1937), |, 139-140; Satibi, el-Muvafakat (Kahire, tarih-
siz), I, 25-37.
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onun Yasayici'nin nihaf gayesi oldugunu, o nedenle catistiginda 6n-
celikli olmasi gerektigini savunan kisi Hanbeli fakihlerinden Necmed-
din-i Tevfi (6. 716/1316)'dir.> Cagimizda Bati hukukunun tesiri altinda
islam hukuk alimleri denebilir ki maslahati yani kamu ¢ikarini yargisal
kararlara temel ve reform talebinin de gerekcesi olarak ele almakta-
dirlar. Tunus'daki Zeytune Camii'nin evvelki imami Muhammed bin
Asur'a gore kamu yararinin yasamanin ana hedefi oldugunda siphe
yoktur ve bu yarar tUm yargisal kararlara nive teskil edecektir.®

Acaba Seriat toplumunun kulIT ¢ikarini korumayi ana gaye mi
bilmektedir yoksa minferit mUminin ¢ikarinin korunmasi mi esastir?
Kamusal ve bireysel “*hak ve 6devler”e bakacak olursak goririz ki
Seriat'in gayesi tim olarak mUminlerin ¢ikarlarini korumaktir; bireyin
¢ikarlan yalnizca genel ¢ikarla ¢atismadigi 6l¢ide korunacaktir. Bu-
rada hemen akla gelebilecek bir konu milkiyet yasasidir. Acaba bu-
rada Yasa icin esas olan 6zel milkiyet mi yoksa kamu mulkiyeti mi-
dir? Ozel mulkiyet kamu mulkiyeti ile catistiginda acaba ne olacak,
hangisi Ustin tutulacaktir?

islami hukuk teorisine gére, yer ve gokte ne varsa Allah yarat-
mis oldudu igin her tirli mal-mulk nihayet Allah’a aittir. Fakat insa-
nin hayatini idame ettirebilmesi icin Allah ona mal-mUlk edinme
icazetini bahgetmistir. Buradan hareketle diyebiliriz ki Allah ilke ola-
rak emvalin “sahibi”dir, insana verdigi ise sadece “sahip olma hak-
ki"dir. Ne var ki bu ifadeden Allah’in toplu milk edinme imkanini mi
bahsettigi yoksa dagilim tarzini insana mi biraktigi hususu aciklikla
anlagilamamaktadir. iste bu yizden de iki dusince okulu gelismistir:
Bunlarin birisine gore milkiyet topluma samil bir konudur, kolektif-
tir, digeri ise dagilimdan, bireyin mal edinme ve mali elden ele ak-
tarma ehliyetine sahip olmasindan yanadir. iste 6zel mulkiyeti savu-
nan bu ikinci okul Ustin gelmis ve Seriat genel olarak bireysel mulki-
yet prensibini saglamlastirmistir. Ancak pratikte Seriat 6zel mulkiyeti
bazi tedbirlerle kayrt altina almistir. Ornegin; zekat ki yoksullar igin

5 Zeyd, el-Maslaha, s. 14-18 (Ek).

6 Muhammed Tahir b. Asur, Makasidu’s-Seria el-islamiye (Tunus, 1366/1946), s. 63'den
itibaren.

7 Ozel milkiyetin kamu mlkiyetine verdigi bir taviz olarak gérilebilecek zekat siphesiz
bir “vergi” mahiyeti arz eder, bundan yararlananlar zayiflar, acizler ve zimmilerdir.
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kullanilan bir vergidir; vakif (mal sahibinin malini kismen ya da ta-
mamen geliri itibaryla varisleri itibariyla varisleri diginda kisilere
birakabilme hakki);® sufa (satisa ¢ikarilan malin ortaginin fiyati 6de-
yerek mal edinme hakki);® 6zel milkiyetin devletlestiriimesi®® ve
genel olarak 6zel mulkiyet hakkinin kullanilmasina ait bazi kisitlama-
lar.2 bu ve benzeri kayitlama ve kisitlamalar, islam’da kamu yararinin
onceligi oldugunu ve kamu menfaati ile sahis menfaati celistiginde
kamu menfaatinin Ustun tutulmasi gerektigini géstermektedir.?

Kamu menfaatinin hukukun nihai hedefi olarak ele alinisina bag-
I olarak 6nem kazanan bir prensip de mutluluk prensibidir. Mutluluk
pek cok filozofun ve Gtopya yazarinin arastirmalarina konu olmus bir
temadir. isldm alimleri de bagka Ulkelerdeki meslektaglarinin géris
ve arzularini paylasmakla birlikte, umulacak oldugu sekilde konuyu
islami gelenekler ve deneyimler cercevesinde tartismiglardir. Ne
yazik ki bu konuda islam’in ilk yillarindan kalmig literatir bulunma-
maktadir, varsa da 6nemsizdir; cogu yazar surekli olarak takva ve
duristlik Gzerinde durmus, Cennet'deki mutluluga ¢ok az atifta bu-
lunmus gibidirler. Bunlardan bazilari, 6rnegin Hasan Basri diUnya
hayati konusunda fevkalade kétimser goristedir, hatta insanlarin
dinyaya mutlu olmak icin gelmediklerini sdyler.:®

8 Bkz.: Hilal b. Mslim el-Reyl, Kitabu’l-Ahkami’l-Vakf (Haydarabad, 1355/1935). M. Ebu
Zehra, el-Vakf (Kahire, 1959).

9 Malik, el-Muvatta, (yay.) Abdulbaki (Kahire, 1370/1951), Il, 713-718; Abdurrahim, Mu-
hammedan Jurisprudence (Madras, 1911), s. 272-273; Farab Ebu Rasid, es-Sufa (Beyrut,
1956).

. Ornegin altyapi (yol vs.) yapimi igin kamulagtirma caizdir ancak kafi tazminat 6denme-
lidir. Ayrica birey milkin satihtaki kismina sahiptir, yerin altinda kalan degerler kamu-
ya aittir, yani devlet malidir.

1 Akil hastalari, alkolikler ve melankolikler milkiyet hakkindan mahrum birakilabilirler.
Buna murtedleri ve 6lum déseginde olanlari eklemek gerekir. Borglarini 6deyecek du-
rumda olmayanlar bu durumu atlatincaya kadar hukuki ehliyet sahibi degildirler. Sarap
ve domuz etini yemek yasaktir, ancak satmak icin sahip olunabilir.

12 Bkz.: Hadduri, “"Property: Its Relation to Equality and Freedom in Accordance with
Islamic Law”, Equality and Freedom: Past, Present and Future iginde (yay.) International
Association for the Philosophy of Law and Social Philosophy (Wiesbaden, 1976), s. 177-
185.

3 jbnu'l-Cevzi, el-Hasani’l-Basri, (yay.) Sandubfi (Kahire, 1350/1931), s. 38-40.
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Herhalde Yunan felsefesinin &zellikle de Eflatun ve Aristo’nun
etkisiyle, hayatin nihaf gayesinin mutluluk oldugunu agik¢a ve vurgu-
lu bicimde soyleyen ilk Misliman disunurler filozoflardir.** Metin-
lerde mutlulugun sadece Cennet’de mi bulunabilecegi, Yeryizi'nde
de mutluluktan bahsedilmesinin mimkin olup olmadigi gibi konu-
larda aciklik olmadigi icin alimler bu soruya farkli cevaplar 6nermis-
lerdir. ibn Hazm ve Gazali gibi bazilari dinya hayatinin mutluluk ve
zevk icin olmadigini, ecr igin hatta sabir, sebat ve tahamml i¢in ol-
dugunu, buradaki kisa émir suresinde sikintili ve salihane bir yol
tutturarak kisinin Cennet’deki ebedi hayati ve mutlulugu kazanaca-
gini ileri strmstir.’s ElI-Amidi gibi bazi fakihlere gore ise Seriat'in
gayesi hem bu dinyada hem de ahirette mutluluktur.:®

Felasife ise ger¢ek ve kalici mutlulugun Cennet'de oldugu konu-
sunda diger alimlerle bulusmakla birlikte yeryizi mutlulugundan
kasdin zevk sohret yahut servet olmadigini, tefekkir ve bilgi sahibi
olmak oldugunu sdylemislerdir. Alimlerin birbirinden farkli gérisleri-
ni 6zetleyerek bir senteze varmak isteyen ihvan-1 Safa yani Arinmiglar
Firkasi (IV.[X. yUzyill) bu konuda kendi goruslerini su sekilde agikla-
miglardir: Akil ve vahy yoluyla hem dinyada, hem de ahirette mutlu-
luga ulasilabilir, ancak butin mUminler bunlarin her ikisine birden
kavusacak degillerdir. Bazilar akilla o mutlulugu bu dinyada edinebi-
lirler, ahirette ise ayni mutluluga sahip olmayabilirler. Bazilari da
vahye tabi olarak mutlulugu ahirette bulmayi Umit etmektedirler,
ama bu dinyada ona kavusamayabilirler. Bazilari da vardir ki hem
akla hem de vahye ters disen bir hayat yasadiklarindan ne diinyada,
ne ahirette mutlu olabilirler.’” Burada zikredilebilecek bir husus da
akilla yahut vahy ile olsun, Cennet'de ebedi mutluluga kavusmayi
Umit eden mUminlerin, dinya hayatinda sikinti ¢ekmek pahasina

%4 Farabi belki de mutlulugu her cephesiyle hayatin nihai hedefi olarak ele alan ilk islam
dusUnirudir. Aristo gibi, o da mutluluga haz yolundan degil tefekkir yolundan ulasila-
cagdi inancindadir, yani akla ve faziletlere itibar etmektedir. Farabi’ye gére adalet mut-
lulugun temel taslarindandir. Bkz.: Ebu Nasr Farabi, Kitabu'l-Tahsil el-Saada (Haydara-
bad, 1345/1926); ve Kitabu’l-Tenbih ala Sebilii’s-Saada (Haydarabad, 1346/1927).

35 jbn Hazm, Kitabi’l-Ahlék ve’s-Siyer, (Beyrut, 1961),s. 13; Gazall, Kitabu'l-iktisad fi'l-
itikad (yay.) el-Avva (Beyrut, 1969), s. 72-73; ve el-Mustasfa (Kahire, 1356/1937), |, 2-3.

6 Ebu’l-Hasan el-Amidi,el-ihkam fi Usul’l-Ahkam (Kahire, 1347/1928), |, 5.

7 Bkz.: Hayreddin el-Zirikli (yay.) Resaili’l-ihvanu’s-Safa (Kahire, 1347/1928), . 257-258.
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sectikleri hayat tarzini adaletle esitlemekten (adalet adina belli bir
hayat tarzi sectiklerini disinmekten) buyUk bir i¢ huzuru duyduklari-
dir.

Nihayet, iyi ahldk prensiplerinin seriatin temel gayelerinden biri
oldugu ve Allah’in miminlere bu prensiplere sadakatle uymalarini
emrettigi (Lokman, 17; Hucurat, 12) konularinda genel mutabakat
vardir. Genellikle hagin ve ham diye nitelenen ve isldm’dan 6énce var
olan davranis bicimleri (6zellikle onur, konukseverlik ve cesaret)
islam’dan sonra da devam etmis fakat Peygamber dilinde ifadelerini
bulan sefkat, merhamet ve adalet gibi erdemler zamanla diger has-
letleri etkilemis ve onlarin yerine kaim olmustur. Peygamber'in
ahlaki 6gretisi bir Hadis'de su sekilde anlam kazanir: “Ben giizel ah-
laki tamamlamak igin génderildim.”*® Zamanla ahlaki ve dinf degerler
Seriatin 6nemli unsurlar haline gelmis ve sik sik yargisal kararlarin
temelini olusturur olmustur.*

Nihal gayelere ilaveten, bir dizi genel prensip vardir ki bunlara
da herhalde adaletin mUteakip disturlari nazariyla bakabiliriz. Bunla-
rin belki de en temel olani “niyet” prensibidir, ki buna gore yasaya
halis bicimde uyulmasi beklenmektedir.

Bu prensibi adeta dinen mieyyidelendiren bir hadis mevcuttur:
“isler niyetlere gére makbul olur.”2 Buradaki niyet Latince’deki yani
hukuk dilindeki animusdur, yasal neticeler doguran ve bir beyanda
ifadesini bulan kavldir.2 islam hukuk teorisinde Seriat'in sekli merami
yani lafzi degil, 6ncelikle niyet ele alinmalidir. Yani eger zimmi mana
muglak ise ancak o zaman metnin s6zI0 formUlasyonuna basvurul-
maldir.

Yine halis niyet ilkesiyle siki sikiya baglantilh hatta ona dayali,
onu temel aliyor diyebilecegimiz bir yUkimlGlUk de ahde vefa, s6z-

® Bu hadisin genellikle “halis tutumu” (mekarim el-ahlak) s6z konusu ettigi disunulir.
Bkz.: Bigr Faris, Mebahis Arabiyye (Kahire, 1939), s. 38'den itibaren; J. A. Bellamy, "The
Makarim al-Akhlag by Ibn Abi-L-Dunya”, Muslim World, LIl (1963), 100-119; krs.: Wal-
zer veGibb, “Akhlak”, Encyclopaedia of Islam, yeni baski, 1, 326.

19 jlk dénem Arap ahlaki degerleri hakkindaki bir tartisma igin bkz.: Faris, a.g.e., s. 93'ten
itibaren.

20 Bkz.: Buhari, Sahih, (yay.) Krehl, II, 119; Ill, 35 ve 413.

2 Bkz.: Satibi, Muvafakat, |, 149-150; Celaleddin es-Suyuti, el-Asbah ve’n-Naza'ir (Kahire,
1356/1938), s. 7-50. Ayni zamanda bkz.: el-Mecelle, 2-3 ve 68. maddeler.

163



islAm’da Adalet Kavrami

lesme hikiUmlerine sadakat prensibidir. S6zIU bir vaad durumunda
bile mdminden ona kesinlikle uymasi istenmektedir. Bir kez taraflar
arasinda karsilikli rizaya dayali bir akit imzalandi mi artik o "Ahitles-
tikten sonra onu kat'iyen bozmayin” mealindeki emir geregi (Nahl, 91)
yerine getirilmesi gerekli bir sézdir. Bu Latince’deki “Ahitler uyul-
mak igin yapilir” ilkesinin aynisidir. MUminler yalnizca yasal olarak
yUkimluluklerini yerine getirmek zorunda degildir, ayrica ahlaken
onlara riayet etmek zorundadirlar. Bir sézlesme yahut vaadin ancak
tehdit veya biyUk zorunluluk altinda iptali yoluna gidilebilir.

Ve nihayet hirriyet, esitlik, kardeslik ve hosgori nosyonlari da
kaynaklarda hedef olarak zikrolunmakta, filozof ve ahldkgi yazarlarin
eserlerinde goze ¢arpmaktadir. Gergi bu nosyonlarin her birinin ada-
letle yakin bir ilgisi vardir, ama fakihler ve ilahiyatcilar bunlar kesin
bir dil ile Seriat'in temel gayesi ilan etmis degildirler. Yine de uhuvvet
ve misamaha énemli dinf ve ahlaki yikimlilikler olarak ele alinmis-
lardir. Bu iki kavramin gerek dogasi, gerekse kapsami herhalde ta-
nimlamayi gerektirecektir.

Hurriyet farkl, fakat birbiriyle de baglantili iki anlamda kullanil-
mistir: Bunlardan birisi hir iradedir ki bu konuda akilcilar ile vahiyciler
arasinda keskin bir anlasmazlik vardir; hirriyetin ikinci manasi ise esir
olmama halini anlatir ve kesinlikle hukukidir.?2 Seriat gerek efendilerin
gerekse kolelerin hak ve yukUmliliklerini belirtmekte ancak ¢agdas
manada bireysel haklari teminat altina alan bir “Hak Beyannamesi”
icermemektedir.? Seriat'in ibadet ile ilgili yani Allah ile insan arasinda-
ki iliskiyi dizenleyen ilgili ayetlerde insanin haklarindan dedil, Allah’a
karsi olan gorevlerinden ve bunun karsiliginda da bir mUkafattan, Cen-
net'den bahsolunmaktadir. insan her seyden evvel Allah'a kulluk et-
mekle (Zariyat, 56) ve O’na ortaklar kosmamakla, (Nisa, 48 ve 116)
emrolunmaktadir. Buna karsilik diger insanlarla olan iliskilerde insanin
hak ve 6devleri, hirriyeti, esitsizligi, hosgori ve kardesligi iceren bir
dizi prensibin olusturdugu bir adalet terazisine uygun olarak tayin
olunmakta ve tanimlanmaktadir. Toplumun bir ferdi olarak statUsine

22 Rosenthal’e gore “soylu tabiat”e isaret olan bu ahldki terim, eski Yahudi ve Arap top-
lumlarinda oldugu kadar isldm caginda da hir insanlarla kéleler arasinda tesirli olmayi
surdUrmustur. Bkz.: F.Rosenthal, “hurriyya”, Encyclopaedia of Islam (Leiden, 1960).

3 Bkz.: R. Brunschvig, “Abd”, Encyclopaedia of Islam, yeni baski, |, s. 26-4o0.
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gelince, buradaki temel prensipler hirriyet ve masumiyettir; insan
fiilleri sinirlanmaz ve insan kanunu ¢ignemedigi surece suglu dedildir.
Latince’de dedigimiz gibi, “Nulla Crimen Sine lege” (Kanunsuz sug
olmaz).* Diger yandan seriat (a) Helal ile haram arasinda, (b) Helal ile
haram arasinda oldugunu sdyleyebilecegimiz makbul ve cirkin fiiller
arasinda, ki bunlar mdminin secimine tabi olup, ne zorunlu ne de yasak
kategorisine girmeyen fiillerdir, (c) Caiz olanla olmayan arasinda (ki bu
kategoride seriat kayitsizdir ve miminin eylem hurriyeti vardir) kesin
bir ¢izgi cizmistir. Ancak, yargisal adalet kapsami Otesinde bireysel
hirriyetin siyasi ya da teolojik adalet cercevesinde tanimlanisina pek
nadiren sahit olmaktayiz.

Ummetin yani mUminler toplulugunun temelini olusturan kar-
deslik ve esitlik ilkeleri ise hirriyetten ¢ok daha fazla islenmistir. Sos-
yal yahut etnik farklilik gézetilmeksizin, tek Tanri'ya ve O'nun elgisi-
ne ve risalete inanan herkes dinen kardes ve immetin de esit haklara
sahip Uyeleri kabul edilmislerdir. Kur'an'da sik sik hatirlatildigi Gzere,
"Sizin Allah nezdinde en sereflileriniz Allah’tan en ¢ok korkanlarinizdir.”
(Hucurat, 13). H. 1-2/M. 622'de Medineliler'le imzaladigi bir anlasma-
da islam" bitun insanlida agik ildn eden Nebi (s) “Allah’in yardimi
birdir, en zayif mimine de uzanir“ demistir.

Bu tUr kardeslik yalnizca midminlerin imtiyazi sayilmakla birlikte,
Ummete dahil olmak isteyenlerin dnine sed c¢ekilmis de degildir.
Anlasmanin bir bagska maddesinde ise Nebf (s) s0yle der: “Sair insan-
lardan ayri olarak Ummeti bir arada tutan sey, gorinmez kardeslik ve
esitlik baglaridir.”

islam devletinde gayrimUslimlere vatandaghk hakki tanindigi
icin, devlet kavrami zorunlu olarak Ummetten daha kapsamli hale
gelmektedir ve burada gerek farkli cemaatler arasindaki dahilf iligki-

2 Bkz.: Gazali, a.g.e., c.1, 40; Satibi, Muvafakat, |, s.109-130; ve Salih bin Sad el-Lahidan
“al-Muttaham ve Hukukuh fi's-Seria el-islamiye”, en-Nedvetii’l-ilmiyye es-Saliha (Riyad,
1402/1982).

25 jkinci ve Ugiinct bélimlere bakiniz.

26 |bn Higam, Siret, |, 341'den itibaren; ingilizce ¢ev.: M. Hadduri, War an Peace in the Law
of Islam igerisinde, s. 206-209.
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ler, gerekse onlarin dis dinya ile olan iliskileri Seriat'in tayin ettigi bir
adalet standardina gore tanimlanmis ve tanzim edilmistir.?”

Nihayet, itidal ve hosgori yargisal adaletin ilkeleri olmakla kal-
mamaktadir; bunlar ayni zamanda insani ve dini yikimluliklerdir.
Bunlarin birincisi Seriat'in esnekligine isaret olup miminlerin gorev-
lerini ifade edecekleri sartlari belirler. ikincisi ise islam diyarlari dahi-
linde ya da onun disindaki gayrimuslim cemaatlere karsi islam’in
tavrinin alametidir. MOminin ¢ikarini korumak ve genel hayri ihya
etmek gayesini taslyan Seriat, mUminlere gigleri Uzerinde yUkimlU-
IGkler yiklememektedir. Gerekli olan insaf payini saglayan ise hak-
kaniyet ve adaleti barindiran itidal ilkesidir, ki bununla kisi bir yGkim-
[01Uk ile kendisinin gucU arasindaki dengeyi kurabilir (Bakara, 18s5;
Hacc, 78).22 HosgorU ilkesi ise bir yandan Devlet'in islam diyarinda
yasayan ve Tek Tanri'ya iman eden sair topluluklara himaye sagla-
masini gerektirirken diger bir yandan da Musliman ve gayrimislim-
ler arasinda bir kez ahitlesildi mi artik cebre basvurmamak geregine
isaret eder.®

Tatbiki Adalet

Prosedir, yani muamelat veya teamUl adaleti de diyebilecegi-
miz adalet; Seriat'in 6zsel adaletin gerceklesmesine vesile ya da yar-
dimci olan cephesidir. Sekli adalet diye de anilan bu cephede goze
carpan oOzellikler kurala bagllik, burokratik tanzim titizligi ve Seriat'in
uygulanmasindaki yansizliktir. Muamelata ait oldugu icin 6zsel ada-
let kadar dikkat celbedici ya da 6nemli olmayabilir ama gergekte
strecleri bakimindan girift ve hayli karmasiktir. Onsuz, saklandig
yerde kalan hazine misali, adalet 6gelerinin ancak akademik degeri
oldugu dusinilebilir. Soyle ki; yasada adalet unsuru olmasa bile,
kuralli ve yansiz uygulama, yasa ile muhatap olan kisiye belli bir tat-
min getirecektir. Gergekten ¢agdas ya da kadim higbir hukuk sistemi,

27 Bkz.: Sir Hamilton A. A. Gibb, “The Community in Islamic History”, Proceedings of the
American Philosophical Society 107, (1963), 173-176.

28 Bkz.: Satibi, el-Muvafakat, II, 346'dan itibaren.
29 Yedinci Bolim’e bakiniz.
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degisik tarzlarda karsimiza ¢iksa da, tatbiki adaletini saglayamadigi
zaman asla kaliciliktan bahsedemez.

Yine isldm’in tatbiki adalet bazindaki deneyimleri bize dnceki
toplumlarda sahislarin adalet sisteminden ziyade adil olarak sohret
yapmis yargiclara giiven duyduklarini géstermektedir.® Bu vakianin
en fazla vurgulandidi saha, isldam hukuk sisteminde gerek hakimlerin
gerekse sahitlerin konum ve niteliklerine verilen énemdir. Her ne
kadar muhakeme sistemi basitlik arz etmekte idiyse de hakimin va-
siflarinin tanimlanmasinda kayda deger bir 6zen gésterildigi agiktir.
Hukuk sirecinde hakim merkezi bir sahsiyettir. Daha 6nce kendisin-
den bahsettigimiz Kadi Abdulcabbar'a gore hakim “Kadi Adil”dir;*
sahit de “Sahid Adil”dir. Zira imandan hemen sonra gelen adalet
sahit ya da hakim secilecek kisinin 6ncelikle sahip olmasi gereken en
yUksek vasiftir. Biz burada “adil kadi” ile “adil sahit”in vasif ve ehliyeti
konusuna girmeden 6nce, adalet kavraminin yargi sirecine nisbetle
tasidigi 6zel anlami biraz agmaya calisacagiz.

ilk fakihler “adl” terimini genis bir anlamda hakimi vasfeden ve
dinf ve insani dederleri vurgulayan bir terim olarak kullanmislardir.
ictihadla ilgili eserlerinde mezhep ve tefekkir ekolU kurucusu imam
Safif “adl” terimini tanimlarken “Allah’a itaatkar olmaktir” demis ve
sozlerine devamla “Adalet arayisinda Allah’a itaatkarlik seriat'e ita-
atkarliktir” seklinde bir agiklamada da bulunmustur.®

Ayrica “Allah’a itaat”, “seriata itaat” gibi hUkimler “adl”in tani-
minda ¢ok genis kaldigindan, imam Safil “Adil Sahit” (sahit adl) ta-
nimlamasi ile daha belirgin bir tanim vermeye calismis, adil sahit
tanimini verirken de iki unsuru vurgulamistir: “Sadakat” ve “iyi hal”.®
Daha sonraki fakihler ise daha belirgin nitelikler sayarken, daha yik-
sek bir dinf ve ahlaki kemal arayisi icinde olduklarini belli etmisler,
hakimler Gzerindeki baskiya engel olmak konusunda ciddi bigimde
dUstnduklerini de ortaya koymuglardir. irnegin Halife el-Kaim'’in
basyargicligini yapan Maverdf (6. 450/1059) adil kisinin vasiflari ola-

3° Cagimiz insani artik “insanlarin yonetimi (hUkimeti) ile gelen subjektif adalete degil,
“yasalarin yonetim” ile gelen objektif (nesnel) adalete inanmaktadir.

31 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, VI, 48-49.
32 Safii, er-Risale, s. 25 (Cev.: Hadduri, Islamic Jurisprudence, s. 70-71).
3 A.g.e, s. 492-493 (Cev.: Hadduri, s. 298-299).
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rak “dogru dil, givenirlik, masumiyet ve dinf yahut dinyevi bitin
islerinde tarafgirlik siphesinden uzak”hgi saymistir.3* Cogu fakihin
mutlak gerekli saydigi bu ahlaki nitelikler yaninda, hakimde ayrica:
(2) Yetigkin, hir, erkek ve mumin olmasi, (2) imam Malik’in ve birta-
kim diger fakihlerin gozi gormeyenlere goren birisinin pekald yar-
dimci olabilecegi yolundaki kaydina ragmen duyularn dumura ugra-
mamis Ozellikle de iyi gorUyor ve duyuyor olmak, (3) Karmasik ve
ince meselelerle basedecek, yani saghkli ve hakki tefrik edici sekilde
yargida bulunabilecek derecede akli, suur ve hafizasi, zihinsel mele-
keleri yerinde olmak, (4) Seriat’e yeterli derecede vakif olmak, temel
Seriat ilke ve kurallarini bilmek, bunun yaninda kiyas yoluyla da hu-
kuki istidlalde bulunarak makbul seriat kaynaklari paralelinde dogru
ve adil surette yargiya varabilmek sartlari aranmistir.®

Ulema yani din alimleri sinifindan olan kadi, dinf ve hukuki konu-
lardaki bilgisi yizinden biyik saygi duyulan, saygi ile zikredilen
birisiydi. Yine de Emevi hanedani zamaninda ve Abbasiler’in ilk yilla-
rinda siyasi baski nedeniyle fakihler yargiclik makamini genellikle
reddetmekteydiler.®® Daha sonraki muctehidler kadi olarak gorev
yapmak konusunda daha hevesli olmuglar, ekseriya, imam’a hukuk
danismanhgi yapmislardir. Gerek hakimlere, gerekse alimlere dun-
yanin nuru ve Din‘in ve seriatin Peygamber'den sonraki vasisi olarak
bakilmaktayd:i.#” imam’in naibi olan yargica direkt olarak imam tara-
findan ya da onun adina bélge valisince atanmaktaydi.

Atanmasi yapildiktan sonra yargi¢ bagimsiz hareket edebilmek-
teydi. Cagdas teamilin tersine, yargilama usulinde hata halinde
hiokUm degistirilebilmekte idiyse de, itiraz hakki bulunmamaktaydi.
Kadi kararinin imam‘a géturGlmesi hali ise, ki islami yargi prosediri-
nin ayrilmaz bir parcasi olarak da gozikmektedir, sUphesiz temyiz

3+ Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniye (yay.) Engeri (Bonn, 1853), s. 109.

35 Bkz: Maverdi, a.g.e., s. 107-111; Edebu’l-Kadi, (yay.) Sirhan (Bagdad, 1972), |, 618-648;
ibn Farhun Tabsiratii’l-Hukkam, |, 17-25.

36 Bkz.: ibn Abdulberr, el-intika, s. 43-44, 170-171.
¥ Bkz.: Satibi, el-Muvafakat, |, 69-77.

38 Bkz.: Safil, er-Risale, s. 450 (Cev.: Hadduri, s. 274). Ayrica bkz.: ibn Kuteybe, Uyunu’l-
Ahbar, |, 66; Ibnii’|-Ezrak, Bedai’s-Suluk, |, 255-256. ingilizce gevirisi i¢in bkz.: H. J. Lie-
besny, Law of the Near and Middle East (Alban, N.Y., 1975), s. 240-241.
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sistemine benzetilecek bir durum degildir. Halife Harun Resid'in ih-
das ettigi Kadi el-Kudat yani Ust Mahkeme makami da daha yUksek
bir yargi yeri degildi, zaten buradaki Kadi temyiz giicine sahip degil-
di, birtakim idarf fonksiyonlar ifa etmekteydi.

imam naibi ya da vali vekili olarak kadi mahkemeyi yalniz basina
yuritmekteydi, birden fazla hakim ilkesi s6z konusu degildi ve yargi
sistemi tek yargic ilkesine bagliydi. Pratikte Latince’deki concilium
karsihg bir sGra yok degildi, ama karar Uzerinde etkisi olan bir organ
degildi. Hatayi 6nlemeye yonelik bir tedbir hiviyetindeydi. Mahke-
menin nasil yapildigina bakmadan 6nce bu noktada yargi usulinde
6zel 6nemi olan sahit ehliyeti konusuna bir g6z atmak yerinde ola-
caktir.

Hakim gibi, sehadeti acik ve yansiz delil mahiyeti tasiyan, seha-
detine binaen hakimin hukim yUrittigi kisinin yani sahitin de adil
bir insan olmasi gerekmektedir.*® Bunun asgari sarti da sehadette
bulundugu yani sehadetinin zabta gectigi anda adil olmasidir. Seha-
deti kabule 13yik sahitin 6zelliklerini imam Safii séyle anlatmaktadir:

“Sahitlerin sehadeti dikkatle incelenmelidir. Eger bir yanlilik yahut
hakkinda sahitlik ettikleri kisiye karsi zaaflar sezilirse, sehadet mak-
bul degildir. Bir de kavrayislarini asan zor bir meselede sahitliklerine
basvurulmussa sehadet makbul degildir, zira sézlerinin anlamini id-
rak ettiklerinden emin olamayiz. Sahitlik ederken celiskiye disen, ya-
lan yahut yanhs beyanda bulunanlarin sahitligi de kabulimiz degil-
dir."40

Daha sonraki fakihler bagkaca gerekler saptayip bunlarin s6z
konusu olacagi halleri belirtmiglerdir. Kendisi de Maliki bir yargi¢ olan
filozof ibn Rusd’e gore sahit resit, hir ve mimin olmali; her seyden
once de “adaletin kabulUne iliskin asgari sarti belirleyen ayet-i kerime
geregi” (Talak, 2) adil olmalidir. Bu arada ¢ogu fakihin “Tevbe etmis-
se sehadeti makbuldir” kararina vardigi fasik igin bazi fakihler “Tev-
be etse de sahitligi makbul sayilamaz” demislerdir.*

Sahit sayisina gelince, zina vakalarinda sehadetinden siphe
olunmayacak dort sahit gerekir (Nisa, 15; Nur, 4), bitin diger vaka-

3 Maverdi, Edebu’l-Kadi, 11, 3-589; ibn Farhun, a.g.e., |, 169'dan itibaren.
40 Safii, er-Risale, s. 381-382 (Cev.: Hadduri, s. 245).
4 bn Rusd, Bidayetu'l-Miigtehid, 11, 386; ibn Farhun, a.g.e., |, 170.
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larda kadinin sehadeti makbul sayilmistir (Bakara, 282).* Adil sahitle-
rin sehadeti kendisine aklayici adi verilen yine adil bir sahitce delil-
lendirilmek ve guclendirilmek zorundadir, ayrica bitin bu sahitlerin
adaletinden de baska adil kisilere sorularak emin olunmasi geregi s6z
konusudur. Yargi sirecinde yansizlik ve adaletin temin edilmesi ba-
kimindan sahitlerin nitelikleri cok bUyiUk dnem tagimaktadir.

Bu ilk adimlardan sonra kadi artik davaya bakar ve usulince ka-
rar verir. Ebu Musa el-Esari'ye yazdigi talimatnamede imam Safii
karar etkileyecek faktorleri bir rehber biciminde belirtmis gibidir,
ancak daha once de soyledigimiz gibi mektupta sonradan yapilmis
eklemelerin bulundugundan sUphe olunmaktadir. Simdi imam Sa-
fi'nin bu konudaki goruslerini ilgili bir soruya verdigi cevaptan dgre-
nelim:

Bugin birisine kargi yargida bulunmam ancak yapilan suglamanin
hakli oldugunu bilmemle ya da onun kendi itirafi ile mimkin olur. Bu
sartlar yoksa, o zaman (adil) iki sahit(in sehadeti) ile olur. Sahitler ha-
ta yapabilecegi icin benim bilgim ya da (savunmanin) itirafi daha
kuvvetli (delil) sayilmalidir.

Yine bir sahit ve yeminle de zanliya karsi yargi karart mmkdindur.
Ama bu da iki sahit olmasi durumundan daha zayif bir durumdur.

“Zanliya karsi karar alabilecegim bir durum da sikayetginin yemin
edip kendisinin kaginmasi halidir, ne var ki bu durum bir sahit ve ye-
min halinden daha zayif bir durumdur, zira suglananin yemini red-
detmesinin nedeni kirilan gururu ya da konunun yemin kaldirmaya-
cak kadar 6nemsiz oldugunu dusinmesi olabilir. Ayrica belki kendi

adina hemen yemine sarilan taraf da tamahkar ya da zelil birisi olabi-
lir."4

imam Safii'nin tanimladigi bu 3./9. yizyil prosediri bazi degi-
sikliklerle yargi sUreci olarak ginimize kadar model olmayi sirdir-
mustUr. Burada 6z 6geler sunlardir: (1) Birinci derecede delil olarak
zanlinin itirafi, (2) iki adil sahitin sehadeti, (3) taraflardan birinin ye-
mini ile bir sahitin sehadeti. Cagimizda sehadet objektif, itiraf ise

4 Safil, er-Risale, s. 147-148 (Cev.: Hadduri, s. 146-147); ibn Farhun, a.g.e., |, 205'den
itibaren.

43 Safii, er-Risale, s. 600; (Cev.: Hadduri, s. 351-352); Maverdi, Edebu’l-Kadi, Il, 240'dan
itibaren.

170



Yasal Adalet

6zde subjektif delil kabul edilmektedir. Gegmiste din (iman) seriat’in
bir yaptinmi (takviye eden bir unsur) kabul edilirdi ve miminden
kendine karsi yalan uydurmasi beklenmezdi. Sehadeti dogru olma-
dikca Allah’in adini anmasi da umulmazdi. Yemin ederken gercegi
sOylemesi gerektigine kalben inanmayanlarin ancak dini hice sayan
fasiklar olduguna inanilmaktaydi. O nedenle de fasik adaletsiz bir
sahit, fisk da adaletin ziddi addolunurdu. Cagimizda baskaca 6nlem-
ler s6z konusudur, ki bunlara ileride deginecegiz.

Acaba bu hukuksal siregler yargisal adaleti saglayacak gicte
miydi? Tabii ki yazili adalet ile tatbiki adalet (muamelat ve takip,
muhakeme usulU) arasinda bazi tutarsizliklar yok degildi, bu da yar-
gisal surecin kanun ruhundaki adaleti tam olarak gerceklestirmesine
engel olmaktaydi. Adalet tevziatindaki dizensizlikler gibi bu uyus-
mazliklar da yargisal adalet standardini ters bicimde etkilemistir.

Ozsel Adalet Bicimsel Adalet Catismasi

Hukuk teorisinde 6zsel adalet de tatbiki adalet de, ayri anlamlar
tasimakla birlikte, belli bir toplumun kamu dizeninin tanimladigi ve
saptadigi iki adalet alanidir. O nedenle de aslinda bunlar arasinda bir
kopukluk veya catisma olmamasi gerekir. Ne var ki pratikte hicbir
kamu dUzeni bu ikisi arasinda soyle ya da boyle muhtemel bir bag-
dasmazlik olmayacak bicimde hiyerarsik ve dayanisma iginde degil-
dir.

islam’da halk indinde ¢cok makbul bir dizi dini ve ahlaki degerden
muilhem olan 6zsel adalet standardini hakkiyla uygulama planina
cikaracak bir yargisal sire¢ (muhakeme ve itiraz usuly) yargr maka-
minin belirlenmesinde gozetilen 6zene ve gecerli delili tanimlayan
mevzuatin gelisik ve ayrintili olmasina ragmen, bulunmus sayilamaz.
Dahasi, hukuki yapinin gelisimi muhakeme sisteminden bagimsiz
olarak fonksiyon icra eden ikincil yargisal organlarin ihdasi ile sinirh
kalmigtir. Bu arada, kismen Latince’de “stare decisive” diye anilan
“ictihadin birlestirilmesi” ilkesinin yoklugu nedeniyle olacak, muha-
keme sirecinde, Ust mahkeme ile alt mahkemeler arasinda yahut
mahkemelerin kendi aralarinda bir uyum ya da insicamdan séz et-
mek mUmkin degildir.
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Sonug olarak, tatbiki adaleti teminat altina alan suregte tekil bir
yargi unsuru degil, 6zellik itibaryla kismen yargisal kismen de idari
olan karmasik bir sistem vardi. Ayrica seriat bugin anladigimiz an-
lamda kodlanmis ve milkin dort bir yaninda ayni sekilde uygulanir
da degildi. Yalnizca islam’in belli bagh firkalari arasinda degil, dort
mezhep arasinda da yargisal prosedirde farkliliklar hGkim sGrmek-
teydi. itikad ve yargi konusundaki farkhliklar zorunlu olarak bir bél-
geden digerine adaletin dagitiminda farkliliklara yol agiyordu.

ilk rakip hizip ve gruplar arasinda siyasi adalet konusunda daha
once degindigimiz anlasmazlklar nedeniyle* fakihler, devlet kapsa-
mi disinda yasama faaliyeti ile ilgilenmekteydiler, bazilar da hakimlik
tekliflerini geri ceviriyordu. Bunun sonucunda, devlet kararnameleri
nassa (yazili otoriter metinlere) uygun bulundugunda seriate (ser'?
yasaya) dahil ediliyor olmakla beraber, Ser-i Ser‘iye (islami Yasalar)
bir fakih hukuku olma niteligini hep korumustur.

ikinci/sekizinci yizyilda Abbast hanedaninin kurulmasindan son-
ra fakihler yavas yavas devlet hizmetine girmeye basladilar ve hukuk
sisteminde belli bir uyum ve koordinasyonun gerektigi Ust siyasi cev-
relerde konusulmaya baglandi. Basra mutasarrifi ibn el-Mukaffa (6.
139/756) Halife Ebi Cafer Ebu Mansur’a sundugu bir tezkerede, sis-
temdeki bUtin teamilleri insicamli bir ve tek hukuk biciminde orga-
nize etmek suretiyle idarf hususlarda (askerd, sivil, mall ve yargisal)
yapilabilecek islahata isarette bulunuyor,* kesin bir cimle ile ifade
edilecek olursa Halife'ye sunu soyliyordu: Benzer vakalar ile ilgili
yargisal hikimlerde bdlgeden bodlgeye, mahkemeden mahkemeye
farkhlklar vardir ve bu konuda artik yansiz bigimde uygulanan tutarli
ve belirli bir adalet standardinin saptanmasi gereklidir. So6zlerine
devamla ibn el-Mukaffa bazi yargiclarin Sinnet (Hadis)’e hikmettik-
lerini iddia ettiklerini, bahsini ettikleri Sunnet'in “suret-i kat'iyede
stnnet falan kabul edilmeyecegini” (sézler aynen alinmistir) séyluyor
ve kanaatini su kesin ifade ile belirtiyordu: “Bunlar Sinnet adina ken-
di 6z yargilarina itibar etmektedirler.” Yine Mukaffa'ya gore bazi
yargiclar kiyasa binaen hikme vardiklarini séylUyor, oysa su ya da bu

4 fkinci Bolim'e bakiniz.

45 Abdullah b. Mukaffa, “Risale fi's-Sahabe”, Resaili’l-Buluga, (yay.) Kird Ali (Kahire, 3.
baski, 1946), s. 117-134.
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tarafa haksizlik ediyorlardi. Cinks her durumda bir kiyas unsuru bu-
lunamiyor bu tir durumlarda hakkaniyet ve hisn-U zan ile fikir yi-
rutme ilkesi de ihmal ediliyordu. ibn Mukaffa’nin yargi sirecini 1slah
etmek konusundaki Onerisi, Halife’'nin makbul ser'i kaynaklardan
derlenecek bir yasa telif ettirerek, her yanda esit bigcimde uygulan-
masi yolundaki bir fermanla kadilara teblig etmesini iceriyordu.*

Suphesiz Halife’nin dikkatini tatbiki adalet mekanizmasindaki
(mahkeme usuli) tutarsizlik ve dizensizliklere ¢ceken tek sey Mukaf-
fa’nin uyarilan degildi; anladigimiz kadariyla Halife el-Mansur yargi
sisteminin reforma ihtiya¢ duydugunu zaten bilmektedir. Hatta riva-
yete gore Hacc ettigi yil Hicaz fikih okulunun baginda olan imam
Malik (6. 179/795)'ten standart yasa yani Latince tabiriyle “corpus
juris” (temel yasa) niteliginde olmak Uzere Peygamber Siunneti'nden
6zetlenmis bir yasal dizenleme viicuda getirmesini istemistir. Ancak
imam Malik, herhalde diger fakihleri hesaba katarak, kendisinin ha-
zirlayacagi yasanin yegane yasa olabilmesinin imkansizligindan bah-
setmistir.+

Gercekten de hemen bitin fakihler otoritenin tek yasa pesinde
olmasinin gerekmediginde mutabik gibidirler; her fakihin pesinde
ona tabi insanlar vardir, her fakih kendi hukuki bakis agisinin talim
etmek egilimindedir, bunun sonucunda da (isléam‘in Stnni kesiminde
neticede dort makbul fikih okulu yani mezhep ortaya ¢ikmakla birlik-
te) farkli yasal 6gretiler tGremektedir, birlestirilmis ictihaddan (yani
tek hukuktan) bahseden yok gibidir.

Ogretilerdeki cesitliligin genel olarak bitin hukuk sistemini
zenginlestirebilecegi dogrudur ve fakihler farklilasma yonindeki
egilimi benimserken Peygamber (s)'in “Alimlerimin ihtilafi halka
rahmettir” seklindeki bir hadisini de 6ne sirdiler.* Tabii temel pren-
siplerdeki anlagmaya ragmen ortada olan farkhliklar hukuk sistemin-
de birlesmenin getirecedi avantajlara mal oldu.

Daha az 6nemli denilemeyecek bir sorun da “hiyel” adli eski bir
hukuki dizenlemenin yeniden gindeme getirilmesiydi. Bu bir tir
kitabina uydurma olayidir ve burada kanunun lafzina bakildiginda

4% A.g.e,s.126-127.
47 Bkz.: Ibn Abdulberr, el-intika, s. 40-41; Ebu Zehra, Malik, s. 188-189.
48 Bkz.: Sarani, Kitabi’l-Mizan el-Kubra, (Kahire, 1351/1932), |, 36-40.

173



islAm’da Adalet Kavrami

curim teskil etmeyen ancak kanunun ruhuna, genel amaglarina hig
sUphesiz ters dusen bir fiil s6z konusudur.* Ornek durumlara seriatin
tUm subelerinde rastlamak mimkUindur, biz burada iki durumu ele
alarak konuyu aydinlatmaya calisacagiz: Kocasindan bosanmak iste-
yen ancak kocasi buna yanasmayan kadina dinini degistirmesi telkin
edilir, boylece nikdh disecek, bosandiktan sonra kadin da dinine geri
donecektir. Veya evlatlarindan birine ser'an ona diisen payin Uzerin-
de bir pay vermek isteyen bir adam 6lUminden sonra mirasindan bir
kisminin belli bir kisiye olan borcunun édenmesine tahsis edilmesini
isteyebilir, aslinda alacakli olmayan o kisi de aldi§i parayi 6len kimse-
ye verdigi soz geredi onun kayirdigi ¢ocuguna verebilir.® Bu ve ben-
zeri durumlarla 6zellikle ticarf hayatta sikca karsilasan hakimler, ken-
dilerine getirilen delillere gore karar vermek zorundaydilar. Boylece
kanunsuz bir gayeyi gerceklestirmek icin kanun lafzina burinmek,
pek tabii 6zsel adaleti tatbiki adaletin golgesinde birakan, bir teamdl
oldu.

Kanuna karsl hile islam’dan énce de bilinmekteydi, Eski Cag hu-
kukunda yok degildi. Nebf (s) miminleri bu yola tevessil etmekten
sakindiryor, ancak adaleti engellemeyen asiri zorluk hallerini istisna
olarak gosteriyordu. Bunun bir 6rnegi Tevrat'ta da buldugumuz Hz.
Yakub kissasidir. Karisina yiz darbe vurmaya yemin etmis olan Hz.
Yakub'a vahy gelir ve birkag celde (kol kalkmadan elle vurulan darbe)
ile yetinmesi emrolunur. Tevrat'taki bu 6ncile de dayanarak Nebf (s)
adaleti engellemeyen zorunlu durumlar icin bir istisnaya cevaz ver-
mis ancak muhtemel istisnalara karsi da uyarida bulunmustur.

islam’in ilk ¢aglarindan itibaren hiyel'in gegerliligi ve yargisal
adaletle olan ilgisi fakihler arasinda hararetli tartismalara konu ol-
mustur. Baslangicta tartismanin merkezinde bazi hassas durumlarla
birtakim is akitleri vardi ve problem, bazi sonuglari kavrayamayan bir
taraf ya da “soyle bir sey yaparsam ya da yapmazsam karimi bosan-
mis sayabilirsiniz” tirinden bir sey yapmak icin degil yapmamak icin
ortaya konmus ahitlesmelerdi. iste boylesi muglak bir ahitlesme

49 “Hiyel”, “hile” s6zcigunin g¢oguludur. Bkz.: Curcani, Kitabi'l-Tarifat, s. 100; Maine,
Ancient Law, 2. Bolum.

5o Hiyel'in diger formlar icin bkz.: ibn Kayyim el-Cevziye, Kitabu'l-ilam el-Muvakkiin an
Rabbi’l-Alemin (Kahire, tarihsiz), Ill, 264.
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tatbiki adalet bakimindan 6nemli ve aradaki yemin de (6zellikle be-
yanin lafzina 6nem veren fakihlere gore) baglayicidir. Hanefi fakihler,
insan iliskilerinde niyetin saptanmasinin olanaksizligina isaretle Seri-
atin lafiz esnasinda uygulanmasi gerektigini soylemekteler.

Bu yargisal 6greti bazinda Hanefi fakihler, hiyel'i seriat'in 6z
bakimindan hukuk disi sayilabilecek fiillere hakllik gerekgesi olarak
kullanmiglardir. Bu tavri savunurken de Halife Hz. Omer (r) tarafin-
dan nakledilen *"Muglak s6zde yalandan kagmak zordur”st seklindeki
bir hadisi zikretmisler, belli durumlarda edilmis muglak yeminlerin
sahibini baglamadigini ileri sirmislerdir. Hanefi fakihler, bir kimse-
nin yemininin bir adaletsizlige yol actigi durumlarda da yeminin bag-
layici olamayacagi gorUsindedirler ve Peygamber (s)'in de Ug hali
istisna gosterdigini hatirlatmaktadirlar: iki kisiyi barigtirmak igin séy-
lenen yalan, kisinin karisina yalan vaadi ve savasta sdylenen yalan.®
Gergi Ebu Hanife ¢agdasi olan bir fakihle olan tartismasindan anladi-
gimiz kadariyla olasi istisnalardan bihaber degildir, ama taraftarlan
Seriat'in daha ziyade kelime (lafiz) manasina bagli kalmiglar, Ser-i
Seriyye'nin ruhunu zedeleyen durumlarla hemen hemen hig ilgilen-
memislerdir.®®

Bir 6rnek verelim. Bir adam zina islemis olmamak igin onunla
bildhare bosanmak Uzere evlenir. Bir bagka drnekte malini satisa
ctkaran birisi ortaginin sufa hakkina engel olmak icin kendi payini bir
baska kimseye (o kimsenin de kendisine bir hediye karsiligi bir hediye
vermesi kosuluyla) hediye eder. Ucinci 6rnedimiz, haram hikmine
ragmen icki icmek isteyen birisiyle ilgilidir, oda bunalan, sikintiya
digen kisinin icki icebilecegini iddia etmektedir.>

Bu ve benzeri durumlar, yazili kaynaklarin ruhuna ve seriatin ga-
yelerine ters distigu icin hiyele muariz fakihlerce takbih olunmustur.
Ebu Hanife'den itibaren pek ¢ok fakih hiyeli reddetmis, cagdag! ibn
Mubarek (6. 181/797) de hiyel 6gretisinin Seriat’i ihlal ettigini ve dine

st Buhari, Sahih, IV, 9o. Kitap; ve ibn Kayyim, ilam, lll, 204-207.
52 Mubarrad, el-Kémil, s. 632; Ibn Kayyim, a.g.e., lll, 169-170.

53 Bkz.: Ebu Yusuf, ihtiléf Ebi Hanife ve [bn Ebi Leyla, (yay.) Afgani (Kahire, 1358/1938); ve
ibn Kayyim, ilam, Ill, 166'dan itibaren.

s« Bkz.: Seybani Kitabii’l-Meharic fi'l-Hiyel, (yay.) Schacht (Leipzig, 1930); ibn Kayyim,
a.g.e., lll, 153-158, 213'den itibaren.
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ters dUstigunu soyleyerek Ebu Hanife'yi mirted ilan etmigtir.® imam
Malik ve imam Safii de hiyele karsidirlar, ama bazi Malikiler ve bazi
Safifler bazi hiyellerin hile bazi hiyellerin ise mibah oldugu goérisin-
de olmuslardir. Hanbeli fakih ibn Teymiye (6. 728/1350) ile talebesi
ibn Kayyim el-Cevziye (6. 751/1350) yazili kaynaklara dayanarak hiye-
li kanunsuz saymislar, gerekge olarak da icerdigi hile ve aldatmacayi
gostermiglerdir.® ibn Kayyim’e gére ayni seriatin bir hGkminin ya-
sakladigi seyi bir bagka hUkmUn heldl kilmasi diye bir sey olamaz.s
Yine de evini kiraya veren ev sahibinin kendi yoklugunda kiracisinin
kirayi karisina vermesini teminen evi karisina ait gostermesi seklinde
bir istisnadan bahsettigini gormekteyiz. Kayyim’e gore bu Ser-i Se-
riyye'ye uygun bir durumdur.%®

Satibf (6. 790/1388) ve benzer goriste olan bazi Safif fakihler
zorluga ek olarak baska birtakim hallerde de hafifletici unsurlar gor-
mekteydiler, onlarin akaidinde 6rnegin gegici evlilik veya Misliman
Ulkenin disindayken icki icmek yasak dedildi.®® Ancak ayni cagda
fakihlerin ¢cogunlugu mUminin yabanci bir Glkede de olsa Seriat',
ozellikle de onun sahis hukuku ile ilgili akaidine riayet etmesi gerek-
tigi kanaatindeydiler.®

Fevkalade zorluklar kargisinda ya da “iki ser” arasinda kaginil-
maz bir se¢im yapmak gerektiginde hiyeli savunmak mimkindir.
Fakat herhalde bu savunma istisnal durumlarda yapilmalidir. istishab
adli prensibin s6z konusu oldugu durumda ise kamu ¢ikarini korumak
Uzere seriata aykiri bir fiile bagvurulabilir.st Boylesi durumlar kisinin
zaruret tahtinda (jus necessarium, yani zorunluluk altinda) kendi
hayatina yahut toplum hayatina yonelik bir tehlikeyi savmaya calisti-

55 Ebu Bekr Tahip el-Bagdadi, Tarih Bagdad, XIll, 403-424; krs.: Ebu’l-Muzaffer isa, Kita-
bi'r-Redd Ale’l-Hatibi’l-Bagdadi, s. 93-95.

56 ibn Teymiye, lkametu’d-Delil Ala iptali’t-Taklid, 63'den itibaren.

57 ibn Kayyim, a.g.e., lll, 140'dan itibaren.

8 A.g.e, s.210-213.

59 Satibl, Muvafakat, I, 378-380, 387-391.

6 A A. Serefeddin, ibn Kayyim el-Cevziye (Kahire, 1956), s. 108-112.

6 Bkz.: R. Paret, “Istihsan and Istislah”, Encyclopaedia of Islam, 1. baski, |, 255-259.
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g1 durumlardir.®? Bu haller disinda hiyele basvurulmasi yargisal adalet
degil onun sahte benzeri olur.

Cagimizda Bati muhakeme us0linin etkisiyle Misliman otori-
teler hiyel uygulamalarina bir son vermeye calismislardir, yargi usu-
IGn0 genel olarak 1slaha yonelik bazi adimlar da atilmistir. Cagimiz-
dan 6nce de hiyelin yargi adaleti Uzerindeki olumsuz etkilerini yok
etmek icin “mazeretin kalkmasi” adi verilen bir uygulamaya basvu-
rulmustur.® Bu 6gretinin ozellikle hiyele karsi disinilmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu 6gretiyi savunurken fakihler, bir seriat kaidesini
cignemek Uzere diger bir kaidenin diline uygun olarak tanzim edilen
akdin sadece seriatin gayelerine dedil, yazili kaynaklara da ters oldu-
gunu ileri sirmislerdir.®* Bu 6gretiye gore Sufa da, ciddi olmayan
evlilikler de yasaya aykindir. "“Bosanmanin muhakkak oldugunu bi-
lindigi” bu tUr evlilikten baska “hemen bosanmak Uzere yapilan kisa
evlilik” ile (hem SUnni hem de Sit hukukunun haram saydigi) “yabanci
Ulkede icki icilmesi” de yeni gorisle kanunsuz ilan olunmustur. Yasal
mazeretcilige gore ise icki sikinti ve zorluk halinde mibahtir. Gegici
evliligin yasal mazeretcilige gére mibah oldugu duruma gelince bu
mUminin yabanci Ulkede boyle evliliklere icazet verildigi anlaminda
da anlasiimamalidir (mimin o Glke hukukuyla zaten bagl degildir).s

Bir de, yine bu 6gretiye gore, mUmin asla kisisel meselelerini
halletmek icin isini kitabina uydurmanin yollarini aramamalidir. Bu
tir hareketler gercekten sahte bir tatbiki adalete yol agmaktadir.

ihtilaf (Mezalim) Hukuku Karsisinda
Yargisal Prosedir

Diger bellibagh hukuk sistemlerinde (Roma Hukuku, Plep Huku-
ku vd.) oldugu gibi islam’da da yargisal teamilin daha yuksek bir
standardin benimsenmesiyle 1slahi yoluna gidildiginde, bazi 6zel
mahkemeler tiremis, bunlar esas olarak “ilave” bir fonksiyon icra

2 Gazali, Mustasfa, |, 140-141.

& Bkz.: ibn Kayyim, a.g.e., lll, 119-120; Satibi, Muvafakat, Il, 390-391.
6 Bkz.: ibn Kayyim, a.g.e., s. 121'den itibaren.

65 Satibi, a.g.e., s. 388-390.
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etmiglerdir. i1ahi Adalet'in yansimasi kimliginde goérulen bir hukuk
sisteminde ilave mahkemeden hele Ustin diye bahsetmek sipriz gibi
gelebilir, ancak gercekte yasalara hakim her standart kolaylikla her
tirlu vak'aya tatbik olunamamaktadir. Aristo uyusmazlik mahkeme-
lerinin yargisal adaletteki aksamalar giderecegini sdylerken, bu iki
adalet tirind kiyaslamis ve uyusmazlik mahkemelerini “daha Ustin”
bulmustur.e

islami deneyimde ise hakkaniyet mahkemeleri de diyebilecegi-
miz uyusmazlik mahkemelerine mezalim suralari (¢esitli ihtisas mah-
kemeleri) adi verilmis bunlar bir yandan yargisal adaletin eksiklerini
gidermeye calisirken diger bir yandan da seriatin kapsamadigi konu-
larda kendi ictihadlariyla olusan pozitif bir bilgi birikimi (ilave bir hu-
kuk veya mevzuat) saglamaya ¢alismiglardir. Roma’da Pretor, ingilte-
re’de Chancery adi verilen ve mahkemelerin eksigini gidermeye cali-
san yargi organlar gibi Mezalim S0ralar da normal mahkemelerin
yetkisini asan konulara karara baglamaya calismislardir. Bu noktada
Mezalim ve benzeri mahkemelerin Bati'da anlasildigi sekilde ihtilaf
mahkemeleri olup olmadigina bakmaya calisalim.

Bunu yaparken Mezalim Sdralar’nin terkibine ya da usul ciheti-
ne bakacak degiliz, bu bizi konumuzun ¢ok 6tesine gétirir; biz Me-
zalim SOralar’'nin yargisal adaletle olan irtibatini arastiracagiz.¢” Cok
daha énceleri imam‘in ya da yardimcilarinin bagkanlik ettigi muvak-
kat sGralarinda belli oranda Ust (dizeltici) mahkeme fonksiyonu icra
edilmekte idiyse de, Mezalim Siralari yani prosedirel adaleti ta-
mamlamaya yonelik organlar 3./9. yiUzyilda ihdas olunmustur. Ola-
gan mahkemeler gibi bu olaganUsti mahkemeler de, bir sahsin, bir
grup sahsin veya bir idari (hikmi) sahsiyetin bir baska sahsa verdigi
zararla ilgili ve sahis hukukunu ilgilendiren durumlarin karara bag-
lanmasi ile gérevli idi, ama bu gére bir temyiz gérevi degildir. ilke
bazinda bu farkli mahkemeler kendilerini seriatla bagimh gérme-
mekte ve esas olarak bir dizi siyasi yasa ile karara varmakta, ictihad-
da bulunmaktaydilar. Seriat’la hikmolunan olagan mahkemelerin
yetkisi disinda kalan davalar Mezalim mahkemelerine gotirilmek-

6 Aristotle, Ethics [1137a20].

6 Bkz.: Maverdi, a.g.e., s. 128-164; Emile Tyan, “Judicial Organizations”, (yay.) Hadduri
ve Liebesny, Law in the Middle East icinde (Washington, D.C., 1955), s. 263-278.
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teydi. ictihad yetkisini imam’dan alan ve vezir, vali vb. gibi mihim
devlet adamlarinin uhdesinde bulunan bu siralar etkin organlardi ve
aldiklar kararlar olagan mahkeme kararlarina nispetle daha seri se-
kilde uygulanmaktaydi. iste bu dar anlamda Mezalim Soralarinin
cagimizdaki uyusmazlik mahkemelerinin fonksiyonlarini ifa etmis
oldugunu sdylenebilir.

Ne var ki Mezalim yargiglarinin igtihadina 151k tutacak kural ya
da teamdller bulunmadigindan, buradaki prosedir basibos bir prose-
dirdi ve yargigsal kararlarda nisbf tutarsizliklar goze ¢arpmaktaydi.
Bazi davalara imam ya da vekilleri bakmaktaysa da ¢odu davalar
icazetli astlarca yUrUtilmekteydi. Ayrica bu mahkemelerin higbir
zaman ihtisas ya da uyusmazlik (ihtilaf mahkemeleri halinde brans-
lasmasi da disunilmis degildi; bunlar otoritenin yani bazi devlet
makamlarinin bazi umuruna hizmet etmekteydiler ve ¢ogu fakih bu
mahkemelerin mahkeme sayilamayacadi, Ser't Seriyye ile (yasa ile)
hicbir ilgilerinin bulunmadigi gorisindeydi.®® Bu nedenle mezalim
mahkemeleri ne gercek manada uyusmazlik mahkemeleriydi, ne de
tatbiki adaleti tashih veya yargisal sireci 1slah gibi fonksiyonlar ifa
etmeleri s6z konusuydu.

Mezalim sOralari disinda, sinirli i¢tihada yonelik ve kurulus gaye-
sine ya da davanin tirine gore isim alan baska bir mahkeme tir{
daha vardi. Olagan mahkemeler gibi seriat ahkamini uygulayan bu
mahkemelerden biri tasrada orduya hizmet vermekteydi. Bunun
basinda ictihad giiciny, imam’dan ya da Vezir'den alan Halayik bulu-
nuyordu.® Baskalarini da siralayabiliriz: Polisiye vak'alar Surta yargi-
cina havale olunmaktaydi. Ancak bu mahkemelerin hicbiri igin uyus-
mazlik mahkemesi denemez; bunlar olagan mahkemelerden ayri
olmakla birlikte o mahkemelerle ayni hukuka binaen i¢tihadda bulu-
nuyorlard.

Yargisal siregle ¢ok yakindan ilgili bir kurum da miftiliktir; Ro-
ma’daki Jus respondendi (Arz-1 Hal) kurumuna tekabil eden bu kurum
hukuk danisma ilkesinin pratik ifadesi gibidir. MUfti, ifta’da bulunur
yani Ser'T Seriyye'ye iliskin sorulara, meram ve teredditlere cevap
verir. Seriat hep bir fakih hukuku oldugundan, gelisimi agisindan

% Maverdi, a.g.e., s. 140-141.
69 Bkz.: Ibni’l-Ezrak, a.g.e., |, 269-274.
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yorumun 6nemi biyUkty. Ayrica Mufti'nin gorisu yani fetva seriata
esneklik getirmekteydi. Bundan baska fetvanin gerekgesi sorulma-
maktaydi. Yani Ser'l Seriyye’nin yasal ve ahlaki genel ilkeleri ile tutar-
sizlik gostermedigi sirece Mifti'nin fetvasiyla adalet edilebiliyordu.
Birtakim arz-1 hallere “el-cevab” olmak disinda bir mahiyet arz etme-
yen fetvalar pek tabii ki hicbir noktada ser'i kurallarn etkilemek iddiasi
da tasimiyordu. MUftiligin ilk doneminde ifta fakihlerin kisisel tasar-
rufundaydi, ancak sonradan devlet eline gecti ve adalet terazisinde,
vicdana ve toplumsal ahldka gore isleyen bireysel perspektiften,
gorevlileri her zaman kamuoyuna karsi hassasiyet gostermeyen Dev-
let'in perspektifine kayma seklinde bir degisim olmus oldu. Bu arada
fetvalarin derlenmesini de gerek Yasa gelisimi gerekse bitin Muf-
tilerin yararina agilmasi bakimindan 6nemli bir olgu olarak zikretmek
gerekir.™

Yargi sisteminin tamamlayicisi bir kurum olarak gorilen baro
tatbik? adaletin temini agisindan da muhakkak zaruri kabul edilir.
islam’da davali ya da davacinin ¢ikarlarini temsile yetkili kisiye vekil
adi verilir, mUsteri ile vekil arasindaki ahde de vekalet ahdi denir. Her
ne kadar vekilin islevi prosedirle adaletle yakinen ilgili idiyse de,
vekalet prosedirin ayrilmaz bir parcasi addolunmamistir. Ancak
zamanla vekilin rol 6nemli bulunmus ve teamil Osmanli hukuk
sisteminde yani Mecelle'de dercolunmustur.™

Hemen soylemek gerekir ki, prosedir adaletine (usGle) taalluk
eden hususlar, islami hukuk sisteminin genel bir zaafi olmus, gerek-
sinimlere cevap vermekten hep uzak kalmistir. Ne yapi, ne de islev
bakimindan mahkemeler tatbiki adaletin gayelerine hizmet etmis
degildir. Yapisal agidan Uniter (tekil) olmamak bir sorun teskil edi-
yordu; yargi sisteminin kendi icindeki branslasmasi belirsizdi, hatta
yoktu; kadilik ise bitin davalarin irca olundugu makam degildi, yarg:
yetkisine dair sorunlar eksik olmamaktaydi.

Isleyisi agisindan ise yargisal sireg siyasi baskilara maruzdu, oy-
sa ilke olarak kadinin muhtariyeti vardi, imam da yargisal sireglerin
adaletin temininde etkili olmasini saglayacak bir gézetimle yGkimli
idi. YUksek mevkilerdeki zevat sik sik yargisal sireclere midahalede

7°  Satibi, el-Muvafakat, IV, 244-262.
72 Mecelle, Madde 1516; Tyan, a.g.e., s. 248-251, 257-259.
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bulunmaya yelteniyor, kadilarin keyfi olarak tayin ve azli de yargi
sisteminin bagimsizigini zedeliyordu. Bu arada, mahalli yonetim
merkeze karsi yari veya tam bagimsiz duruma geldiginde kadi Ustin-
deki siyasi baskilarda artmis gériliyordu.

Cagimizda, isldam devletleri bagimsiz hale geldiginde yarg sis-
teminde de degisiklikler olmustur. Cogu islam Ulkelerinde hUkimet-
ler kuvvetler ayirimi prensibini de kabul etmislerdir, ancak mahkeme-
lerin siyasi baskilardan tam olarak kurtulmus olduklarini séylemek
olanaksizdir.

Ancak muhakeme usulindeki kusurlarin tek sorumlusu hikim-
darlar ve yuksek devlet memurlari da degildi. Kendilerini yargisal
adaletin bekgisi kabul eden alimler de ayni derecede sorumluydular.

Tarihsel olarak, baslangicta alimler bagimsiz yargi pesindeydi-
ler, bu da seriatin esnekliginin muhafazasi bakimindan 6nemliydi,
resmi kararlar tedricen seriat binyesinde 6zimleniyordu. Kendi ara-
larinda bir bitin olan alimlerin siyasi baskilara karsi koyma gici
vardi, aradaki ihtilaflar gercegin ortaya ¢ikmasina vesile kabul edili-
yordu.

D6rdiUncifonuncu yizyildan sonra, yani taklid (dort fikih okulu-
nun ortaya koydugu kurumlasmis ictihadlar manzumesini tatbike
koyulmak) ictihadin yerini aldiginda, otoriteyi elinde bulunduran
mahalll yonetime karsi durumu zayiflayan alimler, eldeki hukuka
riayet acisindan aralarinda farklar da dogrudan kendilerini iyice zayif-
lamis ve savunmasiz buldular, siyasi otorite karsisindaki séz hakkini
da hemen tamamiyla kaybettiler. islam devletleri nihayet gucler
ayinmi ilkesini kabul ettiklerinde yasama gici prosedirel adaleti
yeniden giindeme getirmeye ve siyasi baskilari sorgulamaya baslad.
Heniz tam badimsizliina kavusmayan mahkemelerin gorisy ise,
yargisal sUrecin UstUndeki tesirler kalkmadigi surece, yargisal adale-
tin gerceklesemeyecedi yonindedir.

Konuyu Ozetleyici Genel Bakis
Nasil hukuku bitin toplumsal denetimlerin denetimi seklinde

ele alabileceksek yargisal adaleti de adaletin diger cepheleri izlenme-
si gerekli adalet 6gelerini betimlerken, yargisal adalet o diger 6gelere
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gidebilmek icin izlenmesi gerekli yolu cizer, o 6gelerin fiiliyata nasil
gecirilecegini, nasil gerceklestirilecegini gosterir. Bu nedenle yargisal
adaletin adaletin diger cephelerine nazaran daha biyuk pratik onemi
vardir, bircok mimin agisindan da itikadin kendisinden bile daha
fazla dnem tasir. Gergekten de yargisal adalet (ki 6zde hikmetin ve
deneyimin Uriniddir,mantiken varilmis idealist ve soyut bir formil
degildir) adaletin sair cepheleri hakkinda siphede olanlarin siphele-
rinin hakli olup olmadigini onlara gosterecek en emin rehberdir.
ilahiyatci Ebu Huzeyl el-Allaf akli adalet yolunda insana rehber olacak
en ali meleke olarak 6verken ayrintili konularda ilgili olarak adaletten
suphede olan kisilere aklin emrine dedgil yargisal adaletin standardina
bakmalarini salik vermis ve “akil genel ilkelerde kolay kolay hata
yapmamakla birlikte ayrintili meselelerde her zaman hakli olmayabi-
lir" seklinde bir agiklamada bulunmustur. Ebu Huzeyl'in kasdettigi
sudur: insan davranigi konusunda aklin emri olan sinanmamig bir
ilkeden ziyade tecriibe sinavini vermis seriate ragbet edilmemelidir.

Yargisal adalet beserf fiillerin kantar oldugu gibi adaletin diger
butin vechelerinin de bir hulasasidir. Adaletin diger vecheleri yargi-
sal adalet kefesinde bir yer alana kadar toplumsal tartisma konusu
olmaya devam edecektir. Yargisal adaletin bir numarali kaidesi her
kisinin yasal haklari olmasi ve sebep oldugu zulim karsihgi ceza
gormesidir. Adaletin diger hicbir tirinde bu 6zellik yoktur, yargisal
adalet kefesinde tartilmaya baslanirsa mieyyidesi olur, aksi takdirde
hikiUm icra etmesi disUnilemez.

Herhalde yargisal adaletin toplumun baglayici addettigi her ha-
yat kuralindan mirekkep oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir;
toplumun tanimakla birlikte baglayici addetmedigi 6gelerin ise
ahlaki ya da felsefi adalet kapsaminda oldugunu séylemek de mim-
kiindir. Goriliyor ki yargisal adalet toplumun acil ihtiyaglarinin kri-
teridir; ahlaki, felsefi yahut diger adalet tirleri ise bazi beklentilerin
ifadesidirler. Ozetle sdyleyecek olursak, yargisal adalet adaletin di-
ger cephelerinin gesitli unsurlarinin baglayiciliga giden yolda gectigi
bir kopridir.
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Biz sizi orta yolda bir immet kildik
Bakara, 143

Milletler arasindaki adalet 6zde yargisal adalettir, yasal adalet-
tir. Standardi bitin uluslar arasinda akdolunmus bir mukavelenin
UrUnU de dedildir; 6nde gelen, hegemonyasi s6z konusu olan bir ya
da birkag ulusga belirlenir. Eski caglardan modern ¢agin baslarina
kadar, herhangi bir kamu dizeni tim dinyaya hakim olamamisti,
tUm dinya sathinda gecerli tek adalet standardindan bahsedilme-
mekteydi. Degisik toplumsal dizenler kendi baslarina ya da bir arada
vardi; bu dizenler Orta Dogu gibi, Hindistan Yarimadasi gibi, Uzak
Dogu vb. gibi birbirinden farkli bolgelerde kavimler arasindaki iliski-
leri dizenlemekteydi. Her dizende s6z konusu bolgenin kavimler
arasindaki iliskiye hakim olan bir ya da catisan iki imparatorluk goze
carpmaktaydi; bunlar, bolgenin tarim dizeninin belirledigi adalet
terazisine dokunmadan yaptirnm uygularken giglerini de kurumlas-
tirma gayreti icindeydiler.

Bolgesel ya da global planda insanliga uluslararasindaki iliskileri
yoluna koyan bir toplum dizeni saglamak isteyen dnder uluslarin iki
temel gayesi oldugunu sezinliyoruz: Adalet ve baris. Nisbi bir baris
havasi estirilmedigi sirece hi¢bir kamu dizeni uzun 6mirlu olama-
yacagi icin, bu iki gayeden barisin daha yiksek bir hedef teskil ettigi-
ni soylemek mUmkindir. Diger yandan adil olmayan bir kamu dize-
ni de gerilimler ve ¢atismalar yaratacagindan, barisi temelinden sar-
sabilir ve nihayet ortadan kaldirabilir. Hemen sdyle bir sey denebilir:
Uzun 6mirli bir barisin anahtar adalettir ve adalet ve baris birbirin-

* (a) Bu bdlim materyali sahsima ait “isldm Hukuk’'nda Harp ve Sulh” (1955) ve “islam
Devletler Hukuku” (1965 adli eserlerden kismen iktibastir. (b) Cogu mifessirlere gore,
“vasat”tan tam kasit itidal ve adalettir.
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den koparilip ayrilamaz. Ancak ne yazik ki bazi toplumlarda adalet
arayisini fazla ileri gotiren bazi insanlar barisi ihlal eder olmuslardir.
Uluslararasi iliskiler agisindan, toplum dizenini ilgilendirdigi kadariy-
la, baris yakin hedef, adalet ise uzak hedeftir.

insanlia samil ¢agrisiyla islam ortaya ¢iktiginda zaruri olarak
barisa mi adalete mi éncelik tanidiginin anlasilmasi sorunu da gin-
deme geldi. Daha énce gérdigumuz gibi, islam toplum dizeni Allah
(c.c.)in iradesi ve adaletinden gelen bir adalet 6l¢Usu paralelinde bir
kamu dizenine sahiptir ki o dizen gerek toplumun i¢ barisi gerekse
baska Ummetlerle olan iliskilerin dizenlenmesi icin Iizumlu olan
prensipleri icermektedir. isldam toplum dizeni teorisinde, Ummet
Allah'in adaletinin 6znesi, bitun diger toplumlarda ise toplum adale-
tin nesnedir. Oysa eder Allah’in adaleti yeryUzinde hakim olacaksa
onun getirecegi toplum dizeninin bitin insanligin kabuline mazhar
olmasi gerekir. Buradan dogal olarak ¢ikan sonug¢ Allah’in adaletinin
kiligla da olsa hakim olmasi gérisinde olan islam icin baska hicbir
standardin kabule sayan olamayacagidir.

Adalet ve islam Toplum Dizeni

BUtUn insanligi muhatap alan bir mesajin tasiyicisi miminlerden
olusan Ummetin ifadesi olan islam devleti evrensel bir devlettir. Al-
lah'tan gelen ve O'nun adina talim olunan islami kamu dizeni potan-
siyel olarak insanligin tamamina hakim olabilecek bir dizendi. Yani
devlet, isldm’in nihai hedefini; bitin dinyada Allah’in iradesini ve
adaletin tahakkuk ettirmeye vesile bir dizenlemeden ibarettir. An-
cak evrensel islam devleti, diger devletlerde de oldugu gibi, yeryu-
zinde barisi ve diizeni sadece kendi adalet 6l¢isy paralelinde ger-
ceklestiremezdi. Kendisi disinda, surekli iliskide bulundugu baska
topluluklar vardi ve isldm dinyayi iki bélimde ele aliyordu: Daru’l-
Islam; yani islam’in hakim oldugu Ulkeler ve Daru’l-Harb; yani bagka
dizenlerin hakim oldugu Ulkeler.

Daru’l-islam, miUminlerin olusturdugu Ummet ile kendilerine
zimmi adi verilen; bir kitabi olan, islamf otoriteye cizye veren, kendi
seriatini ve itikadini terk etmeyen ve ¢ogunlugu Yahudi ve Hristiyan
olan topluluklardan olugsmaktaydi. Daru’l-islam’da (islam kapisi,
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islam diyar) MUslumanlarla gayrimuslimler arasindaki iligkileri, sahis
hukuku ile ilgili konulardaki dinf ahkam ile misamaha edilen her dinf
toplulugun kendi adalet standardina 6zen gosterilerek hazirlanmig
6zel anlagmalar dizene koymaktaydi. Ancak diger topluluklarin Gyesi
olan sahislar da istedikleri anda sehadet getirerek (kelime-i sehadet’i
sOyleyerek) Ummete katilma ve onun bitin avantajlarindan yarar-
lanma hakkina sahipti. Ayrica bir gayrimislim MuUsliman olmadan
islam Hukuku’na yani ilgili islami merciye miracaatla islam adaletin-
den payini alabilmekteydi.?

Daru’l-islam’i cevreleyen dinyaya ise Daru’l-Harb (Harp kapisi,
harp diyar) adi veriliyordu. Daru’l-Harb islam’in konusu degil bir
menzili durumundaydj; isldm devletinin basi olan imam‘in uhdelerin-
den biri de ilk firsatta isldm seriat ve adaletini kafirlere ulagtirmakti.
Bu inangsiz topluluklar “hal-i tabii” Uzere kabul ediliyordu. Cinky
islami toplum dizeninin miminlere sagladigi adalet standardindan
cok uzaktilar. Ancak bir kafir ya da butin bir kafirler toplulugu islam
Ummetine katilmaksizin islam’a girmek isterse, bunu hemen yani
isldm bayradi atinda cizye 6deyerek yasayan bir kafir gibi yapabili-
yordu. Toplu katilmalar yerine minferit iman etme vaki oldugunda
s0z konusu kisiler mevcut dinini koruyan kendi topluluklarindan ayri-
larak isldm diyarina hicret etmek zorundaydilar.

Teori agisindan bakacak olursak Daru’l-islam, Daru’l-Harb ile ne
barisikti, ne de sirekli husumet i¢cindeydi; bu hal cagdas terminoloji
kullanacak olursak bir “teyakkuz hali” idi. Zira isldm’in nihai gayesi
islam nizamina evet demeye hazir topluluklarla barig ve adalet i¢inde
bir arada var olmakti. Bir “dogal hal” Uzere bulundugu disunilen
Daru’l-Harb topluluklarinin hi¢bir adalet anlayislarinin olmadig gibi
bir dnyargiya da yer yoktu. islam “siyer” diye bilinen bir hukuk dalini
Daru’l-Harb ile olan iligkilerin dizenlenmesine tahsis etmisti. Nasil
Roma’da yabancilarla iliskileri dizenleyen bir “jus gentium” (yabanci-
lar hukuku) var idiyse, Mislimanlar da gayrimuslimler ile olan iliski-
lerini islam devletinin diger toplumlarla iligkilerini ¢evreleyen siyerle
dizenlemekteydiler.

2 Bkz.: M. Hadduri, War and Peace in the Law of Islam (Baltimore, 1955), 17. Bolum.
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Seriatla ayni kaynaktan yani yazili metinlerden (Kur'an, hadis)
tureyen siyer, islami prensiplerle islam‘in diger cemaatler ile olan
iliskilerinden edinilmis bir adalet terazisine sahiptir. Kesin bir dille
ifade edilecek olursa, siyer seriattan ayr bir hukuk sistemi degil, o
manzumenin (yargi bitininin, corpus juris) bir babidir (ciz) ve ge-
rek butin mominler, gerekse menfaatlerini islam adaleti cercevesin-
de korumak isteyenler icin baglayicidir. islam devletinin diger devlet-
lerle olan iliskilerinde tatbik ettigi adalet 6lcis0 mitekabiliyet ya da
karsilikli riza 6l¢Usu degildir, tek tarafli olarak belirlenmis, islam ni-
zaminin dlcileriyle tespit ve tarif edilmis bir 6l¢idir.?

Hakli Savas: Cihad

islam’in gayelerini gergeklestirme yolunda basvurdugu arag, ci-
haddir. islam cihad haricinde her tirli savasi yasaklar. Allah yolunda
savas olarak da bilinen cihad muhakkak surette kanl savas ¢agrisi
olarak da ele alinmamalidir; gergi iki Dar (islam ve Harb) arasinda bir
“teyakkuz hali” hep vardir ama islam’in nihai gayeleri gig ile oldugu
kadar bariscil yollarla da varilabilecek gayelerdir.

Etimolojik (kelime kokeni) agisindan cihad “harp” anlaminda
degildir, aslinda “blyik gU¢ sarfi”, “biyik caba”, “yeltenme” gibi
anlamlarn vardir; yani burada kisiden belli bir fonksiyonu ya da isi ifa
etmesi icin giciny zorlamasi istenmektedir.* Istilahi yani teknik an-
lamina gelince, "Allah yolunda” (Saf, 10-13) yani dogruluk ve adalet
yolunda ser'an tanimlanmis bir isi ifa etmek Gzere miminin biyik
guc sarfetmesi demektir. Yani cihad her mUminin serrle micadelede
yahut Allah kelaminin tebliginde kalp ve dil ile, kanli savasa istirak
anlaminda da el ve kilig ile yerine getirmek zorunda oldugu dini ve
hukuki bir gorev olarak tanimlanabilir. Yalniz ikinci manasinda islam
cihadr bir farz-1 kifaye yani giici yeten her miminin istirak etmesi
gereken kolektif bir gorev saymistir. Bilfiil savasamayan veya buna
gucy yetmeyen miminlerden ise kilica sarilmak yerine sildh ya da
malzeme ile micadeleye katilmalari beklenir. Su ya da bu sekilde

3 A.g.e., 3. Bolum ve Hadduri, Islamic Law of Nations, s. 4-9.
4 Bkz.: Zebidi, Tacu'l-Arus, (yay.), Harun, VII, 534-539.
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cihada istirak buyUk odilleri olan bir gorevdi; harp meydanindaki
kavgaya katilan mUminler maddi 6dillere ek olarak selamete erecek
ve cennete girmeye hak kazanacaklardi (Saf, 10-13).° Bati hukuk ge-
leneginde “hak savasi” yahut “hakkedilmisin savasi” adi verilen bu tir
savas tek gecerli savas tiridUr. Diger bitin savaslar yasaklanmistir.
iste cihad da islam’in hakkedilmis savas! idi. Allah (c.c.) Tevbe
Sdresi'nin 5. ayetinde miminlere Kelami (Kur'an) yaymayi ve yeryu-
zinde seriati, adaleti hakim kilmayr emretmektedir. Daru’l-islam
seriatin ve adaletin pratik ifadesini buldugu bir Beytu’l-imam, Daru’l-
Harb de Beytu'l-Kafirun idi ve cihadin menzili durumundaydi. Yine de
bugin oldugu gibi o giin de dine davet barisgil yollarla olmak zorun-
dayd, zira Allah kelaminin insanlara ulastirnimasinda cebre yer yoktu
(Bakara, 256). Devletin cihad yolu ile geniglemesi ayri bir konudur.
Boylelikle islam’da cihad, St. Augustine, St. Thomas ve daha sonra
da Hugo Grotius tarafindan gelistirilen “pium” (muttaki) ve “justum”
(adil) kavramlarina uygun cereyan eden bir ser'i ve dinf olgudur.
islam’in ilk caglarinda Ebu Hanife (6. 150/768) de Seybani (6.
189/804) de yalnizca Allah’a inangsizliklar yGzinden gayrimislimlere
cihad ilan edilecegi seklinde bir hikimde bulunmamislardir. Tam
tersine, imam‘dan “musrik ve putperestler disinda” kitab sahibi olan-
lara karsi hosgorili olmasini, ancak Daru’l-Harb ehlinin Misliman-
larla agikca catismaya girmesi halinde savasa basvurmasini istemis-
lerdir. imam Safii (6. 204/820) ise MUslumanlarin gayrimuslimlerle
olan iliskilerini dUzenleyen cercevenin “kafirlere sirf kifirleri dolayi-
siyla cihad agilmasi” oldugunu séylemistir.¢ ille bir saldiri savagi olma-
si gerekmeyen cihad artik MUslimanlara “nerede kdfir bulurlarsa”
(Tevbe, 5) orada harbe girmelerini emreden toplu bir yUkimlGlUkto
ve saldiri savasl ile savunma savasi arasindaki ayrim gecersizdi.
Cihadin savunma-saldiri ikilemine bakmaksizin “*hakkedilmis sa-
vas” olarak yeniden formilasyonu meselesi Safii'nin ¢agdaslari ara-
sinda bir tartisma baglatti ve Hanefi fakihlerini boldu. Bazilari rnegin
Tahavi (6. 321/933) “yalnizca kafirlerle yapilan savasta (kafirlerin sa-

5 Temel gorevlerin yerine getirilmesi yaninda, cennete gétiren en emin yolun sehadet
oldugunda mutabakat vardir. Bkz.: Serahsi, Serh Kitabe’s-Siyer el-Kebir li... es-Seybani
(yay.), Mineccid (Kahire, 1957), |, 24-25.

& Safii, Kitabu’l-Umm, IV, 84-85.
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vas a¢masi halinde) sildha sarilmanin zorunlu oldugu” seklindeki
Hanefi 6gretiye baglydilar;” buna karsilik bUyik Seybanf yorumcusu
Serahsi (6. 483/1101) imam Safii'nin “kéfirlerle savasmanin miminle-
rin zamanin nihayetine kadar Ustlendikleri bir gérev oldugu” seklin-
deki 6gretisine evet demekteydi.? Ondan sonra, 13. yizyilda Bag-
dad’in Mogollar'in eline gegisine kadar, alimler savunma ya da saldiri
karakterine bakmadan cihadi adil savas kabul ettiler.

Burada akla su soru gelebilir: Devletin basi olan Halife adalete
mugayir olarak cihad ilan ederse acaba ona itaat olunacak midir? Sif
doktrin bir yana, Sinni imamet doktrinine bakacak olursak, hatali da
olsa imam’a itaat olunmalidir. Ancak dis iligkilerde devletin davranigi
ile ilgili olarak Halife'nin yetkileri sik sik sorgulanmiyor degildi. Bi-
zanshlarla yapilan bir savas sirasinda Halife Harun Resid (6. 193/809)
Bizans sinin dolaylarindaki Benu Taglib kabilesi ile olan anlasmayi
feshederek “Bizanslilar'a sempati duyduklar” gerekcesiyle kabileye
savas acmaya karar verir. Bu konuda fikrine basvurulan Seybant agik
bir dille Halife’nin emrine karsi gelmenin olanaksizligi yaninda, Benu
Taglib’in anlagmayi ihlal etmedigini, kabileye saldirmanin kat'lyetle
hakl gorilemeyecegini soyler.°

Sonralari, islam’in gicinin azaldigi devirlerde alimler arasinda
kafirlere karg ahdine sadik kalmayan imam’la ilgili olarak tartismalar
baslamis, yine o cagda ibn Teymiye (6. 728/1328) islam’in fevkalade
ciddi tehditler altinda oldugu bir sirada bile ayinmciliga maruz kaldig
acikca belli olan Hristiyan toplum lehinde konusmustur.

islami Toplum Dizeni: Barig ve Cihad

Hukuki agidan Daru’l-islam ile Daru’l-Harb arasindaki savag hali
islam’in kifre, isldmi nizamin kifir nizamina hakim olmasi ile sona
erecektir. Boyle bir evrede isldam Hukuku ve islami adalet yerytUzine
hakim olacaktir. Ancak pratikte Daru’l-islam da Daru’l-Harb de alim-

7 Ebu Cafer el-Tahavi, Kitabu'l-Muhtasar (yay.) Ebu’l-Vefa el-Afgani (Kahire, 1320/1950),
s.281.

8 Serahsi, Kitabu’l-Mabsut (Kahire, 1324/1906), X, 2-3.
9 Hadduri, Islamic Law of Nations, s. 34-35.
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lerin tasavvurundan daha uzun 6murli olmug, miminler zamanla
husumeti terk ederek “uykudaki bir cihad” fikrine alismislardir. Bu
arada gayrimuslimler higbir zaman islam adaletinden mahrum bira-
kilmamislardir. Baris kosullari tamamen tesis edilmese de, Ummet ile
diger topluluklar arasinda bir savas hali teoride ¢irimis olsa da,
sahsi ve resmi dizeyde Muislimanlarla gayrimuslimler arasindaki
temaslar bariscil yollardan yurGtGlmustor.

Seriata gdre harbiler islam’in hakim oldugu kisa sure icinde
islam adaletinden ya Misliman ve gayrimislim otoriteler arasinda
akdolunmus bir mukavele yoluyla ya da bir hitkmi veya 6zel sahsin
tevdi ettigi “eman” yoluyla yararlanmaktaydilar. isldm Hukuku'na
uygun teamule gore, siresi on yili gegmeyen ve Mislimanlarla gay-
rimUslimler arasinda akdedilen yazili anlasmalar (on yilligina) gayri-
muslimlere diger tebaanin sahip oldugu haklar yaninda kendi dinle-
rinin icaplarini yerine getirme hirriyeti de taniyordu.® Béyle bir an-
lasma bulunmamasi halinde, harbf (kendisi, ailesi ve emvali) bir MUs-
ltmandan alacagi eman ile isldam beldesine girebiliyordu. Genellikle
guclUk gosterilmeden verilen boyle bir kefaletname harbinin ve aile-
sinin statUsund isldm beldelerinin sakinleri ile olan 6zel iliskiler baki-
mindan savas halinden baris haline tahvil etmekteydi. Belli bir sire
icin, bu strenin bir yill asmasi halinde cizye vererek, ailesi ile emniyet
icinde islam diyarlarinda kalabiliyordu ve “daimi sakin” statisinde
oluyordu. Bu yolladir ki MuslUmanlar ve gayrimuslimler bir diyardan
digerine rahatlikla gegebiliyor, ticari ve kiltirel temaslarda bulunabi-
liyor, yani eman’in sagladidi insaf cihadi, teorik husumet halini asmig
oluyordu.®

islami toplum dizeninde, yansizlik halinde adaletin bir anlami
bulunmamaktaydi; burada yansizliktan kasit toplumun iradesiyle
saldirganlara karsi kayitsiz (barisct) kalma yolunu se¢mesiydi. Daru’l-
Harb'in islamf otorite ile yazili anlagmaya girmemis bitin toplulukla-
r teoride Isldam’a savas agmis sayildigindan herhangi birinin cihadin
hukuki sonuglarindan muaf olmasi disinilemezdi. Bunlardan ancak
Habesistan’a doktriner ve tarihi mulahazalarla islam’la olan ilikile-
rinde 6zel bir statl taninmustir. isldm’in ilk ¢aglarinda Habesistan bu

©  Her iki taraf istedigi takdirde.
© M. Hadduri, War and Peace in the Law of Islam, 15. BolGm.
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yeni dine karsi sempatik bir tavir takinmis ve kendisine siginan mu-
hacir Muslimanlara himaye saglamistir. O nedenledir ki Peygamber
(s), Habegslilerin kendileri Mislumanlara karsi bir hareket girismedik-
leri takdirde islam karsisinda hep emniyette olacaklarini sdylemistir.’2

Diger Ulkelere gelince, bunlarin islam’la olan iligkilerinde cihadin
hukuki sonuglarindan azade yahut baris ve adalet icinde olmalar
ancak baris anlagsmalari ile mUmkindU. Yine de, pek ¢ok kez yenile-
me imkani bulunmasina ragmen bitin anlasmalar gegici kabul edili-
yordu ve harp hali Daru’l-islam ile Daru’l-Harb arasindaki olagan iligki
bicimini belirlemekteydi.

Savunma Anlaminda Cihad

Klasik cihad doktrini savunma savasi ile saldir savasi arasinda
bir ayinm gozetmemekteydi; yeryizinde Allah’in hikUmranhgini ve
adaletini tesis yolunda, o yolun arayisi i¢inde saldiri-savunma tartis-
malarina yer yoktu. Fakat cihad Allah (c.c.)'in yikledigi bir gorev
olmakla birlikte (Saf, 10-13) ancak giU¢ oraninda emredilen, zayifa
emredilmeyen bir gorevdi. (Bakara, 233) islam’in zayifladigi ¢aglarda
sUphesiz devletin dis iliskilerinde hakim bir rol oynamaya calisirken i¢
bUtinligu zedelemesine imkan yoktu, Daru’l-islam’da sartlar hizla ve
kokten degisirken cihad sinirsiz sUrekli bir savag olarak yorumlayan-
lar, kelimenin anlamina yeni gerceklerin rengini vermeye calistilar.
Cihadin sUrekli bir savas oldugunu hala kabul etmekle birlikte bazi
alimler cihada hazirlikli bulunmanin bile bu yGkimlGlGgin hakkiyla
ifal demek olacagini sdylemekteydiler.® islam sadece i¢ problemlerle
karsi karsiya degildi; Mogol istilasi ve Hagl Seferleri gibi dis aktorler-
le yani Daru’l-Harb gigleri karsisinda topraklarini kaybetmek tehlike-
siile de yUzyUze idi.

iste bu farkli yeni sartlarda alimler, islamiyet’e dGsmanliklari ge-
rekceleriyle diger toplumlara karsi yapilan cihad konusundaki goris-
lerini, yani cihadin hakliligi ile ilgili gérUsleri gézden gegirmek gere-

2 Ag.e,s.253-258.

3 Bkz.: ibn Huzeyl, Kitab Tuhfatii’l-Enfus ve Sukkanii’l-Endelis (yay.) Mergais (Paris, 1936),
s.15.
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gini duydular. Neticede “Ummete kafirlerle her yanda ve sonuna
kadar micadeleyi emreden bir gorev olarak” anlagilan cihad nive-
sinden geriye pek bir sey kalmadi. Dahill kargasa konusunda derin
endiseler tasiyan fakih ibn Teymiye, dis dismanlarin (Haglilar ve
Mogollar) isldam’in kapilarini zorladigi bir cagda klasik cihad 6gretisi-
nin beyhudeligini kavramisti. Cihadi “islam beldesini tehdit eden
kafirlere karsi savunma savasi” seklinde yorumlayarak gerceklere
taviz verdi. Teymiye'ye gore, Daru'l-islam‘a el uzatmayan kéfirler,
islam’in saldir hedefi olamazdi, bunlara dini ve seriati zorla kabul
ettirmeyen calismanin da anlami yoktu. ibn Teymiye, “Eger” diyordu,
“kafir Musliman olmadigi icin 6ldirilecek olursa, bu biyUk bir cebr
durumudur.” Pek tabii boyle bir durum "Dinde zorlama yoktur” sek-
lindeki vahye (Bakara, 256) de ters dismektedir. Ancak Daru'l-
islam’a kargi saldirgan bir tavir alan, onun sinirlarini ihlale yeltenen
kafirler farkh bir durumda olacaklardi.*

Artik kifurleri (inangsizlik) neden gosterilerek kafirlere karsi ci-
had agllmasindan bahsedilemez olmus, dinf bir gérev olarak cihadin
ancak kafir saldinsi karsisinda savunma savasi oldugu yolunda bir
doktrin hakim olmaya baslamisti. Artik bu kavram uyuklama ¢agina
girmis, hararetli teorik tartismalar stkun bulmustu. imam islam‘in
tehlike altinda oldugunu sdyleyene kadar da 6yle kalacakti. Osmanli-
lar'in Avrupa fetihlerinde sik sik cihad kavramini gindeme getirdikle-
ri dogrudur, ancak onlarin imam yetkisiyle hareket ettikleri ya da
yaptiklar savaslarin her zaman gaza oldugu séylenemez.?s Dahasl,
guglerinin zirvesinde sultanlar kafirler ve Hristiyanlarla, 6nceki tea-
mullerin aksine, karsilikli saygi ve ¢ikar bazinda esit sartlarla anlas-
maya yanasmaktaydilar. Avrupa’da kazanilan zaferlerle sevki yikse-
len imparatorluk onaltinci yizyil basinda da i¢ karisikhgr 6nlemek icin
Sia'nin guci eline gegirdigi iran’a yoneliyor ve kontrols altina aliyor-
du. Iran" hi¢bir zaman tam olarak kendisine baglayamayan Osmanli
Sultanlan I. DUnya Savagsi'na kadar hikimranligi altindaki uluslara
onderlik etmeyi sirdirecekti.

% bn Teymiye, “Kaide fi Kitali'l-Kuffar”, Mecmuati’r-Resail (yay.) Hamid el-Fikki (Kahire,
1368/1949), s. 115-146; ve es-Siyasetii’s-Seriyye (yay.) Nessar ve Atiye (Kahire, 1951), s.
125-153.

35 Krs.: Fuad KoprilU, Les Origines de 'Empire Ottoman (Paris, 1935), 3. B6lum.
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Hakli Savas ve istila Savasi

Teoride mUminleri Allah yolunda goéreve ¢agiracak cihad farize-
sini yerine getirmelerini isteyebilecek yegane kisi Allah’in yeryizin-
deki htkimranhginin temsilcisi secilmis olan imamdir. Onun bu gé-
rev bir baskasini atamasi disinda ondan izinsiz olarak bu inisiyatif
(karar yetenegi) kullanilamaz. Ornegin, bir vilayet amirinin (valinin)
imamdan izinsiz olarak cihad agmasi durumunda, bu “hakh” ya da
“mesru” savas degil, “istila savasi” olacaktir. SGnnf ya da Sii vs. gru-
bun basi sifatiyla imam‘in ihtiyari diginda bdyle bir ise kalkisanlar
isyan etmisg, yasal otoriteye baskaldirmis demektir (Hucurat, g).:°
Ayrica bdyle bir durumda ne lider ne de maiyeti ancak imam’in yetki
sahasi icinde disinUlebilecek cihaddan dolayi cennete girmeye layik
da olmayacaklardir.

Abbasiler'in yikilisindan ve muUteakiben bolge emirlerinin, ba-
gimsizlk ilan eden sultanlarin vb. ortaya ¢ikmasindan sonra mesru
otorite olarak imamet de ortadan kalkmis, yine de Abbasi haneda-
nindan bir sahis Bagdad'dan kactiktan sonra sigindigi Kahire'de bu
yetkiyi kullanmaya calismistir. iste bu yeni kosullarda bu bagimsiz
liderler resmi otoritenin cihad saymadigi pek ¢ok savasa girmek zo-
runda kalmislar, alimler de bu konuda gorus ayriliklarina dosmisgler-
dir.

Onuncu/onaltinct yizyilin basindan itibaren Siilik tesirine girmis
olan iran’da ise gaybet (gaiblik) halinde bulunan imam’in giict Sah ile
Muctehidler arasinda pay edilmisti. Sah, imam’in sivil giciny, micg-
tehidler de onun ruhani gicinU temsil etmekteydi. Cihadin caiz ol-
masi igin sivil ve ruhani giclerin irade beraberligiyle karar verilmis
olmasi gerektiginden, usule uygun tarzda Sah'in fermaninin micte-
hidlerce onaylanmasi gereklidir. Bu onay olmaksizin Sah’in acacadi
her savas istila savasi olacaktir, cihad niteligi tagimayacaktir. Ancak
muctehidler gaybet halinde olan imam adina hem sivil hem de ruhani
yetkileri kullanirlarsa, 1979 Iran’inda Ayetullah Humeyni liderliginde-
ki Isldam Devrimi'nde oldugu gibi mesru olacaktir. Ancak imam’in
barisi ve adaleti saglamak Uzere donecegi gine kadar Humeyni'nin

% Bkz.: Seybani’nin Siyer'i, ev.: Hadduri, a.g.e., s. 230-231.
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onun adina konugmasi caiz olmakla birlikte, imam sifatiyla tek bagina
hareket etmesi caiz sayllmaz.

islam diyarlarindan Bagdadin dismesinden sonra daginik bir
hal arz eden hilafet otoritesi semasinda, 1dik liderligin sivil otoriteyi
ele gecirdigini ve ulema ile misavere halinde seriati kaim kilmaya
cahstiklarina sahit olmaktayiz. Ger¢i Bagdad’in dismesinden dnce de
valilerin de facto liderlik guttiklerini gériyoruz, ama Abbasiler yiki-
linca bunlar teoride Halife'nin otoritesi altinda sayilmakla birlikte,
tamamen bagimsiz devletler haline gelmislerdir. Ondokozuncu yUz-
yilin ikinci yarisinda, 1876 Anayasasi uyarinca Osmanli Sultani cihada
yetkili kihnmis ancak bu 6ncelik hi¢cbir zaman tam olarak kullanila-
mamistir. 1914'te |. Dinya Savasi patlak verdiginde Halife-Sultan
ingiltere ve Fransa'ya cihad ilan etmis, oysa Peygamber soyundan
gelen Mekke Serifi Hiseyin bin Ali iki yil sonra karsi cihad acarak
Sultan'in mittefiki AlImanya'ya karsi ingiltere ile yandag olmustur.

Bu durumda miminler iki cihad ilanindan hangisinin gecerli ol-
dugu konusunda teredditte kalmislardir. Adalet adina savas agma
konusundaki makbul gerekgelerle, yani cihada deginmeksizin bahsi
edilen “hakl gerekgelerle” ilgili olarak, filozof Farabi'ye kadar gidebi-
liriz.” Farabi, belki de savaslari bir sultanin sahsi emel ve ¢ikarina
hizmet mi ettigine yoksa insanlarin genel hayrina mi yaradigina ba-
karak keyfi ve hakli savaglar diye ikiye ayiran ilk islam alimidir. Ona
gore savaglarin “adil” sayilabilmesi icin;

(a) Bir kentin yabanci saldirisina karsi savunmasi,

(b) Bir kentin yabancilarca ¢ignenen haklarinin iadesi icin saldiri,

(c) Hak bir nizama karsi koyan yabanci bir kente saldiri,

(d) Gergek yerinin esaret olduguna yani hir olamayacagina
hikmolunmus bir yabanci topluluga saldiri,

biciminde ortaya ¢ikmasi gerekir. Keyfi savas halleri, yani sava-
sin bir sultanin kisisel emel ve sohretine hizmet ettigine hikmoluna-
cak haller ise sunlardir:

(1) Kudret arzusu, san ve debdebe icin ¢ikarilan savaslar,

(2) Yabanci topluluklara tahakkim arzusunun yol actigi savaglar,

17 DOrdinci Boélim’e bakiniz.
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(3) Aslinda gice basvurulmadan edinilebilecek karsiliklarin konu
edildigi yani mazeret olarak ileri sUrGld0gU savaslar,

(4) Keyfi olarak insan kani dékmekten hoslanan hikimdarlarin
actigi savaglar.

Genel hayir agisindan Erdemler Kenti ile diger kentler arasinda
bir ¢izgi ¢izen Farabi ancak Erdemler Kenti hikimdarinin adil savas
ildninda bulunabilecegini sdyler; sehvet vs. dinyevi hirslara kapilmis
diger hikimdarlar ise bundan acizdirler. Hakli Savas kavramini izah
ederken Farabi, ancak imam‘in boyle bir savag agmak icin gerekli
yetkiye sahip oldugunu vurgular. Mesru otoriteye sahip olmayan sair
sef ve liderlerin actigi savaslar gayri adildir.

Farab"den sonra gelen ve islam diyarlarinda savaslara karsi olan
yazarlar cihad kategorisi disindaki bitin savaslarin “zulm ve anormal-
lik” teskil ettigini ileri sirmuUslerdir. Turtust bunlara “sosyal sapmalar”
adini verir.® Ondan iki yUzyil sonra devlet etme sanati Uzerine bir eser
veren Hasan bin Abdullah (708/1322) ise “sosyal hastaliklar” deyimini
kullanir.? Her iki yazar da sultanlara bu tir durumlarla bas edebilmek
icin yeterli askeri gi¢ bulundurmalarini salik vermislerdir.

Savaslari farkli bir sosyal perspektiften inceleyen ibn Haldun onla-
rin rastgele sosyal felaketler olmadigini, insanin yeryizinde varolu-
sundan bu yana siregeldigini soyler. ibn Haldun’a gére insan dogasi
itibariyla savasgidir. O yUzden de adalet savasi-zulim savasi seklindeki
ayirim beyhudedir. Onun bu naturalist savas kurami genel toplumsal
teorisi ile uyumludur. Cogu hikimdarin gi¢ ve sahsi emel pesinde
savasa girdigini éne siren ibn Haldun, cihadin “adil bir savas” oldugu-
nu kabul ederek Hukuk'a bir nebze taviz vermistir.?

Artik isldm diyarlarinda savaglar klasik cihad terazisinde tartil-
mayacaklardir. Sosyal adaletin diger cepheleri gibi savas konusunda-
ki degerlendirmeler ve miyarlar da modern cagla birlikte degisen
kosullar 6niinde yeniden ele alinmayi bekleyeceklerdi.?2

8 Farabi, Fusulu’l-Medeni, (yay.) D. M. Dunlop (Cambridge, 1961), s. 146-147 (Arapga
metinler), 56-57 (geviri).

19 Turtusi, Siraci’l-Muluk (Kahire, 1319/1901), s. 150-153.
2 Hasan b. Abdullah, Asaru’l-Uval fi Tertibi’d-Duval (Kahire, 1295/1878).
2 Sekizinci Bélim'e bakiniz; ibn Haldun, el-Mukaddime, Il, 65-79.

22 Dokuzuncu Bélim’e bakiniz.
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Zulm ve saldinn da insanin 6zelliklerindendir.
G6ziini komsusunun malina diken, o mal ele
gecirmek icin caba da harcayacaktir, velev ki bir
caydirici unsur olmus olsun; yani sairin dedigi
gibi: "Zulm insanda olagan, varsa adil bir
adam, vardir zulmine maniolan.”

ibn Haldun

Sosyal adalet, hukukla saglanmis norm ve degerlerden ayri ola-
rak, toplumun aliskanlik, atalet vesair nedenlerle benimsedigi islerlik
arz eden norm ve degerlere dayali adalettir. idealist adalet kavramla-
rinin (ilaht adalet, dogal adalet, rasyonel adalet) tersine, sosyal adalet
(ki sik sik otoriteden topluma dagilan adaleti de kapsayacak sekilde
zikredilmektedir) 6zde pozitif karakterlidir; aklin diktelerinden (zo-
runlu saydigi sinirlardan veya makul saydigi cercevelerden) ¢ok or-
fin, adet, gelenek ve gorenegin, insan deneyiminin Grinidir.* “Ada-
letin dagilim ilkesi”nin mucidi olan Aristo, s6z konusu tabiri sosyal
anlamda degil, sayisal ve nicel anlamda kullanmistir. Biz elinizdeki
eserde 6nUmuzdeki bolimlerde bu deyimi ¢agdas yazarlarin ona
atfettigi daha genis nitel manasinda kullanacagiz.?

GUnUmuzde bu terimin ¢agdas anlamini benimseyen bazi Mus-
luman yazarlar onu isldmize etmek istemisler, s6z konusu benimse-
meyi akla uydurma cabasi icinde yazili isldmi kaynaklardan veya
klasik fakihlerden birinin agzindan paralelini bulmaya ¢alismislardir.
Daha 6nce sosyal adalet konusunu isleyen alimler ise, toplum heniz
buginki Muslimanlarin kontrol altina almaya calistigi radikal ve

* Nasil “6rf hukuku” insan deneyiminin Urindy ise (Justice Holmes, “Hukukun can damari
mantik degildir, tecribelerdir” der) ve fakihlerce “pozitif hukuk” diye tanimlaniyorsa,
sosyal adalet de (Tanri'nin emirleri ya da aklin emirleri diye tanimlanan dogal adaletin
tersine) “pozitif adalet"tir.

2 Dokuzuncu Bolum’e bakiniz. Ayrica bkz.: Nichomachean Ethics, 1131a6-27.
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catisan yabanci fikir ve ideallerle yizylUze bulunmadigi icin, o cagda
dagilimsal ya da misterek cihetlerden cok, pozitif 6geleri (adet, te-
amul, vb.) vurgulama yolunu se¢mislerdir.?

Sosyal Adalet ve islam Toplum Dizeni

Hatirlanacagi Uzere Misliman teolog ve filozoflari icin adalet,
kemal ve temayUz ile tanimlanan sosyal ve idealist bir kavramdi. Bu
dusunurlerin hig biri adaleti pozitif bir kavram olarak ele alip, var olan
sosyal sartlara dayali bir tahlil ve mantik yUritme yolunu segmemis-
lerdir. Arada bu siphecilerden ve “zindik” diye anilan ateistlerden
bahsettiklerine sahit oluyoruz; anladigimiz kadariyla zindiklardan
kasit “vahiyden gelen dederleri inkar eden, sorgulayan kimse”dir:
Bunlarin beseri meselelerde naturalist bir standart yanlisi oldugu
anlasiliyor, ancak “zindik tavri”nin tanimina malik bulunmamaktayiz.
Elimizde olan materyal sadece onlarin fikrini red icin yazilmis bazi
eserlerdir, ki bunlarda zindik bakis acisi kafi derecede anlatilmig de-
gildir, zindik gorUslerini toptan tekzib etme telasi vardir.

SUpheci yazarlar baska konular yaninda adaleti ve sair birtakim
dederleri de irdelemis gibidirler, ne var ki eserleri bize kadar ulas-
mamistir. ilk Mutezililerin, bakis agisi olarak supheci olmamakla bir-
likte, Ehl-i Sinnet mensuplarinca bir tehdit unsuru, tehlike olarak
gorilen akil yontemine miracaat ettikleri igin nasil tel'in edildiklerini
gormus bulunuyoruz. Sonugta, elestiricilerin eserlerinde rastladigi-
miz Ozetler disinda bunlarin yazilar sansire ugramis, yok edilmistir.
Herhalde Mutezile hareketi vahyin gecerliligini kabul ettigi halde
dislanirken, vahy otoritesini sorgulayan sUphecilerin encami daha iyi
olacak degildi.*

Naturalistleri bir yana birakalim, rasyonalistlerin tesiri gercekten
azimsanacak gibi degildir; eserlerinin pek ¢cogu ortadan kaldiriimasi-
na ragmen kullandiklar yontem bir¢ok yazar icin esin kaynagi olmus,
bunlar daha 6nceki ildhiyatgilarin sorgulamadan basvurduklar bazi

3 Dokuzuncu Bolim’e bakiniz.

4 Bkz.: Abdurrahman Bedevi, Tarihii'l-ilhad fi'l-islam, (Kahire, 1947); ve el-Mutarrazi, el-
Mugrib, |, 235.
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doktrinlere karsi daha elestirici bir tavir almaya baslamislardir. Mute-
zililer'den akil ile vahiy arasinda bir uzlasma noktasi arayanlar disinda
kalanlarin klasik naturalizmin etkisi altinda “akli nihaf bir yol olarak
gérme tavri’ni sorguladiklarina sahit olmaktayiz. Ornegin Mutezili
istemlilik doktrinini benimseyen Ebu Osman el-Cahiz, akh hakikate
varan tek yol olarak gérmenin anlamsizligini géstermeye ¢alismistir.

Herhalde Cahiz baskaca yontemlere de ihtiya¢ bulunduguna
dikkat ¢cekmeye calisiyordu; yazilarinin bir kisminda Aristo dogacili-
gindan etkilenmis gibidir.® Daha 6nce gordigimiz gibi Gazalf de
akhin sinirliligini gérmis, ancak mantik ve mistisizme yonelmistir;
tarihsel ve tUmevarimsal yontemlere egilmekten cok uzaktir. ilk kez
tarihi “Tanri’nin iradesinin tezahiri ve kaderin tecelliyati” disinda bir
gorugle yani hal ve sartlara zamani cerceveleyen durumlara gore
hadiselerin anlami agisindan yazmaya calisan kisi el-Mesudi (6.
345/956) olmustur. Mesudi belki de hareketler ve hadiseler ile farkli bir
acidan ilgilenen bir alimdir, tarihsel ve endUktif arastirma yontemleri-
nin temellerini de o atmistir.”

Tarih¢i ve sosyal teorisyen olan ibn Haldun enduktif yontemi
daha derinlemesine ele almig, onu evrensel tarih yaziminda, sosyal
teoriler ve siyasi teorilerin formUlasyonunda kullanmistir. Tarihgiler
enduktif metodun kullaniminda yalniz degildiler; vahyi yetersiz bulan
baska sosyal disiUnirler, endUktif yontemi kendi arastirma sahala-
rinda farkh derecelerde kullanmislardir. Ebubekr el-Turtusi (6.
520/1127), Necmeddin el-Tevfl (6. 716/1316) ve ibn Teymiye (0.
728/1325) vahye sadik kalmakla birlikte bir tir endiktif yonteme de
bagvurmuglardir; ki o yéntem ibn Haldun (6. 806/1408)'da meyvesini
verir. Geleneksel yontemi sorgulamayan Turtust kendi goziyle islam
devletini (politik varligini) nasil gérdigini fevkalade ayrintili bir an-
latimla gozler 6nlne sermis, ondan sonra gelen yazarlar da, 6zellikle

5 Bkz.: Sefik Cebri, el-Cahiz: Muallim el-Akl ve’l-Adab, (Kahire, tarihsiz).

6 Taha el-Haciri, “Tahric Nusus Aristutaliya”, Mecellet Killiyati’l-Adab (1953-1954), s. 3-
23, 69-90.

7 Bkz.: el-Kutubi, Fevatii'l-Vefayat, (yay.) M. Abdulhamid (Kahire, 1951), Il, 94-95; ve Tarif
Halidi, Islamic Historiography: The Histories of Mas’udi (Albany, N.Y., 1975), 2. BoIGm.
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ibn Haldun, bu ayrintili tasvirden kendi sosyal teorilerinin formilas-
yonunda yararlanmislardir.?

Turtusi'ye gore adalet siyasi varligin temel tasidir, kendi tabiriy-
le “temellerin temeli” odur, hGkimdarin libasi olmasi gereken erdem
de odur.® Turtusi adaletle iki dizeyde ilgilenmistir: Peygambervari
yani dini, “Ser'?” dizeyde ve pozitif adalet de diyebilecegimiz, orften
ve sultanlarin koydugu kanunlardan olugan “siyasi” dizeyde. Bunla-
rin ikincisi her zaman tam adalet olmayabilir, 6zellikle de Din'e ve
Seriat’e ters yonde tecelli ettigi zaman. Fakat herhalde Seriat’e tam
riayet etmeyen Muisliman sultanlarin Peygambervari adaletinden
evladir.*® Bu noktada Turtusi, Misliman sultanlarin cevrinden kastin
“kapris ve serr egitim” olmadigini, “vezir ve danismanlarin hUkimda-
ra adaletsiz bir yonetimin sonuclarindan bahsetmemesi” demek
oldugunu belirtir. Ancak bu arada halk da Turtusi’nin halk dilinde
bulup naklettigi bir hadisin anlattigi tarzda Sultan’in hareketlerinden
belli bir miktarda sorumlu (vebal altinda) oldugunu bilmelidir. S6z
konusu hadis sudur: “Sultanlariniz(in isleri) sizin (islerinizin) yansima-
sidir, siz nasilsaniz, onlar da 6yle olacaklardir.”*

Yazili metinlerde yaptigi arastirma sonucu Turtusi, Kur'an'da bu
hadisin teyidini bulur: "Biz zalimleri kazandiklarinin karsiligi olarak
birbirlerine musallat ederiz.” (En'am, 129). Gerek bu ayete, gerek ken-
di deneyimine dayanarak Turtusi, nebevi adaleti destekleyen top-
lumsal bir sorumluluk duygusu olmadigi takdirde, yani hikimdarlar
adaleti tatbike zorlanmadi§i sirece adalet yerine zulmin hikim
sUrecegi kanaatine varir.?? Bir bagka cihetten Turtusi, nebevi adalet
ile birleserek pozitif denebilecek bir tir toplumsal adaleti meydana
getirebilecek yeni bir tir adaletten soz etmektedir, ancak ne boylesi
bir adaletin kaynaklari konusuna girmis, ne de halkin hikimdar
mecbur kilacak ne gibi bir adalet talebi olabilecegine isaret etmistir.
Bu mantik, dUsunurlerin sosyal adaletin dogasini daha derinlemesine

8 Turtusi, Kitab Siraci’l-Muluk, (Kahire, 1319/1902).
9 Ag.e,s. 45.

*© Ag.e,s.47.

- Turtusi, Sirac, s. 100.

2 Turtusi, a.g.e., . 100-101.
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arastirmalarini zorunlu kilacak kosul degismelerini beklemek zorun-
dayd.

Sosyal Adaletin Siyasi Hukuk ve
Toplum Cikari ile ilgisi

Adaletin sosyal cephesinin arastiriimasi hukuk alaninda oldu.
Seriata ilaveten “siyaset-i seriyye” kavramini gelistiren ibn Teymiye
ile maslahati bir yasa kaynagi olarak éneren Necmeddin-i Tevfi, ibn
Haldun ve baska disUnuUrlerin pozitif adaletin genis kaynaklarini
arastirmasina ve yeni bir sosyal adalet teorisi gelistirmesine zemin
hazirladilar. Ve herhalde bu iki dusinUrun katkisi vazgegilmez katki-
lardir; zira bu katkilar olmaksizin ibn Haldun’un toplumsal yapi aras-
tirmalar sahasinda izledigi yontemin belki bir pozitiflik dizeyine
ulasmasi beklenemezdi.

Tevft ve ibn Teymiye cagdas fakihlerdir: Tevfi'nin 657/1259 yi-
linda, ibn Teymiye'nin de 661/1263 yilinda dogdugu saniimaktadir.
Once pozitif adaleti daha kapsamli bir bigimde irdelemis olan Teymi-
ye'nin etit ve yontemini ele alacagiz.

ibn Teymiye'nin ¢ocukluk yillari ve 8grenimi, 7./13.-8./14. yUzyil-
lardaki Hagh Seferleri yani Bati Hristiyanhginin saldirilari ile Orta
Asya’dan gelen Modgol istilasina sahit olmustur; bu sart ve olaylar
islam’in bahtinin degismesine, otoritesinin esasli bigimde sarsiimasi-
na vesile olan sart ve olaylardir.®® Hi¢ siphesiz bu kosullar onun seriat
ve din konusundaki gérislerinin gelisiminde buyik 6lcide etkili ol-
mustur; o gorisler ki bir yandan geleneksel “tefsir” okulunun diger
yandan da ginlUk sorunlara yonelik “ictihad”in karma bir Grinddur.
Tumdengelim ve tUmevarim ydntemlerinin birlesimini saglayarak
Teymiye “Siyaset-i Seriyye” adini verdigi, Kur'an-Hadis ve sair din

3 jbn Teymiye 661/1263'de Urfa'da Harran'da dogmus, yedi yasinda ailesi Mogol istila-
sindan Sam’a go¢ etmistir. Sam’da 6gretmenlik ve muhafizlik yapmis, Suriye ve Misir
hikimdarlarinin din ve seriat danismani olmustur. Ancak Misir'da yenilikgi dinf ve hu-
kuki gorisleri yizinden kendisine karsi muhalefet olusmustur. Fikirlerini tartismaktan-
sa 6lmeyi yegleyen ibn Teymiye 728/1328'de hapiste 6lmistir. Onun hayati hakkinda
bilgi icin bkz.: ibn Hallikan, Vefayatii'l-Ayan, IV, 20-22; el-Kurtubi, Fevatii'l-Vefayat, |,
62-68; M. Ebu Zehra, fbn Teymiye (Kahire, 1952); ve H. Laoust, “Ibn Taymiya”, Encyclo-
paedia of Islam, yeni baski, Ill, 950-955.
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haricl i¢tihadi bunyesinde toplayan kavrami viicuda getirmistir. Hig
sUphesiz bu klasik hukuk ve adalet 6gretilerinden sapma anlamin-
daydi. Acaba Teymiye bu noktaya nasil gelmisti? Hukuk ve adalet
konusundaki gorisleri nasil olusmustu?

Gazali ile ibn Teymiye de vahiyden gelen evrensellerin gegerlili-
gi ile vahiyde karsiligi bulunmayan evrensellerin gecerliligi arasina bir
cizgi ¢izmistir. Vahyf evrenseller dini ve ser'f meselelere taalluk et-
mektedir ve sorgulanmadan kabul edilmelidirler; aklin ve evveliyatin
sonucu olan diger evrenseller ise tamamen farkl bir kategoriye aittir-
ler ve alimler arasinda mizakere konusu olabilirler. Vahy cercevesin-
de bulunmayan evrensellerin gecerliligini tayin ve tespitte en emin
yol, belirli durumlarda gecerliligi saptanmis 6zelliklerdir. Yani Teymi-
ye sunu demektedir: Bir kisim evrensellerin gegerliligini vahiyden
alacagimiz bazi oOzelliklerle tespit edebiliriz; gecerliligini vahiyde
bulamayacagimiz evrensellere uygun ciz'iyyati ise adet ve teamilde
aramaliyiz. SUphe yok ki bu Aristo’nun “tekillerden cogullara gidis”
yani endiksiyon metodudur ve Aristo’'nun mantik sisteminin MuslU-
man disinurler Uzerindeki etkisi hayli derindir.*

Siyasi hukukla ilgili eserinde ibn Teymiye deduktif idealizm ile
endUktif realizm arasindaki dengeyi bulmaya calisir; bunu da huku-
kun pozitif kaynaklar (evveliyat ve orf) ile “Seriatin maksatlarina
uygunluk” ilkesinin bulusmasina dayali yeni bir gercekgilikte arar.
BUtUn tekliflerinde, kendinden onceki fakihler gibi seriatin nihaf
amaci saydigi maslahat-1 Ummeti korumaya, ona hizmet etmeye
6zen gostermistir. iste Siyaset-i Seriyye bunun yoludur.s Din ve Dev-
letin 6zdeki beraberligi fiiliyata tasinmalidir. Teymiye'ye gore devle-
tin “sevketi” olmadan dinin de seriatin korunmasi olanaksizdir. Tersi
de dogrudur: Yani dinin kayit altina almasi olmazsa, despotlarin elin-
de kalacak olan devlet tahakkimci bir zulm teskilati halini alacaktir.
Ancak adaleti tesis ideali pesinde kosmaktadir ki devlet, kendisini
ortaya ¢ikan hedeflere hizmet etmis olacaktir.

4 Aristotle, Topics, 1.12.105313-14.

5 Bkz.: Ibn Teymiye, Kitabii’s-Siyasetii’s-Seriyye fi Islah el-Rai ve'r-Raiya (yay.) Nassar ve
Atiye (Kahire, 1951); Fransizca cev.: H. Laoust (Kahire, 1939) ve ingilizce cev.: Ferruh
(Beyrut, 1966). Ayrica bkz.: Abdulvahhap Hallaf, es-Siyasetii-Seriye (Kahire,
1350/1930); ve Abdurrahman Tac, es-Siyasetii’s-Seriye ve’l-Fikhii'l-Isldmi (Kahire,
1372/1953).
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Teymiye'nin hedefledigi adalet, anlasilacagi gibi yeni bir seydir;
Siyaset-i Seriyye bUnyesinden ¢ikan, adina “sosyal adalet” diyebile-
cegimiz, gayesi toplum ¢ikarina hizmet olan yeni bir kavram. O ¢ag-
da Islam ¢6kmekte oldugundan, sosyal adalet “o sevket”in iadesine
giden bir yol olarak disUnUlmisty. Kesin ifadesiyle Teymiye, “sosyal
adaletin hiukimdar ile halk arasindaki képriyu kuracadi, neticede
sosyal sartlari iyilestirecegi ve isldm’in gicini eski yerine iade ede-
cegi” gorusundeydi.

Aile Ummetin merkezi birimini teskil ettiginden, ibn Teymiye
mevcut adalet standardini 1slaha yonelirken Aile Hukuku'nu iyilestir-
mek amacindaydi. Ornegin, kocanin egini bir defada “U¢ talak” niye-
tiyle bosayamayacagi goriusindeydi. Kendisi de Hanbeli olmakla
birlikte, Hanbeli alimlere karsi sarth ya da sartlandiriimis beyanlarla
(6rnegin, yeminle veya sarhosluk halinde de) bosanmanin gegerli
olamayacagini savunuyordu.

ibn Teymiye cihad konusunda “savunma savasl” anlayisindayd:. O
sirada hakim olan Safii goriise gore ise, cihad saldiri-savunma ayirmi
yapilmaksizin kafirlere (kiffar) karsi “sUrekli bir savas”tl.’* Teymiye o
siralarda (699/1298) Modgollar'la yapilan gérismeler sonucu saliverilen
harp esirleri konusunda ise su goristeydi: Saliverilen Hristiyanlara
saliverilen MUslUmanlara kucak acildigi gibi hosnutluk ve adalet goste-
rilmeliydi, onlar MUslimanlarla birlikte esir alinmislardi ve Misliman-
lar vatandas muamelesi gorirken onlar da vatandas muamelesi gor-
meliydi, din farki gozetilmemeliydi.””

Mahkemeler konusuna gelince, ibn Teymiye sdyle diyordu: HU-
kimdar adaletin maksadina hizmet edecek, muamelata 6zen gos-
termeli, taksirde bulunmamalidir. Bir keresinde itikad ile ilgili bir
konuda fikrine basvurulmak Uzere mahkemeye cagrilan Teymiye
gitmez ve gerekgesini sdyle agiklar: (1) Hanefl Hakim Celaleddin-i
Razi (6. 745/1344) davaya taraf olanlardan biridir. (2) Mahkeme yargi-
sal anlasmazliklarin halli igin kurulmustur ve itikadi meselelerin halli-
ne yetkili degildir.

% Yedinci B6lm’e bakiniz.
7 Bkz.: Ebu Zehra, a.g.e., 5. 38-39.

18 Bkz.: ibn Teymiye, Mihnat Seyhi’l-Isldm lbn Teymiye, (yay.) M. H. Fikki (Kahire,
1372/1953), . 9-33; Ebu Zehra, a.g.e., s. 56 ve 58.
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ibn Teymiye bir defasinda da 693/1293 yilinda Peygamber'in
manevi sahsina kifreden bir Hristiyani savunmus, gerekgesini soyle
gostermistir: Nebi’nin manevi sahsina hakaret cezayi gerektirir, ka-
bul ediyorum ancak burada yargilama icin gerekli delil eksikligi var-
dir.®® Teymiye “devlete karsi komplo” sucunun da hem muiminleri,
hem kafirleri yargi¢ 6niine ¢ikaracak bir su¢ oldugu gorisindeydi.?

Necmeddin-i Tevfi

ibn Teymiye gibi Necmeddin-i Tevfi de islam’in ¢6kmekte oldu-
gu, muminlerin, zalim despotlarin yonetimi altinda ezildigi bir cagda
yasadi. “Seriatin ana gayesi” dedigi halk menfaatinin yapisal kararla-
ra dayanak teskil etmesi geregini vurgulayarak kosullarin bir nebze
dizelmesine hizmet etmis olacagi inancindaydi. Ancak neticede
avam cikarinin, yazili kaynaklarin tefsirine hiiccet olamayacagini
iddia eden meslektaslari ile catismaya girdi.®

Maslahatin yargiya baz olmasi fikri Tevfi'nin icadi degildi; daha
once soyledigimiz gibi Gazali de baskalar da o gorisi dile getirmis
ve uygulamiglardi. Esasen bu anlayisin mucidinin imam Malik (6.
170/795) oldugu sdylenir. Hanefi fakihler de kiyas yoluyla kullandiklari
bu prensibi hiiccet kabul etmislerdir. Zaruret icin kullanilmasi sartiyla
Tevfi, Gazal'nin “maslahatin yargiya temel olmasi” yolundaki fikrini
sair ser'l kaynaklara muiracaati gerekli gormeksizin benimsemistir.
Ancak o, ilkeyi evrensellestirerek kamu ¢ikarini ilgilendiren her du-
rumda kullanimini saglamaya calismis, hatta kamu ¢ikarinin yazili bir
kaynakla catismasi halinde, “ilahi Yasa’nin ana gayesinin halk cikari-

9 [bn Teymiye, Kitabii’s-Sarim el-maslul ala Satim er-Rasul (Haydarabad, 1322/1905).

20 |bn Teymiye Haglilar'a yardimai olan Hristiyanlari ve Sifleri hog gérmemistir. Bkz.: Ebu
Zehra, a.g.e, 5. 129-137.

2 Necmeddin-i Tevfi, 657/1259'da Bagdad yakinlarinda dinyaya gelmistir. Hanbelf olma-
sina, yani hadise agirlik vermesine ve Kiyas'i seriat mehazi saymamasina ragmen, igti-
hadi savundugu igin Kahire'de “ictihad kapisi agiktir demek Sifliktir!” diyenlerin muhale-
fetine muhatap olmustur. Sam’da ibn Teymiye ile bulugan Tevfi 726/1316'da yerlesik
bulundugu Misir'da 8lmistir. Bkz.: Mustafa Zeyd, el-Meslaha fi't-Tegrii’l-Islémi ve Nec-
me’d-Din el-Tevfi (Kahire, 1954), s. 67-88.
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nin korunmasi oldugu ilkesinden hareketle” maslahata oncelik ta-
ninmasi gerektigini savunmustur.?

Tevft'nin “kamu yararina dncelik taninmasi” yolundaki argima-
ninin mesnedi kismen “La zarar ve 13 zirar” (zarara zararla karsilik
verilmesi) seklindeki bir hadis, kismen de hangi kamu ¢ikarlarinin
korunmaya layik oldugunu geleneksel olarak belirleyen teamil ve
istinalar (evvelki tezahirler) hukukudur. ibn Teymiye gibi Tevfi de
kamu cikarinin tanim ve tespitinde endiktif bir metot takip etmis, bu
metodla sosyal sartlari iyilestirecegini Umit etmistir. Hi¢ sUphesiz bu
tlr bir sosyal adalet anlayisi pozitif karakterdedir ve genel refahi
artirirken sosyal hastaliklari ortadan kaldirmayi hedeflemektedir.?

Tevfi zamanindan ileridedir ve maslahat ilkesi o cagda destek
bulmaz, ancak bu ilke Maliki fakih Ebu ishak el-Satibi (6. 790/1388)
tarafindan basariyla savunulmus ve genis anlamda olmak Uzere, ibn
Haldun tarafindan benimsenmistir. Cagimizda ise Bati hukuk felsefe-
sinin tesiri altinda kamu yarari ilkesi bazi islam Ulkelerinde ézel mul-
kiyetin kamulastirlmasina mesned yapilmistir. Yine ayni prensip,
“adalet dagihminda adalet”e giden yolda istiraki ideallerin benim-
senmesine koprilUk yapmigtir.2*

ibn Haldun’un Sosyal Adalet Anlayis

ibn Haldun’un adalet anlayigi, isldm geleneklerinden apayri bir
tarzda ve kendisinin topluma hakim olan belirleyici gUglerle olan
temasindan, o giclere yenilik tetkikinden neset etmistir. Ancak bu-
gin sosyal bilimciler onun toplumsal yasayisa yonelik arastirmalari-
nin bitinlyle ldik bir disinisten mi yoksa bitindyle dinf bir pers-
pektiften mi ortaya ¢ikmis oldugu konusunu halad tartismaktadirlar.
Onun “asabiye” gibi laik terimle kullandigi endiktif yonteminin etkisi
altinda kalan bazi alimlere gore Haldun bir 1aik bilim adamidir. Onun
islam Hukuku’nun ve felsefesinin hakim oldugu bir ortamda yetigsmisg
ve eser vermis olduguna dikkat ¢eken bazi alimler ise Haldun'un as-

22 Bkz.. Mustafa Zeyd, a.g.e., (Ek).
3 Zeyd, a.g.e, s. 117 ve 127.
2 M. Hadduri, “Maslaha”, Encyclopaedia of Islam, yeni baski.
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linda islami gelenedin sinirlarindan digariya tasmayan toplumsal
teoriler Urettigi gorUsindedirler.

Aslinda Mukaddime'ye (Latince adiyla Prolegomena’ya) Hal-
dun’un Misir'a yerlestikten sonra yaptigi, cesitli islami bilimleri ilgi-
lendiren ilavelerin ya da ana kitabin belirli kisimlarini iktibas ederek
yukaridaki goérigslerin her ikisini hakl ¢ikarmak mimkindir. ibn
Haldun'un geleneklere ne dl¢ide sadik oldugunu kestirmek her za-
man kolay degdildir; oncelikle Haldun’un sosyal kavramlarini genel
planda kavramak icin Mukaddime'yi okumak gereklidir. Ayrica el-
Tarif (Ozge¢mis)'i okursak Mukaddime'yi tamamlayici bilgiler elde
etmis oluruz; bunlar onun hayat hikayesine ve diisinUsine isik tutan
bilgilerdir.?

Biz bu kitabimizda éncelikle ibn Haldun'un adalet kavrami ile il-
gilendigimizden, yukaridaki soruya yani onun sosyal felsefesinin
6zde laik mi yoksa dinsel mi oldugu sorusuna belki bu agidan bir ce-
vap 6nermemiz mUmkindur.

ibn Haldun Tunus'da dogmus, orada buyumustir, dgreniminin
ilk evresi orada ge¢mistir, o evrede yasayis ve terbiye sartlari islam
gelenekleri paralelindedir. Cok bilgili bir hocasinin tesiri altinda teo-
loji ve felsefeye atilmadan énce din ve fikih egitimi gérmus, bu gecisi
hikaye ederken okudugu eserlerin 6zetlerini de vermistir.?

Cok gecmeden devlet hizmetine atilan ibn Haldun bir saraydan
digerine taginir olmus, Kuzeybati Afrika’da ve ispanya’da cesitli sifat-
larla krallara hizmet vermistir. Ancak gerek aile gelenegi tesirinde,
gerekse kendisinin ilme olan derin ilgisi nedeniyle yiksek mevkilerde
ilimle makami bulusturmaya calismasi ancak kismen basarili olmus,

25 |bn Haldun'un 13ik bakis acisina ilk dikkat ceken De Slane’dir. De Slane Mukaddime'yi
Fransizca'ya cevirmistir. Mehdi’ye gére ibn Haldun zerinde islam’in etkisi biyuktir.
Verdi ve Rabi ise laik etkinin agir basti§i kanaatindedirler. Bkz.: M. Mehdi, ibn Haldun’s
Philosophy of History (Chicago, 2. baski, 1964); Ali el-Verdi, Mantik ibn Haldun, (Kahire,
1962); M. Rabi, The Political Theory of Ibn Khaldun (Leiden, 1967); ve Fuad Boali ve Ali
Verdi, Ibn Khaldun and Islamic Thought-Style (Boston, 1981).

6 Bkz.: Sati el-Husri, Dirasat fi Mukaddime ibn Haldun (Kahire, 2. baski, 1953), s. 117-135.

7 Bkz.: ibn Haldun, et-Tarif bi-ibn Haldun ve Rihlatuh Garben ve Sarken, (yay.) M. el-Tanci,
(Kahire, 1951).

8 Bkz.: ibn Haldun, Lubab el-Muhassal fi Usuli’d-Din (yay.) L. Rubio (Tutvan, 1952); ve
Safa el-Saili Li-Tehzibi’l-Mesail (yay.) M. el-Tanci (istanbul, 1958).
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ayrica sebatsiz rejimlere hizmet verisi, danismanligini yaptigr hi-
kimdar ya da saray erkaninin kaypakliklari gibi unsurlar bu deneyimi
iyice nahos hale getirmistir. Kirk yas civarinda bitin israrlara ragmen
devlet hizmetinden ayrilmig, kendini tamamen ilme adamaya karar
vermistir.?

Dort yilini tefekkir ve okuma ile gegirdigi Ebu Selame’deki say-
fiye koskinde (776/1374-180/1378) kendisini dis dinyadan soyutlaya-
biliyor, zamanini ve ¢abasini tarih yazimina hasredebiliyordu.® Bas-
langictaki niyeti Kuzey Afrika isldmi'nin bir tarihcesini yazmakti.
Kendisinden evvelki MUsliman tarihgilerin bir araya getirdigi mater-
yali inceledikten sonra, bizzat hizmet ettigi rejimlerin yUkselisinin ya
da ¢6kUsUnin izahini bu materyalde bulamayinca hayal kirikligina
ugradi. Gergi nigin tarih yazimina basladigini anlatmaz ancak Oz-
gegmis (el-Tarif)’den anladigimiza gére herhalde basina gelen seyle-
rin, talihsizliklerinin altinda yatan nedeni bilmek istemistir. Acaba
sebep kisisel zayiflik midir yoksa insan kontroli disinda bazi amiller
midir?

Herhalde bu ve benzeri sorulardir ki disinisini ve cabasini
yonlendirmis, boylece disinirimiz sosyal sirecler ve o sireglerin
altinda yatan gucler konusunda derinlemesine bir arastirmaya giris-
mistir. Kendi toplumsal yasayisindaki (devlet hizmetinde bulundugu
yillar) hisranlarin nedenini bulmaya calisirken neticede bir adalet
sorununu gindeme getirmis oluyordu. Eger uzlete ¢ekilmesine ne-
den olan olaylar kendi eliyle hazirlamis idiyse, o zaman hisrani “ya-
pilana karsilik"ti (kendisi haksizdi); ancak eger o hisran kendisinin
gemleyemeyecedi sart ve giglerin Urini idiyse o zaman devlet hiz-
metinden kopmakta hakliydi. Acaba ibn Haldun’un bu muammaya
cevabi ne olacaktr?

Haldun'un bu soruya Mukaddime'de verdigi cevapla Tarif'de
verdigi cevap farkldir. Mukaddime'de adalet, sGregleri insan kontroly

29 [bn Haldun 1 Razaman 732/27 Mayis 1332'de Tunus'ta dogdu. 754/1354'de gittigi Fez'de
(Fas) siyast gorusleri nedeniyle hapis hayati da yasadi. 763/1362'de gittigi Endulis’de Ug
yil musavirlik ve diplomatlik yapti. Bicaye Sultani’nin hizmetinde de bulundu. Sultan’in
6luminden sonra galkantili yillar yasadi. 776/1375'de Ebu Selame’ye cekildi. Mukaddi-
me'yi ve Kuzey Afrika Tarihni yazdi. 794/1382'de Misir'a gitti. 802/1400'de Sam’da Ti-
murlenk ile goristu.

30 Simdiki yeri Cezayir, Uran'dir.
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disinda sosyal giglerce belirlenen bir toplumsal teori kapsaminda
sosyal bir kavramdir. Yani burada adalet kavrami bir “6zir unsuru”
gibidir, s6z konusu sosyal giglerin denetim altina alinamayisi, onlarin
sebep oldugu hasarin bertaraf edilemeyisi karsisinda bir mazeret
gibidir. Herhalde ibn Haldun halk icinden uzlete cekilirken biyUk bir
haz duymus, o sekilde cereyan eden haksizliklari telafi sorumlulu-
gundan da kendini azade kilmistir.

Ancak Misir'a yerlestikten sonra konuya farkli bir perspektiften
bakar. daha 6nce ibn Teymiye'de de oldugu gibi, sanirz 6mrinin
son boliminde, kendisinin adalet dagitim siUrecine olan midahalesi
marifetiyle, hukukun sosyal yaralari sarmakta ve zillet ve dejeneras-
yonun onine ge¢cmekte amil olabilecegini disinmeye baslamistir.
Artik adalet ona daha 6nemli bir sosyal kavram olarak gézikmekte-
dir ve artik toplum hakkindaki faraziyelerin (teori, kuram) hikmine
boyun egmektense reformist roli oynamaya ve adaletin tecellisine
katkida bulunmaya kararlidir. Gerek sosyal teorisyen olarak, gerekse
sosyal reformcu olarak adalete yakin bir ilgi duymustur. Ancak ken-
disinin adalet anlayisi teorisyenin anlayisindan da, reformcunun an-
layisindan da farklidir.

Teorisyen olarak ibn Haldun’un bagimsiz bir tavir almasi dogal-
dir, toplum teorisi ise deterministiktir (belli amiller belli sonuglar verir
seklinde hikUmler tasir). Yargi¢ olarak oynadigi role gelince, burada
yansiz adalet dagiticisidir, ancak artik elindeki terazide tartmak, o
yonde etkilemek de istedigi sosyal surecin bir kdse tasi olmaya ca-
lismistir. O kapasitede (rol, gorev) artik deterministik (kanunlari de-
gismez) bir sosyal sire¢ gorisune fazla iltifat edemeyecektir. Acaba
ibn Haldunun topluma karsi tavrini degistirmesine yol acan faktér ve
gorislerinin 6nemi nedir? Bu soruya cevap vermeden 6nce onun
sosyal teorisine ve o teorinin adaletle olan ilgisine bir bakmamiz her-
halde yerinde olacaktir.

Mukaddime'de ibn Haldun'un ana ilgi kaynagi Ana Ummet'dir;
catisiyla, i¢ dinamigini hazirlayan giclerle ve onlara bagli olarak insan

3 Devlet, ibn Haldun'un iki anlamli bir kelimesidir; bir anlami “Ummetin tamam1”, diger
anlami “rejim (siyasf birim)”dir. Edwin Calverly'nin Muslim World dergisindeki, benim de
1955'de “isldm Hukuku’nda Harp ve Sulh” adli eserimdeki “Islamdom” kelimesi bu ma-
nalardan birincisine aittir.
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hayatini, insan kaderini etkileyen sosyal sireglerle... Ummet'de yapi-
sal temel birim (dar anlamda) devlet diyebilecegimiz birimdir; ibn
Haldun devlet derken “siyasi varlik” ya da “rejim” demek istemistir.
Muslim World dergisi sayfalarinda “Islamdom” (islam Alemi, islam
Varligi, ttm Muslumanlik) kelimeleriyle karsilanan Buyuk Ummet
bircok devlet yapisindan olusmaktadir; bunlarin bazilar gicinin
zirvesindedir, bir kismi ¢okis halindedir, bazilari da heniz olusma
safhasindadir.

Bireyler gibi devletlerin de sinirli bir mir taksimi vardir (her biri
yaklasik U¢ nesil ya da yuz yirmi yil yasar) ama Ana Ummet islam’in
ilk yillarindan beri ayaktadir, ayakta olmayi sirdirmuistir. Devletle-
rin ihdas edilmesini ve yok olusunu da iceren toplumsal degisimleri
hazirlayan amil, her toplumun kendine 6zguU i¢ gigleridir. Bu gigler
“asabiye” ve “din” gigleridir. Birbirleriyle surekli savas halinde olan
gocebe kavimlerde sik rastlanan birinci 6zellik bir tir sosyal daya-
nisma (kavmiyetgilik)dir ve saldiri ve tahrip duygularini hemen hare-
kete gegirebilen bir baghhk unsurudur. Din ise genellikle yerlesik
toplumlarda gelisen bir ruhani kardeslik duygusudur ve “asabiye”ye
gore daha selim bir gictir. Ancak gogebe toplumda asabiye din ile
birlesirse, ki Araplar islam’i kabul ettiklerinde bdyle olmustur ve
islamiyet (heyet-i killiyesiyle) ortaya ¢ikmistir, o zaman bir gaye
bilgisine yol agabilir.

Ne var ki din ve asabiye her zaman birlik ve bitunlik icinde bu-
lunabilecek seyler degildir. islam’da din ile asabiyenin birligi islam’in
ortaya ¢ikisindan itibaren sadece otuz yil sirmistir. Adaleti ve diger
islamf idealleri binyesinde toplayan hilafet hanedan hikimranligina
egilimli Emevi saltanati altinda dinyevi (1aik) bir makam olmustur.
iste o ginden itibaren din ile asabiye arasindaki baglar ¢6zilmeye
baslanmis, kavimler (irk ve nesep unsurlar) varliklarini devam ettire-
bilmek icin asabiyeye geri doner olmuglardir.

Ancak islam sosyal bir gug, bir din olarak varhigini sirdormistir.
Hukimdarlar Seriati takviye etmek (yaptirnmlandirmak) istemislerse
de idealler terk edilmis, onlarin yerini sosyal aliskanliklar ve mevki
sahibi tabakanin ¢ikarlar doldurmustur. Neticede gocebelerin sehir
toplumlarina yonelik mizmin saldirilar sirmis, asabiye o saldinlarin
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gerisindeki yegane en giclU faktor olmaya devam etmis, yikselis ve
¢okis dongusi hareketliliginden bir sey kaybetmemistir.®?

Anlasilacagi Uzere adalet endazesi artik seriatla dine de dayali
degildir. Her devletin islerlik halinde olan toplum dizeninin belirledi-
§i bir Grun, bir 6l¢idur. ibn Haldun’a gore adalet terazisi bazinda U¢
ayri devlet tipi ayirt etmek mimkindir:

(1) Kamu dizeninin 6zinde vahy yatan devletler, ki bunlarin
adalet 6l¢Usuny din ve Ser'f Seriyye (Kur'ana dayali hukuk) belirler.

(2) Insan yapisi kanunlara dayali bir toplum dizeni Gzerinde ku-
rulu bulunan devletler. Burada adalet demek 6zde (dogasi itibariyla)
ldik degerler demektir, bunlarin kaynagi ise ya akilla varilmis veya 6rf
ve gelenekten dogan normlardir. Bu degerler dinden ya da seriattan
neset etmedikleri i¢in buradaki adalet mizani kusurludur, ancak Allah
ve peygamberi kamil ve ideal adalet standardini topluma bahsedebi-
leceklerdir. Denebilir ki, buradaki adalet biyik ¢apta hukimdarin
irade ve isteklerine bagh bir adalettir. Teorik olarak hikimdar halki-
nin refahi icin calisir, onlar da ona sadakatle yonelirler. Butin “prens
aynalarinda” (krallara yazilan tavsiyenamelerde) ana 6ge olan bu
olcUt Farisi geleneginden aktarmadir; ibn Haldun, iran halkinin hi-
kimdarlarinda adaleti teminat altina alacak vasiflar da aradiklarina
dikkat ederek bu 6l¢ity bir “adil terazi modeli” olarak benimsemistir.

Boylesi bir toplum dizeninde adaletin terazisini kuran akildir,
ancak hukuk laik oldugu igin ve asla gicU tekelinde bulunduran bir
hikimdara kayitlar getiremeyecedi icin mikemmel olmaktan uzak-
tir.

(3) Ucincy kategoride toplum diizeni itibariyla laik ve dinf kural-
larin bir karmasina dayali devletler yer almaktadir. Bu tir bir nizam
islam aleminde hilafet sisteminden monarsiye (krallik dizenine) ge-
ciste ortaya ¢ikmistir. Prensip olarak Sultan diye ve seriatin kayitlar
altindaydi, ancak onlar pratikte kendi ¢ikarlarini, ki toplumsal alis-
kanliklarin bir GriniydU, devlet giivenligini ve saray erkaninin hirs ve
tamahini koruyup gozettiler. Yani bu tir adalet ne ideal ne de tama-
men rasyoneldir. Bu, bir tir sosyal ya da pozitif adalettir ve islam

32 Bkz.: Autobiography, s. 314-345.
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toplumunda bir zaman hakim olmus norm ve teamdillerden olusmak-
tadir.®

784/1382'de Misir'a yerlestikten sonra ibn Haldun adaleti tama-
men farkli bir perspektiften incelemeye bagladi. Ozellikle de, adalet
ve diger degerlerle ilgili gorislerini Kahire’deki 6gretmenlik ve yar-
gichk tecrUbeleri 1s1ginda yeniden mutalda edisi 6nemlidir. Misir'a
yerlesmeden onceki hayatinda kafasini sirekli olarak mesgul eden
Kudret Savasi temasi onun adalet dagitim mekanizmasina (igtihad ve
yargtya) katkisini asgari bir dizeyde tutmustu; ancak bu onun baski-
ya ya da zulme biganeligi anlaminda degildi. Fakat Ebu Selame hisar
kasabindaki kdskinde ve daha sonra da Misir'a kendi arzusuyla sir-
gin gidisinde, gegmisini gdzden gecirmek, Alem-i islam’daki vaziye-
te yeni bir bakisla bakmak ve yeni deneyimler 1si§inda bazi kanaatle-
rini sizgecten gegirmek icin hayli vakit bulmustur.

Evvelce defalarca medhini isitmis oldugu Kahire'ye ayak basti-
ginda, bu baskent onu hemen etkilemistir. Her seyden 6nce de zen-
ginligi ile, yapilarinin azameti ve yiksek nifusu ile.

Ne var ki kisa bir sUre sonra, ayni heybetli kentin sosyal kurum-
lari ile tanistiginda ibn Haldun birdenbire toplumu tehdit eden ve
kendisinin Kuzeybati Afrika’da yakinen sahidi olmus oldugu tirden
bir ahlaki ¢okintU ve adaletsizlikler tablosu ile karsi karsiya oldugu
duygusuna kapilir. Bir yargi¢ olarak adalet dagitimindaki suistimal ve
duzensizlikleri teshis eder ve hukuki yoldan, tam bir ciddiyet ve yan-
sizlikla adaletsizliklerin Uzerine gider. Bir 6gretmen ve yargig olarak
deneyimleri bu konuda fevkalade yardimci olur, artik gdrevinin sade-
ce sosyal teoriler formile edip bunlari islah degil, onlarin uygulamaya
gecirilmesi olduguna iyice emindir.>*

Yani ibn Haldun Misir'da toplumsal teorinin ¢ekirdegini adaletin
olusturdugu kanaatine varmistir. Aslinda Kuzeybati Afrika’daki de-
neyiminden asina oldugu vakialari buradaki deneyimleri de teyit
ettiginden Haldun, Ser' Seriyye’'nin yerine iade edilmedigi takdirde
islamiyet’in (Ummet-i islam, Devlet-i islam) tamamen demoralize
olacagina, yok olacagina kanidir. Bir 6gretmen ve bir yargi¢ olarak
gorevinin, seriati yerine ikame ederek ahlakT ¢okisiin ve kaybolusun

33 Mehdi, a.g.e., s. 232-253.
3 |bn Haldun'un Autobiography’si, s. 254-260.
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6nlne ge¢gmek olduguna inanmaktadir. Ufkunda adalete, toplumsal
hayatta da yargica verdigi mevki artik cok yikseklerdedir. Meslektas-
larinin kendisine yonelttigi “icinde yasadigi yabanci Ulkenin orf ve
adetini bilmedigi, Ser'l Seriyye'nin gerek nazariyesi, gerek tutarli
bicimde tatbiki bakimindan fevkalade cahil oldugu” yolundaki sug-
lamalara aldiris etmeksizin 6mrinin son senelerini risvet, ahlaksizlik
ve adaletsizlikle micadeleye hasreder.®

ibn Haldun'u elegtirenler onun bir Seriat uzmani olmadigini,
yargilama us0li konusundaki tecribesinin de yetersiz oldugunu soy-
lerken belki de hakhdirlar. Gercekten de Misir'da yillar boyu Maliki
fikih hocaligi yapmasina ragmen Seriat konusunda herhangi bir yazili
tetkiki, 6rnegin bir ders kitabi bile olmamistir. Mukaddime'de bu
konuda dile getirdigi kisa goris® de Maliki fikhin ana kitabi Muvatta
konusundaki konferansi®” da ¢cok geneldir, her ikisinde de bu sahanin
icap ettirdigi derinlik eksiktir.

Misir'a yerlesmeden 6nce ibn Haldun ilgi sahasinda ne Seriata
ne de adalete merkezi bir yer verirdi, dndegelen gayesi genel top-
lumsal bir teorinin formile edilmesiydi. Ancak Misir'da yargi¢hga
basladiktan sonra, yargilama usGli konusunda tecribesi olmadigini,
asla mevkiinin adami olamayacagini iddia eden muarizlarina ragmen,
adalet dagitimi konusunda yetenegini ispatladi.® Ozde bir sosyal
distnir olan Haldun, meseleye farkli bir agidan bakmaktaydi. Cok iyi
biliyordu ki Misir, Kuzeybati Afrika’daki yillarindan asina oldugu ¢o6-
kisle karsi karsiyaydi; Haldun tersine ceviremeyecedini bildigi bu
sUreci, yani dejenerasyon ve ¢okiUsy, eline gecen firsati (hakimlik
mevkisini) kullanarak hi¢ olmazsa frenlemek Umidindeydi.

Et-Tarif'de risvetin yayilisini, hukuk tatbikatindaki yolsuzluklari
ve sair suistimalleri esefle anar, hepsini durdurmak azmiyle hareket
ederdi.®* Bu arada sahislarin, siyasilerin ya da rigvet vermek isteyen-
lerin etkisinde kalmayarak bir namus ve yansizlik timsali olur. Dava-

35 ibn Haldun, Autobiography, s. 254-260.
3% ibn Haldun, Prolegomena, Ill, 1-25; cev.: I, 3-32.
¥ ibn Haldun, Autobiography, s. 297-311.

3 Muhammed Ebu Zehra, “ibn Haldun ve'l-Fikh ve'l-kaza”, Amel Mahracen ibn Haldun
(Kahire, 1962), s. 633-634.
3 ibn Haldun, Autobiography, s. 257-258.
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clya, davaliya, hukuki anlasmazliklara taraf olan herkese esit muame-
le eder, inandiricihigini kanitlamayan sahitlerin sehadetine itibar et-
mez, baski ve zulmU (6rtbas etme nev'inden cabalari) bastirmak Uze-
re “tez'in"ler irade eder. Sert ve yansiz tutumu dort kez azledilmesi
ile sonuclanir.

ibn Haldun 6mrinin son yirmibes yilini bir yandan hakim kirsu-
sUnde diger yandan siniflarda, sosyal yaralar sarmanin yolunun ada-
letten gectigini gdstermeye matuf olarak, hukuk 6gretmekle, hukuk
uygulamakla (yargi ile) gegirmistir. Yani Misir'da kendine gorev bildi-
Ji sey, yeni bir adalet kavrami ortaya koymak dedildi, Mukaddime'de
konunun teorik yanini ele almist;; Haldun'un Misir'da yaptigi sey
caginda mevcut oldugu kadariyla adaleti tatbik etmek olmustur. Bu
arada yargilama us0lu harfiyyen uygulayarak isldm gelenegine olan
sadakatini de herkese gostermistir.

ibn el-Ezrak’in Sosyal Adalet Anlayisi

ibn Haldun yorumcularindan birinin perspektifinden sosyal ada-
let konusuna bakmak herhalde yararli olacaktir, zira bu bize Hal-
dun’un kendisinden hemen sonraki nesil dusinurler Uzerindeki etki-
sini gosterecektir.

Devlet etme sanati konusundaki eserinde® ibn el-Ezrak, ibn
Haldun'un sosyal adalet kavramini benimser, fakat muamelat babina
itiraz eder. ibn Haldun gibi Bati islam aleminde dogup ilk egitimini
orada almisg olan Ezrak émrinin biyuk kismini ispanya ve Kuzey
Afrika'da gecirdikten sonra Dogu’da yerlesmis ve 5mrinin geri kalan
kisminda orada yasamistir.#

ibn Haldun gibi ibn el-Ezrak da insanin dogasi itibariyla zulmedi-
ci ve tahakkimci oldugu inancindadir. Bazi denetleyici gigler bu-

4 Ebu Abdullah ibniyl-Ezrak, Bada’i al-Suluk fi Tabai el-Muluk (yay.) Ali Sami el-Nagsar
(Bagdad, 1977), 2 cilt.

4 |bn Ezrak 832/1427'de Ispanya’da Malaga’da dogdu. Granada’da (Girnata) egitim gérip
Sultan Ebu’l-Hasan zamaninda Granada Bagyargici oldu. Granada'yr Hristiyanlardan
kurtarmak igin Misliman destegi aramak Uzere ¢iktigi seyahat sonunda Kudis'te ha-
kimlige basladi (896/1491). Birkag ay sonra da 6ldU. Bkz.: es-Sahavi, ed-Dev el-Lima, IX,
20-21; ve Ibniy’l-Ezrak’in Bedai'sine Nassar'in yazdidi girig yazisl, s. 7-19.
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lunmadigi takdirde, hem ydnetenler hem de yonetilenler adaletsizli-
ge meyledeceklerdir. Ogrenimini ve fiili hizmetini hukuk sahasinda
yapan Ezrak her seyden 6nce adaletin dagitimi ile ilgilenmektedir.
Devlet etme sanati ile ilgili eserinde de dikkatini adaletin nasil tesis
olunacagi konusuna vermistir.*

Hatirlanacagdi gibi ibn Haldun Umidini seriata ve onun tatbikine
baglamigtir. émrinin buyuk kismini yargiglkla gegiren ibn el-
Ezrak'in ise, adaletin muhakeme usGlinde intizam ve islah yoluyla
elde edip edilemeyecegi konusunda teredditleri vardir. Aslinda Ez-
rak’in saglam karakteri ve iyi taninmasi disinda, 6rnegin bir hukukgu
olarak ne vasifta oldugu konusunda, yargisal deneyimi hakkinda
fazla bilgiye de sahip degiliz. Devlet etme sanati hakkindaki eserin-
den 6grendigimize gore, sultanin adaleti elde etmek icin yargisal
prosedire degil idarf sUreclere sarilmasini salik vermistir. Bunun ne-
deni belki mahkemelerin isabetine givenmenin hatali olacagini du-
sunmesi, belki de (tecrUbelerinin kendisine disindirmis olabilecedi
gibi) kisa yoldan hakim otoriteyi (sultani) adalet sirecine midahaleye
davet etmek istemesidir.

ibn Haldun sarayinda memur oldugu ve boy 6l¢istigu krallarin
guc arayisi icinde, tamahkar ve c¢ikarci olduklar gorisindedir. O yiz-
den adaleti saglama yolunu hukuki prosedir de (mahkeme usdlinde)
arar. ibn Ezrak ise adalete prosedurin Uzerinde bir anlam vererek,
gucy, sultanin prestijini ve halk Uzerindeki s6z hakkini harekete gegir-
mek istemistir. Ona gore sultanlari bu yola sokmak iki sekilde mUm-
kindir: (1) Sultana zulmin sonucunun heldk oldugunun anlatiimasi,
(2) adaletin sonucunda ise halk indinde itibara ve rejimin iyice oturma-
sina yol agacaginin izah edilmesi. Ezrak'a gore adaletin din ve seriatin
ondegelen hedefi olmasi isi kolaylastiracak, adaletin diger bitin dinf
ve yUksek degerlerin, ayrica cennet vaadinin yaninda zikredilmesi sul-
tanin ikna edilmesine giden yolu agacaktir.®

Goriyoruz ki ibn Haldun da, Ibn Ezrak da adaletin prosedurel
yanini fazla vurgulamislar, konunun ¢ok boyutlu oldugunu kavrama-
miglardir. Ancak her ikisinin de islam toplumunun izmihlalinde yasa-
diklari unutulmamalidir; iste ibn Haldun bu izmihlali anlatmis, bu

42 bni'|-Ezrak, Bedai, |, 226-229.
4 A.g.e,s.224-226,229-236.
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sUrecin ve nedenlerinin izahina girismistir. Haldun'un ve Ezrak'in idarf
ve yargisal prosedire bu denli ragbet etmeleri, bir bakima sosyal
nizami i1slah babindaki bir aczin ifadesi gibidir. Dejenerasyon sireci-
nin seriatin kamilen uygulanmasi ile son bulacagina inanmislardir.
Yani sosyal nizamin Siyaset-i Seriyye (siyasi hukuk) yoluyla islah
edilecedine inanan ibn Teymiye'nin tersine, ibn Haldun ve ibn Ezrak
eldeki hukukun gergek anlamda hakim kilinmasinin yeterli olacagini
dusinmektedirler.

Pek tabii ki bu goris bir sosyal reformcu gorisi degildir; onlarin
(6zellikle de ibn Haldun’un) cabasi, sosyal surecin islahindan ziyade
izaht ve tahlili ile sinirl kalmaktadir. Pozitif sosyal adalet gorisy,
ortaya ¢ikmak icin kosullarin islam nizamini degistirmeye bagladig
Modern Cag'da seslerini duyurmaya baslayan yeni nesil disinurleri
bekleyecekti.
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MODERN CAG'DA
ADALET KAVRAMI

Andolsun biz Zikir'den (Tevrat) sonra Zebur'da
da “Hig siphesiz arza salih kullanm varis ola-
caktir” diye yazdik.

Enbiya, 105

Adaletle gecmis bir gin altmis yillik namazdan
hayirlidir.
Hadis-i Serif

Bu asamada, cagimizda isléam adalet kavraminda gérilen degi-
siklikleri ele almadan énce islam adalet teorisinin ve o teorinin geri-
sinde yatan prensiplerle kaynaklarinin bir 6zetini yapmak aydinlatic
olacaktir sanirm. Simdiye kadar ki mizakeremizde degisik fikih
okullarinin tebariz ettirdikleri adalet vechelerinin ne denli zengin ve
fakat her okulun da kanaatinin digerlerinden ne kadar farkh oldugu-
nu gordik. Yine de, okullar arasindaki gesitlilik ve farklar yaninda,
islami adaletin ideal bigimiyle bir ilahi Adalet (jus divinum) tegkil
ettigi konusunda bir mutabakatin da oldugunu misahede etmis bu-
lunmaktayiz. O adaletin kaynaklarinin ve varsayimlarinin asagidaki
sekilde 6zetlenmesi olasidir:

(2) Oylesi asli bir ilahi kaynaktan neset eden adalet, ancak insan
elindeki deliller nisbetinde bilinebilmistir. Bazilarina gore adaleti
anlamamiza, bilmemize yarayacak bu deliller vahiyde bulunabilir.
Bazilari o delillerin de ancak akil yoluyla anlasilabilecegini disinmek-
tedirler. Her iki metot sonugta kabul gérmistir, ama vahyin delil
olarak Ustunlugu fikri hicbir zaman terk edilmis degildir.

(2) 11ahi vasiflarla bezenmis olan, onlarla birlikte algilanan adalet
alimlerin beserf terimlerle tanimlayabileceginin ¢ok Ustinde bir kav-
ramdi. Bazilar onu en yice insani erdemlerin tecellisi kabul etmis,
diger bir kisim dustnirler ise onu “Tanri'dan sadir olan kemal” diye
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tanimlamislardir. Ancak hepsinin mutabik oldugu nokta, ister ilahi,
ister beseri standartla 6l¢ilsin yUceligi tartisilmaz olan bu kavrama
anlamli begeri erdemler yoluyla ulasmayi denemenin bir zaruret ol-
dugu keyfiyetiydi.

(3) ilaht Adalet’in 6zneleri (aktif, fail muhataplari) Bir ve Adil
Tanr'ya iman edenlerdi. Digerleri, yani beseriyetin geri kalani, o
adaletin nesneleri idiler. Tanri'nin Yasasi gibi, ilah adalet de yalnizca
muhtemel degildir, ezeli ve ebedidir, yer ve zaman kayitlamadan
soyutlanmig ve bitin insanliga samil, insanhigin tamamina kabil-i
tatbiktir. Bir ilah’a inanmayanlardan adalete siginacak olanlar olursa,
onlar da o imtiyazdan mahrum birakilacak degillerdir.

(4) Akil yoluyla varilmis olsun, vahiyden esinlenmis olsun, adalet
standardi insanlara dogruyu-yanlisi gostermektedir, ki herkes kendi
tarikince bu dinyada hayra, 6teki alemde de selamete ulamak igin,
kisacasi mutluluk icin, bir yol tutturmus, dogruya sarilip egriden sa-
kinmis olsun.

Ancak ahiretle ilgili mUtalaalar séyle dursun, alimler ilahi adale-
tin yeryUzinde nasil tesis olacagi konusunda ihtilafa dismuslerdir.
Bazen iki disinus ekoll, bazen ayni ekole dahil iki dusinUr farklh
disinmeye baslamislar, sonucta baristirlmasi imkansiz gorisler
ortaya ¢ikmistir, yuzyillardir sirip gelen bu biyik minazarada ada-
letin tartisilan vechesi, “adaletin anlami, gayesi ve degisen kosullara
uygun olarak nasil tesis olacagl” konusunda her neslin kedi gorisi
paralelinde, surekli degisip durmustur.

Degisen kosullarla ilgili sorunlar bir yana, alimleri sGrekli mesgul
ve ifsad eden fark, metodoloji konusundaki ayriliklardir: Adalet teori-
sinin adalet pratigine cevrilmesi sorunu... Dogasi itibariyla ilaht ada-
let soyut bir kavramdir ve onu tanimlamayi deneyenlerin biyik ¢o-
gunlugu gergekliklere bakmaksizin meseleyi insan kaderi perspekti-
finden degerlendirmislerdir; onu gergekliklerle irtibatlayanlar ise iki
dizeyde incelemislerdir, yine de birinin digeri ile nerede kenetlendi-
gini anlayamamislardir. Cagimizda, Batil 1aik disinUsun tesiri altin-

*  Adaletle iki dizeyde ilgilenen dusinirlerin 6nde gelenleri, “ahlaki adaleti” inceleyen
filozof ve yazarlardir. Bunlar beseri yahut rasyonel adalet icin ger¢gi yansitsin yansit-
masin ideal tek standart 6nermislerdir (Déndinci ve Besinci BolUm). Sosyal adalet ile
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da, Muslumanlar adalet teorisi etrafindaki tartismayi odak noktasin-
dan kaydirip farkli bir perspektiften ele almayi cagdas kosullarla rabi-
tali pragmatik bir ydntem uygulamayi denemektedirler.

Adalet konusundaki tartisma ilk dnce siyasi cephede baglad.
Hukimranhgin odaginin Tanr katinda olup onun taliminin de Pey-
gamber elinde olduguna inanan siyasi bir immette, nebi marifetiyle
yorumlanan ve tatbikata gegirilen siyasi adaletin Allah’in iradesinin
bir disa vurumu olduguna karine goziyle bakilmaktaydi. Arsa hakim
olan Allah ebedi hikimrandi, yeryizinde onun sézcisiU olan Pey-
gamber de dinyevi hikimdardi. Ne var ki Peygamber (s)'in 6lGmin-
den sonra, hilafet ile ilgili kesin bir hikim bulunmamasi yiziinden
hilafet siyasi adalet konusundaki minazaranin merkezi olmaya bas-
ladi. Peygamber’in halefinin mesruiyetinin bulunmamasi halinde,
irade edecegdi buyruklar Allah’in hUkUmran iradesinin ifadesi olmaya-
cak, kendi keyfi iradesinin eseri olacakti. Bu da onun fasik ve zalim
olmasi demekti.

Boylelikle siyasi adalet konusundaki minazara bir mesruiyet so-
rununa donisty, bu da Ummeti 6nce siyasi firkalara boldi. Daha
sonra bu firkalardan her biri dini gerekgelerle tavrini hakli ¢ikarinca
hizipler mezhep halini aldi. Yani adalet konusundaki minazara siyasi
dizlemden dini ve teolojik cephelere kaydi —once siyasi sorunlarla
ilgili konusmalarin bir yan UrinU olarak; daha sonra da 6zde teolojik
olan doktrinlerin ve bunlarin insan kaderiyle alakasinin arastirildig
konusmalarin bir yan Grinu olarak.

Fakat ilahi adalet konusundaki tartisma teologlarla sinirli kal-
mamistir, bunu ilahi adaletin beserf terimlerle nasil tanimlanacagi ile
veya kapsam ve metodu ilgilendiren daha genis sorunlarla olan isti-
gal bize gostermektedir. Filozoflar ve sair dUsunirler minazaraya
dahil olmuslar, teolojik séylem beklenebilecegi Uzere felsefi, ahlaki
vs. cephelere intikal etmistir. Sonugta minazaraya bir baska boyut
eklenmis, filozoflar ve sair disunirler adaleti aklin ve insanin kendi
hareketlerinden dolayr Ustlendigi sorumlulugun bir ifadesi olarak ele
almaya baslamislardir. yani minazara adaletin bir “fiil kriteri” temin
edebilecegi bitin beserf iliskilere sigramis, yayilmistir.

ilgilenip gercege pay ayirmayan muellifler ise “ideal” ile “reel”i bir araya getiren bir sen-
tez olusturmamislardir.
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Adalet konusundaki minazara ilk basladiginda, siyasi adalet
(cekisen siyasi gucler) ve teolojik adalet (fakih-ilahiyatgilar) konusun-
daki tartisma, iki otoriter kaynakta ifadesini bulan (Kur'an ve Hadis)
vahiyle sinirhydi. Aklin delil teskil edebilmesi, énce Kaderiyyeciler
tarafindan fakat teolojik tartismalardan sistematik bicimde Mutezile
okulu tarafindan giindeme getirildi. Fakihlerce olmasa da 6nceleri bu
goris bitin teologlarca reddedilmis, yalnizca Esari ve taraftarlan
“tali 6nemde” olmak kaydiyla ve zimnen kabul géstermislerdir.

Mutezile'nin basaramadigi seyi yani kendi basina bir metot ola-
rak akl kabul ettirmeyi, vahye de taviz veren felasife basardi. Felasi-
feye gore akil ile varilan gercek bizatihi vahiyde zikrolunan gercektir.
Yine de felasife adaletle iki dizeyde ilgilendiklerini agiklamiglardir:
iIahi ve beseri. Biri Allah'tandir, digeri ise aklin Grinidur. Felasife
icinde ibn RUsd hakim géristen ayrilarak, neticede gercek tek olmak-
la birlikte rasyonel adaletin ilahi adalet olmadigini séylemistir. Bu
tavriyla RUsd, beseri adaleti ilahi adaletten ayiran dogalci bir gorisi
benimsetmeye calismistir.

Adaletin 1aik 6gelerini vurgulamak isteyen bazi diUsinirler ise
adalet konusundaki muinazaraya U¢inciU bir boyut kazandirmaya
calismiglardir. Bu laik boyutu vahiy bazinda gerek¢elemek istemele-
rine ragmen bu dusinirler ¢ok kuvvetli bir muhalefetle karsilasmis-
lardir. Bu dUsUnrler icinde yalnizca ibn Haldun acik bir dille laik bir
adalet anlayisindan bahsetmis, gecerliligi oraninda adaletin 6l¢ileri-
nin sosyal aliskanliklar, adet ve gelenekler oldugunu 6ne sirmistir.
Ancak kendi ¢aginin bilginleri Gzerinde Haldun'un toplumsal analizi-
nin hemen hig etkisi olmamis, kendisi de (Misir'da yerlesip) adalet
dagrtimi ile istigale basladiginda, ¢agin esprisi ile bagdasik olmayan
ldik bir standarda islerlik kazandirmanin olanaksiz oldugunu anlamis-
tir. ibn Haldun’un sosyal adalet kavrami, ancak cagimizda Batili laik
dusinisin etkisi altinda yeni bir boyuta gerek duyan Misliman du-
stnurler igin dnem arz etmeye baslamistir.

ilahi Adalet Terazisi Sorununa Yeniden Bakig

MuUsliman disinurler klasik adalet kavraminin gergeklerle rabi-
tasinin Batr'da toplumun adalet standardindan elde ettigi faydanin
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cok gerisinde kaldigini gordikleri zaman konuyu yeniden ele almaya
bagladilar. Ancak Isldm aleminde Bat’nin laik adalet standardina
hosgori ile bakan bir atmosferin olugsmasi icin, 6nce Hristiyan Ba-
t'nin da laik bir standarda giden yolda asmak zorunda kaldig, caglar
6tesinden gelen bastinmlarin Ustesinden gelinmesi gerekecekti.
Gergi islam’in pratik hayatla bagdasma micadelesinde gerceklere
adapte olma endigesi yeni bir sey degildir; ama islam Hristiyanlik‘tan
alti yUzyil kadar daha geng oldugu icin laisizme adapte olmanin za-
man alacagi inkar edilemezdi.

Sira, kiyas vb. gibi maruf kanallardan gelmesi sartiyla, gegmiste
yabanci adalet 6gelerinin islam’in siyasi bunyesine asimile oldugu bir
vakiadir. Ancak ¢agimizda islam’in gicinde azalma ve hikimranhi§ina
yonelik tehditle birlikte gelen Bati'yla yizlesme olay, bir yandan su-
rekli gerilimlere diger yandan cebri degisimlere yol agmistir. Avrupali
giglerin hegemonyasinin azalmaya basladigi tarihten ¢ok sonralari bile
Bati'dan gelen baskinin su veya bu sekilde, hala hissedilir olmasi tehdi-
de daha da ciddf bir gorinim kazandirmistir.

Yukarida ¢izilen tablo karsisinda Mésliman bilim adamlar Ba-
t'nin adalet ol¢ilerinin benimsenmesi konusunda iki okul halinde
bolinmeye ugramiglardir: ihyaci okula bagh alimler laik olduklar
gerekgesiyle Batili standartlari islam’la bagdasmaz bularak reddet-
miglerdir. Bati'da yahut bati etkisindeki 6grenim kurumlarinda 6gre-
nim goérmis olan modernist okul alimleri, Batili ideallerin etkisi altin-
da, islami geleneklerle olan uyusma derecesine bakilmaksizin 13ik
standartlarin benimsenmesinden yana olmuglardir.

Bazi Misliuman alimler islami prensiplere ters dismeyen bazi
yabanci adalet olcilerinin ithaline cevaz vermekle beraber, ¢ogu
alimler ulusculuk, sosyalizm vs. gibi modern ideolojik akimlarin tesiri
altinda yabanci kavramlarin toptan benimsenmesine asla riza gos-
termemislerdir. Adalet konusundaki minazara yine rasyonel adalet
taraftarlarinin ildhiyatgilarca “vahye dnem vermiyorsunuz” seklinde
suclandiklari ginlerde oldugu gibi, yabanci unsurlarin benimsenme-
sinin Islamf geleneklere ters disip dismeyecegi tartismasina donis-
t0.

Bu dUsUnUs okullarinin ne biri, ne de digeri, kendini yeniden to-
parlamayi hedefleyen bir toplumu tatmin edecek, onun ihtiyaclarina
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cevap verecek yeni bir standartla ortaya ¢ikamadi. Toplumun vicda-
ninin huzurlu olmasi igin, bir yandan Bati ile islam’i anlamli sekilde
bulusturan diger yandan da sireklilik ve dedisim gibi mantiki rabita-
lari tesis eden bir bada ihtiyag vardi. iste o képriy0 kuranlar Cema-
leddin Afgani (1839-1897) ile bir numarali miridi Muhammed Abduh
(21849-1905) oldu. Onlar bu iki okulu baristirmayi, islami ve Batili ada-
let standartlarini bulusturan tavizkar bir semayi gelistirmeyi hedef-
lemekteydiler.?

islam diyarlarinin pek ¢ogunu iran, Afganistan, Hindistan, Misir
ve Turkiye'yi gezen Afgani Misliman sultanlarin kendini agikga belli
eden despotlugu ve tebaanin gerek sultanlardan gerekse saray taife-
sinden gordigu zulm karsisinda saskina doner. Bir diger yandan da
direkt ya da dolayli olarak Avrupali giglerin tahakkUmu altinda sul-
tanlar yabancilara halk Uzerindeki zulmi arttiran tavizler vermektey-
diler. Dis guglerin Misliman hukimdarlarin otoritesine getirdigi
sinirlamalar, sadece tebaa indinde sultanlarin itibarini zedelemekle
kalmiyor, nihaf kaynaginin Tanri'nin hGkimran iradesi olduguna ina-
nilan mesruiyetlerine de golge diusiriyordu. Afgani'ye gére, mimin-
ler cagdag sorulara cevap veren (cagdas kosullara uyumlu) islam-
yabanci karigimi bir adalet standardini benimseyinceye dek yapilmasi
gereken bir is vardi: Yabanci tahakkimine son vermek ve yerli otori-
tenin mesruiyetini yeniden tesis etmek. Fakat boyle bir gayeye acaba
nasil varilacaktir?

Afgani'ye gore bu gayeye ulasabilmek icin MUslGman sultanlar
once icte kendi gozetimleri altinda reforma baslamali, sonra da bir-
birleriyle yabanci hegemonyasina karsi savas igin el ele vermeliydiler.
Birinci adimin tahakkukuna yoénelik olarak Afgani, tebaanin hikim-
darla kamusal meseleleri konusabilmesine olanak saglayan sdra
prensibi (Neml, 32) paralelinde, secilmis meclislerin otorite yiklen-
mesine izin vermelerini salik vermekteydi. Secilmis meclislerden
bahsetmekle Afgani cesitli goris cevrelerinin saygisini celbedecek
tarzda islamf ve Batili siyasi adalet ilkelerinin bir sentezini yapmaya
calisiyordu. Boylesi bir reform tedbiri sadece sultanlara mesruiyet
saglamakla kalmazdi, dis baskilara boyun egmelerini de engellerdi.

2 M. Hadduri, Political Trends in the Arab World (Baltimore, 1970 ve 1972), 4. Bolim.
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ikinci adimin atilmasi igin ise Afgani, pan-islamik bir hareket
cercevesinde, ki boyle bir hareket zaten vardi ve bizzat kendisinin
Muislimanlara yaptigr destek ¢agrisiyla hiz kazanmisti, isbirligi ya-
pilmasini 6nermekteydi. Halklar ile beraber bitin Misliman hi-
kimdarlar yabanci hegemonyasina karsi duracak olursa, higbir ya-
banci gi¢ Muslimanlarin i islerine midahale edemez, tesirini islam
alemine yaymak icin aradigi gedigi bulamazdi.?

Afgani'nin onerilerinin 6zde negatif (bir sey yapmayi degil, bir
seyi sona erdirmeyi 6neren hikimler) oldugu diisinulebilir; dis kont-
rolin sona erdirilmesi ve mesruiyetin yeniden tesisi ile sinirli gibidir.
Su da bir vakiadir ki Afgani, baris¢i ya da devrimci yollarla bu gayele-
rin tahakkukuna matuf bir hayat yasamis, basaramadan bu dinya-
dan gog¢mustir. Ancak, etkileyici ruhsal potansiyeli ve Ummetin
6zUnde yatan gug ile, islam’in gunin birinde zincirlerinden kurtula-
cagina dair Umidini asla kaybetmemistir. Cihada davetten arta kalan
zamaninda Afgani, yabanci hegemonyasi sona erdikten sonra kuru-
lacak islami nizamda ideal adalet standardinin ne olacagi konusunu
da bir miktar mitalaa etmistir. Aklina gelen ¢6z0m, ki islami gele-
nekler ve deneyimler butun diger uluslarin deneyimlerini birlestir-
mektedir, yalnizca Mislimanlara degil insanligin bitinine samildir.
Materyalizmin reddi konusundaki eserinde,* insanlarin ancak hi-
kimdarlar frenleyecek, zulm ve baskidan alikoyacak manevi ve sos-
yal kontrolleri binyesinde barindiran yiksek dinlerin hakim oldugu
toplumlarda mutlu yasayabileceklerini savunur.

Ancak akla su soru gelebilir: Acaba o kisitlayici amillerden bizim
6grenecegimiz sey nedir? Afgani'ye gore, din bize temel olarak g
seyi 6gretmektedir: Bunlarin birincisi insanin yeryiziindeki mahluka-
tin en sereflisi oldugudur. ikincisi, insanlarin kendi boylarini en soylu
kabul edip bagkalarinin inanclarini hice saydiklari, G¢incist de ahi-
retteki ebedi ve mutlu hayata hazirlik olmak Uzere herkesten yeryi-

3 Afgani'nin cagnisi, bazi liderlerin énerdigi “Tek Halife, Tek Ummet” ¢6zimi olarak
anlagiimistir. Gergekte ise Afgani, Musliman liderlerin ayri iradelere sahip olmakla bir-
likte islam diyarlarinin yabanci isgalinden kurtariimasi gerektiginde mutabakat etmele-
rini arzulamaktaydi. Bkz.: Cemaleddin Afgani, el-Vahdeti'l-islamiye ve’l-Vahdet ve’s-
Siyada (yay.) izzet el-Attar (Kahire, 1938)

4 Cemaleddin Afgani, er-Redd ala’l-Dehriyyini, (Kahire 1344/1925); Arapga ¢ev.: Muham-
med Abduh. Fransizca gev.: A. M. Goichon, Refutation des Materialistes (Paris, 1942).
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zindeki kemalini ikmal etmesinin istendigidir. O kemal yakinda in-
sandan serre, kotuluge dayali, zulm ve baskiya yol acan inanislardan
sakinmasi beklenmekte, ayrica hakikat aski, dogruluk ve adalet il-
ham eden erdemlere de sarilmasi beklenmektedir. Bu erdemler,
Afgani’ye gore sunlardir:

(1) Haya, ki insani utandiracak adini kétiye ¢ikaracak fiillerden
kaginmay 6gutler. Afgani bu erdemi baris ve nizamin korunmasinda
hukukun Uzerinde tutmustur. Zira haya perdesi kalkacak olursa,
0lUm cezas! harig hicbir sey insani utang verici cOrimler islemekten
alikoyamayacaktir.

Haya ile irtibatli olup serr ve cirkinliklerden sakinmakta ayni de-
recede etkili olan iki erdem de onur ve alicenapliktir.

(2) Ikinci erdem “emanet” insanin insanla olan aligverisinin (ilis-
kisinin) temelinde olan bir ozelliktir. Filvaki bu, toplumu bir arada
tutan gorinmez agdan bagka bir sey degildir. GUvenin olmadigi bir
ortamda insanlarin karsilikli gayelerinin tahakkukuna elverecek se-
kilde bir araya gelmeleri disinilemez.

(3) Sadakat yani dogru s6zlGlUk. Ancak hakikate yakin bulun-
mak suretiyledir ki insanlar sosyal iliskiyi ya da insanf iliskiyi kavraya-
bileceklerdir. Gergedin 6rtili oldugu yerde karmasa ve siphe ile
yalancilik hakim olacaktir ki bunun kaginilmaz neticesi sosyal nizamin
temelinden ¢6kmesidir.

Afgani'ye gore bu ¢ erdem (haya, itimat ve sadakat) asayis ve
adaletin sUtun temelleridir. Erdemleri adaletin teminine gotiren
beseri vasiflar olarak kaydeden Afgani, aslinda bitin Misliman
alimlerin hislerine terciman olmaktadir. Yinede islamf standartlarla
Batili standartlari bulusturmayi hedefleyen ¢agdas bir alim olarak, bu
erdemlerin yalnizca isldm alemini degil butin toplumlar dizene
sokacak erdemler oldugunu kaydetmeyi ihmal etmemistir. islam
aleminden bu erdemlerin silinmesi ise, Avrupali hegemonyasinin
gosterdigi gibi, toplumu yabanci tahakkimuine, yabanci baskisina
maruz birakacaktir.s

Afgani’nin 6nde gelen miridi Muhammed Abduh gerek adalet,
gerek diger meselelerde Ustadinin gorislerini paylasmis ve onun bu

5 A.g.e, s. 36-46. Ayni zamanda bkz.: Afgani, Hatirat, (yay.) Muhammed el-Mahzumi
(Beyrut, 1931), s. 250-255; 316-326; 340-345; 445-449.
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gayelere vasil olmak icin verdigi micadeleyi can-1 gonilden destek-
lemistir. Ancak kendisinin de katildigi Urabi isyaninin (2882) hisrana
ugradigini gordikten sonra, Afgani metodunun ise yaramadigina
karar vermis, sirginden 1888'de Misir'a dondikten sonra Ustadinin
tesiri haricinde fikirlerinin sahibi olmaya baslamistir.

Adalete ve sair reform onlemlerine duydugu ilgi sirmekle birlik-
te, artik meselelere degisik bir gézle bakmaktadir. Hakim olarak ya
da Bag Mufti olarak (kadi) Misir‘'da ibn Haldun gibi kendisini adaletin
teorisine degil, —06zellikle muamelevi yani prosedirel— tatbikatina
adamistir. Bu gorevde, adalet sisteminin dnemine kanaat getirmis ve
yargi sirecleri yolundan hedefe ulasmayl ummustur. Bir yandan da
Bati'daki adalet mekanizmalarinin etkinligine gipta ile bakarak degi-
sen kosullara cevap olarak yargi sisteminin reforma ihtiyaci oldugunu
savunmustur. BUtun dinyada Batili standartlarin benimsenmesi ade-
ta moda iken, dylesine dayanilmaz bir hal iken, MislUmanlarin bu
vakiaya bigane kalamayacaklar gérisindedir. Bu arada bazi yargig
ve alimler, vahy ekolinin tesirinde olarak, Batili yeniliklerin islami
kavramlarla bagdasmadigi inancindadirlar ve direnmektedirler. Ab-
duh ise Bati'nin yargisal sureglerinin ézinde islami prosedurlerle
catisacak bir unsur bulunmadigini savunmaktadir.

Onceleri hakim daha sonra da mifti olarak Abduh adaletin nasil
uygulanmasi gerektigi ile seriatin nasil yorumlanmasinin gerektigi
konularda bir timsal olmustur. Ne var ki MUslimanlarin Yahudi ve
Hristiyanlarca kurban edilmis hayvanlarin etini yemelerine icazet
veren Tramsval Fetvalari ile, halkin Posta Tasarruf Sandidi'na faiz
karsiligi para yatirmasini mibah goren fetvasi gibi bazi ictihadlan,
geleneksel nassci goris 1s1iginda seriatin lafzini ayniyle kabul eden
alimleri kizdirmistir.® Ancak elestirilere hi¢ aldirnis etmeyen Abduh,
seriatin akilla tevil edilecegdi gorisini savunmustur. Abduh’a gore
seriatin lafzi manasi ile akil ihtilaf ettiginde, akil daha 6nce rasyona-
listlerin iddia ettigi gibi 6ncelik sahibi olmalidir.

Bu yontemle Abduh ¢agdas rasyonalist ve nassci alimler arasin-
da ortak bir saha yaratmis, bu iki disince ekoli arasinda 6zde bir

6 Bkz.: M. Resid Riza, Tarihi’l-Ustazii'l-imam Muhammed Abduh (Kahire, 1947), Il, 113-
118; lll, 84; Muhammed Umara, el-Amal el-Kamila li'l-imam Muhammed Abduh (Beyrut,
1972), ll, 78-95.
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farklihk gormedigini boylece ortaya koymustur. Gerek yargi siste-
minde reforma gidilmesi gerektigi yolundaki ¢cagrisina, gerekse seria-
tin akilla tevili gerektigi seklindeki mesajina olumlu tepkiler almis,
basarili olmustur.

Oluminden sonra Batili standartlarin UstonlGgune iliskin goris-
leri Batili adalet kavramlarinin toptan benimsenmesi yanlisi olan
modernistlerce sUrdirilmis, ancak bazilari mantiki bazi kayitlar
1siginda itiraz belirtmiglerdir. Abduh’un ortaya koydugdu belirli bir
seriat ve adalet teorisi bulunmadigindan, takipgileri iki okul halinde
bolinmuslerdir: Cagdas rasyonalist diyebilecegimiz modernistler,
Batili standartlarin benimsenmesinden yana, klasik vahiy ekoli para-
lelindeki ihyacilar ise reforma karsi tutucu bir tavir almislardir. Bunla-
rin birincisi, Abduh’un insani degerlerine sadik kalirken, onun akilcili-
gini on plana ¢ikarmig, laik adalet standartlarinin benimsenmesini
talep etmistir.

Abduh’un yonetimine daha sadik oldugunu iddia eden ikinci
ekol ise, 13ik standartlar akimi kargisinda muhafazakar ve “islami
apolojik” yonelisli bir tavir almislardir. Bir numarali temsilcisini Ab-
duh’un miridlerinden Muhammed Resid Riza (6. 1935)'da bulan bu
tavir, ihyaci ekole “gelenek¢i nassci” damgasini vurmus, okulun yeni
nesil ile irtibatinin kopmasina yol agmistir. iki géris arasinda, refor-
mu her dizeyde baltalayan ¢atismalar ortaya ¢ikmistir.

Siyasi Adalete Yeniden Bakis

islam’in ilk caglarindaki alimler gibi, Batili standartlar mehaz
edinmeye baslayan modernistlerin de parmak bastigi konu, toplu-
mun temelinde yatan sey yani siyasi adalet 6l¢Usu idi. Ondokuzuncu
yUzyilin baglarindan itibaren ithal edilmeye baslanan yeni hukuki
duzenlemeler, yargisal prosedirler ve anayasal formiller neticede
islam devletini tmmet devletinden (cihansumil devlet) ulusal devle-
te (modern devlet) tebdil etmisti. Bu 6nlemlere vahiy standartlarinin
terk edilmesi goziyle bakan alimler itiraz etmekteydiler ve Cema-
leddin Afgani ve muridlerinin tesiri altinda cereyan eden ihyaci-
modernist isbirligi ki 1876 Mesruti Osmanl Anayasasi ile sonuglan-
mistir, ¢cok kisa 6mirli olmustur. O ginden yani o dénem noktasin-
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dan bugine, modernistlerle ihyacilar arasinda yapici igbirligi babinda
hicbir ortak zemin ortaya ¢gtkmamistir. O nedenledir ki l. Dinya Sava-
si'ni takiben Turk reformcular, radikal bir adim atarak islamf stan-
dartlarin tamamini birakarak Batili standartlar ikame etmislerdir.
Ondokuzuncu yizyilin ikinci yarisinda baslamis devrimci bir hareke-
tin Urond olan yeni Turk devleti, ki 6nde gelen islam devleti de diye-
biliriz, (ibadetle ilgili kisimlar harig) islam devletini de islam Huku-
kunu da tasfiye etmis, nihayet onlarin yerine Bati'nin hukuk ve otori-
te anlayigini getirmistir. Bu sert adimi atarak yeni Tirkiye Cumbhuri-
yeti islami siyasi ve yasal adalet endazelerinin htkmini butuniyle
ortadan kaldirmaktaydi. isldmi adalet teorisi ise zaten din-devlet
ayinmi ile hUkminU kaybettiginden, akademik konu mevkisine kon-
mus olmaktaydi; ulusgulugu ve laikligi temel prensip ittihaz etmis bir
millet icin artik anlami olamazdi. Kesin bir dille ifade etmek gerekir-
se, gerci halkinin bir kismi islam’a sadik kalmis hatta son yillarda
islami adaleti kismen gindeme de getirmistir ama, TUrkiye o ginden
sonra artik bir Musliman devlet degildir, islami adalet standardina
dayali degildir.

Prensipte diger islam devletleri Turkiye'nin bir basina karar ver-
digi islami tasfiyeyi (Islami siyasi adaletle olan alakasini sona erdirigi-
ni) kinadilar, esefle karsiladilar. Yine de onlarin ¢cogu, degisik derece-
lerde olmak Uzere, parlamenter demokrasi, beseri hukuk, cagdas
yargisal prosedir gibi bazi Bati kavramlarini benimsemislerdir. Neti-
cede, kimsenin uyumlu hale getirmeyi dert edinmedigi, arada kopri
kurmayi sorun etmedigi, iki ayri siyasi adalet dizeyi hasil olmustur.
Teoride imamet bakidir, ama ortada imam yoktur, bu konuda bir
anlagma olmamistir. Bazi islam Glkelerinde imam‘in yetkileri o tlke
yoneticilerine seriat rehber alinarak kullaniimis, parlamenter siste-
min yUrirlige kondugu diger islam Glkelerinde Islami siyasi adalet
6lcisu hilafina sultanlar halka karsi sorumlu kilinmiglar, yonetim
diginda kalan, dinle ya da seriatla ilgili, bUtun sair umur islami din?
otoriteye yani Diyanet makamina birakilmistir.

Afgani-Abduh ikilisinin rasyonel cizgisi Uzerinde, Tirkiye'de
hilafetin lagvedilmesi ile birlikte kendini gosteren “cift dizeyli siyast
adalet meselesine” ¢6zim getirmeye calisan tek fakih, Misirli Ali
Abdurrazik olmustur. Hayli zamandir anayasa hukuku Avrupa stan-
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dartlarinin tesirinde olmus olan Misir, Turkiye’den heniz kopmustu
(I. Dinya Savasi'nda) ve 1925'de en son Avrupal modellere bakarak
hazirladigi anayasa vahyi 6lcileri savunan cevrelerin siddetli hicu-
muna maruz kaliyordu. Belki Razik iki farkli standart arasindaki ucu-
rumun kapatilmasi geregini hisseden tek kisi degildi, ama hilafetin
kaldirihsi icin islamf bir makul sebep bulmaya calisan, bunu arastirdigi
eserinde siyasi adalet miyarinin laiklesmesi geregini de savunacak
kadar cesaret sahibi olan yalniz o idi. Gerek islamf gerek Batil egitimi
kuvvetli olan Razik (1888-1966) ayrica Misir siyasi hayatinda etkili
olmus bir ailenin mensubuydu ve bu ¢6zimsiz meseleye cevap ver-
mek Uzere 6ne ¢ikacak cesareti, biraz da bu mitemayiz mevkisinden
almaktayd..”

Razik'in buldugu gerekge (rationale) iki hGkme bagladir: (1) ilaht
otoritenin talimine yonelik makam olan hilafet, isldm’da bir dini or-
gan (system) olarak tescilli (inherent, mUndemic) degildir ve gerekli
de degildir; (2) Dinle devlet ayinmindan kasit, siyasi adalet standar-
dinin vahiyden bagimsiz olmasidir.

Birinci gerekceyi aciklarken Razik, hildfet konusunda vahiyde
hiccet bulunmadigini sdylemekteydi. “Konuya yapilan muglak atif-
lar, hilafet otoritesinin anlasiimasina da tesisine de elverecek atiflar
degildir” demekteydi. Hilafetin Misliman alimlerin tanimladigi bi-
cimde bir “hikimet sekli” oldugu konusunda da ne s0ra, ne de baska
herhangi bir otoriter mehaz (nass vb.) vardir, diyordu.

ikinci gerekceye ydnelen Razik din devlet ayiriminin, muhakkak
surette devlet fiillerine taalluk eden siyasi ve hukuki adalet standart-
larinin dinf prensip ve degerlere dayali teolojik ve ahlaki standartlar-
dan ayrilmasi demek oldugunu soyleyerek soyle bir agiklamada bu-
lunmaktaydi: Peygamber (s)'in talim ettigi siyasi gic, kendi zamani-
nin 6zel hal ve sartlarinin bir gereginden baska bir sey degildir; onun
fiil ve ictihadlarinin timind o dini misyonun bir parcasi olarak do-
sinmek dogru degildir. Ondan sonra pek tabiidir ki Ummet bir tir
hikUmet tesis etmis olacaktir, zira Devlet-i NUbuvvet artik yoktur.
Hilafetin Hz. Ebubekir'e tevdii bu makama atamalar durumu icin bir
oncil ortaya koyar gibidir, ama o makam dogasi itibariyla dini degil

7 M. Hadduri, Potilical Trendms, s. 213-218.

226



Modern Cag'da Adalet Kavrami

siyasi bir makamdir. Ancak daha sonraki nesillerdir ki o makama dinf
bir 5nem de atfeder olmuslardir ve halifeler de bu atfi korumayi men-
faatleri bilmiglerdir.

Bunu soyledikten sonra Razik, siyasi kosullar kékten degistigi
icin, yararli dmrini tamamlamis olan hilafetin de artik lagvedilme-
sinde beis olmadigini 6ne sirlyordu. Siyasi ve yasal adaletin teolojik
ve ahldki adaletten ayrilmasi konusunda ise Razik’in kanaati, beseri
umurun tamaminin dini-sivil otorite birligini gerekli kilacak 6zellikte
olmadigini soyliyordu. Bizzat Peygamber (s) bitin sivil konularda en
ehil kisi olmadigini séylememis miydi? Ezelf ve ebedi gecerliligi olan,
degismez olan yalnizca miminlerin manevi hayatlarini dizenleyen
ilkelerdir; diger bitin meselelere laik gézle bakiimali ve toplumun
gerek ihtiyaglari, gerek amelleri paralelinde degisime acik ve egilimli
olan adalet standartlariyla dizenlenmelidir.?

Razik’in islami standartlarda degisimi mumkin goren gerekce-
leri, Misir'da ve diger Arap Ulkelerinde yeni kurulan ulusal rejimlere
bir gegerlilik zemini sagladi. Ancak Misir'da otorite de vahiy standar-
di savunuculari da laik oldugu gerekgesiyle Razik’in gorislerine karsi
ciktilar. Ancak Resid Riza, ki Abduh'un liberal reform yontemine
baghligini ilan etmisti, MUsliman alimlerin segilmis heyetlerle temsi-
lini sart kosan ve hilafetle parlamenter demokrasiyi bulusturan bir
formil 6neriyordu. Bu formile gore, devlet baskani olan halife nihai
karar mercii olacak, yasayici rol alacak olan meclis ise, seriata muga-
yir olmamak kaydiyla yasalari hUkme baglayacakti.

Resid Riza, I. Dinya Harbi'ni takiben ortaya ¢ikan “Halife ile
Musliman Devletlerin iliskisi” sorununu agik birakiyordu.® Konuyu ele
alan modernist Abdurrezzak Sanhuri (6. 1968)'nin formiline gore
Muisliman Milletler Cemiyeti denebilecek bir konfederasyon olustu-
rulacak, her devlet laik konularda kendi basina hareket ederken,

8 Ali Abdurrazik, el-isldm ve Usulii'l-Hikm (Kahire, 1925); Fransizca cev.: L. Bercher,
“L'Islam et les bases du pouvoir” Revue des études Islamiques, VIl (1933), 353-391; VIII
(1934), 163-222.

9 Resid Riza, el-Hilafa ev el-imame el-Uzma (Kahire, 1341/1922); Fransizca gev.: H. Laoust,
Le Califat dans la doctrine de Rasid Rida, (Beyrut, 1926).
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Cemiyet'in “unvan iibariyle baskani” olan halife, dinf konularda nihaf
¢6zUm sahibi olacakti.

Her iki formil de modernistlerin ve ihyacilarin hicumuna ugra-
di. Bu formillerin toplumun ihtiyacina cevap vermekten uzak oldugu
da muhakkaktir. Malalli degerlere uyum saglamaksizin Batili stan-
dardin ithali mimkin degildi; islami standartlar ise ondokuzuncu
yUzyildan beri Bati'nin maddi ve teknik yeniliklerine paralel bir degi-
sim sUrecine girmis olan Isldm toplumuna artik hitap etmiyordu.
Neticede, gerginlikler ve ¢atismalar birbirini izledi, “cifte sadakat”
krizi yani bir anlamda “ikiye aynlmis vicdan” krizi yasandi. Yarim
yuzyil araliksiz siren i¢ catismalardan ve gerilimlerden sonra toplum-
sal baski karsisinda, MiUsliman devletler Batili standartlari ithale ve
islamf cerceveye adapte etmeye basladilar.

Ancak heniz bir siyasi adalet teorisi olusmus degildir; Allah’in
hikimranhigr 6gretisi yerini iki dizine bagimsiz siyasi toplumun (hi-
kUmran ulusal cumhuriyetler) hGkimranhgina birakmistir. Bu bagim-
siz siyasi Unitelerin her birinde islami-yabanci karigimi birtakim ben-
zer adalet unsurlari vardir, ama esasta her birinde siyasi adalet stan-
dardi farkh modellere dayahdir.

Halkin kabul edebilecedi bir siyasi adalet miyarina siphesiz ihti-
yag vardir. O adaletin sosyal adaletle ve yasal adaletle siki sikiya bag-
lantil bazi 6geleri bugin islam Ulkelerinde hareketli bir tartismanin
konusudur, fakat heniz ortaya sarih bir kalip ¢ikmamistir. ilahi ve
felsefi adaletle ¢cok yakin ilgisi olan ahlaki adalet, yasal ve sosyal ada-
let tartismalarinda gindeme alinmakla birlikte, modernistlerin konu-
yu esash bicimde ele aldiklarini sdylemek zordur. Din (ildhiyat) ve
felsefeye egilimli alimlerin; adaletin kendi sahalarini alakadar eden
cephelerini arastirmasina ihtiya¢ vardir.'* Ginimizde Muisliman
(ihyaci ve modernist) alimleri ziyadesiyle mesgul eden iki konu adale-
tin sosyal (tevzii, dagihmci) cephesi ile yasal adalettir. Once yasal
adalet tartismasini ele alalim.

10

= Yirminci yizyil baglarinda Muhammed ikbal modernist (¢cagdaglasmaci) bir dinf (teolo-
jik-moral) standart gelistirmeye calismis, ancak Hindistan disinda etkisi gorGlmemitir.
Bkz.: Muhammed ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam (Osford, 2.
baski, 1934).
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Yasal Adalet Tartigmasi

Toplum ihtiyacina cevaben ol¢Uler (standartlar) onerilirken izle-
nen yontemleri aydinlatmak igin biz burada U¢ yasal adalet hukukunu
gindeme getirecegiz: Medent Hukuk, Sahis Hukuku ve Ceza Hukuku.
Bu hukuk alanlar modernistlerle ihyacilar arasinda siddetli tartisma-
lara yol agmis oldugundan, her alani ilgilendiren temel prensipleri
(kanunlastirma usGlind) mizakere etmek yararli olacaktir. dnce
Medeni Hukuk’un nasil hazirlandigina bir bakalim.

1. Medeni Hukuk ve Cagdas Diizenlemeler

Cagdas islami Medeni Hukuk yapimcisi fakihler, ampirik (deney-
ci) bir yontem ile klasik standardi hayat ile barisik hale getirecek, her
adimin bir diger pratik adimi dikkatle izledigi bir yola basvurmuslar-
dir. Boyle bir hukuku yasalastirirken attiklari ilk adim, ncelikle islam
Hukuku’nun taahhit ve yokimlGlGgu alakalandiran bolimlerini yasa-
lastirmak olmustur, ki boylece Cagdas Medeni Hukuk’un bitin veg-
helerini haiz olmasa da yine de cagdas bir isldmi Medeni Hukuku
olusturulmus, adina da Mecelle denmistir.’? Diger mezheplere de
muracaat edilmis olmakla beraber hemen tamamiyla tek mezhep
kaynak alinarak olusturulan bu hukuk, ¢agdas bir yasal standardin
olusum yolunda 6nemli kilometre taslarindan biri idi. Ancak Mecelle
(Bati etkisi yalnizca “yazim tekniginde” hissedilmekle birlikte) islam?
standartlarda esasli degisiklikler icin bir oncUl teskil eder mahiyet-
teydi. Bir sonraki adim “adaletin 6zU" ile istigal olacakt!.

O agidan islam Ulkelerini Gge ayirmak mimkUindir. Bunlarin bi-
rincisi islami adalet standartlarinda (seriatta) énemli degisiklikler
yapmayan Ulkelerdir: Simdi Suudi Arabistan adi verilen Kuzey ve
Orta Arabistan genel olarak Hanbelilik’e bagh kalmustir; (resmf olarak
Zeydi Hukuku'nu tatbik eden) Yemen, Aden ve giiney kiyisi diye bo-
l[Gmleyebilecedimiz GUney Arabistan, Safii mezhebine bagh kalmis-
tir. Gineydogu Arabistan ise kismen (Umman‘in resmi mezhebi iba-
diligi), kismen de Safiiligi izlemistir.

2 Mecelle'nin tam adi, “Mecelletu’l-Ahkamu’l-Adliye” (Adalet ilkeleri Hulasasi)'dir. Bkz.:
S. S. Onar, “The Majalla”, Hadduri ve Liebsny (yay.), Law in the Middle East iginde
(Washington, D.C., 1955), |, 12 BOIUm.
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ikinci kategorideki Ulkeler isldm Hukuku’nu Osmanli Devleti’nin
yasalastirdi§i tadil edilmis sekli ile uygulayan Ulkelerdir. Osmanli
Devleti'nin pargalanmasindan sonra, cogu halef devlet (Irak, Suriye,
Filistin, UrdUn ve Libya) Mecelle'ye bagli kaldilar.

UgincU grup isldam Glkesi Fransiz Medeni Hukuku’nu 6rnek alan-
lardir: Misir, Libnan, Tunus, Cezayir ve Fas islam Hukuku’nun ancak
sahsi ahval ile ilgili akaidini korudular. Benzer sekilde Giney Asya
MUslimanlari (Pakistan, Banglades ve digerleri) 6zde islami olan
yasalar gelistirdiler ancak bu yasalarin muhteviyati yabanci idare
altinda gecirilen yillarin etkisiyle mahalli gelenegi yansitir olmustu.?

Bu durum, yabanci idaresi altinda bulunan Ulkelerin tedricen
bagimsizliklarina kavustugu Il. Dinya Savasi'na kadar pek degismedi.
Bu arada adalet tevzii konusundaki deneyimlerinden, tadilata git-
meksizin ne butunuyle Batil bir standardin ne de butunuyle islamf bir
standardin tatminkar olamayacagini anlamiglardi. iki okul arasinda
catisma basladi: Tam degisim isteyen modernistler islami standarda
kesinkes bagllgin cagin sartlarina uyumsuzluk yaratacagi gorisin-
deydiler; ihyacilar ise islami standartlara tam dénus istemekteydiler.
ihyacilar i¢in sorun daha biyuk 6nem tagimaktaydi: islam Ulkelerinde
yabanci kontroli atinda benimsenmis olan Batili hukuk higbir zaman
islam{ yasal sistemin entegre bir parcasi sayilmamisti; esasen ortada
iki basl bir hukuk sistemi vardi. Bagimsizlik kazanildiktan sonra,
Batili mevzuatin mevcuda eklenmesi icin her iki baslik altindaki hu-
kuki dizenlemelerin bir miktar tadiline ihtiya¢ gorGldi. Birbirinden
tamamen farkli iki Medeni Hukuk’a sahip Misir ve Irak (Misir Fransiz,
Irak isldm Medeni Hukuku’nu uyguluyordu) bu iki mevzuatin da bir
basina yetersiz olduguna kanaat getirdiklerinden, yeni Beseri Hukuk
mevzuatini bas taci etmeye hazirdilar.

ilk adim atan Glke olan Irak, Misirli fakih Abdurrezzak Sanhurfyi
Ulkeye davet etti. Heyetin inkitalarla siren ¢alismasi yine de tamam-
landi ve yeni yasa 1951'de kabul edildi. Kanun Irak’da yUrirlige gir-
meden, birtakim tadilatla da olsa, Haziran 1949'da Suriye'de kabul
edildi. O siralarda yine Sanhuri Misir icin yeni bir Medeni Mevzuat
yapmis ve bu yasa Ekim 1949'da yUrirlige konmustur. Yasanin me-

13 Klasik 6rnegi Hindistan’'daki melez Anglo-Muhammedan yasal yapidir. Bkz.: H. j. Lie-
besny, The Law of the Near and the Middle East (Albany, N.Y., 1975), s. 118-125.
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hazi bir yandan Fransiz Medeni Hukuku, diger yandan da (Karma
Mahkeme Usuli’nin terk edilip yarginin ulusal mahkemelerinin uh-
desine birakildigi tarihten itibaren) Misir adalet dagitimi alanindaki
kendi deneyimleri idi.

Irak, Suriye ve Misir icin Medeni Hukuk taslaklari hazirlarken
Senhuri, pratik bir yol izlemis, islami prensiplere ters dismeyen,
6zde Bati karmasi (Fransiz, isvigre, Alman vd.) bir hukuk viicuda ge-
tirmistir. Batili ve islamf prensiplerin karmasi ézelligindeki yeni yasal
adalet prensipleri, gerek bu Ulkeler icin gerekse daha sonralari ayni
prensipleri benimseyerek Ulkeler icin yeni adalet standardini teskil
etmistir. Sanhuri islam Hukuku’nun Bati hukukunda dizenlenmemis
(6r. Sufa gibi) bazi kavramlarini korurken, bazi Batili kavramlari da
(6r. avans satis yani geg teslimatli satig) islamf standarda uymadigi
icin tadil etmistir.*

Senhuri’nin en ¢ok zorlandigi nokta Bati hukukunda dizenlenen
“faizin mahiyeti” olmustur. Bu kavram icin isldam Hukuku'nda bir
karsilik yok gibidir, ¢cogu islam bilgini de vahyin ve hadislerin yasak-
ladigi “riba”nin faiz kavramini da kapsadigi gorisindedirler.

Irak medeni hukukunu formile ederken Senhurf iki nedenle faiz
probleminin ¢evresini dolagsmistir: (a) O gine kadar Irakta yururlUkte
olan Mecelle’de bu konunun dizenlenmemis olusu; (b) Faizi isldm’a
aykir bulan alimlerden gelebilecek tepki... Oysa faiz, aligveriste (is
hayatinda) kullanimi gerekce bekliyor olmakla birlikte, zaten eko-
nomik sistemin bir faktori haline gelmisti.

Misirda durum hayli farkliydi. Fransiz Medeni Hukuku'nun bir
kopyasi olan evvelki mevzuat faizi sistemin har¢ malzemelerinden
biri sayiyordu, ayrica buna islami bir gerekce bulmak gereginden
bahseden de yoktu. iste, Misir yeni Medeni Hukuk'u islamt dlcilere
mevzun kilmak isteyince, durum dedisti. Simdi, sistemin bir unsuru
olan ve bir evvelki mevzuatla da koruma altina alinan faize, Senhuri
islami bir gerekce bulmak zorundaydi.

1 Batili “satig” kavraminin benimsenmesinin nedeni kismen teamilin Irak’ta yer etmisli-
gi, kismen de Altinci Bélum‘de tanidigimiz ibni’l-Kayyim el-Cevziye'nin gorisidur, ki
buna gore “Ortada gecikmeli satisa engel durum yoksa, satis varittir.” Bkz.: Munir el-
Kadi, “"Bay al-Ma'um”, Mecelleti’l-Kada, 1l (1936), 19-26; Kamil es-Samarrai, (yay.) el-
Kanun el-Medeni el-Iraki (Bagdad, 1951).
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Gerek Misir'da gerekse bagka islam ulkelerinde Misliman alim-
ler, faizi tefecilik sayiyor, cogu hemen yasaklanmasini istiyordu. Oysa
modernistler, tefeci-musteri iliskisindeki aligverise konu olan faizle,
ekonomik miesseselerin (banka vs.) ve yatirimcilarin musterileriyle
olan iliskilerindeki alisverise konu olan faiz arasinda bir ayinma git-
meye raziidiler.

Faiz ile tefecilik arasindaki bu zoraki ayirim, ihyacilari memnun
etmedi; onlar (halkin bankalardan aldigi) faizin zaten ¢ok disuk bir
menfaat oldugu gorisindeydiler, “Verilmesin!” diyorlardi.*> Senhurf
neticede faizle tefeciligin ayn seyler oldugunu kabul etti, fakat faizi
onaylarken gerekcesini ortaya koyamadi.'

Kelime manasi itibaryla “artis” demek olan riba kavraminin
vahyi taniminin ne oldugu, her turls aligverisi kapsar mahiyette olup
olmadigr alimler arasinda tartisma konusu olmustur. Vahye bakacak
olursak, su hikimleri buluruz:

“Allah, alisverisi helal, faizi haram kilmigtir.” (Bakara, 275)

“"Ey inananlar, kat kat faiz yemeyin, Allah’tan korkun!” (Ali-i im-
ran, 130)

“Onlarin (Yahudilerin) mahrum birakilislari ancak faiz yemelerin-
den, insanlarin malini tiiketmelerinden insanlarin malini bos yere ti-
ketmelerindendi.” (Nisa, 161)

"Sizin insanlarin malinda artis olsun diye verdiginiz faiz, Allah ka-
tinda artmaz.” (Rum, 39)

BUtUn “is” teskil eden aligverislerde bir kar s6z konusu oldugu
icin, ki bu artis satis isleminin veya bir baska islemin Urin0 olabilir,
vahiyde faizin anlami olarak verilen “artis” ile bu artilar arasinda bir
fark gézetilmelidir. Onde gelen fakihlere (kabul géren Sunni ¢ mez-
hep, yani imam Malik, imam Safii ve imam ibn Hanbel'e) gore vahiy-
de bahsi edilen artis, 6ding islemindeki artistir, baska islemlerdeki
artislar degildir. Onlarin bu tavri asagidaki hadislere dayaldir:

(a) “"Kimse miktarlar denk olmadikg¢a altin karsiligi altin borg-
lanmasin, cinsi ayni miktari ayri olmasin. Ve kimse miktarlar esit
olmadik¢a gimus karsiligr gUmUs bor¢lanmasin, birinin miktar dige-

15 Bkz.: Seyh Abdulaziz ibn Resid, Ma Huve el-Riba el-Muharram (iskenderiye, tarihsiz);
Alaaddin Harufa, el-Riba ve’l-Faide (Bagdad, 1381/1962).

16 Bkz.: M. Hadduri, Political Trends in the Arab World, s. 239-244.
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rininkini gecmesin. Kimse eldeki seyi ortada olmayan sey karsiligi
bor¢ vermesin!“

(b) “Gecikmis 6demede riba vardir.”

Bazi fakihler ise s6z0 edilen “artis”in, islam 6ncesi toplumda ol-
dugu gibi, sadece 6ding verme islemine degil bitin alip verme (alis
veris) islemlerine kabil-i tatbik olmasi gerektigi fikrindedirler. Hanefi
mezhebinin kurucusu imam Ebu Hanife ribanin varligini teslim et-
mekle birlikte, bu konudaki kayitlarini (itirazlarini) tefeciligin had
safhalarina tahsis etmistir. Pratikte fakihlerin icmasi kabul gérmus,
her tur artis riba addolunmus ve bu goris sonraki nesillere miras
kalmistir. Bu nedenle, bor¢lanmak zorunda kalanlar 6dedikleri faizi
“hiyel”e basvurarak hakli gésterme gayreti icine girmisler, yasal ada-
let terazisinin ibresi hakikati sapmasiz gosteremez olmustur.

Hanbelf alimlerin kinamasina ragmen Hanefi fakihler, yasagin
“fahis hallere minhasir” oldugunu savunarak 6diing verenlere hiyel
kapasini agmis, onlar korumuslardir. ilke olarak faize karsi olan bir
toplumda tefeciligin yaygin hale gelmesi, cagimizda islam diyarlarin-
da Batili is hayati ilkelerinin beraberinde yiiksek faiz oranlarinin da
gelisiyle birlikte elestirilerin iyice ciddilesmesine neden olmustur.

Bir “vicdan buhrani” yasayan, sadece isldm olmamistir: Bati
(Hristiyanlik) da benzer bir deneyim gegirmistir. Avrupa’da Yahudiler,
Soyimlere (Yahudi olmayanlar) rahatca faiz karsiligi para vermisler-
dir. Oysa Hristiyanlar “Kitap Hukuku”nun (Kilise Hukuku, Canon Law)
etkisiyle faiz alamamislar, verememislerdir, onaltinci yizyila kadar
konunun tartismasi sonuclandirilamamistir.®

islam‘in ayni sorunu ayni uzun sirede ¢6zmesi séz konusu de-
gildir, ancak sorun hald ¢6zim beklemektedir. Cogu alim klasik faiz
kavraminin artik gercedi yansitmadigini gérememektedirler, mmeti
tatmin edecek bir formille ortaya ¢ikmayi da basarmis degildirler.
Hala tartisma konusu olan ana hususlar sunlardir:

17 Malik, el-Muvatta, Il, 632-633; Buhari, Sahih, II, 31; Muslim, Sahih, XI, 8-12. Ayrica bkz.:
Ebu Davud, Sinen, Ill, 249 (cev.: Hadduri, Islamic Jurisprudence, s. 210).

®  Malik, a.g.e., Il. 633; Muslim, a.g.e., X|, 121; Ebu Davud, a.g.e., lll. 248 (gev.: Hadduri,
a.g.e., s. 211).

9 B. N. Nelson, The Idea of Usury (Princeton, 1949), ayrica, s. 167-220.
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(1) Acaba riba ile faiz ayni sey midir, yoksa sadece ortak bir yani
olan iki ayri sey midir?

(2) Acaba s6z konusu 6ding deder ister Uretimde, ister tiketim-
de kullanilmig olsun, riba ayni manada yani “isten dogan artis” mana-
sinda mi ele alinacaktir?

(3) Oding alip verenlerin kendi aralarinda anlasarak kararlagtir-
digi faiz haddi, yasal otoritenin kararlastirdigi faiz haddi ile ayni hi-
kiimde mi olacaktir?

Bu tir ince ayirmlarin gegerliligini kabul etmekle birlikte, ihyaci-
lar hentz laik bir faiz kavramini kabule yanasmamaktadirlar. Sorunun
kokeni niceliksel degil metodolojiktir. Klasik selefleri gibi, ihyacilar da
neticede yeni kosullara cevap veren yeni kavramlarin gecerliligini
teslim edeceklerdir. Hatirlanacagi Uzere, ibn Teymiye sosyal gercek-
lige 6diun babinda yeni bir kavram (Siyaset-i Seriyye) Ureterek boyle
bir tutuma bir 6ncil saglamigtir. ister (tekelci otorite tarafindan)
siyasi yasa yapimi sahasinda ister temsilcilerin olusturdugu meclisle-
rin yasamasi sahasinda olsun, zaruret “ayarlama yonindeki talebi”
kolaylkla hakli ¢ikaracaktir.

Gergekten zaruret islam fikhinda hep ilke olarak benimsenmigtir
ve Mecelle zaruretin bazi kaidelerin hUkminy kaldiracagini teslim
etmistir.> Yani bu ilkeye gore zorlayici sartlarin bir “tahfifi” veya
“askiya almay1” gerektirmesi halinde yasak bir fiil makbul hale gele-
bilir. Faiz iktisadi sistemin ayrilmaz bir parcasi haline geldigine gore,
zaruret ilkesi 1siginda tefecilik kaygisi ortadan kalkmis addedilebilir,
artik baglayici olmadigi disunilebilir.

2. Sahis Hukuku ile ilgili Cagdas Dizenlemeler

C6zUm bekleyen ihtiyaclara cevap olarak Medeni Hukuk Mev-
zuatini formUle etmeye yonelen modernistler vicdan buhranini ¢oze-
cek bir hakli gerek¢e bulmayi basaramadilar. Sahis Hukuku sahasin-
da ise ihyacilar Isldm standardindan ve ilkelerinden taviz vermeye-
ceklerini ilan etmislerdir. Ozde onlarin tanzim ettigi hukuk beklenti-
lere uygun olmamis olabilir; ancak yéntem agisindan, seriatin tam bir

2 Mecelle, Madde 21.
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tetkikinin Urintydi ve kamu vicdanini rahatlatacak eski-yeni bagini
ihtiva etmekteydi.

Mecelle 1877'de yasalagirken, her tirlG sahis hukukunu (haklar
ve 6devler) dizenleyen Aile Hukuku ancak 1917'de, Osmanli impara-
torlugu ¢okisin esigindeyken kanunlasmistir. Sekli sartlar disinda
klasik standarda uyan bu yasa, imparatorlugun parcalanmasini mu-
teakip ortaya cikan milli devletlerde (mahalli sartlarin gerektirdigi
dogal tadilat yapilmak suretiyle) modern mevzuatin bigim verilip
yUrurlige konmasina kadar gegerliligini korumustur.2 Ancak klasik
6l¢inin 6zde 6nemli bir degisiklik olmadan ayni kaldigi soylenebilir.
Misir ve Suriye mevzuatinda muamelevi kayitlar getirilmekle birlikte
“teaddid-U zevc” (birden fazla kadinla evlilik) prensipte teyit olundu
ve bosanma kocanin imtiyazi olarak kaldi. Pek tabii kisa sire sonra
sosyal kosullardaki iyilesme ve sehirlesme ile birlikte artan egitime
bagl olarak aile iliskilerinin boyutunda degismeler meydana gelecek-
ti.

[l. DUnya Savasi’'ndan sonraki yillarda kitlelerden gelen talep pa-
ralelinde bircok islam devleti kadinlarin statisine énemli degisiklik-
ler getirirken, sadece iki Ulke (1956'da Tunus ve 1959'da Irak) poli-
gamiyi yasaklayip kadinla erkegi (evlenme ve bosanma iradesi baki-
mindan) esit kildilar. Muhalefet bulmakla birlikte Tunus Medeni Hu-
kuk’u halen yirirluktedir, ancak Irak Medeni Hukuku vahyi prensip-
lerin ilke olarak lagvedilemeyecedini ileri siren ihyacilarin baskisi
altinda 1963'de tadil edilmistir. Yeni mevzuat poligamiyi kabul edi-
yor, fakat (hakimin ikinci esin nikahlanmasina iliskin gerekgeleri ka-
bul ettigini belirtmesinin gerektigi seklinde) bir kisitlama getiriyordu,
ki bu sart poligamiyi 610 dogmus ¢ocuk kilmaktaydi. Ayni Irak Huku-
ku Siiligin verasetle ilgili liberal sayilabilecek akaidini koruyordu.

Boylelikle Tunus hukukunu modernist saymak mimkindir. Ka-
dinlara esit imtiyaz prensibi Uzerine kurulu olan ancak onlara esit
statU tanima hedefinin ¢ok gerisinde kalan Irak hukuku ise ihyacilar
ile modernistler arasinda bir tavizlesme olarak kabul edilebilir.22 Tu-

2 Tirkiye'de islami Begeri Hukuk tamamen terk edilmistir. Libnan ve israil Mislimanlari
halen terk etmis degildir.

22 N. T. Sanusi, (yay.) Mecelleti’l-Ahval el-Sahsiye (Tunus, 1956), ve Kamil el-Samarrai
(yay.) el-Ahval el-Sahsiyye (Bagdad, 1973).
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nus Hukuku'nda kadinlar lehine klasik adalet standardinda kokli
degisiklik yapan U¢ temel prensip vardir. Birincisi, "Ne kadar isteseniz
de esleriniz arasinda asla adil olamazsiniz” seklindeki vahiy prensibi
(Nisa, 129) paralelinde poligamiye son verilisi (Madde 18) ve ayetin
gerekce olarak zikredilisi idi.

ikinci olarak, kadin da klasik hukukun erkege verdigi hak gibi,
kocasindan bosanmay: isteyebilecekti (Madde 30-31); bunun igin
kadinin mahkemede bosanma talebinin sebebini agiklamasi yetecek-
ti. Uguncd yenilik ise kadinlara erkeklerle olan butun iligkilerinde egit
hak taninmasiydi, érnegdin veraset konusunda. ihyacilar bu maddele-
rin isldm standardina olan uygunlugunu sorgulamaktaydilar, ancak
maddelerin hepsinin mantiki temeli esitlik ilkesiydi.?

Irak’tan sonra diger islam Ulkeleri de poligamiyi ilke olarak be-
nimsediler ancak sarta bagladilar: Bazilar pratikte kadina tam stati
getiren kararlar benimsediler, bazilari da daha az kesin (radikal) kisit-
lamalar getirdiler. Ayrica bu kisitlamalar kadinla erkegin kendi kendi-
lerine ihdas ettikleri sibjektif kisitlamalar (Fas) ya da mahkemede
hak olarak 6ne sirilebilecek objektif (hukuki) kisitlamalardi (Suriye,
Misir ve daha bircok islam Ulkesi bu kategoride idi).? Diyebiliriz ki
Tunus Medeni Hukuku hari¢ diger butun islam Glkeleri hukuku islami
standartlarla tutarlilik halindedir ve islami 6l¢U ile modern 6l¢i ara-
sindaki kopri kurmaktadir.

Modernistler Tunus'da poligaminin lagvedilisinin Nisa SUresi'nin
129. ayetiyle gerekcelendigi gorUsindedir. Ayet, kocalara bir uyan
tasimaktadir: "Adil olamayacaginizdan korkarsaniz, bir (es); ne kadar
isteseniz de egsleriniz arasinda asla adil olamazsiniz.” Tunus Medeni
Hukuku yasalasmadan ¢ok evvel, Muhammed Abduh bu ayete daya-
narak cagimiz kosullarinda birden fazla esle evli hi¢ kimsenin hanim-
larina karsi adil olamayacagini savunmustur.?

ihyacilar ise Tunus Medeni Hukuku'nda gerekge olarak zikredi-
len bu ayetin, diger bazi ayetlerin (Nisa, 3; Nisa, 127-130) ancak mu-

3 Bkz.: Allal el-Fasi, Mekasid es-Seria el-islamiyye, (Daru'l-Beyda, [Kazablanka], 1963), s.
241-244; krs.: Ebu Zehra, “Family Law”, Hadduri ve Liebesny (yay.), el-Ahval el-
Sahsiyye (Bagdat, 1973).

2 Selahaddin el-Nahi, (yay.), Family Law (Bagdat, 1956).

25 Resid Riza, a.g.e., I, 113-118; Muhammed Umarg, a.g.e., ll, 78-95.
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temmimi oldugunu 6ne sirerek, o ayetlerden birinin hUkmini gide-
remeyecedini savunmuslardir: "Yetimlere karsi adaletli hareket ede-
meyeceginizden korkarsaniz, onlar icinden dilediGiniz kadinla evlenin:
Ikisi, G¢u veya dordi ile.” (Nisa, 3)

Benim bildigim kadariyla hicbir modernist belli bir vahy hGkmi-
nin disinda yani “bitin vahyin gayesi olarak adalet” perspektifinde
poligaminin ortadan kaldirilisini gerekcelendirmis degildir. Ayrica
burada sorulmasi gereken bir soru da var gibidir: Acaba Kur'an cahili-
yenin kit bir nam kazanmis olan birden fazla kadinla evlilik teamu-
[0nU tekid etmeye mi gelmistir yoksa ilgili ayetler o teamile niteliksel
ve niceliksel kisitlamalar getirerek onlari 1slah etmek icin mi gonde-
rilmistir?

Sosyal reformcu olarak Nebf (s) kokten degisim pesinde olma-
mistir; geriye baktigimizda simdi hakikatin tamamini agiklikla gorebi-
liyoruz, fakat evlilik miessesesine tedrici mUdahaleler disunildigi
de bir vakiadir. Bu agidan baktigimizda evlilikle ilgili vahyin gayesi
poligamiyi mesnede oturtarak saglamlastirmak degil belli bir cagda
mumkUn olan 6l¢ude islah etmektir. O teamUlU kisitlamaya baslayan
vahyin mantiki son hedefi herhalde ¢ok esli evlilik iliskisinden tek egli
evlilik iliskisine giden yolu agmakti. Yani vahiy poligamiyi (cok esli
evliligi) ciro etmeyi degil tek esli evliligin hukukunu tesis etmeyi
amacglamaktaydi. Bu genis perspektifi benimserken Tunus Hukuku
esas gayesi adaleti saglamak olan vahyin amacindan fazla sapmis
degildir; aslinda denebilir ki Tunus, ginin birinde sahis hukukunu
islah etmek, kadin-erkek statiisUni yeniden dizenlemek isteyebile-
cek diger islam Ulkelerinin miracaat edebilecekleri bir 6ncily tek
basina basarmistir.

Sahis hukuku dizenleyicisi alimlerle Medent Hukuk dizenleyici-
lerini kiyaslayacak olursak, diyebilecedimiz sudur: Batili ve islami
standartlarin bir sentezini yapmaya tesebbUs ederek timsal olusturan
modernistlerin yine de pek orijinal olduklari séylenemez, zira Medeni
Hukuk mevzuatinin (konu bashklari ve muhteva) ¢cogunlugu Avrupa
Hukuku’ndan iktibastir. Sahis Hukuku'nu dizenleyen ihyacilar ise
konuya kars taraftan bakmaysi, islam cemiyetinin ihtiyaclarina cevap
veremeyecek hale gelmis adalet kavramlarini yeniden ele alarak,
gerek islami gerek sair kilturlerin gecirdigi deneyimler 1siginda tadil
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etmeyi denediler. Modernistler Bati Hukuku’na bel baglamislards;
islamf standartlari “igten 1slah” yolunu secen ihyacilar ise acil ihtiyac-
lara cevap verecek ve halk¢a da muteber yapici bir mevzuat vicuda
getirmeyi basarmislardir.?

3. Isldm Ceza Hukuku ile ilgili Cagdas Calismalar

ihyacilarin Ceza Hukuku’nu dizenlerken, Sahis Hukuku'nda gés-
terdikleri esnekligi gosterdikleri sdylenemez. Halen klasik islami
mevzuatin yururlikte oldugu islam tlkelerinden ayri olarak Misir da
uzun sire yUrirlukte tuttugu Batili Ceza Hukuku mevzuatini tadil
yonunde gonullilik gostermis, mevzuata islami bir veche kazandir-
maya calismistir. Halk Meclisi, bir Ceza Hukuku taslagi hazirlanma-
sinda yardimci olmasi igin dnde gelen islami egitim kurumu Ezher
Universitesi'ne davetiye ¢ikardiginda, Universiteli bilim adamlar
kldsik cezal adalet hikUmlerinden fazla sapma gdstermeyen bir dizi
oneri ile geldiler. Ozetle vahye gore sug niteligi tasiyan fiiller birta-
kim haramlar veya mekruhlardir, ki ceza ya hadd (6lum) ya da
ta'zirdir (1slah ederek topluma kazandiran ceza). Saldiri teskil eden
fiiller sunlardir: Hirsizlik, haydutluk, zina, icki, iftira ve dinden donme.

Hirsizlik icin muayyen ceza sag elin bilekten kesilmesidir, capul-
cular kana kastetmisseler canlari ile 6der, mala kastetmisler sag elle-
rinin kesilmesi suretiyle cezalarini ¢cekerler. Evli olmayanlar arasinda-
ki zinanin (gayrimesru cinsel iliski) cezasi yuz kirbag, evli iki insan
arasindaki zinanin cezasi ise hem kadinin, hem erkegin recmolunma-
sidir. Sarhosluk veren ickinin cezasi seksen kirbag darbesidir; mirte-
din cezasi 61umdur, velev ki tévbekar olmus olsun.?

iste Misir'da islami Ceza Hukuku’nun hazirlanmasinda bu ceza-
lar bir izahli muhtirada agikga belirtilmis, bagh bulundugu kosullar ile
uygulama us0l0 6zenle kaydedilmistir.® Hukuk taslagi prensipte

%6 M. Hadduri, “Marriage in Islamic Law: The Modernist Viewpoints”, American Journal of
Comparative Law, XXVI (1978), 213-218; “Some Contemporary Concepts of Islamic
Law", World Congress on Philosophy of Law and Social Philosophy (Wiesbaden, 1982), s.
81-85.

27 Ezher Komitesi Raporu, Mesru Kanunu’l-Hudud es-Seriyye, (Kahire, 1978).
® A.g.e,s.14-22.
2% A.g.e,s.24'tenitibaren.
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klasik standarttan kopuk degildi, ancak yargilama usGlinde bazi
esneklikler getiriyordu, ki boylece bazi cirimler ve ilgili hikimler
etkisiz kalmig oluyordu; 6rnegdin mirted “Hayir, irtidat etmedim!”
veya “Ettim ama tévbekarm!” dedigi takdirde cezadan muaf kilin-
maktaydi.® Zaten bu ceza Misir'in, insan Haklari Evrensel Beyanna-
mesi paralelinde benimsedigi din hirriyeti ilkesine de ters dismek-
tedir. Ayrica "Dinde zorlama yoktur!” mealindeki vahyin esprisine de
ters dUstigUu sOylenebilir (Bakara, 256); fakat cogu mifessire gore
insan Islam’i segip segmemekte hirdir, ancak MUsliman olduktan
sonra dine sirt cevirme serbestisi s6z konusu degildir.>

ihyacilarin tamami klasik standardin Ceza Hukuku’nda aynen
yer almasina taraftar degildir, 6rnegin Ezher'in eski rektorlerinden
Seyh Mahmud Seltut vb.®2 Vahy insan hayatina yonelik cGrimler ve
cezalar konusunda sarih iken, icki icilmesi gibi cirimler ve cezalar
konusunda yeterince sarih dedildir. Vahy insanlari icki icmenin ceza-
sindan degil, zararlarindan sakinmaya cagirir gibidir. Her seyden
6nemlisi de vahiy ile gelen ceza tablosunun hedefinin sikun ve asayi-
si yok etmek degil onu bina etmek olusu, emir ve nehiylerin insanlari
fahsa, munker ve bagyden uzaklastirma amacini tasimasidir.

Gergekten, bazi cirimlerin cezasini Kiyamet GUni bizzat Allah
(c) vereceginden, vahy kesin bir cirimler ve cezalar tablosu ile kar-
simiza ¢tkmamaktadir (her bir cOrim ve karsihgi tanimlanmis ayrinti-
lari ile belirtilmis degildir). Modernistlerin tamaminin islami adalet
standartlarinin tekelindeki bir Ceza Hukuku’nu kesinlikle benimsedik-
leri sdylenemez; ceza mevzuatinin anlaml olabilmesi; ancak hem
islami, hem de Batili standartlara dayali ve o standartlarin da toplu-
mun ihtiyaglarina gecirilmis olmasi ile mimkindur. iste Misir islami
ve Batili standartlarin en iyilerini binyesinde barindiran bir ceza
mevzuati formUle etmis olsaydi, hi¢ siphesiz bu diger islam Glkeleri
icin de miyar olurdu.

3 Ag.e,s22.

3t jzahli muhtirada Tanri'ya inanigi reddeden Komunizm'in kabulinin isldm’in reddinden
baska bir sey olmadigi belirtiliyor. A.g.e., s. 46.
32 Mahmud Seltut, Fikhu'l-Kur'an ve’s-Sinnet: el-Kisas (Kahire, 1946).
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Sosyal Adalet Konusundaki Tartisma

Cagimizda sosyal adalet tartismasina giren modernistlerle ihya-
cilarin kafasini mesqul eden sosyal adalet, Batili dUsunirlerin “tevzii
adalet” dedikleri degerdir. Esasen Aristo’nun icat ettigi bu tabir Mus-
[tman alimlerin mechuli degildir, ancak cagdas anlami kantitatif
mutaldalarin Ustinde bir seydir. Modernistler ile “su ya da bu tevzii
adalet miyarina itibar edilmesi geregi“nde bulusan ihyacilar hem
gerekcelerde, hem de benimseme yonteminde ayri dismuslerdir.

Sosyal adalet 6lcilerinin benimsenmesinden yana olan moder-
nistler bunu genel iradenin bir ifadesi saymaktaydilar ve baslica il-
ham kaynaklar Bati'dan gelen ideallerdi. Modernistlerin bdylesine
halk yararina olan bir mefhum icin ilave olarak islami gerekcelere
ihtiyaci yoktu. ihyacilar ise islami standartlara hi¢ 6zen gosterilmek-
sizin yabanci kavramlarin modernistler tarafindan toptan ithaline
bitinUyle muhaliftiler; muhafazakar ilim cevrelerinin de farkli tepki
gosterdigini soylemek mimkin degildir.

ihyacilardan bazilari da vardi ki bunlar yabanci énlemlere karsi
olmamakla birlikte, dis standartlari islam ile meczedecek bir hakli
nedenin veya badin olmayisindan sikayetciydiler. Bu bag gergekten
gerekliydi, zira toplum vicdanini misterih kilacak olan unsur o idi.

ilk tartisma, bireysel milkiyeti ile mulkiyet-insan iligkilerinin
arastirlmasi esnasinda patlak verdi. isldm toplumu yabanci ekono-
mik doktrinlere (ki bunlar kolektivist ve hir tesebbiscl basliklar
altinda toplayabiliriz) muhatap olmadan 6nce, yani islami gecmiste,
karma bir standart izlenmekle birlikte hir tesebbis kefesinin (teseb-
busculuk ilkesinin) daha agir bastigini misahede ediyoruz. Bazi Av-
rupal guglerin islam diyarlarina hikmetmeye baglamalari ile ortaya
¢ikan tarihsel siregte Mislumanlar genel olarak Avrupai nosyonlara
hisn-U kabul gdsterirken, islam’in ekonomik sistemi de giderek daha
siki bicimde Avrupali sistemi ile entegre hale geldi, adalet standardi
da kaginilmaz olarak o sistemin kendi standardindan etkilendi. Top-
rak agalar ile (artik “kapitalist” diye anilmaya baslanan) ticcar zim-
resi arasindaki fark bir yandan, koylUlerle isciler arasindaki fark diger
yandan ugurumlasmaya basladi. Bu durum dini ve ahlaki adalet stan-
dartlarini olumsuz yénde etkiledi, sosyal ve siyast huzursuzluklara yol
acti. Neticede Avrupa cikish kolektivist doktrinler isldm toplumuna
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nifuz etmeye basladi, 6nce aydinlar daha sonra da is¢i sinifi s6z ko-
nusu doktrinlerin savunuculugunu Ustlenerek, islam’in sosyal adalet
kavramlarinin “yasalasmig haklarin” tekelci sahibi (ve Bati kapitaliz-
minin ve onun adalet 6l¢isinin muhafizi) zengin bir zimreyi reddet-
tigini sdylemeye bagladilar.

islami gerekge arayisina giren iki géris yanllar metinlerde (ya-
zili isldmi kaynaklarda) kolektivizmi ve hir tesebbisi destekler ma-
hiyette hukimler bulmakta gi¢lik cekmediler. Sorun su idi: islami
adalet standardi sosyal (tevzii, dagilimsal) adalete uygun mu yoksa
karsit miydi? Biz bu soruya aciklik getirerek cevap verebilmek igin
once isldm’da mal ile insan arasindaki iliskilerde esitlik (veya hirriyet)
bulunup bulunmadigina bir bakalim.

islamf teoride her tirlG mal her seyi yaratmig olan Allah’a aittir.
Allah’in yeryGzinUn Ustin hikimrani (Rabb ve Melik’i) oldugu vakia-
sini sik sik hatirlatan Kur'an- Kerim’de su ayetlere rastliyoruz:

"Gokte olan seyler de, yerde olan seyler de Allah'tan baskasina ait
degildir!” (Yunus, 55)

"Gokte olan herkes de, yerde olan herkes de Allah’tan baskasina
ait degildir!” (Yunus, 66)

Bu metinlerde gordigimuiz, her yesin (emvalin) “asli itibariyla”
(ezeli olarak veya asil yahut ilk sahibi sifatiyla “ab initio”) Allah‘a ait
oldugu ilkesidir. Allah insana yalniz maldan yararlanma (zilyedkar
yahut mustefid olma) hakkini bahsetmistir. Vahiyde insana su uyari-
lar vardir:

"Allah’in gokte ve yerde olan her seyi nasil size bas eger kildigini
gérmiyor musunuz?” (Lokman, 20)

"“Yeryiiziinde olan her seyi sizin igin O yaratti.” (Bakara, 29)

ikinci temel prensip, ki yukaridaki ilk prensibi kayit altina almak-
tadir, sudur: Allah emvalin nihaf sahibidir ama insana “sahiplenme,
tasarrufta bulunma” hakkini da bahsetmistir. Ancak vahiyde bu mil-
kiyetin mahiyeti, toplu bir milkiyet mi oldugu, sahislara dagilimin
kastedilip edilmedigi, edildiyse bu dagilim tarzinin ne olacagr anlasi-
lamamaktadir. Her iki goris lehinde nas bulundugundan, kesin goris
ayriliklari ortaya cikmistir. Daha islam’in ilk cagindan itibaren bu
konuda zit gorusler ortaya atilmis, fikih okullarindan (mezheplerden)
biri vahyin gayesinin (bazi hususi tasarruf durumlan s6z konusu ol-
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makla birlikte) emvali toplu olarak insanhgin tasarrufuna (istifade,
kullanim, ihtiyar) vermek oldugunu ileri sirmistir. Bagska mezhepler
ise tevziati ve bireyin mal edinmek ve devretmek (satmak, bagisla-
mak vs.) hakkina sahip oldugunu iddia etmislerdi.

Bu okullardan birincisinin etkisi (yani Allah’in emvali —mallari—
topluca insanlarin tasarrufuna biraktigi gérGsindn izleri) dinin ilk
caglarindaki kanunlarda gorlir, 6zellikle de fetih yoluyla civar Glke-
lerin topraklarinin Daru’l-isldm‘a ilhak olunusunu dizenleyen fer-
manlarda... O durumda fakihlerin gorisi su olmustur: BUtin arz
Allah’in olduguna gére, islam’in kontroly altina girmis olan digman
topradi kisiler arasinda dagitilmak yerine bitin miminler adina Dev-
let-i islam’in denetimi altinda olmalidir.®* ictihad makabline samil
olmamig, daha 6nce bazi miminlere verilmis bireysel haklar onlardan
alinmamistir. Boylelikle hem kolektif hem de bireysel sahiplik ilkesi
taninmig, ancak kolektif milkiyet keyfiyeti menkul emvale tatbik
olunmamistir.

Ozel milkiyeti savunan diger okul da etkili olmus, ser't prensip-
lerin gelisimini etkileyecek 6zel mulkiyet ilkesinin de kabul gérmesini
saglamistir. Zamanla asil gegerli ilkenin 6zel milkiyet oldugu karine
kabul edilmeye baglamakla birlikte, kamusal mulkiyet ilkesinin ge-
cerliligini savunan gruplarin baskisiyla 6zel mulkiyet ilkesine giderek
daha ¢ok sayida kayit getirildigi de dikkatlerden kagmamalidir. Ozet-
le soyleyecek olursak, hirriyet ana ilke olmakla birlikte, esitlik ilke-
sinden dogan kisitlamalara tabi olmustu.

iki dizi kayit dikkati cekmektedir:

(1) Vahyi kayitlar; (2) Oncillerin getirdigi, kanunnamelere
derclonumus kisitlamalar. Gerek vahy, gerek hadisler 6zel mulkiyet
ilkesini tanir mahiyette olmakla birlikte, kolektivist milkiyet lehine
kayitlar getiren nass da vardir. Daha 6nce de degindigimiz bu kayitlar
sunlardir: Zekat, riba, vakf, sufa, vasiyetle verasetin sinirlandiriimasi
ve devletin 6zel milkiyeti kamulastirmasi. Hi¢ siphesiz bu prensiple-
rin benimsenmesi hir tesebbis (ve edinim) ilkesinden tevzii adalete
taviz verilmesi sonucunu dogurmaktadir.®

3 Ebu Yusuf, Kitabi’l-Harac, (Kahire, 1352/1934), s. 23-27.
34 Altinci BolUm’e bakiniz.
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Modern Cag’da Avrupa ideolojilerinin tesiri altinda modernistler
sosyal adalet savunuculugu yapmaya bagladiklarinda, ihyacilar bas-
langigta negatif tepki gosterdiler, sebep kismen onerilen kanaatlerin
yabanci kaynakli olusu idi ama asil itiraz hedefi ruh ve ahlak fikrinden
yoksun s6z konusu gorislerin kdkeninde yatan materyalist felsefe
idi. Daha sonra Il. Dinya Savasi'nin bitimini takip eden yillarda, geng
nesil oligarsik eski nesil nizami ile ortaya konan gelismeyi tatmin
edici bulmayinca, o nesle “tahakkimcu ve zalim” suglamasini yo-
neltmeye baslamistir. Ancak geng nesil de iki gruba ayrilmisti (Batili
standartlar semsiyesi altinda toplumsal adalet isteyenler ve islami —
kolektivist— prensiplere dayali tevzii adalet isteyenler) ve aralarinda-
ki isbirligi negatifti (ayni seye karsi olmak seklinde); felsefeleri barigik
degildi. Bu isbirliginin fazla sirmesi de beklenebilecek bir sey degil-
dir.

Tevzil adalet konusunda islamf prensiplerden yola ¢ikan (islam
komunistleri, isldam marksistleri namiyla da maruf) radikaller mote-
deyyin miminleri kendi saflarina cekmek pesindeydiler; iki sistemin
6zde baglagik olamayacagini cok iyi bilen ihml kanat ise kendi islamt
sosyal adalet standardini gelistirmeyi tercih etmistir.®

Kitlelerin giderek islami prensiplerden uzaklagildigi seklindeki
kaygisini temsilen pek ¢cok MUsliman grup zuhur etmistir, ki biz bun-
lardan ikisini direkt olarak sosyal adalet sorununa yonelmis mimessil
gruplar olarak ele alabilecegiz: Misirli ihvan-1 Mislimin ve Pakistanli
Cemaat-i isldmi. Bu gruplarin mesaji sadece mahre¢ Ulkeye degil,
bitin isldm diyarlarina yonelik bir mesajdi, 6zellikle de ihvanin me-
saji bu karakterdedir. ihvan 1949'da 6len Hasan el-Benna tarafindan
1920'li yillarin ortalarinda kurulmustur; ancak 6zellikle iktisadi konu-
lardaki 6gretisi ile belirgin ve sesli olmaya baslamasi Il. Dinya Sava-
s'ndan sonraki yillardadir.

Cemaat-i islami ise Pakistan’in kurtulusundan sonra Ebu’l-Ala
el-Mevdudi (6. 1979) tarafindan kurulmus, gayesi kolektivist doktrin-
lere karsi vahiy standartlarina yerlestirmek olan ve daha cok itikadi
ve ibadetle ilgili konulari gindeme getiren bir teskilattir.

35 M. Hadduri, Political Trends in the Arab World (Baltimore, 1970), 4. ve 5. Bélmler.
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ihvan, 6zellikle toplumun siyasi ve ekonomik yénden organizas-
yonu (yeniden orgitlenmesi) konusunu isler. Gengleri, gozlerini ya-
banci ekonomik sistemlere dikip ideal standardi bahgeden islam’i
gormezlikten gelmekle suclar. ihvan’a gére, Bati doktrinlerinin sahip
olmakla évindukleri yararl prensiplerin tamami islam’da mevcuttur.
Ve ihvan’a gére sosyal adaletin temel prensibi de Kur'an’dadir: "Al-
lah’in size ihsan ettigi seyi disik akillilara teslim etmeyin.” (Nisa, 5).
Bir temel prensip de ihvan‘a gére su hadistedir: *Malin hayirlisi hayirli
kimsede bulunur.”

Daha énce belirttigimiz gibi, islam mal iktisabi ve devri, mal do-
lasimi prensibini, kamu yarari ve cemaat refahinin yikseltilmesi ilkesi
korundugu sirece kabul eder. islam ayrica vahiyde belirtildigi gibi
dogal kaynaklarin tmmet hayrina kullanimini bir uhde olarak mu-
minlere yUklemektedir.® Bu ve benzeri islami 6gretilerden hareketle,
ihvan cemiyeti iktisadi hayatinin adil lgilere oturmasi geregini sa-
vunuyordu. Bu amaca varilmasi igin de saniyilesme cagrisi yapiyor,
halkin ihtiya¢ duydugu hizmetlerin Gretim ve dagitiminin devletlesti-
rilmesini, bitin yabanci firmalara ve sermayeye devletce el konma-
sini talep ediyordu. Prensipte 0zle tesebbise itirazi olmadigini ileri
sUren tegskilat, devletten ekonomik hayatin organizasyonunda daha
buyuk rol oynamasini istemekteydi. Ozetle, hirriyet ve esitlik pren-
siplerine esit yer vermeye, ikisini dengelemeye calistiklarini sdyleye-
biliriz.3”

Kolektivist standartlara muhalefet konusunda ihvan ile ayni tav-
r paylasan Cemaat-1 isldmi, bireysel milkiyet prensibini 6ne ¢ikari-
yor, devletin toprak sahibi olabilirliginin islam tarihinde 6ncili (evve-
liyati) bulunmasina ragmen bunu da reddediyordu. ihvan gibi Ce-
maat-i isldmi de bunu da reddediyordu. ihvan gibi Cemaat-i islami de
dinya ile bagdasmak, islami ilkelerde bu yolda bir miktar tadilata
gitmek yanlisiyd, fakat geleneksel degerlere verdigi yerde azimsa-
nacak gibi degildi.

3% Hasan el-Benna, Muskilatuna, (Kahire, tarihsiz).

¥ Bkz.: Seyyid Kutub, el-Adaleti’l-ictimaiyya fi'l-Islam, cev.: J. B. Hardie (Washington,
D.C., 1953); Meraketii’l-slém ve’r-Resmaliyye (Kahire, 2. baski, 1952). Kisa bir 6zet icin
bkz.: Hadduri, Political Trends, s. 81-84; Richard Mitchell, The Society of the Muslim
Brothers (Londra, 1969).
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ihvan'in tersine Cemaat dar kapsaml dagitimsal anlamda bir
sosyal adaletten yana degildi, gayelerinin gerisinde yatan disunsel
egilim geregi Isldam’in mikemmel bir yasayig bi¢imi olarak hakkani-
yete dayali bir miyari insanhigin istifadelerine sunmus oldugu seklin-
de idi; buradan hareketle Cemaat-i islami butin Hint yarimadasinin
gUnin birinde islam’a bu gozle bakarak onu benimseyecegi inancini
barindirmaktaydi.®® Pakistan’in kurulusundan sonra Cemaat, devletin
islam’a dayali bir cumhuriyet olmasi gerektiginde israr etti. 1950,
1962 tarihli Pakistan Anayasalari ise Batili adalet SlcUlerini yasalasti-
rirken, hir tesebbUsU tegvik ediyor, vahyi/islami sosyal adalet stan-
dartlarina da itibar eder lafzi bir gérinUm tasiyordu. Devlet dili o
gérunimu sikca pekistirme gayreti icindeydi. Cemaat-i islami Pakis-
tan’i bir isldm cumbhuriyeti olarak gérirken ve islam’i toplum hayati-
nin butin subelerine yaymak gayreti icindeyken, modernistler basa-
riya ulasiyor, islami cemiyeti modern bir ulusal devlet haline getiri-
yorlardi.®®

Ihmli kolektivist (tevzii) adalet standartlarini kabule hazir olan
bazi islam Ulkeleri 6nceleri yenilikleri islami bir bazda gerekceleme
geredi duymuyorlardi. Toplumcu &l¢itleri benimseyen ilk islam Glke-
si Turkiye oldu ama o Ol¢Utler “sosyalist standart” seklinde lanse
edilmedi, benimsemeye gerekge olarak islami ilke bulmak telagi da
yasanmadi. Zaten Turkiye Kemalist Devrim sirecinde “din olarak”
isldm’t muhafaza ederken “siyasi ve yasal sistem olarak” islam’i tasfi-
ye etmisti; populist kisaca devletgilik adi verilen 6gretilerin benim-
senmesi de islamf gerekgelerle degil, laik (ulusculuk, devlet felsefesi
vb.) gerekcelerle agiklanmaktaydi.* Aslinda TUrkiye igin sistem ola-
rak Isldm’i tasfiye etmek sorun degildi, cinky Tirkler isldm’in ulusal
mirasin bir parcasi olmadigi inancindaydilar.

Diger Islam Ulkeleri Turkiye 6rnegini takip etmek istemediler.
Yine de butun Islam ulkeleri islami standartlar kokinden sokip at-

38 Ebu’l-Ala el-Mevdudi, Meseletiin Melekiyyetii’l-Ard fi'l-isldm, (Sam, 1956); ve “Economic
and Political Teachings of the Quran”, (yay.) Serif, History of Muslim Philosophy iginde
(Wiesbaden, 1963), s. 78-98.

39 E. |l J. Rosenthal, Islam in the Modern National State (Cambridge, 1964), 8. Bolim.

4 Tirkiye Il. Dinya Harbi sonrasinda hir tesebbise yénelirken islami degil, demokratik

gerekcelere ragbet etmistir. Son yillarda isldm’a dénis arzularinin seslendirildigini de
kaydedelim.
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maya yahut esasli tavizler vermeye gerek gérmeden degisik derece-
lerde bazi toplumcu dnlemlere bagvurmuglardir. Bu arada, islami
standartlarin kendi ulusal geleneginin bir 6gesi oldugu iddiasinda
olan bazi Arap Ulkeleri, islam’a hi¢ miracaat etmeden sosyalist stan-
dartlarn benimsemis ve bu yolda hayli mesafe katetmiglerdir. Bazi
modernistler yeni standartlarin bitUniyle 1aik temelde hakliliginin
gosterilmesinin yetecedini soylerken, diger bazi modernistler gonul
ferahlatmak kavlinde islami gerekgelerle ortaya ¢ikmiglardir. Bazila-
rinca tevzii adaletin siari olarak dile getirilen isldm sosyalizmi slogan-
lari ne mana derinligine sahiptir, ne de orijinal seylerdir; bu sloganlar
birbiriyle asla uyusmayacak islami ve Avrupai unsurlar yan yana
getirmektedir.

Misirli Halid Muhammed Halid ve Suriyeli Mustafa el-Sibai gibi
bazi sosyal bilimciler gegmiste (islami mirasla) olan bagi koparma-
mak, kopriyu yikmamak igin islam gelenegini 6zellikle vurgulamak-
taydilar. Kolektifist 6gretilerin cazibesi altindaki modernist gruplar
(6rnegin, Baas Partisi ve diger ulusgular) ise, Arap ulusal geleneginin
bir unsuru olarak islam’a saygi beyaninda bulunurken, laik bazda
gerekgeler ariyor, ulusqulugu one gikarip laik dUsturlari vurguluyordu.
Solcu gorusleri olan tutucu ulusgulara gelince, bunlar islam sosyaliz-
mine temel olarak vahiyle gelen esitlik¢i kistas ve mucibelerin yeterli
olacagi inancindaydilar.®

islami kolektivist adalet miyari sentezi heniz ortaya ¢ikmis de-
gildir. Boyle bir senteze belki “tekaftl el-ictimai” (islami denge) gibi,
esitlik¢i ve hir tesebbisci prensipleri yan yana getiren, onerilerle
ulasilabilir. Modernistleri, kismen de ihyacilarn tatmin edecek bir
formil olan tekafil iki sistemin Ustin ozelliklerini bir sentezde bir
araya getirmeyi amacliyor ama sentezin ortada oldugunu sdylemek
zor.®? Her turl0 kanaati tatmin edecek bir sentezin kisa donemde
ortaya ¢ikacagini ummak da olasi degildir. Gruplar ortak standart
arayisindan ziyade birbirlerine standart tavsiye etmek pesindedirler.

41 Birinci grup igin bkz.: Halid Muhammed Halid, min Huna Nebd (Kahire, 1950), cev.:
Faraki (Washington, D.C., 1953); Mustafa Sibai, [stirakiyeti’l-islam, (Sam, 2. baski,
1960). Modernistler igin bkz.: Michel Eflak, Fi Sebil el-Ba’th (Sam ve Beyrut, 1959 ve
1962) ve Razzaz, Mealim el-Hayat el-Arabiyye el-Hurra (Kahire ve Beyrut 4. baski, 1960).

42 Bkz.: ismail Mazhar, el-Tekafiil el-istiraki (kahire, 1960); Abdullah Elvan, el-Tekafiil el-
ictimai fi'l-Islém, (Halep, 1963).
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Belki halka agik minazara yoluyla ve tecribeye itibar edilmek kosu-
luyla ortaya konan cesitli planlarin icinde sivrilecek bir standart ortak
standart konumuna gelebilecektir.

islami standartlarla cagdas standartlarin cesitli 6gelerinden
olusmus bir ortak standart arayisinda bu yontem gecerli olsa gerek-
tir. Modernistlerin bazilar hirriyete dayali bir standart tercih etse de
cogunlugu (6zel milkiyete tahdit gelmesi pahasina) esitlikgi ilkeler-
den yanadirlar. ihyacilara gelince, onlara gére de bu ilkeler islami
siyasal toplumun iki temel diregdi olan “kardeslik ve esitlik” ile benzer-
lik arz ettigi icin muteberdir.

Acaba butin bunlar bazi islam Ulkelerinde zayif kalan hirriyetci
standartlarin artik ilelebet esitlik¢i standartlarin gerisinde olacagi
anlaminda midir? inancimiz odur ki belli bir 6lcide tevzii adalete
ulasildiginda, bu kez bireysel hirriyet kaygisi 6ne gececek (agir bas-
maya, kendini hissettirmeye baglayacak) ve neticede hem moder-
nistleri, hem de ihyacilari tatmin edecek tarzda esitlikci ve hirriyetci
prensiplerden mirekkep bir karisim ortaya cikacakti. Bu gorisimiizi
kanrtlayan bir faktor (sadece kendi orta sinifi icin yahut Ust-orta sinifi
icin degil bUtin ulus icin tevzii adalet 6nlemleri disinen gruplara ek
olarak) entelektiellerin “daha fazla hirriyet” taleplerini strekli gin-
demde tutuslandir. Boylesi bir hirriyet arayisi, ki bitin toplumlar
icin s6z konusudur, sosyal adaletin surekliliginin ancak esitlikci ilkeler
yaninda hirriyetci ilkelere de yer verilmesiyle saglanabilecegini in-
sanliga hatirlatan bir gelismedir.

Vahyi Adaletin Yeniden Gindeme Gelisi

Cok yakin tarihte islami él¢ulerden hicbir surette taviz vermeyi
kabul etmeyen ug egilimli bir Islami uyanis ve bagkaldiri dalgasi bir-
cok Islam Ulkesini etkisi altina almig bulunuyor. Ancak Hanbelilik'te
ve Esarilik'te de 6rnegini gordigimiz “vahyt ikame” fikri yeni bir
olgu degildir, su ya da bu sekli ile yasanmistir. Modern Cag'da ise
hemen bitin ihyaci gruplarda her zaman asiri egilimliler bulunmus-
tur ve bu kimseler tavizlesmeyi reddetmisler, vahiy 6lcilerinin aynen
hakim kiinmasini istemiglerdir.
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Bahsini ettigimiz ug goruslilerin belki de en sesli ve en sivri olani
dUsUncelerini 1979 iran islam Devrimi ile tahakkuk safhasina koyan
Ayetullah Ruhullah Humeyni‘dir. Biz burada iran Devrimi'nin ilkeleri-
ni ve amaglarini mizakere edecek degiliz; bu tetkik ve tahlili bilim
adamlar yapacaklardir, biz bir MUsliman disinUrin fikir ve idealle-
rinin bir 6zetini sunmaya calisacagiz, ki belki boylece vahiy standart-
larini dogru anlama ve dogru formile etme pesindeki diger Musli-
manlarin da disunisine 1sik tutmus oluruz.

Humeyni gerek iran‘da gerekse sirginde Devrim’den ¢ok énce
degisik konular Uzerinde hayli eser vermistir. Kendisinin adalet konu-
sundaki fikirleri Hikimet-i isldmi adli kitapta bulunmaktadir.®

Humeyni'ye gdre, “islam doktrinine gére imam “Hak”in tam an-
lamini kavramis ve adaletle hikmetmesi istenmis bir kisidir. Son
imam ise ortadan kaybolmustur, Mehdi olarak geri dénecektir, fakat
gaybubetiyle Ummeti ¢obansiz bir siri gibi zalim hiokimdarlarin
elinde birakmistir.* inanisa gore imam’in gaybubeti suresinde Sif
miminlerin yolunu Sit migtehidler aydinlatacaktir.

iran‘da Sah 16. yUzyildan itibaren sivil otoriteyi ele gegirmis,
herhalde imam verili olarak da durumunu tescil ettirmis, ancak Hu-
kuk ve Seriat meselelerini mugtehidlerin uhdesinde birakmistir. Yol-
suzluklar ve adaletsizlikler patlak verdiginde migtehidlerin tamami
Sah’a baskaldirmis degildir; onlar asli gorevlerinin siyasete midahale
degil, Sah’la istisare oldugu inancindaydilar. Humeyni ise migtehid-
lerin tek isinin tavsiyelerde bulunmak oldugu kanaatini tasimamak-
tadir; herhalde istisarelerin yarar saglamadigi goérildiginde mugte-
hidler otoriteyi ele alacak ve adaletsizlige ve yolsuzluklara bir son
vereceklerdir.

Ayetullah Humeyni migtehidlere Velayet-i Fakih adi altinda bir
rejim kurulmasini onerir, ki burada fakihler seriata dayanarak bitin
yetkileri ele alacaklardir. Bir diger deyisle, Seriat bitin yasalarin
yerini alir, siyasi, sosyal vs. bitin kararlara temel teskil eder.

43 Ayetullah Ruhullah Humeyni, Hukumet-i [sléami, cev.: Hamit Algar, Islam and Revolution
kitabi icinde (Berkeley, 1981), s. 27-149. Bkz.: “Iran: Khumayni’s concept of the Guardi-
anship of teh Jurisconsult”, Islam in the Political Process icinde (yay.) J. P. Piscatori
(Cambridge, 1983); s. 160-180; ve R. K. Ramazani, “Khumayni’s Islam in Iran’s Foreign
Policy”, Islam in Foreign Policy iginde (yay.) A. Dawisha (Cambridge, 1983), s. 9-32.

4« fkinci Bolum'e bakiniz.
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Humeyni'nin yazilarinda dile getirilen hikimet seklinde orijinal
bir yan yoktur; serdedilen prensipler esasen iran’da éteden beri ha-
kim olan Sif adalet standardinin karakteristik 6geleridir. Ancak Hu-
meyni'nin 6nerilerinin 6nemi yeni olusunda yatmamaktadir; o 6ne-
min kaynad, acil ihtiyaclara cevap verecek iyi formile edilmis bir
aksiyon programidir. Aktivist bir lider olarak Humeyni bitin alimlere
cagrida bulunarak dinf mevkilerine sahip ¢ikmalarini, bunun ise laik,
mustebit ve zalim bir devletin elinde bulunan otoriteyi tekrar ele
almakla mimkin olacagini izah eder. Yani alimlerin gérevi mistebit
Tagut'a baskaldirmak onun kotilUklerine ve sapmalarina son vererek
seriatl ve adaleti yeniden tesis etmektir.

Tagut sadece zalim ve baskici olmakla kalmamis, Humeyni'ye
gore yabancilarin tesiri altinda isldmi standartlara ters digen mater-
yalist ve kokusmus teamillere de yenik dismistir. Humeyni kita-
binda iranli alimlerle mahdut kalmiyor, yolsuzluklardan ve materya-
lizmden etkilenen butin islam Ulkelerinin alimlerine sesleniyordu.
Fikirlerini dile getirmeye basladiginda on vyillik Necefliler ve fslami
Hikimet adli eseri Arap ve Fars dillerinde baskiya girmeden 6nce
islam Hukuku ve ilahiyat tahsil eden genclere teksir konferanslar
olarak dagrtiimistir.®

Tabii ki Humeyni'nin éncelikle ilgilendigi konu iran’daki sartlardi
ama “Hak ve Adalet” yolundaki ¢agrisi butin islam Ulkelerindeki
alimlere uzaniyordu ve igerigi dis giglerin baskisina boyun egmis ve
materyalizmin zaferine sessiz kalmis bUtin sultalara baskaldiriimasi
yoninde bir mesajd.

Sirginden dondikten sonra Humeyni yalnizca iran’da degil ay-
ni zamanda bitiun komsu Ulkelerde isldm Devrimi pesinde oldugunu
saklamaya hi¢ gerek gormedi. Gercekten de, yalnizca iki 6rnek ver-
mek gerekirse, Misir'da ve Suudi Arabistan’da vahiy standartlarini
yeniden gindeme getirmek ve saglamlastirmak isteyen asiri unsurlar
bu cagriyi siyasi kiskirtma faaliyeti ve otoriteye baskaldirma eylemle-

45 Sah'in siyasetini agika elestirmesi yizinden Humeyni 1964'de sirgine gonderildi.
Once Tirkiye'ye oradan Necef'e (Irak) gecen Humeyni burada Sah muhalifleri ile sirekli
gorusuyor, tenvir ediyor, yazilar yaziyordu. O siralarda biyik oglu da Necef'teydi. ve
suikaste kurban gitti. Irak hikimeti de Humeyni'den ilkeyi terk etmesini istedi. 1978
Eylil'inde Paris’e gecen Humeyni, Ocak 1979'da Iran’daydi. Bkz.: Hamid Algar, a.g.e.,
s.13-21.
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ri ile karsilik verdiler. Irak’daki ve Basra Korfezi Ulkelerindeki Sia da
Humeyni'nin devrimci ¢agrisini destekleme egilimlerini saklamadilar.
Anlasilan odur ki e§er Humeyni, baslangi¢ mesajinda oldugu gibi,
mezhep arkhli§i gézetmeksizin, genel bir islami Devrim’in dnderligini
Ustlenmis olsaydi, isldmi uyanis olgusu icindeki yeri daha buyuk,
etkisi daha derin olacakti. Ancak iran'in yani kendi Ulkelerinin dnde
gelen ihtiyaglari ve beklentileri ile istigal zorunlulugu kaginilmaz ola-
rak nifuzunun alanini sinirladi ve Sit adalet bayradi altinda toplanma
davetiyesinin hUkmUnU azalttl.

Humeyni'nin giderek daha ¢ok iran’in meselelerine gémulmesi
ve baskanlgini yaptigi YUksek SOra'ya hasrettigi mesai, Devrim ha-
reketinin iran Sifligi olarak algilanmasina giderek daha elverigli bir
zemin hazirlamaktadir, ki o yoldan en ¢abuk gidilen nokta da iran
milliyetciligidir. Yine de Humeyni'nin fikir ve idealleri ulusal tanimlari
asmig, ulusculuk 6ncesi imam’inin sesi ile konugmasi ve ilk agamada
yalnizca Sia'ya degil, tim dinyada hakkin ve adaletin evrensel mesaji-
na inananlara seslenmis olmasi tesirli olmustur.

Sonuclar

Elinizdeki tetkik siresince gerek direkt, gerekse dolayli yoldan
stk sik ister ulusal dUzlemde olsun, ister uluslararasi planda olsun
isldm’in adalet kavramiyla ilgili deneyiminden ¢ikarabilecek birtakim
derslere deginmis bulunmaktayiz. Tetkikimizi bitirirken, s6z konusu
deneyimin bazi genis cephelerinden Ozetle s6z etmek yerinde ola-
caktirinancindayim.

lyi organize olmus dini sistemlere sahip diger uluslar gibi islam
devletlerinin deneyimleri de bize, standart ¢esitliligine ragmen, mi-
minlerin daha ali normlardan ve insanligin yeryUzinde gergeklestir-
meyi umdugu erdemlerden olusan “daha yiksek” bir adalet standar-
dinin bulunmasi geredinde mutabakat ettiklerini gostermektedir.
iste bu inangladir ki Musliman alimler adalet konusunda biyik bir
tartismaya girmisler, ilaht adaletin unsurlarini kesfetmeye, onu yer-
yUzU kosullarinda manalandirmaya calismislardir. Bu gayeye vasil
olunamamasi bile onlari ne caydirmig, ne de cesaretlerini kirmistir;
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insanda onu adil olmaya iten bir yan (gudu, his) oldugu seklindeki
inang asla terk olunmamustir.

MUminlerin kesin inanigi odur ki insan esasen adil bir varliktir. is-
ter vahiy ile yonlendirmis olsun, ister akilla yon bulsun, isterse dogru-
yu sosyal caliskanliklarin rehberliginde aramis olsun, toplumun men-
faati yoniunde adalet yolunu benimsemeyi, evla gérmeyi sirdirecek-
tir. Ve eder ginin birinde daha ali bir adalet mizani bulunabilirse
sUphesiz bu dogasi itibariyla hem ulus dizeyinde, hem de uluslarara-
si dizeyde uygulanabilir bir 6l¢U olacaktir.

islam deneyiminin 6nemli bir bagka vechesi de degisen sartlara
uyum saglama yéntemidir; ki bu sayede islami adalet standardi ca-
gimiza kadar yasayabilmis, uzanabilmistir. YUzyillar boyu adalet
hususundaki tartisma oldugu kadar baska bircok islamf 6l¢u Uzerin-
deki tartisma da bir adim ileri bir adim geri gitmistir. Once bir degi-
sim devreye sokulmus, pesinden ona karsi siddetli bir tepki gelmistir.
Eski standardin yeni standarda adapte olmasina giden sarsintisiz ve
barisci bir sGrecin yasanmasi s6z konusu olamamistir.

Cok cesitli tepkilere ragmen yabanci 6gelerin binyeye dahil
edilmesi ve hazmetme sureci kesintiye ugramadi, adalet konusunda-
ki minazara hi¢ durmadi. Ayni yerde durmamak kaydiyla ileri-geri
adimlar devam etti ve 6teden beri Kaderiyeciler'le Cebriyeciler mes-
ruiyeti tartistiklar ilk ginlerden kalma “klasik adalet tartismasi” hi-
viyetinin korunmasina katkida bulundu. ileri-geri adim kalibi Mutezi-
liler'le Esariler arasindaki rasyonalist-vahiyci tartismasi hiviyetiyle
sonralari iyice belirginlesen tartismaya da hakim oldu. Zaman zaman
bu tartismalarin siddete dokildigu de olmustur ancak degisim sireci
soyut doktrinlere bagli kalmamis, hatta hi¢ bagl kalmamis, neticede
adaptasyon ve asimilasyon zafere ulagsmistir.

Modern Cag’da uzun bir durgunluk ve disis doneminden sonra
alimler adalet minazarasina yeni bir enerjiyle kaldiklar yerden de-
vam etmisler, bunu yaparken Islam cemiyetinin gerek icinden, gerek
disindan gelen baskilarin yarattigi yeni hayati sorgulamalara cevap
bulmak gayreti icinde olmuslardir. Alimlerin bu basinglara nasil degi-
sik bicimlerde tepki gosterdiklerini gormis bulunmaktayiz; bazilari
toplumun standartlarini 6nemli 6l¢ide degistirme yoluna sapmadan,
adalet tartismasina agirligini hissettiren yabanci dederlerin emin
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sekilde emilmesi yoninde bir egilim getirmeye calismiglardir. Diger-
leri ise sadece nassa dayanarak yapilan degisiklikleri yetersiz ve degi-
simi hantal bulmusg, isldmfi standartlar Uzerindeki ters etkiye ragmen
Avrupai 6nlemlerin (reform ve kavramlarin, organizasyon ve mevzu-
atin) benimsenmesinden yana olmuslardir.

Sonucta degisim sireci her zaman bir adaptasyon ve asimilas-
yon seklinde olmamisg, devletin islamf standartlarla olan rabitasi Uze-
rinde dUsinmeksizin toptan kavram ithali yapmasi olarak g6z0kmus-
tur. Bu degisimlerin sonucu hakkinda derin bir endise tasiyan islam
alimleri, sik sik kendi kanaatlerine itibar etmeyen otoriteye (devlet)
karsi halki bagkaldirmaya cagirmiglardir. islami ayaklanma dedigimiz
olay aslinda eskinin vahiyci standartlarinin teyidi mahiyetindedir ve
degisime yani degismeye karsi degildir, modernistlerin degisim igin
izledikleri yontemlere karsidir.

iki dinya savaginin ardindan islam alemi, buyik baskilar altinda
Bati'ya yetisebilmek kaygisiyla girisilmis hizli degisimin getirdigi
bircok siddetli sarsinti yasamistir. Bu sarsintilar yeni bir olgu olmayip,
degisimin daha kokten oldugu Ulkelerde daha siddetle hissedilmistir:
Misirda ihvan hareketi, Pakistan’da Cemaat-i islami ve nihayet
iran'da Humeyni liderligindeki islam Devrimi. Bu tepkiler siddetin
ugradigr lkelerle sinirli kalmamis, dis baskilara karsi direnme ¢agri-
sini alan diger Musliman topluluklari da etkisi altina almistir. Bir
goézlemciye gére islam alemi bir Kase-i fafur'dur (tinlama kutusu); bir
islam Ulkesindeki bagkaldiri islami degerlerin butinuyle yok olmasi
endisesi tasiyan diger islam Ulkesi halklarini da harekete gecirmekte-
dir. Bu hareketlerin nihai gayesi islam’t munferit tasallutlardan ko-
rumak degil, islamf dlcilerin balinmezligini ve emniyetini saglamak
olmustur.

islam toplumlari elde olmayan nedenlerle sosyal degisim yolun-
da ileri oldugu gibi geri adimlar atmis olsa bile biz bu adimlari birbiri-
nin mutemmimi olarak gorebiliriz. ileri adimlar hizla atildiginda karg!
tepkinin etkisi bir duraklama meydana getirmek seklindedir; biz bu-
na ileri adimi geri alan veya onu gideren bir adim olarak degil araya
yeni dederin hazmi i¢in ve bir sonraki adimin atilabilmesi icin bir so-
luklanma araligi koyan bir adim olarak bakabiliriz. Gercekten de top-
lumun yeni degisimlerin envanterini yapmak ve daha baska degisim-
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ler icin hiz kazanmak igin duraklamasi duraksama degil, bir sihhat
alameti sayllmalidir. O nedenle ihyaci hareketin zaman zaman sic-
ramalar yapmasi bir degder arz etmektedir. Asimilasyon olmaksizin
emme sirecinde fasilalar olmasi, adalet bir yana diizen ve asayisin
bile yeniden tanzimini imkansiz sekilde gerilimler hasil olmasindan
evladir.

Uluslararasi planda islam’in adalet kavrami 6nemli degisiklikler
gegirmistir; bunun sebebi kismen islam Glkelerinin milletler toplulugu
ile entegrasyonu, fakat daha da ¢ok islam aleminin hikimran devlet-
ler halinde parcalanmasidir. Bu degisimler meydana gelirken, diger
devletler yaninda islém devletleri de “uluslararasi iligkilerde dint
doktrinlerin adalet standardi Uzerine etki etmemesi” ilkesini benim-
semislerdir.

Belki bundan daha énemli bir gelisme islam’in klasik “Daru’l-
islam-Daru’l-Harb arasinda surekli savag” 6gretisini birakarak barig
ilkesini benimsemis olmasidir. 1535 yilinda gicinin sahikasindaki
Osmanli Devleti Fransa ile baris akdetmis, ginimuiz Méslimanlari da
o gUnden beri siren atmosferin de etkisiyle uluslar arasinda barisi
“hal-i tabii” (dogal durum) kabul etmiglerdir.® islam‘in diger cemaat-
lerle (milletler) olan iliskilerinin ana temeli olarak yetersiz kalan cihad
kavrami da, yerine laik devlet baskaninin gerektiginde, dini otorite-
nin tekidine gerek duymadan, acacagi savaslara birakmistir. islam
uluslar topluluguna katilmazdan cok evvel ibn Haldun tarafindan
tanimi verilen savag, hemen bitin islam Ulkelerinde laik savas hovi-
yetiyle bir devlet aygiti haline gelmis, dinsel ve hukuki mahiyetli ci-
had kavrami gindemden ¢ikariimistir.

isldm alemi giderek Isldm devletlerinin uluslararasi yardimlas-
manin bir geregi olarak, baris, givenlik ve aldkali prensiplerin muha-
fazasinda rol almasini kaniksamaya, kabullenmeye basladi. Bu pren-
sipleri esitlik, karsiliklilik, toprak biutunligu (ve buna bagl hikimran-
lik, ki Islami evrensel devletin pargalanmasinin bir yan Grini oldugu
icin kolaylikla anlasilacaktir) olarak sayabiliriz. Cagdas devlet siste-
minin 6z vasiflari olan bu ilkeler sadece Musliman devletler igin degil

4 Hadduri, Islamic Law of Nations, s. 63-65.
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bUtin devletler igin s6z konusudur ve ¢agdas milletler toplumunun
temeli addolunurlar.

Bu gelismeler kadar 6nemli bir baska gelisme de Bati Huku-
ku’nun laik karakterinin genel olarak islami hukuk sisteminin gelisimi
Uzerindeki etkisidir, bu etkiyledir ki bircok islam Ulkesi l3ik kaide ve
teamdilleri benimsemis, bu kaide ve teamiller zamanla islami adalet
mekanizmasinin cark ve diglisi durumuna gelmistir. Gelisme, aslen
Bati kokenli olan “toprak bagimsiziigi” ve “ulusal kimlik” kavramlari-
nin yarattigi bir dizi karmasik soruna neden olmustur: Tebaa hareket-
leri (bir Ulke vatandasinin diger Ulkeye gegisi), yasal catisma, sinir ve
su sorunlari vd.

Klasik doktrinlerden gerekli istifadeyi saglayamayan islam dev-
letleri adalet tevziat mekanizmalarini islah icin Batili uluslarin dene-
yimlerinden yararlanmak zorunda kalmislardir.#” Batil Hristiyan Ulke-
lerle yarisma ve rekabet surecinde islam’in edindigi deneyimlerden
ne gibi sonuclar cikarilabilecedine gelince... Herhalde dort ayn so-
nuctan bahsedilebilir:

(2) Uzun bir sireye yayilan isldm-Hristiyan catismasi ve yarisma-
si, ister ilahT ister |dik standart s6z konusu olsun, (a) hicbir ulusun belli
bir adalet standardi Uzerinde tekeli olamayacagini, (b) degisik ulusal
standartlarin ayni ¢ati altinda baris i¢inde birlikte olmalarinin veya
sonugta uluslar camiasi icin ortak bir standart olusturmak Uzere bir-
lesmelerinin mUmkin olabilecegini gostermistir. Gerek islam’in ge-
rekse diger kiltUrlerin birbirlerine tavir aligverisi icinde bulunduklarini
hesaba katacak olursak, her ulusun diger uluslarla baris icinde yasa-
may! kabul etmesi ve uluslarin birbirlerinin dederlerini hosgori ile
karsilamasi halinde, degerlerin gesitliliginin genel olarak insanf mirasi
zenginlestirebilecegini goririz.

(2) islam ile Hristiyan Bat'nin karsilagmasi gdsterdi ki uluslara-
rasi iliskilerde dinf 6gretinin baz alinmasi, bagdastiriimasi olanaksiz

47 Daru'l-Harb-Daru'l-islam aynminin  arkasindan Muisliman devletlerin uluslararasi
camiada Uye olarak yerlerini almalariyla ortaya ¢ikan degisikliklere mikemmel bir 6r-
nek Veraset Hukuku'ndaki dizenlemelerdir. Gegmiste bir mimin, bir Isldm Glkesinden
gayrimuslim Ulkeye gé¢ etmesi halinde miras hakkinda mahrum olmaktaydi. isldm ol-
keleri uluslararasi camiaya katildigindan beri gayrimuslim Glkenin vatandasi olmasi ha-
linde bile bir miUmin miras hakkini muhafaza edebilmektedir. Bkz.: Aziz Hanki, /htila-
fu'l-Dareyn, (Kahire, 1934).
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adalet standartlarinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir; ve gerek
islam Ulkelerinin gerek diger uluslarin dinsel dogmadan (akide) azade
bir ortak adalet standardina varislari ancak dinf bir i¢ mesele oldugu-
nun kabul edilmesi, bdylece anlasilmaya baslamasi ile mimksn ol-
mustur. Gerek Islamiyet’in gerekse Hristiyanhigin kendi tecrubeleri-
nin isaret ettigi gercek ise, devletin de iliskilerinde dine ya da bagka
bir ideolojiye yer verilmesinin, ilgili taraflarin kendi 6z tarihlerinden
gelen standartlar arasinda bir bagdasma ve mutabakat ihtimalini
engelledigi, bu sireci karmasiklastirdigi, ortak cikarlarin gindeme
gelmesini de zorlastirdigi gercegidir. Ne yaziktir ki birbiriyle uzun bir
rekabet ve catisma dénemi yasadiktan sonra nihayet aralarindaki
iliskiye hakim olan ilke ve teamulleri ideolojiden soyutlamayi 6gre-
nen islam ve Bati alemi, birdenbire kargilarinda dini yahut sair ideolo-
jilerden ¢ikariimis yeni adalet standartlari 6neren insanlar buldular, ki
bunlarin istedigi seyi onlara ragbet eden kitle ve gruplar uluslararasi
arenadaki iliskilere enjekte etmek istemektedirler.

(3) Bugun gerek islam devletleri gerekse Hristiyan (Batili) ulus-
lar, diger uluslar gibi, bir konuda zimni mutabakat icindedirler, o da
sudur: Uluslar arasindaki iliskiye hakim olan adalet standardi, son
analizde (her ulus kendi 6z degerlerine bagl kalmak imkanini elinde
bulundurmakla birlikte) bitin uluslarin ¢ikarlarinin birlestigi noktada
alinacak bir bileske olmak zorundadir. Batililar ulusal ¢ikarlarini ras-
yonel ve objektif (nesnel) lciler ile tarttiklarini sdylerken, Misliman
liderler hald bazi degerlere ve siUbjektif kriterlere 6nem vermektedir-
ler. Gercekte ne Batili ne de Misliman liderler kendi ulusal ¢ikarla-
rindan taviz vermek niyetinde degildirler, ancak Batili liderlerin kendi
ulusal ¢ikarlarini korurken miracaat ettikleri mahirane ve esnek vasi-
talar, Misliman liderlerin g6zinde kendi degerleri ve ahlaki gayeleri
ile zitlasan vasitalardir.

Bir soru da su olabilir: Acaba uluslar arasinda amaglarla araglar
arasinda ne gibi bir iliski olmalidir? Belki sunu diyebiliriz: Bunlarin biri
digerinden pek ayrilmamalidir, zira birinin digerinin ardindan gitmesi
ahlaki sorunlara yol acabilir.

(4) Fakat acaba din gibi ahldk da uluslararasi adalet standardin-
dan koparilip atilmali midir, yani o standart ahlaktan da soyutlanmali
midir? Biraz dnce, gerek islam devletlerinin gerekse Batili devletlerin
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dinf doktrini “i¢ mesele” dizeyine irca etmek zorunda kalmis oldukla-
rina deginmistik. Ancak dinf 6gretinin devletlerin dis islerinden ay-
rilmasi ille de uluslar arasinda tedavil eden adalet standardinin
ahldktan arl olmasi anlaminda anlagiimamalidir. Gergekten, islam
alemi ile Hristiyan alemi arasindaki iliskide yasanan tarihsel dene-
yimde sahit oldugunuz bir paradoks (beklemez sonug) da bunu kanit-
lamaktadir: dinsel 6greti devlet islerine karistigi anda ¢atismaya ve
sUrekli dusmanliklara yol agmakta, ancak yine din manevi degerlere
kaynaklik ettigi icin catisan taraflar (MUslumanlar ve Hristiyanlar)
saygl duyarak muhatap olacaklari degerlerle karsi karsiya gelmekte-
dir, o degerler ki bir cogu bugin uluslararasi camiada hala revactadir.
Gerek islam’in gerek bitun insanhigin tarihsel tecribeleri géstermek-
tedir ki ister ulusal dizeyde, ister uluslararasi dizeyde olsun, ahlaki
prensiplerden bitinUyle soyutlanmis herhangi bir hukuk yahut ada-
let sistemi anlamini kaybedecektir.
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