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konusmaci olarak katildigi "Her dem insani tanimlamak: Tarih'ten ideoloji'ye

ideoloji'den biyoloji'ye neler oluyor hayatta?" baslikli programda KoronaViriis ve
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fhsan Fazlioglu, diinya genelinde yasanan ve insan hayatini tehlikeye atmasinin
yanit sira diinyada bundan sonra neleri degistireceginin de endise ile tartisildig:
salgin hadisesini nazari bir analiz yontemiyle degerlendirdi. Yasanan stirecin
"normal” olmadigin1 ama dikkatle bakildiginda diinyadaki gelismelerin "dogal " bir
sonucu oldugunu ifade eden Fazlioglu, salgin hadisesinin mahiyetinin idrak
edilmesi igin bio-conservatistler (hiimanistler) ile trans-hiimanistler (+post-
hiimanistler+meta-htimanistler) arasinda yasanan ¢atismanin fark edilmesinin gart
oldugunu belirtti.

Bu iki entelektiiel ve siyasi akim arasindaki catismanin temelinde insanin nasil
tanimlanacagr sorusunun yattigini ifade eden Fazlioglu bu sorunun temelinde de
"anlam-deger"in kaynaginin ne oldugu sorununun oldugunu vurguladi. Tarih'ten
ideoloji'ye, ideoloji'den bioloji'ye dogru akan siirecte insanlar arasindaki kavganin
temelinde maddenin degil mananin yattigini, hayatin ilkelerini belirleyen seyin
anlam ve deger yargilar1 oldugunu zikreden Fazlioglu, "Tanri"y1 reddederek
dogaya yonelen hiimanistlerin yerini "Insan'’" reddederek meta-insana y&nelen
trans-hiimanistlerin ve post-hiimanistlerin almaya c¢alistigini, hal-i hazirda
yasadigimiz bio-psikolojik kaosun da bu c¢atismanin bir neticesi olarak

okunabilecegini sdyledi.



Konusmasinin son béliimiinde, aktor olarak yer almadigimiz bu kaotik durumda
biolojik varligimizi korumak igin alacagimiz tedbirlerin yani sira zihni/manevi
varligimizi korumak igin de tedbirler almamiz gerektigine dikkat ¢eken Fazlioglu,
bunun igin Once insanmin yeniden ne sekilde tamimlanmaya c¢alisildigini
kavramamizin sonra da kendi teklifimizi yapacak bir dil gelistirmemizin hayati
Onemine vurgu yaparak sozlerini tamamlad.

*Programin tam metni asagidadir;*
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Hayirli aksamlar saymn hocalarim.

Oncelikle boyle bir siiregte yiikiin altina girdiginiz icin hepinize bagarilar
diliyorum. Biz de tiniversite olarak benzer bir siireci yasiyoruz. Bizim ugrastigimiz
genglerden ¢ok daha kiigtik, ¢ocuk yastaki genglerle ugrasmak daha zor olsa gerek.
Hakikaten bu stirecin basarili bir sekilde atlatilabilmesini niyaz ediyorum.

Yer yer bazi gruplarla bu tiir toplantilar yapiyoruz.

Burada ilk soru su:

-Yagananlar normal mi?

-Degil.

Cevap bu.

Yasananlar normal degil. Olagan bir durum degil bu.

Ama su sekilde de degil: Efendim bu bir kurgu mu ya da komplo mu?
Komplo degil. Olagan bir durum degil, normal degil, komplo da degil.

Simdi bu durumlara neden komplo diyoruz? Ciinkii biz, olgu ve olaylarin gelistigi
kiiltiirlerin icinde degiliz. Disaridan seyrettigimiz igin olup bitenleri biz komplo
olarak goriiyor, boyle algiliyoruz. Halbuki bunlar olagan stiregler.



Bati, su anda diinyanin ekonomik, askeri, politik, entelektiiel, felsefi, bilimsel ne
derseniz deyin yaklasik iki yiiz yildir merkezi olan diinyanin dogal sonuglaridir
bunlar.

Tirkiye’de soyle bir aligkanlik var: Bati’da olup biteni parca parca gordigiimiiz
icin, Oniinti arkasim1 bilmedigimiz igin, bunun bir komplo teorisi oldugunu
diistiniiyoruz. Boyle bir sey degil bu durum.

TV’den takip ettigimde bizim insanimiz hangi gruptan olursa olsun Tiirk insan,
Tirk entelektiiel kafasi, biitiinii gormeden parcaya calistigr icin durumu “isin
icinde bir bit yenigi var, birileri bize numara yapiyor” seklinde algiliyor. Ancak
durum Oyle degil.

Simdi bu madem komplo degil, olagan da degil. Nasil bir siire¢ var? Nasil bir
catisma var?

Bu aslinda bir catisma! Bati diinyasinda daha dogrusu diinyada sosyo-ekonomik,
politik giicii yonlendiren gruplar arasinda bir ¢atisma var. Bu gayet dogaldir.
Diinyanin her deminde bu béyledir. Roma’da da béyle idi, islam diinyasinda da bu
boyleydi. Modern déonemde de bu boyledir. Belirli iktidar alanlar1 birbirleri ile
miicadele ederler. Ama bu miicadele artik sicak savasta yapilacak bir sey degil.
Cinkii epey tecriibe kazandi bu konuda.

Bu tecriibe biiyiik oranda entelektiiel, bilimsel ve teknolojik stirecten geliyor. (Simdi

biraz bunun iizerinde konugacagim.)

Su an c¢atisan grup *bio-konservativler® ile *trans-hiimanistler* (Bu gekilde
adlandiriyorlar kendilerini. Bu anlattiklarimi ben icat ettim ya da ben kesfettim zannetmesin
ogretmen arkadaglarim. Internetten baktiklart zaman yiizlerce metin bulabilirler. Bu konuda
calismalarim oldugu icin ben haberdarim. Bu konuda iki tane doktora tezi yaptirdim, yakinda
yayinlanacak. Biraz bunlar1 6ngordiigiim icin, bu alanda giinceli takip eden Tiirkge eserler de olsun
diye. Yok maalesef. Cagdagi, giinceli takip eden entelektiiel calismalarimiz yok maalesef. Bu doktora

tezlerini de bunun igin yaptirdim. Yakinda yayinlanacak ama olaylar daha hizli patlads)
*Trans-hiimanistler* diye bir grup var. Globalistler bunlar. Bu grup dyle akademide
kalmis bir grup degil. Amerika’da devlet bagkan1 aday1 cikarttilar. Manifestolari

var, siyasi partileri var, uluslararasi organizasyonlari var.

*Hitmanistler” ise ulusalcaidir. Lokalisttir.



Ozellikle bioteknoloji, nanoteknoloji, néroloji, sinir bilim gibi alanlarda sadece bir
aragtirma merkezlerinde 5bin bilim adami istihdam ediyorlar. (Bununla ilgili
internette videolara bakabilirsiniz.) Dolayisiyla bu ¢ok 6nemli radikal, entelektiiel,
siyasi ve politik bir konumdur. (Bu trans-hiimanistler hakkinda konusacagim.)

Bunlarin kargisinda *bio-konservatist* dedigimiz bir grup var. Bu grup daha ¢ok
aydinlanmadan beri gelen hiimanist okulun devamini savunan, *insanin dogast*
kavramini merkeze alan, insanin dogasina miidehale edilmesini belirli smnirlar

dahilinde mesru goren bir yaklagimi savunur. (O metinleri keske daha énce gonderseydim
size, okusaydiniz daha rahat konusurduk. Belki bunlardan sonra istediginiz zaman gonderebilirim

pdf olarak. Tiirkge'de de bir iki aligma var, sadece onlari da ulagtirabilirim.)

Neo-konsarvatiflerin iki 6nemli ismi var. Birincisi *Habermas® (Duymugsunuzdur,
ozellikle felsefe ile ugrasan, Almanya’nin gu anda yasayan en yagl ve énemli filozoflarindan biri.)

Bir de *Fukuyama® var, meshur “Tarihin Sonu” tezinin yazari. Bu ikisi ¢ok
onemlidir.

Trans-hiimanist kampin okulun/ddstintrleri ise ¢ok ¢esitli. Her ¢esit her alandan
insan var. Bilim, biyoloji, teknoloji, tip, sanat, edebiyat, felsefe... Cok yekpare bir
grup degil.

Her donemde insanlik tarihine yon veren belirli giic odaklart vardir. Bunu

biliyoruz. (Ben tarih ¢alismalarmdan, tarih felsefesi ¢calismalarmdan biliyorum.) Bazen bu Cin
olmusgtur, bazen Hindistan, bazen Ortadogu olmustur. Belli bir donemde Roma olmugtur. Ozellikle
Cografi Kesifler'den sonra bu merkez Avrupa olmugstur. Yani bu sadece fikri, felsefi bir sey degil.

Cok maddi bir giice de dayamyor. (Onlar iizerine uzun uzun konusulabilir.) Ozellikle
meselenin nereden kaynaklandigini anlayabilmek icin bir iki noktaya temas etmek
lazim.

18. ve 19. yy’da diistinceyi sekillendiren biiyiik oranda tarihtir. Onun i¢in ‘Tarihten
Ideolojiye’ diye bir alt baglik koyduk. 19. yy’da biiyiik diisiinirler icin, buna bilim
adamlar1 da dahil (Darwin'in teorisi, tarih fikrinin dogaya uygulanmasidir mesela) Tarih son
derece 6nemli ve merkezi bir kavramdir. (Bunun nedenleri tizerine konusacagim.)

Meghur Katolik kilisenin 20. yy’daki mubhlisi dedigimiz yani onun ideolojisini
yenileyen Etijangenson, Yeni Thomasa felsefenin 20. yy’daki kurucusu, “19. yy
tarihin belirledigi bir ¢cagdir” der.



20.yy ideolojiler c¢agidir. Marxizm, Sovyetler Birligi, kapitalizm, fasizm,
Islamailik... Cesitli cografyalarda cesitli ideolojilerin 6ne ciktig1 bir cagdir. Bunun
da nedenleri var, bos yere ¢cikmiyor.

21.yy ise Biyolojinin ¢ag1 olacak. Bunun 6rneklerini de gérmeye basladik. 21.yy’in
biyoloji ¢ag1 olmasmmin da nedenleri var. Tesadiifi degildir. Yani belirli bir
entelektiiel grubun “hadi biz 21. yy’da biyolojiyi 6ne c¢ikaralim” demesiyle
gerceklesmedi. 21. yy’da matematik ve matematige bagh disiplinler, biyolojinin alet
bilimi haline dontisecektir. Bunlar 6ngoriiler.

Meseleyi bir zemine oturttugum zaman soyle bir benzetme yapmama miisaade
edin. Soyle diisiiniin; 3-4 kisi bir araya geldi konusuyorlar. Insan séyledir, boyledir,
insan sudur, vs o tiir gseyler. Ortak bir yargida bulunduklarim1 varsayiyoruz.
Halbuki her birine bir insan ¢izin dediginizde (tamamen temsil kullaniyorum)
insanlarin hepsi ayni seyi ¢izecektir. Dolayisiyla 6zellikle Tiirkiye’de hangi gortise/
kampa mensup olursa olsun, geleneksel kiiltiirden ¢ok etkilendigimiz igin (mesela
benim bir ciimlem vardir: “Tiirkiye'nin inannmuglar: ataistlerdir. Ciinkii ayni reflekslerle is

yapworlar”) belirli bir insan tasavvurumuz var, gelenegin de c¢ok belirledigi, ¢ok
etkiledigi. Bakin hepimiz yaslilara hemen sahip ¢iktik. Yaslh demeyin dedi bazilary,
ihtiyar daha 6nemli bir kelimedir ¢iinkii. Yardimlagsma vb. Bakin ¢ok Onemli
refleksler gosteriyoruz.

Yani o 3-4 tane filozofun insan kavramu tizerine konustugunu ve bu kavram tizerine
yargilarda bulundugunu sdyledim. Ekranda seyrettiginizde de aymi seyleri
sOylityor zannediyorsunuz, ayni nesneyi isaret ettiklerini zannediyorsunuz.

“Gergekte insan nedir, sunu bir kagida ¢iz” dediginiz zaman, Oyle yargilarda
bulunuyoruz ki, insanlarin umurunda degil. Yani onlarin diinyas: farkli ve bu
dogal bir sey. Onlar bunu kasti yapmiyorlar. Bunun iginde bir anlam aramaya
gerek yok. Bu durum suna benziyor: “Urdiin’de yiiksek lisans dgrencisi iken bir
glin smifta bir tartisma ¢ikti. Konu teoloji. Epeyce konusuldu. Hoca en son sirada
bulunan bes tane Cinli arkadas var onlara donerek:

-Ne diistiniiyorsunuz? dedi.

-Ne konustugunuz hakkinda higbir fikrimiz yok” dediler.

Cinkii o Cinli arkadaslar komiinist ideolojinin yetistirdigi ¢ocuklar oldugu igin,
tizerinde konustugumuz kavramlar hakkinda bir tasavvurlari yok. “Biz hicbir sey
anlamadik ne tizerine konusuyorsunuz” dediler ve ne demek bu diye sordular.
Bizim durumumuz buna benziyor.



Biz “insan” dedigimizde, “ahlak, deger, yardimlasma” dedigimizde gergekten ne
anliyoruz bu sistem igerisinde? 21. yy’in esiginde trans-htimanistler ne anliyor?

Insanlarin davramglarimi ¢ok gabuk yargiliyoruz. Insanlarn bizim anladigimiz
manada bir insaf, adalet, ahlak anlayisi yok. Suna benziyor bu: 10. yy’da Bagdat’i
diisiiniin. Daha dogrusu bugiinkii Kuzey Suriye, Irak, Iran ve Tiirkistan havzasimi
diisiiniin. Orada Farabi bir seyler anlatiyor, Ibn-i Sina bir geyler soyliiyor, Ibn-i
Heysem, El Bir(ini... Yani diinya Olgeginde biiyiik entelektiieller calismalar
yapiliyor.

Ibn-i Sina diyor ki; varlik tige ayrilir. Zorunlu varlik, miimkiin varlik ...

Simdi diistiniin Avrupa’dan biri geliyor, ne anlayabilir bu anlatilanlardan. Ya da
Cin’den biri geliyor, ya da Malay diinyasindan. Nasil katilabilir ki o toplantiya, o
konusmaya. Oradaki “varlik” kavramindan ne anlayabilir. $imdi bizim
durumumuz bu. Biraz aci bir durum. Benim meslegim geregi bat1 diinyasini takip
edip goren birisi olarak tiziiliiyorum. Bu konuda zavalli konumdayiz. Hala bir yiiz
yil 6ncesinin hiimanist, pozitivist aydinlanmaci kanunlari ile is gériiyoruz. Onlar
bunlar1 asti. Cok farkli yerlerden gidiyorlar. Dolayisiyla anlayamadigimiz gibi
yargilamay1 da ¢ok ¢abuk beceriyoruz. Yani bu insanlar sanki insanliga gercekten
komplo kuruyorlar, bir katliam pesindeler gibi bakiyoruz. Boyle degil.

Amerika’da yolda gidiyoruz. Tabi yol medeniyeti, her yer yol. Yerlesim vs ¢ok fazla
yok. Tiurkiye’deki sehir yollarmin birka¢ katim1 diastiniin. Su alacagiz.
Yanimdakilere (bes Amerikali bir Iranli) espri olarak: “Bizde su istesek verirler,
akabinde de, Allah razi olsun deriz biter. Burada Gyle bir sey yapsak ne olur?”
dedim.

- “Kapitalizmde Allah raz1 olsun yoktur” dediler. Ciinkii para etmiyor.

Bizim durumumuz bu. Allah isterse, ingallah, magallah ile bakiyoruz olaya. Bu
insanlar boyle bakmadig: icin de bunlar1 yargiliyoruz. Onlar bunu asmus, ge¢misler.
Senin kullandigin kavramlar onlarda bir karsilik bulmuyor. Dolayisiyla bu olaydan
sonra devam edecek stireg, onlar i¢in dogal bir siireg, bizim i¢in normal degil.

Su anda ytrtitiilen entelektiiel, felsefi ve siyasi tartismalar hiimanizm ve trans-
humanizm arasinda. Bizim bu dindar Hristiyanlar, Katolik diinyasi mesela, ya da
dindar protestanlar, herhangi bir dine mensup olanlar ya da dindar Miisliimanlar
(Dini sunun ya da bunun igin kullananlar: ve dinle irtibati sadece kiiltiirel diizeyde olanlari
demiyorum. Gergekten Miisliiman olan ve Islami bir hayat goriigii olarak benimseyenleri diyorum.)
ya da Budistler. Bunlarin bu tartismada bir yeri yok. Yani bir Mason olarak bunu
diistintin. Bu masada tartisan diisiintirler, filozoflar, sosyologlar, psikologlar,



ekonomistler vs. bunlar arasinda herhangi bir grubu temsilen kimse yok. Masada
iki grup var. Himanistler ve post-htimanistler, bunlar tartigiyor ve diinyanin
yoniinii tayin etmeye calistyorlar;

Nereye gidelim?

Bir yerden basladik, nereye gidelim?

Hiimanizm dedigimiz, Ronesans doneminde kurulan ama ozellikle aydinlanma
doneminde radikal hiimanizm dedigimiz Cicero ve Lamartine gibi onun yaninda
bir iliman hiimanizm var Kant'in sundugu. Bunlar sadece felsefi seyler degil.
Bunlar pratik hayatta uygulanan seylerdir. Son iki ytizyilda tiim insanlik tarihi bu
sekilde cereyan etti.

Simdi bu hiimanizmin birtakim tezleri var. Bu tezlerin agilmasini isteyen
hiimanizm i¢inden ¢ikmig trans-hiimanizm, (trans ne demek, gegis) ‘gecis insan1” diye
bir kavram kullaniyor. Bu trans-htimanizmin nihai hedefi meta-human dedigi bir
kavram var. Human, yani insanmi biz acarak meta-human dedigimiz yani ‘iist
insan’, ‘insan otesi’ bir kavrama ulagsacaklar. Fakat dedigim gibi bunlar felsefe ile
degil bio-teknoloji ile yapmaya ¢alisiyorlar. Arada bir de post-human dedigimiz
insan Otesi bir durum olacak.

Bu durumun karsisinda hiimanistlerin, ‘ne yapiyorsunuz, insani elimizden
kagiracagiz’ diye bir temel tezleri var. Simdi sirayla gidelim.

Aydinlanma donemine kadar diinyanin neresinde olursa olsun merkezi kavram
dindir. Cin’de de, Hint'de de, Bati'da da, Islam diinyasinda da merkezde din
vardir. Din merkezli teolojik bir perspektif vardir. Bunlar tartisilabilir. Burada da iki
tane farkli yorum var. Ancak neticede insanin degerini anlamada ve insanin
davranigini biiyiik oranda insanin ve maddenin disindaki st bir ilke belirler. Bu
biitiin kiiltiirlerde bdyledir. Bu tanrisal olanin yorumu farkl: olabilir, o ayr1 bir konu
tabiki. Cin’de farkli, Hint’de farkli. Neticede burada 6nemli olan ortak ilke insani
yorumlamak igin, insamin davramsini yorumlamak igin, Ozetle sOyleyeyim;
dogruyu, iyiyi ve giizeli yorumlamak icin temel ilkeleri insanin disindaki bir
giice nispetle tayin etmek. Bu hepimizin bildigi bir seydir.

Bunu neden yapiryorsunuz? Derdiniz nedir? Neticede bir yasam var ve bu yasamin
ilkelerini kim verecek. Neye gore yasayacagiz, 6lciit nedir? Bunu biiyiik oranda bu
ilkeden gelen, buna vahiy diyebilirsiniz, bir kisinin irtibat1 ya da bir filozofun
yorumu diyebilirsiniz. Neticede boyle bir ilkeden hareket ederek, clinki
Artistoteles konustugunda da logica’ya gore konusuyor. Hz. Peygamber (sav)
konustugunda da Cebrail’'in ona getirdigi vahye goére konusuyor. Lao ¢e Tao’ya da



Buda’ya gore konusuyor. Burada insan1 asan transandent bir ilke var. Siz bu ilkeye
gore iyiyi, dogruyu yorumluyozr, ona gore bir toplum kuruyorsunuz. Dolayisiyla
yasanin kaynag sizi asan tist bir ilke ve bu ilkeye gore yasamak da adaleti veriyor,
mutlulugu sagliyor. Bu ¢ok 6zet tabii bunun tizerine dort bes saat konusabiliriz.

Simdi Avrupa’da Hristiyanligin Katolik kurumunda ortaya soyle bir problem gikti.
Katolikler en basindan beri sunu soylediler; ‘Bavullarinizi hi¢hir zaman agmayin. Her
zaman hazir olun, Isa gelecek ve gidecegiz.” Burasi ¢ok 6nemli bir durumdur. Biz boyle
bir sey yasasaydik nasil olurduk bilmiyorum. 1500 y1l Bati diinyasi hep evde bir
vasita, araba, tren, ucak her an gelebilir psikolojisi ile yasadi. Ttiim yapip etmelerini
buna gore organize etti. Bavullarini hi¢bir zaman a¢gmads, hi¢bir zaman gardirobu
olmadi. (Daha once drnek vermistik. Mobil ne demek? Hareket demek. Mobilya hareketli esya
demek.) Evlerinde oda bile yok. Ama gelen giden olmayinca biletler iptal! Bavullarin
actilar ve yerlestiler.

Kapitalizm, seferin iptali demektir. Diinyaya yerlesmek demektir. Biz kapitalizmi
anlayamayiz. Cunkii kapitalizmi ekonomik bir hadise olarak goriiyoruz.
Kapitalizm sudur: 1500 yil bekledik, gelmedi, gelmeyecek dOyleyse biz
yerleselim. Bu donemden itibaren Bati’da olup biten tiim calismalar diinyaya kazik
cakma isidir. Yani ‘bir yere gidilmeyecek, o zaman buraya yerleselim.’

Batili adam sorgulamaya baslady; ‘madem bir yere gidilmeyecek, 1500 yil bize seferden
bahseden bilgi, dogru bir bilgi midir?’

— Degildir.

Batili insanin nihai ulagtigi sonug¢ budur.

Franz Beckerin 1500’lerin sonunda yazdig1 eserleri, o donemdeki Galileo gibi
bildigimiz bilim adamlarinin, filozoflarin eserlerini okursaniz biiyiik oranda bu
vurguyu gorirsiintiz. Aydinlanma doéneminde bu hal aldi. Dediler ki, ‘bir yere
gitmiyoruz ¢iinkii oyle bir yer yok. Biz aldatildik, kandirildik 6yleyse diinyaya yerlesmemiz
lazim.” Protestanligin temel iddias1 budur; Diinyaya kalic1 bir sekilde yerlesmek.

Peki, bu bir sorun yaratti. ‘Eger dyleyse insanin yeryiiziindeki anlami ne olacak?’
Yerytiziindeki degerleri nereden alacagiz? Daha 6nce ¢ok kolaydi. Sizi agsan bir
ilkeden aliyordunuz. Simdi 6yle bir tist de yok. O halde insana nasil bir anlam
ytikleyecegiz?

‘Tarih’ kavramimi bunun igin icat ettiler? Hani denilir ya, ‘dindar insanin tarih
anlayis1 zayiftir” Bu anlamdaki tarih anlayisi dogru, zayiftir. Cinka her dindar



insan diinyay1 gegici kabul ettigi icin fazla yerlesmez. Ciinki bavul her zaman
hazirdir.

Miisliimanlik bu konuda mutedil bir yerdedir. “Hi¢ 6lmeyecek gibi diinyada, yarin
olecekmis gibi ahirette hazirdir.” Bunu iyi anlamamiz lazim. Ciinki bizim zihnimiz
bu kategorilerle kayitlandig: i¢in hala bazi yapilip edilenleri anlamiyoruz.

Gegenlerde (bu olaylar baslamadan evvel) 6grencilerime sOyle bir 6rnek vermigtim.
(Ben belgesel izlemeyi ¢ok seven biriyim.) Belgesel hazirlayan geng insanlar, devletten ya
da kendi tilkelerindeki TUBITAK gibi bir kurumdan burs aliyorlar. 2-4 y1l bir dagda
ya da bir deniz kenarinda bir olay1 analiz etmek icin ya da bir bécegin hayatini
incelemek igin kameralar yerlestiriyorlar. Bunu bir Miisliimana anlatamiyoruz.
Vakit kayb1 olarak goriiyor. “Allah beni bunun igin mi yaratti?”, “Omriimii ben
buna verebilir miyim?” diyor. Bilim denildiginde bile bunu ¢ok fazla énemsemiyor.
Retorik olarak konusurken hepimiz hayramiz ancak “hadi kalk yap bakalim”
denildiginde kimse buna kalkismiyor.

Bir insan nigin, Atlas Okyanusu'nun herhangi bir yerinde gerceklesecek bir olay
icin 8 ay bekler, hazirlik yapar? Simdi bu insanlarin diinyast burasidir zaten.
Bundan 6tesi yok. Onun i¢in burada olup biteni en iyi sekilde idrak etmek zordur.
Ote diinyaya doniisii olmayan, ‘biletler iptal’ denilen bir kiiltiir, anlamim
devsirebilmek i¢in tarihe dondii ve insanin tabiatla, dogayla iligkisini ‘tarih’ olarak
adlandirdi. Hem milletin, hem kiiltiirtin anlamini/degerini, yasadig1 topraklarla
girdigi iliskiden tiiretti. Himanizm bu demektir.

Ogzellikle aydinlanma déneminde, ‘insanin dogadan gelen bir 6ziiniin oldugunu, bunun
Otesinde ilahi, onu agsan trans-hiimanist bir yaprun olmadigini, doga ve insanin bas basa
oldugunu ve bu insamin dogayla kurdugu iliski en nihayetinde bunun otesinde bunu
asmayan bir yapr olduguna’ inandilar. Buna gore bilim gelistirdi, buna gore sanat
gelistirdi. Buna gore pek ¢ok insani etkinlikler gelistirdi. Ekonomisini buna gore
kurgulad1 ve dogay1 ona gore terbiye etmeye calistilar.

Temel inanglari; insan1 merkeze koyan, her seyin oOlgiistinti insan olarak goren
(Transandantal-ego dediler buna) bireyi asan st bir insanin benligi ve ona gore
davrandilar. Bu hakikaten reel olarak yok ama bdyle varsayiyoruz.

Tipkt gramer gibi. Hepimiz Tiirk¢e konusuyoruz, sanki Tiirkge gramer hepimizin
zihninde var. Hepimizi agan bir Tiirkge gramer var ama o is 6yle degil. Bunun gibi
bir transandantal, (transandantel degil transandantal) yani “askin degil, agkin gibi bir ben



var ve o bene gore yasayalim ve bu bene gore is yapalim, bunun oOtesine tasacak bir sey
varsaymayalim” dediler.

Bu sekilde gittigimizde, yani akli ve insan1 merkeze aldigimizda savaslar bitecek,
dinsel tartismalar bitecekti. Bu insanlar ¢ok aci ¢ekti, bunu kabul edelim. Avrupa
tarihini okudugumuzda haftada ytiz bin insan 6liiyordu. Koronadan ¢ok daha fazla
bir rakam bu. Fransizlar Fransizlar1 6ldiirtiyorlar mesela. Fransiz Devrimi'nde kag
bin kisi 61dii? Bir haftanin i¢inde 6len insan sayisi yiiz binin tizerinde. Tabiki buna
benzer bir¢ok 6rnek var. 100 Yil savaglari, 30 Yil Savaslar: gibi.

Simdi savaglari bitirecegiz, kavgalar bitecek, dinsel sorunlar ¢oziilecek. Zaten tarihi
terk ettik. Esas olan insandir, humandir dediler. Ancak bu miimkiin olmadi.
Ogzellikle 1. Diinya ve II. Diinya savaglar1 ¢ok biiyiik bir problem yaratt. George
Sarton, Bilim Tarihi’'nin kurucusudur. Harvard Universitesi'nde ilk bilim tarihi
boliimiinti agmistir. “New Humanism” adli kitabinda belirttigi temel ilke sudur:
“Eger biz tiimden diisiinceyi, yani bilimin kullandig1 tiimevarimsal diisiinceyi bir
algoritmaya doniistiirebilirsek, insanlik tarihindeki tiim sorunlar: ¢ozebiliriz. Ebedi barisa
ulagabiliriz.”

Bu insanlar buna inaniyorlar, bizim de bunu anlamamiz lazim. Herhangi biri degil
bunlar: séyleyen, bir bilim insani. Bu ise bu derece inamiyorlar. Kald1 ki I. Diinya
Savagi'ndan Once yazilan bir kitapta geciyor bu sdylenenler.

Oyle bir sistem gelistirdiklerine inaniyorlar ki; bu sistem, aydinlanma ile birlikte
insanlar arasindaki degerlerden, anlamlardan kaynaklanan tiim problemleri
¢6zecek. (Savas yapilmayacak, mutlu olacagiz, yasayacagiz vb. gibi...)

Ancak bu gerceklesmedi. Neticede de bu bagarisizliklardan hareket ederek trans-
hiimanizm yeni bir iddia ile ortaya c¢ikti. Buras: ¢ok 6nemli bir noktadir. Trans-
hiimanizmin de temeli sudur; ‘Aydinlanma ve hiimanizm dogru bir yolda ilerledi. Fakat
biiyiik bir tarafi eksik birakti. Nedir bu eksik? Aydinlanma ve hiimanizm ve buna dayali
bilimler biiyiik oranda maddeyi ele aldilar. Matematiklestirdiler, iyi isler yaptilar ama

insanlar arasindaki kavganin nedeni madde degil mana idi. (Senin manan baska, benim
manam bagka, senin maneviyatin baska benim maneviyatim bagka, senin gaystin bagka, benim

gaystim bagka...) Buna da en biiyiik delilleri su; Tarih gaystik olandir. Yani anlami
icerendir. Bu sistemi de kuran Almanlar ve en biiyiik kavgayr da Almanlar
yapmustir. (Karl Popper‘in kitab: Tarihselciligin Sefaleti) Yani insanligin bagina bela
olan bu tarihe gomiilii anlam kavramu. ‘Peki, ne yapacagiz o zaman? Bizim yapmamiz
gereken bizatihi anlamin kendisini matematiklestirmek, sayisallastirmak, dijitalize etmek,
mekaniklestirmektir.’



‘Biz boyle bir sistem kuracagiz. Sadece maddeyi degil, maddenin iizerine kurulu bizim
mana, anlam dedigimiz, de§er dedigimiz, buradan hareketle dil iirettigimiz, ahlak
iirettigimiz sanat vb her seyi sayisallastiracagiz.” (Cok biiytik bir iddia bu) ‘Dolayisiyla
kavga olmayacak.”

‘Mesela; bu sistemde 0zgiir irade diye bir sey olmayacak. Ozgiir iradeyi biz tamamen
biyoloji biliminin verilerinde kullanarak, genetikten hareket ederek, epigenetik unsurlari da
dikkate alarak tanmimlayacagiz. Kimse sahip oldugu bir ruh varms, bu ruhtan hareket ederek
ondan kaynaklanan bir 0zgiir iradesi varmug, tercihte bulunmus diye tamimlamayacak.
Bunlar hiimanizmin atiklaridir. “Nasil ki hiimanizm tanriy iptal ettiyse, biz de insani iptal
edecegiz” iddiasiyla hareket ederler. (iddiaya bakar misiniz?)

2005’te yayinlanmis_trans-hiimanist manifestosu var. Bu manifestoda bu maddeler

var. Anayasalar1 var, burada da bunlar su sekilde dile getiriliyor; “Nasil ki hiimanizm
tanriy: reddederek bir aydinlanma yaratti ise, biz de insani reddederek, insan otesine gegerek
yepyeni bir yapi kurabiliriz.”

‘Hayatin anlami1 nedir” sorusunu ¢ozerek deger problemini ¢ozecegiz.
Degerlerin kaynag1 nedir?

Hayatin anlaminin kaynagi nedir?

Dinsel olan midir?

Bunlarin hepsini ¢6zecegiz.

‘Artik buradaki felsefede tam bir benlik olmayacak. Yani ben, sen, o... Biz diye isaret edecek
bir sey olmayacak. Ben dedigim sey ashinda tiim diger insanlarla, tiim diger var olanlarla
birlikte, hayvanlarla ve cevreyle olan iliskide ortaya ¢ikan bir yapt olacak. (Iddialar cok agr
iddialar) Dolayisiyla hiimanizmin, aydilanmanin bize verdigi tiim bu énemli olan anlam,
deger problemini c¢ozecegiz. Ahlakin kaynagimin temel problemini ¢ozece§iz. Teknolojiyi,
bunu rasyonalize edici sekilde kullanacagiz. Teknolojiyi rasyonalize ettik, maddeyi kontrol
altina aldik. Simdi manay1 rasyonalize edece§iz ve manay: koruyacagiz. Peki, bunu nasil
yapacagiz? Bunu bir insan yapamaz.

Insanin asil zaafi deger diinyasi {izerinden gitmek. Simdi bircok intiharlar,
bunalimlar yasiyoruz. Nigin yasiyoruz? Nicin yasiyorum, Oldiikten sonra ne
olacagim vb. sorularini soruyor insan kendine. Insani bu sorular1 sormayacak bir
hale getirmemiz lazim. Peki, ne yapacagiz insani1? Insami makinelestirecegiz. Bio-
teknoloji ile néroloji, genetik bilimi, sinir bilimi, bilgisayar teknolojileri ile
makinelestirecegiz. Makinelestirdigimiz zaman otomatik olarak da bu sorunlar
¢oziilmiis olacak. Nig¢in? Sunu gostermis olacagiz: Doga, ¢ok bilimsel bir sey,
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déniisiiyor, bagkalagtiriliyor. Oyleyse bizim yapmamiz gereken bu sorularin
kaynagimi ortadan kaldiracak bir dontistimii gerceklestirmektir. Onun igin insan
anafor olarak kabul edilir.

‘Evrim teorisi'nde bir kayip tiirden bahsedilir, iste bu kayip tiir insandir. Buradaki
temel iddialar1 ise sudur: Hiimanizm evrim teorisini ortaya c¢ikartti. Evrim
teorisinin temel tezi neydi? Doga bir yapidan cogalarak ortaya ¢ikan bir siirectir.
Insan da bu siirecin bir sonucudur. Buna katiliyoruz ama evrimi neden maddi
olanda bitiriyoruz. Trans-hiimanistlerin en o©onemli iddialar1 bu. Kiiltiiriin
evrimine neden set ¢ekiyoruz? insan1 doga ortaya ¢ikarttiysa insanin yapip ettigi
her sey de dogaldir. Dolayisiyla makine yapmamiz, kiiltiir iiretmemiz de bu
dogal yapinin bir sonucudur, uzantisidir. insan maddeden geldi fakat bir biling
ortaya ¢ikt1 ve kiiltiirii iiretti. Bu kiiltiir evrimine devam etmeli. Teknigin oniinii
acin, teknoloji gelismeye devam etsin. Zihin kendisini tekrar maddede temsil
etsin. Buras1 dnemli, ¢iinkii biz maddeden geldik. Ortaya bir zihin ¢ikti. Fakat
bu zihin her seyi bilgiye doniistiirdii. Hakikaten biz her seyi bilgiye
doniistiiriiyoruz. Bu klasik anlamda bir madde degil, fakat biz bu bilgiyi tekrar
teknolojik aletlere doniistiirerek maddelestiriyoruz.

Bu, Farabi'nin de sdyledigi seydir. Mekanik bilimini anlatirken bu dogru seydir.
Oyleyse bunu acalim: “Neden engelliyorsunuz ki? Biz bilgiyi maddeye doniigtiirelim. Bu
maddeye doniistiirmelerden bir tanesi de yeni bir insandr. Insan-otesini ya da yeni bir
insan tiiriinii yine insanmin kendisi iiretebilir teknolojiyi kullanarak. Dolayisiyla evrim
devam etmektedir. Bu evrim artik maddi bir evrim degildir. Yani burada bir kopukluk yok,
siireklilik var” diyor trans-hiimanistler. Oyleyse bizim yapmamiz gereken sey
kiiltiirel ya da bilincin evrimini devam ettirmektir.

Tabii burada enteresan tezleri var. Klasik ayrimlari kabul etmiyorlar. Madde
bilingtir, bilin¢ maddedir. Madde bilingtir, ¢linkii bilinci madde {iretiyor. Bir siire
sonra bu biling, tekrar kendini bilgi tizerinden maddeye doniistiirtiyor. Dolayisiyla
boyle klasik sistemin varsaydig: gibi keskin smirlar yok. Her sey birbiriyle ¢ok
ciddi sekilde iligkilidir. Anlam ve deger dedigimiz sey bilinen bir fonksiyonudur, o
da bir enerjidir. Dolayisiyla sunu da hemen belirteyim: Anlamin varligi veya
yoklugu bir kavramdan digerine gecerken bulunan enerji miktari ile belirlenir.

Baktigimiz zaman enteresan seyler var. Nasil ki hiimanizm soyle bir iddiada
bulundu: “Tanr: biz inandiimiz igin var” Himanistlerin meghur iddiasidir.
Aydinlanma felsefesinin.



Trans-hiimanistler de enteresan bir sey soyliiyorlar; “Insan, biz varliklarina
inandigimiz icin var. Insan diye bir sey yok. Biz, insan diye bir seye inandi§imiz icin var.
Biz bunu kaldirdigimiz zaman insan ortadan kalkacaktir” gibi son derece koktenci seyler
soyltiyorlar.

Bunlarin partisi de var. Yani bu insanlar bunlar1 sadece akademide séylemiyorlar.

Tanridan nasil vazgectik? Soyle bir iddia var: Fukuyama mesela ya da Habermas,
‘trans-human sonrasi ulasacaginiz post-human, insan-otesi varlik, insani ortadan kaldirirsa
ne olacak’ diye soruyorlar. Cok enteresan bir cevap aliyorlar. “Tanr: insani yaratt:
dedik, tanrnyn reddettik. Biz de insan-Otesini, insan-iistiinii yaratacagiz, o da bizi
reddedecek.” Onlara gore gayet dogal bir durum. Reddederek gidiyor. Bunu
soyleyebiliyorlar. Yani ‘siz sadece kendi varligimizi korumak icin evrime niye ket
vuruyorsunuz. Bu mnasil bir bencilliktir. Siz kendi varligimizi korumak icin bunu
yapwyorsunuz, yoksa bunun 0Ozel dogadan kaynaklanan bir gsey oldugunu kabul
etmiyorsunuz demek ki. Kendim yok olmayayim diye doganmn 0Oniinii kesmeye
calistyorsunuz, evrimin oniinii kesmeye calistyorsunuz. Bu kesinlikle dogru degildir”
diyorlar. Bu uzun bir konudur. Manifestolarinda tek tek maddeleri var.

Neticede su anki bilimsel c¢alismalara baktigimiz zaman, NASA noroloji
calismalarina, Oniimtizdeki 15 yili ayirmustir. Bilimsel c¢alismalar, bilgisayar
teknolojileri ¢alismalari, sonrasinda skyword caligsmalar: inanilmaz gekilde finanse
ediliyor. Bunlar hig 6yle ezbere, herhangi bir tiniversitenin akademik bir meraktan
kaynaklanan calismas: degildir. Cok ciddi bir sekilde bunlar destekleniyor, sosyal
yansimalari var.

Netfilix'i diistintin. Neden kuruldu? Durup dururken bunlar kurulmaz. Sokrates
gibi diistintiyorum. Evrende tesadiife tesadiif edilmez. Ancak bunu komplo olarak
da diisiinmiiyorum. Bu, kiiltiirtin dogal gelisen sonuglarindan biridir. Netfilix'in
tim temel gorevi, tiim diinya Olgeginde insanlara bir climleyi yerlestirmektir.;
DEGISIM.

Ancak bunlar ayri ctimlelerdir. Sabahtan aksama bunlar savag istemiyor. Ciinkii
savas, diinyay1 yok eder. Bunlar zaten savastan ¢ok bikmislard1. (Yurtdisinda Amerika
ve Kanada'da yagarken gordiim, siddete meyleden kisiye actmuyorlar.)

Hatirlayalim Obama’ya rakip olan bir kadin devlet bagskan aday: vardi. Cok
meshur bir kadindi. Bir 6nceki se¢gimde de bagkan yardimcisiydi. Son derece
tanintyordu, seviliyordu. Twitter’dan elinde silahli bir fotografin1 yayinladig: igin
tiim Amerika toplumu, kendi etrafi dahil, kadin1 digladilar. Ctinkii biliyorlar ki, bir



silah patlarsa bunun sonu gelmez. Bu insanlar savagmiyorlar, savasa kargilar. Yani
boyle pratik bir savasin igine girmiyorlar ama inanilmaz bir sekilde organize
oluyorlar ve her birinin bir ctimlesi var: Degisim!

‘Degismemiz lazim, yenilige, teknolojiye agik olmamiz lazim.” Belgesellerin amact o
ciimleyi insanlara yerlestirmek. Bunu binlerce kez yapiyorlar ama kesinlikle vaaz
mantig1 ile yapmyorlar. Egitimle yapiyorlar. Bilingaltina yerlestiriyorlar. Ciinkii bu
insanlarin bilimsel seviyeleri ¢ok yiiksektir. Insan psikolojisini de insan sosyolojisini
de ¢ok iyi biliyorlar.

Netfilix'in temel gorevi sudur; Kadin-erkek ayrmmimi elden geldigince
siliklestirmek. (Her dizide, her filmde escinseller bu nedenle var) Kadin ve erkeklerin
dayandig1 bir doga var. Biz ne diyoruz? Kadin dogasi, erkek dogasi... Trans-
htimanistler ‘doga kavrami nedir’ diye sorup, ‘boyle bir kavram yok. Siz uydurdunuz
bunu’ diyorlar. Bu sadece ‘toplumsal cinsiyet’ degil, dogrudan, dogustan gelen bir
cinsiyet ayrimi var ve onlar bunu kabul etmiyorlar, kaldiriyorlar.

Netfilix'in en biiyiik vazifesi bu. Buna “kod” diyorlar. Her tiirli film ve belgesele
kod veriyorlar. Baz1 film ya da belgesellerin birkag tane kodu olabiliyor. O kodlar1
insanlarin kafasma siirekli vurmadan, uzun vadede bilingaltina yerlestirecek
sekilde anlatiyorlar.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi son 5 yilda ¢ekilen ¢ocuk filmleri de dahil pek ¢ok
filmde insan niifusunun ¢ok fazla olmasi, bu niifusun ortadan kalkmasi, azaltilmasi
gerektigi vurgulanmistir bu kodlarla. Bunu da yaparken etnik, dini, bolgesel bir
ayrim yapmadan ‘demokratik bir viriis icat edilmesi gerektigi’ belirtilmistir.

Demokratik viriis, zengin fakir, siyah beyaz ayrimi yapmadan herkesi 6ldiirecek,
yok edecektir. Bu virtise ‘demokratik viriis’ diyorlar. Bu filmlerden birisi de
Istanbul merkezlidir. Istanbul’da bir biyolojik silahin patlatilip diinyanin bundan
nasil etkilendigi anlatilir.

(Hatta felsefe boliimiindeki arkadaglara bu dersleri yaparken soylemistim. Bir seye hazirlik
yapwyorlar. 3 yildir bunu soyliiyorum. Kendi evimde de bunu soyliiyorum ¢ocuklarima)

Dolayisiyla bu anlattiklarim teorik olarak akademide degildir. Sosyal hayata
yansimistir. Sinema {izerinden, roman {izerinden yapiliyor. Hatta taninmis
romancilar var bunlari1 yazan. Ingilizce calismalarin yaninda iki {i¢ tane de Tiirkce
caligma var. Bunlar i¢inde bir tane benim hazirlatigim doktora tezi var, bir master
tezi var. Trakya Universitesi'nden yine benim bir 6grencimin yazdig1 bir makale var



55 sayfalik. Tiirkce’de baska Gyle 6nemli metin yok maalesef. Ingilizce metin ¢ok
var. Onlara baktigimizda ciddi manada hikaye, roman, yaninda film ¢ekiyorlar bu
konular1 isleyen. Bu o6lciide biiyiik gilictiir bunlar. ABD bagkami ¢ikartip, parti
kurduklarma gore.

Neticede gelinen nokta, bu iki grubun tist seviyede ¢atismasidir.

Mesela Hiimanistler ulusalaidirlar, lokalisttir. Ingiltere devlet yonetimi béyledir.

Trans-hiimanistler ise globalisttir.

Bir de sOyle bir sey var. Takip ediyorum, bizde bu isler nasil diye. Genelde s6yle bir
algr var: ‘Cinliler ile Amerikalilar miicadele halindeler. Amerikalilar bu durumun
neresinde’ gibi... Bu Oyle bir sey degil. Biz hala geleneksel kavramlarla
distintiiyoruz. Hala ulus kavramu tizerindeyiz. Trans-htimanistler i¢in ulus kavrami
diye bir sey yok. Bunlar Cinliymis, Amerikaliymis, Hintliymis yok... Olaya bdyle
bakmiyorlar. Cinkii trans-hiimanist sistemde millet olmaz. Biz bu yiizden
meseleye cok yanlis yerden yaklasiyoruz. Onlar ¢ok tist, global bir perspektiften
bakiyorlar. Bu Yahudi’de olabilir, Cinli’de olabilir.

2015’te, 5 yil 6nce yazilan Korona Viriis tizerine bir makale 'Science Akademik’
dergisinde, Amerika ve Cin bilim insanlarimin ortaklasa yaptig1 bir yayin bu.
Mesele, Amerika, Yahudi, Cin meselesi degil. Bu kategorileri iyi anlamamiz lazim.
Bizim diistincemiz de gayet dogaldir ¢iinkii nsan kategorilerle diistinir.

Bir giin Imam Gazali'ye diyorlar ki, “Bir insan Islam hakkinda yanhs yonlendirilirse ve
inangsiz oliirse ne olur?” Imam Gazali'nin cevabi ¢ok ilgingtir. Bugiin belki hicbir
Misliiman bunu anlayamaz. “Allahualem (Allah en dogrusunu bilir) sorumlu
tutulmayacaktir.” Neden? “Ciinkii insan, bilgisini onciillerden hareket ederek iiretir.
Onciilleri yanlis olan insamin ¢ikarimlart da yanhs olacaktir. Dolayisiyla bu ¢ikarimlardan
dolay: mesul olmayabilir” diyor. Tabi bu bir zan ama goriis bildiriyor. Gayet dogal.

Peki, biz ne yapacagiz? Once 6nciillerinizi tashih etmeniz lazim.

Ornegin kiginin elinde 5 bilgi var. Bu 5 bilgi de yanligsa bunlardan cikaracag: altinci
bilgi de yanlis olacaktir. Bizim de meselemiz bu. Onciiller yanlis olunca, ¢ikarim da
yanlig oluyor.

Meseleyi komplo teorileri tizerinden degil; ‘diinyada fikirler nasil gelisiyor, bu fikirler
nasil yargilara biiriiniiyor ve buradan hareketle ne tiir mekanizmalar iiretiliyor?” Iste
politik mekanizmalar, teknik mekanizmalar, ekonomik mekanizmalar...



Bunlar1 iyi anlamamiz gerekiyor. Bunlarla miicadele etmek de bagirip cagirarak
degil, alternatif mekanizmalar gelistirerek olmal.

Bir 6rnek verelim meselenin ehemmiyetini anlamak icin. Bu konuda Ayhan Cetin
hoca calisiyor. Anlam ve deger meselesi en 6nemli unsurdur burada. Trans-
hiimanistler anlam ve degeri dijitalize edebilirse meseleyi ¢6zecekler. Bundan
sonra onlar1 kimse tutamayacak. Ama bunu yapabilmeleri i¢in de ¢ok ilging bir isi
basarmak zorundalar. O da dilin, insan bilinci olmadan iiretilebilecegini
gostermek. Bugiin robot teknolojisinde en onemli problem de bu. Yapay zeka ¢ok
ciddi isler yapryor su anda ama dili kendi basina ¢ogaltarak konusamiyor. Eger dili
insanin disinda tretebilecek (mekanik anlamda degil, organik anlamda) basariy1
gosterebilirlerse, 0 an problemi ¢ozebileceklerdir. Su anda buna ¢alisiyorlar. Yani
dili dil olarak, yapr olarak anlam f{ireten bir yapida f{irettikleri an bu isi
kazanacaklardur.

(Su anda hiimanistlerle post-hiimanistler arasindaki en onemli akademik ya da entelektiiel
catisma da budur. Heniiz bana ulasmadi ama Halil Ibrahim Ulcel hoca bahsetti)

Trans-hiimanistler ile bio-conservatist hiimanistler bir online toplanti yaptilar.
Bunun kayitlarin1 bana génderecekler. Yani meselenin éneminin onlar da farkinda.

Ne diyorlar; Iyilestirmekten gelistirmeye, daha sonra da degistirmeye geceriz. Ya
da tamamen degistiririz. Buna da meta-human deriz. Insan-6tesi deriz. Belki
devam edecek, onu da bilmiyoruz. Bunun devami da olabilir. Burada trans-
hiimanistlerin dedigi tarihsel 6rnekler tam olarak oturuyor.

Hatta verdikleri bir 6rnek var. “Toplayicilik ya da hayvancilik ile geginen bir insani
gelse, bize baksa, biz onun goziinde trans-hiimanistiz zaten. Yani insanlik tarihindeki
gelismeleri gozoniine aldigumizda ilk insana gore insan Otesiyiz, meta-human’1z. Motoru,
atesi vb. seyleri icat ettik. Bunu neden durduruyoruz ki, devam edelim. Bu insana fayda
olarak donecek. Insan ortadan kalkmayacak, doniisecek” diyorlar. Bu insana dokunan
ciddi bir argtimandr.

Kimse hasta olmak, 6lmek istemez. Herkes matematik, felsefe, sosyal bilimleri de
ayni anda yapmak ister. Bakiyoruz, doga dedigimiz hadise genler tizerinden bize
sadece sosyal bilimlere kafas1 yatkin insan veriyor. Ya da sadece matematik bilimine
kafas1 yatkin insan veriyor. Trans htimanistler diyorlar ki; ‘siz neden doganin se¢imine
razi oluyorsunuz? Doga denilen ya da DNA denilen yapinin segimine razi oluyorsunuz?’
Doga bize hasta, yasl, sakat bir varlik veriyor, sonra bununla ugras dur. Bu arada
onlar icin en Onemli problem ‘yashlk’” tabiki. Bu, bugiinkii durumla da



birlestirilebilir. Ciinkii yagh insanlar yiik, ekonomik yiik. ‘Biz kiiltiirel evrimi devam
ettirerek bunlar1 ¢cozmeyi teklif ediyoruz. Tabi bunun sonuglarindan emin miyiz? Ne olacak,
ne bitecek? Bu da bir risktir, g0ze alacagiz’ diyorlar. Bu nedenle, 21.yy, Biyoloji
ylizyildir.

Burada meseleyi insanin sonsuzluk arayisiyla, 6liimsiizliik arayisiyla birlestirenler
var. Biitiin bunlar bagka seyler, bagka tehlikeler ortaya ¢ikaracak.

‘Evet, tip gelisti, baska hastaliklar ortaya ¢ikti. Hepsi risk. Bunu kabul ediyoruz ama tiim
bunlar bize kiiltiirel evrimin Oniinii kesme imkdn1 vermiyor. Nasil ki atalarimiz uzun yillar
boyunca alet edevat gelistirerek insan yasamini kolaylastirds, iyilestirdi, omrii uzatt: ise, biz
de benzer bir siireci devam ettirip insani daha iyi noktalara tasiyabiliriz’ diyorlar. Bu
alanda ciddi manada laboratuvar calismalar1 var. Sadece Yeni Zelanda’da bulunan
bir laboratuvarda 5000 tane bilim adami var. Bu 5000 bilim adami sadece bio
teknoloji ve genetik tizerine calisiyor. Elbette bunu finanse edecek biiyiik bir maddi
arka plan mevcut. Belirli zengin aileler bunlara destek veriyor. Ciinkii isin ucunda
Omriin uzatilmasi ve 6liimsiizliik var.

Pek ¢ok yerde bu alanda ¢alisma yapan laboratuvarlar ve arastirma merkezleri var.
Bunlar tek tek zikretmiyorum ama hepsi metinlerde mevcut. Cok ciddi bir sekilde
bunu gerceklestirmeye, realize etmeye calisiyorlar. $Simdi tablo bu sekildedir.
Mesele budur. Bugiinkii yasanilanlar da, viriis vs. de bununla alakalidir. Bu gayet
dogal bir sey.

Bizim burada yapmamiz gereken sey, cift yonlii bir sey. Birincisi tedbir almaktir.

Yani biz burada aktor degiliz. Bir tiyatro oynaniyor diyelim. (Tiyatro var derken
kiigiimsemek igin demiyorum.) Bir sahne var, bu sahnede aktorler var. Biz ise figiiraniz,
belki figiiran bile degiliz. Kimse bize bir sey sormuyor. Dolayisiyla bizim tutup
kahramanlik yapmamiza gerek yok. Disaridan bir saldir1 geliyor, biz tedbirimizi
almak zorundayiz. Mesele ©nce biyolojik varligimizi koruyacak tedbirler

almaktir.

Ikinci olarak da diisiiniirlerimizin bu isle ugragsmasi lazim. 1990’larda ilk
manifestolar1 yayinlandi, dernekleri kuruldu. Biz o tarihlerde tlkemizin
tniversitelerinde, siyasi mecralarinda, toplumsal alanlarda maalesef ‘basortiisii'
gibi konularin tartisilmasi ile megguldiik.

Deger iiretmiyoruz. Deger iiretmedigin zaman deger iiretenlerin degerini kabul
etmis olursun ve o da seni yonlendiriyor. Deger iiretmemiz gerekiyor. Bilgi de bir



degerdir, sadece ekonomik deger degil. Bilgi bir deger ve bizim bilgi {iretmemiz
lazim. Cok kiiciik meselelerle ugrasiyoruz. Uretenleri de sevmiyoruz.

Bu agidan birinci yapacagimiz sey, biyolojik varligimizi koruyacak tedbirler

almak. Tkincisi ise zihni varligimizi koruyacak tedbirler almaktr.

Bunlari ilk okumaya bagladigimda hastaneye kaldirildim. Ciinkii ¢ok agir konular.
Bunlara cevap vermemiz gerekiyor, (¢6ztim) eger iddiamiz varsa. Yoksa teslim
olabiliriz! (patron ne yaparsa uyariz diyebilirsiniz, tercih sizin) Kimse kimseyi
zorlamiyor. Belli bir teklifimiz varsa, bu teklifimizi formiile edecek bir dil
gelistirmemiz lazim. Bu insanlar neleri tartisiyor, neleri tartismiyor, bunlardan
haberdar olmamiz gerekiyor.

Biyolojik varligimizin yaninda entelektiiel varligimizin, inan¢ diinyamizin da

muhafaza edilmesi gerekiyor. Bu herkesin yapacag: bir is degildir. Nasil saglik
calisanlarimiz varsa, entelektiiel ¢calisanlarimizin da olmasi lazim. Bu yok bizde.

Bunun a-grubu b-grubu yok. Tiirkiye’de uzmanlar var ama onlar da yurtdisinda
zaten. Bu kiiltiirii koruyacak ya da bu kiiltiiriin iddialarini yeniden formiile edecek
entelektiiellerden bahsediyorum. Bu maalesef yok. Kiiciik isleri birakmamiz lazim.

Her yil bu iglerle ugrasacak bir 6grencinin 6nii agilsa, yonlendirilse, emin olun belki
o bir tane ¢ocuk bir milletin kaderini degistirebilir. Buna ihtiyacimiz var. Kugiik
islerle ugrasalim ugrasmasina ama bu tiir seylere de kafa yormamiz gerekiyor.

Tesekkiir ediyorum...
Sorular varsa sorularla devam edelim...
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