SORULAR CEVAPLARDAN DAHA ONEMLIDIR
Koray DEMIR

Séyles: Ustiin BOL Temmuz 2025

Ustiin Bol: Koray Demir ismi ¢ok tamidik gelmiyor bize, en azindan bana. Oncelikle Koray

Demir % taniyarak baslayalim isterseniz.

Koray Demir: 1974’te Izmit Golciik’te dogdum, ancak aslen Sivasliyim. Babam deniz
kuvvetlerinde subaydi; bu nedenle cocukluk yillarim Tiirkiye’nin ¢esitli kiy1 sehirlerinde gecti.
Son 23 yildir film yonetmeni olarak diinyanin farkl: iilkelerinde reklam filmleri, dramalar ve

belgeseller tizerine ¢alistyorum.

Ustiin Bol: Mesleginiz izleyici olmak disinda benim yabancist oldugum bir sektor. Hangi
iilkelerde ne tiir projeler iirettiniz. Aldiginiz odiiller var mi? Film yonetmenligini nasil

sectiniz, cocukluk hayaliniz miydi?

Koray Demir: Son olarak yonettigim “Kut’iill Amare: Masaldan Gergege” adli belgesel
film, 12 iilkede 20°den fazla odiile layik goriildii. Ancak, ne yazik ki elestirel diisiincenin
karsilik bulmakta zorlandig1 Tiirkiye’de film neredeyse hi¢c konusulmadi. En son, Ispanya
Zaragoza’daki Saraqusta Tarih Filmleri Festivali’nde Jiiri Ozel Odiilii'ne deger goriildii.
Yiizlerce Ispanyol seyirci, tarihsel olarak kendilerine uzak bir hikayeyi dikkatle izledi, film
bitiminde de yogun bir merak ve anlama arzusu ile sorular sordu. Bu bana bir seyi hep hatirlatir:
Filmler, onlar1 insa eden insanin kendi ruhundan kelimelere iifledigi bir varolus bi¢imidir.
Saramago’nun dedigi gibi, “Goz, belki de insan bedeninde hala ruh barindiran tek uzuvdur.”
Ne gordiiglimiliz, neyi gérmeyi arzuladigimiz ve bagkalarina neyi gostermek istedigimiz,
hayattaki yerimizi belirler. Bu ylizden yaptigim isi salt teknik bir meslek degil, diisiinsel ve
estetik bir sorumluluk olarak goriiyorum. Zira bugin diinya, giderek artan
sekilde ‘gdrme’ duyusu lizerinden okunuyor ve bu da ‘gdsteren’ olmanin yiikiinii daha da
agirlastirtyor. 2008°de siradan islerle mesgulken oniime gelen bir proje, adeta hayatimda yeni
bir sayfa agti. Kur’an’in gorsellestirilmesine dair bir projeydi bu. Ardindan Mekke ve Kabe’nin
doniisimiine dair bir belgesel teklifi geldi. Bu projeyi Katar’dan gelen benzer bir teklif izledi.
Boylece Orta Dogu’dan Balkanlara uzanan genis bir cografyada, uzun yillar ¢alisma sansim
oldu. Bugiin hala 6zel bir proje gelistirilmesi gerektiginde, bu cografyalardaki birikimi

kullanarak tiretim yapmaya calistyorum. Korfez ve Balkanlar’daki bu yogun mesai, tarihsel



ilgimi de derinlestirdi. Bu siirecte pek ¢ok saha aragtirmasi yapma imkani1 buldum. Zamanla
fark ettim ki 6grenme amaciyla ¢iktigim bu yolculuk, bize anlatilan milli ve dini anlatilardaki

celigkileri daha yakindan gérmeme, sorgulamama neden oldu. Anlam veremedigim ya da

carpitildigini hissettigim her mesele, beni olaylarin gerceklestigi yerlere yoneltti.

Milli, Dini, Tarihi Hikayeler...
Ustiin Bol: Olay yerlerinde ne gérmeyi amaclyordunuz, bu ziyaretlerin amaci neydi?

Koray Demir: Tarihsel olaylara yaklasimimda birkag temel yontemim var. ilki, olay nerede
yasanmigsa oraya mutlaka gitme gerekliligi. Cilinkii, lizerinden yiizyillar ge¢se de mekanlar bazi
ipuglarin1 hala tasir—tabii, bakmasini bilirseniz. Ikinci yontemim, anlatinin kimlere s6z hakki
tanidigina ve kimlerin sesini bastirdigina dikkat etmektir. Sadece bu bakisla bile, hakkinda
bilgimiz olmayan hatta hakkinda kesin kanaate sahip oldugumuzu sandigimiz olaylarin bile
altinda bambaska gergeklikler yatabilecegini fark edebiliriz. Ugiincii olarak ise, empati olmadan
tarihsel bilgiye ulasmanin neredeyse imkénsiz oldugunu diisiiniiyorum. Bir olayin faillerinin
niyetini, kosullarin1 ve i¢sel diinyalarin1 anlamaya ¢alismadan, olayin neden ve nasil gelistigini
kavrayamayiz. Elbette bu empatiyi, sempati duydugunuz kisilerle kurmak kolaydir. Ama
anlatinin  diger ucundakilerle empati kurmak —hele ki onlarin diisiince iklimine
yabanciysaniz— zorlu bir yolculuktur. Bunun i¢in, aidiyet hissettiginiz tiim kimliklerle araniza
mesafe koymaniz gerekir. Iste empati kurmanmn ilk adimi budur. Zor bir siirectir; ama her
adimda gerceklige bir nebze daha yaklagsmanin getirdigi aydinlik sizi bekler. Bu tiir yontemler

olmadan yapilan tarih arayislar1 ¢ogu zaman tesadiife kalir, dayanag: talih olur. Ve talihe



dayanma hali, ¢iirlik bir iplige riiya dizmek gibidir. Ama bu, ¢ok daha uzun bir tartismanin
konusu, burada durayim... Benim tarihsel ilgim, 6zellikle ge¢ donem Tiirk tarihi (milli kimlik)
ve erken donem Islam tarihine (dini kimlik) odaklaniyor. Osmanl: hinterland ise bu iki alana
dair merakimi besleyecek kadar zengin bir saha sunuyor. flgimi ¢eken olaylarn pesine diisiip,
mekanlar1 gorerek, kaynaklara ulasarak kendi anlati izlegimi olusturmaya calisiyorum. Bu
cabanin ¢ikis noktasi da bize anlatilan milli ve dini hikayeleri yeniden bicimlendirme, gergekte
ne oldugunu 6grenme arzusudur. Mevcut anlatilardaki aciklamalar1 yeterli bulmayan, tatmin

olmayan bir arayis bu. Ve bu arayis, beni sonunda “Devlet Akl1 Kimin Akl1?” kitabina gotiirdii.

Ustiin Bol: Kitabinizda milli ve dini tarih anlatisinin merakh bir gozle yeniden yorumlanmasi
disinda soru sormaya yonelik ciddi bir atif ve yonlendirme de var. Sorularin cevaplardan

daha énemli oldugunu ilk ne zaman fark ettiniz? Ve bu fark edis hayatimizi nasil degistirdi?

Koray Demir: Giizel bir alan agtiniz bana. Benim igin sorular cevaplardan her zaman daha
onemdir. Ciinkii cevaplar1 bulmak kolay degildir. insanlik binlerce yildir cesitli sorularin
yanitlarmi artyor ama ¢oguna hala ulasabilmis degil. Insanlik tarihi kadar uzun bir arayis bu.
Bu yiizden cevaplar bir hedef olabilir, ama sorular bir yontemdir, bir eylemdir. Dogru sorulari
sormak hem miimkiindiir hem de elzemdir. Ciinkii dogru sorular, bize anlatilanlarin yanlis
oldugunu fark ettirebilir. Clinkii cevab1 bilmeseniz de dogru sorular1 sorarak mevcut anlatinin
yanlis oldugunu anlayabilirsiniz. Bunu bilirseniz yanlis anlatiyla kendiniz arasina mesafe
koyabilirsiniz. Bunun i¢in dogruyu bilmeniz gerekmiyor. Hala cevaplar1 bilmiyor olsak da
sorular sayesinde yanlis anlatilarin disina ¢ikabiliriz. Dogruya ulasmanin ya da ona en yakin
yere ulagsmanin en saglam yolu budur: Once yanlistan arinmak. Bazi sorularin cevabini
tamamen, bazilarinkini kismen bulabiliriz; bazilarina ise asla ulasamayabiliriz. Ama bu
stirecte, yanlislardan arinmak miimkiin olur. Ve bu da bizi dogruya yaklastirir. Tiim bu zihinsel
ve ruhsal tekamiil ancak soru sorarak gergeklesebilir. Soru sormaya cesaret etmeliyiz. Bu bir
cesaret meselesi. Soru sorma cesareti, bana gore bir insanin gelistirmesi gereken en 6nemli
becerilerden biridir. Bugiin bilgi ¢ok fazla, her yerde ve herkesin elinin altinda. Ama boylesi
bir cagda, salt bilgi degil, soru sorabilme yetisi degerlidir. Ciinkii her ger¢ek soru, yeryiiziindeki
gli¢ yapilarin1 ve onlarin dayandigi zemini sarsar. Bu yiizden dogru sorulari sorarak da insan
adalet arayisina c¢ikabilir. Dogru sorular1 sorarak da insan kendisiyle ilgili, kendini
gerceklestirmeyle ilgili mesafe alabilir. Gergekte neyin oldugunu ya da neyin olmadigini
anlayabilme yolculuguna ¢ikmak i¢in en dnemli mesafeyi katedebilir. Bu sorgulama siireci
benim hayatimda daha ilk genglik yillarimdan beri siiregelen bir yolculuktur. Ornegin ¢ok

konusulan su soru: “Gergek Islam nedir?” Cevab1 heniiz net olmayabilir, ama bu sorunun bizzat



kendisi ¢ok kiymetli. Ciinkii bu soru sayesinde “gercek Islam’in ne olmadigini” fark edebiliriz.

Bu ve benzeri sorular1 unutmadan yasayabilmek cevaplardan daha 6nemlidir.

Ustiin Bol: Soru sormamizi engelleyen sey biraz da aidiyetler midir? Tiirk olunca o aidiyetle
bir milli anlatiy1 ezberleriz. Sii ya da Siinni olunca o aidiyet bize hakikat disinda baska bir
anlatiyt ezberletir. Bir cemaate, cemiyete dahil oldugumuzda bu déhiliyet baska bir ezberi

i¢sellestirmemizi gerektirir ve aksi halde zaten diglanirsiniz.

Koray Demir: Evet, yasam igerisinde bunu kesfediyoruz tabi ki. Aidiyetler, ¢ogu zaman soru
sorma cesaretimizi torpiiler. Ciinkii her aidiyet, beraberinde bir ezberi ve bu ezberin disina
cikildiginda yasanacak diglanma riskini getirir. Tiirk oldugunuzda, size 6gretilen milli anlatiy1
sorgulamak nankorliik sayilir. $ii ya da Siinni oldugunuzda, o mezhebin anlatis1 sorgulanamaz
kabul edilir. Bir cemaate, bir topluluga ait oldugunuzda, onlarin ger¢eklik anlayisini tartismak
size “hain” ya da “sapkin” etiketiyle geri doner. Ve evet, aksi durumda c¢ogu zaman
dislanirsiniz. Benim hayatimin biiytik bir kismi1 bu ezberleri sorgulayarak gegti. 51 yagindayim
ve yillardir etrafimi saran diinyay1 anlamaya, bu anlamay1 da kendi aklimla ve vicdanimla insa
etmeye calistyorum. Hayatim boyunca higbir topluluga korii koriine ait olamadim. Bana
verilenleri sorgulamadan igsellestiremedim. Bu da beni, kendim olarak var olabilmenin
yollarini aramaya yoneltti. Ve bu arayis, dogal olarak soru sormay1 zorunlu kildi. Bugiin agikca
sOyleyebilirim ki, 21. yiizyilda “insan onuru”; anlamadan, bilmeden, emin olmadan sadece veri

tasiyicist olmay1 kabul etmemekle miimkiindiir.

Aidiyetler elbette konfor saglar. Milli, dini ya da toplumsal aidiyetler insan1 birgok sorudan
muaf kilar, insana sosyal giivenlik sunar, yalnizligin1 azaltir. Ancak bu aidiyetlerin hemen
hepsi, diisiinsel diinyada bir “aynilasma” talebiyle gelir. Bu talep zamanla sizi pasiflestirir.
I¢inizde dogustan var olan itiraz damarini kurutur. iste bu yiizden, fikirler ve inanglar sdz
konusu oldugunda, tiim kimlikli aidiyetlerin 6tesinde, 6zgiir diisiinebilen bir zihinle hayata kars1
durmak gerekiyor. Bu, benim sahsi diisturum. Kiiltiirel, kimliksel ve tarihsel olarak ait oldugum
her seye saygi duyarim; ama nasil diisiinece§ime, neyin dogru neyin yanlis olduguna, bu
aidiyetlerin diginda karar vermeye ¢alisirim. Bunu da ancak ve ancak, siirekli soru sorarak, soru

sorma cesaretini gostererek miimkiin kilabiliyorum.

Bilgi mi, Bilin¢ mi?

Ustiin Bol: Bilgi cok muglak bir sey. Mutlak bilgi var, muglak bilgi var. Ozellikle ¢cagimizda
bilginin dagitimimin ¢ok hizlandig1 ve erisiminin kolaylasag: bir cagda bilgiyle biling



arasinda bir tercih yapmaniz gerekirse hangisini tercih edersiniz. Yani salt bilgi mi yoksa

bilginin sagilmus, islenmis hali bilin¢ mi?

Koray Demir: Hayir, bilgiyi her haliyle dnemsiyorum. Yanlis bilgi de muglak bilgi de
dogrunun yolunu acan taglar olabilir. Cilinkii meseleleri gercekten anlayabilmek i¢in her tiir
bilginin izini siirmek gerekir. Bu, dogruya ulasmanin olmazsa olmazidir. Diigiiniin; bir hakim
birinin suglu ya da sugsuz olduguna karar verecekse ne yapar? Delil toplar, gorgii taniklarini
dinler, bilgi sahibi olanlar1 sorgular. Ve yeterli veriye ulastiginda ancak bir hiikiim verir. Ben
de diyorum ki, bilgiye ulagsmak isteyen bir kisi, en az bir yargi¢ kadar titiz, bir polis dedektifi
kadar siipheci olmalidir. Bilginin pesinden gitmeli, sahitleri dinlemeli, ama bu dinleyiste
onlarin kimliklerinden siyrilarak, sOylediklerine nétr bir dikkatle yaklasmalidir. Ciinkii
bilgiye ‘sempati *duyarak yaklasmak, onun i¢indeki manipiilasyonu gozden kagirmaniza sebep
olabilir. Sorunuzun asil vurgusunun burada yattigini diisiiniiyorum. Yani, salt bilgi mi biling
mi? Bilgiye kimlikli benlikle yaklasirsak, dogruya ulagamayiz. Bilgiyi sdyleyenden bagimsiz,
kendi benligimizden arinarak, analitik bir diisiinceyle degerlendirebilirsek; iste o zaman bilgi,

gercekten kiymetli hale gelir.

Ustiin Bol: O zaman ikisini aywmak lazim. Séyleyenden kaynaklanan bir bilgi degil

hakikatten kaynaklanan bir bilgiye bilgi diyebiliriz.

Koray Demir: Kesinlikle dyle. Bu ben ya da bir bagkasi olabilirim, fark etmez. Kim olursa
olsun, ortaya bir iddia koyuyorsa, kiymetli olan o iddianin igerigidir. Elbette sdyleyen kisinin
karakteri, gecmisi, tutarliligi inandiriciligi artirabilir. Ama iddianin gercekligi, ancak igerigiyle
Olclilmelidir. Yani iddia, sodyleyenden bagimsiz yargilanmalidir. Ancak bu sekilde
manipiilasyondan kurtulabiliriz. Hiilasa: Tarihte gerceklik arayisina ¢ikmak isteyen biri, o
gercekligi orten giic yapisini, erk iligkilerini, hakim algi kaliplarini tanimali ve tarih adi altinda

dolasan bilgiden bu iktidar etkilerini ayiklamalidir.

Ustiin Bol: Bugiin yasadigimiz hem dini hem milli hem tarihi hikdyenin asil problemi bu
degil mi? Bize anlatilan seyin mutlak dogrulugu iizerinden bir sorgusuzluk hali hdkim

toplumda.

Koray Demir: Evet, tam da Oyle. Bugiin yasadigimiz tarihsel, milli ve dini anlatilarin temel
sorunu, bunlarin mutlak dogru olarak sunulmasi ve sorgusuzca kabul edilmesi. Meshur sozle
soylersek: “Tarihi galipler yazar.” Bu dogru. Ama magluplarin yazdig: tarihte bile bir “galip”
vardir. Ciinkii tarih¢i de bir insandir ve dis etkilere tamamen agiktir. Dolayisiyla insan eliyle

tiretilen her metin gibi, tarih metinlerinin de birkag kez tetkik edilmesi gerekir. Yani su sorular



hep masada olmalidir: Bu metin hangi baskilarin, hangi dénem streslerinin etkisinde yazildi?
Hangi isimler anildi, hangilerinden 6zellikle bahsedilmedi? Hangi olaylar aktarildi, hangileri
sistematik bigimde yok sayildi? Tim bunlar, tarih¢inin hangi etkilere maruz kaldigini
anlamakla ¢oziilebilir. Ne yazik ki bu tiir bir sorgulama nadiren yapiliyor. Bu yiizden de bize

aktarilan her sey, sorgulanamaz “bilgi” olarak kabul goriiyor.

Devlet Akli: Sorgusuzluk/Hesap Vermezlik Talebi!

Ustiin Bol: Kitabimizin ismi de ilging. Deviet akli kavrami yasadiginiz toplumda var oldugu
soylenen ve iizerine bir takim hikmetler insa edilen bir kavram. Metinde siz devlet akh

dediginiz her yerde ben devletin akli var mu gibi okudum.

Koray Demir: “Devlet akli” dedigimiz kavram aslinda siyasal bir terim. Kokeni
Fransizca’daKi raison ~ d’Etat’a  dayamir ve“ devletin - nedenselligi” anlamma  gelir.
Ingilizce’de reason of state olarak geger. Osmanli’da “hikmet-i hiikiimet” denirdi. Bugiin

bizde “devlet akl1” olarak karsilik bulmus durumda.

Bu kavramin diinya literatiiriindeki anlami sudur: Devlet, bazi istisnai durumlarda kendi
varligini siirdiirmek adina yasalarin disina ¢ikabilir. Yani devlet, normalde herkese uygulanan
sinirlamalarin disinda bir hareket alani talep edebilir. Bu, modern devlet aygitinin isleyisinde
cok 6zel kosullarda bagvurulan bir durumdur. Ancak Tiirkiye 6zelinde bu kavramin nasil
kullanildigina dair ciddi bir elestiri gelistirdim kitabimda. Bizde “devlet akh” her
kullamldiginda, ashinda bir sorgusuzluk talep ediliyor. Yani bir karar ya da eylem
yapildiginda ve bu “devlet akli geregince” yapildi dendiginde, bu ifadenin arkasina saklanarak
hesap vermezlik saglaniyor. Bu oldukga kullanish bir argiiman. Devletin attig1 her adim, “bir
bildikleri vardir” ya da “derin bir plan var” gibi soylemlerle gerekcelendiriliyor. Ama bu
tiir iddialarin her biri, diger tiim iddialar gibi ispat ylikiimliiliigii tasir. Ben de kitap boyunca,

Osmanli tarihine dair bir¢ok drnekle bu iddiay1 sorguluyorum. Eger gercekten boyle bir “akil”



isliyorsa, neden ayni hatalar defalarca tekrarlandi? Neden biiyiik yenilgiler alindi? Neden
cozlim iretilemedi? Eger ortada sistemli, rasyonel, ilkeli bir akil olsaydi, bu yanlislar
yasanmazdi. Oysa biz bakiyoruz ki, adina “devlet akli” denilen sey, ¢cogu zaman en cliretkar
olanin ya da sesi en ¢ok ¢ikanin aklindan ibaret. Daha da vahimi, bu “aklin” hesap vermemesi.
On yillar, hatta yiizyillar gegse bile kimse bu akli sorgulayamiyor. Iste bu, bizim toplumsal
olarak yetigkinlesemememizle ilgili bir travmadir. Ben kitabimda bu kavrami, bugiiniin sicak
siyasetinden bagimsiz bi¢imde ele alarak, yikilmis bir imparatorlugun hikayesini diisiinsel bir
zemin kilarak tartismaya actim. “Devlet Akl Kimin Akli?” Osmanli tarihini yeniden okuyan,
yikilis siirecini sorgulayan ve o siirecte kimin ne yaptigini, neden yaptigini irdeleyen bir
caligma. Siirekli bize gosterilen dis mihraklar, i¢ mihraklar gibi bulanik adreslerin Gtesine
gecmeye calistyor kitap. Okuyucuyu yetiskinlige, elestirel diisiinceye, dogrudan sucluyu
adresleyebilen bir akla davet ediyor. Soyle bir meydan okuma yapiyorum: Eger kendi
hayatinizda basiniza gelen bir haksizlikta sucluyu tespit edebiliyor, siiphe duygunuzu devreye
sokabiliyorsaniz; bu zihinsel kapasitenizi, tarih anlatilarinda da devreye sokmalisiniz. Bunu

yapabilirseniz, bambagka bir diinyanin kapis1 aralanacaktir: Gergeklerin diinyasi.
Ustiin Bol: Sizce herkes bunu yapabilir mi?

Koray Demir: Elbette. Okuyucunun istekli oldugunu, kitabin hemen ikinci baskiya
girmesinden anlayabiliyorum. Bunu bir film perspektifiyle anlatayim: Hayatimin yarisindan
fazlasini film yaparak gecirdim ve dramatik anlatilarin merkezinde bulundum. Dramatik yapida
yazar ya da yonetmen olarak, biitlin olaylari mantiksal bir zincirle birbirine baglamak
zorundasmizdir. Aksi halde, bir yerde ¢oken mantik yapisi izleyiciyi uyarir ve anlatiniz
inandiriciligini kaybeder. Bu da anlatici olarak sizi basarisiz kilar. Ben diyorum ki: tarih
okuyucusu, 6zellikle dini ve milli tarih okuyucusu, bir film izleyicisi kadar bile zihnini
yormuyor. Film seyircisi mantiksiz bir sey gordiigiinde uyanabiliyor. Ama tarih anlatisinda bu
refleksi bir tiirlii gelistiremiyoruz. Bize anlatilan tarihi hikayelerde, o kadar sagma ve mantiksiz
seye maruz kalmamiza ragmen bir tiirlii uyanamiyoruz. Bu uyanamayis durumu kiside hamaset
dolu bir hayal diinyasinin olusmasina neden oluyor. Oysa ben bu kitapta okuyucuyu akli
melekelerini kullanmaya ¢agirtyorum. Ve ona pek ¢ok metod ve ipucu sunuyorum. Diyorum
ki: sana anlatilan hikayeler i¢indeki bosluklart mantiksal bir zincirle ¢dzebilirsin. Yeter ki

sorular sormaya bagla ve gergek yetiskinlige adim at.

Ustiin Bol: O zaman kitabinz icin sunu soyleyebilir miyiz: Uzun siiren bir ergenlikten

sonra bu kitap yetiskinlige gecis cagrisidir.



Koray Demir: Evet, kesinlikle. Ben zaten yiizyillar siiren bu ¢ocukluk ve ergenlik ¢agindan
sonra yetiskinlige gecilmesi gerektigini, bunun bir zaruret oldugunu disiiniiyorum. Eger
yetiskinlige gecis saglanamazsa, mevcut durum degismez. Bu nedenle okuyucudan cesaret alip
cocuk kalmamasini, ergenlikten ¢gikmasini ve sorumlulugu eline alarak kendi kaderiyle ilgili bir
seyleri degistirmesini bekliyorum. Bu kitap, bu anlamda bir yetigkinlik ¢agrisi ve ayn1 zamanda

bir meydan okumadir.

Dilde Maturidi, Uygulamada Esari

Ustiin Bol: Devlet aklmin olusmasinda dini bir altyapr da var. Maturidi Esari ekollerini
karsilastirarak anlatiyorsunuz siz kitabinizda. Maturidi ’nin akil eksenli yaklasimina karst
Esari’nin hiilyali bakis agisinin devlet erkinde hdkim oldugunu belirtiyorsunuz. Ve esasen
bu topraklar Maturidi ekoliine baglh olmasina ragmen Esari ekoliiniin daha baskin ve daha
kullanish oldugunu soyliiyorsunuz. Esari’ye karst ¢iktigini soyliiyor, onu dogru bulmadigini
soyliiyor, bir Maturidi olarak yasadigini soyliiyor ama Egari’nin yontemlerini kullanarak

devam ediyor hayatina. Ve bunu yanlshkla yapmuyor, bilerek isteyerek yapiyor.

Koray Demir: Bir toplumu manipiile etmenin en kullanish araci dindir. Ancak bizim dinimizin
giic odaklar1 i¢in zorlu bir tarafi vardir: O da keskin iki kapagin arasina alinmis bir sozler
dizininin olmasi ve bunun tamamlanmis bir anlati oldugunu ilan etmesi. Bu durum iktidarlar
icin, giic erkleri i¢in sikintilhidir. Gii¢ kullananlar yeterli hareket alan1 bulamaz. Bu nedenle

alternatif bir "goksel diizen" ihtiyaci ortaya ¢ikar.

Cliziim ne? Tanr ile iletisimin devam ettigi fikrinin kabulii. Yani siirekli devam eden bir
‘goksel bilgi’. Bu, sorgulanamaz bir bilgi sunmanin aract haline gelir. Sinirli bir din anlatist
giic kullanimin1 zorlagtirirken, devam eden goksel bilgi anlatis1t bu sinirlari agmani miimkiin

kiltyor. Sinirlar olan Islam anlatisi, giiciin sinirsiz kullanimi konusunda, kimi kisilerin, ailelerin
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giicli kendilerine miindemic kilmasi konusunda, tekel olusumu, makam mevki dagitimi, miilkiin
sahiplenilmesi ve paylasimi gibi konularda stirekli olarak engel ¢ikartmaktadir. Halbuki goksel
bilgi devam etse gii¢ erkleri i¢in ¢ok ciddi bir hareket alan1 agilmis oluyor. Burada Maturidi
ekolii ciddi bir sorun haline geliyor ¢iinkii Maturidilik, kazanilmamais (vehbi) bilgiyi bilgi olarak
kabul etmez. Akil, ilhamla geleni, sinanamayani reddeder. Bakin bu ¢ok 6nemli bir konudur.
Hayat ve 6lim kadar keskin bir ayrimin tetiklenmesine yol agar. Bu akil, gdksel iletisimin
devamliligint kabul etmez. Goksel iletisim kesinlikle tamamlanmistir. Bundan sonrasi
akletmeyle, insan c¢abasiyla devam etmek zorundadir. Bir kere goksel iletisimi kapattiginiz
andan itibaren bugiinkii Islam diinyasindaki pek ¢ok kurumun temeline dinamit yerlestirmis
gibi olursunuz. Goksel iletisimin sona erdigini kabul ettiginiz andan itibaren, akli melekelerinizi
devreye sokarak cok c¢alismaniz gerekir. Sorgulayan, dinamik bir toplum yapis1 ortaya c¢ikar.
Bu dinamik toplum yapist neden senin basta durdugunu, orada ne kadar duracagin ile ilgili
sorular1 da pesi sira getirir. Biitiin bunlardan kurtulmak adina, kontrollii bir toplum yapisi
kurmak adma bilingli bir tercih olarak Maturidi ekoliiniin aslinda iktidarsizlastirildigini
diistiniiyorum. Toplum az soru soran, ¢ok takip eden bir yapiya yonlendirilmistir. Bu tercih
istikrarla siirdiirtilmiistiir. Matbaa meselesi ve tipografik insanin dogusuyla birlikte bu siireci

detaylandiriyor ve okuyucuya zihinsel bir challenge sunuyorum.

Ustiin Bol: Matbaaya birazdan gelelim isterseniz oraya gecmeden énce bir sey sorayim. Ayni
muameleyi biz Imami Azam’a da yapiyoruz. Imami Azam"in din 6zgiirliik iliskisine yiikledigi
anlam bugiin iste onun takip¢isi oldugunu soyleyen, Imami Azam’in mezhebinden oldugunu

soyleyen insanlar icin hi¢chbir karsiligi yok. Ama herkes Hanefi oldugunu soyliiyor.
Koray Demir: Imami Azam’la iliskimiz ‘var’ degil de ‘var gibi’ sadece.

Ustiin Bol: Imami Azam'in bizim su an yasadigimiz cagda da hatta bundan geriye gidelim,

birkac yiizyil geriye gitsek bile hayatimizda hi¢chir karsilig1 yok ashinda.

Koray Demir: Kesinlikle yok. iste yine ayn1 sekilde, dinamik yasam bilinci hem Maturidi hem
Imami1 Azam’da bulunan bir seydi. Bunun kendisinin toplumlara ge¢mesine engel olunuyor.
Dinamik higbir anlayisin var olmasina izin verilmiyor. Soru soran, sorgulayan, yasaminin,
kendi geleceginin akibetini eline almasina yol agabilecek biitiin akimlarin, biitiin bilgilerin 6nii
kesilmistir. Maalesef bundan da siiphe duyulmayacak sekilde yasayabilecek bir zihin yapist
tizerine biiylik bir yatirim yapilmistir ve halen de yapilmaya devam etmektedir. Tarihin en

biiyiik yatirimlar1 insanin ‘az soru soran ’bir varlik haline gelmesi tizerine yapilan yatirimlardar.



Diinya Dengelerini Degistiren Bir Icat: Matbaa!

Ustiin Bol: Matbaaya, ézel bir anlam veriyorsunuz. Avrupa'min Islam cografyasina
iistiinliigii bence 1400'den itibaren basliyor. Islam diinyas gosterisli bir gerileme yasadig
icin fark edilmiyor bu ¢okiis. Ama matbaadan sonra ¢ok hizli bir ivme ile aradaki fark
agiliyor. Matbaadan itibaren matbaadan baslaywp anayasal diizenlere gecisleri matbaanin ve
kitabin cogalmasinin devami olarak goriiyorsunuz. Ama burada soyle bir sey var. Mesela
1789 Fransiz Devrimi'ne baktigimiz zaman devrimi gerceklestiren adamlar Robespierre
mesela devrimden sonra basa geciyor ve 3 yul iilkeyi terorle yonetiyor. Yani Aristokratlart ve
ruhbanlari yiktik ve yerine halk iktidar: getirdik diyen devrim uzun siire sadece kaos ve teror
iiretiyor. Robespierre, devrimi birlikte gerc¢eklestirdigi Danton'un kafasini giyotin sepetine
gonderiyor. Devaminda sonsuz giice sahip oldugunu diisiinen Robespierre in kafasini

giyotin sepetinde goriiyoruz.
Koray Demir: Celiski nerede burada?

Ustiin Bol: Soyle bir sey var; bize hep, ozellikle Bati kaynakl bilgi bunun bir aydinlanma
devrimi oldugunu soyliiyor. Nasul iste kitaplar cogaldi, insanlar felsefe, aydinlanma kitaplar
okudular ve bunun sonunda bir halk devrimi gerceklestirdi diyor vakaniivisler. Ama biz ne
okuduguna bir bakiyoruz insanlarin, evet matbaa kiymetli, kitabin cogalmasi, bilginin
cogalmasi kiymetli ama o devrimi gerceklestirdigini soyleyen insanlarin ¢ogu aslhinda pembe
dizi okuyor. Iste savascilik ve agk kitaplar: okuyor. Yani orada baskidan bunalmus, yilmis bir
halk var ve bu halk isyan ediyor. Aslinda bize anlatildig1 gibi matbaanin onemsizligini,
kitabin onemsizligini anlatmak icin soylemiyorum ama orada baska bir sey yok mu? Her
toplumda olusabilecek bir refleks, isyan var orda. Biz sadece aydinlanma tarafindan

bakiyoruz meseleye.
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Koray Demir: iki érnekle cevaplayayim. Birincisi: Bir toplumun gerceklestirdigi bir hareketin,
sonradan kot bir noktaya evrilmesi, o hareketin ya da onu doguran katalizorlerin kotii oldugu
anlamma gelmez. Bunun en ¢arpici drnegi, Peygamber doneminden sonra yasananlardir.
Diisiiniin: Goksel bir iletisimle yeryiiziine bir mesaj iniyor, insanlik i¢in génderilmis en hayirl
kisi olarak adlandirilan bir insanin araciligiyla bir kitap sunuluyor. Ama kisa siire sonra, o
kisinin bazi arkadaslar1 birbirlerini katlediyor, bolgede akla hayale gelmeyecek cinayetler
isleniyor. Bu nasil gerceklesiyor? Buradaki bozulma, ilk hareketin ya da fikirlerin kotiiliigiini
degil, giiciin el degistirmesiyle birlikte olusan yozlagsma ihtimalini gosterir. En 1yi fikrin
uygulayicilarinin bile her zaman giicle olan iliskisine dikkat edilmesi gerektigine dair bir
uyaridir bu. En tyilerin erdemlerinin dahi, bir an i¢in bile goziinii kirpsan yok olacakmis gibi
hassas bir sekilde denetlenmesi gerektigine dair bir uyar1 goriiyorum bu hadiselerde. O ylizden
tekrar edeyim: Bir seyin kotiiye evrilmesi, onun baslangicini k&tii yapmaz. Ikincisi: Matbaa
1450°de ilk icat edildiginde, 6nce Incil basildi. Uzun siire yalmizca Incil’in farkli dillerde
basimiyla devam etti. Bu, tek basina yeterli olmasa da ¢ok 6nemli bir degisimi baslatti. Nedir o
degisim? Tipografik insanin dogusu. O giine kadar kulaktan duyarak bilgi edinen insanlar ilk
kez “gdzle” bilgiye ulasti. Bu, 6znel bilgi edinmenin yeni bir bicimiydi. Oncesinde sadece az

sayida elit insanin sahip oldugu bir imkéandi bu. Ve bu yeni durum, diinyay1 degistirdi.
Ustiin Bol: Evet katiliyorum ama gazete daha 6nemli bir yere sahip degil midir bu anlatida?

Koray Demir: Oraya da geliyorum. Biri olmadan digeri varolamaz zaten. Tipografik insanin
zihinsel yapisi, duyarak bilgi edinen insandan farklidir. Matbaa sonras1 Avrupa’da bir yiizyilda
yaklasik 100 milyon kitap basildi. Bu siirecte, sadece okuyan degil, yazan insanlar da ortaya

cikt1.

Tiiketiciler ireticiye doniistili; lreticilerin etrafinda yeni okur kusaklar1 olustu ve bdylece
yazinsal akimlar dogdu. Bahsettiginiz Gykiiler, hikayeler, romanlar, felsefi metinler hep daha
once miimkiin olmayan bu iklimde ortaya ¢ikti. Matbaa sadece kitab1 degil, iletisim bi¢imini de
degistirdi. Insanlarim birbiriyle haberlesmesini, diisiincelerini paylasmasini sagladi. Gazetelerle
birlikte yazilar ertesi giin binlerce insana ulasmaya bagsladi. Bu, topluluklarin organize olmasini,
bir amag ¢evresinde birlesmesini miimkiin kildi. Yeni ve dinamik bir toplum yapisinin zemini,
Fransiz Ihtilali’nin zemini bdyle olustu. Once Amerika’da anayasa talebiyle ortaya ¢ikan bu
yeni biling, bir siire sonra Avrupa’da biiyiik doniisiimlere yol agt1. Insan haklar1 fikrinin dogusu,
insanlarin yoneticilerle iliskilerinin yiliksek sesle sorgulanmasi, biitlin bunlar radikal
doniisiimlerdir. islam diinyasi ise buna 274 yil sagir kaldi. Ozellikle vurgulamak isterim:

Matbaanin ¢iktign  donemde Islam cografyasimin  tamam Tiirkler tarafindan
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yonetiliyordu — Osmanh, Memliikler, Akkoyunlular, Safeviler, Babiirler... Yani o
dénemin, merkez Islam Diinyasinin tiim siyasal reflekslerini Tiirk tipi bir yonetim bicimi
belirliyordu. Ve karsimizda, yedi dil bilen, ¢agini yakindan izleyen bir lider olarak Fatih Sultan
Mehmet var. Bu kisinin kendi doneminde gelistirilen bir teknoloji biitiin Avrupa’y1 sarsarken,
Osmanli buna tepkisiz kaliyor. Ben bu tepkisizligin aslinda bir tepki oldugunu diisiiniiyorum:
‘hedefi kontrollii bilgi olan bir tepki!” Bir bilgi miimkiinse sadece benden aksin, benden
akmiyorsa akisina sinir getirilsin, stirekli kontrol edilsin vs... Bu refleksin hi¢ degismedigini
acik¢a konusmamiz lazim. O giinden bugiine bu refleksin degismeden devam ettigini, Tiirk tipi

bir devlet olma bi¢imi olarak var oldugunu kabullenmek zorundayiz.

ifratla Tefrit Arasinda Bir Tarih

Ustiin Bol: Matbaadan dilerseniz Abdiilhamit'e ve onun istibdat yénetimine gecelim. Pek
¢ok Osmanh aydimi zaten istibdat yonetiminden sikayet¢i. En basta da Mehmet AKif.
Abdiilhamit’e kars1 cok agir ifadeleri de var Mehmet Akif'in. Ama devaminda ittihat
Terakki yonetimi daha bir yilm doldurmadan ‘hani ézgiirliik gelecekti ’diyecek kadar da
mert bir adam. Abdiilhamit'le ilgili ben hep sey diisiiniiriim. Evet, istibdat yonetimi
kurmustur, biiyiik bir hafiye teskilati kurmustur ve baski uygulamistir. Ama onun ruh
halini ihmal ediyor olabilir miyiz? Simdi amcas1 intihar etti denilerek katledilmis bir
adam. Kuzeni delirtilerek saltanattan indirilmis bir adam. Kulagindan tutulmus tahta
oturtulmus basmma ne gelebilecegi gosterilmis bir sultan. Korku icinde yasayan,
paranoyaya donen endiseleri olan ve belki de hakh sebeplerle kimseye giivenemeyen bir

padisah.

Koray Demir: Bir baska zor konuya girdiniz. Bir toplumun

kaderinin bir adamin ruh haline birakilmasi, basli basina bir
el

Kith Koty trajedidir. Islam dinyasi ylzyillar boyunca kaderini birkag kisinin
zihinsel durumuna emanet etmistir. Bu ¢ok ciddi bir problemdir.
Sultan Abdilhamid’i egrisiyle, dogrusuyla, vyaptiklari ve
yapamadiklariyla, ama her seyden dnce duygusal bir pozisyondan
uzak durarak degerlendirmek gerekir. Ben kitapta Filistin meselesi
Uzerinden kendisine en agir yiki yikliyorum. Ve bugiine kadar

E--3
R sorulmamis bazi temel sorular soruyorum.

Okuyucuyu da bu sorularla diistinmeye davet ediyorum. Theodor Herzl isimli az bilinen Yahudi

bir gazetecinin “Yahudi Devleti 'isimli kitab1 baskiya verildiginde tarih Subat 1896’yd1. Bu tarih
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su acidan ¢cok 6nemli, birkag ay sonra Osmanli Imparatoru ile gériisme yapabilecek hale gelen
bu insan bir sir degildi. Herkesin gozii 6niinde cereyan ediyordu olaylar. Kimse gizli kapakli
toplantilarda bu isleri kurgulamiyordu. Avrupa’daki tiim eserleri takip eden, kendine &zel
ceviriler yaptiran, jurnal sistemiyle devasa bir gizli polis teskilatina sahip olan Islam
Diinyasinin Halifesi, Osmanli Imparatoru Abdiilhamit'ten randevu talep eden bu gazeteci ve
yaptiklar1 bilinmiyor degildi. Ne isteyecegi de belliydi! Bes ay sonra Herzl, Osmanli imparatoru
Sultan Abdiilhamit’le goriismek iizere 19 Haziran 1896’da Istanbul’'da hazir olacakti. Herzl'le
Osmanli Iimparatorlugu’'nun lideri, Miisliimanlarm halifesi Sultan Abdiilhamit arasinda bir
goriisme ihtimalinin dogmasi yildirim hiziyla tiim diinya Yahudilerini silkeledi. Arjantin’de mi
Uganda’da mi1 devlet kuralim diye tartisan Yahudi entelijansiyasinin zihinleri bu goriismeye
kilitlenmisti. Gorlisen taraflarin denklikleri arasindaki ugurum, bu goriismeden en biiyiik
fayday1 Herzl’in ve onun idealinin kazanmasini saglamistir. Herzl bu goériismeyle ¢ok 6nemli
bir esigin ge¢ilmesini saglamisti. Daha 6nce Filistin’de Yahudi devleti kurmak istedigi igin
kendi halki tarafindan hayalperestlikle suglanan ve ciddiye alinmayan bu adam, Filistin’in
sahibi olan Imparator tarafindan ciddiye alinmisti. Siradan bir adam ile Imparator’un gériismesi,
Siyonizm’in dogusundan itibaren ortaya ¢ikan ilk gergek ‘kivilcim ani’ydi. Hemen bir yil sonra
gerceklestirilen ilk Diinya Siyonist Kongresi’nde Herz o meshur soziinii soyleyecekti: “Bugiin
ben Yahudi devletini kurdum. 5 yil ya da 50 yil iginde bunu siz de goéreceksiniz!” Gergekten
de 50 y1l i¢inde Israil kurulacaktir. Yani Filistin diye bir meseleyle ilgili soru soran insanlarin
Abdilhamid - Herzl goriismesini tahlil etmeden, bu goriismenin var olma bigimini tahlil

etmeden konusmasinin bos laf oldugunu diisiiniiyorum.

Ustiin Bol: Yoksa romantik bir tarih yaklasimi olur. Oldugu gibi degil de olmasi gerektigi
gibi bir anlati.

Koray Demir: Kesinlikle. Herzl'in séyle bir lafi var. ‘Istersen, hayal olmaktan g¢ikar!’.
Gergeklesecek olan bu hayalin kurulmasinin saglandigi an tam da o goriismenin oldugu andir.
Bu ami dogru tahlil etmeden Filistin meselesini, bugiinkii Israil hikdyesinin baglamini

anlamamiz miimkiin degil. Dogru sorular1 soracak cesareti bulmamiz lazim.

Ustiin Bol: Ashinda soruyu suraya getirecektim. Mesela biz genelde sunu yapiyoruz.
Abdiilhamit soyle yapti, boyle yapti. Onun ne kadar kotii oldugunu anlatirken bir sey
anlatmiyoruz. Mesela biiyiik bir hafiye teskilati kurdu Abdiilhamit. Herkesi gézetledi.
Ama ittihat Terakki geldikten sonra daha rezil bir hafiye teskilatiyla cahsmaya devam
etti. Cumhuriyet tarihine geldigimiz zaman hafiye teskilati katlanarak artiyor. Mesela biz

sadece Abdiilhamit'in hafiye teskilati kurdugunu séyleyip, ittihat Terakki doneminde
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yapilan istibdat yonetimini goz ardi ettigimizde Cumhuriyet donemindeki baskilari

gormezden geldigimizde dogru bir yere varamiyoruz...
Koray Demir: Herkes kendi partisine, sempati diinyasina gore hareket ediyor.

Ustiin Bol: Mesela burada aym seyi biz Yahudi meselesinde gériiyoruz. Almanlar
Yahudilerden ¢ok daha fazla, kat kat fazla Polonyali ve Roman - Cingene Katletti.

Koray Demir: Dogru!

Ustiin Bol: ... ama diinya hi¢ bir zaman Polonyalilarin haklar1 icin harekete ge¢medi.
Cingenelere bir vatan bulalim gidelim Ortadogu’da bunlar 3000 yil 6nce buradalard: falan
demedi. Boyle bir derde girmedi. Mesela Cingenelerin ¢ok biiyiik bir katliama ugradigini
bilmiyoruz, anlatilmiyor. Bunun bir anlatisi yok ama Yahudilerin siirekli aglak bir agizla

yaptiklar1 ve hig bitmeyen propagandalari var.

Koray Demir: Oncelikle kendilerini iyi anlattiklar: belli. Ama konuyu dogru bir yere getirelim.
Yani soyle; Yahudiler evet propaganday1 ¢ok iyi kullaniyorlar ama baslarina gelen olaylar
abart1 igerse de gergek olaylardir. Bu olaydan bagimsiz olarak gegmisten itibaren siirekli olarak
oradan oraya gog ettirilmis, zorlanmis ve acilar ¢ekmis bir toplum. Bunun anlatim bigimi
onlarin bir savunma mekanizmasi haline gelmis oldugu igin bir siire sonra rahatsizlik vermeye

basladi diger insanlara. Ama uzun bir siire bunu akillica kullandiklar1 ortada.
Ustiin Bol: Elbette ve fakat burada seytani bir devlet aklinn oldugunu séylemeliyiz.

Koray Demir: Bu kesin bir devlet akli.

SRS

F\\.M FESUVM
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Yahudi Sorunu Dini Degil Sekiiler!

Ustiin Bol: Devlet akh meselesi iizerinden Yahudi devletine doénelim. Ortadogu’da Israil
meselesi bir dini terminoloji iizerinden insa edildi ve hala ediliyor. Orada baska bir devlet
akh cahisiyor. Ciinkii Theodor Herzl dindar bir Yahudi degildi. Etrafindaki isimler de
oyle. Sosyalist akla sahip insanlar sanki Tevrat’a inamiyorlarmis gibi bir sorun insa ettiler.
Bugiin Israil’i yonetenler de dindar Yahudiler degiller. Ama top siirekli Tevrat ekseninde

cevriliyor.

Koray Demir: Israil’in ve Siyonizm’in kurucular1 dindar degildi. Baslangic1 sekiiler, hatta
sosyalist bir topluluktu. Ama bugiin geldigimiz noktada dindarligin giderek daha etkin oldugu
bir donem yasaniyor. Ciinkii siyaset etme bigimi agisindan aklin azaldig1 yerlerde, dini yapilarin
glic kazanmasi kacinilmaz hale gelir. Ancak her "devlet akli" kullaniminin dogru oldugu gibi
bir kabul de yoktur. "Akil var" demek, onun dogru ¢alistigi anlamimna gelmez. Bugiin Israil
devletinin att1i§1 baz1 adimlar, kendi gelecekleri acisindan hasar verici sonuglar dogurabilecek
bir seyir izliyor. Bugiin i¢in kolay fark edilemeyen ama 10-20 y1l sonra bu giinlere atifla, biiytik
stratejik hatalarin yapildigi bir donem olarak anilacak adimlar bunlar. Siyonist akil, 1800'lerin
ortalarindan itibaren sistematik bir bigimde, adim adim ilerleyerek bu noktaya geldi. Biiyiik bir
cabanin, emegin ve fedakarligin sonucudur bu. Ancak bu akil bir tiirlii dogru analiz edilemiyor.
Bu nedenle Israil ile miicadele iddiasinda bulunan yapilar, hi¢bir zaman gergekci analizler
ortaya koyamuyor. Siirekli olarak kendi toplumlarini felakete siiriikleyen tablolarla kars1 karsiya
kaltyoruz. Israil’in kurulusunu gergekgi bir bakisla anlamaya ¢alismadan, bdlgede neler olup
bittigini kavramak miimkiin degil. Bugiin Filistin davasi, herkesin g6zii 6niinde gelisen olaylara
ragmen, gergekei gelecek projeksiyonlarinin yapilamadigi bir olgunun igine sikismis durumda.
Yiizyildir 0 bolgede hareket eden, eyleme gegen insanlarin birgogunun da arka planlarinda
varolan aklin aslinda 20'nci yiizy1lin baginda Osmanli hinterlandindaki en aktif siyasi hareketin
yani Ittihat ve Terakkinin oldugunu, bu akla benzer bir akilla hareket ettiklerini tespit etmemiz
gerekiyor. Gozili pek, az diisiinen ama ¢ok hareket eden bu aklin ¢ikacagi bir agik gelecek
goriinmiiyor. O gilinden bugiine degismeyen tek karakteristik climle nedir deseniz sdyle derim:
‘Sonunu diisiinen kahraman olamaz!’. Bu cilimlenin karakterize ettigi Filistinli eylem
adamlariin ¢ogu o giinden bugiine hareket ederken ‘talihe dayanma’ disinda higbir gelecek
vizyonuna sahip degillerdir. Talihe, kehanete ve goklere doniik bir arayis hali. Rakibin son
ylizyilim1 dogru bir sekilde tahlil etmeden, ders almadan ortaya ¢ikan bir miicadele bi¢imi.
Canavarin biy18in1 ¢ekebilecek kadar cesur ama canavarin alevine karsi ne yapacagina dair fikri

ve tedbiri olmayacak kadar da gamsiz bir akil bu.
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Jon Tiirkler, Gen¢ Osmanllar, ITC ve Masonlar

Ustiin Bol: Gen¢ Osmanlilardan itibaren Ittihat Terakki'nin yapilanmasinin neredeyse
tamamen Fransiz Devrimi'nin sloganlarim bile kopyalayarak gelistigini goriiyoruz. Ama
yapillanma itibariyla ashinda bir mason yapilanmasimi mason orgiitlenmesini ¢ok
andiriyor. Mesela Diinya Siyonist orgiitiiniin baskani, Jontiirk gazetesinin finansorii,
sahibi. Bir seyi finanse ediyorsamiz onun sahibisinizdir. Bundan hi¢ rahatsiz olmuyor Jon
Tiirkler, Gen¢ Osmanhlar ve Ittihat Terakki. Ittihat Terakki'nin biz bir mason
yapilanmasi oldugunu, ittihat Terakki'deki pek ¢ok ismin ashnda mason iiyesi oldugunu
cok fazla konusamyoruz. Ve bunu soyle tevil ediyoruz. O zaman Masonluk ¢ok organize

bir seydi, devletin i¢inde de vardi...
Koray Demir: Cocukga agiklamalar bunlar.

Ustiin Bol:.. padisahin etrafinda da vardi. Masonluk bugiin béyle ama o zaman o6yle
degildi.

Koray Demir: Tam bilmiyorlardi, habersizdiler, masumdular gibi sézler havada ugusur. Hatta
Cemalettin Afgani ile ilgili de bu tir savunmalar yapilir. Yani o donemler boyle seyler
bilinmiyordu gibi. Bunlar tabii ¢Ok ¢ocukc¢a agiklamalar. Maalesef yine yetiskin olamama ile
alakali bir durumla kars1 karsiyayiz. Tarihine sadece "sempati" ile bakabilen insanlarin
kayrilmasi gereken, temiz tutulmasi gereken insanlar listesi kabariktir. O yiizden tarih
anlatilarinda hep bir manipiilasyon vardir. Olduk¢a normal ilerleyen anlatilar birden sagma
sapan, ¢ocuk¢a Onermelere evrilir. Ama sunu da unutmayalim: hi¢bir hareketi toptanci bir
yaklasimla elestirmek dogru degildir. ITC dogru analiz edilemeyen bir harekettir. Genelde
boyle netameli konularla ilgili her zaman iki goriis vardir. Herkes kendi aidiyetinin oldugu fikre
dogru yonelir. Ama gercegi arayan insanlar i¢in, isterse kendi kimliksel aidiyetinin dahi
celistigi, ¢atistig1 bir alanda da olsa, elde ettigi bulgular1 "gergekte" olanin pesine diismek igin
kullanmak en 6nemli 6dev olmalidir. Her seyden Once bir araya gelmis, organize olmus ve
amaclarinin "devleti, Osmanliligi kurtarmak" oldugunu ilan etmis bir yapilanmay: dogru
tanimadan, yaptiklarini anlamlandirmay1 yanlis buluyorum. Her zor konuda oldugu gibi bu
konuda da iki keskin goriis yarismaktadir. Bu yapilanmanin "kéti" niyetli oldugunu,
Osmanh Devleti’ni yikmak i¢in cahstiklarini, Siyonist ve masonlarin esiri olduklarim
soyleyen bir tarih anlatisiyla, onlarin batakhga saplanan Osmanh icin tek cikis bileti
olduklarini, yaptiklar islerin "vatanseverlikle" ilgili oldugunu savunan, sehitler ve
gazilerden olusan gorev adamlari olduklarini séyleyen iki ayr1 "resmi tarih' anlatisindan
biraz mesafe almak zorundayiz. Fakat bana gore yadsinamaz ve agik olan bir sey var: Onlar,
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vatanlart ugruna bir araya gelmis, kimsenin inisiyatif almaya yanasmadigi bir donemde
harekete ge¢mis, canlarmi bu ugurda ortaya koymus insanlardi. Ayni derecede bir diger
gergeklik ise, bu toplulugun yonetim kademesiyle tabani arasinda zaman iginde paradigmasal
bir kopmanin yasandig1 ve toplulugun, yonetici kadro tarafindan tamamen edilgenlestirildigidir.
Burada da Jontiirk meselesinden te, daha geride analiz edilmesi gereken ¢ok 6nemli bir donem
var. Tirk demokrasi hareketinin baglangicini dogru tespit etmemiz gerekiyor. Kanunla yonetim
kurmak isteyen insanlarin hikayesi, aslinda Jontiirklerden daha da 6nceye uzaniyor. Bu insanlar
elbette diistindiiler, ¢abaladilar; ama giiniin sonunda yiizlestikleri sey daima gii¢ eksikligi oldu.
Kimi idam edildi, kimi siirglin edildi. Sonunda da gii¢ olmadan hareket edilemeyecegini fark
ettiler ve cesitli giic odaklarin1 aramaya basladilar. Ulke i¢inde bunu bulamayinca maalesef
disaridan gii¢ devsirmeye yoneldiler. Kendi ayaklari tizerinde duramayan bu insanlarin pek ¢ok
yabanci elgiligin, yabanci akimin tesiri altina girmesi kacinilmaz hale geldi. Kendi
miicadelelerine gii¢ katmak adina, ‘toplum adina hakli bir is yapmak ’diisiincesiyle dis giicii
mesrulastirdilar. Ama bu, o giinden bugiine silinmeyecek bir travmanin tohumlarim1 da ekti.
Artik kim kanun, kim nizam, kim hukuk derse; insanlar onun arkasinda bir gizli giindem ariyor.
Ben bunun yanlis oldugunu séyliiyorum ama sebepsiz de degil. Mesela Balkan Harbi’yle ilgili
kitapta da bahsettigim bir gazeteci tespiti var: ‘Tiirk aydininin biiyiik ¢ogunlugu devletten
beslenir. Bu yiizden devlete asla gercegi sdyleyemez.” Bu ne demek? Tiirk aydin1 bagimsiz
degil. Kendi gelirini tiretemiyor. Bu da onu i¢ ya da dis gii¢ odaklarina agik hale getiriyor.
Stirekli devletten ya da bir erkten beslenen birinin kalemini korumasi ne kadar miimkiin
olabilir? Bu, kalemin namusu ag¢isindan ¢ok utang verici bir sey. Ve toplum da bu ¢arkin i¢inde

bogusup duruyor. Zaten son ylizyilin Tiirk tarihinde bunun 6rneklerini defalarca gordiik.

Ustiin Bol: Ittihat Terakki anayasal bir diizen iddiasiyla yola ¢ikiyor ve tek adam
rejimine, saltanata karsi ama Osmanli'ya bagh kalmak iizere ¢ikiyor. Devaminda iktidari
ele gecirdikten sonra da iste o reddettigi, karsi ciktigi saltanattan ¢ok daha kendisine bagh
bir saltanat yiiriitiiyor ashnda. Mehmet AKif ilk basta Abdiilhamit’e kars1 ittihat
Terakkiyi desteklerken devaminda ittihat Terakki'nin birinci yih dolmadan elestirilere
bashyor. Sonrasinda daha kétii bir rejimden, daha iyi bir rejime gececegini soyleyen ama
yapmayan insanlarin nasil kahramanlastigim goriiyoruz. Enver'in, Cemal'in, Talat'in
yaptiklarimin sonuclar1 ortadayken nasil kahramanlastirildigina son yirmi-otuz yilda
sahit oluyoruz. Son 20-30 yila kadar bunu bu kadar bariz goremezdik. Bu kadar Enver’ci,

bu kadar Talat’ci, bu kadar Cemal’ci bir toplum yapisi1 yoktu. Biz su an onu yasiyoruz.

17



Koray Demir: Bu gerceklikten kopusla ilgilidir.

Ustiin Bol: Kesinlikle dyle. Biz bu kahramanlarin gercekten kahraman olup olmadigni,
neye gore kahraman oldugunu bilmiyoruz. Ve bazen éyle oluyor ki bu kahramanlar 10
yil once Kkatil iken kotiiyken, hainken 10 yil sonra birdenbire kahramanlasabiliyor. Bir
insanin 10 yil icerisinde birden vatan hainliginden biiyiik bir milli kahramana doniismesi

toplumsal acidan toplumun akh agisindan cok biiyiik bir zafiyet degil mi? Burada devlet

akh m1 daha kiymetsiz bir seydir, toplumsal akil m1 daha kiymetsizdir?

8.8

Koray Demir: Buna yalnizca “devlet” iizerinden cevap vermek miimkiin degil. Ciinkii
toplumun genis bir kesimi, kanuna ve nizama uyan insanlara enayi goziiyle bakiyor. Calisarak,
alin teriyle kazang saglamak ahmaklik sayiliyor. Bugiin bu toplumun yarisi, hatta belki daha
fazlas1 kamu malina ¢okmiis durumda. Bir arazi bulup tizerine gecekondu dikiyor; hepimize ait
olan bir seyi sahiplenerek servet elde ediyor. Bu servetle biiyliyen insanlar da haliyle kanun
disin1 mesrulastiriyor. Ben bunu, devletin hukuku ¢ignemesinin topluma sirayet etmis bir mirasi
olarak gortiyorum. Ciinkii devlet bir kez kanunsuzluk yoluna girdi mi, ondan nemalananlar da
ayni sekilde davraniyor. Bunun yansimalarin1 sokakta her yerde gorebilirsiniz. Tarihte bazi
insanlarin yiiceltilmesi insanlara iyi geliyor ¢iinkii o figiirlerde kendilerini goriiyorlar. Onlar
biraksaniz, kendileri de ayni seyleri yapacak. Kamuya ait bir miilkiin yagmalanmasini “yagma”
olarak degil, “hakkin1 almak” olarak goriiyor. “Uyanigin, uyanik olmayana iistiin gelmesi” gibi
mesrulastiriyor. Ben buna “Al Capone dini” diyorum. Hani meshur hikaye vardir: “Yillarca
dua ettim bisikletim olsun diye, olmadi. Sonra ¢aldim, ardindan Tanrr’dan affetmesini
istedim. Anladim ki Tanr’nin sistemi béyle cahsiyor.” Iste bu bakis agisindaki insanlar hem
kamu malim1 c¢aliyor hem bunu af dilegiyle mesrulastirtyor hem de dindarhigimi elden

birakmiyor.

18



Ustiin Bol: Giinah isledigin yere Cami ya da Kilise yaptirmak gibi.

Koray Demir: Aynen dyle. Bu kafadaki bir insanin, kanun dis1 davrananlari suglamasi, onlari
teshir etmesi, lanetlemesi miimkiin mii? Tabii Ki hayir. Onlar1 kahraman olarak gorecek, ¢linkii
onlar kendi yansimasi. Kendi yansimasini Kutsuyor aslinda. Iste bu noktada, kanun, nizam ve
adalet isteyen insanlarin tizerine diisen en temel sorumluluk, sadece tarihi karakterleri degil,
bugiiniin bu tiir tiplerini de isaret etmektir. Clinkii gelecegimiz i¢in asil tehdit onlar. Bu yalnizca
akademik bir mesele degil, ayn1 zamanda yasam bi¢imimizle, yasadigimiz diinyayla
kurdugumuz etik bagla ilgili. Eger ¢ocuklarimiza giiven iginde devredebilecegimiz bir {ilke
istiyorsak, bu insanlar1 desifre etmeliyiz. Onlarin sebepsiz zenginlesmelerini, toplumsal
kaynaklar1 yagmalamalarin1 ve bu giigle topluma musallat olmalarini ifsa etmeliyiz. Onlari
belki durduramayiz ama en azindan saygm insanlar olmadiklarini ilan edebiliriz. Bakin,
filmlerde kotii adami hemen tanirsiniz. Bakisindan, durusundan bellidir ve kahraman onunla
mesafesini korur. Gergek hayatta ise isler farklidir: Bir toplantiya gidersiniz, masadaki en koti
adam en ¢ok saygiy1 goriir. Ve siz, ona itiraz eden degil, onunla iyi gecinen olursunuz. Bu da
demektir ki ‘iyi adam’ olmak i¢in gereken asgari niteliklerden fersah fersah uzaktasiniz. Ona
saygl gostermiyor olmaniz gerekirken korkudan g¢ekinceden ya da ¢ikardan dolay1 ona saygi
gostererek onun giiciinii, onun sizin tizerinizdeki tahakkiimiinii arttirryorsunuz demektir. Buna
da dikkat etmeliyiz. Yazdigimiz seylerin gegmis bilgisi degil, bugiiniin bilgisi olmas1 ancak

boyle miimkiin olur.

Ustiin Bol: Devlet aklim elestirirken 6zellikle Balkanlar'da, Afrika'da, Misir'in isgalinde,
Libya'nin daha sonra bir direnis orgiitlenmeye cahisilsa da terk edilisinde, Arnavutluk’un
tek bir kursun atmadan ve orada ciddi sayida bir ordu varken terkedilmesinde,
Selanik'ten ¢ikilmasinda vb. olaylarda siz buradaki meselelere devlet akilsizhig ile devlet
aklimin yoklugu ile yaklasiyorsunuz. Buradan 1.Diinya Savasina kadar giden biiyiik

ihmallerden bahsediyorsunuz.

Koray Demir Osmanli tarihinde aydinlatilmamis pek ¢ok olay var. Her biri iizerine tek tek
gidilmesi gerekir. Ama asil mesele su: bize tarihin biiyiik harflerle yazilmis kisimlari anlatiliyor,
geri kalanina ulasmak icinse kendi cabamiz gerekiyor. Ipuclarmin altin1 kazimak zorundayiz.
Mesela ben Kutii’l-Amare meselesi i¢in biiyiik bir emek harcadim. Orada ger¢ekten bu millet
icin ter dokmiis, savasmis, schit dismiis; biiylik fedakarliklar gostermis, fakat anisi
unutturulmus, silinmis insanlar1 yeniden hatirlatmak istedim. Kim olduklarii, mesrebi bizden
olsun ya da olmasin, hak ettikleri sekilde onurlandirmak istedim. Ciinkii sadece “bizim gibi”

olanlarin hatirasin1 yasatamayiz. Gergekten bu topraklarin bagimsizligi i¢in miicadele etmis
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herkesi hatirlamak ve hatirlatmak zorundayiz. Hem filmde hem kitapta Kutii’l-Amare ve
Selmanpak 6zelinde bu meseleye genisce yer verdim. Bugiin tarih kitaplarinda adi gegmeyen
pek cok kisiyi okuyacaksiniz. Bazilarinin mezar yerlerine kadar gidip buldum. Mezarlarinin
sehitlige taginmasi, tamiri igin ¢ok ugrastim. Ciinkii mesele su: dogru davranan insanlarin
unutulmamasi, onurlandirilmasi gerekiyor. Bunu basaramazsak, gelecekte dogru olani segecek
insanlar1 da cesaretlendiremeyiz. Bu insanlar, kimsenin beklemedigi, dogru olanin en zor
oldugu, en acitici oldugu donemde dogruyu segmislerdi. Bir 6rnek vereyim: Sii bir savas¢i—
bolgede sozii gegen bir asiret liderine—su su aileler bizimle birlikte, savastan sonra onlara ayri
ayr1 emirlikler verilecek, siz de bize(Ingilizlere) katilirsaniz size de Nasiriye Emirligi verilir,
diyorlar. Kendi topragmmzin emiri olursunuz, diyorlar. Bu teklif Sii Beni Malik asiretinin
lideri Bedri Rumeyyid’e yapiliyor. O da su cevabi veriyor: “Benim taraf degistirmem i¢in
bana Londra’'da, ingiltere’de bir emirlik vermeniz gerekir. Ciinkii burasi zaten benim
topragim. Bu teklif uygun degil.” Ve teklifi getirenle alenen alay ediyor. Bu onurlu bir
samardir. Ama Tiirklerin tarafinda, maglup tarafta kaldigi i¢in bugiin adi anilmiyor. O giin
Tiirklerle beraber olmayanlar bugiin devlet téreniyle karsilaniyor. Torununu Tiirkiye’'ye davet
ettigimde, maglup tarafin torunu oldugu i¢in pasaport kuyrugunda bekletilerek iilkeye alindi.
Halbuki dedesi baska bir karar alsaydi, 6zel ugakla gelir, protokolle karsilanirdi. “Kral”, “Emir”,
“Prens” gibi unvanlarla agirlanirdi. Ona soyle bir soru sordum: “Dedenizin aldigi karar
hayatiniz1 degistirdi. I¢inizde bir burukluk var mi? Ciinkii baska bir karar alsaydi, sizin de
hayatiniz farkli olacakti.” Cevabi1 ¢ok etkileyiciydi—belgeselde de gorebilirsiniz: “Bu
diisiiniilerek, hesap edilerek verilen kararlardan degil. Bu bir karakter kararidir. O
karakter o giin bu karar1 verdi. Bugiin de olsa aym karar verirdi. O yiizden biz ancak
onur duyariz 0 karardan!”. Bu hesap kitapla alinmis bir pozisyon degil. Bu, karakterin
belirledigi bir durustur. Ve bu kararlar1 almak, anlatmasi kolay olsa da yasarken ¢ok zordur.
Kiigliciik menfaatler igin birbirini satanlarin ¢ogaldigi bir donemde, bu insanlar—diinyanin en
bliyiik giicii karsilarinda dursa da—zayif olanin yaninda yer almayi segtiler. Bu, ¢ok biiyiik bir
fedakarliktir.

Herkes Serif Hiiseyin Degil!

Ustiin Bol: Aslinda son sorum bu olacakti siz cevaplamus oldunuz. Ozellikle son 10-15
yilda mezhepgiligin siyaseten hem Siinni tarafta hem Sii tarafta ¢ok yiiceltildigi bir

donemde Osmanhnin yaninda kalmayi secen hem de biiyiik bir iktidar: elinin tersiyle
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iterek secen bir Sii liderinden bahsediyoruz. Ustelik bu 500 yil 6nce olmuyor, ¢ok yakin

tarihte oluyor.

Koray Demir: Evet. Sadece Siiler degil, Siinni Araplar iginde de ayn1 tutumu sergileyen insanlar
vardi. Herkes Serif Hiiseyin degil. Onun tam tersi davranan, biiyiik fedakarliklar gosteren
insanlar var. Ama bu insanlar1 unuttugumuzda gelecegimizi de tehlikeye atiyoruz. Ciinki
anilar1 orselenen insanlarin takipgileri bir daha neden ayni fedakarlhigi yapsin? Bakin, Siinni
bir asiret lideri olan Uceymi Sadun’a Irak Kralhg teklif ediliyor. Percy Cox, onunla temas
kurmak icin 6zel ¢caba harciyor. Ama o hicbir sekilde bu teklife olumlu cevap vermiyor.
Osmanh saflarinda savasiyor. Osmanh yikilinca Tiirkiye'ye goc¢ ediyor ve Kurtulus
Savasi’na katihp savagsmaya devam ediyor. Tiirkiye’ye yerlesip Ankara’da hayatin1 veda
ediyor. Bir kral olabilecekken, sade bir yurttas olarak éliiyor. Onun Cebeci’deki mezarin
silah arkadaslarinin yanina tasiyabilmek i¢in ¢ok ugrastim ama kimseye derdimi anlatamadim.
Bu ne demektir biliyor musunuz? Bize kars1 silah ¢ekenlere zzimni olarak ‘haklisiniz 'demektir.
Hayatta bir sey elde etmek istiyorsaniz firsatlar1 degerlendirin demektir. Ahlaki olan yola
dinamit yerlestirmektir. Hakkinda vatana ihanetten yakalama karar1 olanlarin sizinle birlikte
omuz omuza savasanlardan daha degerli olmasi demektir. Dogrudan yana olmak maalesef
odiillendirilen bir sey degil. Yanlis yapan devlet toreniyle karsilaniyor ve fakat iyi bir sey
yapanlar aglikla sinanityor. Bunlarin en azindan hikayelerimizde yerini bulmasi gerekiyor.
Gergek hayatta hak ettikleri yeri bulamamuis olabilirler ama hikayelerimizde anilarimizda onlara
hak ettikleri yeri verebilirsek eger bu iyi bir gelecek igin kiigiik de olsa dogru bir adim
atilabiliyor demektir. Bu kisiler, inandiklar1 gibi yasamak istedikleri i¢in acilar ¢ekmis,
fedakarliklar1 gormezlikten gelinmis, sesleri kisilmis ve tarih kitaplarindan g¢ikartilmis
olabilirler. Ama vicdanl kisilerin anilarinda yer tutabilmelerini saglayabilirsek eger, biraz
olsun iizerime diiseni yapmaya yaklagmis sayabilirim kendimi. Elbette bu, yazara oldugu kadar

okuyucuya da sorumluluklar yiikleyen bir gérevdir. Ben bunun i¢in ¢alistyorum.

Ustiin Bol: Anayasal diizenlere kiymet verdiginizi biliyoruz. Yazil bir anayasa ve hukuk
iizerine kitabimizda epeyce bir vurgu var. Ama acaba su kisim eksik mi kitabimizda. Enver
biliyorsunuz birinci meclise miidahale edemiyor ama ikinci mecliste tamamen kendisine
sadakat bagiyla bagh bir meclis insa ediyor. Orada birinci mecliste oldugu gibi goreceli
de olsa cogulcu bir yapr yok. Tamamen sadakat ve itaat ariyor Enver. Aym mesele Biiyiik
Millet Meclisi icin de gegerli. Birinci meclis toplumun her katmanindan her siyasi,
toplumsal, etnik yapidan miitesekkilken ikinci meclis tamamen Mustafa Kemal’e sadakat

ile bagh, soziinden ¢cikmayan isimlerden olusturuluyor.
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Koray Demir: Bunlarin hepsi operasyonel hamleler. Bizim bakmamiz gereken yer surasi: Tiirk
demokrasi hareketi yaklasik 150 yildir evrile evrile bir yere varmaya calisiyor ve bu siire¢ hala
tamamlanmig degil. Sunu da unutmamak lazim, bu 150 yil boyunca bir yasa yazimi—meclisten
bahsetmiyorum, dogrudan yasa yaziminin kendisi—tek bir kere bile olagan bir donemde
gerceklestirilemedi. Ya bir taht degisikligi ya bir suikast ya bir askeri darbe; hep olaganiistii
kosullarda yasa yazildi. Ben de kitabi yazarken hep sunun altin1 ¢cizmeye ¢alistim: Oniimiizdeki
donemde en biiyiik sinavimiz yasa yazimi olacak. Yeni bir yasa yazimina ihtiyacimiz var ve bu,
tarihimizde ilk kez olagan bir donemde yapilmali. Bugiin yasa yazimindan bahsedildiginde yeni
bir karisiklik, yeni bir olaganiistii hal, yeni bir sira dis1 pozisyon yaratilmasi ihtimalini
ongormek zorundayiz. Yasalar bu topraklarda tahakkiimle sunuluyor. Buna ¢ok dikkat edilmesi
gerekiyor. Yasa yaziminin 6zgiir bir ortamda herkesin katilimiyla ve bizi daha iyi daha saglam
bir gelecege gotiirecek sekilde, hepimizi esitleyen bir zeminde yapilmasi gerekiyor.

Ustiin Bol: Bugiinkii sartlarda iimitvar misimiz?

Koray Demir: Istekkarim. Istemek zorundayiz. Talebimizin bu olmas: gerekiyor. Bize de
sorulmali; eli kalem tutan herkesin bu konuda yazmasi, ¢izmesi ve ilham vermesi lazim.
Ozellikle sunun altin1 ¢iziyorum: Tiirk entelijansiyas1 devlete 6rnek olacakken devleti 6rnek
aliyor, devlet adamlarim o6rnek alarak yazi yaziyor. Halbuki tam tersi olmal. Devlet
adamlarin ilhama ihtiyac1 var. Dogrular1 duymaya ihtiyaclar1 var. Entelijansiyanin
devlet adamina ilham olmasi lazim. Yazdiklariyla ¢izdikleriyle onlara ilham vermesi
lazzim. O zaman oziir ortadan kalkar. Su an oziirlii bir durumdayiz. Olmas1 gerekenin
tam tersi bir yerdeyiz. Devlet adami entelijansiyaya ilham veriyorsa, bu bir felakettir.
Kalem sahibi olan, fikri olan insanlarin erk sahibini yoénlendirmesi, ona perspektif sunmasi
gerekir. Ama bu yapilmiyor. Benim kitabimda da genel olarak Tiirk devlet sisteminin sikistigi
yere dair bir anlati var. Sicak siyasetin i¢indekilerin géremeyecegi seyleri, entelijansiyanin dile
getirmesi gerekiyor. Yasa yazimi da ancak entelijansiyanin 6zgiirce konusabildigi bir ortamda,
hepimizi esitleyecek bir zeminle miimkiin olabilir. Cumhuriyetin en biiyiik kazanim1 bu olmali:
Hepimizi esitleyen, herkese esit uygulanan bir hukuk diizeni. Bu eksiklik, biiyiik bir cografyayi
kavuruyor. Boyle bir 6rnek géremeyen toplum, yozlasmis 6rneklerle karsi karsiya kaliyor. Oysa
talep edilmesi gereken sey bu: Ekmek ve su kadar ihtiya¢ duydugumuz bir yasa. Bu yasa yazimi
icin de belki de hicbir seye ayirmadigimiz kadar enerjiyi ve zihinsel giicii ayirmaliyiz. Bu
sadece hukukgularin isi degil. Bu, toplum olarak hepimizin derdi olmali. Heniiz basaramadik

ama basarmak zorundayiz.
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Ustiin Bol: Kitabimzin Kirmizi Kedi’den ¢ikmis olmasi benim igin iyi. Ama bir o kadar
dailging¢. Bunun hikayesi nedir. Kirmizi Kedi’yi kategorize etmek i¢in soylemiyorum ama
ben bu kitab1 elime aldiZimda 25 yil 6nce olsa mesela muhafazakar bir yayinevinden
citkmasim beklerdim. Bugiin bu beklentim o kadar yok. Ciinkii bir¢ok ezbere, sahte
kutsala teslim olmus muhafazakar bir toplum var karsimizda. Buna ragmen yayinlari ve

durusuna baktigimizda yayinevi hala beni sasirtiyor.

Koray Demir: Burada sunu séylemeliyim: Kirmiz1 Kedi ¢ok cesur davrandi. Bu kitap, birkag
muhafazakar yayinevi tarafindan neredeyse baski asamasina kadar getirilmisti. Ancak sonunda
cesaret edemediler. Kirmizi Kedi beni davet etti, tereddiitsiiz bastilar. Higbir kelimeme,
virgiilime dokunmadilar. Bu, 6zgiir diisiince adina ¢ok kiymetli bir sey. Her konuda ayni fikirde
olmak zorunda degiliz ve* biz bu kitabi basacagiz” diyebilmeleri, yazin hayat1 agisindan ¢ok
degerli. Bu tutumun gogalmasi, devam etmesi, yazin diinyasinin ¢ogullasmas: gerekiyor.

Kirmiz1 Kedi bu anlamda ¢ok anlamli bir durus sergiledi.

Ustiin Bol: Yakin tarihe ait bir ¢6ziimleme yaptimz bu kitabimizda. Daha 6nce yapilmamis
bir sey yaptiniz. Bu meselenin tarihi bir hikayesi oldugu gibi dini bir hikayesi de var.
Dogustan itibaren biz bu hikayeyle biiyiiyoruz. Bizden éncekilerin bize anlattigi, bizim
bizden sonrakilere aktardiginmz bir o6ykii var. Bu hikayeye bir sey katmyorsak
bagajimizda ne varsa onu aktariyorsak zaten bir ezbere talim ediyoruz. Bunun ne kadar
dogru oldugu da zaman zaman okumalarimizda karsimiza cikiyor. Bazen yanhishg:
gorityoruz ama ezberlerimiz baskin geldigi icin 0 kisitmlari ¢abucak geciyoruz. Bu alanda
bir ¢6ziimleme heniiz yapilmadi ya da yapanlarin sayisi ¢ok az. Atasoy beyin kulaklari
cinlasin onun ¢oziimlemeleri ¢ok kiymetli. Bu alanla ilgili bir degerlendirme, ¢éziimleme

bekleyelim mi sizden.

Koray Demir: Benim iki ana ¢alisma alanim var. Biri son dénem Tiirk tarihi ve “milli hikaye”,
digeri ilk donem Islam tarihi, yani “dini hikaye”. ilkini kitaplastirdim. Simdi ikincisi {izerine
calistyorum. Bu dini hikayede de bize anlatilan ama sorgulanmasi gereken ¢ok fazla anlati var.
Bu alanda da cesaretle bir adim atip, yetiskin bir tavir ortaya koymak istiyorum. Milli hikayede

ortaya koydugum yetiskinlik talebini dini hikayeye de tasimak istiyorum.
Ustiin Bol: Bunun bir takvimi var m?

Koray Demir: insallah yil sonuna yetistirmeyi planliyorum. Diger yandan filmler ¢ekiyorum,
hayatimi kazanmak zorundayim. Bu tiir calismalar ¢ok dikkatli ve titiz bir emek istiyor. Yillara

yayilan bir siirec. Derlemek, toparlamak, sonra biraz geri cekilip tekrar doniip bakmak
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gerekiyor. Bunlar kolay isler degil. Ama ilk firsatta bu kitabi tamamlayip, ardindan yeni

caligmalara gegmek istiyorum.
Ustiin Bol: Son sorum da su: Kimleri okuyorsunuz?

Koray Demir: Cok okuyorum, ¢ok izliyorum. Sadece kitap degil; insanlar1 da okuyorum.
Ozellikle yurtdisi c¢alismalarim sayesinde farkli kiiltiirlerden, farkli siniflardan insanlarla
tanigsma, konusma Ve dertlesme imkanim oldu. Bu tiir tanismalar1 empati giiciinii arttirma adina
cok onemsiyorum. Klasik kitap olarak son donemde okuduklarimdan bazilarin1 soyleyeyim:
Dostum da olan Sankiti’nin “Islam Toplumunda Anayasal Kriz” kitabin1 begenerek okudum. O
kadar etkilendim ki, bulundugu tilkeye gidip saatlerce Kitap {izerine tartistim. Az bilinen ama
cok degerli bir yazardir. Harari’nin son kitab1 “Neksus” ¢ok basarili. Ondan 6nceki kitab1 da
oyleydi. Daron Acemoglu’nun son kitab1 da ayni sekilde ilgimi ¢ekti. Bir de bazi kitaplar1 tekrar
tekrar okumayi severim. Cemil Oktay’in “Hum Zamirinin Serencami” kitabi, arada agip

yeniden baktigim ¢alismalardandir.

Ustiin Bol: O zaman ben de bir ilave yapaymm. Mithat Cemal Kuntay’m Ug istanbul
Kitab1 da hem Abdiilhamit hem ittihat Terakki hem de Cumhuriyet dénemini ¢ok iyi
isleyen bir kitaptir.

Koray Demir: Elbette, cok onemli bir eserdir. Ayrica sunu da soyleyeyim: Yeni ¢agda kitap
okuma big¢imi de degisti. Ben hem fiziksel kitap okuyorum hem dijital kitap hem de sesli kitap
dinliyorum. Sesli kitaplar, zellikle istanbul gibi sehirlerde trafikle gecen vakitlerde biiyiik bir
kurtaric1. Herkese tavsiye ederim. Ozellikle fikir kitaplarmi sesli kitap olarak dinlemek hem

keyifli hem de zaman1 verimli degerlendirmek adina ¢ok kiymetli.

Ustiin Bol: Cok tesekkiir ediyorum. Kitabiniz ikinci baskiy1 da yapti. Umarim ¢ok daha bask1

yapar ve okuruna ulastr.

Koray Demir: Ben tesekkiir ederim, buraya kadar geldiniz, yiizyiize ropértaj yapmak ayri bir

keyif.
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