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GIRIS
Hukukla mesgul olanlarin oncelikli amaci, hukukun, toplumun kilcal damarlarina kadar
yayginlagtirilmasidir. Bu amaca ulasabilmek icin de yapilacak is, temel hukuk terimi ve

kavramlarimizin, i¢ ve dis etkilerden uzak kalarak gercek anlamlarini tespit etmek ve 6nerilerde

bulunmaktir.

Bu makalede, toplumumuzda sik rastlanan bir yanlis anlamaya ve uygulamaya dikkat ¢ekmek
tizere “haklisin” kabulii incelenecektir. Iincelemede oncelikle ‘hak’ kavrami, sonrasinda da
hakki teslim anlaminda sozIlii ve fiili kabulii incelenecektir. Karsindakinin hakli oldugunu
onaylamak i¢in kullanilan “haklisin” s6zcligli, muhatabin s6ziiniin veya yaptig1 yorumun ya da

savundugu goriisiin dogru veya gecerli oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir.
Ornek verirsek:

e Bir tartismada:

"Evet, bu ac¢idan bakinca haklisin. Ben diisiinmemistim bunu."

e Bir itiraz karsisinda:

"Bu konuda haklisin, gergekten haksizlik olmus."

e Bir fikir paylasiminda:
"Dedigin ¢ok mantikli, haklisin."

Kelime kokeni Arapgadaki ‘hak’tir. Dogru, tek dogru; gergek, tek gercek, adil anlamlarina gelir.
Bu haliyle mutlaklik ifade eder.

"-11" eki, sahiplik (hakli = hakki olan) anlam1 katar.

- “-sin" eki ise ikinci sahis zamiri (sen) i¢in kullanilir.
Bu haliyle "haklisin" = "sen hak sahibisin" veya "sen dogru sdyliiyorsun" anlamina gelir.

Bir de “sen bilirsin” demek vardir ki bu da bir nevi belay1 def etmek anlaminda kullanilir ki

buna hakki teslim etmek anlami yiiklenmez.

Vakti zamaninda, bugdayin evde yikanip, giineste kurutulup, degirmende ogiitiildiigii

o giinlerde kéyiin birinin yakinlarinda bir degirmen varmis. Cevre koyiin halki da



bugdaylarimi gotiiriir, o degirmende oOgiitiirmiis. Ama ne var ki, o degirmenlerin

tozundan ¢ok, kavgasi eksik olmazmaus.

Kimi “Ben once geldim!” der, kimi “Benim bugdayim az, ¢abuk bitsin!” diye

diretirmis.

Degirmenci de inat¢i mi inatgi, “Benim dedigim dedik!” kimseye eyvallah etmeyen

biriymis...

Bir giin, kéyiin birinde bir adam, evdeki bugdayr ¢uvala doldurmus, atmis hayvanin

swrtina, diigmiis degirmen yoluna.

Yol uzun, diisiince bol... Endise gani...

“Degirmene varwrim ama ya bugday ogiitemezsem? ” diye i¢ ¢eker, kaygilanirmis.
Tam o sirada, yolda nur yiizlii, ak sakalli bir ihtiyarla karsilasmis.

Adam anlatmis dertli dertli:

“Orada her giin kavga, giiriiltii... Kimin sirasi belirli degil. Ne yapsam da bugday:

ogiitebilsem bilmiyorum” demis...

Ihtiyar giiliimsemis, sakalin sivazlamas:

“Evladim, sen orada kim sana satasirsa satassin, kim ne derse desin hi¢ tartisma.
Sadece ‘Sen bilirsin..." de gerisine karisma.”

Adam bu sozii kulagina kiipe etmis.

Degirmene varinca yine ayni manzara:

Toz duman, giiriiltii, tartisma...

O, bir kenara ¢ekilip baglamis beklemeye. Bir siire sonra degirmenci gelmis yanina;,
“Ne bakiyon oyle hemserim?” demiy.

Adam naif bir edayla “Bugday 6giitecegim,” demis.

Degirmenci hemen baslamis séylenmeye:

“Bugtin ¢ok isim var!... Stra dolu, yarina kadar yetismez!” deyince...

Adam sakin bir ses, yiiziinde tebessiim: “Sen bilirsin...” demis.

Degirmenci bir an durmug. Aldig1 cevap karsinda biraz da saskin, sessizce adamin

cuvalint sirtlamis, bugday degirmene bosaltmas.



Biraz sonra diger miisteriler baglamis séylenmeye;

“Yahu o bizden sonra geldi, niye onun bugdayini égiitiiyorsun? demisler.
Degirmenci giilmiig:

“Valla o bana ‘Sen bilirsin’ dedi. Ben de bildigimi yapiyorum!” demis.

O giinden sonra degirmenle ilgili bir tartisma olsa, ” Sen Bilirsin Dersen Degirmende

Kavga Olmaz” demigler ...

Iste buna haklisin anlami yiiklenmez. Vaziyeti idare kabilinden, yumusak soz, yilan1 delikten
cikarir gerekgesiyle sdylenir. Bunun konumuzdaki “hak™ ve “hakkin teslimi” ile ilgisi yoktur.

Ancak toplumda genellikle bu sekilde algilanip sdylendiginden, burada 6nem atfedilmistir.

Her ne kadar hak konusunda kitabi bilgi yukarida ifade edildigi gibi olmakla birlikte, kisiler,
mutlak gergegi kabul anlaminda muhatabinin s6ziinii haklisin diyerek onaylarken, s6z konusu
hakkin geregini yerine getirmemekte, onaylamasinin herhangi bir kiymeti ve sorumlulugu
olmamaktadir. Bir bagka ifadeyle ‘sen bilirsin’e doniismektedir. Bunu bir kasit olarak gérmek

yerine bir bilgi ve biling eksikligi olarak goriip aydinlatma gorevi de aydinlarimiza diigmektedir.

Bu makalede oncelikle genel gecer sayilan sekiiler diisiince olusumunun kabullendigi sekilde
hak kavrami iizerinde durulacak ve sekiiler diisiincenin hak kavramina atfettigi deger
incelenecektir. Bilahare Is1am diisiince olusumunda hak kavraminin yeri ve sézle hakki teslim

ifadesinin baglayiciligi izah edilmeye calisilacaktir.®)

Saglikli bir hukuk mantiginin olusabilmesi i¢in Oncelikle kavramlarin saglikli bilinmesi ve
icsellestirilmesi gerekir. Hukukun temel kavramlari olarak sadece hak kavramini bilmek ve
adlandirmak yeterli olmamaktadir. Hak kavramiyla et ve tirnak gibi olan ve hepsi de hak
kavramina raci olan, hak kavraminin, anlamindan hiza alan adalet-6zgiirliik ve mesraiyet

kavramlari tizerinde durulacaktir.¢®

) Makalede, yararlandigimiz énemli kaynak, Muharrem BALCI, HUKUKUN YAYGINLASTIRILMASINA
NOTLAR -I, Ankara, Adalet Yayinevi, 2022.

¢ ®Okuyucu, gegmis donemlerdeki yazilarimizda kavramsal ¢oziimlemelerin sik¢a tekrarlanmasinin sebebini
merak edecektir. Insan zihni kavramlarla diisiinebildiginden kavramsal c¢oziimlemeleri 6nemsemekteyiz.
Ozellikle de geng hukukgularn hukukun temel kavramlari iizerinde cokga durmasi ve dSnemsemesinin hukukun
iiretilmesinde ne derece yararli olabilecegini gostermek istiyoruz. M. Balci



KAVRAMSAL COZUMLEME
Hak Kavraminin Epistemolojisi

Epistemoloji, bilginin dogasini, kokenini ve sinirlarini inceleyen felsefe dalidir. Bilgi kurami
olarak da adlandirilir. Kavramlarin anlami, bilinebilirligi ve hangi temeller iizerine
temellendirildigi sorunlariyla ilgilidir. Hak kavraminin epistemolojisi de haklarin ne oldugu,
nasil bilinebilecegi ve hangi temeller {izerine insa edildigi sorularini ele alir. Bu, felsefi bir
inceleme alani oldugu kadar, bilgi kurami, metafizik, ahlak felsefesi, hukuk, siyaset kurami ile
de ilgilidir.

Insanhigin varolusundan itibaren yiiriirliikteki hukukun (pozitif hukuk) iistiinde ve dtesinde
degismez, mutlak, genel gegerlilige haiz bir adalet pesinde kosmustur. Bunun karsisinda otorite
ve egemen giicler, hukuk ve adaletin kendi (gorece) diinya goriislerinden ibaret oldugunu ileri

stirerek baski yapmustir.

Bireylerin belirli durumlarda nasil davranmasi ya da davranmamasi gerektigini belirleyen
hukuk kurallari, tarih boyunca degisik bigimlerde ortaya ¢ikmistir. Bazi diisiiniirler, hukukun
her toplumda kural koymaya yetkili kimselerce konulmus olan “pozitif” kurallardan olustugunu
one siirmiistiir. Bazilar1 da pozitif hukuk kurallarinin uymasi gereken “iistiin, genel ve degismez
kurallar’im bulunmasi gerektigini savunmugstur. Bu diisiiniirler, pozitif hukuklara onciiliik

edecek ideal bir hukukun bulundugunu ileri siirer. Bu da Tabii Hukuk Gériisii (Ogretisi) diir.!

1. Haklarin Tanimi ve Temeli

Sekiiler diistince olusumunda haklarin tanim1 ve temelinde iki tiir hak esas alinir: Dogal haklar

ve pozitif haklar...

Dogal Haklar: Haklarin insan dogasindan kaynaklandigi ve insanin varolusundan bagimsiz
olarak var oldugu goriisiidiir. John Locke'un, 6zgiirliik ve miilkiyet hakkini dogal haklar olarak

gbérmesi bu kabildendir.

Ancak burada gbzden kacgirilmamasi gereken bir nokta vardir. Dogal Hukuk Ogretisi
savunucularinin, ideal bireylerden olusan ideal bir toplumda var olan veya olmas1 gereken
hukuku savunmasindan degil; aksine pozitif hukukun uymasi gereken lstiin (askin) hukuk

kurallarinin var olusundan sz etmekteyiz.

! Niyazi OKTEM, Tabii Hukuk Dersleri.



Burada bir noktay1r daha belirtmek gerekiyor. Dogal hukuk ilkelerine gore diizenlenmis bir
hukuk sistemine "‘olmasi gereken hukuk'’ adin1 verirsek, bu olmasi gereken hukuka uymayan
bir hukukun, hukuk sayilmamasi gerektigi anlamma gelmez. Oyle bir hukuk, yine hukuktur.

Ancak onun, kétii, amacina uygun diismeyen bir hukuk oldugu soylenebilir.?
Tabii hukukun bir¢cok tanimindan yola ¢ikarak genel bir tarif yapilirsa:

Tabii Hukuk: Bir iilkede belirli bir devrede yiiriirliikte olan hukuk kurallarinin iistiinde yer
aldigi, insan tabiatinda sakli oldugu, toplumun o giinkii meselelerine en uygun, en ddil
¢oziimleri onerdigi ileri stiriilen, olani degil olmasi gerekeni deneyimleyen, bu nedenle, pozitif

hukuk kurallart iistiinde yonetici bir rol oynamasi, kabul edilen hukuktur.

Tabii Hukuk Ogretisinin temel ilkeleri, dogustan kazanilan (tabii) haklar varsayimidir, zaman
ve mekana bagli degildir. Bu haklar, adalet kavrami i¢inde yer almakta ve esitlik, 6zgiirlik,
kardeslik esas1 lizerinde temellenmektedir. Formiil sudur: Addletin icerigini esitlik diisiincesi

olusturur. Gergek egitlik, dzgiir ortamda anlam ifade eder:®

Bu durumuyla tabii haklar, “devredilmesi ve vazgegilmesi miimkiin olmayan” temel hak ve
hiirriyetler olarak belirir. Tabii haklar, hukuk kavraminin “ahldki oziinden” kendiliginden

cikarilir.

Tabii hukuk anlayisi, bireyin kendi i¢ diinyasindan, yani “yaradilisindan” gelmektedir. Hangi
inang sistemine sahip olursa olsun, tim disiiniirler, tabii hukuk Ongoriisiiniin insanin
yaradilisinda var oldugunu kabul eder. Bu 6ngoriiniin sonucu olarak ifade edilen tabii haklarin
goreli/izafi/rolatif olup olmadig: tartigmalidir. Varligi ve pozitif hukukun iistiinde olan kurallar
olusturdugu tartisma konusu degildir. Ozellikle de pozitif hukukun ortaya koydugu
diizenlemelerin kisileri tatmin etmemesi durumunda tabii haklarin 6nemi ve tabii hukukun
gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle de adalete uygunluk &l¢iitii, pozitif hukukun tabii hukuk

kurallarina gore diizenlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarir.

Tabii haklar kuram1 ve tabii hukuk 6gretisi, bireyin 6zgiirliiglinii saglayan bilgi ve araglarin
baska bireylerle is birligi yapilmadan elde edilmesinin olanaksiz olusundan yola ¢ikan
mantiksal islemlerle birlikte degerlendirildiginde* tabii hukukun en sonunda bir pozitif

hukukun dogmasina neden olacag1 kuskusuzdur.

2 Vehbi HACIKADIROGLU, Dogal Hukuk Sorunu,
8 Niyazi OKTEM, a.g.m.
4 Vehbi HACIKADIROGLU, a.g.m.



Bati’nin sekiiler hukuk tarihi, iste pozitif hukukla tabii hukuk arasindaki bu mantiksal

iligkilerden meydana gelmektedir.

Burada tartismanin ana eksenini, pozitif hukukun tabii hukuk kurallarina uygunlugundan
ziyade, tabii hukuk kurallarinin kavramsal olarak igerigi, kapsadig1 alanlar, kavramlarin ve
kurallarin goreli/izafi/rolatif (kisiye gore degisken) olup olmadigi, pozitif hukuk kurallari ile

olusturulacak hukuku ne suretle etkileyebilecegi gibi konular olugturacaktir.

Pozitif (Kisisel) Haklar: Giiniimiiz Pozitivist Hukukunu doguran ve gelistiren Kisisel Haklar
Ogretisi'ne gore ise insan sadece birey degil, toplumun da bir pargasi, iiyesidir. Haklar1 ve

yiikiimliiliikleri, iliskide oldugu toplum i¢inde ve toplum tarafindan belirlenir.

Artik tabii hukuk ve pozitif hukukun kavramlarini elestirel bakigla da olsa incelemeye ¢alisalim.

HAK - HUKUK

Hakk, Arapca bir kavramdir. Ligat itibariyle asil olan, sabit olan, dogru olan, adélet, herkesin
mesr(Q iktidari, bir sey tlizerinde malikiyet, emek, pay ve din gibi anlamlara sahiptir ve tiim bu
anlamlar, insanla iligkilidir. Dikkat edilirse, hakkin yukarida verdigimiz anlamlari, “kesinlik”,
“dogruluk” ve “genellik” igerir. Bu yonliyle Hak kavrami degerlendirildiginde, herkes

tarafindan ayni sekilde degerlendirilmesi gereken bir kavramla kars1 karsiyayiz.

Bir bagka ifadeyle kisiden kisiye degismesi miimkiin olmayan, herkes tarafindan benimsenen,
kabul edilen bir kavramdan bahsetmekteyiz. Oniine geldigi herhangi bir kavramin dogrulugunu,

gercekligini, olmasi gerekeni ifade ettigini kabul etmekteyiz.

Bununla birlikte, haklarin ve yiikiimliiliiklerin, -verilis gayesine uygun olup olmamasinin
degerlendirilmesi yapilmaksizin-, belirli bir sistem iginde bireylere sunulmasi ve yaptirimlarla
korunmaya alinmasi, bir hukuk sistemini ortaya koymaktadir ki buna bazen hukuk, bazen de

hukuk sistemi denilir. Bu anlamda hak,

“Bireye (kisiye) ¢tkarlarim karsilamak amaciyla hukuk diizeninin tamdig: ihtiyar(yapmama
gticii) ve irade(vapma giicii) ya da hukuksal gii¢”

olarak da tamimlanmaktadir.’ Bu yéniiyle bakildiginda hakkin bir hukuk sistemi yoniinden

gecerliligi ve kabulii s6z konusudur.

5  smet SUNGURBEY, Hak Nedir



Insan, dogustan belirlenmis hak ve dzgiirliiklere sahip olan bir var olandir. Kisilik ise hukuk
sisteminin bireye verdigi degerdir. Insan1 ‘kisi’ olarak ele aldigimizda ortaya &nemli bir
sorun/tartisma ¢ikmaktadir: “Haklar, yasa koyucunun korumay1 uygun goérdiigii ¢ikarlarla ilgili
olup bunlara ilaveten, gelenek ve goreneklerin belirledigi moral haklar m1 eklenecektir, yoksa
insanin dogasindan gelen oOzelliklerin, korunmasin1 zorunlu kildig1 birtakim haklar da var

midir?”’

Bu sorunun cevabi aranirken incelenmesi gereken onemli nokta, insanin hangi yonden ele
alinacagi konusudur. Insani birey veya kisi olarak iki ayr1 sekilde degerlendirmek, Batili Hukuk
Ogretilerinde iki farkli goriisii ortaya gikarmustir. Birincisi, insan1 (bireyi) temele alan “Tabii
Hukuk” goriisii, ikincisi insani, toplumun bir pargasi ve toplum tarafindan belirlenen bir deger
(kisi) olarak kabul eden “Kisisel Haklar” goriisii. Yukarida bu iki goriisiin temel esaslar1 6zetle

verilmeye caligildi.

“Tabii Hukuk Ogretisi"ne gore; birey, hak sahibidir ve dzgiirdiir. Ozgiirliigii hak sahipliginden
de once gelir ve dogustandir. O halde, bireyin hak sahipligi taninmali, 6zgiirliik durumu
hukuksal forma kavusturulmahdir.” Bu gériis, tarih boyunca var olagelmis, fakat uygulama
alanin1 ¢ok zor bulabilmistir. Fransiz Devrimi ile ‘Tabii Hukuk Ogretisi’nin toplumlara olanca
giiciiyle yayildig1 ve etkili oldugu® ileri siiriilse de topluma hakim olan burjuva sinifinin
haklarinin teminat altina alinmasiyla bu etki ortadan kaldirilmis, Fransiz Devrimi’nin goz

boyayiciligi, insan1 bir “’kisi” olarak tanimlamakla son bulmustur.

Ayrica Tabii Haklar Ogretisi, temel hak ve dzgiirliikler anlayisinda sadece akli temel almastyla
ve haklar1 sadece insanin salt 6zgiirliik alan1 iginde degerlendirmesiyle, bireyler ve toplumlar
arasinda gereken degerini bulamamis, temel hak ve ozgiirliikkler de bu nedenle uzun zamana

yayilan miicadeleleri gerekli kilmistir.

Giiniimiiz Pozitivist Hukukunu doguran ve gelistiren Kisisel Haklar Ogretisi ‘ne gore ise, insan
sadece birey degil, toplumun da bir parcasi, liyesidir. Haklar1 ve ylikiimliiliikleri, iliskide oldugu
toplum i¢inde ve toplum tarafindan belirlenir. Bir bagka ifadeyle bireylerin haklari, 6devlerinin

karsilig1 olarak tanimlanir. Ancak bu goriis de elestirilmektedir:

“Kigisel” bakis agisina gére, hak ancak toplum icinde dogabilir. Insani birey olarak degil de

hukukun tanimladig: bir deger olan “kisi” olarak ele aldik mi, artik insana dogustan bir takim

6 Vehbi HACIKADIROGLU, “Haklar Ve Odevler”.
7 M. Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, $.315.
8 Tlhan F. AKIN, Temel Hak Ve Ozgiirliikler,,s.109.



haklar tanimanin da hi¢bir anlami kalmaz.(...) Kisinin insan haklar: adina ileri siirecegi her
istek, devletin imkanlariyla simirlanmigtiv. Bir hakkin dogal olarak ileri siiriilebilmesi, o hakki

karsilayacak imkanlara baglandi mi, geleneksel anlamda bir haktan soz edilemez.

Tarihi seyir i¢inde, haklarin toplum/devlet imkanlar1 ile sinirh olabilecegi yaklasimini ihtiva
eden kisisel bakis agisi, zamanla daha ileri gitmis, birbirine zit diizenlemeler ve birbiriyle
celigkili uygulamalarla, hak ve hiirriyetlerin ¢ok kolay kisitlanabilecegi hukuk dis1

diizenlemelere “megriiyet kazandirmaya” yaramistir.

Pozitivist bir 6greti olan “Kisisel Haklar" goriisii, tabil haklar kavramini yikmis, ancak onun
yerini alacak yapict bir diisiince ortaya atamamis, ozglirliigiin kokiinii sadece iktidarda
gormekle, dzgiirliikler bakimindan tehlikeli olabilecek bir yola sapmistir.!® Buna karsilik
insanlarin fitratinda yasayan “Tabii Hukuk", devletlerce yeterince benimsenmemis, fakat

bireyin diisiinmeye baslamasindan bu yana kisiliginde saklanmis ve gelistirilmistir.!!
Baslangicta,

“insanmin birey olarak yasayabilmesi veya toplumdist kalabilmesi miimkiin olamayacagindan,

toplumun kurallarina uymak zorunda oldugu"
goriisiinden yola ¢ikilarak giiniimiizde,

“Toplumun kurallarini, temsilcisi olan devlet diizenler ve dolayisiyla bireylerin temel hak ve

hiirriyetleri, devletin kendine yiikledigi yiikiimliiliiklerin karsiligi olarak tanidigi kadardir”
anlayisina gelinmistir.

“Haklari, 6devierin karsiligi olarak tanimlama egilimi de yine yerlesik inanglarin etkisi altinda
ortaya ¢ikan yanlis bir goriistiirv. Bireyin hi¢bir odev karsiligi olmadan, yalnizca insan olusundan
gelen haklart bulundugu gibi, karsiliginda hi¢cbir hak beklemeden, yalnizca insan oldugundan
yerine getirmek zorunda oldugu odevleri de vardir. Bu hak ve odevlerin neler oldugunu ve

uygulamanin nasil olmast gerektigini belirlemek de bireyin ézgiirliik alani icindedir. 2

Yukaridaki alintida da gorildiigi gibi, haklarin birtakim &devler karsilifinda

taninabilecegi/tanimlanabilecegi anlayisinda, O6zgiirliiklerin ger¢ek anlamda var olusundan

® flhan F. AKIN, a.g.e., s. 111

10 flhan AKIN, a.g.e., s.113

11 Ahmet MUMCU, Insan Haklart & Kamu Ozgiirliikleri, s. 7.
12" Vehbi HACIKADIROGLU, a.g.m.



bahsetmek miimkiin degildir. Bu yaklagim sonucunda, kilik-kiyafetten 6zel hayata, siyasi

haklardan medeni hayata kadar tiim alanlar devletin diizenleme sahasina girmistir.

Pozitif Hukukta haklarin kaynagi, toplumsal ve hukuki bir diizendir. Hukuk sistemlerinin
olusturdugu haklar, belirli bir toplumun normlarina baghdir. Toplumu da devlet temsil ettigine

gore haklar, devletin verdigi kadar.

Epistemolojik Sorun: Haklarin kaynag1 neye dayanir? Haklarin, dogal m1 yoksa toplumsal m1
oldugunu bilmenin yontemi nedir? Bu tartisma sekiiler diisiince olusumuna bagli olarak
giiniimiize kadar tartisilagelmis ancak dogal haklar kuraminin savunucularinin dogal/tabii
hukuku bir diizen olarak olusturamadigindan pozitif hukuka alan1 devretmistir. Fakat pozitif
hukuk da en temelde dogal haklarin pesindedir ve idealize ettigi dogal haklardir. Salt dogal
haklarla bir hukuk diizeni olusturulamadigindan dogal haklar bireysel olarak bireylerin iginde

bir uhde ve ideal olarak kalmistir.

Haklarin Varolussal Durumu

Haklar, somut var olanlar midir, yoksa soyut kavramlar mi? Bu soruya verilen yanit,
epistemolojik yaklagimlari etkiler. Ornegin, eger haklar, dogal fenomenler olarak gériiliiyorsa
bunlar hakkinda bilgi edinmek, insan dogasini ve evrensel ahlak ilkelerini incelemeyi gerektirir.
Kadim bir tartisma olarak “hukuk mu ahlaki, ahlak mi hukuku onceler?” sorununu burada
incelemeyecegiz ancak bu sorunun cevabi hukukta (hak ve adalet) sabitlik ve gorelilik

baglaminda 6nemli bir a¢ilim olmaktadir.

Haklarin Bilgisine Nasil Ulasihir?
Bu konuda genellikle ii¢ tiir yaklasim goriilmektedir.

Rasyonalist Yaklagim: Haklarin bilgisine akil yoluyla ulasilabilecegini savunur. Bu goriis,
haklarin evrensel bir ahlak diizenine dayandigini dne siirer.® Hukuk felsefesi agisindan bu, “hak
nedir?”, “hangi haklara sahibiz?” gibi sorularin yanitinin yalnizca toplumsal gozleme degil,
aklin evrensel ilkelerine dayandirilabilecegi anlamina gelir. Rasyonalistlere gore “yasama
hakk1” ya da “6zgiirliik hakki” gibi temel ilkeler, herhangi bir tarihsel diizenlemeden 6nce aklin

kendisine apaciktir.

13 Aktif Zeka. Rasyonalizm ve Temsilcileri. https://aktifzeka.com/rasyonalizm-ve-temsilcileri/



Empirist Yaklasim: Deneye dayali olarak elde edilen verilerle veya gozlemlerle desteklenen
bilgi veya yaklasimi ifade eder. Hukukta empirist yaklagim, haklarin tarihsel, kiiltiirel ve

toplumsal baglamlar icinde gézlemlenmesi gerektigini savunur.'*

Hermendtik Yaklagim: Haklarin bilgisine, onlarin anlaminin tarihsel ve kiiltiirel baglamda

yorumlanmasiyla ulasilabilecegini ileri siirer.®

Hak Kavrami ve Dil

Haklarin epistemolojisi, dil ve anlam caligmalariyla da iliskilidir. Bir toplulukta, "hak"
kavraminin nasil anlasildigi, bireylerin haklar1 nasil ifade ettigi ve bu kavramin uygulamada

nasil isledigi 6nemlidir.

Dilsel farklar, haklarin epistemolojik olarak anlasilmasinda zorluklar yaratabilir. Ozellikle
sekiiler diisiince olusumu ile Islam diisiince olusumu arasinda énemli ayrintilar vardir. Bu

konuya ileride deginilecektir.

Haklarin Normatif Boyutu

Haklar, yalnizca "olan1" degil, "olmasi gerekeni" de ifade eder. Bu normatif boyut, haklarin

epistemolojik olarak nasil temellendirilecegi sorusunu giindeme getirir.

Bir hak iddiasinin dogrulugu nasil belirlenebilir? Evrensel haklar fikri, kiiltiirel gorelilikle nasil
bagdasir? Burada da haklarin evrenselligi — yerelligi, mutlaklig1 ve goreliligi konular tartisma

konusu olabilmektedir.

Haklar ve Ideoloji

Haklarin epistemolojisi, ideolojik etkilerden bagimsiz degildir. Liberalizm, sosyalizm,

feminizm gibi ideolojiler, hak kavramim farkl sekillerde yorumlar.

Ideolojik yaklasimlarin, haklarm bilgisine ulasma siirecini nasil sekillendirdigi énemli bir
tartisma alanidir. Tam da burada ideoloji tanimina ihtiyac vardir ki haklar ve ideoloji konusu

kavranabilsin.

14 Nazime BEYSAN, Hak Kavramimin Hukuk Felsefesi A¢isindan Analizi, file:///C:/ sers/USER/Desktop/
Nazife%20Beysan.pdf

15 Jale KARAKAS, Hermeneutik ve Hukuk, https://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/ 2019/02/
HFSAI2-Karakas.pdf
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Ideoloji, hayat ve kdinat1 izah sadedinde tekelci diisiincedir ve hayat1 ve kainat1 en iyi izah
iddiasinda sistemli diisinceye denir. Her ideolojinin hak tanimi ve uygulamaya doniik

belirlemeleri farkli olabilir. Bu ideolojinin tekelciliginde miindemigtir.

Haklarin Epistemolojik Elestirisi

Postmodern ve elestirel kuramlar, hak kavrammin evrenselligini sorgular. Ozellikle Michel

Foucault ve Jacques Derrida gibi diisiiniirler, haklarin iktidar ve sdylemle iligkisini ¢éziimler.
Bu baglamda, haklarin bilgisi bir iktidar iligkisi olarak m1 goriilmelidir?

Sonug itibar1 ile hak kavraminin epistemolojisi, haklarin var olusu, temeli, bilgisine ulasilma
yontemleri ve normatif dogrulugu iizerine genis bir diislinsel sorgulama alanidir. Felsefi
yaklasimlar, bu sorulara farkli yanitlar sunarak haklarin dogasi ve anlami {izerine zengin bir
tartisma zemini olusturur. Aciklikla goriilmektedir ki sekiiler diisiincede hak kavramina verilen

anlamlarin tamami gorelilik tagimaktadir.
Burada konunun agiklanmasinda 6nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir:

- Bir hak iddiasinin dogrulugu nasil belirlenebilir? Evrensel haklar fikri, kiiltiirel

gorelilikle nasil bagdasir?

Haklarin Evrenselligi ve Goreliligi

Evrensel Haklar: Evrenselligin dayandig1 argliman, insan dogasinin ortak oldugu varsayimina
dayanir. Kiiltiirel farklar1 ve bu farklarin olusturdugu 6znel tecriibeleri gormemezlikten gelerek
biitiin insanlig1 kapsamina alacak tasarimlarin miimkiin oldugunu iddia eder.® insan haklari

belgeleri, bildirgeler, sozlesmeler genellikle evrensellik anlayisiyla/iddiasiyla hazirlanmaktadir.

Gorelilik: Tiim degerler ve uygulamalarin kiiltiire gore sekillendigini ileri siirer, bu nedenle de
higbir evrensel degerin var olusunu kabul etmez.!’ Postmodern kuramlar, haklarin kiiltiirel
baglamlara gore degisebilecegini savunur. Bu durumda haklarin bilgisi, kiiltiirel baglamlarin
incelenmesini gerektirir. Ornegin, Bati merkezli insan haklar1 sdyleminin, bagka Kkiiltiirel

degerleri ne olciide temsil ettigi tartigmalidir.

Gorelilik anlaminda birkag goriise kisaca deginmek gerekirse:

16 Esra DEMIR, Insan Haklari Baglaminda Evrensellik ve Kiiltiirel Rélativizm Catismasi, Y. Lisans Tezi.
https://nek.istanbul.edu.tr/ekos/TEZ/42045 .pdf

17 Esra DEMIR, Insan Haklar1 Baglaminda Evrensellik ve Kiiltiirel Rolativizm Catigmas1, Y. Lisans Tezi.
https://nek.istanbul.edu.tr/ekos/TEZ/42045 .pdf

11



Foucault, haklari, bir iktidar ve sdylem meselesi olarak goriir. Haklar, bireylerin 6zgiirliik

alanlarini tanimlamak kadar onlar1 disipline eden bir arag da olabilir.'®

Derrida, hak kavramini yapibozuma tabi tutarak, "hak" sdylemlerinin kendi igindeki
celiskilerini ve sinirlarimi ortaya koyar. Ozellikle, bir hakkin evrensel ilan edilmesi, genellikle
baska bir kitlenin dislanmasini i¢erdigini iddia eder. Yapibozum(dekonstriiktivizm), kiiltiirel
referanslardan kendini bagimsiz kilmay1 amaglar. Evrensellestirilmis askin bir gosteren olarak
konumlandirilan insan haklar1 kavramini ne kimsenin tamamen karsi ¢ikabilecegi ne de icinde

barindirdig1 metafizik temelin tamamen kabullenilebilecegi bir yerde tutar.®,

Feministlerde hak kavrami, cinsiyet¢i bakis acistyla insd edilmistir. Feminist epistemoloji,
haklarin toplumsal cinsiyet dinamikleri ¢ergevesinde yeniden tanimlanmasini savunur. Feminist
yazar ingeborg Bachmann, “yeni bir dil olmadan yeni bir diinya yaratilamaz”, der.?’ Bu haliyle

feminizm de yapibozumcudur.

Haklarin Pratik/Pragmatik Epistemolojisi

Haklarin bilgisi, yalnizca kuramsal degil, ayn1 zamanda uygulamali bir meseledir. Bir hakkin
var oldugunu bilmek, onun kullanilabilirligi ile de iliskilidir. Ornegin, yasal olarak bir hak
taninsa bile, bu hakkin uygulamada nasil isledigi (6rnegin, ayrimcilik veya erisim sorunlari
nedeniyle) epistemolojik bir soru olusturur. Bu durumda kisiler, muhataplarinin dogrularini bir
yandan dogrularken kotii uygulamalarin etkisinde kalarak “ama” diyebilmektedir. Halbuki hak
veya dogru, tektir, alternatifi yoktur. Uygulamanin yeknesak olmasi, hakkin ve hakki dile
getirenin sorunu degildir. Konuyu incelemeye calismamizin temelinde iste bu “haklisin ama

...” sorunsal1 yer almaktadir.
Tartisma Alanin Genisletmek Icin Sorular

1. Evrensel haklar, ideolojik bir ara¢ midir yoksa ahlaki bir zorunluluk mu?

2. Haklarin toplumsal baglamlarda degisebilirligi, onlarin epistemolojik giivenilirligini

nasil etkiler?

18 Esen YUCELSPAHIU, Michelfoucault - Foucaultcu iktidar, Séylem ve o6zne kavramlar:, https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1497179

19 Elifsu TANYERI, Derrida’da Yasamn Dekonstriiksiyonu: Hak Sahibi Ozne Ve Sorumlu Biricik’i Diisiinmek,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/484077

2 Fatma Irem CAGLAR, Feminist Perspektifien Insan Haklar, https://hfsa-sempozyum.com/wp-
content/uploads/2019/02/HFSA7-Caglar-min.pdf
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1. Evrensel Haklar: Ideolojik Bir Ara¢ m1, Ahlaki Bir Zorunluluk mu?

Evrensel haklar, tim bireyler i¢in gegerli oldugu iddia edilen haklar1 ifade eder. Ancak bu

iddia hem ideolojik hem de ahlaki baglamda tartismalidir.

a) Evrensel Haklarin Ahlaki Temeli

Dogal Hukuk Yaklasimi: Evrensel haklar, insan dogasina veya evrensel ahlaki ilkelere dayanir.
Ornegin:
o Insan onuru, yasam hakki gibi degerler evrensel olarak kabul edilir.

o Buhaklarin gecerliligi, insanin dogasi1 geregi sahip oldugu "deger"e dayandirilir.

Kant’1n, insan1 “amag olarak gérmek” ilkesi bu fikrin temel taglarindan biridir.

Uygulama Zorunlulugu: Evrensel haklar, uluslararasi diizeni saglamak ve insan haklarini
korumak igin bir zorunluluk olarak sunulur. Ornegin, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi, tiim bireyler i¢in ortak bir norm olusturmay1 amaglar.

b) Evrensel Haklar ve ideoloji
Evrensel haklar, ideolojik bir arag olarak da goriilebilir. Bu, iki temel eksende tartigilir:

Kiiltiirel Hegemonya: Evrensel haklar iddiasi, Bati merkezli bir aciy1 kiiresel diizlemde
yayginlastirma araci olabilir. Ornegin, bireysel haklar vurgusu, topluluk temelli kiiltiirlere aykir1
diisebilir. Ornegin, “LGBT aktivizmi” genellikle topluluk temelli kiiltiire aykirilik teskil

etmektedir.

Giic iligkileri: Evrensel haklar sdylemi, giiclii devletlerin zayif toplumlar {izerinde baski
kurmasina hizmet edebilir. Insan haklar1 ihlalleri gerekgesiyle yapilan miidahaleler, bu tiir bir
sOylemin aragsallastirilmasina 6rnek gosterilebilir (6rnegin, genelde askeri miidahaleler, 6zelde

demokrasi getirme iddialar1 ile miidahaleler).

Postkolonyal Elestiri: Postkolonyal terimi, emperyal giiclerin somiirge topraklarindan
cekildigi donemden hemen sonraki zamani belirtmek i¢in zaman zaman kullanilir. Evrensel
haklar, somiirgecilik sonrasi donemde Bati’nin normlarmi dayatma girisimi olarak elestirilir.
Bu baglamda, "evrenselligi", farkli kiiltlirlerin degerlerini g6z ardi eden bir ideolojik
hegemonya olarak da okuyabiliriz. Burada Edward Said’in Oryantalizm adli eserinde, Bati
tasvirleri ve Dogu ¢aligmalar1 i¢in kullanilan bir sanat tarihi terimi olan oryantalizm teriminin
tanim ve c¢agrisimlarmi gelistirdigini hatirlayabiliriz. Said’e gore "Bat1", Avrupalilarin Orta

Dogu, Hint Yarimadas1 ve genel olarak Asya halklarinin kendini ayr1 halklar ve kiiltiirler olarak
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ifade etmelerini ve temsil etmelerini engellemelerine olanak taniyan "Dogu" kiiltiirel kavramini
yaratti. BOylece oryantalizm, Bati dis1 diinyay1 "Dogu" olarak bilinen homojen bir kiiltiirel
varliga indirgedi ve bir araya getirdi. Dolayisiyla, somiirgeci emperyalizmin hizmetinde olan
“biz - onlar” oryantalist paradigmasi, Avrupali akademisyenlerin Dogu Diinyasi'ni, iistiin ve
ilerici, rasyonel ve medeni bir Bat1 Avrupa'nin aksine, asagi ve geri, akil dis1 ve vahsi olarak

temsil etmelerine olanak sagladi.?

¢) Ahlaki Zorunluluk ve Gorelilik Ikilemi

Evrensel haklarin ahlaki bir zorunluluk olarak kabul edilmesi, evrensel ahlakin miimkiin olup

olmadig1 sorusunu giindeme getirir:
Eger haklar kiiltiire gore degisiyorsa evrensel bir ahlaktan s6z etmek miimkiin mii?

Ancak haklar, tamamen baglamsal/kendi baglaminda/gérece kabul edilirse, temel insani
degerlerin savunulmasi nasil miimkiin olur? Bu sorular, ayr1 ayr1 cevaplanmasi gereken sorular

ancak ¢alismanin boyutlar1 diisiiniilerek burada soru isareti olarak kalacak.

2. Haklarin Toplumsal Baglamlarda Degisebilirligi ve Epistemolojik Giivenilirlik

Haklarin toplumsal baglamlarda degismesi, hak kavraminin epistemolojik olarak giivenilirligini

sorgulayan bir¢ok soruyu giindeme getirir.
a) Haklarm Goreliligi

Kiiltiirel Gorelilik: Haklar, farkli kiiltiirlerde farkli bigimlerde yorumlanir ve uygulanir.
Ornegin, Bat1 toplumlarinda bireysel haklar vurgulanirken, baz1 Asya kiiltiirlerinde topluluk

haklar1 6nceliklidir.

Kadin haklar1 veya ifade ozgiirliigli gibi kavramlar, yerel geleneklere goére farkli anlamlar

kazanabilir.

Zaman Icinde Degisim: Haklar tarihsel siirecte doniisiim gegirir. Ornegin, kolelik 18. ve 19.
ylizyillda mesrQ kabul edilirken, gilinlimiizde evrensel olarak bir insan hakki ihlali olarak
goriilmektedir. Bu degisim, haklarin nesnel bir temele mi yoksa toplumsal ihtiyaglara m1
dayandig1 sorusunu ortaya cikarir. Ancak hak kavramina verilen goreli deger, koleligin farkl

tezahtirlerle devam ettigini gosteriyor.

21 https://en.wikipedia.org/wiki/Postcolonialism#:~:text=%C3%87a%C4%9F da%C5%9F%?20tarihte %20
bir%20 terim% 20olarak,belirtmek%201%C3%A7in%20zaman%20zaman% 20kullan%C4% B11% C4%Blr.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Postcolonialism#:~:text=%C3%87a%C4%9Fda%C5%9F%20tarihte %20 bir%20
https://en.wikipedia.org/wiki/Postcolonialism#:~:text=%C3%87a%C4%9Fda%C5%9F%20tarihte %20 bir%20

b) Epistemolojik Giivenilirlik Sorunu

Haklar, toplumsal baglama gore degisiyorsa bir baska ifade ile goreli olarak algilantyorsa,

bunlarin evrensel bir bilgi nesnesi olarak kabul edilmesi imkéansiz hale gelir.

Haklarin Normatif Temelleri: Evrensel haklarin epistemolojik temeli, cogu zaman tartismali
hale gelir. Haklarin bilgiye dayali evrensel normlar m1 yoksa yerel baglamlarin iiriinii mii

oldugu net degildir.

Haklarin Tarihsel ve Sosyolojik Insasi: Eger haklar tarihsel ve toplumsal baglamlarin iiriinii

ise bu onlarin gegerliligini baglam dis1 durumlarda sorgulanabilir kilar.

¢) Haklarin Goreliligi ile Evrenselligini Uzlastirma Cabasi

Asgari Evrensellik Ilkesi: Farkli kiiltiirlerde kabul gorebilecek ortak bir "asgari haklar"
cercevesi olusturma girisimleri yapilabilir. Ornegin, yasama hakki veya iskence yasag gibi

haklar genelde kiiltiirel baglamlardan bagimsiz olarak kabul goriir.

Cogulcu Yaklasim: Evrensel haklar sdylemi, yerel baglamlara uyumlu olacak sekilde
yorumlanabilir. Ornegin, Islam iilkelerinde insan haklari, Seriat’in temel ilkeleriyle uyumlu bir

sekilde yeniden formiile edilmektedir.

d) Haklarin Pragmatik islevi

Haklarin toplumsal baglamlarda degisebilir olmasi, onlarin uygulamadaki degerini
azaltmayabilir. Aksine, bu durum haklarin degisen toplumsal kosullara uyum saglamasina
olanak tanir. Ancak, bu degisim siireci haklarin epistemolojik tutarliligini zedeleyebilir.
Ornegin: Toplumun bir dénemde ahlaki saydigi bir hakki, baska bir dénemde ahlaksiz veya
gecersiz bulmasi veya tam tersine ahlaksizlik olarak kabul edip uyguladig1 bazi davraniglar

ahlaki saymasi ve uygulamasi, bu haklarin objektif bir bilgi nesnesi olmasini zorlastirir.

SONUC

Yukaridaki bagliklar altinda yapilan inceleme, haklarin hem ahldki hem de epistemolojik
boyutlarinin birbiriyle siki bir iliski i¢inde oldugunu gosterir. Evrensel haklarin ahlaki ve
ideolojik ¢ercevelerle sorgulanmasi, haklarin toplumsal baglamlarda degisebilirligiyle daha da
karmasik hale gelir. Bu iki boyut arasindaki gerilimi ¢6zmek, haklarin felsefe ve

uygulamalarinda daha esnek ve kapsayici yaklagimlar gerektirir.
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Buradan hareketle haklarin goreliligi konusundaki goriisiimiizii sabitlemek anlaminda temel
hak ve ozgiirliiklerin insanlik tarihinde evrensel kabul edildigini, “sana — bana, su topluma -
ulusa gore” hak kabuliiniin, haklarin varolusuna ve epistemolojisine aykir1 oldugunu tespit
edebiliriz. Aksi halde haklarin goreliligini kabullenmis oluruz ki bu durumda tarihin her
devresinde yasandigi gibi statiikonun sahibi ve koruyucularn tarafindan, kamusal alan
dayatmalarindan da yola c¢ikilarak toplumun bir kismi “ya sev - ya terk et” sozii ile

cezalandirilir. Nitekim ¢ok yakin tarihimizde 28 Subat siirecinde bu 6rnek yasanmustir.

Yine Ozellikle kiiresel ifsad projelerinin dayatilmasinin ilk sira 6rnegi “bagimlilastirarak
kolelestirme”de de hak sdylem olan bagimliliklarla miicadeledeki “hukuk baglami/sdylemi”
kargisinda “haklisin ama ...” karsi konulusunun, hak temelli yaklasimla iliskisi tam tersine

olarak, hakkin giindemden ¢ikarilmas1 hatta taninmamasi/ihlali s6z konusu olmaktadir.
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