DEMOKRASI NOTLARIM

Muharrem BALCI

GIRIS

Ozellikle 1980°1i yillarda, 1980 ihtilali ve yasal(!) -aslinda gayrimesru- diizenlemesi
olan 1982 Anayasasi ile Anayasay1 yapan askeri ve sivil biirokrasinin iddia ettiklerinin aksine
demokrasi karsitligi seklinde temayliz eden diistinceleri, 1990’11 yillarda hukukgularin dikkati-
ni ve ilizerinde ¢alisma yapmasini celbeden gelismelerdi. Toplum nezdinde gelisen antidemok-
ratik diizenlemeler ve 28 Subat siirecindeki baskilar, bizi birgok siyasi ve hukuki konularda
calismalara yonlendirmisti. Bu konulardan basat olani, insan Haklar1 diizenlemeleri ve uygu-

lamalar1 oldugu kadar “demokrasi” kavrami olmustur.

Demokrasi kavrami tizerine ¢alisirken kaynak okumalarimizdan ¢ikarsamalarimizi da
dosyalar halinde hazirlayip, hukuk okumalari gruplarinda paylasmistik. iste bu okumalar sira-
sinda aldigimiz notlar1 dosya haline getirip, bugiin de benzer diizenleme ve uygulamalara mu-
hatap olan gen¢ hukukgularla paylasmanin elzem oldugu kanaatindeyim. Ne yazik ki tarih

hem siyaseten hem de hukuk olarak tekerriir edebiliyor.

Muhatap oldugumuz siyasi iktidarlar ve muhalefetin sdylemlerinin iilkeyi eski giinlere
gotlirdiigii giintimiize bir katki olmas1 bakimmdan bu hatirlatma notlarin1 6zellikle geng hu-
kukcularin hem yakin tarih hem de giiniimiize yansimalari bakimindan yararlanmalari icin

paylasma geregi duyulmustur.

Notlarimizda kaynak okumalarimizdan bolca nakillerde bulunduk ki, okuyucu kaynak-
lara miiracaat ederek gliniimiiziin diizenleme ve uygulamalariyla karsilastirma yapabilsin. Ay-
n1 zamanda yararlandiklar goriisleri tarihi gerceklik olarak tespit ederek, bunlardan bir “Gele-

cek Toplum Tasavvuru” olusturabilsin.

Yararlanilmasi dileklerimle.



KANUN VE DUZEN

"Kanun ve Diizen: Bu slogan, diizen degisikligi sonucu bir seyler kaybetmekten korkan
ya da bir seyler kaybedecek olan herkesi kapsamaktadir. Giiclinii artik kanitlamaya kalkisma-
nin bile gereksiz oldugu dogal bir refleksi ifade etmektedir. Ama ayn1 zamanda yararli bir slo-
gandir da: somiirmesini bilen bir partiye, genis bir segcmen Kkitlesi, ¢cogu kez de saglam bir ¢o-
gunluk saglar. Ayrica karli bir slogandir: bir siirli tartigma arasinda kaybolup unutulan havay1
dagitir. Ciinkii biitiin demokratik toplumlar1 harekete getiren iki giicten birinin taraftarlar1 "ka-
nun ve diizen" bayraginin altinda derhal toplaniverir: "Eylem" partisine kars1 olan "direnis"

partisi, ilerici 6gelere karsi olan tutucu 6geler, sola karsi1 sag. (Demokrasilerin intihari.s.136)

"Fakat pek ¢ok iilkede se¢menlerin biiyiikk cogunlugu, kendilerine iktidara ortak olduk-
lar1 goriintiislinii veren boyle bir sisteme boyun egmektedirler. Oylarini se¢im sandigina attik-
lar1 anda, siyasal bir sorumluluk yiiklenmemekte, biitiin sorumlulugu goérevlendirdikleri adayin
omuzlarina yikip, kendileri yeniden islerinin baslarina dénmektedirler. iki secim arasinda yurt-
taslik niteliginden siyrilmakta, basit birer isci, tiiketici, genel tasit araglar1 yolcusu, havagazi
abonesi olmaktadirlar. Bu durum 6zellikle Birlesik Amerika'da kendisini belli etmekte, Ulusal
Partiler ancak Baskanlik Se¢imlerinde, yani dort yilda bir varliklarini ortaya koymaktadirlar.
Avrupa'da iki se¢im arasinda siyasal partilerin ortadan silinmemekle birlikte secim kampanya-
lar1 disinda toplumun yasantisini derin bir sekilde etkiledigini kimse iddia edemez. (Demokra-

silerin intihari. s. 145)

"Bat1 demokrasileri dev ilerlemeler sagladiklar1 halde, amaclarina ulasamamislardir. Bu
basit gozlem, tek basina higbir yarg1 degeri tasimamaktadir; hele insan ¢abalarinin tam bir basa-
riyla sonuglanmasi pek ender bir seyken. Ama acaba demokrasiler kendi 6z tutkularini gercek-
lestirmek i¢in biitiin kaynaklarini seferber ettiler mi? Kuzey Amerika'da oldugu gibi, Bat1 Avru-
pa'da da bu dosyanin incelenmesi, karamsar bir cevap verilmesini gerektiriyor: Sanayilesmis
toplumlar, asil demokratik hedeflerini daha baska ugrasilara feda etmise benziyorlar. Bu hedef-

leri tamamen inkar etmemekle beraber, bazen goremeyecek kadar uzaga, geri plana itiyorlar.

Anlagilan, zenginliklerin ve giicliiliiglin gelismesi, demokrasilerin oncelikle tizerinde
durduklart bir ugrasi olmustur. Ama demokratik olmayan, ya da demokrasinin baska tanimla-
malarma cevap veren devletler, gesitli bigimlerde ayn1 amaglart kullanmaktadirlar. Demokra-

tik sayilmak i¢in refahin gelismesi, elbette zenginliklerin esit bicimde dagitilmasini gerektirir;



oysa kalkinmanin {irtinleri ¢ok esitsiz bir bicimde boliinmektedir ve bazi sosyal siniflar, eger
bir kenara itilmemislerse, pay diye yalniz birkag¢ kirint1 alabilmekte, buna karsilik bir mutlu
azinlik, aslan payina konmaktadir. Ekonomik gii¢, insanoglunu var olma kaygisindan kurtara-
rak Ozgiirliigiine kavusturabilir. Kii¢lik bir azinligin parselledigi egemenlik, ezici bir cogunlu-
ga kendi se¢medigi isleri yapmak, dayanamadigi ya da giicliikle gogilis gerdigi bir hayat siir-
mek boyundurugundan kurtulamadig koleliklere boyun egmek gibi bagka tiir ¢ilginliklart zor-
la kabul ettirmektedir. Ayni1 bi¢cimde siyasal gii¢ de modern derebeyliklerin etkisini kirmaya ya
da smirlamaya olanak verdigi 6l¢lide, her demokrasi i¢in vazgegilmez bir seydir. Ama, yurt-

taglar1 koruyacagi yerde bunlarin ortagi ya da usagi olursa ¢ekilmez bir hal alir.

Zenginlik ve gii¢, tiim insan topluluklarinin amagclar1 arasinda yer alir. Ama demokratik
bir toplumda asla oncelik taninacak gayeler diye kabul edilemez. Boyle bir toplum ig¢in asil
olan; yine 6zgiirliik, esitlik, adalet, kardesliktir ve bunlar hi¢bir zaman ekonomik kalkinmanin
yan trilinleri sayilamazlar. Yiizyilin basindan beri Bat1 diinyasi iiretim mekanizmasini kokiin-
den degistirmis, zenginliklerini kat kat arttirmis, tiiketim diizeyini yiikseltmis, toplumu
allak bullak etmistir. Milyonlarca insan1 yoklugun, hastaliklarin, cehaletin sultasindan kur-
tarmis, bir benzetme yapilmak istenirse kagni cagindan sesten de hizli ugak déonemine gecil-
mistir. Ama acaba ozgiirliik, esitlik, adalet, boylesine hizli bir kalkinmaya tamik olmus
mudur? Bu kavramlar ¢ok agir bir ilerleme gostermis, araliksiz paranin ya da bir sinifin ayri-
caliklarina, pesin yargilara, gruplarin bencilligine ve diisiincenin katilasmasina toslamistir.
Toplumun en kendi halinde diye bilinen siniflari, orta 6grenim yapma olanaklarina ve 6zel
otomobile kavusurken, bir zamanlar bunlar1 ayricalik olarak bilen sinif da, son derece gelismis
bir ihtisas 6grenimine ve 0zel ucaga sahip olmaya baslamaktadir. Refah ve gii¢, toplumda dev
bir genel kalkinmaya neden olurken, ayn1 toplumu gercekten 6zgiir kilamamistir. Simdi yok-
sullar, az yoksullar, ama esitsizlikler alabildigine biiyiiktiir. Cahillikleri gerilemistir, ama ikti-
dar sahibi olmalarina yetecek insancil bilgiler edinememislerdir, -daha rahata kavugsmamaslar-
dir, ama buna karsilik, kiistahlik derecesine varan bos bir likksle donanmiglardir, - seslerini
belki yiikseltebilmektedirler, ama kitle haberlesme araglar1 ya da reklamciligin sesi kadar de-
gil. Tek silahlari, tipkr ylizyilin baginda oldugu gibi, yine oy pusulalar1 ve grevdir. Oysa eko-
nomik ve siyasal iktidar1 ellerinde tutanlar, bilim ve teknolojinin biitlin kaynaklarindan yarar-

lanarak komuta ettikleri araglar1 gelistirmek yolunu se¢mislerdir. Refah ve giic demokratik



hayatin gelisip serpilmesine yarayabilirdi; bunun yerine demokrasiyi bunalimli ¢irpintilar

icinde birakivermistir.

Demokrasiler, zorbalik ve derebeylik rejimlerinin kalintilar1 tizerinde insanogluna 6z-
giirliik vaat etmislerdi: Oysa insanoglunu yiizsiiz biirokrasilerle yiiz ylize ve gelisimini (karar
verme yetkisini) hi¢ anlayamadig1 kararlarla kars1 karsiya birakmiglardir. En sonunda da bir
baska kisisel yonetimin, var olabilmek ugruna iiretim-tiiketim oranini araliksiz yiikselten, her
ne pahasina olursa olsun, gelismeyi saglayan kacinilmaz bir zorunlulukla keyfi olarak karigtiri-

lan ilerlemenin boyunduruguna terk edilmistir.

Demokrasiler, insanlara ulasilmasi gii¢ bir esitlik vaat etmislerdi. Ancak, servet ve kiil-
tiiriin ayricaliklari, 6grenim hayati ¢ok gelismis tilkelerde bile fark gozeten bir 6grenim orgii-
tline, sermaye ve emegin esitsiz bir bigimde degerlendirilmesine, maliyeye ¢ok saglam bir
bigimde dayanmaktadir. Refah déneminde yoksulluk ne Giiney Italya ne Milano bélgesindeki
issizler ne de 24 milyon Amerikali zenci ve beyaz, ne de Avrupa’daki kalifiye olmayan 10
milyon yabanci is¢i her seyin ‘en azi’yla yetinmeye mahkim edilen yasli insanlar, hele hele

yoksul ailelerin ¢ocuklari izin asla bir rastlant1 degildir. (Demokrasilerin intihari.s.351-354)

Modern toplum icin demokrasilerin vaat ettigi sosyal ve ekonomik esitlik, giinde-
lik bir adalet dagitimi biciminde olmaliyd: ve buna, emegiyle desteklenen bir eylem saye-
sinde erisebilmeliydi. Insan bunun kusursuz olmayacagm biliyordu, ama her seyi umut et-
meye hakki vardi; ¢iinkii zenginler ve yoksullar se¢im sandiklarinin 6niinde, esit olacaklardi.
Yeni bir iktidar kaynagi olarak, oy kullanma hakki en yoksul insanlara bile kesin bir gii¢ ka-
zandiracakti. Sayica istiin olacaklarindan, siyasal yonden goze batan ekonomik somiiriileri
diizeltebilecekler, giigliilerin zayiflar1 ezmelerini engelleyeceklerdi. Halk egemenligi baski ve
zorbaliga degil, gercek bir dayanismaya omuz veren bir diizene dogru yonelecekti. Utopya
dersiniz? Oy pusulalari, paranin etkisi karsisinda hakli ¢ikmay1 becerememistir. Zenginin oyu,
yoksulun oyundan daha agir basmaktadir, ¢iinkii her sey kapali oy verme yerinde olup bitmi-

yor Ki... (A.g.e. s.354)

Bat1 toplumlar ise, bagkalarina karsi1 kayitsiz davranan, oburlugu ve ag¢ gozliliigi ge-
rektiren asik suratligin, boynu biikiikliigiin, ¢ikarciligin izlerini tasimaktadirlar. Ve kardeslik

nedir habersizdirler. Oysa kardeslik, gelecege beslenen umutlarla yeniden dogmaktadir; bir



umut dogmaya gorsiin ister gercek ister yaniltict bir umut... Kitleler kardeslik goriisiine hemen

yeniden kavusuveriyorlar ve bu, statiikocularin 6diinii patlatiyor... (age. 5.356)

Daha genis bir 6zgiirliik, daha biiylik ¢apta bir esitlik, ortak bir ¢cabanin iirlinii olan kar-
deslik unutulunca, Bati demokrasileri olanca enerjilerini ve kaynaklarini iiretim ve tiiketimle

beraber, giivenliklerinin saglanmasi sorunu tizerine toplamislardir. (age. s.357)

"Bu nedenledir ki, Ikinci Diinya Savasindan sonra Amerika'nin tiim diinya toplumlari-
na hediye (!) ettigi milli Giivenlik Doktrini ve bu doktrin ¢ergevesinde olusturulmus Milli Gii-
venlik Kurul'larina rastlamaktayiz. Vaat ettikleri demokratik yapilanmayi, a¢ gozliiliik ve ben-
cillikleri nedeniyle toplumlara sunamayan ¢ifte standartlilar, kendi etraflarinda muhkem kale-
leri andiran Milli Giivenlik Kurulu ve bagli birimlerini, toplumlarin {izerine de anti demokratik

anayasalar1 olusturmuslardir." (M. Balci)

Bir demokraside eger yalmz géz yumuluyorsa, dzgiirliik 6liir. Ozgiirliik siirekli ilan
edilmeli, durmadan gii¢lendirilmeli, garanti altina alinmali, kendisini tehdit eden her seye kars1

korunmalidir. (Age. 5.365)

"Eger biz ulus olarak bir basarisizliktan dolay1 sugluysak, bunun nedeni 6grettigimiz
ideale ulagsmay1 basaramamamiz degil, hi¢ utanmadan ulagmay1 denemememizdir." (Philip B.

Kurtland'dan aktaran, Claude Julien, Age. 5.366)

EGEMENLIK UZERINE:
Madde 6- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle

kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse

veya organ, kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz.
Anayasanin bu maddesi konumuz agisindan birka¢ yoniiyle onemlidir.

Birincisi, egemenlik gibi, bir milletin varlik nedeni olarak degerlendirilmesi gereken
husus, anayasanin degistirilemeyecek hiikiimleri arasinda yer almamaktadir. Anayasalarda
Millet iradesi nazara alinmadan konulmus "degistirilemez" ifadesinin tartigilir olmasi bir yana,

tartisilamayacak ve degistirilmesi diisiiniilemeyecek hususun, anayasanin 6ziine ve ruhuna



uygun bir sekilde dncelikle 'Egemenligin Millete Ait Olmast' olmaliydi. Muhtemeldir ki, Ana-
yasanin ileriki maddelerinde MGK ile ilgili diizenlemelere ve TSK'nin Tiirk milletine kars1
sorumlu olmasina zemin hazirlamak olabilir. Tlirk Milleti adina karar verme yetkisini kullana-
bilecek bagimsiz mahkemeler gibi, TSK'de, yayinladig: bildirilerde "Tiirk Milletine kars1 so-
rumlu" TSK ifadesini kullanmaktadir. Bu ve benzeri ifade ve diizenlemeler, Tiirk Demokrasi-

si'nin ne sekilde belirlendigini ve devam ettigini gostermektedir.

1961 Anayasasindaki sekliyle 6z olarak aynen korunan (Tiirk kelimesi 1982 Anayasa-
sinda ilave edilmistir) "Egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletinde olmas1" ve "kullanilmasi-
nin yetkili organlara birakilmasi”, bu yetkili organlarin acgiklanmamas: ile bir belirsizlik ya-
ratmaktadir. Devleti kuran ve anayasalar1 diizenleyen irade, Millet Egemenligi'nin sinirlarini

da en gii¢lii olanin yorumuna terk etmis bulunmaktadir.

Hifs1 Oguz Bekata'nin ifadesiyle (Temsilciler meclisindeki konusmasindan aktaran,
H.Ozdemir, Rejim ve Asker, 5.227) "milletin hiikiimranlik haklarmna sahip bir Meclis'e, yetkili
organ denilmesi hazmedilemez" bir durumdur. Halbuki 1924 Anayasasinda bu madde, "Tiirk
milletini ancak Tirkiye Biiylik millet meclisi temsil eder ve Millet adina egemenlik hakkini
yalniz o kullanir" (M.4) seklinde iken, 1961 ve 1982 Anayasalarinda, egemenligin kullanilma-
sinda Millete ortaklar tayin edilmesi, demokrasiden 6nce Egemenligin kullanilmas: tartigmasi-

na dikkatleri ¢ekmektedir. (M.Balc1)

Devlet Egemenligi:

"1982 Anayasasi ile 'Milli egemenligin' yanisira 'devlet egemenligi' de tescil edilmisti."
Ersin Kalaycioglu'nun "1960 sonrast Tiirk Siyasal Hayatina Bir Bakis..." adli kitabindan akta-
ran, H. Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti, s.457)

SiViL BUROKRASININ OZGURLUKLER KARSITLIGI:

Kafaoglu-Kirca Ve Yeni Forum Onerileri (ki Anayasa, B. Tanor, 5.70)

Kontenjan Senatorii Adnan Bager Kafaoglu ile Eski CGP Milletvekili Coskun Kirca
1961 Anayasa'sinda esasli degisimlikleri amaglayan ¢alismalar i¢indeydiler. Bir rapora donii-
sen bu calismayr Yeni Forum Dergisi "Rejim ve Anayasamizda Reform Onerisi" baslikl1 bir

ek olarak yayinladi.



Rapordan bazi boliimler:
Parlamento, bes yil i¢in segilen tek meclisten olugmalidir.

Kriz halinde se¢imlerin Cumhurbagkaninca yenilenebilmesi kolaylagtirilmali, iki turlu
nisbi se¢im sistemi ile de parlamentoda istikrarli ¢gogunluklar saglanmalidir. Parlamentonun
toplanma ve g¢alisma usulleri basitlestirilmeli, denetleme yetkileri etkili hale getirilmelidir.
Yasa ve anayasa degisikliklerinin, bir kez daha incelenmek {izere parlamentoya geri gonderil-
mesi usuliinde Cumhurbagkanina daha biiyiik yetki taninmalidir. Meclisin yaninda, olusumu
ve isleyisi bakimindan temsili nitelik gostermeyen, iiyeleri dogrudan ya da dolayli olarak
Cumhurbaskani tarafindan segilen ve ona bagl olarak is goren bir "Cumhuriyet Divani" ku-
rulmali, segkinlerin devlet islerine katkis1 saglanmalidir. Hiikiimetlerin kurulmasi kolaylasti-

rilmaly, diisilirtilmesi zorlastirilmalidir.

Idarenin; yerel yonetimler, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
r1, kamuya yararli dernekler iizerindeki denetimi ve idari vesayeti artirtlmali, TRT, Cumhur-
baskaninin denetiminde ¢alismali, devletin temel ilkelerine, "Aykirt kanaat" tagiyanlar devlet

hizmetine alinmamalidir.

(Olaganiistii zamanlarda ise Cumhurbagkan1 adeta se¢imle isbasina gelmis bir diktator

yetkileriyle donanmaktadir.) (iki Anayasa, Biilent Tanér, S.71)

(Oneriler ancak olaganiistii bir rejim kosullarinda gergeklesebilir goriiniimiindedirler.
Nitekim, once "devletin sahlanmasi, diismanlarin1 ezmesi ve herkesi Atatiirk ¢izgisi lizerine
getirmesi" boyle bir anayasanin hazirlanabilmesinin de 6n sart1 olarak gosterilmektedir. B.

Tanér, ki Anayasa, 5.73)

"Derin Devleti olusturan Genelkurmay-Cumhurbaskanligi ortakligi nihayet, 1997'de
"devletin sahlanmasi, diigmanlarini ezmesi ve herkesi Atatiirk ¢izgisi lizerine getirmesi" hazir-
181 ile anayasaya bile gerek duymayan bir Kararname ile neticeye gitmeye caligmaktadir. M.

Balci)

"Tiirkiye'de birtakim olaylarla 6rnegin Susurluk gibi, ortaya ¢ikan ve mevcut rejimi
koruyan bir derin devlet bulunmakta. Bugiin bu derin devlet Refah Partisi'ni i¢ine almak iste-
miyor, sorunlarda iste burada kaynaklaniyor. 1970'lerde Ecevit'in pesindeydik. O zaman Ece-

vit derin devletin disindaydi. Fakat 1997'ye geldigimizde bakiyoruz Ecevit bunun i¢ine girmis,



hem De en 6n koltukta oturuyor. Anayasa Mahkemesi Baskan1 Yekta Giingdr Ozden ise, yap-
t1g1 konusmalarda '163.maddeyi kaldirmakla iyi etmedik diyor', galiba o da ikinci koltukta
oturuyor" (Ciineyt Ulsever, 29 Mart 1997 giinii Cemal Resit Rey Konser Salonunda yapilan

"Demokrasi" adl1 panelden)

(Hikmet Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti, s.334) den: Ciineyt Arcayiirek'in 12 Eyliil’e
Dogru Kosar Adim adli kitabindan aktariyor:

2 Nisan 1980 gecesi, AP lideri ve o sirada Bagbakan S.Demirel, tam uyumak iizere
olan C.Arcaylirek'e telefonda"1969'da Coskun Kirca ile A.Bager Kafaoglu'na bir anayasa tas-
lag1 hazirlattigim dogru. Bu taslagin bir boliimii, 1971-73'deki anayasa degisikligine girdi.
Yiizde 80'i." demektedir.

Hazirlanan Anayasa Tasarisindaki degisikliklerinin 6nemlileri sunlardir:

- M.G.K'nun anayasal konumu gii¢lendirilmistir,

- Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir,
- Sikiyonetimi gerektiren durumlarin kapsami genisletilmistir,

- Temel haklarin kullanilmasina yeni sinirlamalar getirilmis, bu amacla genel bir yasak

eklenmistir,
- Mahkeme karar1 olmadan bazi hallerde gazete toplatabilmesi,
- Gozaltinda tutma siiresi once 7, sonra 15 giine ¢ikarilmasi,
- Memurlarin sendikalara iiye olmalarinin yasaklanmasi,
- Hiikiimete kanun giiciinde kararname ¢ikartma yetkisi taninmasi,
- TRT'nin 6zerkliginin kaldirilmasi,
- Universitenin 6zerkliginin siirlandiriimast,
- DGM'lerinin kurulmasi,

- Ordu'nun elindeki mallarin denetlenmesi usullerine, Sayistay'in bu konudaki yetkile-
rini sinirlayan bir "gizlilik" unsuru getirilmistir." (Ergun Ozbudun'un Tiirk Anayasa Hukuku

adl kitabindan aktaran Hikmet Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti, s.335)



Kenan Evren de bu anayasa taslagi ile ilgili olarak, "Uzerinde epey calistim. Ancak
uygun bulmadim. Kati taraflart ¢oktu. (..) Diktatorliige de gotiirebilirdi." Kenan Evren, Zorlu

Yilarim 1, s.189-96)

Burada 6nemli bir husus dikkat ¢gekmektedir. S.Demirel'in bahsettigi degisiklik tasarisi
ile, Kenan Evren'in bahsettigi tasar1 ayni tasart midir? Tasarinin %80'inin 1971 degisikligine
girdigi de dogru ise, Evren'e sunulan tasarinin diktatorliige gotiiren yam1 1971 degisikligine
girmeyen %20'lik kism1 midir? Yoksa tasariyr hazirlayanlar 1971 degisikligi ile yetinmeyip,

daha diktatorce bir anayasa taslagini hazirlayip Evren'e mi sunmuslardir? (M.Balci)

IKi DEMOKRASI-iKi ANAYASA ANLAYISI (B.Tanér, ki Anayasa)
Halks1z Demokrasi-Saf Milli Egemenlik:

DP/AP ¢izgisi, siyasal faaliyet alaninin sinirlt tutulmasindan yana olmus, kendi dene-
timi disindaki 6rgiitlii toplum kesimlerinin, baski gruplarinin ve kamuoyunun siyasal iktidari
etkileyici faaliyetlerini iyi karsilamamistir. Toplumun siirekli olarak ve bizzat siyaset liretmesi,
siyasete katilmasi ve iktidar1 etkilemesi istenmemistir. Bu anlayis a¢isindan "halk" ya da "mil-
let", secmenler toplulugudur; halkin esas rolii ve islevi kendisini yonetecek olanlar1 segmektir.
Dolayisiyla demokrasinin 6zii de "genel ve devri secimler"dir. Belli araliklarla bu se¢im isi
yapildiktan ve "Mili irade" bu sekilde belirdikten sonra gerisi artik meclislerin ve oradan gika-
cak olan hiikiimetlerin isidir; politika da politikacilarin isidir. Halkin, daha dogrusu se¢gmen
kitlesinin belli donemlerde oy kullanmanin 6tesinde gosterecegi siyasal faaliyet, iktidarin icra-
atin1 engeller, onun iilkeyi yonetmesini gliglestirir, su halde sistemin iyi isleyebilmesi, yoneti-
lenlerin siyasal rol ve etkisinin en diisiik diizeyde tutulmasina baglidir. Bu yoniiyle bu ¢izgi
"katilmaci olmayan bir demokrasi", ya da bu anlamda bir "halksiz demokrasi'* anlayisidir.
Yonetilenlerin yonetenler iizerindeki fiili ve siyasi etkilerine bu sekilde kars1 ¢ikis, bir “saf

milli egemenlik™ goriisiiniin de ifadesidir. (s.78)

Bu ¢izginin ideolojik ve siyasal ¢cogulculuk anlayisi da sinirli ve dar gergeveli olagel-
mistir. Buna gore, "asir1 uglar” diye ifade edilen diisiinceler demokrasi i¢in "zararli" sayildik-
larindan bunlarin yayilma ve orgiitlenmelerinin yasaklanmasi normaldir. Dolayisiyla "fikir
suglar" konmasinda ve barisci-yasal bigimde de olsa bazi ideolojilerin drgiitlenmesinin yasak-

lanmasinda demokrasinin korunmasi agisindan yarar ve gerek vardir. Ancak bu ¢izginin asir



uclar sdylemiyle asil kasdettigi seyin, marksist diisiince ve orgiitlenme oldugu da belirtilmeli-
dir. (s.78)

Bu ¢izgi, anayasal kurumlar ve kuvvetler ayriligi ile saglanabilecek "dengeli demokra-
si" ve "boliinmiis egemenlik" anlayisina da karsidir. Egemenlik kaynagi bakimindan (Millet)
nasil tek ve boliinmezse, kullanilis1 bakimindan da tek ve boliinmez olmalidir. Bu acidan
DP/AP/DYP c¢izgisinin ideal anayasa tipi 1924 anayasasidir. C.Bayar'in resmi formulasyonu
tersine cevirerek "kayitsiz sartsiz millet hakimiyeti" derken, "ulusal egemenligin kullaniligina
yeni ortaklar getirdigi" gerekgesiyle 1961 Anayasa'sini elestirirken savundugu anlayis bu "saf
milli irade" teorisidir. Yeni ortaklarin da senato, Anayasa mahkemesi, milli Giivenlik Kurulu,
Ozerk TRT ve Universite, DPT, Danistay, Sayistay, Yargitay, v.b. resmi kuruluslar ile basim,
Barolar, Ogretim Uyeleri ve teknokrat dernekleri ve baski gruplari gibi sivil toplum kurulusla-
11 oldugunu bir kez daha hatirlatalim. Anayasanin uygulandigi désnemde de AP; "iktidar Bo-
linmez" tezi ile kuvvetler ayriligina, 6zellikle de yargi denetimine (Anayasa Mahkemesi ve
Danistay) ve 6zerk kuruluslara karsi bir tutum iginde olmustur. Nitekim 1971-1973 anayasa
degisikliklerinin gerceklestirilmesinde bu parti faal bir rol oynamustir. (s.79)

Katilmaci-Cogulcu-Dengeci Demokrasi/Yar: Temsili Demokrasi:

Esas biiylik gii¢ olarak CHP'nin simgeledigi ikinci demokrasi ve anayasa anlayisi ise,
birincisine kiyasla "katilmaci", nispeten daha "gogulcu" ve "dengeci (kurumlar) demokra-
si"den yana olmustur. CHP'nin 1957 tarihli ilk hedefler bildirisi 6zellikle anayasanin iistiinlii-
gii, kuvvetler ayrilig1 ve dengelenmis demokrasi araniglar1 konusunda ilk ip uglarini vermistir.
1961 anayasasma giren yeni ilke ve kurumlar biiyiik ¢apta buradan kaynaklanmistir. CHP
1976 programi da kitlelerin aktif olarak i¢inde yer alacaklar1 bir yaygin demokrasi anlayigina
egilim gostermistir. Bu ikinci ¢izgide yer alan politik ve sosyal gii¢ler savunduklar1 demokrasi
anlayisinin temel gereklerini 1961 anayasasinda bulmug ve onu benimsemislerdir. Bu ¢izgi ve
1961 anayasasi toplu olarak, birinci ¢izginin savundugu ve 1924 anayasasinin dayandigi saf
temsili demokrasiden farkli olarak, yonetilenlerin yonetenler iizerinde fiili (siyasal) etkisine

acik bir "yar1 temsili demokrasi" modeli arayisini temsil etmislerdir. (s.80)
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"Meclis" sozciigii lizerine:

Kurucu Meclis ve Danigma Meclisi terimlerindeki "meclis" sozciikleri de zorlamadir...
1982 Anayasa'sinin baglangic¢ boliimiindeki "Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan Danigma
Meclisi" ibaresi yalniz Tiirk¢e agisindan degil, hukuk bilimi ve demokratik temsil teorisi ba-
kimindan da sakattir. Se¢imsiz temsil ve vekalet, demokratik kamu hukukunun benimseyebi-

lecegi bir uygulama degildir. (s.101)

Anayasa'nin bicimsel kaynaklar:

1982 anayasasinin 1958 Fransiz Anayasasinin acik izlerini tasidigi sdylenebilir. Yeni
Forum taslagi, yazarlarinin da ifade ettigi gibi, biiyiik ¢apta Fransiz 5.Cumhuriyet Anaya-

sa'sindan esinlenerek hazirlanmisti. (s.108)

Demokrasi: Anayasal Ozgiirliiklerin Sonucu.

1982 Anayasasi'na gore ise, demokrasi bu anayasada gosterilendir: “Higcbir kisi ve ku-
rulus, bu anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk

diizeni digina ¢ikamayacagi." (Baslangic). (s.131)

Tiirk vatandasi, evrensel insan haklarindan ya da dogal haklardan degil, "bu anayasa-
daki temel hak ve hiirriyetlerden yararlanarak (..) maddi ve manevi varligini bu yonde gelis-
tirme hak ve yetkisine dogustan sahip"tir. (Paragraf.8) "Dogustan sahip olunan haklar"in kla-
sik ve felsefi anlamiyla dogal (tabii) haklar olmayip, belli bir anayasada gosterilen haklar ol-
masi, dogal haklar teorisini ve mantig1 zorlayan bir yaklasimdir... Tiirk vatandaslarinin bu hak-
lardan yararlanabilmeleri bile ancak "milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde" miim-

kiindiir. (Ayn1 paragraf) (s.131)

..yeni anayasadaki Tiirkiye Cumhuriyetinin "insan haklarina saygili"lig1 da "toplumun
huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi iginde" kalmak ve bu sinirlar1 asmamak zorundadir.

(.132)

"Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligi'ne bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."(m.2) Goriildigii gibi, insan haklar
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kadar "demokratik hukuk devleti" ilkesine baglilik da yukariki kayitlar i¢inde s6z konusudur.
Ayni1 kayitlar milletvekilinin ant metninde tekrarlanmigtir. (m.81) (.132)

Higbir kisi ya da kurulus, "bu anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacaktir."(paragraf.5) Ciinkdi, Ustiinlik ev-
rensel ilkelerde ya da genel olarak hukukta degil, sadece bu anayasada ve kanunlardadir; "Us-

tiinliiglin ancak anayasa ve kanunlarda bulundugu". (Paragraf.6) (s.132)

Kutsal Devlet:

Anayasanin; devlet/birey, devlet/toplum ve toplum/birey iliskilerinde devletin diger
ikisinin, toplumu da bireyin Oniinde tuttugu agik¢a anlasilmaktadir. Bu yiizdendir ki, 1982
anayasasi daha ilk ciimlesinde "Kutsal Tiirk Devleti" formiilii ile séze girmektedir... 1982

Anayasasi, devleti kutsamakla ise baslayan ilk ve tek "Bati Demokrasisi" Anayasasi'dir.
(s.133)

Degistirilemeyecek hiikiimler:

Bu maddeyle (4.madde), artik 1961 anayasasindaki gibi liberal ve demokratik bir igerigi
kalmayan baslangi¢ boliimiindeki "Temel Ilkeler"in de degistirilemez ve degistirilmeleri teklif
edilemez anayasa hiikiimleri haline gelmesi son derece ciddi bir sorundur. Bu nitelikteki bir ilke-
ler topluluguyla bir iilkenin yakin ve uzak geleceginin dondurulmak ve ipotek altina konmak
istenmesi, gelisme ve insan aklina saygi gibi kavramlar acisindan da gayet haksiz ve zoraki bir
dayatmadir. Her halde kimsenin, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ebediyete kadar 1982 anayasasinin
2.maddesiyle baslangi¢c boliimiinde yer alan temel ilkelerle yonetilebilecegini ve yonetilmesi
gerektigini soyleyebilme hakki yoktur; herhangi bir anayasa koyucunun kendini bu kadar basi-
retli ve ileri goriir sayabilmesi miimkiin degildir. Anayasalar, devletin dayandig1 temel ilkeler

siirekli degisirler. "Ideal"in artik bunuldugunu sanmak bu gelismeyi tokezletir. (s.167)

Demokrasi I¢cin Engel: Anayasa

Anayasanin katilig1 ve korunmasi iizerine yazilanlar, Tiirk demokrasisinin dogrudan
dogruya anayasadan kaynaklanan ikinci bir sorunla karsi karsiya bulundugunu gosteriyor.

Anayasanin esasen demokrasi i¢in bir engel oldugu fikri yukarida yeterince islenmisti. Simdi,
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belki bundan da daha vahim olmak iizere, anayasanin esastan degistirilebilmesinin ya da yeni

bir anayasa yapilmasinin da adeta imkansizlastirildig ortaya ¢ikmaktadir. (S.175)

1982 anayasasi ile topluma, bireye ve 6zellikle emekg¢i siniflara son derece dar bir 6z-
giirliik ve katilim alami ¢izilmekte, siyasal ve sosyal demokrasinin islemesini engelleyici bir
model yaratilmaktadir. Elbette, "iy1 bir anayasa" toplumun ve demokrasinin sorunlarini ¢6z-
meye yetmez; ama, toplumun gerisinde kalan bir anayasa da demokrasi, 6zgiirliik, esit ve den-
geli gelisme taleplerine getirdigi engellerle, biiylik bunalimlarin besleyicisi ve koriikleyicisi
olur. (s.184) ..., Kisacasi, yasaklar listesiyle, yasama ve yiiriitmeye taninan ve taninabilecek

olan yeni siirlama yetkileriyle bu anayasa, 6zgiirliikk¢ii demokrasi icin bir engeldir. (s.184)

Ozetlersek; Anayasanin agikca buyurucu (emredici) ve yasaklayici hiikiimleri, demok-

rasinin ve demokratiklesmenin en biiyiik engelidir. (s.199) (B.Tanér, iki Anayasa)

1982 ANAYASASI HAKKINDA (TAHA PARLA)

Tek secenegi oylama: Halk "tek se¢enegi oylama 6zgiirliigii"nii kullanmak durumunda

birakilmistir. (S.52)

Sef sistemi: Cumhurbaskanlig1 yetkileri ile ilgili diizenlemelerdeki, "bu son derece
genis yetkiler 1982 anayasa sistematiginde, belki de baska 6rnegi bulunmayan bir bigimde,
'vasamayla ilgili', 'yiirlitmeyle ilgili', 'yargiyla ilgili' seklinde ayn1 maddede toplanmistir. Bu
da, 1982 sisteminde Yasama ve Yargi'nin, Yiirlitme denetimine sokulusunun en agik bigimde
ifadesidir. Sistem, Yiiriitme'nin iistiinliigiine dayah giicler birligi sistemi, 'Sef siste-

mi‘dir."(s.79)

"Toplumlarin diistinsel ufuklarmi daraltmayi, se¢eneklerini sinirlamayr ya da teke in-
dirmeyi amaglayan ideoloji ve rejimler ancak egemenliklerinin dmriinii biraz uzatiyor olabilir-

ler, o kadar. Kiiciilen diinyanin uzun tarihine bir olumsuz dip not birakarak."(s.108)

Meclisin Yetkilerine Ortak (Hiikiimet) ve KHK:

"Tasar1, (1982 Anayasa tasarisi), temsili demokrasinin temel dayanagi olan parlamen-
ter mesruiyet (yasamanin Ustiinliigli) ilkesini daha Genel Esaslar'in 7. maddesi ile golgelemis-
tir. 1961'den devraldig: ilk iki climlenin (Yasama yetkisi TBMM'nindin. Bu yetki devredile-

mez) hitkmiinii, ekledigi bir climleyle yasama yetkisini se¢ilmis meclisin ve meclis ¢ogunlu-
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guna sahip siyasal partinin elinden almistir. Soyle ki: 86.madde TBMM'nin Bakanlar Kuru-
lu'na Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermesini 6ngdrmiistiir. Bu yetkinin dev-
redildigi Bakanlar Kurulu, 6yle bir Bakanlar Kurulu'dur ki, teorik olarak tiimii (Basbakan da-
hil) atanmis kisiler olabilecektir. Baska bir deyisle, milli iradenin temsilcisi ve vekili olmayan

bir kurul, se¢imle gelmis Yasama Meclisi'nin yetkilerine ortak edilmektedir. (s.114)

"Sanilir ki, yiirtitmeyi giiclendirmek ve isleyisi hizlandirmak i¢in konulmus bir diizen-
lemedir. Hayir, Meclis dis1 giiglerin Meclisteki 450 veya 550 Milletvekiline tesir etmesinin
giicligiine kars1 Millet iradesi atlanarak ve Bakanlar Kuruluna etki edilerek daha kolay bir
sekilde Kanun Hiikmiinde Kararnameler ¢ikartilabilmesi diisliniilmiistiir. 9.1.997 tarihli Bas-
bakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi de bdyle bir iradenin {iriinii olarak, siyasilerin ve
Milletin Vekillerinin bilgisi disinda ve hig tartisiimadan, Idare'yi Meclis dis1 giiglerin deneti-

mine birakan bir diizenleme olarak oniimiize konmustur. (M.Balci)

Kooptasyon: (Kurul i¢in) Kendi iiyesini kendi se¢gme usulii, se¢ip alma usuli. (Liigat-

ten)

"Secene, secilene ve secimlere konagelmis kisitlamalarin 6biir yiizii de temsili demok-
rasilerde ancak "se¢ilmis" kurullarin yapabilecegi tasarruflarin kismen ya da tamamen "seg-
meyle" gelmis kurullarca yapilmasi ve bunun da kaniksanmis olmasidir. En énemli 6rnekler-
den biri anayasalarin yapilmasi ve degistirilmesidir. 1961'de de 1982'de de "kurucu™ meclisle-
rin "list kamaras1" olarak tasarrufta bulunan kurullar, genel oyla secilmis kurullar olmamaistir.
"Alt kamara"larin bilesiminde ise, genel oy kuralinin disinda kalan unsur vardir. Yasama yet-

nn

Kisini en tist diizeyde kullanan bu kurullarda "tabii iiyeler", "kontenjandan atananlar", "valiler-
ce onaylananlar", "meslek temsilcileri" (sayilari, yiirlitme organinin 6nem ve deger anlayisina

gore "a priori" belirlenmis olan) bulunmustur.

Orneklerini arttirmaktansa su genel egilimi (ve kaniksamigh@1) vurgulamak istiyoruz.
Yakin siyasi tarihte "se¢im"den ¢ok "se¢gme"yi goriiyoruz. Bunlar birbiriyle parlamenter de-
mokrasilerde olmamasi gerektigi 6l¢iide igige ve sarmas dolas. Segen-segilen iligkisinde birile-

ri hep araya giriyor ve bu olgu pek de sorgulanmiyor.

Konsensus: Araglarda ve yontemlerde (amaglarda ve deger yargilarinda degil) asgari bir
uyusma ve ve anlayis birligine, yani prosediire iligkin bir terim. Artik, se¢imin ne olup olmadig1

konusunda da bir konsensusa varilsa ¢ok iyi olacak. Aksi halde "segilenler"in kendilerini "sec-
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men"e kars1 degil de "segme"yi yapanlara -ister parti oligarsileri ister biirokratik doruklar olsun-
kars1 sorumlu saymalarinin, daha dogrusu onlarin géziine girmeye ¢alismalarinin sonu bir tiirlii

gelmeyecek. Bunun adi da temsili demokrasi degil, kooptasyon sistemidir. (s.124)

Sistemin bu tiir isleyisinin erken farkina varan bir kisim vatansever (!) de, bu isleyisin
geregini yerine getirmekte bir beis gormez. Gerek dernek ve vakif gibi goniillii kuruluslarda,
gerekse siyasi hayatin olmazsa olmazlar1 olarak belirlenen parti ve TBMM gibi temsili kuru-
luslarda, tek yetkili olarak diizenin sistemin belirleyiciligine ve isleyisine karar verme mercii
olmaya soyunmus veya olmus 6nemli zevatin yaninda bulunmak, ileride o zevatin yerini ala-
rak ayni iglevi gormek ugruna her tiirlii dalkavukluga raz1 bu tipler, derin devleti olusturmada
birbiri ile yarisan bir ka¢ gruptan birinin veya bu gruplarda bulunan insanlarin yaninda bulun-
maya caligir. Siyasi faaliyete baglarken tagidig1 niyeti unutarak, bir kisim kurullarca se¢ilmesi-
ni, halkin se¢imi seklinde vehmeder. Zamanla kendisini de inandirir. Neticede istegine ulasir

ve derin devlete talip olanlarla birlikte olur.

Kimileri de kendilerinde bulunan bazi istidatlarin birileri tarafindan kesfedilmesi ile
ayn1 konuma gelir. Fakat bu tiir siyaset¢iler umduklarina ulagamazlar ve bir giin kirli mendil

gibi bir tarafa atilirlar. (M.Balci)

Dalkavukluguna rastlanildigi pek sdylenemeyen Turgut Ozal, kendinde gordiigii {istiin
yeteneklerin, kendisini derin devlete ulastiramayacagini gérmiis fakat neticede bunun hayatina

mal olmasina engel olamamustir. (M.Balct)

Bes donem arka arkaya Giimiishane ve Trabzon Milletvekilligi yapmais, taslamalar ile
tinlii sair Halil Nihat BOZTEPE'den bir niikte nakledilir: Halil Nihat: Cumhurbagkani'nin
Dolmabahge sarayinda ikamet ettigi giinlerde sik sik saraya gider gelirmis, tistada sormuslar
saray1 sik ziyaret edisinin sebebi ne? Halil Nihat'in cevabi hayli aciklayicidir: ""Secim bolgemi

ziyarete gidiyorum' (Halka Kars1 Demokrasi, D. Mehmet Dogan, s.52)
Dayatmaci kelime ve kavramlar- dayatmaci sistem:
1935 CHP Programi (4.Biiyiik Kurultay'dan).
Madde.3

"...Egemenlik hakkini, ulus adina Kamutay kullanir. Toriitgen ve yliriitgen yetkiler

Kamutayda toplanir. Kamutay toriitim yetkisini kendi arasindan segtigi Cumhurbagkan ile,
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onun orunlayacagi hiikiimete birakir. Tiirkiye'de hakyerleri bagimsizdir. Parti, devlet sekilleri-

nin en dogrusunun bu olduguna kanigdir.
Madde.5/C

Tiirkiye Cumhuriyeti halkin1 ayr1 ayr1 klaslardan karisit degil ve sosyal hayat i¢in, is
boliimii bakimindan, tiirlii hizmetlere ayrilmis bir sosyete saymak esas prensiplerimizdendir;
ciftciler, kiigiik zanaat sahipleri, esnaf ve iscilerle, 6zgiir ertik sahipleri, endiistrieller, tecimer-
ler ve igyarlar Tiirk ulusal kuraminin baglica 6rgenleridir. Bunlarin her birinin ¢aligmasi, obii-

riiniin ve kamunun hayati ve gengligi i¢in bir zoragdir." (s.138)

Dayatmaci kafanin dayattig1 bu uydurma kelimeler gibi, dayattig1 antidemokratik siyasi
sistem de tutmayacaktir. 1930'lar1 yasayanlarin dayatma kavramlart unutmasi gibi, 1990
yillart yasayanlar da bu giinkii dayatmalar1 unutacaktir. Bu unutma hafizalardan silinme sek-

linde degil, tekrarlanmama seklinde olacaktir. (M.Balci)

Referandum - Plebisit:

Referandum, halkoylamasi tiirlerinden yalnizca birisidir... Referandum halkin gercek
katilimin1 saglar, kurallar, isleyis mekanizmalari, tarihsel 6rnekleri bellidir... Oysa, "Referan-
dum Yasas1" diye bir sey olmaz. Referandum bir 6zel yasa konusu degil, bir anayasa konusu-
dur. Referandum hiikiimleri, yasalara iligkin olsun, anayasaya iligkin olsun, anayasa maddele-
rinde yer alir. Referandumla ilgili bir degisiklik, usuliine uygun olarak, Anayasa'nin ilgili

maddelerini degistirmekle olur, bagka yasa ¢ikarmakla degil...

Plebisit, halkin goriiniirde katilimini, gergekte glidiilmesini saglar; kuralc1 goriiniimlii

kural tanimazligy, isletilisindeki anti-demokratik aksesuar, tarihsel 6rnekleri bellidir. (s.207)

1982'de, anayasa tasarisinin halkoylamasinda reddi durumunda ne yapilacagi belli de-
gildir. Bu durum, tasar1 reddedildigi takdirde askeri idarenin belirsiz bir siire daha devam ede-

bilecegi diisiincesini akla getirebilecek niteliktedir." (H.Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti, 5.452)
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DISIPLINLI HURRIYET- DiSIiPLINLi DEMOKRASI
Halka Karsi Demokrasi: D. MEHMET DOGAN

"Recep Peker soziinii ettigimiz makalesinde (Ulkii Dergisi, Nisan, 1933) hiirriyetin bir
disiplin altinda olmas1 gerektigini savunuyor. Tirkiye’deki hiirriyetlerden bahsettikten sonra
teker teker sinirlamalarini da anlatiyor ki "disiplin" bu sinirlamalarla saglaniyor olmali. Recep

Peker’in anladig1 disiplinli hiirriyetin ne idiglinii su satirlardan ¢ikarmak miimkiindiir:

"Biz, diisiinen, yazan, sdyleyen, ¢alisan ve kazanan 'hiirriyetli' ve ayn1 zamanda cemi-
yeti korumak ve yagatmak i¢in lazim olan biitiin kayitlar1 taniyan devlet otoritelerinin, milli

seflerin hiikiimlerine candan uyan ve inanan 'disiplinli' bir cemiyet kurma davasindayiz."

Recep Peker'in bu davasinin glinlimiizde 'disiplinli demokrasi' seklinde ifade edilme-
mesine ragmen, 'devlet otoritelerinin, iist yoneticilerin hiikiimlerine candan uyan ve inanan'
insanlarin istendigini gérmek zor degildir. Peki boyle bir 'candan uyma ve inanma' s6z konusu

olacaksa ve farkli goriisler savunulmayacaksa hiirriyete ve demokrasiye ne gerek var? (s.26)

Daha fazla demokrasi:

Demokrat Parti Milletvekili Ahmet Hamdi Basar, Demokrasi Buhranlar1 adli kitabinda:
"Her hiirriyet hareketimiz muvaffak olduktan sonra, eskiden var olan birtakim hiirriyetlerimi-

zin bile ortadan kalktig1 gortilmiuistiir"

"[ttihatcilar, yani hiirriyet hareketinin kahramanlari, bir sene sonra, bir kiiciik ziimrenin elinde
en siddetli bir diktatorliikk kurdular... Elde edemedigimiz hiirriyetin lafi bile bir vatana mal
olmustu... Mili Miicadelenin zaferle neticelenmesinden sonra bu devlete 'Cumhuriyet' ismi
kondu... Fakat 1923'de ilan edilen hiirriyet de yasamadi. Ciinkii bu nizam halkin kendini idare
etmesi demekti. Cogunluk ne isterse o olmali; kimi isterse onlar devleti idare etmeli idi... (Ga-
zi) halkin iradesini kendisinin temsil ettigine inand1 ve milletin miimessili olan Biiyiik Millet
Meclisini emrine aldi. Istedigi insanlar1 millete namzet diye susunca bunlar ittifakla secilmis
addolundu. Bu tarzda tesekkiil eden Meclis onun istediklerini kanunlastirmaktan ve mesru
kaliplara baglamaktan baska bir sey yapmaz ve yapamazdi... Atatiirk'iin vefatindan sonra 1946
secimlerine kadar aynen devam etmis olan bu s6zde dimokratik idare usuliine biz "inkilapg¢1

rejim" derdik; bagkalar1 "Diktatorliik" dediler."
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"Atatiirk'tin kurdugu demokrasi rejimi seklen demokrasi idi. Manzaranin bir dekor ka-
dar dahi hakikat olmadig1 kimsenin goziinden kagmiyordu. Ne se¢imler se¢imdi ne secilenler
milletin arzu ve temayiillerini ifade ve temsil edebilecek kimselerdi; ne Meclis meclisti; ne
tenkit yapilabilir ve ne de bir parti degil, sOyle bir esnaf cemiyeti dahi serbest sekilde kurulup
calisabilirdi."

Ahmet Hamdi Baser (bir siire Atatiirk'iin yaninda da bulunmustur) buna ragmen Ata-

tiirk’lin inkilaplar1 yerlestirmek i¢in bagka tiirlii yapamayacagini sdyler.

Atatiirk'e ve Indnii'ye yonelik tenkidi -daha dogrusu suglamasi- her ikisinin de memle-
kette "demokrasi iklimini tesis etmek" i¢in ¢aligmamalaridir. "Bilakis bdyle bir havanin" es-
mesine mani olacak hareketlerde bulunarak her seyi emirlerine alan hakiki bir diktator gibi

hareket ettiler"(Demokrasi Buhranlari, s.26-31)

Ahmet Hamdi Bey'in goriisleri sdyle bir noktaya gotiiriiyor bizi eninde sonunda: Daha
fazla hiirriyet icin daha fazla baski! daha fazla demokrasi i¢in daha fazla sikiyonetim ya da

diktatorluk!

... DP iktidarin1 hiirriyetleri kisitlamakla itham edenler miidahale edip baskic1 bir yone-
time gegtiler. Daha fazla hiirriyet i¢in; olaganiistii bir mahkeme marifetiyle DP'nin 6nde gelen-
lerini idam dahil agir cezalara ¢arptirdilar. Siyasi gelismelere kayitlar koydular. Biitiin bunlar
daha fazla hiirriyet ve demokrasi i¢in yapildi. Daha fazla hiirriyet ve demokrasi i¢in savastigini
one siiren 1960 sonras1 kusagi da gii¢ ellerine gecse, daha fazla dikta kurmaktan geri kalmaya-
caklardi sliphesiz. Ordu onlardan 6nce davrandi ve daha fazla demokrasi i¢in 12 Mart miidaha-
lesini yapip sikiyonetim ilan etti! Oradan sonra da degisen bir sey olmadi. Ayn1 miicadele bir

daha ordu miudahalesi ile kesildi.

Miidahaleyi gerceklestirenler daha fazla demokrasi i¢in yine sikiyonetim ilan ettiler,
halk oyuna dayanmayan bir meclis kurup anayasa hazirlattilar ve halka tasdik ettirdiler. Biitiin
bunlar1 halkin reyiyle meclisin teskili ve yonetimin gergeklestirilmesi i¢in yaptilar! Daha fazla

demokrasi i¢in siyasi egilimlere sinirlama getirmekten de geri kalmadilar.

Tiirkiye'de hiirriyetin ve demokrasinin degismeyen kurali daha fazla hiirriyet icin daha
fazla baski; daha fazla demokrasi i¢in daha fazla miidahale, darbe, diktatorliik ve anti demok-

ratik uygulama? (s.47)
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Devlet ve Demokrasi:

Oysa "demokrasi" s6z konusuysa, "devletin kutsalli§i"ndan s6z etmek havada kalir.
Halktir, onun oyudur 6nemli olan. Devletin miidahale alan1 asgariye indirilmistir bu nitelikle-
rinden otiirli demokratik sistemde. Hatta demokrasinin besigi olan iilkelerde "en iyi yonetim,

insanlara en az karisanidir" prensibi caridir.

Bundan 6tiirti, demokrasinin demokrasi olmasi i¢in menfaat gruplarinin inang ve fikir-
lerin kurumlagmasina karisilmamasi gerekiyor. Mesela sendikalasma, partilesme tlizerindeki
miidahaleci zihniyete son vermesi icap ediyor. En 6nemlisi dinin yonetimden bagimsiz kurum-

lasmasinin kabul edilmesi gerekiyor.

Tiirkiye'de ise, "igine geldigi zaman demokrasi, akli kesmedigi zaman kutsal devlet"

diyenlerin kafasina gore olusturuluyor her sey. (s.65)

Tiirkiye'de devletin ne ise o olmamasi, temel hak ve hiirriyetler meselesinin ¢oziimiinii
gliclestirmekte, neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Devletin lik cumhuriyet oldugu anaya-
sa hiikmii iken, gerektiginde "kutsal devlet" kavramina yaslanilmaktadir. Bu devekusu politi-
kas1 vatandaglarin temel hak ve hiirriyetleri konusunda mutazarrir duruma diismesine yol ag-

maktadir. (s.100)

Hakimiyet Kimin?

Padisahlik kaldirilirken ne hilafete son verilirken ve ne de Cumbhuriyet ilan edilirken halkin
fikrine, reyine bagvurulmustur. Asker-sivil yoneticilerle diger laik aydinlardan olusan biirokra-
si halk adina yapmistir bunlari. Osmanli Devleti'nin batililasma doneminde artan bir sekilde
biirokrasi hakimiyeti hissedilir. Biirokrasi biitiin bir asir boyunca padisah otoritesinin muhte-
mel bir gii¢ kazanma ihtimalini yok etmeye ¢aligmistir... Biirokrasinin padisahla birlikte yone-
timi Cumhuriyete kadar siirmiistiir. Cumhuriyet, dis goriiniiste halk egemenligi, gergekte bii-

rokrasi hakimiyetinin resmilesmesi, alenilesmesi anlamina gelmektedir bir bakima."(s.70)

Biitiin tek parti yonetimi boyunca halk adina hiikmeden biirokrasi olmustur. Bu yone-
timin yasma organinda diger giic odaklarinin, mesela biiylik toprak sahiplerinin, tiiccarlarin
temsil edildigi de bir gercektir. Ama bunlar, devlet destegine mazhar olmay1 yeterli bularak
herhangi bir siyasi gii¢c olmaya ¢aligmamiglardir. Ancak ¢ok partili siyasi hayata gecisle birlik-
te biirokrasinin hakimiyeti baska gii¢c odaklariyla paylasmaya yanastig1 goriilmektedir. Bu pay-
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lasmada her ne kadar siyasi iktidar anti-biirokratik bir yapida olsa da yasama disinda pek etkili
olamamistir. Yasama ve siyasi iktidara ragmen biirokrasinin yonetimindeki hakimiyeti nisbi

olarak kirilabilmistir bu yiizden.

1960 darbesi ve sonrasinda gelisen olaylar bir anlamda biirokrasinin halk adina haki-
miyetini siirdiirme tavr ile, siyasi iktidarlarin daha genis halk kitlelerine dayanan yonetim

anlayislart arasindaki agik ve gizli ¢atismalarla, ¢cekigsmelerle yakindan ilgilidir.

Kirk yillik "demokrasi" tecriibesine ragmen, bugiin dahi, hakimiyetin halka ait oldugu-

nu soylemek kolay degil! (s.70)

Oncii Gii¢/Zinde Kuvvet:

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan itibaren asker-sivil biirokrasinin, oncli gii¢ ya
da zinde kuvvet olarak tek iktidar odagi oldugu bu durumun 1950'lere kadar aksamadan siir-

diigii bilinmektedir.

Oncii gii¢ ya da zinde kuvvet kavramimin halk hakimiyetine ya da demokrasiye dayan-
dig1 belirtilen bir yonetimde s6z konusu edilmesi en azindan ilgi ¢ekicidir. Oncii gii¢ ya da
zinde kuvvet kavrami kendiliginden farklilik ve imtiyaz kavramlarin1 da beraberinde getirmek-
tedir. Oncii gii¢ ya da zinde kuvvet halk i¢in en dogru olani bilen ve onu gerektiginde halka
ragmen uygulayan bir gii¢ anlami tasimaktadir. Ittihatgilarin belirgin bir sekilde bdyle kavra-
ma yaslandiklarini, Sultan ikinci Abdiilhamid'i hall etmek istediklerinde "Millet sizi istemi-

yor" seklinde bir gerekce One siirmelerinden de ¢ikarabiliriz.

Gergekte milletin boyle bir sey isteyip istemedigini halkoyuna bagvurmadan 6grenmek
miimkiin olmadig1 gibi, o zamanlar bdyle bir sey yapilsa da halkin biiyiik bir ihtimalle Abdiil-
hamid'i destekleyecegi muhakkakti. Bu yiizden asker-sivil biirokrasinin teskil ettigi oncii

gii¢/zinde kuvvet millet adina fetva keserek meseleyi halletmisti.

Oncii giig/zinde kuvvet kavraminin oligarsik muhtevasinin, devrim/inkilap hareketle-
riyle, bu hareketlerin mantigiyla uyustugu kesindir. Ancak biitiin bunlarin hakimiyet-i milliye
(ulusal egemenlik, halk hakimiyeti) ya da demokrasi kavramlariyla uyustugunu sdylemek zor-
dur. O yiizden, Cumhuriyet tarihinin tek parti doneminin resmi kitabi anlatimi ile, ger¢ek anla-

timin1 ¢akistirmak imkansizdir. (s.72)
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Cumhuriyet mi, zinde giicler oligarsisi mi?

Her ne sebeple olsun, "anayasa degisikligini halka gotiirmek" fikri, zorunlu olarak ali-
silmis anayasalarin giicle degistirilmesi yolunun disinda bir alternatifin, zinde giiglere karsi

halk alternatifinin giindeme getirilmesi yoniinden hi¢ de 6nemsiz bir tavir degil.

Halk1 anayasanin olusumuna sdyle veya boyle katmak kendini her seyin iistiinde géren
elitist kesimlerin kesinlikle arzu etmedikleri bir sik. Bu kesimlerin ruh halini gazetesinin kuru-
lus yildonlimiinde yayimlanan yazisinda bir Cumhuriyet¢i, "bazi konularda cogunluk iradesi-
nin hi¢bir anlam ifade etmedigini, ¢cogunluk iradesine karsi ¢itkmalarinin bu yiizden kaginilmaz
oldugunu" belirterek net sekilde ortaya koyuyor. Cumhuriyetcinin bu direnmedeki kriteri de

sOyle: "Cagdasliga, Atatiirk devrimlerine, insan haklarina ters diisen baskilar."

"Cumbhuriyet", ad1 tstiinde "halk yonetimi" ama eger biitiin cumhuriyetciler halktan
bdylesine korkacak ve hemen "direnisgi" pozisyonu alacaksa Cumhuriyet nasil halk yonetimi

olacak?...

"Cagdaslik, Atatiirk devrimleri, insan haklar1" gibi muglak, kimi birbiriyle catisabilir

kavramlara dayanarak "cumhuriyet" degil, zinde giicler oligarsisi kurulur ancak. (s.86)

ISKENCE ILE ILGILi CEVAZ KARARI:

Istanbul Sikiyonetim Komutanlhigi 3 No.lu Askeri Mahkemesi'nin 16 Agustos 1971
tarihli durusma tutanaklarinda 7.sayfada yer alan bir "ara karar1", dénemin igskencelerinin tes-
cili ve mahkeme heyetince de mesru bulunarak kabulii a¢isindan bir utang belgesi olarak ada-
let tarihine kaydedilmistir: "Saniklarin bir kismina tazyiklerde bulunulmakta oldugu iddiasi,
dava ile re'sen ilgili bulunmamaktadir.(..) Askeri Mahkemece, saniklarin iskenceye tabi tutu-
lup tutulmadiklar: cihetinin tahkiki yoluna gidilse ve bir an i¢in bu iddianin gergek oldugu
siibut bulsa dahi bu tesir ve tazyikin gergegi soyletmek gayesine matuf olarak mi, yoksa su bu
sekilde ifade almak maksadiyla m1 yapildiginin tesbiti imkan dahilinde bulunmamasi ve delil-
lerin serbestge takdiri yoniinde herhangi bir etkisi olmamasi sebebiyle bu konuya iligkin itiraz-
larmn ve taleplerin reddine oybirligi ile karar verilip acik olarak tefhim edildi." (Hikmet Ozde-

mir, Tiirkiye Cumhuriyeti, s.344)
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ASKER KiME KARSI SORUMLU:

12 Mart 1971 darbesi donemindeki hiikiimetlerden birinin Bagbakani Ferit Melen'in siki-
yonetimin 11.kez uzatilmasi goriisiilirken TBMM'nde yaptig: itiraf: "Muhterem arkadaslar, si-
kiyonetim, hiikiimete bagl bir teskilat degildir. Sikiyonetim, hiikiimetin emrinde bir kurulus da
degildir... Sikiydonetim Komutani1 vazifesini yaparken, Hiikiimete degil, kanunumuzda, Basba-
kan'a kars1 sorumludur. Bagbakan'a sorumlu olmak baskadir, Basbakan'in emirlerine tabi olmak

baskadir. Bu farki bilmeniz lazimdur..." (Zafer Uskiil, Siyaset ve Asker, 2. Baski, 5.198)

ONEMLI KARARLAR HANGIi YONETIMLERCE UYGULANABILIR?

Hikmet Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti adli kitabinda, "24 Ocak 1980 kararlarinmn an-
cak muhalefeti olmayan bir hiikiimet doneminde (tercihan askeri yonetimlerde) yiiriirlige ko-
nulabilecegi herhalde 24 Ocak kararlarini1 hazirlayan teknisyenler ile IMF ve Diinya Bankasi
cevrelerince biliniyordu. Bunun i¢indir ki, Ordu'nun ydnetime el koymasindan sonra paketin
uygulanmasina devam edildi. 24 Ocak ekonomik istikrar paketini hazirlayan ve Genelkurmay
baskanhginda yiiksek komuta heyetine sunan teknisyenlerin basinda da (Turgut Ozal), 12 Ey-
liil 1980 askeri miidahalesinden hemen sonra kurulan hiikiimetin ekonomiden sorumlu Basba-

kan Yardimciligina getirilecekti." (s.411, 27. nolu dipnot) demektedir.

1997 yilinda da 1960'da yapildig1 gibi, sisteme ¢eki diizen verme ve ayaklar altindan
kayip giden zemini yeniden tek parti/sef donemine ¢ekme girisimleri ve uygulamalarini iceren
28 Subat kararlari, kesintisiz egitim ve bilumum MGK kararlarinin uygulanabilmesi i¢in de
askeri bir yonetim veya askerin vesayeti altinda bir yonetim gerekmektedir. Refahyol iktidar
bunu biiylik oranda saglayabilecegi halde, zeminin tekrar yakalanmasi ugruna alasag: edilerek,
Turgut Ozal misyonuna zenen fakat onun kadar basiretli olamayan Mesut Yilmaz bu goreve

getirilmis ve kararlar eksiksiz ve halka ragmen uygulamaya konulmustur. (M.Balc1)

DARBE HEVESI

Tiirkiye'de Ordu, her an ihtilal yapmaya hazir bir sekilde egitilmekte ve hazirlanmakta-
dir. Bunun bir¢ok 6rnegi olmakla birlikte iki 6rnek verilebilir: Birincisi: 12 Eyliil 1980 6ncesi-
dir.
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5 Ocak 1980 giinii toplanan AP Genel Yonetim Kurulunda, "Ordunun yonetime el
koymamakla birlikte, siyasete el koymus oydugu" goriisiine vartlmisti. Clineyt Arcaylirek'in
yazdigina gore, Genelkurmay karargahinda o giinlerden baslayarak yonetime el koyulacagi
giin nasil davranilacagi, ne gibi islemler yapilacagi, hangi bildirilerin ¢ikacagi dosyalaniyordu.
11 Eyliil'ii 12 Eylil’e baglayan gece yayimlar1 organize etmesi i¢in Genelkurmay Bagkanligi-
na gotiiriilen ve sabaha kadar orada kalan TRT Genel Md. Dogan Kasaroglu, daha sonra; "PTT
Genel Miidiirii ile bana, ne yapmamiz gerektigini sdyleyen Amiralin 6niindeki dosyaya bak-
tim. Igindeki kagitlar siirekli agilip kapandig1 incelendigi igin kenarlar1 artik sararmist1. Tipki
albiimlerde sararan fotograflar gibi diyecekti." (Ciineyt Arcayiirek'ten aktaran, Hikmet Ozde-
mir, Tiirkiye Cumhuriyeti, s.414)

"7 Ocak 1980 giinii Basbakan ve Komutanlar dnceden kararlastirdiklart sekilde top-
lanmislar, Genelkurmay baskani Ordu'nun rahatsizliklarin1 gerekgeleri ile birlikte aktardiktan

sonra, yapilmasini istediklerini madde madde siralar:
1- 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu yeniden diizenlenmelidir.
2- Emniyet Orgiitiiniin etkinligini arttirict kanun ¢ikarilmalidir.
3- Ceza Usul Kanununda degisiklik yapilmalidir.
4- Polis ve Ogretmen dernekleri kurulmamalidir.

5- 1974 affi bugiinkii duruma sebep olmustur. Anarsist ve boliiciiler i¢in af ¢ikarilma-

malidir.

6- Her tiirlii ideolojik yayinlar 6nlenmelidir.

7- Radyo ve televizyon programlari diizeltilmelidir.

8- Gecekondu bolgeleri organize edilmeli yahut sehre akin 6nlenmelidir.
9- Toplanti, gosteri ve yiirtiylisler disipline alinmalidir.

10- Olaganiistii hal kanunu ve DG M kanunlari ¢ikarilmali. Ordu her seferinde miidahale

mecburiyetinde kalmamalidir.

11- Secim Kanunu, Siyasi Partiler yeniden diizenlenmelidir. Aksi halde 6niimiizdeki se-

cimlerde parlamentonun yeni bir sekil alacagina inanmiyoruz.
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12- Danistay'in yetkileri yeniden diizenlenmelidir.
13- Toprak reformu yeniden ele alinmalidir.
14- Gazete ve dergi ¢ikarilmasi bagibos olmamalidir.

15- Meclis galismalariin engellenmesi 6nlenmelidir. Halk iizerinde menfi tesir yapmak-

tadir.

16- Vergi reformu yapilmalidir.

17- Siyasi Partiler, kesin ve ortak tavir igine girmelidir.

18- Istihbaratin etkinligi arttiriimalidar.

19- Ogretim Kurumlar1 politize olmaktan kurtarilmalidir.

20- Devlete ve Kamu kuruluslarina sizmig olan militanlar temizlenmelidir.

21- Anayasal kuruluslar yikicilik ve bolicitiliikle ilgili bilgi sahibi degildir. Bilgi sahibi
yapilmalidir.

22- Atatirk ilkelerinden asla taviz verilmemelidir.
23- Bu konuda CHP'nin desteginin alinmasi dnemlidir" (s.417)

Yukarida yapilmasi istenilen hususlari, 1997 yili MGK toplantilarinda alinan kararlar
ve uygulamalar ile karsilastirdigimizda; birgok istegin ¢akistigini, bir cok uygulamanin da

benzer oldugunu gérmekteyiz.

Ornegin: 1402 sayili kanunda degisiklik, Ceza Usul kanununda degisiklik, ideolojik
yayinlarin yasaklanmasi, Radyo ve televizyon programlarinin, Toplanti, gosteri ve yiirliyiisle-
rin zaptu rapt altina alinmasi, Se¢im kanunu, Siyasi Partiler Kanunu’nda degisiklik, Danis-
tay'in yetkilerinin diizenlenmesi, Toprak Reformu, Gazete ve dergi ¢ikarilmasinin zorlagtiril-
masi1 ve sanslr istekleri, Vergi Reformu, Anayasal kuruluslara yikicilik ve boéliiciiliikle ilgili
bilgi (Brifing) verilmesi, Tiim bu diizenlemelerde CHP'nin desteginin alinmasi gibi istekler (ki
neredeyse sayilan isteklerin tamamini kapsiyor), 1997 yilinda TSK'nin hiikiimetlere dayatilan

isteklerin ve uygulamalarinin aynisidir.
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Ayrica bazi isteklerin iilke huzuru ile ilgisinin olmamasi da Ordu'nun miidahalesinin
zaruretten kaynaklanan bir durum olmadigini, asil amacin siyasete ve yonetime el koyarak

derin devleti ayakta tutma ameliyesi oldugu da goriilmektedir.

Derin devlet"in bu amaci i¢in, TSK i¢inde yuvalanan eski adiyla "Silahli Kuvvetler
Birligi", belki yeni adiyla "Bat1 Calisma Grubu" gibi ihtilal ekiplerinin her zaman hazir bulun-
duruldugunu da gérmekteyiz. Derin devlet, bu tiir organizasyonlart her zaman elinin altinda
hazir bulundurarak, gerektiginde (zemin ayaklarinin altindan kaydiginda) diizene ¢eki diizen

vermek i¢in kullanabilmektedir. (M.Balc1)

ATATURKCU DEVLET VE DEMOKRASI

"Eger yapilacak yeni Anayasa'da, 1961 ve 1982 Anayasalar1 gibi, "Atatiirk ilke ve dev-
rimlerini" benimseyen bir devlet s6z konusu edilirse, boyle bir devlet demokratik ve hukukun
istiinliigiinii savunan bir devlet olamaz. Ciinkii, resmi goriisten yana olmus, karsit goriisleri ve
yandaglarin1 diglamistir. Boyle bir devletin tutarli olabilmesi i¢in, karsit goriisleri ve orgiitlen-
melerini yasaklamasi zorunludur. Cilinkii yansiz degildir. Militan bir devlettir... Dahas1 boyle
bir devlet, Atatiirk devrimini, ara¢ olmaktan ¢ikarip amag haline getirecektir. Onu yoriingesin-
den saptiracaktir. Ciinkii devrimin amaci, ¢agdas sivil toplumu kurmaktir. Amagcla ara¢ birbi-
rine kanstirilirsa, vesayet¢i donemdeki direnisi siirdiirmek gerekecektir. Bunun ise elbette
cagdaslikla uzaktan yakindan ilgisi yoktur." (Sami Selguk, Laiklik, Adam Sanat Dergisi, Eyliil
1993'den yapilan alint1, s.43)

Demokrasi ve Hosgorii:

"Fasizm, komiinizm ve koktendincilige demokrasi izin verebilir mi? Bir baska deyisle,
iktidara geldiklerinde, kendini yok edecek akimlara izin verecek kadar demokrasi demokrat,
hosgorii hosgoriilii olabilir mi? Buna hayir diyenler, demokrasi ve hosgoriiniin 6zsavunma
(mesru miidafaa) hakkindan s6z ederler. Evet diyenler ise, insanin sagduyusuna inanmaktadir-
lar. Onlar, 6zgiirliige son verecek kadar zordan yana olan hicbir akimm ¢ogunluk¢a benim-
senmeyecegini belirtmektedirler. Sagduyu insanlar arasinda esit paylasilmistir. O nedenle bu

sonug¢ kanimca dogrudur...

[lkin ben demokratim. Bir hukukgu yurttas olarak militan devleti, militan demokrasiyi

reddediyorum. O nedenle Anayasa'da, hi¢bir resmi goriise., bu arada Atatiirk¢iiliige de yer
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verilmemelidir. Degerler catismasinda ve hiyerarsisinde, demokrasi, Atatiirk¢iiliikk dahil, her
tiirli goriise iistiin tutulmalidir. Esasen Atatiirk¢iiliigiin uzak amaci (eregi) demokrasi oldugu-

na gore, baska tiirlii diisiinmek de olanaksizdir...

Tiirkiye'de demokrasiye hazirlik donemi bitmis, salt demokrasiye gecilmistir. Boyle bir
donemde, devlet ve Anayasa, resmi goriislerden arindirilmalidir. Esasen kim ki demokrattir,

bir baska sonuca varamaz...

Evet; bir demokrat olarak yansiz devletten yanayim. Demokrat bir devletin baska tiirlii

olmasini diigtinemiyorum.

Ancak, devlet ne denli yansiz olmak durumundaysa, birey de bir goriisii se¢gmek, yanli

olmak durumundadir. Birey i¢in dogal olan da budur.

...Bu baglamda, 1920-1938 yillar1 arasinda gerceklestirilen devrimi ve uygulamasini,
zorunlu bir gecis donemi olarak algiliyor ve hakli buluyorum. Atatiirk yolunu iyi se¢mistir.
Asker-sivil biirokrat egemenligi gibi olumsuzluklarin, Atatiirk¢iiliigiin resmi goriis olmaktan
cikarilmasiyla yok edilecegi inancindayim. (Sami Selcuk, Laiklik, Adam Sanat Dergisi, Eyliil
1993'den yapilan alinti, s.44-45)

Katiksiz Hapis Cezas1 Savunmasi:
Anayasa Mahkemesi'nin 1963/57 E ve 1965/65 K. sayil1 karar1 ana hatlariyla soyledir:

"Kanun, katiksi1z hapis cezasinin getirecegi acinin asirt dereceyi bulmasini engellemek
i¢cin her tedbiri 6ngoérmiis durumdadir. (..) Halkinin biiyiik ¢ogunlugunun, ne yazik ki baslica
gidasin1 ekmek teskil eden bir lilkede bu gida ile yetinmek zorunda birakilmay: eziyet ve is-
kence saymak gercekei bir goriis ve anlayis olamaz. (...) Bir takim agir askerlik hizmetlerinden
ayrilabilmek i¢in hapse girmek yollarini arayacaklarin ve oda hapsini nimet sayacaklarin ¢ika-
bilecegi ve bu gibilerin ancak katiksiz hapis cezasiin yola getirebilecegini de ayrica goz
oniinde tutmak gerekir. (...) Insan haysiyeti kavramini, toplumlarin kendi gérenek ve gelenek-
lerine ve topluluk kurallarina gdre insanin, saygiya deger olabilmesi i¢in onda bulunmasim

zorunlu gordiikleri niteliklerle karistirmamak gerekir..."

Y1l 1966... Bu kez CHP'li 99 Senator ve Milletvekili tarafindan, Askeri Ceza Kanu-

nundaki baz1 maddelerin 7, 14, 30 ve 138. maddelerine aykir1 oldugu iddiastyla bir dava acilir.
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Iptal basvurusunu reddeden Anayasa Mahkemesi; 28 Haziran 1966 tarih ve 1963/132 E,
1966/29 K. sayili gerekgeli hilkkmiinde su goriislere yer verebilmistir:

"Askerlik serefli bir gérevdir. Bu serefin korunmasi kaygist en agir miieyyideleri hakli
kilar. Askerlik serefine leke siirenlerin, yerine gore hapis, agir hapis, hatta idam cezasiyla ce-

zalandirilmalar yeterli degildir."
Yeniden dogmakta olan iste bu gelenektir ve benim buna itirazim var... Sizin de olsun.

Unutmayin, bu anlayis sadece ondan magdur olanlar1 degil, tim toplumu ilgilendirir.
Zira sistemin aritma sistemini zaafa ugratir. Bu sistemin kimi, nasil, ne zaman, hangi gerek-
ceyle vuracagi belli olmayan garip bir silaha doniismesini ifade eder." (Ali Bayramoglu, Yeni

Yiizyil, 9.8.1997)

ANAYASA MESRU MU?

(Sami Selguk, (Yarg.4.Ceza Dairesi Bgk. ile yapilan roportajdan, Yeni Yiizyil,
21.7.1997)

Tiirkiye, hukuk devleti olmanin ¢ok gerisinde. 1839'dan beri bu savast verdigi halde

hala hukuk devleti olup olmadig: tartisiliyorsa zaten cok eksigimiz var demektir. (...)

Bir tilkenin hukuk devleti olabilmesi i¢in 6nce hukukun ne oldugunda anlagsmak gere-
kir. Yasalar uygulanmak i¢in yapilir, ama yapilan her yasa hukuka uygun degildir. Baz1 yasa-
lar adalet dlgiisiinii gdzetmez. Insanin vicdanini tedirgin eder ve sokaktaki adam bile bunun
farkina varir. Ama ne var ki yasalar dogru olduklari i¢in degil, yasa olduklar i¢in uygulanirlar.
Mesela bana gore, anayasamiz mesru degil. Kargasanin temel nedenlerinden birisi bence bu.

Ama ben yargicim, mecburum anayasay1 uygulamaya.

Ik yapilacak sey bu anayasanin kaldirilmasidir. Ciinkii anayasa bir toplumsal sdzles-
medir. Bu anayasa, bir toplumsal uzlasma sonucunda benimsenmedi. Ger¢i Cumhurbagkani,
"Bu anayasa %93'le kabul edilmis bir metindir, yani uzlagsma vardir" dedi ama, bu aldatici, O,

dogru bir uzlagma degil. (...)

Birincisi, bu anayasaya kars1 diisiince agiklanmasi yasaklanmisti. Tiirkiye o gilinlerde
bir ¢ole ¢evrildi, konusanlar cezaevine girdiler. Bir kisi konustu, o da zamanin devlet bagkani

(Evren), 67 ile gitti. Anayasayi anlatti. Bir kisi konusuyor, herkes dinliyor. Bagkasinin konus-
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ma hakki yok, sadece dinleme hakki var. Boyle sey olmaz. Bu anayasa ni¢in yapiliyor? Sizin,
benim i¢in yapiliyor. Benim haklarimin ne oldugunu belirleyecek, bana uygulanacak. Yiizde
93 oy aldaticidir. Diinyanin her tarafindan bu kosullarda oylanan anayasalar yiizde yiize yakin
oy almustir, ¢linkii askeri bir rejimden kurtulmak i¢in 6liimii goriip sitmaya razi olmus bir halk

var. Kimse kendini aldatmasin. (...)

Tiirkiye'de hak alma 6zgiirligiinii en ¢ok Orseleyen nokta adaletin gecikmesi. Adalet
diinyanin her tarafinda gecikir, ama Tiirkiye'deki kadar gecikmez. Onun i¢in de adam tez el-
den adaleti gerceklestirmek i¢in mesru olmayan yollara bagvuruyor. Bir hukuk devletinde hig
kimse adaleti kendisi icra edemez. Ama bizde bunun cezasi ¢ok hafif. Sizden yiiz milyon lira
alacagim var. Vermezsen 0ldiiriirim dedigim zaman silahli oldugum takdirde bunun cezas1 iki

ay. Simdi yargicin bunda ne kabahati var? Bunu uygulamak zorunda yargig. (...)

Memurin Muhakemat Kanunu kalkmadig: siirece devlet yipranmaya devam edecek.
Ciinkii devlet bu izlenimi olusturuyor. Suglular1 koruyan bir devlet durumuna diisiiyor. Suclu-
lar1 koruyan bir devlete ise kimse saygi duymaz. Devletin mesrulugu yavas yavas altindan

kaymaya baslar. (...)

Mesrulugu elinizden kagirirsaniz, catisma baslar icin i¢in. Tiirkiye'de anayasa mesru
degil. Baz1 se¢imler oluyor, onlarin da mesrulugu ¢ok kuskulu. Bir kurum, bir kisi, bir yasa
ancak, eger sokaktaki yurttaglar bu yasanin usullere uygun olarak ¢iktigina ve hakli olduguna,
bu kisinin usullere uygun olduguna inaniyorlarsa, mesrudur. En azindan ¢cogunluga yakin bir
kesimin buna inanmas1 gerekir. Simdi elinizdeki anayasaya bugiin kimse inanmiyor. Oyle bir
secim sistemimiz var ki, biiyiik kitleleri temsilcisiz birakiyorsunuz. Bunlarin hepsi mesrulugu

orseleyen etkenlerdir. (...)

Devletle vatandas davaci, davali sifatiyla devamli karsi karsiya gelir. Tiirkiye Devleti,
vatandaslariyla en kavgali devlettir. Cok fazla dava sayist var. Devletin dava sayisi yarginin

isini en ¢ok arttiran davalardan biri. (...)

Yargi bagimsiz degil. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu hakkindaki elestirileri go-
zetecek bir degisiklik hep vaat ediliyor ama, yapilmiyor. italya'da bir yargi¢ kendisi hakkinda
islem yapacak olan kurulun toplantisin1 gidip dinler. Tiirkiye'de bunlar gizli yapiliyor. Cok
gerisindeyiz bu isin. Tiirkiye'de arkanizda kamuoyu da yok. Yargi bagimsizliginin kendi lehi-

ne oldugunu bilmiyor mu kamuoyu? Kamuoyu demokrasilerin gelistigi iilkelerde ise, yargi
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bagimsizligini orseleyen bir davranis oldugunda kamuoyu ayaga kalkiyor. Sonunda her top-
lum kendisine layik suclulari bulur. Diyorsunuz ki, yolsuzluklar1 dnleyecegim. Ama devleti
saydam, yargiy1 tam bagimsiz yapmiyorsunuz. Yolsuzlugu nasil 6nleyeceksiniz? Sug gizlilik-

te, karanlikta islenir. Gizliligi kaldirirsaniz, sug azalr. (...)

Yargi bagimsizligi kamu yarar i¢indir. Yargmin karsisina devlet gelir, sokaktaki sira-
dan yurttas gelir, cumhurbaskan1 gelir, Simdi bunlarin arkasindaki uyusmazligi ¢6zebilmek
icin yansiz bir yargic isterseniz. Iste yargi bagimsizligi bunu saglar. Yargig hiikiimete, devlete,
cumhurbaskanina, hatta kendine kars1 bagimsiz olur. Hepimizin bir ideolojisi vardir. Dindar ya
da dinsiz, Atatiirkcii ya da ona karst olursunuz. Biitiin ideolojileri, yargilama yaparken esikte
birakacaksiniz. Eger yargic bir tarafin agirligini tizerinde hissederse, o korkuyu duyarsa, ister
istemez o tarafi kayirabilir. Kayirmasa bile, dyle bir diisiincenin toplumda uyanmasi dahi yar-

giy1 orseler. (...)

Yargimin saglikli olabilmesi igin sanik da tanik da magdur da bulunacak. Yoksa o du-
rugma sakattir. Durugma giivenligini de hakim saglamaz, devlet saglar. Devlet yargilamasini,

cezalandirmasini, masumsa kurtarmasini bilmelidir. Hukuk devleti budur. (...)

Ben 12 Eyliil yasalarin1 degistirmenin de Otesine gegiyorum. 12 Eyliil'de ¢ikan ve 12

Eyliil'de yapilan tasarruflardan da hesap sormak lazim diyorum. (...)

Hesap sorulmazsa devlete sayginlik azaliyor. Yarginin oniine gideceksiniz, yargi hesa-
bini sorar. Sonunda aklanirsiniz ya da mahkim olursunuz. Yanlis yaptiysaniz borcunuzu oder-
siniz. Bir iilke istemedigi bir rejim altinda yonetilmigse onun sorumlularindan hesabini sorma-
lidir. Bu bir onur sorunudur. Boyle bir anayasa aliyorsunuz ve halka "ya kabul et, ya da dikta-
torliigi siirdiirecegim" diyorsunuz. Bence onurlu hicbir halk buna katlanamaz. Tiirkiye artik
silkinmeli, bu anayasalardan, bu kamburdan kurtulmali. Halk artik bu sistemin i¢ine sigmuiyor.
Toplum kabina sigamiyor. Bir ozanimiz, "Bagir bagir, Ankara sagir" diyor. Ankara ¢ok sikist1.

Tepkiler ¢ok yiiksek artik. (...)

Tiirkiye, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nde diinyada en ¢ok davasi olan iilke. Bizi
bu bile uyandirmiyor. Kimileri "Avrupa bize ne karisir" diye kahramanlik tasliyor. Adam hal-

kinizin iyiligini sdyliiyor. Bunu onur sorunu yapmak ilkellik. (...)
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Tiirk halki hukuka ilgisiz. Sahip ¢iksa bir siirii yanlis diizeltilir Yiizlerce yilin bir sonu-
cu bu. Devlet halkin1 hep ise yaradigi zaman kullanmis. Halkini, askere ihtiyaci oldugu zaman

hatirlamig. Halki bir ¢irpida yurttas diizeyine getirmek kolay degil tabii. (...)

Devlet kutsal olamaz. Kutsallastirirsaniz, dokunulmaz hale getirirsiniz. Devlet, hukuku
kendi diisiincesi ve inanc1 dogrultusunda kullanamaz. Kullanirsa zorbalasir. Devlet diistinceler
karsisinda yansiz olmalidir. Devlet gibi diisiinmeme 6zgiirliigiine sahip olmaliyim ben. Devlet
bu Ozgirliigii de hukukla saglar. Diislinceler arasindaki tartisma kavgaya doniistiigii zaman
hukuk miidahale eder. Ama Tiirkiye'de devlet hukuku boyle kullanmiyor. Diislince 6zgiirliigi
Tiirkiye'de tam saglanmadi. Oysa diisiincenin tehlikesi olmaz. Ama bizde "sdyle dersen seni
cezalandiririm" diyor. Bdyle bir devlet zorbalasir. Beni devlet istedigi bigime sokamaz. Sok-
maya kalkistig1 zaman o ben olmam. Kimse kendisi degildir dyle bir devlette. Devlet herkesin
kendisi kalmay1 olusturacak bir ortami hukuk sayesinde kotarabilir. (Sami Selguk, Yeni Yiiz-

yil, 21.7.1997 giinlii réportajdan, Roportaji yapan, Nese Diizel)

HUKUK DEVLETI

Sami Selguk (Yrg., 4.Ceza D.Bsk., Ist.Un.Huk.Fak'nde 10 Mart 1995'de yaptig1 "Hu-
kuk Devleti" baslikli konusmasi, Pazar Postasi, Say1.71, 29.4.1995)

Paul Valey'nin yorumu sudur: "Her zorba yapayalnizdir. Ciinkii ona ilk ihanet edenler

daima en yakin dostlaridir. Bu bir.

Her zorba, zorbaligin kisir dongiisiinde kendi yarattig1 zorbaligina ve kullandig1 baski

teknigine, 6niinde sonunda yenik diismeye mahkumdur. Bu iki.

Zenon, zorbaya hile yaparak daha derindeki bir dogruyu gostermistir. O da sudur. Her

zorbalik, kusku ve aldatmacaya dayanir ve bunlarla beslenerek yasar. Bu iig.

...Evet, "tek kral, tek yasa, tek slogan, yiizyilimizin ilk yarisinda milyonlarca cana mal

olmustur. Birey yine yapayalnizdir.

"Tek bicimli insan" yaratma iddiasiyla boy gosteren totaliter/tlimelci devletler acilar

birakarak tarihe gdmiilmiislerdir.

Sonug ise sudur: Ozgiirliik¢ii/cogulcu demokrasi, sivil toplum, hukuk devleti, insanli-

gin diisiinsel evriminin ulastig1 son kavsak noktasi olmaktadir (Fukuyama). 'Sami Selguk)
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"Hukuk devleti demokrasi ile ¢cok fazla iligkili bir kavramdir giinlimiizde. Hatta hukuk
devletini demokrasinin gerceklestirilmesini saglayan bir mekanizma olarak da gérmek miim-
kiin veya hukuk devletini iyi kurarsaniz bundan demokrasi de dogar diyebiliriz. Demokratlik-
tan bahsetmek i¢in hukuk devletine sahip olmaniz lazim. Hukuk devleti genelde doktrinde
hukuka baglh devlet olarak tanimlanmaktadir. Yani 6nceden konulmus kurallara vatandaslar

kadar devletin de bizzat uymasi demektir...

...Kanunlarm oldugu her yerde hukuk devleti vardir diyemeyiz. Bir yerde hukuk devle-
tinin olabilmesinin en onemli sart1 o yerde 'hukukun istiinliigii'niin olmasidir ve bu ilkeye

uyulmasidir... (Burhan Kuzu, Yeni Safak Gazetesi, 21.3.1997)

"Su halde demokrasi, kanunlagtirma: Birinci sekli giivence olan anayasanin iistiinligii
ilkesinde de anayasay1 ¢ogunluk istedigi gibi degistirir anlaminda ise bu mealde "Demokrasi”,
gercekten de ne hukuk devleti ile bagdasir ne de Islam ile bagdasir. Temel, baskalarina zul-
metme, zarar verme, giicliiniin anayasay1 istedigi gibi degistirme yetkisi olarak kabul edilirse
esasen o cogunluk diktatorliigii olur. Bu anlamda demokrasi Hukuk devleti ile bagdasmaz.
Onun i¢in bugiinkii anayasada da dikkat ederseniz demokratik hukuk devleti denir. Demokrasi
degil.

Demek ki, hukuk devletinin bir araci olarak demokrasi ikinci bir sekli glivencedir."

(Hiiseyin Hatemi, Y.Safak, 22.3.1997)

Sivil Toplum.

Kentte yapilanan uygarligi, yurttas: ¢agristirtyor. Kokeninde din 6zgiirliikleri savagimi
var. Kirsal toplumun ayni tlir ve cemaatgi yapisinin tersine, Oziinde/bagrinda faklilikla-
ri/gesitlilikleri bir arada barindirtyor. Baris¢il ¢ogulculugu vurguluyor. Burasi ¢ok onemli.
Kimliklerini farkhiliklartyla koruma kaygisindaki yurttaslar "nasil bir arada yasayabiliriz?"
sorusunun yanitini, yansiz devletin ve bagimsiz yarginin kotarip uyguladiklari, insan haklarina
ve adalet degerine dayali yazili hukukta buluyorlar. Boylece sivil toplum ve hukuk devleti
doguyor. Devletin mesrulugunu bu hukuk sagliyor. Sivil toplum, bireysel hak ve 6zgiirliikleri
giivenceye almak i¢in hukuk devletine; hukuk devleti de sivil toplumu kargasadan kurtarip
korumak igin hukuka gerek duyuyor. Ozetle sivil toplum olmadan hukuk devleti; hukuk devle-
ti olmadan da sivil toplum olamryor. (Ilkay Sunar, 14.11.1991)
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Postmodernizm.

Postmodernizm/¢agcilik sonrasi. Ozne-kisi merkezden uzaklasir. Pargalanma siireci
hizlanir. Yerel mesrulasir. Bireycilik 6zendirilir. Cogulculuk, akilcilastirilir. Bagka baska kim-
liklerin kendilerini koruma ve gelistirme temelinde pargalanmislik olgusu, herkesin kendi kiil-
tiir diinyasinda yasantisini farklilastirir. Deger alanlari farklilastikga i¢ sinirlar1 pargalanip co-
galdikca, biraz 6nce degindigim cagciligin onerdigi evrensel, tek, mutlak toplum gercegini,

yerini; artik ¢ogulcu, bireyci, goreli toplum gercegi almistir. (Saribay, 10-20)

Farkliliklar, yani ¢ogulculuk korunabildigi oranda toplum ilerleme dinamizmi kazani-

yor. Ilerlemenin gizi iste burada yatiyor.

Bu yiizden, tek, evrensel ve mutlaka gercek temelinde "tek bi¢imli insan" yaratma id-
diastyla ortaya ¢ikan ideolojiler ve rejimler, yalnizca iflas potansiyelini, ivmesini de yok edi-
yorlar. Oksijen tiipiinii kendi elleri ile ¢ekerek intihar eden bir hasta gibi eskiyi ve katalizor

Ogeleri oldiiriiyorlar. Yeninin dogmasini da yasakliyorlar.

Bu bilimsel saptamalar baglaminda, hukuk devleti, basat nitelikler ve degerler yiikli

bir kavram olarak ortaya ¢ikiyor.

Ustlendigi temel islevi sudur: Sivil toplum, dzgiirliik¢ii/cogulcu demokrasi ve gagcilik
sonrasi bu ¢ogulculugu/farkliligi, bu bireyciligi, bu goreliligi korumak, 6zendirmek, giivence

altina almak.

Devlet, hukuk devletinde sinirli dogmustur. Haklar ve 6zgiirliikler, devletin dahi gire-
meyecegi hukuk kalesiyle kusatilmiglardir. Hukuk devletinde bu haklar ve 6zgiirliikler, devlet-
ce litfedilmezler; yalnizca korunur ve giivence altina alinirlar. Devletin ve bireyin, hukuku
hige sayma haklar1 yoktur. Sinirli dogan devlette ister islemlerle ister kisilerle ilgili olsun bu
sinir uyusmazliklarini bagimsiz ve yansiz yargi ¢ozer. Coziim, sokagin sicak ve duygusal man-
tigina gore degil, hukukun soguk kanli mantigina goredir. Bagimsiz yargi, devleti taahhiitlerini
yerine getirmeye zorlayan biricik aygittir. "yasasiz su¢ ve ceza olmaz", "yargilanmadan kimse

cezalandirilamaz" gibi bir dizi taahhiidii.

Hukuk devletinde devlet, bireysel 6zgiirlesmeyi, farklilasmay1 gerceklestirmek, 6zen-
dirmek i¢in, her tiirlii inangtan, goriisten, ideolojiden arinmak, bunlara esit uzaklikta ve yansiz

olmak zorundadir. Devlet hi¢bir goriisiin ne yaninda ne de karsisindadir. Onlar arasinda hiye-
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rarsi gozetmez. Hukuku, onlarin karsilikli ve birbirlerini yok etmeden, baris i¢inde tartismalari
icin, bir barig teknigi olarak kullanir. Hukuk, goriisler diyalektigini 6zgiirce saglayan cerceveyi

gizer.

Demek ki, cagimizda hukuk devletinin en 6nemli boyutu, ayrici ve duyarl niteligi,

yansiz olmasidir.

Eger devlet bundan sapar; bir dini, inanc1 ya da goriisii resmen benimserse, barisc is-
levini, mesrulugunu, sayginligini yitirir. Clinkii karsit gortisleri, bireylerin "devlet gibi diisiin-
me Ozgilirliiklerini" hige sayarak inanclar1 pesin pesin mahkiim etmistir. Artik orada tartisma,
rejimin i¢inde degil; rejimin ilizerindedir. Yanli devlet militanlasir, yasak¢idir. Mesrulugun
disina ittigi goriislerin bosalma kanallarin1 kapattigi icin, orada rejimin giivenlik sigortalari

yoktur. Patlamalar, kutuplagmalar olarak, rejim, baris kurmada yetersiz kalacaktir.

Bir akimin devletin resmi goriisii olmasi, ilk bakista o akimin yandaslarini rahatlatir.
Ama aslinda, o akim i¢in bir talihsizlikler en biiyiik koétiiliiktiir. Zira bir akim, karsit1 olmayan
ortamda gelisemez. igine biiziiliip kapanir. Kliselesir, sloganlasir, dogmalasir. Melankolik bir
ideolojiye doniisiir. Belli bir zaman dilimine itilip hapsedildiginden, gelecek boyutu yoktur.

Tiikenir, ¢oziiliir. Kimse beyin cilesi ¢ekip onu gelistirmeye 6zenmez. (...)

Bu nedenledir ki ¢ogulcu demokrasinin, demokrasiyi yikmaya yeltenen akimlara bile
hos gorii gostererek bdylece, onlar1 rejimin igine ¢ekip evcillestirerek etkisiz kildigi deneme-
lerle kanitlanmis bir dlgiidiir. Ozgiirliigii kétiiye kullanacaklar: bahanesiyle, kaygisiyla onlara
izin vermemek, kotli ve yanlis bir argiimandir. Bu demokraside s6z/konusma 6zgiirliigiiniin ne
olmadiginin acemice ve ylizeysel bir tanimlama girisimidir. Anayasalar, biitiin elestirilerin, bir
ayricalik olarak degil, cogulcu demokrasinin dayatti§i kosulu yerine getirmek i¢in korurlar.
Baskalarinin dinlenme 6zgiirliigiiniin var olmasi icin otekilerin s6z 6zgiirliigii var olmalidir.
Anayasalar, konusanlarin arka niyetleri ile ugragsmaz. O goriisler ne denli kaba ve yikici olursa
olsunlar, bu boyledir. Otekinin demokrasiyi yikma niyeti varsa, birakalim konussun ki, de-
mokrasi i¢inde yapayalniz kalsin. Ama onu susturursaniz, ona karsi en giivenilir savunma ara-
cindan halki ve kendinizi yoksun kilarsiniz. O da sudur: Asir1 ug ve kaba goriisii akilc1 yoldan
reddetme olanagini herkesin elinden almak. Dahasi, boylelikle demokrasiyi demokratik ilkeler
degil, diismani sindirme ilkeleri ve yontemleri yonlendirmis olur ki bu, demokrasinin diigme-

mesi gereken bir tuzaktir. Esasen 6zgiirliige son verme tehlikesi, bu kaygiya degmez ki! Eger

33



bir iilkede diisiince ayriliklar1 yasaklarla 6nleniyor ve herkes ayni seyi diisiiniiyorsa, orada hig
kimse higbir sey diisiinmiiyor ve de demokrasi ¢ok zayif demektir. Bastirma girigsimi, yararsiz-
dir, tutarsizdir, giiliingtiir ve de tehlikelidir. Saglikli bir demokrasinin ¢ogulculugu yasama iyi
gecirmesi, bunlar1 ¢6zmeye yeter de artar bile. O yiizden Jefferson, bagkan secildiginde "eger,
demistir, aramizda birligimizi bozmak ve cumhuriyetimizi degistirmek isteyenler varsa, onlari

rahatsiz etmeden kendi hallerine birakalim (Cohon). (Sami Selguk, Pazar Postasi, 29.4.1995)

BUROKRATIK iDEOLOJIiYE HAYIR.

(1991 yilinda SHP igindeki 'Yeni Sol' hareketin énciiliigiinde hazirlanan ve Ismail
Cem'in kaleme aldig1 'Yeni So’(un Tiirkiye Programi' baslikli ¢aligmadan aktaran Omer Ser-

vet, Gazete Pazar, 17 Agustos 1997)

"Tiirkiye'nin sosyal demokratlari olarak, sosyal demokratlarin SHP'si olarak, kendimizi

gecmisimizle tarif etmeyi siirdiirecek miyiz?

Solculugumuzu, emegin kitle partisi kimligimizi, sosyal demokrasinin evrensel sdyle-
mini géz ardi ederek, tek parti doneminin anlayislarinda direnecek, ilkeleriyle yetinecek mi-
yiz?

Sosyal demokrasinin tiim partilerinde temel olan esitlik, barig, dayanisma ilkesini
SHP'nin alt1 okuna eklemeyi neden diisiinemiyoruz?

20001 yillarin Tirkiye'sini 1930'larin ideolojik ¢ercevesine sigdirmaya mi ¢alismakta-
y1z?

Higbir sol, sosyal demokrat ve es anlamiyla demokratik sosyalist partinin ilkeleri ara-
sinda yer almayan 'devletgilik' ile; sol partilerin degil, sagci partilerin geleneksel ve evrensel
tanimi, ilkesi olan milliyet¢ilik ile sosyal demokrasinin yetinebilecegini, serpilecegini mi san-

maktay1z?
Partimiz yol agzinda. Dogru gérmek, iyi diisiinmek, saglam karar vermek zorunday1z.

SHP'yi, ge¢misin ve eskinin eskiyen partisi olarak m1 birakacagiz? Tirkiye'nin, toplu-
mun ve solun hizla astig1 biirokratik ideolojide, asir1 merkeziyet¢ilikte, buyruk¢u ve yasakei

anlayislarda m1 kalacagiz?
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SOGUK SAVAS MANTIGI VE VESAYET DEMOKRASISI

"Cumhuriyeti korumak ve kollamak kavrami, kime ve neye gore tarif ediliyor; kime,
neye gore uygulaniyor? Cumhuriyet demokrasi agsamasina ¢oktan gelmis sayilmiyor mu? Her
demokraside oldugu gibi ister solda olsun ister sagda; bizde de 'soguk savas partilerinin' ve -
silahl1 kuvvetlerinin- 'yadirgamayacagi' protokol ve programlardan 'farkli', belki onlara 'karsit',
protokol ve programlarin diizenlenmesi, bir 'tehlike ' midir? Bu 'farkli' protokol ve programla-
rin uygulanmasina karsi ¢ikmak gercekten 'cumhuriyeti korumak ve kollamak' m1 olacaktir;
yoksa 'soguk savas' aligkanliklarini konfor ve rahatini korumak isteyen bir 'diizeni' korumak ve
kollamak mu? 'Sistem' iilkelerinde, son 'miidahale' tartisilirken, bazi 'demokratlarin' 6ne siir-
meye c¢alistiklart 'kaydi ihtirazi' bence budur. Ciinki, tlilkedeki 'demokrasinin', gercekten de-
mokrasi mi, yoksa 'vesayet altindaki' bir cumhuriyet mi oldugunu, tartisma giindemine getiri-
yor. Tiirkiye hazirliksiz gegtigi demokrasi uygulamasinda, neredeyse yarim yiizyildir bu soru-
nu ¢ozemedi. Soguk savas mantig1 ve mantalitesi... O gecikmis yagmurlu giinler!.. Sonbahar
grisi bir bahar pastahanesinde, sorunu tartisiyorduk; 'laikligi' ve 'ilericiligi' lafebeligi zanneden
aydinlarimizdan birisi, hakli bir soru sordu: "Olayin bdyle yozlasmasinda, siyasi partilerin ve
liderlerin hi¢ mi giinah1 yoktur?" Tereddiitsiiz vardir, ¢iinkii hepsi soguk savas iiriiniidiir. Ve
soguk savas mantalitesi tasir: Tiirkiye, -Silahli Kuvvetleri de dahil olmak tizere- kendisini
soguk savas mantig1 ve mantalitesinden kurtaramadik¢a, demokrasi daima bdyle bir 'vesayet

demokerasisi' olarak kalacaktir. (Atilla Ilhan, Cumhuriyet, 26.7.1997)

BASKASININ OZGURLUGUNU ARAMAK

"Siz yan gelip yatacakken, komgsunun hatir1 veya etrafin ayiplamasiyla kalkip, komsu-
nun esegini aramak zorunda kaliyorsunuz. Iste o andan itibaren yaptiklarmniz, kisiliginizi ele
verir. Bagriyanik komsu, her yeri didik-didik eder. Biitiin ihtimalleri dikkate alir. Buna karsilik
siz, herkesin baktig1 yerleri arastirmakla yetiniyorsaniz, en azindan duyarsiz davranmig olur-

sunuz." (Emcet Olcaytu, Aydinlik, 22 Nisan 1995)

DEMOKRASIYE YONELIK TEHLIKENIN KAYNAGI BATI

"Batidan sadece demokrasi ve insan haklar1 gelmez. Batida egemen olan gii¢lerin nite-

ligi g6z Oniline alinirsa; demokrasiye ve insan haklarma yonelik tehlikelerin kaynag: da orasi-

dir.
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Demokrasinin gelisiminde, insan haklarmin gelisiminde Batinin katkilar1 inkar edile-
mez. Ancak unutmayalim ki; Fasizm de Bati kaynaklidir., emperyalizm de! Demokrasiye yo-
nelik tertiplerin, tuzaklarin geresinde Bati sermayesi vardir." (Prof. Alpaslan Isikli, Aydinlik,
15 Nisan 1995)

ANTIDEMOKRATIK SORULAR

* Demokratik haklarini1 koruma hakki sadece kendilerine ¢agdas, laik ve bilmem neci

diyenlere mi mahsustur? Baskalarinin da demokratik haklarini koruma haklar1 yok mudur?

* Demokratik oldugu sdylenen bu iilkede, resmi ideolojinin disindaki biitlin ideolojile-

re demokratik haklarini koruma hakki neden verilmemekte veya ¢ok goriilmektedir?

* Rejimin yilmaz bekgileri tarafindan herhangi bir siyasi diislincenin iktidar olmasina
asla miisaade edilmeyecegi her defasinda ifade ediliyorsa ve tehditler savruluyorsa hangi yiizle

demokrasiden s6z edilmektedir?

* Bu memlekette benden bagkasinin iktidar olmaya hakki yoktur diyen ideoloji, de-
mokratik midir? Halk istese ve tasvip etse bile iktidardaki siyasal doktrinin disindaki herhangi
bir diisiincenin iktidar olmasina miisaade edilemez diyen diisiince, neden en demokratik dii-

stince olarak kabul edilmektedir? (Ebubekir Aytekin, Akit, 29.4.1997)

YATALAK DEMOKRASIYE UMUT BAGLAMAK

"Cagimizin demokrasi iksiri olan 'demokrasi' de eski caglardan diise kalka gelen mo-
dern filozoflarca onarilip onurlandirilarak insanogluna 'hiirriyet kadehlerinde' sunulan (yoksa
Ozgiirlik mii demeliydim) yatalak bir hilkat garibesidir. Yatalaktir ¢iinkii; ayakta durabilmek
i¢in her zaman dopinglere ihtiya¢ duymaktadir.

Yatalaktir, ¢clinkii; modernizmin ameliyat masasindan yeni kaldirilmistir.

Yatalaktir, ¢linkii; her pargast duruma gore sokiiliip/monte edilebilir sekilde imal edil-

mistir. Yekpare ve mutlak bir yapis1 yoktur.

Ve yatalaktir, ¢linkii; ayaga kalkabilmek i¢in, sithhatli olduguna inandirabildigi omuzla-

rin destegine ihtiyaci vardir.
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Ayrica bu demokrasi dogdugu ¢agdan bu yana cesitli estetik ameliyatlar gecirmis, her

zaman da gegirmeye mahk(m belirsiz bir ¢ehreye sahiptir.

Bu demokrasiye umut baglayanlar i¢in bir de onun dogurganligindan s6z edelim. O, in-
san akli kadar da dogurgandir. Kendi i¢inde bazen kendine benzeyen, bazen melez, bazen de
kendine aykin kiiciiklii bliytliklii putcuklar, tanriciklar dogurma kabiliyetine de sahiptir. Her canli
gibi, demokrasi de dogar, yasar, lirer ve oliir. Peygamberlerin miijdeledigi Allah'a (c.c) tabi ol-

may1 birakarak akil tanrisinin bu son putuna baglananlar1 bekleyen akibeti de sdyleyelim:

Biitiin putlar1 kirarak baltayr demokrasinin boynuna asacak bir Ibrahim... Belki o za-

man, boynunda balta asili demokrasiyi temize ¢ikarmak i¢in, gercegi itiraf edeceklerdir:

"Yahu demokrasi bu isi nasil yapsin?.. Onda, bir ¢igege su verecek kadar bile mecal

yok ki" (Abdurrahman Kurban, Selam Gazetesi, 4 Nisan 1997)

IRTICA VE DEMOKRASI

Asagidaki alint1 yazida, demokrasinin nasil bir rejim oldugu ve ilk demokratlarin ka-
rakterleri hususunda bizlere 6nemli ipuglar1 verecektir. Esas irticanin demokrasi oldugunu da
gorecegiz. iktidar olabilmek igin her gesit yol ve yonteme ve halka yalan vaatlerde bulunan
bugiinkii demokratlar ile, 2500 y1l 6nceki demokratlarin ayn1 yontemlerle halki aldatarak ikti-
dar olduklarin1 da gérecegiz. Zira demokrasilerde iktidar olabilmek i¢in her yol mubahtir. Ikti-

dar ol ama nasil olursan ol.

M.0.560 yillarinda iilke (Atina) bilyiik bir kaos yasamaktaydi. Iktidar miicadelesi iil-
keyi kana bulamisti. Miistebit asillere karsi ayaklanmig olan halk, bir kurtarici bekliyordu.
Beklenen kurtarici bir giin ortaya ¢ikiverdi. Bu kurtarict asker kdkenli Pzistrat'tar bagkasi de-
gildi. Ayaklanan kalabalik aradig lideri, onun sahsinda bulacakti. S6zii gecen muzaffer bir
kumandandi. Asil soydan geliyor, asillerin Atina'da iktidar sansin1 kaybettigini gorerek, ihtira-
st i¢in halki ve halkin hislerini kullanmay1 diisiiniiyordu. Kalabaliklara toprak dagitmayi, imti-
yazlar vermeyi ve biitiin bor¢larin ve vergilerin bagislanacagini vaat etmekten geri durmuyor-

du. Bir yandan da iktidardakilerle 1y1 ve yakin iligkiler kurmustu.

Kimdi bu adam? Pliitark cevap veriyor: "Sevimli, hossohbet, fakirlere dost goriinen,
rakiplere kars1 yumusak davranmay bilen, miitevazi, agir basl ve pek adil taninan, her ayak-

lanmanin aleyhinde bulunan, yegeni Solon'un kanunlarini, yani kurulu diizeni koruma yemin-
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leri eden parlak bir asker" ve tarihin tamidig1 en biiyiik, en tehlikeli demagoglardan biriydi.
Ama Pliitark'in tasvir ettigi goriiniisiiyle Pzistrat'in icinde kaynayan ihtiraslarin1 disaridan far-

ketmek hemen hemen miimkiin degildi.

Giinlerden bir giin, Atina'lilar sehrin meydaninda toplandigi bir saatte iste bu Pzistrat
ortaya cikt1. Elbiseleri paramparga, yiizii gézi kan i¢cindeydi. (Halki heyecanlandirabilmek i¢in
kendi kendini yaralamist1) Yiiksekee bir yere ¢ikip haykirdi: -Atinalilar halime bakin! Kirda
gezinirken tizerime atilip beni dldiirmek isteyen diismanlarim, bakin neler yaptilar. Atinalilar,
ben vatani i¢in canini ortaya koymus, en tehlikeli diismaninizi maglup etmis bir askerim. Bana
bu muameleyi reva gorecek misiniz? Hayatima kastediyorlar, ¢linkii benim halka nasil bir agk-

la bagli oldugumu biliyorlar.-
Halk,
-Pzistrat'1 korumak i¢in 50 adam secelim!

Kiirsiiye ¢ikip bu karara itiraz etmek isteyen bir iki gorevli, halkin tehdit edici tutu-
mundan korkarak kactilar. Muhafizlarinin sayisini bizzat Pzistrat'in tayin etmesi kararlastirildi.
Biraz sonra, ardinda dort yiiz silahli muhafiziyla Pzistrat, Akropol'u zaptederek, iktidara el
koyuyordu. Bu silahlandirilmis siviller (sivil geteler) vasitasiyla yapilan ilk hiikiimet darbesiy-

di. Bu bakimdan Pzistrat hepsinden 6nce ve fazlasiyla, Mussolini ile Hitler'in ustasidir.

Eski Yunan'a hiikiimet darbeleri yoluyla gecen demokrasinin akibeti, kurulusundan
farksiz oldu. Diktatorlerin kurdugu diizen (demokrasi diizeni) bir buguk yil ayakta durduktan
sonra yalniz bir rejimin degil ama biitiin bir iilkenin ve ulusun ¢okiisiine sebep oldu. Yunan halki
yalniz huzurunu, yalniz barisi, yalniz gergek 6zgiirliigiinii kaybetmekle kalmadi, sonunda ahla-
kini, namusunu, hatta vatanperverligini bile unuttu. Vatanini1 diismana satmakta mahzur goérme-
di. Romalilar her sitede kapilarini1 agmaya hazir bir parti buldular ve eski Yunan, Roma egemen-

ligine bdyle girdi." (Ihtilaller ve Darbeler Tarihi, s.7-11, Cem Yay, Terc: Sabiha Bozbagli, 1974)

DEVLET PENCERESINDEN DEMOKRASIi GORUNMEZ

Hukuk, genel kabule gore, insan iradesine bir emirdir. Bir seyin yapilmasini veya ya-

pilmamasint miieyyidelerle saglayan bir emir.
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Bu emir, insan istii bir irade tarafindan belirlendiginde; emre muhatap olanlar, kendile-
rini bu emre uymaya zorunlu hissedecek ve bunu iman ilkelerinin bir geregi sayacaklardir. Bu
sekilde diizenlenen kurallarin meydana getirdigi sistemde herkesin esit olmasi hukuki ve man-
tiki tutarlilik olacaktir. Zira her seyi ve de insanlig1 yaratan Allah, kullarma kars1 adildir.
Gegmiste insan kitlelerinin biiyiik bir kism1 hukuku bdyle idrak etmislerdir. Tarih boyunca,
dini sadece ahirete miiteallik hiikiimlerden ibaret degil de her iki diinyay1 tanzim ve tenvir

eden kurallar ve hayatin diisturlar1 olarak gérenlerin 'sistem'den anladiklar1 bu olmustur.

Buna karsilik hukuk, birbirine esit iradeler tarafindan olusturulmaya kalkisildiginda,
bazilarmin digerlerine kars1 daha esit hale gelmesi kaginilmazdir. Ornegin, Robinson'un tek
basina yasadigi adaya sonradan gelen Cuma'nin uymak zorunda oldugu kurallar Robinson
tarafindan konulunca, Robinson, Cuma'ya gore daha giicli konumda olacaktir. Robinson'un
adada ulastig1 nimetleri kaptirmama ve herseye tek basina sahip olma endisesi, O'nun adanin
yonetimi i¢in koydugu kurallara yansiyacak, bu diizenlemeyi de adanin biitiinliigii, huzur ve
giivenligi i¢cin koydugunu aciklayacaktir. Tabii ki gercek niyetini de gizleyecektir. Bu 6rnekte

Robinson'larin 'hak'larinin oldugu, Cuma'larin ise sadece 'vazife'lerinin bulundugu agiktir.

Robinson drneginin bir hayal oldugu da sdylenebilir. Ancak gergek odur ki, tarih bo-

yunca insanlik, beserl hukuku bu esasa gore diizenlemeyi nefsine daha uygun bulmustur.

Robinson'lar veya diger bir adiyla yetki miitecavizlerinin zaman i¢inde edindikleri tec-
riibeler 1s181inda bu yetkilerini direkt kullanmaktan vazgectiklerini ve birtakim miiesseseler
olusturduklarmi gérmekteyiz. Sistemin sahipleri bdylece, bu kurumlar araciligiyla fakat ipleri
ellerinden kagirmadan yetkileri kurumlara paylastirip, insanlar1 karmagik bir hukuk karsisinda
acz igerisinde biraktilar. Ticari, sinai, ekonomik, cezai, medeni v.s. alanlara yayarak, fert ola-

rak elde edemeyeceklerini kurumlar vasitasiyla elde etme yolunu buldular.

Bu kurumlarm tilkemizdeki karsiliklar1 da basta Anayasalar ve Anayasa Mahkemesi
olmak iizere, "Millet iradesi" adina fakat gercekte "Millet iradesine ragmen" olusturulmus, her
alanda imtiyazli siniflarin hakimiyetini per¢inleyen miiesseselerdir. Bu ¢ercevede ilk Once,
T.C. kurulus yillarinda "Ihzar1 Kavanin Komisyonlar" vasitasiyla Hristiyan Avrupa’sindan

secilen kanunlar Mecliste kabul ettirilmis ve uygulamaya konulmustur.

Bu kabul edilisin mantigin1 da yine Mustafa Kemal Atatiirk'iin bu komisyonun goérevi-

ne son verirken yaptig1 konusmada gérmekteyiz:
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"Tiirk Ihtilali'nin karar1 bat1 medeniyetini kayitsiz sartsiz kendine mal etmek, benim-
semektir. Bu karar o kadar kesin bir azme dayanmaktadir ki, oniine ¢ikacaklar, demirle, atesle
yok edilmeye mahkumdurlar. Bu prensip bakimindan kanunlarimizi olduklar1 gibi Bati'dan
almak zorundayiz. Boylelikle Tiirk Ulusu'nun iradesine uygun harekette bulunmus olacagiz.

Keyif ve isteklerimize gore degil, Milletimizin dileklerine gore is basarmaya bor¢luyuz..."(%)

Halbuki insanlar, fitratin ve Ilahi Hukuk'un tanidig1 haklari esas alarak gerek &zel hu-
kuk gerekse kamu hukukunda yapilacak diizenlemelerde temel hak ve hiirriyetleri belirlemeye
calismiglar veya bu dogrultuda yoneticilerden veya yasa koyuculardan isteklerde bulunmus-
lardir. Diger bir ifadeyle, insanlar yasalarin Dogu'dan veya Bati'dan alinmasindan ziyade, te-

mel hak ve hiirriyetlerin en haliyle yasalagsmasini ve uygulanmasini talep etmekteler.

DEMOKRASI, iLK UYGULAMA.

Halkin iradesi anlaminda kullanilan ve uygulanan "Demokrasi", halkin iradesinin tek
bir kisi tarafindan kullanilmasina imkan vermemek iizere Milattan Once Eski Yunan'da uygu-
lanmaya baslamis bir sistem... M.0.700 yillarinda iktidarlarin siirekli kavga ve katliamlarla el
degistirmesinden bikarak ayaklanan halkin, bir darbeyle Solon'u Onlerine gegirerek yapacagi
kanunlara riayet edeceklerine sz vermelerinin ardindan ¢ok gegmeden, nitekim takriben 150
sene sonra, tekrar birbirlerinin bogazina sarilmalari, Solon'un kurdugu "demokratik diizen"in

de insanligin kurtulusunu gerceklestirmede yeterli olmadigini gostermistir.

Pliitark'in naklettigine gore tarih, asillerden Pzistrat adli eski ve muzaffer bir askerin,
halki iktidar hirs1 ugruna nasil kullandigina sahit olmustur. Pizistrat, bir yandan halkin 6niine
gecip, bizim de pek yabancis1 olmadigimiz politikacilar gibi, halkin hislerini kullanarak, halka
birgok imtiyazlar vadetmekte, bir yandan da iktidar sahipleri ile iyi iliskilerini devam ettirerek,

Solon'un kanunlarina yani kurulu diizene uyacagina dair sézler de vermekteydi. ()

1 M. Esat Bozkurt, "Tiirk Medeni Kanunu Nasil Hazirland1" adli makalesinden. Bkz:
1. Tarik Zafer TUNAY A, “Tiirkiye Cumhuriyeti Rejiminde Batililasma Olaylar: ve Fikirleri”
https://www.altayli.net/turkiye-cumhuriyeti-rejiminde-batililasma-olaylari-ve-fikirleri.html
2. Mahmut Esad BOZKURT, “Tiirk Kanun-u Medenisinin Esbab-: Mucibe Layihast”,
https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/belgeler/234.pdf ,

2 TIntilaller ve Darbeler Tarihi, Ist: Yirminci Yiizy1l Yayinlari, 1966, Cev: Sabiha Bozbagl, 1.Cilt. S.8
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Bir giin Pzistrat, halkin arasina elbiseleri yirtilmis bir sekilde ¢ikarak tahrik edici ko-
nusma yapmis ve emrine verilen dort yiiz silahli muhafizi ile Akropol'u zaptederek, iktidara el

koymustur.

Tarihin naklettigine gore, Cok kisa bir siire 6nce demokrasinin nimetlerinden yarar-
lanmay1 en Ustiin hak olarak goren Atina halki, bu atesli ihtilalciyi alkislamaktadir. Bu, silah-
landirilmig siviller (sivil geteler) vasitasiyla yapilan ilk hiikiimet darbesiydi. Pzistrat, hayati
boyunca ayn1 metodu kullanarak ii¢c defa ihtilal gerceklestirmis bir liderdir. Iste bu meshur
darbeci, tarihteki birgok ihtilalciye dnder olacaktir. Diger bir deyisle tarihin kaydettigi birgok
fasist diktatoriin babasi Pzistrat olmustur. Bu bakimdan Pzistrat hepsinden 6nce ve fazlasiyla,

Mussolini ile Hitler'in ve bunlarin ¢agdaslarmin ve de devamcilarinin ustasidir. (°)

Tabii ki, Solon'un kurdugu ve Pzistrat'in devam ettirdigi demokratik diizen, kendinden
sonrakilerin diizenleri gibi, ¢cok kisa bir siirede ¢liriimenin kaynagini olusturmus, bir buguk asir
sonra Atina halki hiirriyetini kaybettigi gibi, ahlakin1 ve vatanperverligini dahi unutmus, halk
vatanini satmakta mahzur gormemistir. Akabinde de Romali'lar her sitede kapilari agmaya

hazir bir parti bulmuslardir.(*)

Tarihen de sabit oldugu gibi, esasen M.O. 700'lii yillara dayanan ve ¢agdas bir ydne-
tim niteligi olmayan Demokrasi, giiniimiizde de kendi i¢inde kendisini dejenere edecek veya

yok edecek unsurlar1 biinyesinde tagimaktadir.

Iktidar olabilmek igin her yolu mubah goren, her tiirlii yontemle halka yalan vaatlerde
bulunan giiniimiiz demokratlari ile, 2500 y1l 6nceki demokratlar arasinda bu bakimdan bir fark

goriilmemektedir.

2500 yillik gegcmisi olan Bat1 kaynakli demokrasi, beraberinde ayn1 zamanda Bati1 kay-
nakli diger ideolojileri ve sistemleri de getirmektedir. Demokrasi Bati kaynakli oldugu gibi,
demokrasinin tirettigi ve kendisi i¢in de tehlike olan "fagizm" de, "emperyalizm" de bat1 kay-
naklidir. "Batidan sadece demokrasi ve insan haklari gelmez. Batida egemen olan giiclerin
niteligi goz Oniline alinirsa; demokrasiye ve insan haklarina yonelik tehlikelerin kaynagi da

orasidir.(®) Demokrasiyi doguran anlayisin arka planinda Bat1 sermayesinin, Burjuvazisi'nin

3 ag.e.,s.10.
4 age,S.11
5 Alpaslan Isikli, Aydnlik, 15 Nisan 1995.
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varligimi ve hesaplarini inkar etmek miimkiin degildir. iste bu sermaye, lazim oldugunda fa-

sizmi, lazim oldugunda emperyalizmi dogurmaktadir.

"Tiirkiye'ye ithal edilen demokrasi de Bati'da Burjuva sinifi i¢in iiretilmis bir demokra-
sidir. Tiirkiye'de boyle bir sinif bulunmadigindan demokrasi de kendisine oturacak bir zemin
bulamamis, dolayisiyla gelisememistir" (°) Bu bir itiraf olmakla birlikte, bunun bir ihmal de-
gil, bir tercih oldugunu sdylemek cesaretini gosterenler, insan hak ve hiirriyetleri konusunda

toplumlarina yine de biraz daha fazla imkan taniyabilmislerdir:

"Eger biz ulus olarak bir basarisizliktan dolay1 sucluysak, bunun nedeni 6grettigimiz

ideale ulasmay1 basaramamamiz degil, hi¢ utanmadan ulasmay: denemememizdir."(")

BATI'DA, EGEMENLIK VE CAGDAS DEMOKRASI

Batili toplumlar, tarihten devraldiklart demokrasi hedeflerinin yerine ¢ok farkli ugrasi-
lar pesine diismiiglerdir. Demokrasinin kendileri i¢in ¢izdigi hedefleri inkar etmemekle birlik-
te, cogu zaman ve bilhassa kendilerinden olmayanlara (Otekilere) karst unutmus gériinmekte-
ler. Kiigiik bir azinligin parselledigi egemenlik, ezici bir ¢ogunluga kendi se¢medigi isleri
yapmak, dayanamadigi ya da giicliikle gégiis gerdigi bir hayat stirmek boyundurugundan kur-
tulamadig1 koleliklere boyun egmek gibi bagka tiir ¢ilginliklari zorla kabul ettirmektedir. Aym
bicimde siyasal giic de modern derebeyliklerin etkisini kirmaya ya da sinirlamaya olanak ver-
digi dlgiide, her demokrasi icin vazgecilmez bir seydir. Ama, yurttaglar1 koruyacagi yerde bun-

larin ortag1 ya da usag1 olursa cekilmez bir hal alir.(5)

25 yil evvel Bati Demokrasi'si i¢in bu tespitleri yapan Claude Julien, Bati Demokrasi-
si'nin ylizyilin basindan beri zenginlikleri kat kat arttirmayi, tiikketim diizeyini yiikseltmeyi ve
bir¢ok iyi isleri basarmasina karsilik, "6zgirliik, esitlik, adalet konusunda bdylesine hizli bir
kalkinmayi gerceklestirmis midir?" diye sormadan da gegememektedir? (°) Ve devam etmek-

tedir: "Refah ve giic, toplumda dev bir genel kalkinmaya neden olurken, ayn1 toplumu gergek-

Hasan Celal Giizel ve Mahir Kaynak'tan ortak tespit, "Osmanlidan Giinlimiize Derin Devlet" adli Panelden.
(1990’11 yillarda Hukukgular Dernegi olarak Tarik Zafer Kiiltiir Merkezi’nde Panel yoneticisi olarak diizenle-
digimiz panellerde Mahir Kaynak ve Hasan Celal Giizel’in tespitlerinden. M. Balci)

7 Philip B. Kurtland'dan aktaran, Claude Julien, Demokrasilerin Intihari, Ist: Milliyet Yaynlari, 1974, s.351.
Age. 5.366

8 Claude Julien, a.g.e., 5.366
® Claude Julien, a.g.e., 5.352.
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ten Ozgiir kilamamistir. Simdi yoksullar, az yoksullar, ama esitsizlikler alabildigine biiytiktiir
(...) Cahillikleri gerilemistir, ama iktidar sahibi olmalarina yetecek insancil bilgiler edineme-
mislerdir. (...) Tek silahlari, tipki yiizyilin basinda oldugu gibi, yine oy pusulalar1 ve grevdir.
Oysa ekonomik ve siyasal iktidar1 ellerinde tutanlar, bilim ve teknolojinin biitiin kaynaklarin-
dan yararlanarak komuta ettikleri araglar1 gelistirmek yolunu se¢mislerdir. Refah ve gii¢ de-
mokratik hayatin gelisip serpilmesine yarayabilirdi; bunun yerine demokrasiyi bunalimli ¢ir-

pmntilar i¢inde birakivermistir."(1°)

Bat1 toplumlar1 baskalarina kars1 kayitsiz davranan, oburlugu ve ag¢ gozliliigii gerekti-
ren asik suratligin, boynu biikiikliigiin, ¢ikarciligin izlerini tagimaktadirlar. Ve kardeslik nedir
habersizdirler. Oysa kardeslik, gelecege beslenen umutlarla yeniden dogmaktadir; bir umut
dogmaya gorsiin ister gergek ister yaniltict bir umut... Kitleler kardeslik goriisiine hemen yeni-
den kavusuveriyorlar ve bu, statiikocularin 6diinii patlatiyor. (...) Daha genis bir 6zgiirliik, da-
ha biiyiik capta bir esitlik, ortak bir ¢abanin iiriinii olan kardeslik unutulunca, Bat1 demokrasi-
leri olanca enerjilerini ve kaynaklarini tiretim ve tiiketimle beraber, giivenliklerinin saglanmasi

sorunu iizerine toplamislardir.(*?)

Bir Bati'lh yazarin 25 yil 6nceki tespitlerinden de goriilebilecegi gibi, basta kendi halk-
lara oldugu kadar, somiirdiikleri halklara kars1 da tiim insanlik dis1 zuliimleri reva goren Bati
ve Bati'nin zihniyetini taklit eden "militarist demokratik" iilkeler; karsilarinda bu zuliimlere
kars1 bir takim kiigiik birlikler kuran "Oteki Diinya"nin veya kendi biinyelerindeki "6teki"lerin
kardeslik ve beraberlik olusumlari karsisinda Ikinci Diinya Savasindan sonra Amerika'nin tiim
diinya toplumlarina hediye(!) ettigi "Milli Gilivenlik Doktrini" ve bu doktrin ¢ercevesinde olus-
turulmus "Milli Glivenlik Kurullarina sirtlarin1 dayamiglardir. Vaat ettikleri demokratik yapi-
lanmayi, a¢ gozliliik ve bencillikleri nedeniyle toplumlara sunamayan gifte standartlilar, kendi
etraflarinda muhkem kaleleri andiran Milli Giivenlik Kurulu ve bagli birimlerini, toplumlarin

lizerine de anti demokratik anayasalar1 olusturmuslardir.

Bu antidemokratik anayasalar ile, halkin siyasete katilmasi ve iktidar1 belirlemesi veya
etkilemesi arzulanmamustir. Aksine demokrasi, salt bir sekilde sadece ve sadece "segimler"e

endekslenmistir. Milli Irade'nin belirmesinin tek gdstergesi secimlerdir. Se¢im sonrasinda ise,

10 a.g.e., s.353.
1 ag.e., s.357
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halka ihtiya¢ yoktur. Aksi halde halk, seg¢imlerden sonra olusacak iktidarlar1 etkileyecek olur-
sa, daha dogru bir ifadeyle "etkileme iradesini gostermeye kalkarsa" sistemin sahipleri tarafin-
dan tayin edilen "Milli Egemenlik ve Milli Giivenlik Politikalar1" sekteye ugrayabilir. O halde,
bu tarz bir katilime1 demokrasi gercekei degildir. Iste, ancak "Halksiz Demokrasi" veya "Saf
Milli Egemenlik" olarak ifade edilebilecek(*?) olan bu demokratik (1) anlayis, Tiirk Anayasala-
rinda da bilhassa 1961 ve 1982 Anayasalarinda hakimdir.

1982 ANAYASA'SINA GORE EGEMENLIK VE DEMOKRASI

"Tek secenegi oylama" Ozgiirliigii taninan bir halkin kabul ettigi 1982 Anayasasi'nin
6.maddesi, "Egemenligin kayitsiz sartsiz Milletin oldugu"nu amirdir. Maddenin devaminda
ise:

"Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle

kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse
veya organ, kaynagin1 Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz." hilkkmii getiril-
mistir.

Anayasanin bu maddesi Cumbhuriyetin temel nitelikleri agisindan bir kag¢ yoniiyle

Onemlidir.

Birincisi, "egemenlik" gibi, bir milletin varlik nedeni olarak degerlendirilmesi gereken
husus ve buna bagli olarak "Egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait oldugu" hiikmii, anayasa-
nin degistirilemeyecek hiikiimleri arasinda yer almamaktadir. Anayasalarda Millet iradesi na-
zara alinmadan konulmus "degistirilemez" ifadesinin tartigilir olmasi bir yana, tartisilamaya-
cak ve degistirilmesi diisiiniilemeyecek hususun, anayasanin 6ziine ve ruhuna uygun bir sekil-
de oncelikle 'Egemenligin Millete Ait Olmasi' olmaliydi. Muhtemeldir ki, bu tarz bir diizenle-
me, Anayasanin sonraki maddelerinde MGK ile ilgili diizenlemelere ve TSK'nin Tiirk milleti-
ne kars1 sorumlu olmasina zemin hazirlamak olabilir. Tiirk Milleti adina karar verme yetkisini
kullanabilecek bagimsiz mahkemeler gibi, TSK'de, yayinladigi bildirilerde "Tiirk Milletine
kars1 sorumlu TSK" ifadesini kullanmaktadir. Anayasa'da merkezi siyasi otoriteye baglanmis

olmasina ragmen, TSK'nin kullandig1 bu ve benzeri ifadeler ve bu dogrultuda bagl oldugu

12 Biilent Tanér, Iki Anayasa, Ist: Beta Basim Yayim Dagitim, 3.Baski, 1994, s. 78.
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iradeyi de asan diizenlemeler, Tiirk Demokrasisi'nin ne sekilde belirlendigini ve devam ettigi-

ne dair 6nemli fikir vermektedir.

Ikincisi, 1961 Anayasasindaki sekliyle 6z olarak aynen korunan (Tiirk kelimesi 1982
Anayasasinda ilave edilmistir) "Egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletinde olmas1" ve "kul-
lanilmasinin yetkili organlara birakilmas1", bu yetkili organlarin agiklanmamasi ile bir belirsiz-
lik yaratmaktadir. Devleti kuran ve anayasalari diizenleyen irade, Millet Egemenligi'nin sinir-

larin1 da en gii¢lii olanin yorumuna terk etmis bulunmaktadir.

Hifs1 Oguz Bekata'nin ifadesiyle(**) "Milletin hiikiimranlik haklarina sahip bir Mec-
lis'e, yetkili organ denilmesi hazmedilemez bir durumdur." Halbuki 1924 Anayasasinda bu
madde, "Tiirk milletini ancak Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi temsil eder ve Millet adina ege-
menlik hakkini yalniz o kullanir" (m.4) seklinde iken, 1961 ve 1982 Anayasalari'nda, egemen-
ligin kullanilmasinda "Millet iradesi"ne ortaklar tayin edilmesi, demokrasiden dnce, egemen-
ligin kullanilmasi tartismasina dikkatleri cekmelidir. 1982 Anayasasi'na konulan bu hiikiim ile
"Milli Egemenligin yanisira Devlet Egemenligi de tescil edilmistir."(**) Hatta o kadar tescil
edilmistir ki, Devlet Egemenligi, Milli Giivenligin korunmasi gerekgeleriyle tamamen "Kutsal

Devlet" sendromuna doniistiriilmiistiir.

Kutsal Devlet, Temel Hak ve Ozgiirliikler.

1982 Anayasasi'nin; toplumu bireyin, devleti de toplumun 6niinde tuttugu acik bir se-
kilde goriilmektedir. Anayasa'nin ilk ctimlesinde "Kutsal Tiirk Devleti" ibaresi yer almaktadir.
Bu yoniiyle 1982 Anayasasi, devleti kutsamakla ise baslayan ilk ve tek "Bati Demokrasisi"

Anayasas1'dir.

Esasen, Devlet’in kutsallig1 da Bati'dan gelen bir anlayis. Kutsallastirildik¢a dokunul-
maz hale gelmis ve zorbalagmistir. Kutsal Devlet, kutsiyetine izafeten her seyi belirleme yetki-
sini kendinde goriir. Halbuki Devlet, birey ile toplum, toplum ile devlet ve devlet ile birey
arasinda tarafsiz olmak zorundadir. Vatandasin devlet gibi diistinmeme 6zgiirliigii olabilmeli-

dir. Iste devlet, yurttasinin bu istekleri dogrultusunda yapacag1 hukuki diizenlemeler ile huku-

13 Temsilciler Meclisindeki konusmasindan aktaran, H. Ozdemir, Rejim ve Asker, Ist: iz Yay, 1993, 5.227)

4 Ersin Kalaycioglu'nun "1960 sonrasi Tiirk Siyasal Hayatina Bir Bakis..." adli kitabindan aktaran, H. Ozdemir,
Tiirkiye Cumhuriyeti, Ist: iz Yay., 1995, 5.457)
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ku ve diizeni saglamalidir. Bir tilkede yiiriirliikte olan diizen hakkinda en 6nemli belirti temel

hak ve o6zgiirliikler rejimidir.

Tiirkiye'ye baktigimizda temel hak ve 6zgiirliiklerin, bilhassa diisiince 6zgiirliigiiniin
saglanmadigini gormekteyiz. Devlet diisiinceden korkmaktadir. "Oysa diisiincenin tehlikesi
olmaz. Ama bizde 'sdyle dersen seni cezalandiririm' diyor. Boyle bir devlet zorbalagir. Beni
devlet istedigi bi¢ime sokamaz. Sokmaya kalkistig1 zaman o ben olmam. Kimse kendisi degil-
dir dyle bir devlette. Devlet herkesin kendisi kalmay1 olusturacak bir ortam1 hukuk sayesinde

kotarabilir."(*)

Kutsal Devlet’e Anayasa

Tiirkiye'de kutsal devlet ve karsiti yansiz devlet konularinda farkli diisiinen demokrat-
lar mevcut. Bir kisim demokratlar yukaridaki fikirleri dillendirirken, bir kismi da ihtilalcilere
temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayici, devleti tanrilastirict anayasalar 6nermekle mesgul olmak-
tadirlar. 12 Mart 1971 darbesi oncesinde Sivil Biirokrasinin, 6zgiirlikkleri kisitlayici, devleti
sahlandirip muhaliflerini ezici konuma getiren bir anayasa taslagint 1969'da dénemin Bagba-
kani1 Siileyman Demirel'e takdim ettiklerini, bu tasarida yer alan birgok goriisiin 1971 Anayasa

degisikligine dahil oldugunu bilmekteyiz.

Yine ayn1 sekilde sivil bilirokrasinin bu iki 6nemli ismi Coskun Kirca ve Adnan Baser
Kafaoglu'nun 1980 darbesi dncesinde darbe lideri Kenan Evren'e de bir anayasa taslagi sun-
duklarini, Evren'in de bu taslagi pek fazla antidemokratik ve diktatorliige gotiiren tekliflerle
dolu oldugunu belirterek giiya geri ¢evirdigini anilarinda okumaktayiz. Bununla birlikte, Sii-
leyman Demirel'in "%80'1 1971 Degisikligine girdi" diye ifade ettigi Anayasa Degisikligi one-

rilerinin geri kalan %20'sinin de 1982 Anayasasina girdigi anlasilmaktadir.

Anayasa'da Verilen Kadar Demokrasi.

Milli Egemenlik konusunda halk iradesine ancak bes yilda bir bagvurma ihtiyaci du-
yan, fazlasin1 demokratik sistem agisindan zararli goren T.C. hukuk sisteminin, hak ve hiirri-

yetler bakimindan 6ngordiigii yapiya da deginmekte yarar vardir.

15 Sami Selguk, Yeni Yiizyil, 21.7.1997 giinlii R6portaj'dan.
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1982 Anayasasi'na gore demokrasi, "bu anayasada verilen kadar"dir: "Millet iradesinin
mutlak istiinligi, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulus, bu anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi

nn

ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamaz".." (Any. Baslangig, parag-
raf.5).

1982 Anayasasi'nin Amentiisii olan Baglangi¢c Boliimii'ne gore, (Anayasaya dahil olup
olmadigi tartisilir) vatandaglar, "bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden yararlanarak
maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip"tir. (Baslan-
gi¢, paragraf.8). Bir yanda sun'i anayasalar, diger yanda dogal (dogustan getirilmis) haklar.
Sun'i olan, dogal olan1 devre dis1 birakmakta. Bunun adi1 da "demokratik anayasa" ve bu ana-

yasanin hukuki sinirlarini belirledigi devlet "demokratik sosyal hukuk devleti" olmaktadir.

Devletin "insan haklarina saygili"liginda 6l¢ii, "toplumun huzuru, milli dayanigma ve
adalet anlayis1 icinde kalmak" olarak belirlenmistir. "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligi'ne
bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk dev-
letidir"(m.2). Goriildiigii gibi, "insan haklar1" kadar "demokratik hukuk devleti" ilkesine bagli-
lik da "Atatiirk Milliyetgiligi", "Baslangigta belirlenen temel ilkeler" gibi kayitlar cergevesinde

s0z konusudur.

Anayasanin temel ilkelerinin belirlendigi baslangi¢c boliimiine gore, higbir kisi ya da
kurulus, "bu anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplartyla belirlenmis hukuk
diizeni digina ¢ikamayacak"tir (Baslangig, paragraf.5). Ciinkii, evrensel ilkeler ve hukuk degil,

anayasa ve kanunlar ustiindiir. (Baslangig, paragraf.6)

Degistirilemez ilkeler.

Demokratik olmasa bile, herhangi bir anayasanin degistirilemez ilkelere sahip olmasi
ancak Tiirk Anayasalar1 i¢in miimkiin olabilir. Bununla birlikte demokrasilerin, toplum kat-
manlar1 i¢cinde, menfaatlerini en iyi bir sekilde koruyabilecek giice sahip kesimlerin bir Litfu
oldugu diisiiniildiigiinde fazlaca hayal kiriklig1 s6z konusu olmamalidir. Fakat, bu sekilde de-
gismez kurallarla bir halkin ve iilkenin hukuki ve siyasi geleceginin dondurulmak istenmesi,
insan haklarina saygisizlik oldugu kadar, insan aklina da saygisizliktir. Bu ilkeleri koyanlarin,

tiim akillar1 kendilerininki gibi duragan saymalari da igin baska bir ac1 yoniidiir. Dar kaliplara
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sigdirilan ve bununla yetinen akillar bir tilkenin ve halkinin kiyamete kadar degismez ilkelerle

yonetilebilecegini zannetmektedirler. Bunun adina da gelisme demektedirler.

Elbette, "iyi bir anayasa" toplumun ve demokrasinin sorunlarini1 ¢6zmeye yetmez; ama,
toplumun gerisinde kalan bir anayasa da demokrasi, 6zgiirliik, esit ve dengeli gelisme taleple-
rine getirdigi engellerle, biiylik bunalimlarin besleyicisi ve koriikleyicisi olur...Kisacasi, yasak-
lar listesiyle, yasama ve yliriitmeye taninan ve taninabilecek olan yeni sinirlama yetkileriyle

bu anayasa, dzgiirliik¢ii demokrasi icin bir engeldir.(*°)

Anayasalar ve Kooptasyon(*')

Tiirkiye'de anayasalarin "se¢ilmis kurullar" tarafindan yapilmadigi konusunda higbir
goriis ayrilig1 yoktur. Hatta bu durum bir sekilde kaniksanmistir da. Bilhassa 1961 ve 1982
Anayasalari'nin, "se¢me" usulii ile yetkilendirilmis kurullar ile bu kurullara "Ust Kamara" go-
revi goren "dikta kurullar1” eliyle yapildig1 da bir gergek. Ust kamaralarm belirledigi alt kurul-
lar, bir kisim "tabii liyeler", "kontenjandan atananlar" ve "Valilerce onaylananlar"dan olustu-
rulmustur. "Yakin siyasi tarihte "se¢im"den ¢ok "se¢me"yi goriiyoruz. Bunlar birbiriyle par-
lamenter demokrasilerde olmamas1 gerektigi 6l¢iide ic ige ve sarmas dolas. Secen-segilen ilis-

kisinde birileri hep araya giriyor ve bu olgu pek de sorgulanmiyor."(*8)

Tiirkiye siyasi hayatina yiizeysel bir bakis bile, siyasetin belli donemlerde degismez
baz1 kisilerce belirlendigini, se¢gmenlerin iradesinden ziyade, siyasete yon vermeye calisan,
diger bir adiyla "derin devlet"i olusturmaya c¢alisan kisilerin bu belirlemede etkin olduklarini

gormekteyiz.(1°)

Iste gerek Tiirk Anayasalari'nin yapilis1 gerekse siyasal rejimin ve figiiranlarmin tayini
hep ayn1 usule gore yapilmaktadir. "Bunun ad1 da Temsili Demokrasi degil, Kooptasyon sis-
temidir."(*%)

16 Biilent Tandr, a.g.e., 5.184.
Kooptasyon: Kendi liyesini kendi segme usulii, se¢ip alma usulil.
18 Taha Parla, "Tiirkiye'nin Siyasal Rejimi", Ist: Iletisim Yay, 3.Baski 1995, s.124.

Bes donem arka arkaya Giimiishane ve Trabzon Milletvekilligi yapmis, taglamalar1 ile {inli sair Halil Nihat
BOZTEPE'den bir niikte nakledilir: Halil Nihat: Cumhurbaskani'nin Dolmabahge sarayinda ikamet ettigi giin-
lerde sik sik saraya gider gelirmis, listada sormuslar saray: sik ziyaret edisinin sebebi ne? Halil Nihat'in cevabi
hayli agiklayicidir: ""Se¢im bolgemi ziyarete gidiyorum". D. Mehmet Dogan, ""Halka Karsi Demokrasi", Ist:
Beyan Yayinlari, 1988, 5.52

20 TahaParla, a.g.e., s.124.
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Derin Devlet'e Giden Yolda
Disiplinli Demokrasi - Kanun ve Diizen:

"Kanun ve Diizen: Bu slogan, diizen degisikligi sonucu bir seyler kaybetmekten korkan
ya da bir seyler kaybedecek olan herkesi kapsamaktadir. Giiciinii artik kanitlamaya kalkigsma-
nin bile gereksiz oldugu dogal bir refleksi ifade etmektedir. Ama ayni zamanda yararl bir slo-
gandir da: somiirmesini bilen bir partiye, genis bir segcmen Kkitlesi, ¢ogu kez de saglam bir ¢o-
gunluk saglar. Ayrica karli bir slogandir: bir siirli tartigma arasinda kaybolup unutulan havay1
dagitir. Clinkii biitiin demokratik toplumlar1 harekete getiren iki giigten birinin taraftarlar "ka-
nun ve diizen" bayraginin altinda derhal toplaniverir: "Eylem" partisine karst olan "direnis"

partisi, ilerici 6gelere karsi olan tutucu 6geler, sola kars1 sag."(%)

Demokratik oldugu iddia edilen pek ¢ok iilkede halkin ve de aydinlarin ¢ogunlugu,
"birbirinden fazla farki olmayanlar1 segcme 6zgiirliigii"nlin geregini yerine getirdikten sonra,
siyasi sorumluluklarina ara vermekte, yeniden asli gorevleri olan siyaset dis1 hayata donmek-
tedirler. Bir sonraki se¢imlere kadar da siyaset disinda kalmaktadirlar. Yetkisini halktan aldi-
g1 iddia eden veya Oyle vehmeden vekiller veya yetkilendirilmisler de kanun ve diizeni sag-
lamak adina, bu diizenlemeleri yapanlarin iki dudagi arasina sikisip kalmaktadirlar. Cumhuri-
yeti kuran ve devam ettiren irade, kanun ve diizeni saglamak i¢in gerekli diizenlemeleri de

yapmaktadir.(%?)

Halkin, siyasete lutfen ve uzun araliklarla katilmasini saglayan irade, "disiplinli de-
mokrasi" geregi "disiplinli hiirriyeti" tercih etmistir. Tek Parti doneminin Basbakani Recep
Peker, devletin ve partinin yayin organinda disiplinli demokrasi ve disiplinli hiirriyeti, bizlere
nasil bir parola, bir diistur olarak biraktiklarin1 aciklamaktadir: "Biz, diisiinen, yazan, soyle-
yen, ¢alisan ve kazanan 'hiirriyetli' ve ayn1 zamanda cemiyeti korumak ve yasatmak i¢in lazim
olan biitliin kayitlar1 taniyan devlet otoritelerinin, milli seflerin hiikiimlerine candan uyan ve
inanan 'disiplinli' bir cemiyet kurma davasindayiz (...) Biz nizamli, emniyetli bir devletin va-
tandaglara hiirriyetin usaresini tattirirken serseri daginikligin, milliyetsiz boslugun ve en kuv-
vetli cemiyetleri dagitip pargalayan serkeslik ve itaatsizligin yikip oldiiriicii tesirlerinden anli-

yan, bundan kacan yepyeni bir millet olarak yetismek istiyoruz. Disiplinli Hiirriyet!... Bu,

2L Claude Julien, a.g.e., 5.136.
22 f¢ Hizmet kanunu Madde. 35.
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Cumhuriyet Halk Firkasi evlatlarina, Halkevlerinde her giin biraz daha yetisip agilan memle-

ket ¢ocuklarina ve biitiin vatandaslara 'mot d'ordre' (parola veya diistur anlaminda) olmali-

d1rn(23)

Iste, Hitler Almanyasi'nin SS'lerine bile parola olarak tevariis eden bu ifadeler, disiplin-
li hiirriyetin, derin devlet ihtiyaci i¢in malzeme olarak kullanilabilecegini gostermektedir. En
azindan, bu ifadelerin kullanildig1 Tek Parti/Seflik donemi ile bugiiniin Cok Partili Demokra-
tik(!) donemi kiyaslandiginda disiplinli hiirriyet anlayisinin kimler tarafindan daha ¢ok arzu-

landig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Siyaseti mutlak olarak kendi inisiyatifinde, ger¢ek diigmani da memleket i¢inde gdren
bir zihniyetin, kanunlarla beslenmis "sikiyonetimlere", kararnamelerle donatilmis "siki dene-
timlere" umut baglamasi kagmilmazdir. Tiim silahli giicii, elinde bulunduran derin devlet ve
sahiplerinin bu tiir antidemokratik kanun ve kararnamelerle mesruiyet aramasi artik yadirgan-

mamaktadir.

Onarillamayan Mesruiyet:

75 yillik Cumhuriyet yonetimi, Cumhuriyetin temel ilkeleri dogrultusunda Tiirkiye'ye
gercekten ¢ok seyler kazandirmis midir? Cumhuriyetin temel ilkelerinden en 6nemlisi oldugu
ifade edilen "demokrasi" konusunda ne kadar mesafe alinmistir? Bu soruya cevap verebilmek
icin "hukuk devleti"nin hukukunu uygulama mevkiinde bulunanlarin bu konudaki goriislerine
basvurmakta yarar vardir. Son yillarda bu giizide insanlarin sayilar1 artmakla birlikte, derin
devlete uzaklig1 ile temayiiz etmis olanlar referans olarak alinabilirler. Bunlar i¢inde son yil-
larda oldukga etkili goriislerine tanik olunan Yargitay 4.Ceza Dairesi Bagkan1 Sayin Sami Sel-
cuk'un gayet iyi niyetle Cumhuriyetin Cumhurbaskani'na yazdigi bir mektuptan bahsetmek
yararl olacaktir.(**) Mektup, bir istekler manzumesinden ziyade, derin devlet suclamalarina
uygun bir sekilde kirk y1l boyunca siyaseti belirleme yetkisini elinde bulundurmaya calisan ve
son giinlerde bunda basarili(!) da olan bir zata, hukukcu yurttas kimligi ile yazilmis serzenisi

andirmaktadir. Ustelik derin devlete hukuk dersi vererek.

"Hakkin 6ziinden s6z ettiniz. Cok giizel ama bu kavram 1961 Anayasasi'nda kald.

Anlam1 su idi. Hakki simirlamaya yeltenen higbir yasa, siirladigr hakki/6zgiirliigli ortadan

23 Recep Peker, "Disiplinli Hiirriyet", Ulkii, Halkevleri Mecmuast, Cilt.1, Say1.3, Nisan, 1933, s.177-180.
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kaldiramaz ve/ya da kullanilamayacak duruma sokamaz. lyi de bu kavram 1982 Anayasasi'na
girmedi ki. Kim bilir belki de liiks kabul edildi cumhur i¢in. Bu kavrama ben de 6nem veriyor
ve onu hukuk devletinin bir giivencesi olarak goriiyorum. Oyleyse onu diriltmeye savasmak

gerekmez mi?"

"Konusmanizda yargiclar yonetiminin demokrasiye aykiri oldugunu sdylediniz. Hakli-
siniz. Ancak bunu hangi anlamda sdylediginizi bilmiyorum. Size gore santyorum bir iilkenin
yonetiminin halka degil, yargiglara verilmesi demokrasiye aykirt. Bu dogru. Ama eksik bir

dogru...

Yargiglar yonetimi dendigi zaman anlatilmak istenen sudur: Eger bir yargig, bir yasal
hiikmii kendi goriisiine uymuyor gerekgesiyle uygulamaktan kaginir ya da iilkeyi kurtaracagim
diyerek onu asarsa, iste o zaman yasalara gore hiikiim kurmamis, ama hiikkiimet etmis olur.
Yargiglar yonetimi teriminin anlami iste budur." Bu s6zler son aylarda kendini yargi yerine
koyan siyasilerin, bir siyasi gibi yargiya siyaseti bulastiranlarin durumunu agikliga ¢ikarmaya

yetecek ifadeler olmustur.

Yine sayin Selguk, "Referandum ile Plebisit" arasindaki farki bir ders gibi anlatiyor:
"Konusmanizda 1982 Anayasasinin %93 oyla benimsendigini, bu toplumsal sdzlesmeye uy-
mak gerektigini belirttiniz. Bu goriislinliziin ciddi verilere dayanmadigini ve kolaylikla ¢irtitii-
lebilecegini belirtmek zorundayim... Konusma hakki yalnizca onundur. Kimsenin yanitlama
hakki yoktur. Ulke koskoca bir ¢oldiir. Colde ne yapilir? Susulur elbet. Kenetlenmis dislerle
ozgiirliik tiirkiileri séylenemez ki. Sonug¢ basindan bellidir. %93 evet. Ama belli olmayan bir
sey vardir: Anayasaya evet denmigse devlet baskani, devlet bagskanina evet denmisse Anayasa

bosluktadir. Peki hangisi mesrudur? Bu bilmeceyi bugiine degin kimse ¢6zememistir."

Sayin Selcuk gerek bu mektubunda gerekse evvelce yayinlanan yukarida alint1 yapti-
gimiz bir roportajinda her ikisinin de mesru olmadigini, bu gayrimesruluguna kars1 Anayasay1
yiirlirliikkten kaldirmak, mesrulugunu onarmak ve onurumuzu kurtarmak zorunda oldugumuzu

sOylemektedir. Mektubun bitis esprisi muhataplarinin basiretine:

"Onemli olan Tiirkiye'nin laik ve demokratik bir hukuk devleti oldugunu adim bas1 ilan

etmek degil, onu gergekten dyle yapmaktir."

24 Mektubun kisaltilmis hali Gazete Pazar'in 7 Eyliil 1997 giinlii niishasinda yaymlanmustir.
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SONUC
YALANCI KOMSULARIMIZA

Cumhuriyet tarihinin basindan bu yana Cumhuriyetin temel nitelikleri konusunda yo-
gun calismalar yapildig1 bir gercektir. Ancak bu gergeklik, temel ilkelerdeki belirlemelerin
tepeden inmeci yanlislig1 gibi, bu ilkeleri insan haysiyetine yarasir bicimde diizeltme yolunda

yapilan elestirilere karsilik bir nevi "komsunun esegini" arama sekline doniigsmiistiir.

Sistemin isleyisinin erken farkina varan bir kisim vatansever, bu isleyisin geregini ye-
rine getirmekte bir beis gormemektedir. Bunlar, sistemin belirleyiciligine soyunmus 6nemli
zevatin yaninda bulunmak, ileride o zevatin yerine gegerek ayni islevi gérmek ugruna her tiirli
gozbagciliga hazir tipler ile, derin devleti olusturmada birbiri ile yarigan birkag gruptan birinin
yanina hasbelkader diisen tiplerdir. Bu ikinci tip, siyasi faaliyete baslarken tasidig1 niyeti unu-
tarak, bir kisim kurullarca se¢ilmesini, halkin se¢imi olarak vehmeden, bu vehmine sonra ken-

disini inandiran tiplerdir. Neticede istegine ulasir ve derin devlete talip olanlarla birlikte olur.

Kimileri de kendilerinde bulunan bazi istidatlarin birileri tarafindan kesfedilmesi ile
ayn1 konuma gelir. Fakat bu tiir siyaset¢iler umduklarina ulasamazlar ve bir giin kirli mendil

gibi bir tarafa atilirlar.

Hangi tipe girerse girsin, yukarida tarifi yapilan siyaset¢i veya biirokrat tiplerin, kendi-
lerinin de dogustan getirdigi haklara, erdemi kalmamis da olsa, diinyada uygulanan ¢ok az
sistem tiirtinden biri olan "demokrasi"ye herhangi bir katkis1 diisiiniillemez. Bugiine kadar ya-
pilmis bir katki var ise, dogal haklarinin farkina varanlar tarafindan yapilan katkilardir. Gayri-

siin gostermelik gayretleri "komsunun esegini arama" tiiriindendir.

"Siz yan gelip yatacakken, komsunun hatir1 veya etrafin ayiplamasiyla kalkip, komsu-
nun esegini aramak zorunda kaliyorsunuz. Iste o andan itibaren yaptiklarmniz, kisiliginizi ele
verir. Bagriyanik komsu, her yeri didik-didik eder. Biitiin ihtimalleri dikkate alir. Buna karsilik
siz, herkesin baktig1 yerleri aragtirmakla yetiniyorsaniz, en azindan duyarsiz davranmis olur-

sunuz"(®)

%5 Emcet Olcaytu, Aydmlik, 22 Nisan 1995.
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Sayin Selguk'a "demokrasi dersi"nden dolay1 tesekkiir ve hiirmetlerimi sunarken, temel
hak ve ozgiirliikklerin savunucularinin, "Derin Devlet Mahallesi Sakini Komsulara" ihtiyaglar

olmadigin1 arz ederim.
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