SIVAS OLAYLARI DAVASINDA KARAR VE
GEREKCE DEGERLENDIRMESi®

Okuyucu hatirlayacaktir, Sivas Olaylar1 Davasi’nin bu giine kadar gegirdigi yargilama
stirecini aktarmis ve Mahkemenin heniiz gerekcesini olusturmadigi kararimi Yargitay Ka-
rar1 ger¢evesinde degerlendirmis idik. Simdi ise, Mahkemenin olusturdugu ve basina da
yansiyan gerekceli kararmin “Hukuki Degerlendirme” boliimii iizerinde durmak istiyoruz.
Ancak oncelikle saniklar hakkinda verilen cezalar1 hatirlamakta yarar vardir:

CEZALAR

Bilindigi gibi saniklardan 38’si TCK’nin 146/1 maddesi uyarinca idama mahkum
edilmis, bunlardan 4’{iniin cezas1 yas kii¢likliigli nedeniyle 20’ser yil agir hapse doniistii-
rilmiis, 1’inin akli dengesi bozuk oldugundan idam cezasi 15 yila indirilmis; 29 sanik
TCK’nin 146/3. Maddesi uyarinca 7,5 yil agir hapis cezasi ile cezalandirilmig, bunlardan
ikisinin cezas1 yas kiiclikliigli nedeniyle 7’ser yil agir hapis cezasina ¢evrilmis; 11 sanik
hakkinda Toplanti ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanununa muhalefetten 3’er yil hapis cezasi
verilmis; 14 sanik hakkinda Beraat kararinin yani sira, 6 sanik hakkinda da bulunamama-
larina binaen dosyalarinin ayrilmasina karar verilmistir.

Mahkeme TCK 146/3 maddesi uyarinca takdir ettigi cezaya, sugun 3713 sayil1 Teror-
le Miicadele Kanunun 5. Maddesi kosullar1 olustugundan bahisle yar1 oraninda arttirim
uygulamistir. Mahkeme kararinin Hukuki degerlendirmesi tizerinde dururken bu madde
iizerinde de ayrica durulacaktir.

GEREKCE
Mahkemenin TCK 146. Maddesi ile ilgili degerlendirmesi soyledir:*

“TCK’nun 146. maddesinin 1. fikrasinda tanimin1 bulan Anayasal diizeni zorla degis-
tirmeye kalkigsma sugu ile korunmak istenen hukuki deger devletin en yiiksek diizeninin
temel kurulusunun olusturan ve Anayasal diizenini meydana getiren normlardir. Hiikiimet
diizeni devlet kuvvetlerini sekillenisi, devletin temel ideolojik yapisi, temel ihsan haklari,
secim sistemi, degerler, ister Anayasa tarafindan diizenlenmis olsun, ister olmasin, devle-
tin temel kurulus prensiplerini teskil ediyorsa 146. maddenin korudugu hukuki konu igeri-
sinde miitalaa edilmesi gerekir. Zira devlet yalnizca toprak ve hak 6gelerinden olusan bir
organizasyon degil, tarihi bir gelisim sonunda gergeklesen ideal bir birliktir. Bu iktidarin
hukuken sekillenmesi bicimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan siyasi statiiler devletin Anayasal
diizeni kapsamina dahildir.

UMRAN Dergisinin Subat 1998 sayisina yaymlanmistir.

! Mahkemenin Gerekgeli kararindan aynen alinmigtir. Ciimle kuruluslarindaki hatalar, tashih hatalar1 ve

Tiirkge’nin kullanilmasindaki hatalara miidahale edilmemis ve aynen korunmustur.



TCK’nun 146. maddesindeki su¢un konusu devletin siyasi bi¢iminin ve kurulusunun
dayandig1 temel ideolojik esaslar ve ilkeler olduguna gére bunlarin igine Anayasanin 1.
maddesindeki devlet ve hiikiimet sekline iligkin ‘Cumhuriyet’ bi¢imindeki belirleme ile 2.
maddesindeki laik ilkelerinin birligine kusku yoktur.

Anayasanin 4. maddesi uyarinca degistirmeyecegi hiikiim altina aliman 1. maddesi,
Tiirkiye devleti bir Cumhuriyettir. Cumhuriyetin nitelikleri baghigini tagiyip 2. maddesi ise
Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanisma ve Adalet anlayis1 i¢inde insan
haklaria saygili Atatiirk Milliyetciligine bagl baslangigta belirtilen temel ilkelere daya-
nan demokratik laik ve sosyal bir hukuk devletidir, hiikiimlerini tasimaktadir. Ogretide
Cumbhuriyet hem bir devlet ve hem de bir hiikiimet sekli olarak kabul edilmektedir. Devlet
sekli olarak Cumhuriyet Egemenligin bir kisiye ya da ziimreye degil tiim topluma ait ol-
dugu bir devlet seklini ifade eder. Hiikiimet sekli olarak Cumhuriyet devletin basta devlet
baskan1 olmak iizere baglica temel organlar1 veraset ilkesinin rol oynamadigi se¢im siste-
mine gore olusturulacagi bir hiikiimet sistemini anlatir. Bu itibarla Anayasada yer alan
Tiirk inkilabinin ortaya ¢ikardigi Cumhuriyetcilik anlayisi yalnizca hiikkiimranligin reddi
anlaminda bir Cumhuriyetcilik degil ayn1 zamanda demokratik bir Cumhuriyetgiliktir.

Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayili laikligin dini
ozgirliik, din ve devlet islerinin ayrildig1 olmak tizere iki yonii vardir. Vicdan 6zgirligii-
nii de kapsayan dini 6zgiirlik Anayasanin 24. maddesinin ilk fikrasinda: herkes vicdan,
dini inan¢ ve kanaat hiiviyetine sahiptir seklinde ifade edilmistir. Bu 6zgiirliik herkesin
diledigi dini inan¢ ve kanaate sahip olabilecegini tanimladigi gibi kimsenin dini inang ve
kanaatlerinden dolay1 kinanamayacagi hususunu da igerir.

Laikligin 2. 6nemli unsuru olan din devlet ayrilig1 ise resmi bir devlet dininin olma-
masi, devletin dini inanglar1 ne olursa olsun kisilere esit davranmasini, din kurumlar ile
devlet kurumlarinin ayrilmig bulunmasini ifade eder. Laik bir devlette devlet yonetimi dini
kurallara gore degil toplum gereksinmelerine akilci ve bilimsel yonden degerlendirilme-
sine gore yuritiliir. Laikligin Tirk inkilabi agisindan tasidigi temel 6nem onun Anayasa-
mizda 6zel olarak korunmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim Anayasanin 24. Maddesinin
son fikrasi, kimse devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de
olsa din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifus saglamak amaci
ile hangi surette olursa olsun dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemez ve kotiiye kullanamaz hitkmiinii tasimaktadir.

TCK.nin 146. maddesinde fiilin bu sugu olusturmasi bakimindan gerekli ve zorunlu
hareketlerin belirlenmedigi yalnizca cebren tesebbiis edenler sozciiklerinin kullanilmasi
ile yetinildigi goriilmektedir. Bu durumda 146. maddedeki hareketin ne oldugunun teseb-
biis deyiminden yaralanarak maddede 6ngoriilen belirli neticelere yonelmis bu neticeleri
yaratmaya elverisli icra hareketleri seklinde anlagilmasi gerekmektedir. Bir fiilin 146.
maddeyi ihlal ettigini kabul edilebilmesi i¢in kiginin somut eyleminin objektif neticeyi
yaratmaya elverisliliginin saptanmasi ve bunun i¢in de failin hukuka aykir fiilde kaldigi
durumla madde de 6ngoriilmiis olan netice arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekir.
Nedensellik bagimnin diisiince agisindan kurulabilmesi i¢in somut fiilin hukuka aykiri neti-
ceyi yaratabileceginin saptanmasina baghdir.



TCK.nun 146. maddesindeki sugun kasten islenmesi sorumlulugunda ise kusku yok-
tur, bu belirleme failin Anayasada degisiklik yaratmak irade ve istegi ile hareket etmesini
zorunlu kilmaktadir. Burada kastin hukuka aykiri vasitalar kullanmasmi da kapsadigini
belirtmek gerekir. Ancak failin gergeklestirmek istedigi sonucun Anayasaya aykirt olup
olmadigini bilip bilmemesi bu konuda diisecegi yanilgi su¢ kastina ve dolayisiyla sonuca
etkili degildir.

Olayimizda 7-8 saatlik uzun bir zaman siireci igerisinde giivenlik gorevlilerince ya-
pilmis olan ¢esitli uyarilara ragmen dagilmayarak hiikiimet konaginin 6niinde bulunan
giivenlik gérevlilerini kurdugu barikatinda zorlanip devlet ve hiikiimetin i1’de temsilcisi
olan Valiye serefsiz Vali, Vali istifa seklinde yiiriiylisler ve toplanmalar sirasinda Cumhu-
riyetgilik ve Laiklik ilkelerine aykir1 bi¢gimde seriat gelecek ziiliim bitecek, Cumhuriyeti
burada kurduk, burada yikacagiz, yasasin seriat, kahrolsun laiklik, seriat isteriz, dinsiz
laikler sloganlarinin atilmasi, bir kisim igyeri, mesken ve araglarin yakilmasi ‘Yak yak’
sloganlar1 altinda giivenlik gorevlilerinin kurdugu barikatin cebir kullanilmak suretiyle
acilip otelin yakilmasi suretiyle 35 kisinin oldiiriilmiis ve ¢ok sayida kisiyi ve giivenlik
gorevlisinin yaralanmis bulunmasi ve nihayet Tiirk inkilabini temel taglarindan birisi olan
Sivas Kongresinin imzalandigi ve sonradan miizeye doniistiiriilmiis bulunan bina ile
ontindeki Atatiirk heykelinin tahrip edilmis olmasi olayda kullanilan cebri biri kisim icra
hareketlerinin TCK.nin 146. maddesinde belirtilen sonucu yaratmaya elverisliliginin ve
Aziz NESIN’e diisiince ve davranislar1 bahane edilmek suretiyle Anayasal diizeni en
onemli ilkelerinden olan Cumbhuriyetcilik ve Laiklik ilkeleri ortadan kaldirilmasina yone-
lik bulundugunu tiim ag¢ikligi ile ortaya koymaktadir.

TCK.nin 146. Maddesinin 3. fikrasinda ise 1. fikrada belirtilen suga feri istirak hali
yoniinden 6zel bir hiikiim gelistirilmistir.

Fikranin diizenlenme bicimi 6zelligin istiraki unsurlarina degil neticelerine yonelik
bulundugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu itibarla bu fikra hikkmiiniin 2. fikra disinda
feri manevi ve maddi biitlin eylemler icin tatbiki s6z konusudur.

Olayimizda 146. maddenin 2. fikrasinda belirtilen suretler disinda sug islenmeden
once veya islendigi sirada yasadisi yiirliylis ve toplantilarda boliimler halinde yer alip
Cumbhuriyetcilik ve Laiklik ilkelerine devlet diizeninden kaldirmaya yonelik sloganlar
atarak maddenin 1. fikrasindaki amag¢ sugun islenmesinin kolaylastirmak suretiyle fer’an
katildiklar1 anlasilan kisiler hakkinda bu fikra hiikkmiiniin uygulanmas1 gerekir.

Ogreti ile yine siireklilik gosteren Yargisal kararlar da TCK.nin 146. maddesinde yer
alan cebir 6gesini gerceklestirmek tizere diger bir deyisle bu maddedeki sucu islemek zaa-
f1 ile adam oldiiriildiiglinde yalnizca TCK.nin 146. maddesi hiikmiiniin uygulanmas1 ge-
rektigi kabul edilmektedir.”

GEREKCE VE TAKDIRI HAFIFLETICI SEBEP UYGULANMAMASI

Mahkeme, saniklar lehine takdiri hafifletici sebep yoniinden indirim uygulanamaya-
cagina asagidaki gerekceyi gostermistir:



“Saniklar son durusma hari¢ diger durusmalarda Mahkememizi hice sayarak slogan
atmislar, kavga ¢ikarmislar, Mahkeme heyetine demir para, ¢akmak ve kalem gibi nesne-
leri atmak suretiyle hakaret ve tehditte bulunmuslardir. Madimak otelini yakmak suretiyle
35 Kisiyi yakarak Oldiirmiislerdir. Yanan kisilerin “Bizi kurtarin” ¢igliklarina ragmen, bi-
rakin kurtarmay1 glivenlik kuvvetlerinin ve itfaiyenin yanan kisileri kurtarma tesebbiisiine
bile engel olmuslardir. Yanan kisilerin 6liim ¢igliklar1 karsisinda “killar1 bile” kipirdama-
mis 6lmelerini seriat yanlisi slogan atarak zevkle izlemislerdir.

Tiirk Milleti tarihte gecirdigi en zor donemde bile can diismani olan devletleri masum
insanlarma silah ¢gekmemis onlarla ekmegini paylagsmis, onlara her alanda yardimei ol-
mustur. Tiirk Islam tarihinde boyle vahim bir olay gérmemistir. Kutsal kitaplarda bile de-
gil bir insan1 yakarak 6ldiirmek, bir karincay1 yakarak 6ldiirmek en biiyiik giinah sayilmis-
tir. 35 kisi yanarak oliirken saniklarin vicdanlarinda en ufak bir acima hissi uyanmamustir.
(... ) Bu durumda saniklar hakkinda TCK.nin 59. maddesinin tatbiki miimkiin degildir. Bu
madde tatbik edildigi takdirde kamu vicdani rahatsiz olacaktir. Bu olgular1 gézoniinde
tutan Mahkememiz saniklar hakkinda TCK.nun 59. maddesini tatbik etmemistir.”

GEREKCELI KARARIN DEGERLENDIRILMESI
TCK 146. MADDE YONUNDEN

Oncelikle saniklar hakkinda tatbiki istenen TCK 146/1. Maddesi iizerinde durmakta
yarar vardir. TCK. 146/1. Maddesi: “Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilat1 Esasiye Kanununun
tamamin1 veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan
Biiyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis edenler,
idam cezasina mahk{m olur.”

Bu maddenin anlagilabilmesi i¢gin, hukuk¢u olmaya, derin bir hukuk bilgisi sahibi ol-
maya gerek yoktur. Yakin zamana kadar Yargitay’in yerlesmis igtihatlar1 da bu madde ile
korunan amacin TC Anayasasini tamamen veya kismen degistirmeye cebren tesebbiis
edenler ile TBMM’ni iskat ile calismaktan men’e tesebbiis edenleri cezalandirmak oldu-
gunu gostermektedir. Yoksa yukarida Mahkeme gerekgesinde belirtildigi gibi, Anayasa ve
Meclis disinda anayasal kurumlarin ve normlarin ihlalini icermemektedir.

TCK’da korunan amacin Mahkeme gerekgesindeki sekilde olmasi gerektigi seklinde-
ki goriis ve inang ¢ok yenidir ve heniiz kanuni bir diizenleme sekline de kavusturulmamais-
tir. Bu sekilde kanuni sekle kavusturulmasi inancimiza gore yanlis olmakla birlikte, yasa-
nan 28 Subat siirecinin de getirdigi rahatlikla hazirlanan ve bu giinlerde Meclise sunulacak
olan “Tiirk Ceza Kanunu 1997 On Tasarisi”nda 146. Maddeyi karsilayan degisiklik su
sekildedir:

“Tasar1 Madde 363. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin dngdrdiigli diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu diizen yerine bagka bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygu-
lanmasin1 6nlemeye Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin hiikiimlerine aykir1 olarak ve



Anayasanin miisaade etmedigi usullerle tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi’ ile cezalandirilirlar.”

Tasarida da goriildigii gibi, kanun diizen ile sikintisi olan, diizenin degismesi gerekti-
gine inanan, bunun i¢in miicadele eden, ancak miicadele sekli Tiirkiye’de kimsenin olum-
lamadig1 Anayasal kurallarin disinda bir sekil igeren kisilerin fiil ve ifadeleri bu madde
kapsaminda degerlendirilecek ve idamdan da agir bir miieyyide olan agirlagtirilmis mii-
ebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

Bu sekildeki diizenleme ve uygulama Ceza Kanunu On Tasaris1 hakkindaki elestirile-
re konu olacak olmakla birlikte, su husus gayet aciktir ki, heniiz kanuni diizenleme yapil-
madan indi yorumlarla insanlar, yapilmasi diisiiniilen kanunlarla yargilanmaktadirlar. Bu
sekilde bir yargilamaya diinyanin hig¢bir yerinde rastlanilamayacagi gibi, bu diisiince tarzi
gercekten de cagi asan bir diisiince tarzidir. Insanlarin akli melekelerinin bu sekilde cali-
sabilmesi i¢in, kin ve nefret duygularinin tiim bedene ve hiicrelerine hakim olmasi gerekir.

Saniklarin neredeyse tiimiiniin TCK 146. Maddesi ile cezalandirilmasini isteyen Yar-
gitay’in (Sivas Olaylar1 Davasinda karar veren 9. Ceza Dairesinin) 12.5.1987 tarihli bir
kararinda bu giin verdigi kararin aksine bir i¢tihadi mevcuttur. Cifte standarda 6rnek ol-
mast bakimindan kismen alintiliyoruz:

“... eylemin kastedilen neticeyi elde etmeye uygun ve elverisli vasitalar ile zorlayi-
c1 eylemlere girisilmis bulunulmasi, baska bir deyimle kastedilen neticeyi anayasa-
y1 tebdil, tagyir veya ilga sonucunu dogurabilecegine objektif olarak ihtimal veri-
len icrai hareket olarak belirmesi gereklidir... Bu itibarla anayasay1 cebren degis-
tirme amacinda olmakla beraber, amaca ulagma tehlikesi dogurmayan yetersiz ve
onemsiz eylemler TCK 146. Madde kapsamina girmez”*

O halde bu yargilamanin sonucunda verilen karar i¢in net bir sekilde denebilir ki, Si-
vas Davasi Saniklar1 ¢ikarilmasi diigiiniilen bir kanun maddesi ile cezalandirilmiglardir
Tipki, Refah Partisi ve mensuplarinin Siyasi Partiler Kanununun 103. Maddesi geregince
yargilanmasi gerektigi halde, maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan re’sen iptal edil-
mesi ve sorumlu olunmayan bir kanuni diizenleme ile cezalandirilmasi gibi.

Yine gerekcede, 146. Maddedeki sugun konusunun, “Devletin siyasi bi¢giminin ve ku-
rulusunun dayandigi temel ideolojik esaslar ve ilkeler” oldugu, “bunlarin i¢ine Anayasa-
nin 1. Maddesindeki devlet ve hiikiimet sekline iliskin ‘Cumhuriyet’ bigimindeki belirle-
me ile 2. Maddesindeki laiklik ilkelerinin girdigi” ifade edilmektedir.

Elbetti ki okuyucu 146. Maddede ifadesini bulan sugun konusunun Anayasa ve
TBMM’ne karsi islenen suglar oldugu, gerekcede yansitilan goriisiin ise higbir hukuki

2 1997 On Tasaris1, idam cezasinin kaldirilmasini, bunun yerine “Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasi”ni
getirmektedir. Fiilen idam cezasi verilemeyen mahkumlar miiebbet hapis cezasi ¢cekmekte iken, tasart bunu
da hiikiimlillere ¢ok gérmekte ve “Agirlastirilmig Miiebbet Hapis Cezas1” adi altinda yeni bir ceza sekli ge-
tirmekte, hiikiimliilerin hayati boyunca yatacaklar1 cezaevinde siki giivenlik rejimine tabi kilinacagini, siki
giivenlik rejiminin de Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanun ve Tiiziik ile diizenlenecegini dngérmektedir.

3 Ceza Kanunu On Tasarisi icin Bkz: Sulhi DONMEZER — Feridun YENISEY, Karsilastirmali Tiirk Ceza
Kanunu ve 1997 Tasarisi, Gerekgeler, Alkim Yayinlari, Ist: 1998.

4 Yargitay’mn karari icin Bkz: Sivas Olaylar1 Davasi — Toplu Savunma, Yénelis Yayinlari, Ist:1996, s. 186.



temeli olmadigin1 gorecektir. Ancak, sunu belirtmek mutlak gereklidir ki, modern devlet
anlayisinda higbir sekilde ideolojik esaslar diger ideolojilerin katili olarak belirlenemez.
Anayasada ifadesini bulan sosyal hukuk devletinde ise, herhangi bir ideolojik prensibin
dayatmaya donlismesiyle olusturulacak yanli bir ideolojik uygulama s6z konusu olamaz.
Ancak, Tirkiye’de Hukuk Devletinden degil, bir Yargiglar Devleti’nden s6z edilebilmek-
tedir. Laiklik teokratik bir sekilde, devletin ideolojisi ve de egemenligin kaynagi olarak
kabul edilmekte ve uygulanmaktadir. Bu yilizdendir ki, bir kistm hukukgular tarafindan
Tirkiye Cumhuriyeti, “egemenligin kaynag bakimindan laik, devlet orgiitlenmesi
bakimindan teokrat, dini yonlendirme bakimindan laik¢i” olarak vasiflandirilmakta-
dir.”

TERORLE MUCADELE KANUNU YONUNDEN

Yukarida zikrettigimiz, gerekceli kararda 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
5. Maddesinin kosullar1 olustugu gerekcesiyle bazi saniklara uygulanmasina da deginmek
gerekmektedir. Gerekgeli kararda hicbir sekilde tartisilmamis bir sevk maddesinin sanik-
lara uygulanmasinin hukuka ve kanuna aykiri olmasinin yani sira, saniklarin orgiitli ola-
rak hareket ettigine dair higbir delil de bulunmamaktadir. Bu nedenledir ki, davada Tem-
yiz incelemesine konu olan ilk karar1 veren Heyet, saniklarin orgiitlilligiine dair bir belirti
bulamamis ve 3713 sayili kanunu uygulamamustir. Dosyadaki deliller i¢cinde de saniklarin
orgiitliliigiine dair bir belirti yoktur. Bir ¢ogunun okuma yazma dahi bilmedigi, orgiit
kavramini telaffuz dahi edemeyecek diizeyde siyasetle ilgisi az insanlarin olusturdugu
saniklarin orgiitlii bir sekilde ve tek bir maddesini dahi bilmedigi Anayasay1 ortadan kal-
dirmaya tesebbiis i¢in Orgiit kurmalar1 veya boyle bir rgiite dahil olmalarma inanmanin
akil dis1 olabilecegi de izahtan varestedir.

1960 sonrasinda 3 devlet adaminin idaminin tepkiyle karsilanacagini hisseden ve daha
fazla insanin idamindan korkan cuntanin, diger siyasileri daha az bir cezayla cezalandir-
mak veya hi¢ cezasiz birakmamak maksadiyla TCK’nun 146. Maddesine bir ek fikra ko-
yarak (146/3) yeni bir su¢ ihdas etmesi® mantigindan esinlenerek yapildigmi sandigimiz
bu uygulama, adaletin tevziinde 6nemli bir yara olmustur.

SLOGANLAR YONUNDEN

Mahkeme kararinin gerekgesinde suga mesnet alinan sloganlar i¢in de birkag s6z soy-
lemek gereklidir. Mahkemenin 26.12.1994 tarihinde verdigi kararda kararin gerekgesinde,
yukarida atildig1 ifade edilen sloganlarin hi¢ birinin topluluk tarafindan atilmadigi tespit
edilmistir. Ustelik, yargilamaya konu tiim ifadeleri alan ve tiim delilleri toplayan heyet,
26.12.1994 tarihli karar1 veren heyettir. Yukarida alintiladigimiz karar1 veren heyet ise, ilk
heyetin dagitilmasindan sonra olusturulmus heyettir. Dosyada Mahkemenin topladig de-
lillerin tam aksi sekilde, olmayan delillerin varligimi kabul etmis, Yargitay da delilleri
kendisi toplamis gibi, olmayan delilleri var saymistir. Mahkemenin 26.12.1994 tarihli ka-
rarinda sloganlarla ilgili gerekce ve degerlendirme sdyledir:

° Sami SELCUK, Yargitay, 4. Ceza Dairesi Bagkani, “T.C. Devleti Laik mi?”, Radikal, 8.10.1997.

6 Baz: Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris1 1997, Madde: 363, Sayfa:308.



“Videokaset izlenim raporlarinin degerlendirilmesi:

Gerek Cumhuriyet Savciligindan gelen, gerekse miidahil tarafin ibraz ettigi video ka-
setlerin incelenmesi sonucu asagida yazili sloganlarin tespiti yapilmistir.

‘Sivas Aziz’e mezar olacak’, ‘Islam’a uzanan eller kirilacak’, ‘Vali istifa’, ‘Kanimiz
aksa da zafer Islam’in’, ‘Tekbir... Ya Allah Bismillah, Allahiiekber’, ‘En biiyiik asker bi-
zim asker’.”

Cumhuriyet Savcisi, Miidahil vekili ve sanik vekili tarafindan da izlenilen heyetge iz-
ledigimiz kasetlerde tespit edilen sloganlar bunlardan ibarettir.

Bu sloganlarin diginda baskaca bir slogan bulunmamaktadir. Yani Cumhuriyet Savci-
liginin ve miidahil tarafin iddia ettigi gibi Cumhuriyetin temel niteliklerinden olan laiklik
aleyhine herhangi bir slogan tespit edilememistir. Bu laiklik aleyhindeki slogani 6zellikle
miistekiler ve bazi polis memurlar1 olaydan alt1 ay sonra ifade etmislerdir. Laiklik aleyhi-
ne slogan soylenmemistir demiyoruz. Ancak topluca bu tiir slogan atilmadig1 video kaset
incelemesi ile kesin olarak tespit edilmistir... Bunun yanisira Cumhuriyet, Anayasa ve
Devlet aleyhine sloganlar da tespit edilememistir. Bu tiir sloganlarin da kisisel olabilecegi
ve genele tesmil edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Bu sloganlarin {izerinde durmamizin sebebi, gerek iddia makaminin, gerekse miidahil
tarafin eylemin laik diizen aleyhinde oldugu gerekcesini laiklik aleyhindeki sloganlara
dayandirmis olmalarindandir.

Anayasanin tanimladigr ve Cumhuriyetin temel niteliklerinden olan ve Mahkeme-
mizce de kabul edilen laiklik ilkesinin aleyhinde slogan atilmasi eylemcilerin kasdinin
acik ve kesin belirtisi olamaz. Sadece slogana dayali sug tespiti ve tarifi yapilamaz. Slo-
gan, gosteri yapan kisinin diisiince yapisini ortaya kor, ancak eylem kasdini tespite yeterli
bir unsur degildir. Saniklarin kasd1 Aziz NESIN’e kars1 eylem yapmak olup, laik diizene
kars1 yapilmis degildir.”

MUZEYE VE BUSTE SALDIRI

Gerekgeeli kararda toplulugun Miizeyi tasladig1 ve miize ontindeki Atatiirk biistiinii
boynundan kopararak yere attiklari tespiti vardir. Bu tespit tamamen gercek disidir ve
dosyada buna iliskin bir beyan da yoktur. Ustelik dosyada toplanan delillere gére, Miize-
nin taslanmadigi, biistiin koparilmadigi, olaydan bir siire 6nce bakim i¢in yerinden usulii-
ne uygun bir sekilde sokiildiigii, higbir darbe ve koparilma s6z konusu olmadigi anlagil-
maktadir. Mahkemenin dosyadaki delillerin aksine sirf miidahillerin olaydan alt1 ay sonra
verdikleri ifadelere dayanarak hiikiim kurmasi oldukca anlamlidir.

YAKARAK ADAM OLDURME

Gerekgeli kararin dayandirildigi ve vicdan somiirtisii yapildigir en onemli boliimii
ise, saniklarin yakarak adam oldiirdiikleri, bu eylemlerini de magdurlarin ¢igliklarina
ragmen devam ettirdikleri, kurtarma ¢abalarina engel olduklari, killarin1 kipirdatmadiklari
ve zevkle izledikleri seklindeki belirleme ve vasiflandirmalardir. Bir iddiay1 da asarak



tamamen olayin tarafi magdur bir kesimin hissiyatini yansitan bu ciimleler bir mahkeme
kararinda yer almamaliydi. Eger yer almis ise, bu durum yargilamanin ve 37 kisinin ida-
min1 igeren bir hilkmiin ciddiyetini gélgelenmis ve kamu vicdaninin biiyiik bir kesimi esas
bu nedenle rahatsiz olmustur.

Kararda ifade edilen bu son derece hissi, adalet duygularini 6ldiiren ve dosyadaki
delillere higbir sekilde uymayan bu kanaatler, son donemde yapilan birgok yargilamada
verilen kararlarda adaletin nerelerde aranacagi noktasinda siipheler olusan kamu vicdani-
ni1, adalet aramanin gereksizligi noktasina getirmistir.

BIR BASKA UZUNTU

Gerek yarginin bagimsiz olamayisi, gerekse ideolojik saplantilarin etkisiyle adale-
tin bu derece yaralandig1 bir ortamda, duyarli adalet arayicilar1 ve savunucularina da bazi
gorevler diismektedir. Bu gorevlerin en 6nde geleni elbette ki insanlarin temel hak ve 6z-
giirliikklerinin savunuculugunu yapmak, bu ugurda miicadele olmaktadir. Mutlak surette
kendi ideolojik yandasinin haklarimi degil, insanlarin haklarini savunmak. Bu gorevi yeri-
ne getirirken giyilecek yansizlik gomleginin albenisi elbette ki géz kamastirabilir. Fakat
dikkat edilmesi gereken énemli bir nokta da, hakli veya haksiz birtakim inang¢ ve endise-
lerle yansizligini yitirmis kesimlerin safina diismemek olmalidir. Sivas saniklarmin, “
yanginin yogunlastigi ve iceride insanlarin yanarak 6lme tehlikesinin var oldugu bilindigi
halde otel oniindeki gosterici kitlenin, kitle psikolojisi tesiri altinda kalarak yanma tehli-
kesi icerisindeki insanlar1 kurtarmaya tevessiil etmedigi” seklindeki tespit, degil Sivas
Davasi, duyarh tepkilerini gostermek {izere toplanmis hi¢ bir insan grubu i¢in, bir raporun
kanaat ifadesi olmamalidir.

24.2.1998
Muharrem BALCI



