PENCEDEKI DEMOKRASI®
Muharrem BALCI

Demokrasi, anlam1 ve 6nemi bilinsin bilinmesin, herkesin basi sikistiginda kullandigi bir
kavram. Hak ve Hiirriyetin aranmasinda, taninmasinda, korunmasinda hatta sinirlandirilma-
sinda dahi kullanilabilecek bir kavram. Gergek uygulamasini merak edilen, ancak higbir de-
virde yeteri kadar tarif edilememis, edilmeye c¢alisilsa dahi, insanligin bir tiirlii gercek an-
lamda uygulamasina tanik olmadigi bu yontemin ilkesi ve uygulamasi, iilkemizde de farkli
bir mahiyet arz etmemektedir. Bat1 toplumlari i¢in, bilhassa kendi tarihi birikimi iginde yer
almis olmasina ragmen ¢okca elestirilmekte, daha iyisine ulasilamadigindan hiisnii kabul

gormeye devam etmektedir. Tiirkiye’de de, bir asra yakin zamandir, mevzuatta yer almakta-
dir.

Cogu zaman kiigiik bir azinligin, tepeden inmeci anayasa ve kanunlarla kayit altina aldigi
egemenligi, bliyiik cogunluklar {lizerine sulta kurarak uyguladigi yonetim tarzina doniisen
demokrasi, giiniimiizdeki “temsili” sekliyle insanlar1 endiseye sevk etmektedir M.O 700 yil-
larinda kisa bir zaman diliminde uygulandigi rivayet edilen “dogrudan demokrasi”nin ortaya
cikaracagi anarsiden kacilmis, giiniimiiz “temsili demokrasi’sine gegilerek merkezi veya ye-
rel sultalarin tahakkiimiine girilmistir. Dogrudan Demokrasi’de ki Robinson’un haklari
“Temsilciler’e ge¢cmis, “Cuma’nin faziletleri ise, yonetilen “Halklar”a tevariis etmistir.

Demokrasi konusunda c¢izilen hayaller, pembe tablolar gercege doniisememis, bu hayalleri
oncelikle yikanlar demokrasiyi ideal bir sistem olarak toplumlara sunanlar olmuslardir. De-
mokrasi ile 6zgiirliigii tatmak isteyenler veya 0zgiirliiklerinin devamini arzulayanlar ile, esit-
ligin bir tabiat kanunu olduguna inananlar, bu inanglara karsi aksi inan¢ besleyenler ve
inangsizliklarini, toplum adina, toplumun iyiligi(!) i¢in dayatmaya doniistiirenler yiiziinden
bu ideallerine ulasamamisglardir. Demokratik gelenege uzun yillar ev sahipligi yapan tilkeler,
demokrasiyi ihrag ettikleri lilkelere nazaran biraz daha iyi durumda olabilirler. Fakat bu giine
kadar arzu edilene ulasamadigi gibi, bu yolda kuvvetli bir 151k da goériilememektedir. Bu sa-
dece Tiirkiye i¢in degil Bati i¢in de bizzat Batililarin ifadeleriyle- boyledir.

Bati’da, Egemenlik ve Cagdas Demokrasi

Batili toplumlar, tarihten devraldiklar1 demokrasi hedeflerinin yerine ¢ok farkli ugrasilar pe-
sine dismislerdir. Demokrasinin kendileri i¢in ¢izdigi hedefleri inkar etmemekle birlikte,
cogu zaman ve bilhassa kendilerinden olmayanlara (Otekiler) kars: unutmus gériinmekteler.
Kiigiik bir azinligin parselledigi egemenlik (...)Siyasal giic modern derebeyliklerin etkisini
kirmak yerine, bunlarin ortag1 ya da usag1 olmus ve ¢ekilmez bir hal almugtir.*

25 yil evvel Bati Demokrasi’si i¢in bu tespitleri yapan Claude Julien, Bati Demokrasisi’nin
ylizyilin basindan beri zenginlikleri kat kat arttirmayi, tiiketim diizeyini yiikseltmeyi ve bir
cok iyi isleri bagarmasina karsilik, “6zglrliik, esitlik, adalet konusunda bdylesine hizli bir

* Yeni Tirkiye Dergisi’nin ‘Demokrasi’ (Eylil-Ekim, 1997, 17.Sayisinda ) yaymlanmustir.
1 Claude Julie, “Demokrasilerin Intihar:”, st: Milliyet Yaymlar1, 1974, s. 336



kalkinmay1 gerceklestirmis midir?” diye sormadan da gegememektedir?® Ve devam etmekte-
dir: “Refah ve gii¢, toplumda dev bir genel kalkinmaya neden olurken, ayn1 toplumu gergek-
ten Ozgiir kilamamistir. Simdi yoksullar, az yoksullar, ama esitsizlikler alabildigine biiyiik-
tiir.(...) Cabhillikleri gerilemistir, ama iktidar sahibi olmalarina yetecek insancil bilgiler edi-
nememislerdir.(...) Tek silahlar1, tipki ylizyilin basinda oldugu gibi, yine oy pusulalar1 ve
grevdir. Oysa ekonomik ve siyasal iktidari elinde tutanlar, bilim ve teknolojinin biitiin kay-
naklarindan yararlanarak komuta ettikleri araglar1 gelistirmek yolunu se¢mislerdir. Refah ve
giic demokratik hayatin gelisip serpilmesine yarayabilirdi; bunun yerine demokrasiyi buna-
limh ¢irpintilar iginde birakivermistir.”

Bat1 toplumlar1 baskalarina kars1 kayitsiz davranan, oburlugu ve a¢ gozliiligl gerektiren asik
suratligin, boynu biikiikliigiin, ¢ikarciligin izlerini tasimaktadir. Ve kardeslik nedir habersiz-
dirler. Oysa kardeslik, gelecege beslenen umutlarla yeniden dogmaktadir; bir umut dogmaya
gorsiin, ister gercek ister yaniltict bir umut... Kitleler kardeslik goriisiine hemen yeniden ka-
vusuveriyorlar ve bu, statiikocularin 6diinii patlatiyor. (...) Daha genis bir 6zgiirliik, daha bii-
yiik ¢apta bir esitlik, ortak bir ¢cabanin {iriinii olan kardeslik unutulunca, Bati demokrasileri
olanca enerjilerini ve kaynaklarimi iiretim ve tiiketimle beraber, giivenliklerinin saglanmasi
sorunu iizerine toplamuslardir.*

Bir Bati’lh yazarin 25 yil onceki tespitlerinden de goriilebilecegi gibi, basta kendi halklarina
oldugu kadar, somiirdiikleri halklara kars1 da tiim insanlik dis1 zuliimleri reva géren Bat1 ve
Bati’nin zihniyetini taklit eden “militarist demokratik” iilkeler; karsilarinda bu zuliimlere
kars1 bir takim kiiciik birlikler kuran “Oteki Diinya”nin veya kendi biinyelerindeki “dtekile-
rin” kardeslik ve beraberlik olusumlar1 karsisinda ikinci Diinya savasindan sonra Ameri-
ka’nin tiim diinya toplumlarina hediye ettigi “Milli Giivenlik Doktrini” ve bu doktrin ¢erce-
vesinde olusturulmus “Milli Glivenlik Siyaseti Ve Milli Giivenlik Kurullari”na sirtlarini da-
yamiglardir. Vaad ettikleri demokratik yapilanmayi, ag gozliiliikk ve bencillikleri nedeniyle
toplumlara sunamayan ¢ifte standarthilar, kendi etraflarinda muhkem kaleleri andiran Milli
Giivenlik Kurulu ve bagli birimlerini, toplumlarin {izerinde de antidemokratik anayasalari
olusturmuslardir.

Bu antidemokratik anayasalar ile, halkin siyasete katilmasi ve iktidar1 belirlemesi veya etki-
lemesi arzulanmamistir. Aksine demokrasi, salt bir sekilde sadece ve sadece “segimler’e en-
dekslenmistir. Milli iradenin belirlenmesinin tek gostergesi se¢imlerdir. Se¢im sonrasinda
ise, halka ihtiya¢ yoktur. Aksi halde halk, se¢cimlerden sonra olusacak iktidar1 etkileyecek
olursa, daha dogru bir ifadeyle “etkileme iradesini gostermeye kalkarsa” sistemin sahipleri
tarafindan tayin edilen “Milli Giivenlik ve Milli Glivenlik Politikalar1” sekteye ugrayabilir. O
halde, bu tarz bir katilime1r demokrasi gercekci degildir. Iste, ancak “Halksiz Demokrasi”
veya “Saf Milli Egemenlik” olarak ifade edilebilecek® olan bu demokratik(!) anlayis, Tiirk
Anayasalarinda da, bilhassa 1961 ve 1982 Anayasalarinda hakimdir.

2 Claude Julien, A.g.e., 5.352.

A.g.e., s.353

A.g.e., s.357

Biilent Tanér, Iki Anayasa, Ist: Beta Basim Yayim Dagitim, 3.Baski, 1994, 5.78.
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Tiirkiye’de Egemenlik Ve Demokrasi
1982 Anayasasi’na Gore:

Tiirkiye’de egemenlik ve demokrasinin konumunu en son diizenleme olan 1982 Anayasa-
st’na gore irdeleyecegiz. Zira Cumhuriyetin basindan bu yana vaadedilen demokrasinin nasil
ici bos bir kavrama ve yanilgiya doniistiigliniin en son versiyonu 1982 Anayasasi’dir. “Tek
secenegi oylama” Ozgiirliigii taninan halka kabul ettirilen 1982 Anayasasi’nin 6.maddesi,
“Egemenligin, kayitsiz sartsiz Milletin oldugunu amirdir. Maddenin devaminda ise:

“Turk Milleti, egemenligini, Anayasa’ nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliy-
le kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilmaz. Hicbir kimse
Ve ya organ, kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz.”

hitkmii getirilmistir.
Anayasa’nin bu maddesi Cumhuriyetin temel nitelikleri agisindan iki yoniiyle nemlidir.

Birincisi, “egemenlik” gibi, bir milletin varlik nedeni olarak degerlendirilmesi gereken husus
ve buna bagl olarak “ Egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait oldugu” hiikkmii, anayasanin de-
gistirilemeyecek hiikiimleri arasinda yer almamaktadir. Anayasalarda Millet iradesi nazara
alimmadan konulmus “degistirilemez” ifadesinin tartigilir olmasi bir yana, tartisilamayacak ve
degistirilmesi teklif edilemeyecek kuralin, anayasalarin 6ziine ve ruhuna uygun bir sekilde 6n-
celikle, ‘Egemenligin Millete Ait Olmas1’ olmaliydi. Eger adina demokrasi denilecek ise, kav-
ramin kullanis amacina uygun olarak, Egemenlik millete ait olmali ve bu kural kesinlikle de-
gistirilememelidir. Muhtemeldir ki, “ degistirilemez” olarak kabul edilmemesi, Anayasa’nin
sonraki maddelerinde bir vesayet makami olarak diistiniilen MGK ve Tiirk Silahli Kuvvetle-
ri’nin, Millet adina egemenlik hakkini kullanabilmesi i¢indir. Bunun en tipik iki belirtisi bu-
lunmaktadir. 1- Milli Givenlik Kurulu’nun hiikiimet iizerinde bir hiikiimet seklinde diizen-
lenmesi, 2- TSK’nin, yayinlandig: bildirilerde “Tiirk Milleti’ne karsi1 sorumlu Tiirk Silahh
Kuvvetleri” ibaresini kullanmasidir. Tiirk Milleti’ne sorumlu olabilmek ic¢in, O’nun adina
yetkili olmak gerekir ki, bu yetki sadece”TBMM”ne ve “Bagimsiz Yargi”ya verilmistir. Ak-
sini diisiinmek dahi, irade ve Egemenlige aykirdir.

Ikincisi, 1961 Anayasasindaki sekliyle 6z olarak aynen korunan “Egemenligin kayitsiz sart-
siz Tiirk Milletinde olmasi”nin yani sira, “egemenligin kullanilmasinin yetkili organlara
birakilmas1”. Bu fikrada yetkili organlarin agiklanmamasi ile de bir belirsizlik yaratilmakta-
dir. Devleti kuran ve anayasalar1 diizenleyen irade, Millet Egemenligi’nin sinirlarini ve kim-
ler tarafindan kullanilabilecegini, en gii¢lii olanin yorumuna terk etmis bulunmaktadir. Ege-
menligi kullanabilecek organlar tahdidi degildir. Tadat edilmemistir. Belirsizdir.



Hifs1 Oguz Bekata’nin ifadesiyle® “Milletin hiikiimdarlik haklarma sahip bir Meclis’e, yetkili
organ denilmesi hazmedilemez bir durumdur.” Halbuki 1924 Anayasasinda bu madde, “Tiirk
milletini ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi temsil eder ve Millet adina egemenlik hakkini
yalniz o kullanir” (m. 4) seklinde iken, 1961 ve 1982 Anayasalari’inda, egemenligin kulla-
nilmasinda “Millet Iradesi’ne ortaklar tayin edilmesi, demokrasiden dnce, egemenligin kul-
lanilmasi tartismasina dikkatleri ¢cekmelidir.

1982 Anayasasi’na konulan bu hiikiim ile “Milli Egemenligin yan1 sira Devlet egemenligi de
tescil edilmistir.”” Hatta o kadar tescil edilmistir ki, Devlet Egemenligi, Milli Egemenligin
korunmasi gerekgesiyle tamamen “Kutsal Devlet” sendromuna doniistiiriilmiis, Milli Ege-
menlik yerine Devlet egemenligi, daha gercege yakin bir ifade ile, “devlete hakim olanlarin
egemenligi” ongorilmiistiir.

Kutsal Devlet, Temel Hak ve Ozgiirliikler.

1982 Anayasasi’nin; toplumu bireyin, devleti de toplumun oniinde tuttugu acik bir sekilde go-
rilmektedir. Anayasa’nin ilk climlesinde “Kutsal Tiirk Devleti” ibaresi yer almaktadir. Bu yo-
niiyle 1982 Anayasasi, devleti kutsamakla ige baslayan ilk ve tek “Bati Demokrasisi Anayasa-
s’ dir.

Esasen, Devlet’in kutsalligi da Bati’dan gelen bir anlayis. Kutsallastirildikca dokunulmaz
hale gelmis ve zorbalasmistir. Kutsal devlet, kutsiyetine izafeten her seyi belirleme yetkisini
kendinde gormiistiir. Halbuki devlet, birey ile toplum, toplum ile devlet ve devlet ile birey
arasinda tarafsiz olmak zorundadir. Vatandasin devlet gibi diislinmeme 6zglirliigii olabilme-
lidir. Iste devlet, yurttasinin bu istekleri dogrultusunda yapacagi hukuki diizenlemeler ile
hukuku ve diizeni saglamalidir. Bir tilkede yiirtirliikte olan diizen hakkinda en 6nemli belirti
temel hak ve 6zgiirlikkler rejimidir. Kutsal olan, insanin dogustan getirdigi haklardir. Bu hak-
lardan dolay1 insan masundur. Bu haklar1 kuruyacak olan beseri gii¢ kutsal olamaz, masun da
olamaz. Bu gii¢, yapacagi diizenlemeler ve uygulamalar yoniinden tartisilir ve cezalandirila-
bilir.

Tiirkiye’ye baktigimizda temel hak ve ozgiirliiklerin, bilhassa diisiince 0zgiirliiglinlin sag-
lan(a)madigin1 gérmekteyiz. Devlet diisiinceden korkmaktadir. “Oysa diistincenin tehlikesi
olmaz. Ama bizde ‘sdyle dersen seni cezalandiririm’ diyor. Boyle bir devlet zorbalasir. Beni
devlet istedigi bicime sokamaz. Sokmaya kalkistig1 zaman o ben olmam. Kimse kendisi de-
gildir oyle bir devlette. Devlet herkesin kendisi kalmay1 olusturacak ortami hukuk sayesinde
kotarabilir.” 8

Kutsal Devlet’e Anayasa

Turkiye’de kutsal devlet ve karsiti yansiz devlet konularinda farkli diistinen demokratlar
mevcuttur. Bir kisim demokratlar yukaridaki fikirleri dillendirirken, bir kism1 da, ihtilalcilere
temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayici, devleti tanrilagtirict anayasalar 6nermekle mesgul ol-

Temsilciler Meclisindeki konusmasindan aktaran, H. Ozdemir, Rejim ve Asker, Ist; iz Yay, 1993, 5.227s

Ersin Kalaycioglunun “/960 Sonras: Tiirk Siyasal Hayatina Bir Bakiy...” adli kitabindan aktaran, H. Ozdemir,
“Tiirkiye Cumhuriyeti”, Ist: 1z Yay., 1995, s.457)

Sami Selguk, Yeni Yiizyil, 21.07.1997 giinlii Réportaj’dan.



maktadirlar. 12 Mart 1971 darbesi oncesinde “Sivil Biirokrasi’nin, 6zgiirliikleri kisitlayici,
devleti sahlandirip muhaliflerini ezici konuma getiren bir anayasa taslagini 1969°da donemin
Basbakan1 Siileyman Demirel’e takdim ettiklerini, bu tasarida yer alan bir ¢ok goriisiin 1971
anayasa degisikligine dahil oldugunu Siilleyman Demirel’in ifadelerinden bilmekteyiz.

Yine aynmi sekilde sivil biirokrasinin bu iki 6nemli ismi Coskun Kira ve Adnan Baser
Kafaoglu’nun 1980 darbesi oncesinde darbe lideri Kenan Evren’e de bir anayasa taslagi sun-
duklarini, Evren’in de bu taslagi pek fazla antidemokratik ve diktatorliige gotiiren tekliflerle
dolu oldugunu belirterek gliya geri ¢evirdigini anilarinda okumaktayiz. Bununla birlikte, Sii-
leyman Demirel’in “% 80’1 1971degisikligine girdi” diye ifade ettigi Anayasa Degisikligi
onerilerinin geri kalan %20’sinin de 1982 Anayasasina girdigi anlagilmaktadir.

Devleti kutsayan miidahaleci devlet anlayisi, kutsal devlete yaraticiya ait olan “temel hak ve
ozgiirliikleri” belirleme ve kisitlama yetkisi vermektedir.

Anayasa’da Verilen Kadar Demokrasi

Milli Egemenlik konusunda halk iradesine ancak bes yilda bir bagvurma ihtiyaci duyan, faz-
lasim1 demokratik sistem agisindan zararli géren hukuk sisteminin, hak ve hiirriyetler baki-
mindan 6ngordiigi yapiya da deginmekte yarar vardir.

1982 Anayasasi’na gore demokrasi, “bu Anayasa’da verilen kadardir”dir. “Millet iradesi-
nin mutlak Ustlinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait olusu ve bunu millet
adma kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu anayasada gosterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi.” (Any. Bas-
langig, paragraf.5)

1982 Anayasasi’nin Amentiisii olan Baglangi¢c Boliimii’ne gore (anayasaya dahil olup olma-
dig1 tartisilir) vatandaslar, “Bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden yararlanarak maddi
ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir.” (Baslangig, pa-
ragraf.8) Bir yanda sun’i anayasalar, diger yanda dogal (dogustan getirilmis) haklar. Sun’i
olan, dogal olan1 devre dig1 birakmakta. Bunun adi da “demokratik anayasa” ve bu anaya-
sanin hukuki sinirlarini belirledigi devlet “demokratik sosyal hukuk devleti” olmaktadir.

Devletin “insan haklarina saygili”’liginda da 6l¢ii, “toplumun huzuru, milli dayanigma ve ada-
let anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirti-
len temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” (m.2). Goriildi-
gl gibi, “insan haklar1” kadar “demokratik hukuk devleti” ilkesine baglhilik da, “Atatiirk
milliyet¢iligi”, “Baslangicta belirtilen temel ilkeler” gibi kayitlar ¢ergevesinde séz konu-
sudur.

Anayasa’nin temel ilkelerinin belirlendigi baslangi¢ boliimiine gore, higbir kisi ya da kuru-
lus, “bu anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
diizeni disina ¢ikamayacaktir.” (Baslangig, paragraf.5.). Ciinkii evrensel ilkeler ve hukuk
degil, anayasa ve kanunlar Ustlindiir.(Baslangi¢, paragraf.6) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
st’nin verdigi demokrasi, kendini, kendi bulusu olan ilkelerden baska higbir ilke ve kural ile
bagl saymamaktadir. Hatta o kadar ki, temel hak ve hiirriyetler konusunda, kendisini icad
eden Bati’l1 zihniyeti dahi dikkate almamaktadir.



Degistirilemez ilkeler

Demokratik olmasa bile, herhangi bir anayasanin degistirilemez ilkelere sahip olmasi ancak
Tiirk Anayasalar1 i¢in miimkiin olabilir. Bununla birlikte demokrasilerin, toplum katmanlari
icinde, menfaatlerini en iyi bir sekilde koruyabilecek giice sahip kesimlerin bir lutfu oldugu
diistiniildiiglinde fazlaca hayal kiriklig1 s6z konusu olmamalidir. Fakat bu sekilde degismez
kurallarla bir halkin ve iilkenin hukuki ve siyasi geleceginin dondurulmak istenmesi, insan
haklarma saygisizlik oldugu kadar, insan aklina da saygisizliktir. Bu ilkeleri koruyanlarin,
tiim akillar1 kendilerinki gibi duragan saymalar1 da isin baska bir ac1 yoniidiir. Dar kaliplara
sigdirilan ve bununla yetinen akillar bir iilkenin ve halkinin kiyamete kadar degismez ilkeler-
le yonetilebilecegini zannetmektedirler. Bunun adina da gelisme demektedirler.

Elbette, “iyi bir anayasa” toplumun ve demokrasinin sorunlarini ¢dzmeye yetmez; ama, top-
lumun gerisinde kalan bir anayasa da demokrasi, 6zgiirliik, esit ve dengeli gelisme talepleri-
ne getirdigi engellerle, biiyiik bunalimlarin besleyicisi ve koriikleyicisi olur... Kisacasi, ya-
saklar listesiyle, yasama ve yiirlitmeye taninan ve taninabilecek olan yeni sinirlama yetkile-
riyle bu anayasa, 6zgiirliik¢ii demokrasi i¢in bir engeldir.(°)

Anayasalar ve Kooptasyon™

Tirkiye’de anayasalarin “secilmis kurullar” tarafindan yapilmadigi konusunda hi¢bir goriis
ayrilig1 yoktur. Hatta bu durum bir sekilde kaniksanmistir da. Bilhassa 1961 ve 1982 Anaya-
salar’’nin, “se¢me” usulii ile yetkilendirilmis kurullar ile bu kurullara “Ust Kamara” gorevi
goren “dikta kurullar1” eliyle yapildig1” da bir gercek. Ust kamaralarim belirledigi alt kurul-
lar, bir kisim “tabii liyeler”, “kontenjandan atananlar” ve * valilerce onaylananlar’dan olustu-
rulmustur. “Yakin siyasi tarihte “se¢im”den ¢ok “segme”yi goriiyoruz. Bunlar birbiriyle par-
lamenter demokrasilerde olmamas1 gerektigi olgiide i¢ ice ve sarmas dolas. Segen segilen
iliskisinde birileri hep araya giriyor ve bu olgu pek de sorgulanmiyor.”*

Turkiye siyasi hayatina yiizeysel bir bakis bile, siyasetin belli donemlerde de§ismez bazi
kisilerce belirlendigini, se¢cmenlerin iradesinden ziyade siyasete yon veremeye ¢alisan, diger
bir adiyla “derin devlet”i olusturmaya calisan kisilerin bu belirlemede etkin olduklarini gor-
mekteyiz.*?

Iste gerek Tiirk Anayasalari’nm yapilisi, gerekse siyasal rejimin ve figiiranlarinin tayini hep
ayni usule gore yapilmaktadir. “Se¢me Usulii”. Bunun adi da Temsili demokrasi degil,
Kooptasyon sistemidir.”*?

Biilent Tanor, A.g.e., s. 184.

Kooptasyon: Kendi iiyesini kendi segme usulii, secip alma usulii. (Biiyiik Sozliik, Fransizca-Tiirkge, Ist: Milliyet
Yayinlar11,1990)

Taha Parla, “Tiirkiye nin Sivasal Rejimi”, Ist: Iletisim Yay, 3. Baski 1995, s. 124

Bes donem arka arkaya Giimiishane ve Trabzon Milletvekilligi yapmis, taglamalari ile iinlii sair Halil Nihat Boz-
tepe’den bir niikte nakledilir: Halil Nihat: Cumhurbaskani’nin Dolmabahge Sarayinda ikamet ettigi glinlerde sik
sik saraya gider gelirmis, {istada sormuslar sarayi sik ziyaret edisinin sebebi ne? Halil Nihat’in cevabi hayli agik-
layicidir: “Segim bdlgemi ziyarete gidiyorum.” D. Mehmet Dogan, “Halka Kars: Demokrasi”, Ist: Beyan Ya-
yinlari, 1988, 5.52

13 Taha Parla, A.g.e., 5.136.
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Derin Devlet’e Giden Yolda

Kanun ve Diizen - Disiplinli Demokrasi.

“Kanun ve Diizen: Bu slogan, diizen degisikligi sonucu bir seyler kaybetmekten korkan ya
da bir seyler kaybedecek olan herkesi kapsamaktadir. Giicilinii artik kanitlamaya kalkismanin
bile gereksiz oldugu dogal bir refleksi ifade etmektedir. Ama ayni1 zamanda yararli bir slo-
gandir da: Somiirmesini bilen bir partiye, genis bir segmen kitlesi, ¢ogu kez de saglam bir
cogunluk saglar. Ayrica karli bir slogandir: Bir siirii tartisma arasinda kaybolup unutulan
havay1 dagitir. Ciinkii biitiin demokratik toplumlar1 harekete getiren iki giigten birinin taraf-
tarlar1 “kanun ve diizen” bayraginin altinda derhal toplaniverir: “Eylem” partisine karsi olan
“direnis” partisi, ilerici 6gelere kars1 olan tutucu 6geler, sola kars1 sag.”**

Demokratik oldugu iddia edilen pek cok iilkede halkin ve de aydinlarin ¢ogunlugu, “birbirin-
den fazla farki olmayanlar1 segme 6zglrligli’niin geregini yerine getirdikten sonra, siyasi
sorumluluklarina ara vermekte, yeniden asli gorevleri olan siyaset dis1 hayata donmektedir-
ler. Bir sonraki se¢imlere kadar da siyaset disinda kalmaktadirlar. Yetkisini halktan aldigim
iddia eden veya dyle vehmeden vekiller veya yetkilendirilmisler de, kanun ve diizeni sagla-
mak adina, bu diizenlemeleri yapanlarin iki dudag: arasina sikigip kalmaktadirlar. Cumhuri-
yeti kuran ve devam ettiren irade, kanun ve diizeni saglamak i¢in gerekli diizenlemeleri de
Millet ve Cumhuriyet adina yapmaktadir.®

Halkin, siyasete lutfen ve uzun araliklarla katilmasini saglayan irade, “disiplinli demokrasi”
geregi “disiplinli hiirriyeti” tercih etmistir. Tek parti doneminin Bagbakan1 Recep Peker,
devletin ve partinin yayin organinda disiplinli demokrasi ve disiplinli hiirriyeti, bizlere nasil
bir parola, bir diistur olarak biraktiklarii agiklamaktadir:

“Biz, diislinen, yazan, sdyleyen, calisan ve kazanan “hiirriyetli” ve ayn1 zamanda cemi-
yeti koruyan ve yasatmak i¢in lazim olan biitiin kayitlar1 taniyan devlet otoritelerinin,
milli seflerin hiikkiimlerine candan uyan ve inanan “disiplinli” bir cemiyet kurma dava-
sindayiz(...) Biz nizamli, emniyetli bir devletin vatandaglara hiirriyetin usaresini tatti-
rirken serseri dagmikligin, milliyetsiz boslugun ve en kuvvetli cemiyetleri dagitip par-
calayan serkeslik ve itaatsizligin yikip oldiiriicii tesirlerinden anlayan, bundan kacan
yepyeni bir millet olarak yetismek istiyoruz. Disiplinli hiirriyet!... Bu, Cumhuriyet Halk
Firkasi evlatlarina, Halkevlerinde her giin biraz daha yetisip agilan memleket cocukla-
rina ve biitiin vatandaslara ‘mot d’ordre’( parola veya diistur anlaminda) olmalidir”™*®

Iste, demokrasinin gerektirdiginde fasizmi de dogurabilecegini anlatmaya calisan bu ifadeler,
disiplinli hiirriyetin, derin devlet ihtiyaci i¢in malzeme olarak kullanilabilecegini gostermek-
tedir. En azindan, bu ifadelerin kullanildig: Tek Parti/ Seflik donemi ile bu giiniin Cok Partili
Demokratik(!) donemi kiyaslandiginda disiplinli hiirriyet anlayisinin kimler tarafindan Ana-
yasalara dercedildigi ortaya ¢ikmaktadir.

¥ Claude Julien, A.g.e., 5.136
% ¢ Hizmet Kanunu Madde.35.
1% Recep Peker, “Disiplinli Hiirriyet”, Ulkii, Halkevleri Mecmuasi, Cilt.1, Say1.3, Nisan, 1993, 5.177-180.



Siyaseti mutlak olarak kendi inisiyatifinde, gercek diismani da memleket i¢inde karsit goriis-
liler olarak gdren bir zihniyetin, kanunlarla beslenmis “sikiyonetimlere”, kararnamelerle
donatilmis “siki denetimlere” umut baglamasi kaginilmazdir. Silahli-silahsiz tiim giicii elin-
de bulunduran derin devlet ve sahiplerinin bu tiir antidemokratik kanun ve kararnamelerle
mesruiyet aramast artik yadirganmamaktadir. Ulke gizli Kanunlar ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnameler Ulkesine déniistiiriilmiis, bu iilkenin nimetlerinden de kanun dis1 gii¢c kullananlar
istifade etmekteler.

Onarilmayan Mesruiyet

75 yillik Cumhuriyet yonetimi, Cumhuriyetin temel ilkeleri dogrultusunda Tiirkiye’ye ger-
cekten cok seyler kazandirmis midir? Cumhuriyetin temel ilkelerinden en 6nemlisi oldugu
ifade edilen “demokrasi” konusunda'’ ne kadar mesafe alinmistir? Bu soruya cevap verebil-
mek i¢in “hukuk devleti’nin hukukunu uygulama mevkiinde bulunanlarin bu konudaki go-
rislerine bagvurmakta yarar vardir. Son yillarda bu demokrat hukukcularin sayilar1 artmakla
birlikte, derin devlete uzakligi ile temayiiz etmis olanlar referans olarak alinabilirler. Bunlar
icinde son yillarda oldukca etkili goriislerine tanik olunan Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskan
Saym Sami Selcuk’un, Cumhuriyetin Cumhurbaskani’na yazdig1 bir mektuptan bahsetmek
yararli olacaktir.’® Mektup, bir istekler manzumesinden ziyade, kirk y1l boyunca siyaseti be-
lirleme yetkisini elinde bulundurmaya ¢alisan ve son giinlerde bunda basarili(!) da olan bir
zata, hukukeu yurttas kimligi ile yazilmis bir serzenisi andirmaktadir. Ustelik derin devlete
hukuk dersi iislubuyla:

“Hakkin 6zlinden soz ettiniz. Cok giizel ama bu kavram 1961 Anayasasi’nda kaldi. An-
lamu su idi. Hakki sinirlamaya yeltenen higbir yasa, sinirladigi hakky/ 6zgiirliigii ortadan
kaldiramaz ve/ya da kullamlamayacak duruma sokamaz. lyi de bu kavram 1982 Anaya-
sasi’na girmedi ki. Kim bilir belki de liiks kabul edildi ‘Cumhur’ i¢in. Bu kavrama ben
de 6nem veriyor ve onu hukuk devletinin bir giivencesi olarak gériiyorum. Oyleyse onu
diriltmeye savasmak gerekmez mi?”

“Konusmanizda yargi¢lar yonetiminin demokrasiye aykirt oldugunu soylediniz. Hakli-
siiz. Ancak bunu hangi anlamda sdylediginiz, bilmiyorum. Size gore santyorum ki bir
tilkenin yonetiminin halka degil, yargiclara verilmesi demokrasiye aykiri. Bu dogru.
Ama eksik bir dogru...

Yargiglar yonetimi dendigi zaman anlatilmak istenen sudur:...Eger bir yargic, bir yasal
hiikmii kendi goriisiine uymuyor gerekcesiyle uygulamaktan kaginir ya da tilkeyi kurta-
racagim diyerek onu asarsa, iste 0 zaman yasalara gore hiikiim kurmamis, ama hiikii-
met etmis olur. Yargiglar yonetimi teriminin anlamu iste budur.”

Bu sozler, son aylarda kendini yargi yerine koyan sivil ve asker biirokrasinin, bir siyasi gibi
yargiya siyaseti bulastiran yargi mensuplarinin durumunu agiklhiga kavusturmaya yetecek
ifadeler olmustur.

Yine Sayin Selguk, “referandum ile Plebisit” arasindaki farki bir ders gibi anlatiyor:

7 Son yillarda en 6nemli nitelik “laiklik” olmustur.
8 Mektubun kisaltilmis hali Gazete Pazar’in 7 Eyliil 1997 giinlii niishasinda yaymlanmstir.



“Konugmamizda 1982 Anayasasi’nin %93 oyla benimsendigini, bu toplumsal sozles-
meye uymak gerektigini belirttiniz. Bu goriisiiniiziin ciddi verilere dayanmadigini
ve kolaylikla ciiriitiilebilecegini belirtmek zorundayim... Konusma hakki yalnizca
onundur. Kimsenin yanitlama hakki yoktur. Ulke koskoca bir ¢dldiir. Célde ne yapilir?
Susulur elbet. Kenetlenmis dislerle 6zgiirliik tiirkiileri soylenemez Kki. Sonug basin-
dan bellidir. %93 evet. Ama belli olmayan bir sey vardir: Anayasaya evet denmisse
devlet bagkani, devlet bagkanina evet denmigse Anayasa bosluktadir. Peki hangisi mes-
rudur? Bu bilmeceyi bu giine degin kimse ¢6zememistir.”

Sayin Selguk gerek bu mektubunda gerekse evvelce yayinlanan yukarida alint1 yaptigimiz bir
rOportajinda her ikisinin de mesru olmadigini, bu gayri mesruluguna kars1 Anayasay yiiriir-
liikkten kaldirmak, mesrulugunu onarmak ve onurumuzu kurtarmak zorunda oldugumuzu soy-
lemektedir. Mektubun bitis esprisi muhataplarinin basiretine:

“Onemli olan Tiirkiye’nin laik ve demokratik bir hukuk devleti oldugunu adim basi
ilan etmek degil, onu gercekten dyle yapmaktir.”

Komsunun Aradigi

Cumbhuriyet tarihinin basindan bu yana Cumhuriyetin temel nitelikleri konusunda yogun c¢a-
lismalar yapildig bir gergektir. Ancak bu gergeklik, temel ilkelerdeki belirlemelerin tepeden
inmeci yanlishig1 gibi, bu ilkeleri insan haysiyetine yarasir bigimde diizeltme yolunda yapilan
elestirilere karsilik bir nevi “komsunun esegini” arama sekline dontismiistiir.

Sistemin isleyisinin erken farkina varan bir kisim vatansever, bu isleyisin geregini yerine
getirmekte bir beis géormemektedir. Bunlar, sistemin belirleyiciligine soyunmus 6nemli zeva-
tin yaninda bulunmak, ileride o zevatin yerine gecerek ayni islevi gérmek ugruna her tiirlii
gozbagciliga hazir tipler ile, derin devleti olusturmada birbiri ile yarisan birka¢ gruptan biri-
nin yanina hasbelkader diisen tiplerdir. Bu ikinci tip, siyasi faaliyete baslarken tasidig1 niyeti
unutarak, bir kisstm kurullarca se¢ilmesini, halkin se¢imi olarak vehmeden, bu vehmine sonra
kendisini inandirandir. Neticede istegine ulasir ve derin devlete talip olanlarla birlikte olur.

Kimileri de, kendilerinde bulunan bazi istidatlarin birileri tarafindan kesfedilmesi ile aym
konuma gelir. Fakat bu tiir siyaset¢iler umduklarina ulasamazlar ve bir giin kirli mendil gibi
bir tarafa atilirlar.

Hangi tipe girerse girsin, yukarida tarifi yapilan siyasetci ve biirokrat tiplerin, kendilerinin de
dogustan getirdigi haklara, erdemi kalmamis da olsa hedeflenen “demokrasiye herhangi bir
katkilar1 diisliniilemez. Bu giine kadar yapilmis bir katki var ise, dogal haklarinin farkina
varanlar tarafindan yapilan katkilardir. Gayrisinin gostermelik gayretleri “komsunun esegini
arama” tliriindendir.

“Siz yan gelip yatacakken, komsunun hatir1 veya etrafin ayiplamasiyla kalkip, komsu-
nun esegini aramak zorunda kaliyorsunuz. Iste o andan itibaren yaptiklarmniz, kisiligini-
zi ele verir. Bagriyanik komsu, her yeri didik-didik eder. Biitiin ihtimalleri dikkate alir.



Buna karsilik siz, herkesin baktigi yerleri arastirmakla yetiniyorsaniz, en azindan du-
yarsiz davranmis olursunuz...”*

ihtiyacimiz, Erdemli insanlar.

Saym Selguk’un stirekli karsilastigimiz ve bu son mektup 6rneginde de tanik oldugumuz
“demokrasi dersleri”’nden dolay1 “demokrasiye yaptig1 katki” inkar edilemez. Ancak, temel
hak ve ozgilirliikklerin erdemli ve gayretli savunucularinin, “Derin Devlet Mahallesi Sakini
Komsulara” ihtiyaglar1 olmadigmi, “Is bu devlet penceresinden demokrasinin goriileme-
yecegi” kanaatimi arz ederim.

Sayet bir giin, bugiin ihtiyacimiz olmayan komsularimizin,

“Eger biz ulus olarak bir basarisizliktan dolayr su¢luysak, bunun nedeni ogrettigimiz
ideale ulasmayr basaramamamiz degil, hi¢ utanmadan ulasmayr denemememizdir.”*

dediklerine sahit olursak, demokrasiye devlet penceresinde bakilabilir. Net bir sekilde gorii-
lemezse de... Demokrasi Devletin Pengesi’nden kurtulabilir. Bizi tatmin etmese de...
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