TBMM MiLLi DAYANISMA KARDESLIK VE DEMOKRASI KOMiSYONU
(18.2.2026) RAPORU DEGERLENDIRMESI

Muharrem BALCI, 27 Subat 2026

AMAGC

Bu degerlendirme raporu, hukuk devleti gergeklesmeden, diger hedeflerin
gergeklesmesinin mumkun olmadigi anlayigindan hareketle; sivil toplum ve sivil toplum
kuruluslari yararina, Komisyon Raporu’nun, Milli dayanisma, kardeslik ve demokrasi
vizyonunun; hukuk devleti, demokratik mesruiyet ve kurumsallagma ilkeleri agisindan,
bir hukukgu bakigi ile ¢gozimlemeyi, bir yandan siyasal sureci desteklerken, diger
yandan hukuk devleti ilkesini vazgecilmez sart olarak konumlandirmayi

amaclamaktadir.

Sivil toplum aktorleri cogu zaman sireci yalnizca siyasi duzeyde okur. Bu metin, sureci,
mesruiyet, hukuk devleti, vatandaslik ve kurumsallagsma dizeyinde okumaya davet
ediyor. Bu degerlendirme metni ne kosulsuz destek metni ne de kategorik ret metnidir.
Bunun yerine, “Destek + hukuk temelli elestiri + kurumsallasma talebi” yaklasimini
benimsemektedir. Bunun, sivil toplum icin en saglikli konum als oldugu

dusunulmektedir.

Bu degerlendirme raporu, sadece bir ¢cozimleme degil, ayni zamanda sivil toplumun,

surecin yonetilmesine katkisi amacini tagsimaktadir.

Siyasal mesruiyet, ancak hukuk devleti ile kalici hale gelir. Normatif sdylem ile hukuki
kurumsallasma arasindaki bogsluk Ulkemiz icin buylk tehlikedir. Hatta Turkiye’'deki
reform siireglerinin tarihsel olarak en blylik sorunudur denebilir. is bu Degerlendirme
Raporu, surekli reform c¢agrilari ve dizenlemelerine karsin, TBMM Komisyon
Raporunun iyi niyetli bir mastar metin olarak almak suretiyle, sivil toplumun hak ve
adalet merkezli mucadelesine katki amaci da tasimaktadir. Sonugta, hukukgu

sorumlulugunun dogru sekilde yerine getiriimesi ¢abasidir.

GiRiS
Modern siyasal duzenlerin en temel sorularindan biri, siyasal toplulugun hangi varolus

ve kuramsal temeller Uzerinde kurulacagi sorusudur. Vatandaslk, bu baglamda
]



yalnizca hukuki bir statu degil, ayni zamanda siyasal toplulugun kurucu Oznesini
tanimlayan bir kategoridir. Vatandaslik modeli, devletin toplumla kurdugu iliskinin
niteligini, siyasal katihmin sinirlarini ve megruiyetin kaynaklarini belirleyen temel bir

unsurdur.

Tarkiye’de modern vatandaslik modeli, buyuk 6l¢cude devlet merkezli bir kurucu akil
tarafindan sekillendirilmistir. Bu modelde vatandas, devletin kurucu 6znesi olmaktan
ziyade, devlet tarafindan tanimlanan ve sinirlandirilan bir siyasal statli olarak
konumlandiriimigtir. Bu durum, politik toplumun 6zerkligini sinirlayan ve demokratik
mesruiyeti kurumsal prosedirlere indirgeyen bir yapi Uretmistir. 18 Subat 2026 tarihli
TBMM Milli Dayanigsma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Raporu, bu tarihsel
modelin yeniden degerlendiriimesine yonelik onemli bir girisimdir. Rapor, siyasal
toplulugun birligini, yalnizca hukuki normlara veya devlet otoritesine degil, toplumsal

taninma, kargilikli given ve demokratik katilim ilkelerine dayandirmaktadir.

Rapor, Turkiye’'de siyasal toplulugun yeniden tanimlanmasina yoénelik normatif ve
kurucu bir gerceve sunmaktadir. Siyasal teori ve anayasal vatandaslik perspektifinden
bakildiginda, “yeni vatandas modeli”, klasik ulus-devletin homojenlestirici vatandas
modelinden, ¢odulculugu taniyan, siyasal katilimi kurucu bir hak olarak goren ve
mesruiyetin toplumsal temellerini dnceleyen bir vatandaglik anlayigina dogru gegisi
temsil ediyor. Bu donusum, devlet merkezli siyasal varliktan toplum merkezli siyasal
varliga dogru bir paradigma degisimini isaret etmektedir. Bu yaklasim, vatandasligin
varlik statusinin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir. En azindan bu

degerlendirme raporumuz bir iyi niyet okumasi ile bu tespiti yapmaktadir.

Oncelikle Raporun ve Rapora hakim anlayigin ve tabii ki yagsanan sirecin milli birlik ve
beraberligin yeniden olugsmasi yonunden olumlu oldugunu bastan ifade etmeliyiz.
Elbette ki insan yapisi her duzenlemenin ve kurumsallasmanin olumlu ydnleri
olabilecegi gibi bazi olumsuz ve eksik yonleri olabilecektir. Bu, Raporu
degerlendirenlerin bakis agilariyla da ilgilidir. Ancak burada ortak bazi degerler,
evrensel hukuk ve ahlak kurallari, uluslararasi ve ulusal hukuk dizenlemeleri vardir ki,

degerlendirmelerde olmazsa olmaz unsurlardir.

Bu Rapor degerlendirmemizde de kisisel bakis agimiza etki eden, yonlendiren bu
kurallara ve duzenlemelere uyarli olarak, Komisyon Raporundaki tespitleri,
baslangigtan itibaren ve sonrasindaki surece iligkin onerileri degerlendirecegiz.



TESPITLER

- Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Raporu, Turkiye'nin
toplumsal butunluglu, demokratiklesme sureci ve siyasal mesruiyet dretimi

acisindan hem sembolik hem de yapisal bir metin niteligi tagsimaktadir.

- “Terérsuz Turkiye” hedefi, ddnemsel bir sdylem ya da konjonktirel bir hamle degil,

Millet iradesinin tecelli yeri olan TBMM tarafindan deklare edilmis devlet politikasidir.

- T.C. tarihinde siyaset bu konu ile ilgili ilk defa inisiyatif almis ve TBMM zemininde

mesele en Ust dizeyde sahiplenilmigtir.

- Ik defa sorunun ¢ézimiinde siyaset kurumu ve parlamento bu oélglide inisiyatif

almigtir.

- Yillardir akan kan durmusg, ekonomiye ve Ulke geleceginin sosyo kultlrel yapisina

vurulan darbeler sonlandiriimis oldu.
- Turk-Kurt kardesligi ilk kez ciddi sekilde uygulamali olarak dile getirilmig oldu.

- Ik kez ciddi sekilde, Sehit aileleri ve Gaziler, Diyarbakir Anneleri, Baris Anneleri ve
Cumartesi Anneleri, insan haklari 6rgatleri, baro baskanlari, dnceki donem Meclis
Bagkanlari, is¢gi ve memur sendikalari ile igveren temsilcileri, ¢catisma ¢6zimu
alaninda calisan akademisyenler, sivil toplum ve dusunce kuruluglari ile hukuk
alaninda faaliyet yuriten temsilciler, emekli glivenlik mensuplarinin  kurdugu

dernekler ile genglik ve kadin sivil toplum kuruluglari dinlenmistir.

- Komisyon g¢alismalarinin mumkudn olan en genis mutabakatla rapora baglanmasi,
izleyen yasal adimlar i¢in saglam bir mesruiyet zemini olusturmus; milli dayanigsma

ve kardegligin ingasinda toplumsal kabul tahkim edilmigtir.
- Uzlasma temelli anlayis ve yaklasim hukuka en uygun olanidir.

- Seffaflik, temsil kabiliyetinin dogal sonucudur; temsil kabiliyeti ise seffafligin

mesgruiyet zeminidir.

- Kararlarin nitelikli gogunlukla alinmasi ilkesi, gogulculugun ve uzlasma kultiranun

kurumsal teminati olarak gorulmustar.

- Hukimetin beka meselesi olarak adlandirdidi sorunlar iginde samimiyetle Gzerinde

durdugu ender konulardan biridir.



Orgltiin varliginin sona erdirilmesinin giivenilir bicimde tespiti ile birlikte es zamanl
olarak kamu duzeninin korunmasi, hak ve hurriyetlerin genigletiimesi, toplumsal
butinlesmenin guglendiriimesi ve adalet duygusunun tahkimi gibi baglica konular

oncelikle ele alinacaktir. Bunlari gbzlemleyecegiz.

Her ne kadar Komisyon Raporu farkli bir temennide bulunmus ise de Anayasa’miza
gbére Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarinin yasama, ylritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve kigileri bagladigi konusunda bir
ortak gorus ve zihniyet hentz hakim degildir. Ancak ¢ok yakin ge¢gmiste yasanan

yargi organlari arasindaki ¢catismanin sona erecegine dair belirtiler umut vericidir.

Bolgesel ve kuresel sartlarla kargi karsiya olan Ulkemizde, i¢ cepheyi tahkim etme
irademizi pekistiren gayretler bnem arzetmektedir. Emperyal hesaplarin, vekalet
savaslarinin ve ayristirici senaryolarin hedef aldigi cografyamizda bdlgesel bariga
katki sunmak ve kuresel adalet arayisinda guvenilir siyaset Uretmek, stratejik

istikamet olarak kayda degerdir.

Genglerimizin dogduklari topraklarda umutla yasayabilecekleri, Uretebilecekleri ve
geleceklerini insa edebilecekleri imkanlarin saglanmasinin temel Oncelikler
arasinda yer almasi, gogu zorunlu kilan sartlarin ortadan kaldiriimasi ve bolgesel

kalkinmanin surdurulebilirliginin saglanmasi onemlidir.

Toplumsal riza ve surecin toplumca sahiplenilmesi konusunda genis bir mutabakat
olmasi; katihmcilik, seffaflik ve kapsayicilik ilkelerinin siyaset kurumu, sivil toplum

ve akademi gevrelerince guglu bicimde desteklenmesi takdire sayandir.

Rapor, guvenlik merkezli birlikten, toplumsal mesruiyet merkezli birlige gecis arayisi

anlaminda bir kurucu s6ylem getirmektedir.

Raporda dikkat c¢ceken en onemli unsur, “milli dayanisma” ve “kardeslik”
kavramlarinin salt guivenlik paradigmasi iginde degil, toplumsal riza ve demokratik
katillm baglaminda ele alinmasidir.

Bilingli yapildigini dusindugumuaz bu hazirliklar, klasik devlet refleksinden farkh
olarak eski birlik = glivenlik + merkezi otorite paradigmasindan, yeni birlik = adalet
+ katilim + mesruiyet + ortak aidiyet donusume isaret etmektedir. Bu, modern siyasal
teoride devletin mesruiyetinin zor guctinden degil, toplumsal taninmadan dogdugu

fikriyle uyumludur.



- Raporda “demokrasi” kavrami yalnizca kurumsal degil, toplumsal bir slre¢ olarak
ele alinmigtir. Bu, toplumsal diyalog, karsilikl tanima, siyasal kapsayicilik,
farkhliklarin mesrQ olarak kabull anlaminda énemlidir. Bir anlamda bu “sosyolojik
demokrasi” 6zlemi olarak ifade edilebilir.

- Raporda kullanilan dil, siyasal toplulugun yeniden tanimlanmasina yonelik ortuk bir
¢aba olarak okunabilir. Rapor, politik toplumu dislayici degil kapsayici vatandaslik,
homojen degil ¢ogulcu toplum ve catisma temelli degil diyalog temelli siyaset
eksenlerinde yeniden disunmeye yoneliktir: Bu, modern ulus-devletin klasik tekil
kimlik modelinden daha esnek bir politik toplum anlayisina gegis arayigi olarak

okunabilir.

- Raporda hukuki dizenlemelerden ziyade, toplumsal uzlagi, ortak gelecek vizyonu
ve siyasal aktorler arasi diyalog unsurlari 6n plana ¢ikmaktadir: Bu da Raporun bir
“‘normatif gergeve” metni oldugunu, henuz “pozitif hukuk reform paketi” olmadigini

gOstermektedir.

- Rapor, Siyasal mesruiyetin toplumsal temellerine vurgu yapiyor. Bu yaklasim son
derece 6nemlidir. Modern devletlerde en buyuk kriz, “hukuki mesruiyet ile toplumsal
mesgruiyet arasindaki kopustur.” Rapor bu kopusu gidermeye yonelik bir bakis agisi

tasimaktadir.

- Rapor, catisma yerine siyasal diyalog vurgusu yapiyor. Bu yaklagim, siyasal
sistemin uzun vadeli istikrari i¢in hayati Ghemdedir. Zira kalici istikrar, baski ile deqil,

riza ile saglanir.

- Rapor, demokratiklesmenin yalnizca teknik dedgil, ahlaki bir stre¢ olarak gorulmesi
gerektigini ¢cagristinyor. Bu, demokrasiyi salt prosedur degil, ayni zamanda bir
tanima dizeni, adalet duzeni ve ortak kader bilinci olarak ele alan ileri bir

yaklagimdir.

RISKLER / ELESTIRILER

Bireysel veya kamusal galismalar, dizenlemeler, insani ve sistemden kaynakh
eksiklikler tagiyabilir. Yukarida tadat edilen tespitler de bir ¢ok saglikli gelismenin
yani sira birtakim eksikliklerin de varhigina isaret ediyor. Raporun siyasal aktorler

bakimindan nitelikli gogunlukla olusturulmus olmasi da bazi sistem aligkanliklarini



ve eksikliklerini gormezden gelmeyi gerektirmemektedir. Bu baglamda istigari olarak
bazilarini burada belirtmekte yarar vardir.

Normatif cergeve giiclu, fakat kurumsal mekanizmalar zayif

Raporda su sorularin net cevaplari yoktur:

o Bu hedefler hangi somut kurumlarla gerceklestirilecek?

e Hangi hukuki reformlar yapilacak?

e Hangi anayasal degisiklikler gerekecek?

Bu haliyle Rapor, bir “vizyon metni”, fakat hentz bir “kurumsal reform metni”
degildir.

Politik toplum — devlet iligkisi acik bicimde tanimlanmamig

Modern demokratiklesmenin temel sorusu, devlet mi toplumu kurar, toplum mu
devleti kurar? Raporda toplumun guglendiriimesi vurgulanmakta, ancak devletin
sinirlandirilmasi, burokratik vesayetin azaltiimasi konulari agik bigimde ele
alinmamaktadir.

Hak ve ozgiirliikler konusunda somut guvenceler sinirli

Kapsayicilik vurgusu onemli olmakla birlikte, ifade 06zgurligu, orgutlenme
Ozgurlagu, siyasal katilim mekanizmalari, somut ¢ergeve, net degildir:

Sembolizm diizeyinde kalma riski

Egder rapor somut reformlara donlismezse, siyasal mesruiyet Uretmek yerine
beklenti krizi dogurabilir.

Burokratik direng riski

Modern devletlerde demokratik reformlarin énidndeki en buyik engellerden biri
kurumsal diren¢ olmaktadir. Gegmiste yasanan ayak diremelerin yasanmamasi igin

onlem alinmalidir.

Siyasal aragsallagtirma riski

Eger rapor genis toplumsal mutabakat yerine dar siyasal rekabet iginde kullanilirsa
birlestirici degil, ayristirici etki dogurabilir.



Terorstiz Turkiye hedefi ve milli birlik ve kardesligin pekistiriimesi ile 6zgurlik,
demokrasi ve hukuk devleti alanlarinda ilerleme saglanmasi hedefleri énemlidir.
Ancak hukuk devleti hatta hukuka uyarli/saygili devlet hedefi gerceklesmeden
digerlerinin gerceklesmesi mumkun degildir. Bu konuda herhangi bir ilerleme
gorulmemekte, siyasal aktorler arasinda yeterli normatif uzlagsma zemininin heniz

olusmadigi gozlenmektedir.

ONERILER
Somut adimlar ve eylemler
Kalici demokratik birlik i¢in adalet, 6zgurlik ve taninma konularinda c¢okca

calisiimali, somut sdylem ve adimlar atilmali, glvenceli kurumlagsma saglanmalidir.

Rapor anayasal reform siireci ile iligkilendirilmelidir

Rapordan sonraki suUregte, yeni anayasa tartismalari, temel hak ve 6zgurltkler
reformu ve siyasal katilim mekanizmalarinin guglendiriimesi konulari gindemi
mesgul etmeli ve ortak bir goruse ve duzenlemelere gidilmelidir.

Siyasal toplumun kurucu rolii agik¢ga taninmalidir

Demokratiklesmenin temel ilkesi, devletin toplum Uzerinde degil, toplumun devlet
uzerinde kurucu olmasidir. Bu ilke acgik bicimde ifade edilmelidir.

Somut kurumsal mekanizmalar olusturulmahdir

Toplumsal diyalog konseyleri, sivil toplum katilim mekanizmalari, demokratik
denetim kurumlar olugturulmahdir.

Hukuki glivence mekanizmalar gug¢lendirilmelidir

Ozellikle ifade 6zgurligi, érgutlenme dzgurliigl ve siyasal katihm alanlarinda agik
ve guglu guvenceler olugturulmaldir.

Yapici bir dil kullaniimalhidir

Henuz yasal duzenlemeler yapiimis olmadigindan ve tlke giindeminin her zamanki
yogunlugu gibi nedenlerle, siyasal aktorler arasinda normatif uzlasma zemininin
henlz olusmadigi gézlenmektedir. Bu bakimdan suregte sikinti yasanmamasi igin

iyi niyet ve istisare yollari agik tutulmali, sancili gegecegi 6ngérilen sureci



yonetebilmek icin sihhati siyaset kurumunun iktidari ve muhalefeti ile yapici bil dil

kullaniimalidir.

Kurumlar arasi eggudim

Kanunla, yuritmeye verilecek “cergevesi belirlenmis yetki” kapsaminda, kamu
kurum ve kuruluslari arasinda es gudum saglanmasi ve bu suretle surecin etkin bir
sekilde yurutulmesi temin edilmelidir. Yarutme ve yargi kurumlari arasinda istisare,
esgudiam ve isbirligi saglanmahdir. Kurumlar arasinda ¢atisma ve inisiyatif kullanma

durumu tekrar etmemelidir.

Gorevli aktorlere yasal glivence

Yuratulen siregte gorev alanlar, Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi
Komisyonunun toplantilarina istirak edip goérus, oOneri ve degerlendirmelerde
bulunanlar ile Komisyon ¢alismalarinda yer alanlar ve ilgili gorevlilerin faaliyetlerinin

yasal guvenceye ve korumaya kavusturulmasi gerekmektedir.

Yargi kararlarina gilivence

AIHM ve AYM Kararlarinin baglayicihdi konusunda mahkemelerin ve siyaset
kurumunun sekter davraniglari slre¢ hakkinda tereddutlere neden olmaktadir.
Oncelikle bu konu yasal giivenceden de 6te zihniyete dontsmelidir. Bunun igin
brifingler  verilmeli, kararliliklar ortaya konmali, mahkeme kararlarinin

uygulanabilirligi yasal duzenlemeler ve yaptirimlarla teminat altina alinmahdir.
Yargilama ve infaza iligkin yasal diizenleme

Surecte, yargilama ve infaza iliskin dlizenlemeler, muhataplar acisindan bikkinlk ve
umutsuzluk olugsmadan acilen hayata gegcirilmelidir.

Temel hak ve ozgurliiklere iligskin dizenlemelere aciliyet

Raporda, 7.3. Hak ve Ozgirliiklerin Genisletiimesi ile ilgili Diizenlemeler baghgi
altinda belirlenen Onerilerde acele edilmelidir.

Siyasi Etik kanunu gikariimali

Cumbhuriyet tarihi boyunca beklenen Siyasi Etik Kanunu ¢ikariimalidir. S6z konusu

Siyasal Etik Kanununun yoklugu, siyasal aktorler ve takipgileri arasinda ayrimcilik



ve nefret diline sebep olmaktadir. Ayrimcilik ve nefret dilinin dngoralen sureci

baltalayabilecegi agiktir.

- Yerel yonetimlere glivence

Raporda Yerel Yonetimler bashgr altinda deginildigi gibi, Kayyum konusu
demokratik usullere baglanmali, Bagkanin gorevden alinmasi durumunda sadece

Belediye Meclisinin Bagkan se¢gmesine imkan taninmalidir.

SONUG

TBMM Milli Dayanigsma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Raporu, Turkiye'de
siyasal toplulugun yeniden tanimlanmasina yonelik énemli bir girisimdir. En énemli
katkisi, devlet merkezli birlik anlayigindan, toplum merkezli birlik anlayigina gegis
arayisidir. Ancak raporun gergek etkisi, normatif séylemin somut anayasal ve kurumsal
reformlara donusmesi sartina baglidir. Aksi halde rapor, tarihsel bir niyet beyani olarak

kalabilir.

Raporun ima ettigi yeni vatandas modeli, devletin nesnesi degil 6znesi olan, siyasal
duzenin kurucu unsuru, demokratik mesruiyetin tasiyicisi olan bir vatandas modelidir.
Bu modelin kurumsal reformlarla desteklenmesi durumunda, Turkiye’de politik

toplumun demokratiklesmesi agisindan kurucu bir rol oynayabilir.

Terorstiz Turkiye hedefi ve milli birlik ve kardesligin pekistiriimesi ile 6zgurlik,
demokrasi ve hukuk devleti alanlarinda ilerleme saglanmasi hedefleri Gnemlidir. Ancak
hukuk devleti hatta hukuka uyarli/saygili devlet hedefi ger¢ceklesmeden digerlerinin
gerceklesmesi mumkuin degildir. Hukuk devleti ilkesinin kurumsal ve zihinsel duzeyde
henuz tam yerlesmedigi bir gergek ise de bu konuda herhangi bir ilerleme ancak sivil
toplumun hukuk devleti ve hukuka saygili devlet anlayisina sahip ¢gikmasi ve gergek
bir politik toplum olma yolunda micadelesi ile mumkin goérinmektedir. TBMM
Raporunun bu anlamda bir baglangig metni olarak bir misyon Uretmesi ve bir vizyona

donusmesi temenni edilmektedir.



