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1952 yihinda Istanbul’da dogan Muharrem Balci, 1977 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni bitirmistir Mezuniye-
tinden sonra baslacdig avukathk meslegine 30 yili askin stiredir
devam etmektedir. Cesitli sivil toplum kuruluslarinda gorev
alan Muharrem Balct 2010 yilinda basladig Yesilay Cemiyeti
Baskanhgina devam etmektedir:

Serbest avukat olarak meslegini icra etmenin yanminda hukukcu
bir aktivist olarak cesitli vesilelerle cesitli etkinliklerde boy gos-
termis, aym zamanda bir insan haklan savunucusu olmustur.
Bu tavrimi 28 Subat siirecinde de devam ettirmistiv. 14 yildir
Gen¢ Hukukcular Okuma Grubuna gerek maddi gerekse de
manevi olarak destek verip, istikrarli bir sekilde bu programi

devam ettirmistir:



‘28 Subat, daha ¢ok ekonomik baski yoluyla
halkin ve iktidarin sindirildigi bir darbe siirecidir’

MUHARREM BALCI

2 Subatin zeminini olusturan dinamikler tizerinden bir tahlille

roportajimiza baslayalm. O stirecin icerisinde i¢ ve dis dina-
mikler; stireci nasil etkiledi? Darbenin yerel bir boyutu oldugu kadar
uluslararast bir boyutu da vardi ve ekonomik manada bundan ciddi
getiri saglayanlar vardi.

28 Subat sadece yerel bir hareket degildi. Cumhuriyet’i kurdugunu
ve Cumbhuriyet'in sahibi oldugunu dustnen, -ki bunlara anayasal
kurumlar da dahil-, Cumhuriyetten bu tarafa toplum tizerinde toplum
muhendisligi yapan ve her seyin sahibi olarak kendini goren bir
cevre bulunuyor. Bu cevrenin Tirkiye’deki toplumsal hayat tizerinde
yillardan bu tarafa bazi yaptinmlan, uygulamalar var. Diger taraftan
sadece Tirkiye'de degil, butun dinyada Islamlasmaya dontk bir
ilgi var. Turkiye de bu tlkeler icerisinde 6nemli bir yer tutuyor.
Uluslararasi sermaye gticlerinin de Turkiye tizerinden hesaplari
g6z oniinde tutarsak Turkiye'nin o donemde gittikce Islamlasmast
hesaplar bir anda degistirdi. Sonucta Tirkiye'de bir 28 Subat stireci
yasand1 ve bu siire¢ nihayet bankalar operasyonuyla bir rivayete
gore 70 milyar, bir rivayete gore 100 milyar liramin disar1 ¢cikmasina
veya iceride belli ellerde toplanmasina sebep oldu. 2001’de yapilan
bankalar operasyonuyla bu durum engellenmeye calisilds; fakat o an
icin basarili olunamadi. Daha sonraki donemde gelen AKP iktidarn
bu hesabi gormeye calisti, kismen de gordii. Yani 28 Subat'm sosyal
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ve toplumsal icerikli olmasi yaninda ayni zamanda da ekonomik
bir yontu de vardi. Milletine komplo kurarak belli menfaatler elde
etmek isteyenler sonucta o gorece toplumsalliklarini kendi birey-
selliklerine evrilterek buradan menfaat temin ederler. Ctinkti uzun
miiddet yasayabilmeleri icin kendilerince ekonomik bir getiri de
elde etmis olmalar lazim geldigine inanirlar.

Bu kisiler menfaatlerinin oniinii tikayacak bir parti basa gecince
de var olan durumu degistirmeye yonelik girisimlerde bulundular..

Evet, 28 Subat siirecinin taraftari olanlara gore Refah Partisinin
iktidara gelmesi veya bir koalisyonun biiytik partisi olmasi secim
sisteminin bir azizligi olarak patlak vermisti. Daha once siyasi
meselelerin konusuldugu bir ortamda bahsettigim gibi dis ve ic
dinamikler bir araya gelerek bu sonucu degistirmeye cahstilar.
Elbette ki iki partiden olusan koalisyon buna once prim vermedi.
Boyle olunca da hem ekonomik, hem askeri, hem siyasi yoldan,
hem de buirokrasiyi sikistirarak bir 28 Subat stireci olusturdular. Bu
streci doguran yol 6nemliydi. Benim MGK ve Demokrasi kitabimda
bir ‘Kriz Yonetmeligi’ konusu vardir. 28 Subat'm ilk sinyali, bu Kriz
Yonetmeligi vasitasiyladir. Kriz Yonetmeligi isimli bir yonetmelik
cikararak hiktamete bunu imzalattilar. Bu Kriz Yonetmeliginde
iktidarin elini ayagim baglayacak veya iktidar tizerinde, iktidarin
dis cevresinde baska bir cember olusturacak bir olusum meydana
getirdiler. Nitekim Bat1 Calisma Grubu, daha sonrasinda Cumhu-
riyet Calisma Grubu gibi calisma gruplari bu Kriz Yonetmeligimin
bir eseridir.

Hiikumetin bunu algilayabilme imkam olmadi m1?

Hukamet bunu ne derece algiladi bilmiyoruz; fakat hitkiimet
Kriz Yonetmeligini 28 Subattan bir sene 6nce imzalamisti. Biz o
zaman bu durumun farkina vardik ve benim o zamanlar Selam
gazetesinde bir hafta sureyle yayimlanan bir makalem c¢ikti. Sonra
o makalenin yeteri kadar anlasilamadigini dastinerek, MGK ve
Demokrasi: Hukuk, Ordu, Siyaset isimli bir kitap hazirladik. O
kitapta olaym tu¢ boyutuna degindik; birincisi, anayasal kurum
olarak MGK'nin, tavsiyeleri veya kararlari ile hukuki sonuclar
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doguran bir kurum olmasmdan 6tira hukuki boyut. Ikincisi, si-
yasete tavsiye veya emirde bulunma niteligiyle siyasi boyut; ve son
olarak MGK'nin ordu mensuplarimin agirlikh olarak olusturdugu
bir kurum oldugu icin askeri boyut. 28 Subat ordu-siyaset iliskisi
merkezli bicimde Turkiye'nin gtindemine oturdu. Hitktimetin gerek
koalisyon iktidar1 olmasi, gerekse koalisyonun ikinci kanadinin
beyaz yakalilara yakin olanlardan olusmasi, iktidarin bir numaral
partisi bakimindan bir acemilik devresinin de yasaniyor olmasi
gibi nedenler darbeye giden yolu kolaylastirmis oldu. Tabii burada
sadece hukumeti suclamamak lazim; ctinki o gine kadar olusmus,
bittin sivil ve askeri burokrasiyi elinde tutan gti¢ iktidarn etrafin
kusatmis, iktidan yalniz birakmus ve bir kaos donemi olusturmustu.

Uc ayhk bir Mesut Yilmaz hitktumeti dénemi, arkasindan da
secimlerle uclit koalisyonun gelmesi... Bizim gibi tlkelerde tclu
koalisyon intihar demektir. Evet, Avrupa'da koalisyonlar basaril
olabiliyor; ama orada bir ortak yasama, birarada yasama kultird, en
azindan [kinci Dunya Savasrndaki elli milyon insanm 6limtinden
sonraki tecritbe tizerine bina edildigi icin yuruyebiliyor. Fakat biz
boyle bir tecriibeyi yasamadik. Dolayisiyla bizde koalisyonlar ytri-
mityor. Eger olursa da 28 Subat1 yapan gticlerin ticlu koalisyondan
yararlanarak elde ettikleri ekonomik kazamimlar ortaya cikiyor.
Sonug olarak Turkiye o donemde cok kan kaybetti.

Bir de bu durumun magdurlar ortaya cikti.

O donemin magdurlar siradan insanlar, sokaktaki vatandas oldu.
Cocuklarm Imam Hatip Okullarrnda okutmak isteyen, egitimin
sekiz yila cikanlmasini istemeyen insanlar, aileler... Bir de ekonomide
kendilerine alan a¢cmak isteyen, siirl olarak paylasilmis alanlarda
kast sistemi olusturan Istanbul ditkahigina kars: gercekten basarih
calismalar yaparak ekonomik veriler tireten kesim oldu. Anadolu
Kaplanlan diye ifade ettigimiz kesimdir bunlar. Bunlarin timi
‘irticact’ olarak listelerde yer ald1 o donem.

Bir psikolojik harekat ytrttildu. Dolayisiyla buttn bir halk kit-
lesi 28 Subat'n magduru oldu, ezildi, ezilmeye cahsildi, iradesinin
uzerine ¢okulda. Savas, hasminin iradesini yok etmek sonucuna
matuftur. Savasin ana gayesi budur. Bunu bir savas olarak ytrittu
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darbeciler ve bu savasta gercekten de 70 milyonluk bir tulkenin
iradesine ipotek koymaya cahistilar. Bitytuk oranda da basarih ol-
dular. Ancak diinyada halkina galip gelmis bir ordu 6rnegi yoktur.
Dolayisiyla halk bir muddet sonra kendi icerisinden daha farklh
aktorleri cikard: ve sonucta bugtin geldigimiz noktada o anayasal
kurumlar su an yarg: karsisinda hesap veriyor.

Bunu soylerken tabii sunu da kastetmiyorum: bugiin gelinen
noktanin tamam i¢ dinamiklerle alakaldir veya tamamen i¢ dinamikler
bu sonucu tiretti demiyorum. Ctinku Turkiye gibi dinyanin en kritik
bolgesinde, Orta Dogu’da ve ustelik yer yer cevresindeki veya ayni
inancta oldugu halklarin nezdinde ‘agabey’ veya ‘rol model olarak
gosterilmeye cahsilan bir ulkede meydana gelen oénemli olaylar
sadece tesaduflere veya i¢ dinamiklere baglanarak izah edilemez.
Dolayistyla dis dinamiklerin burada gercekten cok buytik roli var-
dir. Birinci Dunya Savasrnda, Ikinci Ditnya Savasrnda, Cumhuriyet
doneminde, 1945lerden sonraki donemde ve nihayet 60 Thtilali, 80
Thtilali ve 97'de 28 Subat Postmodern Darbesi'nde gerceklesenlerin
hicbirini sadece i¢ dinamiklerle aciklamak mumkun degildir.

Sunu gormek lazim: sosyal bir olay1 degerlendirirken, failini ve
magdurunu tespit ederken o olaymn sonucuna bakmak lazim. 28
Subat kimin isine yaradi? 28 Subat askerlere, pasalara, bu sistemden
maddi anlamda cok buiytik oranda nemalananlara yaradi. Ayrica
toplum muhendisliklerinin sergilendigi 6nemli bir pratik oldu bu
darbe. Kim zarar gordi peki? Katsay1 nedeniyle tiniversitelere gire-
meyenler, Meslek Liseleri, imam Hatip Liseleri, Anadolu sermayesi
zarar gordu ve bir de halkin icinden c¢ikmus fikir insanlar... Boyle
olunca, bir muddet sonra birsey tiretemeyen aydinlar kesimi olustu.
Bu inkita dénemleri, bu kesinti donemleri bir milletin tarihinde
cok onemli yer tutar. Kaldi ki butiin bir tarihimiz boyle inkita do-
nemlerini barindirtyor. Tanzimat Fermanrndan bu yana 31 Mart
Vak'ast, Bab-1 Ali Baskim ve benzeri ihtilalvari isler, Cumhuriyetin
kurulusunda yasananlar, 60 Thtilali, 80 Thtilali, 71 Muhurasi, 28
Subat... Bunlarin hepsi bu tilkenin kalkinmasinin veya kendini
ortaya koymasinin engelleri olarak goruldigunde, bunlarin sadece
i¢c dinamiklerle olustugunu soylemek mumkun degil. Dolayisiyla
28 Subat i¢ ve dis dinamiklerin iradelerinin ortismesiyle bir pratige
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dontismesidir. Bu ortiisme oldugu icin pratige donmustur. Mehmet
Akif Aydin Hoca'yla basortist ile ilgili bir sohbetimizde sunu soyle-
misti: Basortiistt yasagl tamamen i¢ dinamiklerle alakali gibi gorintr
Turkiye’de. Ancak ben Avrupa’da kutiiphanelerde Tirkiye'deki ba-
sortist yasagiyla ilgili 28 Subat oncesinde bircok kitap gordagumai,
baktigimi hatirhyorum’. Yani basorttistt sorunu daha 6nce disarida
konusulmus ve bir sekilde de buraya enjekte edilmis bir problemdir.
Enjekte edilirken de bizdekilerle Avrupa’daki giiclerin menfaatleri
uyusmus demek ki. Ergenekon belgeleri aciklandikca gortyoruz
ki 28 Subat bir Ergenekon turtnudir. Ergenekon’un ne kadar disa
bagimli oldugu da bugiin yapilan arastirmalarda ve sorgulamalarda
net olarak gorultyor.

28 Subat ve oncesinde gerceklesen diger darbeleri diistindiigiimiizde
bunlarin yontemsel bircok ortak yanlart var. Ancak 28 Subat'ta sanki
daha farkh bir operasyon denendi. Adh tizerinde ‘postmodern’ bir darbe.
Bu son darbeden etkilenen kesim de daha cok Miisliimanlar oldu. 28
Subat diger darbelerden farkli kilan can alict noktalar nelerdi?

Simdi daha once yapilan darbelere bakalim. Mesela 71 Muh-
tirast silahli bir darbe gibi géranmuyor; yani 80 ve 60 ihtilalleri
gibi degil, ama postmodern bir darbe de degil. Sikiyonetim ilam
var o donem, bir muhtira veriliyor ve sikiyonetimde ordu her seye
el koyuyor, dolayisiyla iktidar da istifa ettiriyor. Bu silahsiz gibi
goruinen, silahin kullamlmadigr ama silahh giictiyle yapilan bir
darbedir. 80 Darbesi tam anlamuyla silahli bir darbedir, 60 Darbesi
de oyledir. Fakat 80 Thtilali bize sunu gosterdi: ne kadar darbe ya-
parsaniz yapin bir iki sene icerisinde secime gitmek zorundasiniz
ve eninde sonunda iktidar1 gercek sahibine teslim edeceksiniz.
Iktidarin gercek sahibi kim: Halk; yani ihtilalin hedefi olan halk.
Kendileriyse Cumhuriyeti kuran iradenin devamcilari; ama o irade
kendi halkiyla bitiinlesmedigi icin azinlikta kalmis bir irade. Ne
var ki ekonomik ve silahli giic bu iradenin elinde. Buna dayana-
rak silahli bir ihtilalle her seyi halledeceklerini sandilar; ama 80
Thiilalinden sonra, daha 83 secimlerinde Ozal iktidara geldi. Ozal
bir Kurt'tiir, dindar bir Musluman’dir. Dolayisiyla o dustundukleri
kurucu iktidar modeli t¢ sene icinde bozulmustur. 80 Thtilalimin
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kalicih@ olan kisimlan sadece MGK, Anayasa Mahkemesi, YOK
gibi anayasal kurumlardr.

28 Subat ise daha cok ekonomik baski yoluyla halkin ve iktidarin
sindirilmesi planlanan bir darbe siirecidir. Bu ytizden darbecilerin
kendi tanimlamalartyla 28 Subat, irticai sermayeyi hedef alan bir
strectir. Darbeden nemalananlar bir sermaye kesimi olusturarak
bankalarm icini bosalttilar ve sermayenin buytik bir kismini ken-
dileri aldilar, bir kismini da yurtdisindaki partnerlerine tasidilar.

Silah kullamlmayan bir darbe oldu 28 Subat.

Duinya konjonktiri de artik silahli bir mtidahaleyle darbe ger-
ceklestirmeye musait degil; artik silahli darbeler donemi kapannustr.
Avrupanm kapisindasin, Avrupa Birligine girmek istiyorsun, bir
kuresel baglantin var ve hala silahli darbe yapacaksin; bu olacak
sey degil. O ytizden, daha ¢cok ekonomik ve sosyal icerikli bir darbe
oldugu icin buna ‘postmodern darbe’ dendi ve bu darbe basarili
da oldu. Bakin, aradan 15 yil gecti, onbes yildir hala darbenin
kalmularim silemiyoruz. O tarihten bu gtine dogru durtst hukuki
dazenlemeleri yapamadik hentiz; Anayasamizi degistiremedik, oysa
28 Subat strecine anayasal kurumlar su tasimisti, 28 Subat'in bitini
kanlandirmusti.

Bu stirecteki hukuksuzluklar asikar. Peki, Tiirkiye'deki hukuk
camiast bu hukuksuzluklara karst nasil bir reaksiyon gosterdi?

Hukukgcular esash bir tepki vermedi. Ornegin ben 98'de MGK
ve Demokrasi adh kitab1 yazdim. Ancak ne o gintn oncesinde
ne sonrasinda MGK'yla alakali dise dokunur bir sey yazilmadi.
Asker-millet iliskileriyle ilgili daha 6nce yazilmis eserler vardi; ama
bunun disinda pek fazla bir sey yazilip cizilmedi. Ben Muisliman
camia icerisinde yasayan bir avukatim ve Musliuman camianin
hukukcularn arasindayim. Bu hukukcular icerisinde ¢cok az bir
kesim 28 Subatla ilgilendi. Diger taraftansa 28 Subat stireci bircok
hukukcuyu icramatige donusturdu. Yani hukuk dastinen insan-
lar olmaktan ziyade, hukuk pratisyenligine doniustit bu kisiler.
Elbette zor bir strecti, herkesin kaldirabilecegi bir strec degildi
ve hala hukuk camiasi ne 28 Subata iliskin, ne onun sonuclarma



MUHARREM BALCI » 51

iliskin, ne de hukuk turetimine iliskin bir sey ortaya koymuyor.
Boluk porciik, eklektik bazi seyler vardir mutlaka; ama bu streci
degerlendiren veya bu stireci tersine cevirecek bir hukuk bilinci
olusturan eserler, paneller, sempozyumlar ortaya ¢ikmadi. Bu is-
leri baz1 dergi ve gazetelere havale etti insanlar. Hukukcularin bir
kismi da senede bir kere 28 Subat guinlerinde konusma yaptilar.
Neticede hukukcular bu stireci degerlendiremediler. Sol veya Ke-
malist tarafsa buradan kendine pay cikardi. Sonucta onlar da bu
milletin diistncelerini, inancini, pratigini yasayamayan insanlarda.
Dustinsel olarak disaridan beslenen insanlards, ideolojik olarak farkh
ideolojilerden insanlardi. 28 Subat'tan onlar yararlandilar ve hala
28 Subat'n kirntilartyla meslek odalarinda durabiliyorlar. Oralar
hala isgal edebiliyorlar. Bu tip kuruluslarda ideolojik formasyon is
goruyor. Bu insanlarin karsisindaki rakipler herhangi bir ideolojik
formasyona sahip olmadigindan onlar da orada durabiliyorlar.
Onlar1 bulunduklar konumda rahatsiz edecek bir mticadele ortami
da yok. Yani bir miicadele yok ctunki belli bir ideolojiye sahip
olanla ideolojisi olmayan insanlar arasmdaki sturtiismeye mucadele
denmez. Miicadele olmasi icin ideolojik yapilann karsisinda yine
ideolojik yapilar olmasi lazim. Buradaki ideolojik yapidan kastim
kapitalizm, liberalizm, sosyalizm, komtnizm anlaminda degil. O
insanlarm karsisma hayati ve kainati izah eden bir dustinceyle
cikmak lazim. Islamciligy bir kenarda birakiyorum, muhafazakarhk
dedigimiz Musliiman camianin cemaatcilikle veya demokrathkla
ortaya koymaya calistig1 duistince, o ideolojik formath dustincelerin
karsisinda herhangi bir soylem olusturabilmis degil; boyle giderse
olusturabilmeleri de mimkun degil.

Hukukcularin reaksiyonlarindan bahsederken Anayasa Mahke-
mesi tiyeleri, hakimler, savcilar tizerinde de duralim. Cogu hakim ve
savcilann brifingler alarak hukuksuzluklara alet olduklarim gordiik
o donem. Aym zamanda da kendini bask: altinda hissedip darbeci
Zihniyetin istedigi dogrultuda kararlar verenler de olmus olabilir. O
donem bu zihniyetin karsisindaki hukukcular kendi tizerlerinde so-
mut bir baski hissediyorlar miydi; dogrulan yazmaya, dillendirmeye
korkuyorlar miydi?
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Oncelikle sunu soyleyeyim: ben hukuk fakiiltelerini bitirenleri
veya hukuk meslegini icra edenlerin hepsini hukukcu olarak
gormuyorum. lyi bir hukuk teknisyeni olabilirler, uygulamacist
olabilirler; ama hukukcu demek, hukuku tireten demektir. Hu-
kuk hakkin coguludur. Yani hakk: ifade edecek, hakkin muha-
taplar1 nezdinde onun izdustimlerini gorebilecek, gosterebilecek,
uygulamaya koyabilecek bir dustiinceden bahsediyoruz hukukcu
derken. O donem insanlar askerlerden brifing almaya kosa kosa
gittilerse bunlarin hukukc¢ulugundan bahsedilemez. Yani insaat
teknisyeniyle o brifinge gidenlerin hukukculugu arasinda hicbir
fark yoktur. Cunku o brifinglere baska sektorlerden insanlar da
kosarak gittiler; dolayisiyla o insanlarla hukukcu diye tabir edi-
len hakimler arasinda bir fark gormuyorum ben. Burada brifinge
katilanlarm sunu dustinmesi gerekiyordu: hukukla ilgili bir konu
bizim baskasindan brifing almamiz gereken bir konu degil. Bu
suna benzer: bazi hakimler hukuki ihtilaf bilirkisiye gonderirler.
Senin burada varlik sebebin ne peki? Sen hukuki ihtilafi ¢cozmek
uzere gorevlendirilmis hakimsin. Farkh bir alanda bilirkisilik
gerektiriyorsa teknik anlamda bunu verebilirsin; ama bir hukuki
ihtilaf bilirkisiye gonderen hakim o alandaki hukuku bilmiyor de-
mektir. Burada da sonucta hukuki sonu¢ doguran olaylarn brifingi
veriliyor ve nihayetinde kendileri orada brifingi dinledikten sonra
yonlendirilmis olarak oradan cikiyorlar. Bilgilendirme yonlendir-
meye matuftur. Brifinge baslamadan 10. Yil Mars1 soyleniyor. 10.
Yil Marst sadece bir mars degil ki; bu mars asker simfinin diger
butiin smuflar tzerinde bir nevi stunlugind, tahakkamunu veya
efendiligini, birinci derecede olusunu ifade eden bir marstir. Yoksa
sadece Turkiye'de yasayan tum insanlarmn bir marst degil bu; bir
sinifin marst. Biz bu durumu ¢ok elestirdik. Ornegin Sivas davasi
Yargitay’dan bozulup dondugunde hemen ilk durusmada biz bir
deklarasyon hazirlamistik; o deklarasyonu da durusmada hakime
ben okudum. Orada bu kararda imzas1 olan Yargitay tyelerinin
askerden, ordudan brifing almis olmalar nedeniyle bu adamlarin
hukukculugundan ve hakimliginden bahsedilemeyeceginden ba-
hisle durusmalara katilmama karar aldik ve Yargitay'in o kararim
kendi nezdimizde bir nevi yok saydik, hukuk dist olarak saydik ve
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brifinglere gidenleri de hukuk dis1 insanlar olarak ilan ettik, boyle
bir tavir ortaya koyduk.

Peki ‘Cagri Avukatlar Grubu’ olarak 28 Subat siirecinde nasil
miicadeleler verdiniz, ne zorluklar yasadimz? Olaylara karsi tepki-
leriniz nasildi?

Biz o noktada ¢ok zorluk yasamadik; ben ¢ok rahat bir calisma
ortamu sergiledim. Sunun icin zorluk olmadi diyorum: ben yillardir
hep gen¢ hukukcularla calisma yaptigim icin orada canh ve genc
bir ekibimiz vards; her yaptigimiz davranis veya yontem orijinaldi,
daha 6nce yapilmamis seyleri yaptik. Bu, olgun birikimin genc
enerjiyle buittinlesmesi anlaminda bir calismaydi. Burada bir zorluk
olmadi. Sorun surada oldu: Miisliiman camianin avukatlar1 28
Subat'm etkisiyle sandiga gelmediler. Gelenlerin ¢nemli bir kism
veya cemaatlerin icinde onemli bir kesim karsimizda olan iki cagdas
gruba oy verdiler ve bunu da deklare ederek yaptilar. Hatta genc
bir arkadasimiz orada kars: tarafa oy verecegini ilan eden birisiyle
tartisirken o kisi sunu soylemisti: ‘yeni 28 Subatlar istemiyoruz’.
Yani bize destek verirlerse yeniden 28 Subatlar olurmus. Boyle bir
zihin kirlenmesi, boyle bir zihin tasallutu bu insanlarin tizerinde
net goraluyordu. Dolayisiyla 28 Subatim hukukcular tizerinde,
barodaki avukatlar tizerindeki etkisini de orada gormis olduk.

Hukukcular Dernegi'nden bahseder misiniz biraz?

Bu dernek en genis anlamda bir ¢at1 orgiittii. Avukatlarin icinde
agirhkh olarak bulundugu, ama avukat olmayan hukukcularnn
da oldugu bir dernekti. 1999°a kadar gercekten guizel calismalar
yaptik, 6nemli davalarda savunma avukathig yaptik. Fakat 99'lara
geldigimizde, yani 28 Subat gerceklestikten hemen sonra aramizda
bir tartisma yasandi. O tarismada dedim ki arkadaslarima: ‘buras
bir meslek grubu dernegi mi olacak; yani avukatlarin ihtiyaclarini
karsilayan, onlarin sorunlarimi karsilayan, konusan, tartisan ve
karsilayan bir yapi mi olacak; yoksa gen¢ hukukculariyla, avukat-
laryla, stajyerleriyle bir hukuk tretim merkezi mi olacak, hukuka
katkilarin saglanacag bir platform mu olacak?”. Benim distmdaki
buyuk bir ekseriyet, ‘burast bir meslek kurulusu olarak kalsin’
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dediler; yani avukatlarin ihtiyaclarimi karsilayan bir dernek olarak
kalsm. ‘O zaman hayirh olsun size’ dedik ve biz oradan ayrlarak
1999da Gen¢ Hukukcular Hukuk Okumalart Grubu'nu kurduk;
ve halen de calistyor, hukuk uretiyoruz. Hukukcular Dernegi de
su an hala avukatlarin ihtiyaclarim karsilamaya calisiyor. Bu da
gerekliydi, yani boyle bir ortam da gerekliydi; fakat geldigimiz nok-
tada baktigimiz zaman avukatlarin da ihtiyaci karsilamaktan pek
uzak. Zaten avukatlarm ihtiyacim karsilamaya yonelik bir Baro var.
Belki o baro zorlanarak veya teklifler yapilarak istenilen ihtiyaclar
karsilanabilir. Barolarin her ne kadar ideolojik karakteri agir bassa
da birtakim ihtiyaclar1 oradan karsilatmak mumkun. Fakat hukuk
iretme namina bir sey yapilacaksa, o bir meslek dayanismasindan
ziyade bir gonullu birliktelik; tarihe donik, gelecege dontuk, diger
uluslara donitk hukuk ¢alismalarinin yapildigi bir merkez olmasi
gerekiyordu. Dolayisiyla 28 Subat'1n tesirlerini ben avukatlar tze-
rinde bu sekilde de bir kere daha gormiis oldum. Yani o agir baski
insanlan biraz daha icramatik olmaya donusturdit. Tabii kolay
degildir, herkesten ayn1 direnci beklemek gibi bir anlayisimiz yok.

Siz 2004 yilindaki baro secimlerinde aday oldunuz. Secimleri
kazanan grupsa ‘Once Ilke Grubw’ adindaki bir gruptu. O grubun
acikladign bildiride, Atatiirk ilke ve devrimlerini sahiplenme, laiklik
gibi vurgular var: Bu vurgular aym zamanda 28 Subat'a istismar edilen
kavramlar. Barolar da bahsettiginiz hukuk tiretim mekanizmalarinin
distnda kalvyorlar.

‘Once Ilke Grubu’ zaten belli bir cahsma yapryordu. Cagdaslar
da kendi iclerinde bir catisma yastyordu, iki gruba bolunmuslerdi
ve bizi o kadar fazla énemsemiyorlards, ta ki 2004’e gelene kadar.
2004'te buytik bir gurulti yaptigimiz icin bizi 6nemsediler. O se-
cimlerde daha fazla oy alabilirdik. Ancak bizim cephemizin, yani
‘Cagn Avukatlar Grubu'na oy vermesini dustindugumiz cephenin
buytk bir boluminun 28 Subat'ta iradesi fel¢ edilmisti. Neden ira-
desi fel¢ edilmisti? Ciinku onlar cemaatsel anlamda calisma yapan
gruplardi; hukuk cahsmalarn yapan gruplar degildi ve alan cahsmasi
yapmuyorlardi. Hala daha Turkiye'de hukukcular alan calismasi
yapmuyorlar. Yani salt hukuka doniik, hukuk tretimine donik bir
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calisma yapmuyorlar. Istanbul Barosu'na, Ankara Barosuwna bakin,
ideolojik bir cercevede siyasi calisma yapiyorlar, hukuk calismasi
yapmiyorlar. Sag cenahta veya Musliman cenahtaysa hukukcular
siyasi partilerde yapiyorlar bu calismalari; ama bunlarin hicbiri
hukuk calismas: degil. Tamamen kendi geleceklerine iliskin bir
calisma yapiyorlar. Obir tarafta cemaatler ve mensuplan var. Onlar
da cemaatlerini gticlendirme calismalan yapiyorlar. Hukuk alaninda
alan calismasi yapan yok. Olmayinca tlkenin hukukuyla alakal,
gelecegiyle alakali bir tretim yok. Sonucta barolar da tretmiyor,
biz de dretmiyoruz. Simdi anayasa yapilacak, kimin elinde boyle
dort dortlik demeyelim ama elle tutulur bir anayasa taslag var?
Yok boyle bir taslak veya varsa bile o model ka¢ kisi tarafindan
paylasiliyor, belirsiz. En azindan bugtine kadar olusmus bir ekol
olmaliydi. Ille de tam anlamuyla kabullenilmesi gerekmeyen; ama
soyledigi zaman dinlenen bir ekol olmasi gerekiyordu. Hukukcular
Derneginde 1986'dan bu tarafa calismalar yapiliyor. Aradan 25
sene gecmis, bu donem icerisinde elde edilmis somut herhangi
bir sey yok. Kitab1 olan, makalesi, eseri olan hukukc¢u parmakla
sayilacak kadar az.

Ogzellikle acikladigr 18 maddelik kararlarla siireci domine etmis
bir kurum MGK. Sizin az evvel bahsettiginiz bu kurum; yani biraz
da MGK'min yetki simirlarn tizerinde duralim. Bu kurumun aldig
kararlar genellikle tavsiye niteliginde olmasi gerekmiyor mu? Fakat
MGK'mn gecmisine baktigimiz zaman farkh olaylarda yetki simrla-
nnin astldigim goriiyoruz.

Anayasa’da yasama, yargi ve yurtitme kurumlan vardir. Bunlar
birbirlerinin ayagina basmazlar; bu ilkesel diizeyde boyledir. Fakat
kendini guclu goren otekinin ayagia basmaya calisir. Bu durum
ancak oteki tarafin guclenmesiyle engellenir. Bu tarz kurumlar
kendilerini en azindan demokratik kurumlar olarak goruyorlarsa,
hukuksuzluklar kismen demokrasi kilttriiyle engellenir. Sonucta
bu kurumlar bir milletin iradesiyle olusmus kurumlar oldugu icin
o millet iradesine hiirmeten sekil almakla onlenir. Ancak bizde
darbelerle gelen bir demokratik anlayis oldugu icin burada palaz-
lanan kurum, silahi elinde bulunduran, giicit elinde bulunduran
bir digerini kendine bagh veya kendi etkisinde gormek ister. MGK
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anayasal bir kurum, ancak MGK gercekte asker ve sivil iradenin
beraberce bir koordinasyonudur. Dolayisiyla asker ve sivil irade bir
araya geldiginde yonetime, ytrtitmeye emredemez, yasamaya da
emredemez. Bu ti¢ yasama, yurtitme, yargl birligine emredemedigi
gibi ytrtitmenin icerisindeki kurullar da diger bagh olduklar gticlere
emredemez. MGK yurttmeye bagh bir kurum, Anayasa'daki ifadesi
de bu; ama MGK icerisinde asker olgusu agir, hitkmetler zayif
oldugundan, beraberinde daha onceki yillarda devlet baskanlar
veya huktmet baskanlart MGK'yla ilgilenmemis oldugundan bu
bosluktan asker yararlanmistir. 28 Subat stirecinde Anayasa’daki
‘tavsiye eder ibaresi, ‘bildirire donustince mevcut halkin iradesi
uzerine yiklenmeye baslanilmis oldu. Bildirmekle tavsiye etmek
farkli anlamlar icerir; bildirdiginiz zaman, bunu yapacaklar de-
mektir. Ashinda tavsiye bile edememesi lazim MGK'nin; sadece bir
gorus ortaya koyar MGK, tavsiye de edemez. Nasil tavsiye edersin
ki? Tavsiye ettigin zaman, karsindaki o tavsiyeye uymak zorunda
hisseder kendini. Sonucta o tavsiye niteligi hitkiimet boslugundan
veya askerin tahakktum gtictinden dolay1 bildiri niteligine donusta.
Sonucta ne oldu? MGK simdi sivillestirildi ve su an fonksiyonu da
yok; yani fonksiyonsuz hale geldi.

Devlet Guivenlik Mahkemeleri benzer bir yaptya biirindii bu stirecte.
DGM’ler bu siirecte nasil bir fonksiyon tistlendiler; kendilerine ne rol
bicildi ya da onlar kendilerine ne rol bictiler; nasil hareket ettiler?

DGMler adi tizerinde devletin guvenligini saglayan mahkemeler.
Bir kere Devlet Guvenlik Mahkemeleri tabii hakim ilkesine aykar1.
Cift bash yarg: sistemi oldugu icin yarg: sistemine de aykir1. Sani-
yorum Devlet Guvenlik Mahkemeleri 1971’de devreye girdi ve o
donem devleti koruma refleksi, icgudiistiyle olusturulan olaganustt
mahkemelerdi. Halbuki teror dediginiz seye karsi devleti koruma
fonksiyonunun olusturulmast ayr bir ihtisas gerektiren bir durum
degil. Ceza Kanunu'nda normal fiillerin sadece teror saikiyle islen-
mesi halinde cezay1 arttirict htikumleri vardir, bu yeterlidir. Ancak
DGMlerin adinin korkutuculugundan yararlaniimak istendi burada
ve devlete karsi suclar ayrica yargilayabilen mahkemeler olusturuldu.

Dindar camia da o donemin failleri olarak goriildiigiinden, bir
anlamda terorist olarak m1 yaftalandi?
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DGM’lerde sadece dindar camia degil, farkl kesimler de yar-
gilandi. Sistem karsiti dustincedeki kisiler terér kapsamina ancak
DGMlerin zorlamalaryla girerlerdi. Bir de bu mahkemeler icerisinde
hakim simfindan olmayan askerler vardi. Bu da ¢ok biiytk yanhsts;
daha sonra Avrupa Birliginin baskisiyla o asker tiyeleri ¢ikardilar.
Fakat bu degisiklik DGMleri sivillestirmedi. Sadece tiyeler sivillesti,
mahkemeler degil. Daha sonralart mahkemenin ismini degistirdiler,
ozel yetkili agir ceza mahkemesi oldu adi. Niye 6zel yetkili; onu da
anlamak mumkiin degil. Ozel yetkili oldugu zaman bir nevi ihtisas
mahkemesi oluyor. Bir kere boyle bir ayrim bile yargilanan insan
tarafinda bir guvensizlik olusturuyor. O yanhs hala strdirilayor.

Basortiisii konusuna gelirsek, o donemde magdur durumdaki
hammlar mahkemelere basvurduklarinda bazi hakimler o basortiilii
hammlar lehine karar vermek istediler. Sonuctaysa teker teker bulun-
duklart yerden uzaklastinlip stiriildiiler:

Tabii, striildtiler. Idare Mahkemesi hakimleridir bu kisiler. Baz1
okullar1, yonetimleri, rektorlukleri sikayet eden kiz cocuklarinin
davalarinda gercekten hukuka uygun karar veren hakimler. Bu
mahkemelerin hepsini dagittilar ve hakimleri ¢ok farkh yerlere
surdiler, bu vaka dogru.

Yani bu stirecte dik durmaya cahisip bugiinlere katkida bulunmus
kisiler bu insanlar.

Tabii, mesela bakin, OSYM kilavuzunda katsayiyla oynadiklari
sene cok az kisi bu duruma dava acti. Bunlarin bir tanesi benim.
Kendi kizimla ilgili dava agnistim; ama o donemde katsayr zulmtine
Kkars1 cok az kisi dava achmsti. Bir baska orek; Istanbul Universitesi
basortilu olarak okula girilemeyecegine dair bir genelde yayimladi
ilk defa. Hemen akabinde Beyazit'tan Capa’ya buyiik bir yirayts
diizenlendi. O yurtytis esnasinda genelge kaldirildi. Cok bayuk bir
tepki olusmustu o zaman. Ogrencilerin yamna halkin da kansug
gorulmaustu. O tepki surdirulseydi o genelgeyi koyanlar daha zor
durumda kalacaklardi. Ancak hemen genelgeyi tedbiren geriye
aldilar; bu da ertesi giin duizenlenen yuriytse oncekinde katilan
kiz 6grencilerin cok buytik bir kisminin katilmamasma neden oldu.
Bu kisiler cemaatler tarafindan engellendi. O 6grencilere bir seyler
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soylenerek konjonkturit degerlendirmek istediler. Ondan sonra
da bu direnis ¢cok az bir kiz cocugu tizerinde ve bir de o donem
Mazlum-Der'deki gen¢ avukatlarin tizerinde kaldi. Bu sorumlulugu
o0 az kesim ve o genc avukatlar giizel bir sekilde sirdurduler. Takdir
edilir ki boyle kucuk bir miticadele zemininin Turkiye ¢capinda ba-
sar1 kazanmasit mumkuin degildi. Kald: ki bunun siyasi iradeyle de
mutlak suretle desteklenmesi gerekiyordu. Nitekim su anki siyasi
irade katsay1y1 kaldirdi; ama bunu kaldirabilmek icin Ergenekon'u
yargiliyor. Iste 28 Subat siirecinin sonrasindaki askeri iradenin
buytik bir kismi Ergenekon’la beraber iceride. Dolayisiyla boyle
bir giristen sonra bu yapilabildi. 28 Subat'ta kiz cocuklarimn bu
hareketini, genclerin bu hareketini, avukatlarin bu savunmalarim
destekleyecek bir siyasi irade yoktu, kitlesel bir irade de yoktu.
Herkes magdurdu ama bunlarin buytik bir kismi ezilmisligin veya
gelecekle ilgili hesabin etkisi altinda bir direnis ortaya koyamadilar.
Dolayistyla bunun hesabi yillar sonraki siyasi iradeye birakildi.

Sizin de o donemde Imam-Hatip'te okuyan cocugunuz vards; aile
icinde nasil yansimalan oldu bu stirecin?

Benim Imam-Hatip'te okuyan iki kizim vardi. Onlar imam-
Hatip'ten mezun oldular, tniversitelere gittiler; ama biyuk kizim
tniversitede okutulmadi. Konya'da okurken ceza ald, kaydh silindi.
Kibnis'a gonderdik, Kibrista da okutmadilar. O okuyamadi; ama
diger kizim -bir sekilde- gizli sakli, sabah saat alt1 bucukta, yedide
okula girerek Ankara Ilahiyat bitirebildi. Cok insan, ¢ok aile mag-
dur oldu; ama biz bu magduriyeti cocuklarimizi fikri dretimlere,
okumaya yonelterek, cevre iliskilerine yonelterek degerlendirmeye
calistik. Tabii Turkiye’de her aile benim kadar, benim cocuklarm
kadar sansh degildi. Bazilarinda 6nemli buhranlara neden oldu.
Bir kismu yurtdisinda okumak, oradan diploma almak zorunda
kald1. Tabii yurtdisina gidenler de cok zahmet cektiler, cok buyik
stkintilar cektiler; ama gidemeyenler, o kizlara farkh bir alan aca-
mayanlar da daha farkh buytik zorluklar yasadilar. O insanlarin, o
cocuklarm, o kizlarn diinyalan karardi, gelecekleri karardi. Bu boyle
bir strecti. Yasanmasi gerekmiyordu belki; ama sonucta yasadik.
Asil olan bundan sonraki stireci nasil degerlendirebilecegimizdir.
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Tarih donemseldir, tekerrtr 6zelligi vardir. Ya bunu tekerrir ettir-
memek icin onlem almak gerekir ya da tekerriir ettigi zaman dik
durmak gerekir. Dik duramayanlar daha cok magdur oldular; ama
direnenler geriye dogru hayatlarinda onemli isaret taslar1 birakular;
ben boyle dustinityorum. Dolayisiyla gelecekte konusulacak olan
o isaret taslaridir. Ben o isaret taslarim ‘yasayan stinnet olarak
degerlendiriyorum. Asr-1 Saadetten bu tarafa verilen mucadelede
her zaman Allah’a yakin salih amel sahibi, dik duruslu insanlar
vardir ve bundan sonra da olacakur. Asil olan o zeminlerin insani
olmakutir, o zeminlerin sahibi olmakur. Oteki tirlustinu herkes
yapar; o bir siradanliktir, ama insanlarn kendi onurlarim koruma
noktasinda bu siradanhgm disina ¢itkmalarn lazim. Turkiye'deki
entelekttiel birikim bu siradanhgin disina ¢ikmakta zayif kalds;
ozellikle de 28 Subat stirecinde. Halbuki 80 Thtilalinde oyle degildi.
80 Thtilalinden sonra Turkiye'de cok bityitk bir okuma gayreti bas-
ladi. Ben o zaman yaynciydim; sadece Diyarbakira bin tane kitap
gonderirdim her cikan kitabimdan. Batman’a 400 tane gonderirdim
ve kitaplarmmzi 5 bin basardik. Simdi o tip kitaplar bes ytiz kadar
ancak basilabiliyor. Postmodern darbe stirecinde insanlar kademeli
olarak bir irtica paranoyastyla, hukuki yaptirimlarla kars: karsiya
birakildilar. Dolayistyla insanlardaki gelecek endisesi bu mucadele
zeminlerinden onlan uzaklastirda.

Bu stirec gencleri daha az siyasi olmaya yonlendirdi.

Tabii, 80lerde Dev-Geng yerine Sev-Geng zihni olusturulmustu. 28
Subat stirecine gelindiginde zaten eski ideolojik formathilik kalkmusti,
yerine de bir insan haklar retorigi tam olarak olusturulamamisti.
Hani o kalkti ama onun yerine baska bir diren¢ saglayic1 mekaniz-
mamiz, distnsel veya ameli bir mekanizmamiz olsaydi, o zaman
28 Subat'ta bu kadar dayak yemeyebilirdik, ama bu da yapilmadi.
Yani Ozal déneminin getirdigi rehavetle 28 Subat siirecinde cok
fazla baskilandik. 80’lerle 28 Subat donemi arasindaki bu ayrm
cok onemlidir. Bundan sonraki doneme bakin simdi Ergenekon
yargilaniyor, bircok purtz ortadan kaldirihyor, insanlarin birtakim
degistirilemez olarak gordugi olumsuzluklar degistirilmeye cali-
siliyor. Bu iyi bir sonug; ama gelecek acisindan buradan birtakim
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ilkeler, buradan birtakim miicadele zeminleri tiretmezsek sonucta
gelecegimiz yer ne olacak? Tekrar bir 28 Subat olacak.

Bugiin geldigimiz noktada hakimiyeti elinde bulundurmakta
ara¢ olarak kullanilan bazi kurumlar doniisityor; déniismek tizere
ve bununla birlikte hala dontismeyen bazi kurumlar var. Danistay,
Yargitay, HSYK diyoruz; belki barolar da bunlarn icerisinde. Olumlu
manada doniistimler yasanmasina ragmen hala kat etmemiz gereken
bir siirii yol var sanki. Mesela yeni bir anayasa yapilacak; ancak bazi
kurumlar buna engel teskil edecek tehlike olusturuyorlay;, boyle bir
ctkarim dogru olur mu?

Kesinlikle bu tarz kurumlar tehlike olusturuyorlar. Canka hi¢
kimse bulundugu mevziden bir adim geri atmak istemeyecektir.
Halbuki insanlik onuru bir masa etrafinda oturanlar acisindan bak-
tigimizda ‘bir sen bir ben onurw’dur. Yani digerini otekilestirmeden
haklarin ortak paylasimimin olmasidir. Ancak kisisel cikarlar veya
orgutsel cikarlar insanlarin hak ve adalet duygularinin 6ntine gece-
bilmektedir. Hele bir de bu aliskanlik haline gelmisse bu tamamen
boyledir. O halde anayasa calismalarinda bir kere bunun varligim
herkes bilir; ama yapilacak anayasa hicbir kesimin bir digerine
dayattig1 bir anayasa olamaz. Boyle bir sey oldugu zaman Tuarkiye
yeni bir anayasa sansini da yitirmis olacaktir. Belki yeni yapilacak
anayasa cok mukemmel olmayacak; ama bir uzlasma anayasasi
olabilir. Bugiine kadar bu anayasadan en tist dizeyde nemalananlar
mevzilerini ¢ok fazla terk etmek istemeyecekler; ancak o zeminleri
buna sevk etmek yani otekilestirme dustincesinden ayr koyabil-
mek icin Turkiye’de yapilacak baska isler var. Mesela insan haklar
mucadelesinin cok farkh zeminlerde yiiratilmesi gerekiyor. Insan
haklarnda, hayvan haklarinda, engelli haklarinda, hasta haklarnnda,
bagimhiliklara kars1 mucadelede, buitiin her alanda otekini kendi
gibi sayacak dustincelerin olusacagi zeminler gerekiyor. Bu zemin-
lerin baskis1 olmadan, bu zeminlerin yonlendirmesi olmadan, bu
zeminlerin belirleyiciligi olmadan siyasi bir arenadan mukemmel
bir anayasa beklemek safdillik olur. Turkiye bu asamaya gelemedi
bir tarli. Cunka bu zeminler cok kisa stirede politiklesebiliyor.
Politiklestigi zaman da o politik arena boyle bir insan haklar
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zeminini beslemekten uzak kaliyor. Cinku o politik arena ister
iktidar olsun, ister muhalefet olsun, Turkiye’deki politik duzey
geregi kendini hep o bulundugu konumda iktidar gortyor ve ge-
riye dontip bu insan haklar mticadelelerine olumlu yaklasmyor,
onlarla battnlesmiyor. Butiinlesmeyince insan haklar1 micadelesi
bir tarafta, politik mucadele bir tarafta kaliyor. Dolayisiyla biz bir
tarlt bu kaltura yakalayamadik. Bunun icin yapacagimiz cok sey
var. Burada gorev en cok da hukukculara dustyor; yalniz icramatik
hukukculara degil, hukuk tretecek hukukculara; hak kavraminin
ayni zamanda bir pay anlamina geldigini bilen, her haktan herkesin
aym oranda pay sahibi oldugu dustncesine inanan hukukculara
ihtiyac var.



