DEZENFORMASYON YASASI UZERINE KISA BiR NOT®
Av. Muharrem BALCI

“Savundugunuz fikirlerin bagindan sonuna kadar hepsine
muhalifim. Fakat hayatimin sonuna kadar da bu fikirleri
miidafaa etmek Ozglrligliniizi temine c¢alisacagim”
Voltaire

AIHM’e gére, “Diisiince ve ifade dzgiirliigii, demokratik bir toplumun en esasli temellerinden
birini olusturmaktadir. Bu 6zgiirliikk sadece toplumda begenilen ve hosgorii ile karsilanan bilgi
ve diislincelerin a¢iga vurulmasini degil, devleti ve halkin bir kismini rahatsiz eden, soka
ugratan bilgi ve fikirleri de kapsar. Cogulculugun, hosgorii ve agik fikirliliginin geregi olan
bunlar olmaksizin demokratik bir toplum diistiniilemez.” AB kapisinda ndbet tutan bir tilkenin
hukuk sistemi, ifade hiirriyetini ve ¢ogulculugu bdylesine aksi yonde diizenleyemez.

Eski TCK’da 312. madde vard1 ve bu madde; kanunun su¢ saydig: fiili 6ven, halki kin ve
diismanliga acik¢a tahrik eden, kanunsuzluga sevk eden kimseleri cezalandiriyordu. Sayin
Cumhurbagkani bu suglar1 islemedigi halde ifade hiirriyetini “6teki i¢in” kisitlayan egemenlerin
yorumu ile bu maddeden hapis cezasi aldi ve ceza infaz edildi. 17 Agustos Depremini ilahi
yasalara aykiriliklar sonucu olarak yorumlayan Yeni Asya Gazetesi sahibi yazar Mehmet
Kutlular da 312. Maddeden hapis yatti. Belki binlerce insan ya ceza aldi ya da ceza tehdidi ile
susmak zorunda kaldi. Diisiince ve ifade 6zgiirliigi kisitlandi. Yeni Ceza Kanununda da 216.
Madde ayni islevi goriiyor. Esasen 312. Madde unutulmus ve uygulamasi olmayan bir madde
idi. Iktidar ve sistemin sahibi olduklari1 vehmedenler 312. Maddeyi kuyudan gikarip
uygulamaya koymuslardi.

Simdi de benzer bir diizenleme yapildi. “Ya Sev — Ya Terk et” hukuksuzlugu Dezenformasyon
Yasasi ile hortlatild1. Yasay1 ¢ikaranlara sormak gerekir, neden ayrimcilik ve nefret yasalarini
cikarmiyorsunuz? Cikaramazlar zira ilk 6nce siyasiler bu yasalarin muhatabi olur, yargilanirlar,
ceza alirlar. Ulke insanmin, ayrimeilik ve nefret dili ile lilkede yasayamaz hale getirilmesi,
iktidar olmanin rehaveti ile “kamu diizenini(!)” korumak, “ya sev ya terk et” mantigin1 yasalara
islemek tehlikeli bir yontemdir. Esasen Eski AYM Baskan1 Hasim Kili¢’in da dedigi gibi "Bu
sikintilarin yasanmasinda biiyiik pay, baris dili yerine nefret dili kullanan yanlis politikalardir."
Gegmiste TCK’nin 163. ve 312. maddeleri kullanilarak zalimlikler yapiliyordu. Bugiin baska
maddeler kullanilarak insanlarimiz susturulmaya calisiliyor. Gegmiste yasanan bu Ornekler
hukukun bir giin herkese lazim olacaginin en tipik kanitlaridir.

Bu nedenlerle Dezenformasyon Yasasi’'nin iilkeye ve insanimiza hayirli olmayacagina
inaniyorum. Hukuk herkese bir giin mutlaka lazim olur. Hele de bir asirlik uygulamalarinda
yarginin hukuksuzluklarinin tavan yaptigi tilkede bu kaginilmazdir.

) Sebiliirresat Dergisinin Kasim (Rebiiilahir) 2022 sayisinda yaymlanmugtir.



Terorle Miicadele Kanunu’nun Genel Gerekgesinde Terdriin panzehri ifade 6zgiirliigii olarak
gosterilir. Simdi o kanunun yapildigr 1991 yilinin bile gerisine diiserek diisiince ve ifade
Ozglirliigiiniin bu denli kisitlanmas1 hukuk adina, adalet adina biiyiik bir talihsizliktir. Hukukun
iiretilmesi, “Otekinin haklarinin gézetilmesi ve haklarina kavusturulmasi” ile baglar.

Yillarin birikimi bize sunu gostermistir: Adaletin gergeklestirilmesini isteyenlerin bir kismi
“kurulu diizenin karmasaya diismesi” ve “statiikoyu kaybetme endigesi” ile hareket etmekte,
kismi da onu degistirmek istemektedir. Cebir ve siddete basvurulmadik¢a bu yol mubah
sayilmali.

Adaletin bir duyguyu, ideyi, 6zlemi asip, gergeklesen bir olguya doniismesi i¢in, bu duygunun
sadece duyguda kalmasinin 6niine gegmek, onun ger¢eklesmesi igin ¢alismak gerekir.

O halde adalete ulastiran yol once kendi nefsimizde ve pratigimizde, sonra da toplumsal
diizeyde siirekli a¢ik tutulmali. Hukukun yayginlastirilmasi yerine daraltilmasi halinde hukuk
devleti bir hayalden, yanilsamadan dteye gegemez. Ozgiirliikler teminat alta alinamaz.

En azindan dillere pelesenk olan “Tiirkiye bir hukuk devletidir” sdyleminin lafta kalmamasi
icin...



