TURK HUKUK SISTEMINDE iNSANIN DEGERI(")
Av. Muharrem BALCI

Once Hukuk
Hukuk, Hakk’1n ¢oguludur. Yani “Haklar” anlaminadir.

Hak ise, asil olan, sabit ve dogru olan, adalet, herkesin mesru iktidari, bir sey tizerinde malikiyet,
emek, pay, din anlamlarinda kullanilmaktadir.

Dikkat cekicidir ki, HAKK’m anlam1 bir kesinlik ve siiphesizlik igermektedir. Bu haliyle HAK ve
HUKUK kavramlari istilahi anlamlar itibariyle tabii/dogal ve yaradilistan gelen kazanimlar1 ifade
etmektedir. Tabii/dogal olanin yaradiligtan geldigi géz Oniine alindiginda, hak ve hukukun insan
yaradilisina uygun bir sekilde “kutsalligi”indan soz edilir.

Bir baska deyisle, yaradiligla birlikte kazanilmis haklar, kdinatin bir diizen i¢ginde devamini sagla-
mak diisiincesiyle bahsedilmistir. [lahi Hukuk, nimetlerin ve yiikiimliiliiklerin paylastiriimasinda
adaletsizlik yapmaz. O halde insanlar eliyle yapilan hukuki diizenlemeleri ilahi hukukla karistirma-
mak gereKir.

Oncelikle hukuk, genele taalluk eden, sadece bir sahsa ait olmayan bir hiikiim veya hiikiimler bii-
tiiniidiir. Bireyler toplulugunun ve iliskilerinin tiimiinii kusattig1 i¢indir ki, bu haliyle hukuka umu-
mi hukuk denmektedir. Kurallar1 Allah tarafindan konuldugu inanciyla Hukukullah diye de ad-
landirilir.

Hukuk, bireylerin haklarin1 da belirlediginden, bireysel bir yan1 da vardir ki, bu da hususi hukuk
olarak ifade edilir. Umumi ve hususi hukuk sistemleri insanlar tarafindan, gerek ilahi kurallar gerekse
insanlik tarihi boyunca olusan insanligin ortak degerleri baz alinarak yapilan diizenlemelerle bir bese-
ri hukuk sistemi ortaya konmaktadir. Tarih iginde insanlarin olusturdugu hukuk sistemleri boyle bir
calismanin tirlinliidiir. Ancak bu hukuk sistemlerinin her zaman insan yaradilisina uygun oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Uygun olanlar da, mutlaka birtakim eksiklikleri biinyelerinde tagimak-
tadirlar. Tiirk Hukuk Sistemi de “insana verilen deger” yoniinden biinyesinde bir¢ok eksikligin yan
sira aykir1 diizenlemeler de tasimaktadir.

Bati’da Insan

Hukukun muhatab1 insan oldugundan 6ncelikle insan kavrami tizerinde durulmalidir. Bati diisiince-
sinde “insan”, vehimleri pesinde kosan, aklin1 putlastiran, her tiirlii diizene ve Allah’a kars1 isyan
icinde bulunan bir varliktir. Bat1 byle bir varlik icin hukuk olusturmus ve olusturmaktadir. islam
ise, yaratilmislar i¢inde insana en iist makami vermis ve insani “yaratilmislarin en sereflisi” ola-
rak nitelemistir. Bu serefli varlik, kendisine dogustan taninmis haklarla serefini devam ettire-
cektir. Tirk Hukuk Sistemi’nde insana verilen degeri iste bu ikilem ¢ergevesinde ve tarihi kesiti
icinde incelemek gerekmektedir.

* 12 Aralik 1998, AKV Sanayi Mahallesi Subesinde sunulmustur.



Tiirk Hukuk Sisteminin Laiklesmesi
Birinci Kirillma Noktasi1 Tanzimat

Osmanli Hukuku, genel hatlariyla Islam Hukukunun alt1 asirlik uygulamasidir. Tanzimat donemine
kadar da esasli bir degisiklik gegirmemistir. Tanzimat, Osmanli Hukukunun kokli degisiklige tabi
kilinma siirecinin baglangict sayilmaktadir. Bir diger ifadeyle Tiirk Hukuk Sisteminin ilk kirilma
noktas1 Tanzimat’tir. Bu degisikliklerde, bizzat kendi i¢inde gelisen hayatin teknolojik, sosyal ve
kiiltiirel gelismeleri kadar, Bati’nin tesiri de vardir. Hatta Batinin tesiri daha 6n plandadir. Oyle ki,
Osmanli Hukukunda degisiklikleri gergeklestiren hukukcgu devlet adamlari; ihtiyaglardan ¢ok, Bati-
nin baskilarini dikkate almiglardir.

Batil1 Devletlerin Osmanli Devlet Adamlar1 lizerinde baskisi1 o kadar gii¢liidiir ki, bircok temel ka-
nun, Batt Hukuk Sistemlerinden, bilhassa Fransiz Hukukundan aynen iktibas suretiyle kanunlasti-
rilmaya ¢alisilmistir. Ancak bazi devlet adamlar1 ve hukukgular, yapilacak degisikliklerde, hakim
hukuk sistemi olan Islam Hukukuna agikca ters diisiilmemesine 6zen gdstermislerdir. Bu devlet
adami ve hukukgularin basinda da Ahmet Cevdet Pasa gelmektedir.

Ahmet Cevdet Pasa, gorevlendirildigi Kanunlagtirma hareketinde, Osmanli Hukukunun Bati tesirine
girmesine miimkiin oldugu kadar engel olmaya calismis bir biiylik hukukcudur. En biiyiik eseri olan
Mecelle’de, hukukun laiklesme siirecini ertelemeye ¢alistig1 goriilmektedir. Mecelle ve sonrasinda Hu-
kuk-u Aile Kararnamesi, milli ve Islam”i kimligin muhafaza edilmesi suretiyle Islim Hukuku esas ali-
narak hazirlanmis diizenlemelerdir. Bu giinkii hukuk sisteminin bilinebilmesi ve degerlendirilebilmesi
icin Tanzimat doneminde yapilan kanunlastirma hareketinin i1yi bilinmesi gerekir. Tabii ki kanunlastir-
ma hareketinde bir kutup olarak degerlendirilen Ahmet Cevdet Pasa’nin iyi taninmasi gerekir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus yillarinda da laiklesme siirecinin yani sira, Milli ve islami Kimli-
gin korunmasi esasi lizerinde durulmus ve bu husus bizzat 1921 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu)nda diizenlenmistir(Madde-7):

“Kavanin ve nizamat tanziminde muamelat-1 ndsa erfak ve ihtiyacat-1 zamana evfak ahkam-1
fikhiyye ve hukukiyye ile adab ve muamelat esas ittihaz kilinir.”

(Sadelestirirsek, Kanunlarin ve nizamnamelerin diizenlenmesinde, muamelata dair hiikiimlerde insani
iligkilere layik ve zamanin ihtiyaglarina uygun fikih ve hukuk kurallari ile ahlaki kurallar esas alinir.)

Savag sonrasinda kurulan kanun hazirlama ile gorevli Komisyonlarin ¢alisma esaslarini belirlemek
tizere hazirlanan Talimatnamede:

“Muamelat-1 ndsa ve bilhassa memleketin terakkiyat-1 iktisadiyesinin inkisafina haddim ahkam
vaz’ina sarf-1 mesai edecek ve husul-i maksad i¢in gerek ahkam-1 fikhiyye ve gerek mileli sdirece
kabul edilmis esasattan istifade edilecektir.”

Sadelestirirsek: (Insani iliskilere ve bilhassa memleketin iktisadi gelismesine hizmet edecek hiikiim-
ler koymaya calisilacak ve maksadin hasil olmasi i¢in gerek fikhi hiikiimler gerekse diger milletle-
rin de kabul ettigi esaslardan yararlanilacaktir.) denilmek suretiyle, 1921 Anayasasindaki hiikiim
korunmaya caligilmistir.



ikinci Kirilma Noktas1 Lozan

Cumhuriyetin kurulusunu takip eden giinlerde, Tiirkiye siyasi ve sosyal yapisina tesir edecek c¢ok
onemli bir gelisme yasanmistir. Bu gelisme, Tiirkiye yakin tarihinin bir doniim noktasi sayilan Lo-
zan Baris Konferansi ve akabinde imzalanan Lozan Anlagmasidir.

Bilindigi gibi Lozan Baris Anlasmasinda yeni Tiirkiye Devleti, Islimi kimliginden arindirilmaya
caligilmigtir. Tabii ki bununla da yetinilmemis, Tirkiye Devletinin i¢ hukuk diizenlemelerinde;
azinliklarin hukukunun temini esasindan hareketle, tim kamu ve 6zel hukukun laiklestirilmek sure-
tiyle dizayn edilmesi esas alinmistir.

Nitekim goriismelerin tikanma noktasina vardigi bir anda Tiirk Delegesi Riza Nur, Tiirk Hiikkiimeti-
nin laik yasalar yapmak istedigini ve bu yasalarda Rum Topluluklarinin géreneklerinin goz 6niinde
tutulacagini ifade etmek zorunda kalmistir. Goriiliiyor ki, Tiirk hukukunun laiklesme siirecinin bas-
langic1 Lozan Konferansi ve akabinde meydana gelen kanunlastirma faaliyetleridir.

Lozan’da alinan kararlar uyarinca, azmliklarin ahval-i sahsiyeleri ile ilgili olarak Tiirk Hiikiimeti
kendiliginden bir diizenleme yapamayacak; gerekli diizenlemeler Tiirk Hiikiimetiyle, ilgili azinligin
esit sayidaki temsilcilerinden olusacak komisyonlar tarafindan yapilacak, uyusmazlik halinde Ce-
miyet-i Akvam tarafindan belirlenecek hakem yetkili olacaktir.

Bu hiikiimler uyarinca olusturulan komisyonlar i¢in hazirlanan Talimatnamede artik, ahkam-1
fikhiyye yani fikhi hiikiimler esasindan eser yoktur. Talimatnamenin, kanunlastirma faaliyetleri i¢in
getirdigi esaslar:

“Adli esaslarda asri bir devlet, memleketin ihtiyaci, bu esas ve ihtiyaglarin temini i¢in hali-
hazir mevzuattan ve yiiksek medeniyeti temsil eden Garp Milletlerinin eserleri ve kamil
kanunlarindan gerekli olanlarin alinmasi, ticaret kanunu gibi kanunlarda da uluslararasi 6rf
ve adetin ihmal edilmemesi”

gibi kriterler olmustur.

Boylece Tiirk Hiikiimeti, bir yandan Adli Kapitiilasyonlar1 kaldirirken, diger yandan da Adli Kapi-
tillasyonlardan daha fazla Tiirk Milletinin adalet duygularini zedeleyecek Batili ve Laik diizenleme-
lere kendini agmis bulunmaktadir.

Lozan goriismeleri sirasinda yabanci delegelerin, medeni hukuk alaninda tek bir kanunun kabul
edilmesi, Hiristiyanlarin aleyhine olacagi endiseleri ger¢eklesmemis, aksine endise edilen netice
Miislimanlar i¢in tahakkuk etmistir.*

! Tiirk Hukuk Sisteminin Laiklesme Stireci i¢in bakiiz: Mehmet Akif AYDIN, “Islim ve Osmanli Hukuku Arastirmalart”, (Istanbul: iz Yayincilik),
1996, s. 311.
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Temel Kanunlarda Montaj Usulii

Medeni Kanun alaninda yapilan bu diizenlemelerde esas alinan kriterler, diger temel kanunlarin
yapilmasinda da goriilmektedir.

Temel kanunlarin yapildigi yillarda Bati’da mevcut ulus devlet anlayisi1 ayniyla Tiirkiye’ye sirayet
etmis, 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu, italyan Ceza Kanunundan iktibas edilmistir. Fasist anlayisin iirii-
nii olan “Italyan Zardanelli Ceza Kanunu” Tiirk Hukuk Sistemine monte edilerek, Batr’nin insana
verdigi deger, Tirk Hukuk Sistemi i¢inde de yerini almigtir. Burada, donemin hiikiimeti ve hiikiimetin
destekcisi kadrolarin fagizan diisiince ve tutumlar1 hatirlanmalidir.

Anayasalarda Insan ve Hukuk Iliskisi

Daha sonra 1961 Anayasasma da yansiyacak “insan ve hukuk” iliskisi, 1982 Anayasasinda en belirgin
halini almis ve artik bireylerin haklarmdan degil, devletin haklarindan s6z edilir olmustur.

1950’lerde ulus devlet anlayisini terk etmeye calisan diinya devletlerinin Insan Haklarina iliskin
yaptiklari uluslararast anlagsmalar Tiirkiye agisindan pek fazla bir anlam ifade etmemis, bu anlagsma-
larin bircoguna ¢ekinceler koyarak da olsa imza attig1 halde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
bireysel basvuru hakkini ancak 1987 yilinda kendi insanina tanimstur.

Tiirk Hukuk Sisteminin insana verdigi degeri; bireylerin, kendisine uygulanan kanunlarin Anayasa-
ya aykiriligi konusunda Anayasa Mahkemesine “bireysel basvuru hakki”nin taninmamasi yoniin-
den de degerlendirmek gereklidir. Gergekten de Tiirk Anayasalarinin tamami, kanunlarin anayasaya
aykiriliginin iddia ve dava edilebilmesini sadece bazi kurum ve kuruluslara tanimigtir. Hatta 1982
Anayasasi, 1961 Anayasasina gore bagvurabileceklerin daha ¢ok sinirlandigi bir anayasa olmustur.
Diger bir deyisle kanunlarin anayasaya aykiriligini ileri siirmek ve iptal davasi agmak hakki kurum-
sal diizeyde dahi siirlanmistir. Her iki anayasanin bu bakimdan ortak yonii, kanunlarin anayasaya
aykiriligmin bireyler tarafindan iddia ve dava edilememesidir.

Tirpanlanan Temel Hak ve Ozgiirliikler

Yine mevcut 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin diizenlendigi maddelerin ilk fikrala-
rindan sonra “ancak”larla getirilen sinirlamalar, Tiirk Hukuk Sisteminin insana verdigi degeri orta-
ya koymaktadir. Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin diizenlemelerinin yer aldigi maddele-
rinde ilk fikralarda verilen haklarin biiyiik bir kismi kamu diizeni ve benzeri yapay gerekcelerle
sinirlanmastir.

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Anayasada ve Tiirk Ceza Kanununda heniiz “igkence”nin
taniminin yapilmamis olmasi bile insana verilen degerin bir gostergesidir. Bircok hukuk¢unun uy-
gulamalardan yola ¢ikarak bireysel hata olarak tanimlayabildigi bu aykiriliklar aslinda hukuk siste-
minin gerekleridir.

Gerek kanunlarda gerekse anayasalarda devletin haklarin1 en ince ayrintilar ile diizenleyen Tiirk
Hukuk Sisteminin; bireylerin haklarini her bir diizenlemede tirpanlamasi, iskenceyi tanimlamamasi,
kisilerin devlete kars1 islenen sug¢larini idamla, bireylere karsi islenen suc¢larini da sadece hapis ce-
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zasl ile karsilamas1 hukuk sistemine hayat veren Bat1 kaynakli ulus devlet ve teba insan anlayiginin
trtintidiir. Devlet memurlarinin igledikleri suglart Cumhuriyet 6ncesi Memurin Muhakemati Kanu-
nundaki liizam-u muhakeme ile idarenin iznine baglamasi da ayni ulus devlet ve teba insan kabu-
liiniin olusturdugu hukuk anlayiginin tirtintidiir.

Cete-Devlet Kiskacinda Yarg:

Hukuk sisteminin uygulanmasinda yegane islev yargidir. Bu islevi yerine getiren yargi mensuplari-
nin “yarginin bagimsiz olmadigim” sdylemeleri, daha da ileri giderek, “vicdanlari ile ciizdanlar:
arasinda sikisip kaldiklarindan” soz etmeleri, ¢ete ve devlet ve de “cete devlet” kavramlarina ve
bunlarin yargi ile iligkilerine agiklik kazandirmaktadir. Hig bir iilkede tek tek insanlarin yargi siste-
mini etki altina almasi, bagimli hale getirebilmesi, yargiclar1 vicdanlar ile ciizdanlar1 arasina sikisti-
rabilmesi miimkiin degildir. Yargitay Baskanlarinin ifade ettiklerini yapabilmek gii¢ isidir. Bu gii¢
de ancak, organize olmus gii¢lerin en gii¢liisii “DEVLET”te bulunabilir.

Eger orgiitlii giicler ¢etelesmis ve “en orgiitlii gii¢” de buna engel olamiyor veya olmuyorsa, huku-
ku ve hukuk sistemini dolayisiyla “yargiy1 etkileyen gii¢” devlet karsisinda cerez kabilinde deger-
lendirilebilecek ¢eteler degildir. Bu agidan bakildiginda yiliksek yargi organlart baskanlarinin sika-
yet ettigi giicler ve ceteler herhalde sokak ceteleri degil, sokak cetelerini de organize eden ve besle-
yen “devlet”tir. Basit bir akil yiiriitme ile bir baska sekilde ifade edilmek gerekirse, devletin kap-
sam ve mahiyetini belirleyen “Hukuk Sistemi”dir.

Cetelere ve Devlete Karsi Korunmasiz insan

Devletin ¢eteleri kullanarak veya bizzat ¢eteleserek hukuk sistemini baski altina almasi ve onu ba-
gimsiz olmaktan ¢ikarmasi karsisinda bireylerin haklarindan bahsedilemez. En tabii haklar1 olan
bagimsizliklar1 ve etki altina alinamamalar1 kural olan yargiclarin dahi caresiz kaldigi bir hukuk
sisteminde bireylerin devlet karsisinda bir deger oldugu iddia edilemez.

Kendi vatandaslarina karsi en azindan anayasal gorevleri oldugunu unutan ve bu 6devlerini sadece
kanun metinleri arasinda birakan devletin, vatandaslarindan mutlak itaat bekledigi bir hukuk diizeni
ile kars1 karsiyayiz. Kendini orgiitlii getelere karst koruma imkani olmayan bireyin, bu orgiitliiler
arasinda en gii¢lii olan devlete kars1 da kendini koruma mekanizmalarindan mahrum birakilmasi,
Tiirk Hukuk Sisteminde insana atfedilen bir degerden bahsetmeyi imkansizlastirmaktadir.

Robinson Hukuk Diizeni

Devlete her tiir diisiince ve eylemi kontrol ve baski altinda tutma hakkinin tanindigi, buna karsilik;
herhangi bir eylem cagris1 yapilmadan ve herhangi bir siddet ve tehdit kullanilmadan kullanilan
ifade hiirriyetine karsilik, kullanilan bu diisiince ve ifade 6zgiirliiklerinin Terdrle Miicadele Kanu-
nunun 8. Maddesi veya Tiirk Ceza Kanununun 312. Maddesi gibi maddelerle cezalandirildigi bir
hukuk diizeninde, devlet Robinson, vatandas da Cuma’dir. “Robinson Hukuk Diizeninde”
Robinson’un (devletin) haklari, vatandag(Cuma)’in 6devleri olacaktir.



Devletin getelere teslim oldugu veya getelerin devlet oldugu hukuk sisteminde; insan, toprak ve
idare unsurlarindan miitesekkil devletin, kendisini olusturan en 6nemli unsurlardan insan ve iradeyi
dislayarak sadece toprak esasini korumayi amaglayan diizenlemelerin, Robinson’un adaya tek basi-
na sahip olmasi ve kurallar1 da kendi yararina belirlemesinden ne farki vardir?

Son S0z Kutsal Devletin

Klasik Robinson anlayisinin; modern tarzda devletin kutsalligina, diger bir ifadeyle devlete egemen
giiclerin kutsalligina eristirildigi 1982 Anayasasi, Tiirk Hukuk Sisteminin geldigi son yazili asama-
dir. Son yillarda yasanilan postmodern darbe siireci ve bu siiregte temel hak ve 6zgiirliiklerin kanun-
lara ve hukuka aykir sekilde fiilen budanmasi hareketi de bu kutsalligin fiili asamasidir.

1995 yilinda yapilan degisiklikle, “Kutsal Tiirk Devleti” ibaresinin, sosyal devlet moda riizgarla-
rinin etkisi ve bir nevi géz boyacilikla “Yiice Tiirk Devleti” sekline donilismesi, bunun karsisinda
insan temel hak ve hiirriyetlerinin kutsalligindan bahsedilmemesi, Tiirk Hukuk Sisteminin insana
verdigi degerin en somut ifadesidir. Sanilmasin ki, insan temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandigt
anayasalar 1961 ve 1982 Anayasalaridir. 1924 anayasasinda da temel haklar ve 6zgiirliiklere iliskin
diizenlemeler unutulmustur.

Son soz olarak; her ne kadar Anayasada ve Anayasa Mahkemesinin kararlarinda Tiirkiye Cumhuri-
yetinin “Sosyal Hukuk Devleti” oldugu iddia edilse de, yukarida vermeye ¢alistigimiz ve daha
nice ciltler dolusu kitaplara sigdirilamayacak 6rnekler, Tiirkiye Cumhuriyeti Hukuk Sisteminin da-
ha ana rahminde dahi Batili anlamda Ceberrut Kutsal Devlet Hukuku’nun iiriinii oldugu, giin
15181na ¢iktigr glinlimiizde teb’asinin kendi hukukuna sahip ¢ikmaya calistiginda her tiirlii kdbusa
zemin hazirladigi, en 6nemli unsuru olan “insan”1 yok saymakta sakinca gormedigi inkar edileme-
mektedir.

Sonu¢

Tiirk Hukuk Sisteminin ana rahminden genglik ¢ag1 olan giiniimiize envanterini ve giinah defterini
¢ikarmak belki de bir hukuk¢unun ¢ok kolay basarabilecegi islerdendir. Belki asil olan, arzulanan
hukuk sisteminin kurallar1 ve bu kurallarin gerceklesmesi i¢in yapilmis ve yapilacak c¢alismalarin
envanterini ¢ikarmak olacaktir.

Tiirk Hukuk Sisteminin yapisi, gecmisi, uygulamalari ve gelecegi ile ilgili akademik ¢alismalar ve
envanter olusturma gayretleri mevcuttur. Ancak bu caligmalar hukuk sistemi i¢inde yer alan belli
bagli alanlarda yapilmakta, fakat bu alanlar arasinda bir biitiinliikk saglanip birbirlerini etkileyen nok-
talarin tespiti ve bunlarin giderilmesiyle tim hukuk sisteminin elden gecirilmesi yoluna gidilme-
mektedir.

Hukuk sisteminin tiim olarak elden gecirilmesi ¢alismalarinin yapilamamasi, hukukcularimizin da
biitiinciil bir “hukuk mantigi’'ndan ve ‘hukuk sistemi’ algilamasindan uzak kalmasia yol agmakta-
dir. Hukukgularda olusan bu zaaf, dolayl olarak halkin hak ve gdrevlerinin duyurulmasinda da ayr1
bir zaaf olusturmaktadir.



Oneriler

O halde birincil olarak yapilmasi gereken; Diizenli bir envanter ¢alismasi ile elde edilecek bilgi ve
bunlarin giiniimiiz hukuk sistemi iginde degerlendirme ¢alismasi olabilir.

Ikinci olarak da: Hig bir aydimin ve hukuk¢unun yasadig1 giin ve ortamdan etkilenmemesinin miim-
kiin olamayacagindan hareketle; glinimiize kadar insanimiza intikal ettirilmeyen “Hak Arama”
bilincinin bir an evvel ve yogunluklu bi¢imde iletilmesi ve per¢inlenmesi olabilir.

Bu ikinci gereklilik akademik ¢alismalarin sekteye ugramasina veya gelismemesine sebep olabilir.
Fakat ihtiyaglarin tespiti ve sorunlarin ¢ézlimiine yonelik olmayan akademik ¢alismalarin pek sansi
oldugu sdylenemez. Sorun ¢ozen veya bunun yollarint gosteren ¢aligmalarin halktan yardim gordii-
g de bir gergektir.

Anayasa Mahkemesinin 18 Subat 1985 tarihli bir kararinda “agyarina mani efradin1 cami” bir sekil-
de simirlar tespit edilen Sosyal Hukuk Devleti ilkelerini, devletin asli organlarina kars: bireysel ve
toplumsal haklarimiz olarak savunabilmeliyiz. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda Sosyal
Hukuk Devleti tanimlamas1 yapmaktadir:

“Sosyal Hukuk Devleti, insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahini gergek-
lestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini
dengeli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik iginde ¢aligmasini saglayan, cali-
sanlarin insanca yasamasini ve ¢alisma hayatinin kararlilik iginde gelismesi igin sosyal, iktisadi ve
mali tedbirler alarak, calisanlan koruyan, issizligi onleyici ve milli gelirin adalete uygun bigimde
dagilmasini saglayici tedbirleri alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye ken-
dini yiikiimlii sayan, hukuka bagli, kararlilik iginde ve gerc¢ekei bir ozgiirliik rejimini uygulayan
devlet”

Hukuk her alanda ve her haliyle kullanilmalidir. Teb’a olmaktan vatandas olmaya gecilmelidir.
Teb’ay1 giitmek kolay, vatandasi giitmek zordur. Bir takim sikintilara katlanmak, bilingli oldugu
takdirde siyaset, bilingsiz oldugu takdirde ise koleliktir. Siyaset, bilgi ve birikimle yapilir. Heniiz
hukuku ve hukuk bilgisini kullanmay1 6grenememis insanlarin gelecege iliskin siyaset yaptiklarina
inanmak miimkiin degildir.

Halkin gonliinde giizide bir yer tutamamis aydinlarin, ¢éziimlerini birakin gergeklestirmesi, sunmast
dahi miimkiin degil ise, ¢ok spesifik ve palyatif olmamak kaydiyla sorunlara pratik ¢éziimler ve
orneklikler de uzun soluklu miicadelenin bir pargasidir. Herkesin tamamen doktriner veya tamamen
pratisyen olamayacagi bir gergek ise, dayatan sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmak amaciyla
yapilacak ¢aligmalara katilmak zorunlulugu da dayatan bir gercektir.

Av. Muharrem BALCI



