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Insan temel hak ve dzgiirliikleri, insanin yaratilisindan bu yana semavi dinlerde ve bu dinlerin
Kitaplarinda belli bir acgiklikla ortaya konulmustur. Tarih boyunca bu alanda verilen miicadele-
lerde elde edilen kazanimlar da insanligin genel mirasidir. Bununla birlikte Kiliseye ve iktidarina
kars1 6zgiirliik miicadelesi veren Bati'min, &zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iizerinde
hassasiyetle durdugu bu alani en azindan kendi insan1 i¢in 6nemli diizenlemelere tabi tuttugu da
bir gercektir.

Ancak, Batinin insan haklarina iligkin bu birikimine karsilik, Batinin icadi olarak takdim edilen
temel hak ve 6zgiirliikkler anlayisi ve bu anlayisin iireticisi oldugu ileri siiriilen modern diisiince
sadece Bat1 toplumlarinin degil, tiim insanligin ortak deneyimidir. Modern diisiince, tarihin ke-
sintisizligi de dikkate alindiginda, eski uygarlik birikimlerine ve gelmis gecmis tiim toplumlarin
dehalarina bor¢ludur. Diisiince tarihi ile ilgilenenler, diisiincenin, insanin degeri ve 6zglrliigii
etrafinda odaklandigini goriir. (MEDENT)

Insanin onurlandirilmasi ve diger canlilardan iistiin kilinmasiyla ilgili ilkeler, 6zgiirliigiin insana
yaratiligta bahsedildigini gostermektedir. Su halde 6zgiirliikk, insanin diisiinmesi, diisiindiiglini
ifade etmesi, kendi varligin1 siirdiirmesi imkan1 ve bu alanda eylemde bulunma hakki ile baslar.
Dolayistyla bu hakkin soyut degil, somut olmas1 gerekir. Hakkin sadece var olmasi yetmez, kul-
lan1lmas igin zeminin de uygun olmasi bir gerekliliktir. Ozgiirliik bu zemine genisler veya dara-
lir. Hatta bazen biitiin haklarin gaspedilmesi noktasina ulagir. (MEDENTI)

O halde isin basinda kesin bir hiikkiimle diyebiliriz ki, temel hak ve dzgiirliiklerin ihkak-1 hak sek-
linde degil de, belirli usul ve esaslar dahilinde elde edilebilmesi i¢in, s6z konusu usul ve esaslarin
belirlendigi ve uygulandigin yargi yerlerinin yapilandirilmasi ve ¢alistirilmasi mutlak gerekliliktir.

Kavramlarin Dili

Batil1 iilkeler, temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin kavram ve kurallarin ancak modern diisiince ve
bu diisiincenin kendilerine gore mutlak yansimasi olan “modernlesme” olgusu icinde
varolabilecegini sOylemislerdi. Uzun zamandan beri de “globallesme” ve “kiiresellesme” kav-
ramlarin1 yayginlastirmaktalar.

Temel hak ve hiirriyetler gibi, modernlesme gibi, insanlig1 ilgilendiren biitiin kavramlarin mucidi
ve diizenleyicisi olarak kendisini gosteren Bati, bu yeni iki kavrami da sosyo-kiiltiirel diinyamiza
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sokmakta ve kabulii icin her yolu denemektedir. Iste temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen kural-
larin Bat1 dis1 toplumlara iligkin yaptirimlarinin izahi bu olsa gerektir.

Ucgiincii diinya iilkelerinin elitlerini —ekonomik veya insani esaslarda isbirliginden once, basta
ortak savunma konularinda isbirligine tabi tuttuklari ordulari olmak iizere— “modernlesmenin
onciileri” ve ‘yeniden yapilanma’nin neferleri olarak bu iilkelerin basina musallat eden Bati, di-
ger yandan bu modernlesme siirecinde aktif roller alacak uluslararasi miidahale mekanizmalarini
da olusturmaktadir.

Oncelikle kavram bombardimanina ugratilan iigiincii diinya iilkelerinin ¢dziimlenmesinde kulla-
nilan kavramlar, bu toplumlar1 biraz daha Bati’ya yaklastirmis ve yaklastikca ¢oziimlenme (bu
tilkeler bakimindan ¢6ziilme) hizlanmistir. Kiiresellesme ve globallesme kavramlarinin fonksi-
yonu da ‘modernlesme’ kavramindan farkli olmayacaktir. Son iki kavramin ortaya ¢ikmasindan
once ‘olgu’ya modernlesme ve emperyalizm kavramlar ikileminde yaklasilmis; siireci olumla-
yanlar ‘modernlesme’, olumlamayanlar ise ‘emperyalizm’ kavramini kullanmiglardir. ‘Olgu’yu
(modernlestirme/etkisizlestirme/kemiksizlestirme) ¢6ziimlemek isteyen modernlesme kuramcila-
11, arastirma alanina bir aktor dahil etmek durumundaydilar ve bu aktor ‘modernlesme’yi kulla-
nanlarca ‘model’ ya da ‘Onder toplum’ bi¢iminde kavramlastirilirken, emperyalizm kavramini
kullananlarca ‘somiirgeci gii¢ler’, ‘yeni somiirgecilik’ v.b. seklinde nitelendirilmistir. Modern-
lesme kavraminin bu sekilde bir ikileme ugramasi, aktdér sorununa bir ¢éziim getirme ihtiyacini
dogurmus ve daha nétr bir kavram olan “kiiresellesme”, isleyen siirecin 6znesiz ve kiymeti ken-
dinden menkul bir yapiya sahip kavrami olarak kullanima sunulmugtur. (F. ALTUN)

Oysa diinyay1 dogru anlamak i¢in, diinyay1 hareket ettiren ve idare eden fikirlerin mense ve ma-
nasini bilmek de elzemdir. Cesitli ‘asikarliklar’ ve s6zde umumi olarak kabul edilen anlayislar
bu husustaki arastirmalar i¢in en biiyiik tehlikedir. (ALI [ZZETBEGOVIC)

“Kiiresellesme, Toplumsal Sonuglar’”nin yazar1t BAUMAN’a gore bu moda deyim, kimilerince
sthirli bir sozciik, gegmis ve gelecek tiim gizlerin kapilarini agacak bir anahtar, kimilerine gore
onsuz mutlu olamayacagimiz sey; kimilerine gére ise, mutsuzlugumuzun nedenidir. Uzerinde
birlesilen nokta ise, ‘kiiresellesme’nin diinyanin kacamayacagi kaderi, geri doniisii olmayan bir
stire¢ oldugudur. Hatta BAUMAN, kiiresellesmis bir diinyada yerel kalmanin, toplumsal sefale-
tin ve geriligin bir gostergesi sayilabilecegini ileri stirmektedir. Bu 6nermesini de, yerellerin ye-
rellikleri etrafinda kalin duvarlar 6rmelerine ve kiiresellerin de yerellikleri toplama kamplarina
doniistiirme pesinde olmalar1 olgusuna dayandirmaktadir.

Cumbhuriyetin kurulugsundan, hatta Tanzimat’tan bu yana, Bati’nin her tiirlii deger yargisini kendi
toplumuna dayatmayi, tilkesinin imkanlarin1 da Bati’ya sunmay1 ve bdylece, kendi konumlarini
Bati nezdinde pekistirmeyi politika sanan elitlerimizin, bugiin kiiresellesme karsisinda ayak di-
remelerinin ve yerel kalmaya devam etme arzularinin, anlagilmasi ger¢ekten zordur.

Batinin ulus devlet modelinde takilip kalanlarin, kiiresellesme iginde yer almak istememelerinin
sadece kendi konumlari ile izah edilmesi elbette miimkiin degildir. Modernlesme kuramcilar1 ve
modernlesme siirecinin kdleleri olarak tistlendikleri yetki ve gorevler, onlar1 kiiresellesme siire-



cinde de baglayict olacaktir. O halde geriye tek bir neden kalmaktadir; o da, kiiresellesme siire-
cinde bizden neleri alip gétiireceklerine heniiz karar verememis olmalaridir.

Ekonomik ve ahlaki tiim degerleri ters yiiz etmekte mahir elitimizin, insan temel hak ve 6zgiir-
liikleri konusunda da tistlenecekleri gorev ve sorumluluklari olacaktir, siiphesiz.

Bu asamada, kendilerini sadece mazlumiyet baglaminda gorenlere de birkag¢ soziimiiz olmali:
Gegirdigimiz son 10 yil taniklik etmektedir ki, sefillige ve acizlige ne kadar vurgu yaparsaniz,
bunlara maruz kalanlar da o kadar zayif, pasif ve kolayca baski altina alinabilen kurbanlar olarak
goriinmeye baslarlar(JAMESON). Temel hak ve 6zgiirliikleri konusunda hassas olmakla birlikte,
bunlar1 koruma noktasinda ‘hukuk’u kullanmayanlar, kullanmay1 diisiinmeyenler, isin sadece
mazlumiyet portrelerini resmetmeye devam etmektedirler. Bu islem de gerekli olmakla birlikte,
temel hak ve Ozgiirliikler ile ‘adalet’i birbirinden ayr1 diisiinmek imkansiz olmalidir. Adaletin
gerceklesmesi ise, ona ulastiran yolu siirekli acik ve islek tutmakla miimkiin olacaktir.

I.  ULUSLAR ARASI MEKANIZMALAR VE ULUSLAR ARASI POLITIKA

1. BM -DUNYA SISTEMI VE CIFTE STANDART

Uluslararas1 hukukun 6nemine vurgu yaparken, bu hukukun bagsta temel sayilacak metinleri, sonra da
bu metinler esas almarak gelistirilen sozlesme ve bildirgeleri degerlendirmek gerekir. Yapilacak de-
gerlendirmelerde, hukukun higbir zaman ve higbir sekilde goz ardi edemeyecegi sosyoloji ve top-
lumbilim disiplinleri de veri alinacaktir. Toplumdaki genel kanida oldugu gibi toplumbilimciler de,
ulusal ve uluslararast hukuk metinlerini, belirli diinya goriislerine sahip insanlarin, yine kendilerinin
belirledigi toplumsal ¢ikarlar1 korumak adina tirettikleri bir ilkeler dizgesi olarak tanimlamaktadirlar.
Bu bakis acisi ile toplumbilimciler, beseri hukuk ilkelerini mutlaklastirmak ve yliceltmek yerine,
toplumsal kokenleri itibariyle ¢oziimlemekte ve hatta sorgulamaktadirlar. Ornegin, Birlesmis Millet-
ler kararlar1 ve sozlesmeleri, toplumbilimciler tarafindan nasil bir diinyaya/sisteme temellendikleri
agisindan degerlendirilirler. Hukukgular da sosyolojinin ve toplumbilimin bu verilerini hukuk teknigi
ve adalet anlayisi ile birlestirip metinleri olusturur veya degerlendirirler.

a) Uluslararasi Politika ve Gelisme Hakkl Ornegi

Diinya Sisteminde, uluslararasi politikanin insan haklari mekanizmalarina etkilerini somut bi-
cimde aciklayabilmek i¢in bir 6rnek olmasi bakimindan ‘gelisme hakki’ kavrami ve bu hakkin
gereklerini ortaya koyan uluslararas1 metne bakalim.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 4 Aralik 1986 tarih ve 41/128 sayili Karariyla ilan edilen
B.M. GELISME HAKKINA DAIR BILDIRI, gelisme hakkini, bireylerin ve halklarm bir hakk: olarak
kabul ederken, bu hakki her insanin ve biitiin halklarin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
gelismeye katilma, katkida bulunma ve ondan yararlanma yetkisi olarak ifade etmektedir.

Bildiri,
- “gelisme” kavramindan, i¢inde biitiin insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerinin tama-
men gergeklestirilebilecegi bir ortami kastetmekte (m. 1/1),



- tiim birey ve halklarin bireysel ve toplumsal yiikiimliiliikle gelisme hakkinin gerceklesti-
rilmesinde sorumlu olduklarini (m.2/2),

- devletlerin de, tiim insanlarin gelismeye katilmalar1 ve bundan kaynaklanan menfaatle-
rin adil bir bigimde dagitilmasi esasina dayanan ve niifusun tamaminin ve biitiin bireyle-
rin refahini siirekli olarak gelistirmeyi amaclayan ulusal gelisme politikalarini formiile
etme yetkisi ve gorevi oldugunu (m.2/3)

ifade etmektedir.
Bildirinin baslangi¢c metninde yer alan,

“Halklarin ve bireylerin insan haklarinin, somiirgecilik, yeni somiirgecilik, apartheid, her tirli
irkeilik ve irk ayrimeihgi, yabanci bir iilkenin hakimiyeti ve isgali, ulusal egemenlige, ulusal
birlige ve iilke biitiinliigiine yonelik saldirilar ve tehditler ile savas tehditleri gibi durumlarin
sebep oldugu “kitlesel ve hayasiz ihlaller’den arindirilmast”

“Silahsizlanma ve gelisme arasinda yakin bir iliski oldugu ve silahsizlanma alanindaki ilerle-
menin, gelisme alaninda 6nemli ¢apta ilerleme saglayacagini ve silahsizlanma tedbirleri yoluyla
tasarruf edilecek kaynaklarin biitiin halklarin ve bu arada 6zellikle gelismekte olan iilkelerin eko-

nomik ve sosyal gelismesine ve iyiligine ayrilmasi gerektigi”

kabulleri, bagta ABD olmak iizere, insan temel hak ve 6zgiirliiklerinin savunuculugunu tistlendi-
gini iddia eden Batil1 devletlerin tepkisini ¢gekmis ve “gelisme hakki* bu iilkeler tarafindan insan
hakki olarak kabul edilmemistir.

Bildiriye, ABD kars1 oy kullanirken, Almanya, Danimarka, Finlandiya, ingiltere, Izlanda, Israil,
Japonya ve Isve¢ ¢ekimser oy kullanmislardir. Bildiriyi 146 iilke imzalamistir. Gelisme Hakkinin
1960’lardan itibaren insan haklari ile baglantilandirilmasina ABD en basindan karsidir. Diger
cekimser devletler de basindan itibaren karsi ¢ikmislar, en azindan ¢ekimser kalarak karsi tavir
koymuslardir. Bu devletlerin tutumlari halen de degismemistir.

Uluslarin gelismesi sdylemi, siyasi somiirgecilik sonrasi donemde ortaya atilmistir. Gelisme
kavram, fiziki isgale dayal somiirgeciligi siirdiiriilemez kilan degisimlerin yasandig1 ve somiirii
bicimlerinin sermayenin uluslararasi hareketliligine temellendigi bir donemde formiile edilmistir.
Gelisme hakki, diinyanin {i¢lii boliimlenmesine denk diisen kuramsal bir insanin pargasidir. 1., II.
ve III. Diinya iilkeleri stniflamasina dayanan bu kuramsal sistem, batili olmayan II. ve III. Diinya
tilkelerinin, I. Diinyayr model alarak sinif atlayabilecekleri varsayimina dayaniyordu. Bu yakla-
sim, ulusal yapilardaki tabakalagsma olgusunu agiklayan modellere benzer bigimde uluslararasi
tabakalagma sisteminde de bir hareketliligi olas1 goriiyor; bunun i¢in de alt tabakalarin ‘6nceden
sosyallesme’sinin zorunlu oldugunu varsayiyordu. Iste bu sosyallesmeyi gerceklestirmek iizere
kurulmus olan ulusiistii orgiitlerin en biiyiik ve kapsayici olan1 Birlesmis Milletler Teskilatidir.
(BASER)

Bir bagka deyisle, BM, oncelikle siniflar1 arasinda derin farkliliklar bulunan bir uluslararasi tabaka-
lasma sistemi iizerine kuruludur. Modernlesme kurammin ana ilkeleri ile uygunluk iginde olmak
kosuluyla, alt tabakalarin ne biiyiikliikte aile yapilar1 iginde, hangi tiir egitim sistemleri ile hangi eko-
nomik sistemler i¢inde ve hangi siyasal kosullarda yasayacaklarina iliskin kurallar1 vazetmistir.



Yapisal olarak ¢oziimlendiklerinde, bu kurallarin her birinin, birinci diinya olarak tanimlanmis
bulunan kapitalist bati lilkelerinin toplumsal yapilanmalarina isaret etmekte oldugu goriiliir. Ki-
saca, ad1 gegen Orgiitiin temel toplumsal islevi, bir biitiin olarak diinyanin doniistiiriilmesidir. Bu
doniistim, elbette ki, belirli bir model dogrultusunda ve diinyanin/sistemin yayilmaya olan daimi
ve acil ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayacak yonde diisiiniilmiistiir. (BASER)

b) Self Determinasyon Uygulamalar: / iki Ornek

B.M.e iliskin yukaridaki ¢oziimleme, genelde Birlesmis Milletler Teskilati’nin, 6zelde de onun
vazettigi hukuki ilkelerin mevcut diinya sistemi degerleri i¢inde degerlendirilmesini gerekli kil-
maktadir. Bu diisiilmesi gereken birinci kayit.

Ikinci kayit ise daha da énemli. Ciinkii bu ikinci kayit, adi gecen evrensel ilkelerin, esas ¢ocukla-
rin lehine, iivey evlatlarin ise aleyhine olmak iizere daima ‘cifte standarth’ diye tanimlayabile-
cegimiz bicimde uygulanmakta olduklarina iligkindir. Cifte standartlilik konusundaki iddialari-
mizi  destekleyen Orneklerden  biri, sozlesmelerin 1srarla atifta  bulundugu self-
determinasyon/kendi kaderini belirleme ilkesi’nin uygulanmasina iligkindir. Verecegimiz
orneklerdeki cifte standart yorumumuz, “uluslararasi insan haklari kavraminin dogusunun, insan
haklar1 sorununu devletlerin ‘igisleri’ sayan geleneksel sistemden kopusu ifade ettigi” seklindeki
degerlendirmelere dayanmaktadir. (BASER).

Ornegin, Cegenistan’mn, Sovyetler Birligi doneminde, Sovyet Anayasasinda da yer alan “kendi
kaderini belirleme hakkini” (self-determinasyon) kullanamamis olmasini belki Sovyetler Birligi-
nin . Diinya iilkesi olmamasi ile yani onun da gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer almasi
ile agiklayabilirdik. Batili anlamda demokrasinin yoklugu gibi nedenlerle de izah edebilirdik.
Fakat 1989°dan sonra yasananlar daha baska faktorleri ortaya koyuyor:

Goriildiigi kadartyla, kendi kaderini belirleme hakki dogrultusunda ve uluslararasi hukuk siiregle-
rine uygun bicimde gerceklestirdigi bir “ulus devlet kurma” siirecinde Cegenistan halkinin taleple-
ri, self-determinasyon ilkesini israrla vurgulayan BM tarafindan taninmamaktadir. Cegenya bugiin
BM tarafindan taninmayan devletlerden biri ve buna baglh olarak da iilkede gergeklestirilen biitiin
insan haklari ihlalleri Rusya’nin “i¢ isi” sayilmaktadir. BM ilkeleri arasinda yer alan “self-
determinasyon”, “dekolonizasyon” ve “yabanci lilke hakimiyet ve isgaline kars1 ¢itkma” ilkeleri bu
tivey kardes i¢in devreye sokulmamistir. (BASER).

fkinci 6rnek Irlanda’dir. Bu 6megi, Levent Ozcagatay Kuzey Irlanda ve IRA (1998) adl1 kitabinda,
Peter Taylors’a atfen naklediyor ve “Ingiliz Is¢i Partisi’nin ilerici bakanlarindan Barbara Castle’1m,
bolgedeki insan haklar ihlallerine dikkat cekmeye caligan geng bir milletvekiline ‘git, Rodezya ya
da Vietnam ile ilgilen’ nasihatini” verdigini anlatiyor (BASER).

Iki kutuplu diinyanin 80’lerde ¢okiisiinden sonra yeniden insa siirecine giren diinya-sistemi ve
onun makro-kurumlari, artik ‘ikinci diinyalr’ olarak tanimlayip asagilamaktan vazgectikleri
aday miittefiklerinin isledigi insan haklar1 ihlallerine kars1 duyarsizdirlar. Bu da, tabakalasmis
diinyanin icerdigi toplumsal farkliliklarin, uluslararasi adalet sistemindeki bozucu yansimalarin-
dandir. Fanon’un deyisiyle “yeryiiziiniin lanetlilerinin”, ya da diinya tabakalagma sisteminde



kaderi {igiincii diinyal1 olarak belirlenenlerin haklar1 daha fazla ihlal edilebilir. Herkes esittir ama
bazilar1 daha esit. (BASER)

2. AB SISTEMI VE BiZIiM CIFTE STANDARDIMIZ

Her ne kadar AB bolgesel bir uluslararasi mekanizma olsa da, nihai tahlilde yine Batinin bir orga-
nizasyonu olmasi ve Batinin kendi bolgesinde bir ulusiistii birlik kurma mekanizmasi olmasi nede-
niyle, BM igin yaptigimiz degerlendirmeleri burada tekrar etmeyecegiz. Dolayisiyla Avrupa Birli-
ginin BM benzeri ¢ifte standartlarint AB icin de gecerli saymaktayiz. Zira Avrupa ve Avrupa Bir-
liginin ¢ifte standart zihniyeti ve uygulamalar1 bir makale konusu dahi olamayacak kadar bilinen
olgudur.

Bu incelememizde farkli bir islevsellikle, Avrupa Birliginin ve bireysel miiracaat ve yargi yeri
olan AIHM’in ¢ifte standardi karsisinda kendi aydmimizin ¢tkmazim ve hak arama bilinci ile
hak arama siirecinin zihinlerdeki yansimalar1 iizerinde duracagiz. Konu basligimizla dogrudan
degil fakat dolayli ilgisi olmasi bakimindan ve ayrica insan haklart aktivistlerinin ve hak arama
yontemlerinin baz1 hak ve hukuk bilincine varmamis kesimlerce acimasiz sekilde elestirilmeleri

nedeniyle AIHM’e bagvuru konusunu inceleyecegiz.

Bilindigi gibi AB ve AIHM, din 6zgiirliigii konusunda cifte standart uygulamaktadir. Son 6rnek-
lerini de Refah Partisi- Tiirkiye, Leyla Sahin — Tiirkiye davalarinda vermistir. Aslinda bu kararlar
hak arama bilincini bir siirece doniistiirenler bakimindan siirpriz kararlar degildir. Siirpriz olan,
kendi i¢imizde ve farkli hak arama siireclerine istirak ettiklerini varsaydigimiz, fakat aslinda sa-
dece hayir kurumu islevselligi icinde bulunan aydinimizin agmazidir. Bu agmazi biraz agalim.

Once yanimizdaki, icimizdeki, omuz omuza oldugumuz kisilere ait asagidaki satirlar1 okuyalim:

“Simdi Tiirkiye’nin Miisliman kimliginin dogal bir unsuru olan bagortiisii de dahil, biitiin mese-
lelerimizi Avrupa’ya havale etmeye dayali bir politik goriise simsiki yapisan Islamci aydinlar ve
siyasetciler ne diyecekler? Miislimanlarin meselesini ‘gavura’ ¢ozdiirme gayretkesliginin sonu-
cu bu iste! Peki islamci olduklarin1 iddia eden ya da son giinlerde reddeden AB’ci zevat,
AIHM’in basortiisiine konulan yasag destekleme firsatin1 kagirmayacagmi bilmiyor muydu?
Boylelikle, Tiirkiye’deki geng Miisliiman kizlarin ugratildiklar1 belaya Avrupai bir mesruiyet ka-
zandirilacagimi hesaplamamis miydi? Kim ne derse desin, bu imkansiz. Yine de sonuna kadar
hakl1 bir miicadeleyi ya da miidafaay1 murdar etme riskini rahatlikla ve coskuyla iistlendiler! Ba-
soOrtiisiinii ve basortiiliileri, politik bir blofiin nesnesi haline getirdiler. (...)

Bagortiisii yasagina gosterilen direncin, milli bir duyarlilikla biitlinlestigini ortaya koymak var-
ken; milli egemenligimizi devralmasi s6z konusu olan AB’nin mahkeme kapilarina kosulmasi
dogru bir is miydi? Degildi. Dini ve milli telakkilerimizi Avrupa’nin onayma sunmak akil kar
miyd1? Degildi. Tutarli bir tutum muydu? Degildi. Basortiisiinii sahiplenme hassasiyetinin kay-
nag1, ayn1 zamanda AIHM’e miiracaat etmekten imtina etmeyi gerektirmiyor muydu? Gerektiri-
yordu. Tarihin herhangi bir kesitinde, bizim, Avrupa ile paylasacagimiz dertlerimiz, Avrupa’ya
¢ozdiirecek meselelerimiz olmus muydu? Olmamusti! (...)



Nasil bugiin ABD’nin tercihleri dogrultusunda bir Islam anlayisina gegilmesi yikici bir sagmalik
ise, AB’nin insan haklar1 anlayisina siginmak da sagmaliktir. Avrupa, tarihin hi¢cbir déneminde,
higbir aninda Miisliimanlara 6zgiirliik ve hak vaat etmedi, etmiyor, etmeyecek!

Avrupa’nin 6zgiirliik ve insan haklar1 anlayisina, Islami ifadelerin izhar edilmesi dahil degil,
hicbir zaman da olmadi. Bu anlamda, Tiirkiye’de Miisliimanlarin 6niine ¢ikarilan hicbir engel,
AB’nin politikalariyla ¢elismiyor. Bu anlamda 28 Subat siirecinin arkasindaki asil gili¢ de Batili
odaklar olarak goriilebilir. Tiirkiye’de ordu ve sivil idare arasinda bir piiriiz mii var, bu, Avru-
pa’yt hosnud ediyor. Tiirkiye’yi biitiinleyen Miisliimanlik bagi ¢6ziilmeye mi calisiliyor, Avru-
pa’nin hosnutlugu kat be kat artiyor. Ve maalesef bunu ne asker ve sivil Kemalistler, ne de Is-

lamcilar géremiyor.

Tiirkiye kendi hatalarin1 kendisi yapan ve kendisi diizelten bir iilke diizeyine yiikselmeli artik.
Hatalarini Avrupa’ya onaylatmanin mutluluguna garkolan bir sarhoslar toplulugu durumuna

diismemeliyiz.”

“Bugiin Viyana kapilarina 6rtii yasak¢ilarinin serrinden kurtulmak isteyen kizlarimiz dayanmig
durumda. Avrupa ile boyle bir iligki i¢ersindeyiz. Viyana’da 100’lerce basortiilii kizimiz burada
okuyamadigi i¢in orada okuyorlar. IKAMER olarak tespit ettigimiz gayri resmi rakamlara gore
Tiirkiye’de ortiisiinden dolay1 kamusal goriiniirliigli engellenen kadinlarin agtiklar1 dava sayisi
30 binlerde. 30 bin derdest davanin nihai manada ylirliyecegi yer ise Strasburg, AB’nin mahke-
meleri. Dicle’de kaybolan biitiin oglaklar biz artik Fransa’da ariyoruz. Bu aci verici bir sey.
Hukuk miidafaalarinin uzlasma oldugu soylenir. Yani siz kendinizi savunurken ashnda
muhakemenin yetKisini ve yasalarim1 bastan kabul ediyorsunuz demektir. Bu demektir Ki
biz Strasburg mahkemelerine giderken o muhakemenin tizerimizdeki etkisini kabul ederek, bas-
tan bir uzlagsma igersinde gidiyoruz. Ve hukukun nihai hedefi adalet.” (Sibel ERASLAN-Vakit))

Daha o6nce, inancimizi ilgilendiren konularda bagkalarindan medet beklemenin ileride telafisi
miimkiin olmayan sonuglar doguracagini belirtmis ve Avrupa kapilarinda adalet aramanin yanlig-
ligim vurgulanustik. AIHM nin verecegi aleyhte bir karardan sonra sdyleyecek hicbir seyiniz
kalmaz demistik. Leyla SAHIN ile ilgili son ATHM kararinda dedigimiz ¢ikti. inancinizla, dini-
nizle ilgili, yani Allah’mn agik emriyle ilgili bir konuyu, Miisliimanlikla uzaktan yakindan ilgisi
olmayan bir kag¢ insanin siyasi ve tarafli kararina kurban edemezsiniz. Bagortiisii karsit1 bir kose
yazarl sunu yaziyor; “Dinci ve seriat¢1 kokenden gelen basortiisii davacilar: neden Hiristi-
yan Avrupa’min bir mahkemesinde adalet arama pesine diiserler, anlamiyorum.” diyor. Hi-
ristiyan kiiltiiriinde basortiisiiniin anlamu ile Islam’daki anlamimi bu insanlarin anlamasimi bekle-
mek safdillik olur. Senin “inancimin geregi” dedigin nesneye, o, “hayr, bu dini ve siyasi bir
simgedir” diyor. Bu kiistah¢a karar ile sana hakaret ediyor ve seni yalancilikla sugluyor. Goril-
diigii tizere, “[s1ami” bir mesele soz konusu oldugunda bunlarin da bir zamanlarin “militan de-

mokrat” savcilarindan hig¢ bir farki kalmiyor.

Bu karar, 28 Subat’tan sonra Batiy1 ger¢ek bir hukuk cenneti olarak algilayan ve Tiirkiye’ nin
egemenlerinde bulamadigi insafi Avrupa’nin hakimlerinde arayan AB sevdalis1 Miisliimanlar
acisindan da ibretle degerlendirilmesi gereken bir 6rnek niteligindedir. Bundan sonra, bizdeki
yasakeilar, ATHM kararim basortii yasagimin mesriluguna delil olarak gosterecekler. Biiyiik bir
gazetenin tetik¢i kose yazari, soyle yaziyor; “Tiirbancilara gecmis olsun. Bundan sonra tutu-



nacaklar1 hicbir dallar1 kalmadh. isteseler de, istemeseler de laik TC’nin kurallarina uya-
caklar. Baska careleri kalmad1” diyor. Goriiyorsunuz adam adeta zil takmis oynuyor.”

Hak arama 6zgiirliigiinii bir erdem kabul edenler,

hak arama bilincini eyleme doniistiirenler,

hak aramanin sonlandirilamayacagina inananlar,

hakki, kimin elinde olursa olsun almak i¢in miicadele edenler,

hakkin alinmasinda merci, melce, makam, kul, saltanat, millet, devlet, Miisliiman, gavur farki go-
zetmeyenler i¢in,

hak arama 6zgiirligi kutsaldir, fitridir, terk edilemez, ertelenemez.

Hak arama bir zgiirliik oldugu kadar bir zorunluluktur. Insanlik onuru, fitrat1 geregi, hak ara-
may1 terk edilemez, ertelenemez ve acil bir sorumluluk olarak kabul eder.

Yine insanlik onuru, hak arama bilincini ve hak arama eylemini zaruri kilar. Inananlar basortii-
siinii inanglarinin bir geregi sayryorlarsa, inanglarmin geregini yapmalidirlar. Inananlar, basortii-
sii takmanin sadece inanglarinin bir geregi olduguna inanirlar. Fakat bu inanclari, inandiklar1 gibi
yagamanin geregi olarak basortiisii takmanin bir insan hakki olduguna da inanirlar.

iki Algilama Sorunu

Kimilerinin, basortiisiinii bir insan hakk1 olarak kabul edenleri elestirmelerini anlamak ger¢ekten
zordur. Evet, basortiisii takmak hem inang geregidir, hem de inandig1 gibi yagama hakkinin gere-
gi olarak bir insan hakkidir. Insanlarin fitrata aykirt olmadikga, Siinnetullah’a aykiri olmadikga
tercihlerine saygi gostermek bize bir insanlik gorevi degil mi?

O halde basortiisii icin verilen miicadeleyi IslAmi miicadele veya insan haklar1 miicadelesi seklinde
algilamak neden yanlis olsun. Bunlarm her ikisi de dogrudur. Insani olan Islami’dir, Islami olan da
insanidir. insan haklar1 derken Islam, Islam derken de insan haklar1 inkar edilmis mi oluyor?

Bu konu basortiisti miicadelesinin birinci algilama sorunudur.

ikinci algilama sorunu, hak arama ozgiirliiklerini kullananlarin, bu 6zgiirliiklerinin smirlanmast
konusudur. Basortiisii degil, sistemin magdurlart olan kizlarimizin hak arama miicadelelerini ulusal
yargl makamlarinin digina tagirmalar1 ve haklarii Avrupa’dan, yani Batidan talep etmeleri.

Magdurlar bir hakkin pesinde ve iistelik bu haklar1 kendi insanlar1 tarafindan gasp edilmis. Hak-
larin1 her yerde aramislar, eylemler yapmislar, mahkemeleri asindirmislar. Bir giin gelmis deniz
bitmis, bu kiyilarda hak arama mercileri kalmamis ve artik baska diyarlara gitmek zorunda kal-
mislar. Bu insanlara, diinyanin bir bdlgesinde sizin hakkinizi taniyacak, size onurlu yasamin ka-
pisin1 acacak bir merci var, bazi kurumlar var sizi anlayabilecek, oralara gidin denmis. Yani
AIHM’e bireysel miiracaat kapist agilmis. Yarin bir baska uluslar aras1 mercie miiracaat imkani
olabilecek.

Ve bu sese duyarsiz kalinacak!
Kimse kendisine hak taniyacak bir makami gérmezden gelemez. Bu makamin adi AHIM de olsa...
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AHIM baz1 haklari, 6zellikle din ve vicdan dzgiirliigiinii, egitim 6gretim hakkin giivence altina
alan bir sézlesmenin uygulayicisi olarak sunulmustu.

Ne gibi?
Tipki karsisinda el penge divan durdugumuz kanunlarimiz, mahkemelerimiz gibi.

Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlari ile AIHS kurallar1 arasinda fark var m1? Tiirkiye Cumhuriyeti
mahkemeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi arasinda ne fark var? Hatta Tiirkiye AIHS e
uyum kanunlari ¢ikariyor ve bizler istemiyor muyuz?

Tirkiye Cumhuriyeti anayasasi, kanunlari, sair yasal diizenlemeleri, mahkemeleri, hakimleri,
velhasil tiim muhakeme diizenleri Avrupa’ya, Batiya endeksli olarak dizayn edilmedi mi?

Simdi birileri Oniimiize ¢ikip bizi, Avrupa’da hak arayarak inancimizin ilkeleriyle Avrupa’nin
ilkeleri arasinda tercih yapmakla veya Islam’1n ilkelerini Batmin kurallar ile test ettirmekle sug-
larlarsa onlara soyleyecek ¢ok soz var.

Ulusal mahkemelerde ayni1 seyi yapmiyor musunuz?

Ulusal mahkemelerdeki kurallar islami olsa zaten muhakeme edilmeyiz. Muhakeme ediliyorsak,
belli ki karsit ilkelere sahibiz.

Su tarihimize bir bakalim. Bir asirdir Miisliimanlar haklar1 i¢in miicadele ediyorlar, daha dogrusu
bazi haklarini kullandiklar i¢in cezalandiriliyorlar.

Ve bir giin insanlar ta uzakta, belli belirsiz bir kii¢iik 151k huzmesi gormiisler. Umutlanmislar
veya denemek istemisler. Demisler ki:

“Biz yillardwr Tiirkiye 'de vura vura kiyilart asindirdik. Belli belirsiz bazi haklarimizi kullanabilir ha-
le geldik. Kazandiklarimiz bize verilenler degil, emek ve eylemlerimizile kazandiklarimizdwr. Simdi bir

baska kapr agilmis, bu kapidan da vura vura gegecegiz. Onlar vermezler ama biz alacagiz.”

Denklemdeki paradoksu izah sadedinde bize sadece 1980 dncesindeki gibi niifus kagitlarimizi

yirtmay1 mi oneriyorlar?
Yirtanlar gordiik. Onlar simdi sistem igi araglar1 bizlerden daha iyi kullaniyorlar.

Ayrica belirtmek gerekir ki, AIHM’in Leyla Sahin — Tiirkiye karar1 beklenmeyen bir karar de-
gildi. Bu kanaatimiz, higbir sekilde ATHM’in bir hak arama yeri olmadig1 anlamina da gelmeme-
li. AIHM, uluslar aras1 Sézlesme ile kurulmus ve Sézlesmenin kendisine yiikledigi gorevleri,
yine Sozlesmede tadat edilen haklarin gozetilmesi yoniinde gérev icra eden bir kurulus. AIHM’i
gercek anlamda bir Mahkeme olarak kabul etmek elbette zor. Zira gérev yapan yargiglar esasen
siyasi hiiviyetleri nedeniyle orada gorev yapmaktadirlar. Hukuk misyonlari olmas1 da gerekme-
yen kisilerden olusmakta. Ayrica herbiri bir devletin temsilcisi olarak gorev yapmaktadir. Bu
haliyle baktiginizda AIHM, bir mahkemeden ¢ok bir siyasi platform. Ancak bu hiiviyetine rag-
men bir mahkeme olarak adlandirilmasi ve yargilama yetkisi verilmesi, AIHM’i bir hak arama
yeri olarak tanimlamaya yeterdir.

AIHM Kkaralari, iilkelerin i¢c hukuklarmin yerine gececek tiirden kararlar degildir. Aksine i¢ hu-
kuk uygulamalarinin yarattigi hak ihlallerini tespit eden ve S6zlesme geregi tazmin edilmesini
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iceren kararlardir. Kisisel dl¢ekte bakildiginda muhatap devlet hiikmedilen tazminat1 6deyerek i¢
hukukundaki diizenlemeyi devam ettirebilir. Tabii ki burada Sézlesmenin taraflar1 olan diger
tilkelerin siyasi baskilarini ve yaptirimlarini goze almak kaydiyla.

AIHM’in karar1 bu yéniiyle, Tiirkiye’deki yasag1 perginleyen bir isleve sahip degildir. Yani son
noktayr koyma 6zelligi tasiyamaz. Nasil ki AIHM olmadan &nce veya sonrasinda da i¢ hukuk
yollaria basvuran kisilerin, aleyhlerine karar olusmast durumunda bu karara ve karara dayanak
olan hukuki diizenlemeye kars1 miicadeleleri siiriiyor ve siirmesi gerekiyorsa, ayni sekilde Leyla
Sahin Karar1 sonrasinda bagortiisii yasagina karsi olanlarin, hukuki diizenleme saglanincaya ka-
dar miicadele etmeleri asil olacaktir. Bu miicadelenin tek ve etkili yolunun da hukuk miicadelesi
olacag agiktir. Aksini diisiinmek, bu giine kadar Tiirkiye’de veya diinyada kanunlarin degistiril-
medigini iddia etmek kadar giiliing olacaktir.

Hukukun son noktasi sadece Allah’in konuya iliskin olarak gondermis oldugu vahiydir. Vahyin
disinda her tiir diizenleme ve karar yoruma ve kendisine karsi miicadeleye agiktir. Tirkiye’de
Miisliimanlar ancak boyle diistinebildikleri takdirde arzu ettikleri sonuca ulasabileceklerdir.

Kararin sonuglarina gelince: Karar aslinda higbir seyi degistirmemistir. Diin ne ise bu giin de
aynidir. Hukuki diizenleme de aynidir, uygulama da aynidir. Leyla Sahin bagvurusu durumu da-
ha kétiilestirmis degildir. Oncesinde de zaten Tiirk yiiksek yargi makamlarnin kararlari
AIHM’in kararmdan farkli degildi. Tiirkiye’de basvuru makami kalmadigindan basvurucu
AIHM’e gitmistir.

AIHM’e gitmeyi yanlislayanlar, sanirsmiz ki adaletin sadece Miisliimanlar elinde olduguna ina-
nan insanlardir? Hayir, bu acimasiz elestirileri yapan insanlar tiim medeni iliskilerinde Tiirk yar-
gisina ve gerektiginde de bagka iilkelerin yargilarina miiracaat eden insanlardir. Adaleti sadece
Miisliimanlarin elinde gormiiyorlardir. Fakat toplumsal bir miicadele zorunlulugu ortaya ¢ikti-
gindaki kagislarina anlam vermek pek zor gelmiyor. Kendilerine giivenlerini yitirmis insanlar
hak aramaktan yiiz ¢evirenlerdir.

“Bizdeki yasak¢ilar, ATHM kararimi basértii yasagimin mesruluguna delil olarak géste-
recekler”

deniyor. Bizdeki yasakgilarin yasaklara mesru delil bulma gayretleri hi¢ olmadi. Bulurlarsa
kullanirlar, bulamazlarsa géstermezler. Birileri zil takmis oynuyormus. Biz de zilsiz oynuyo-
ruz. Ciinki artik, hakkin nerede olursa olsun aranmasi geregini bilen ve yapan hukukg¢ularimiz
var. Hukukun yaygimlastirilmas: ve ozgiirliikklerin teminati olma ugras1 veren avukatlarina
giivenmis hak arama bilincine sahip insanlarimiz var.

Yillar 6nce, kizinin Universite siavlarina girebilmesi icin benden bir avukat talep eden arkada-
sim, yillar sonra su satirlar1 yazabiliyor:

“Inancinizla, dininizle ilgili, yani Allah’in agik emriyle ilgili bir konuyu, Miisliimanlikla uzaktan

yakindan ilgisi olmayan bir kag¢ insanin siyasi ve tarafli kararina kurban edemezsiniz.”

Bu biiyiik bir yanlistir, affedilmez bir yanlistir. Bu yanlisligi kabullenebilmek miimkiin degildir.
Yasadigimiz pratige temel olan hukuki diizenlemeleri uygulama mevkiinde olan yargiclar ara-
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sinda Miislim - Gayrimiislim ayirimi yapabilen bir zihniyetin hukuktan nasiplendigine inanmak
da miimkiin degildir. Hakki teslim etmek herkese bir gorevdir. Kaldi ki Miisliman diye ayrik
tutulan yargi¢larimizin heniiz bu konuda olumlu kararlarina rastlanmamustir.

Leyla Sahin davasi bitmedi. Arkasi gelecektir, gelmelidir. Aksini diisiinenler, “igtihat” kavrami
tizerinde diisinmelidirler. Hukukun donuk bir statii olarak kalamayacagini da 6grenmelidirler.

1. ULUSAL EGEMENLIKTEN ULUSLARARASI EGEMENLIGE

Insan haklar1 aktivistlerinin, bir yandan Bat1 modeli dzgiirliik anlayisinin eksik ve yanli yakla-
stmlarinin tahlilini yapmak, bir yandan bu yaklasimlar ¢ergevesinde olusturulan ulusal ve ulusla-
rarast politikalarin temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasina etkilerini arastirip toplumu aydin-
latmak, diger yandan da tiim bu islevlerin 6niindeki engellerin hukuk yolu ile asilmasini sagla-
mak yiikiimliligi vardir. Gegmiste modernizm, giiniimiizde de kiiresellesme ve benzeri kavram-
larin sersemlettigi aydinlar olarak, yilikiimiiziin daha agir oldugunun bilincine varmaya basladi-
gimiz1 ifade edebiliriz.

Yukarida ifade ettigimiz gelisme sevindirici olmakla birlikte, hukukcular da dahil tiim aydin kesimi
bekleyen dnemli bir tehlike, “kiiresellesme” kavrami gibi bir¢cok kavram ve diizenlemenin goziimiizii
boyamasi, bir kiiltiir bombardimani seklinde bizi kusatmasidir. Ozellikle de ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ‘devletlerin uluslararasilagtirilmasi’ siirecinin hizlandigini, uluslararasi anlagmalarin ve
orgiitlerin 6neminin ve agirh@inin arttigini, ulusal ekonomiler ve politikalarin uluslararas1 anlagmalar
ve kurumlar araciligiyla diizenlendigini gérmezden gelemeyecegimiz agiktir.

Ayni gekilde goniilsiiz “demokratiklegsme” programlarmin 1980°lerden itibaren devreye sokulan
neo-liberal politikalarin bir tiriinii oldugu goriilmiis, ‘serbest ekonomi’ diizenlemelerinin, eko-
nomilerin dis yatirimcilara agilmasi ve yabanci sermayenin ¢ikarlarinin giivenceye alinmasi an-
lamina geldigi anlagilmistir. Yine hatirlanmalidir ki, 1980 sonrasinda serbest ekonomi sayesinde
3. Diinya diktatorliiklerine son verilecegi yinelendigi halde tam aksine bu uluslararasi sistemin
Ucgiincii Diinyadaki hakimiyeti, yerel diktatdrliikler sayesinde tahkim edilmistir.

1945’1lerden itibaren bireylerin de devletler gibi uluslararas1 hukukun 6zneleri ve uluslararasi hukuk-
tan dogan haklara sahip olduklarinin tescil edilmesi ‘ulus devletlerin egemenlik haklarmi agindirma’

slirecini baglatmis ve bu siire¢ 90’1arda globalizmin hakimiyeti ile yeni bir asamaya ulagmustir.

Artik uluslararasi sistemin yeniden diizenlenmesinde anahtar konum kazandirilan insan haklar
misyonunun, ulusal iktidarlarin zayiflatilmasi ve ulusal egemenligin yeni uluslararasi egemenlige
dogru doniisiim stlirecinde bir arag olarak kullanildigini, BM’nin bigimsel olarak bile olsa tanidig1
devletlerin “bagimsizlik ve egemenlik” ilkelerinin ve onlarin ayrilmaz sonucu “miidahale yasa-
g1”nin yeniden sorgulanip gegersiz ilan edildigini ve bu siirecin baglica dayanag: olarak “insan
haklarr” kavraminin kullanildigini gériiyoruz. (OZDEK)
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1.  ULUSAL KUTSALLIKTAN ULUSLARARASI KUTSALLIGA

Ulus devletlerin ulusal hukuk metinlerinde izafe edilen kutsallik gibi, uluslararas1 hukuk metinle-
rine de kutsallik izafe edilebilmektedir. 1982 Anayasasinda somut bi¢cimde yer alan kutsallik,
uluslararas1 metinlerde, bu metinlere kutsallik diizeyinde anlam atfedenlerin yaklasimlarinda
goriilmektedir. Ozellikle tabii/dogal haklar diizleminde bu kutsallik izafesi gdze ¢arpmaktadir.
Fakat tabii/dogal haklarin disindaki haklara vurgu soniik kalmaktadir.

Bu vurguyu biraz agalim:

Uluslararasi politikalar; insan haklarmi gerek kavramsal diizeyde, gerekse uluslararasi diizenlemeler
diizeyinde etki altinda tutarken, ‘yeni ekonomik diizen’ kavramu ile ‘halklarin ekonomik gelisme
haklar’n1 giindemden ¢ikarmaktadir. Bylece, uluslar arasi politikanin kendi sistemi i¢inde tehlikeli
boyutlara varmayacak tabii/dogal haklarin kullanimina izin verirken, ‘klasik insan haklari’ kavram ve
diizenlemelerini 6n planda tutmaya calisildig: bir siireci yasadigimizi goriiyoruz.

O halde, tabii/dogal haklar kuraminda 20. Yiizyil sonrasinda gelinen nokta (kiiresellesme ve yeni
ekonomik diizen) agisindan, 6zellikle kurami sik¢a kullananlar tarafindan bir daha gézden gegi-
rilmesi ve yeni bir siirlimii i¢in ¢alisma yapilmasi elzem goriinmektedir.

Ulusal metinlere yapilan vurgu kadar, belki de daha fazlasi, uluslararasi hukuk metinlerine yapil-
mali; uluslararast hukuk metinleri, 6ncelikle uluslararasi sistemin ve onun kanli canli egemen dev-
letlerinin toplumsal iiretimleri olarak yerli yerine oturtulmali ve lizerlerindeki kutsiyet halesinden
arindirilmalidir. Bu, elbette s6z konusu metinlerin iceriklerine iliskin biitiinsel bir reddiye igermez.
Tam tersine, var olandan hareketle daha adil hukuki metinlerin olusturulmasina yonelik ¢abalari
olumlar ve giidiiler. Varolan sistemleri kutsallagtirmaktan vazgegmenin, onlar1 “daha giizele” dog-
ru yonlendirmenin 6n kosulu oldugunu sdylemek yanlis olmaz. ilkesel olarak bu, evrensel “adalet
arayisinin” anlamliligini garantileyen bir bakis agisidir. (BASER)

Evrensel adalet arayisina eslik etmesi gereken etik bir gereklilik daha var. O da, ulusal ve ulusla-
rarast hukuk ilkelerinin, tabakalagsma sistemlerindeki konumlanislara ve kiiltiirel secimlere gore
cifte standartli olarak uygulanmasma iliskin net bir tavir konulmasidir. Bu anlamda kendisini
kural vazedici konumda goren biitlin uluslararast ve ulusal gii¢lerin, dncelikle, kendi koyduklar
kurallara uymak noktasina gekilmeleri gerekmektedir. (BASER)

SONUC

Yeniden basa donersek; konunun bizi ilgilendiren yani, modern kavram ve olgulara teslimiyetle
gelinen noktadir. Kavram bombardimanina ugramis, kendi fikri temellerini agindirmig bir zihni-
yetin bundan sonra esasli bir durus sergileyemeyecegi aciktir. Bu durum, ayn1 zamanda ulus dev-
letin bundan sonraki islevinin ancak kiiresel egemenlerden verilen direktifleri yerel bazda hayata
gecirmekle simirli oldugu seklinde 6zetlenebilir. Bu senaryo, diinya kamuoyundaki mesruiyetini
ancak “global demokrasi ve uluslararasi insan haklar” kavramlarini 6ne ¢ikararak saglayabilirdi.
(OZDEK) Gegtigimiz donemde bu yapild1 ve insan haklar1 sdylemi dne cikarilarak ‘demokrasi
ve insan haklar1’ uluslararasi egemenlerin ikinci ve tiglincii diinya iilkelerini somiirmesine pa-
yanda yapildu.

12



11 Eyliil patolojisi ile birlikte dnemli bir degisiklik yasandi. Bu degisiklikle, insan haklar1 soy-
lemi, yerini glivenlik stratejilerine birakti. Giivenlik stratejileri, insan haklar1 kuramini hice sa-
yarcasina birinci diinya iilkelerinin gelecegini teminat altina alma anlaminda iigilincii diinya tilke-
lerine kars1 kullanilmaya bagslandi. Sonugta insan haklar1 sdylemi gibi giivenlik doktrin ve strate-
jileri de birer uluslararasi politika malzemesi olarak yine ii¢lincii diinya iilkelerine kars1 kullani-
lan kavram ve uygulamalar halinde glindemimize oturmustur.

O halde, evvelce modernlesme kavraminin yerlestirilmesi yoniinde kullanilan,

“modernlesme ile demokrasi ve insan haklarinda bir iyilesme siirecinin yasanacagi ve yasan-
dig1, dolayisiyla demokrasinin evrensel hale gelecegi, modernlesmenin insan haklarini koru-

may1 beraberinde getirecegi”
tezi ile,

“kiiresellesmenin tiim diinya ve halklar bazinda yasanacagi/yasandigi, dolayisiyla kiireselles-
menin evrensellestigi, insan haklarinin korunmasina iligkin 6ngorii ve diizenlemelerin kiiresel-

lesmenin bir geregi ve sonucu olacagi”

iddialar1 bizim i¢in, samimi bir beyan olmak yerine, temel hak ve 6zgiirliiklerin uluslararasi poli-
tika malzemesi yapilmasi anlamina gelmektedir.

Evrensel adalete ulasma ve onu yasatma cabalarinin sonsuz oldugu bir ger¢ek. Ancak bu uzun
yolun bugiin bulundugumuz noktasinda -ki bu sadece bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebi-
lirdir- elimizde bulunanlarin ayrimsiz bir bigimde ve ¢ifte standartlara kurban edilmeden uygu-
lanmasini saglamak durumundayiz. Bunun i¢in de, dncelikle varolan diizenlemelerin ve bunlarin
sagladigi haklarin bilinmesi, talep edilmesi ve teslim edilmesinin saglanmas1 gerekiyor.

Tekrar altin1 ¢izerek vurgulamak gerekirse, bu tutum, s6zii gecen ilkelerin nihai bir mesruiyete
sahip olduklarinin kabuliinii icermiyor. Tam tersine, herkesi vazettigi kurallara uymanin hukuki
sorumlulugunu yerine getirmeye davet ve giderek mecbur etme ¢abasini igeriyor.

Bu giine kadarki calismalarimizin gozettigi tek islev, bu temel haklar1 6grenmemize yardimeci
olmak degildir. Muhataplarimizi bu haklarin kullanilmas1 bakimindan iistiine diigenleri yapmaya
da cagiriyoruz. Gelisme hakkini, kendi-kaderini tayin hakkini, yabanci saldirilardan ve isgaller-
den korunma hakkini, adil yargilanma ve savunma hakkini, tiiketicilerin korunmasi hakkini, ki-
sacasi insana ve topluma iligkin her tiirlii hakk:1 soyut bir bicimde algilanmaktan kurtarma id-
diasinda ve cabasinday1z.

Bu haklarin gergeklesebilmeleri igin somut toplumsal diizlemlerde, Mazlumder ve benzeri ku-
rumsal yapilarda ve platformlarinda ¢aba gosterecegiz. Bu ¢alismay1 yaparken de birgok ilkeyi
tekrar tekrar gézden gecirecek, bizler i¢in hazirlanan senaryolar1 bozmaya calisacagiz. Hukukun
nesnesi olan insanlari, 6zne olmaya ¢agiran ¢aligmalar yapacagiz.

Cagrimiz iki yonlidiir:
- Bir, haklarinin siirekli ihlaline tepki vermeyi bilen 6zne-insanlar olmak.

- Iki, adalet arayisim siirekli kilmay1 dnermek.
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